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Znaczne grono naukowcow skupia si¢ w swoich badaniach gtownie na samym fenomenie
kreatywno$ci, pomijajac jej potencjalny zwigzek z wynikami ekonomicznymi
przedsiebiorstw. Wynika to z faktu, Ze istotna czg$¢ autorow reprezentuje inne dyscypliny
niz ekonomig, takie jak np.: psychologia, socjologia, czy pedagogika.

Obecnie jedna z najwazniejszych kategorii w naukach ekonomicznych jest szeroko pojeta
efektywnos$¢. Najogodlniej mozna ja zdefiniowac jako rezultat podjetych dzialan opisany
relacjg uzyskanych efektow do poniesionych naktadow. Efektywnos$¢ stanowi przedmiot
wielu dyskusji 1 analiz. Prowadzone badania naukowe i1 rozwazania teoretyczne w ramach
tego zagadnienia dotycza migdzy innymi: wptywu funduszy zewnetrznych na efektywnos$¢
ekonomiczng gospodarstw rolnych (Kata, 2012), znaczenia innowacji dla efektywnos$ci
bankow w obstudze finansowej wsi i rolnictwa (Kata, 2014), wptywu kryzysu finansowego
I gospodarczego na efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce
(Kitowski, 2011) oraz oceny efektywnosci finansowej dziatalnosci tych stref (Kitowski,
2012), efektywnosci inwestycji greenfield (Krupa, 2010), efektywnosci rozwigzan
organizacyjnych — w instytucjach publicznych (Pierscieniak, 2011), efektywnosci
wykorzystania zasobéw pracy w spoteczenstwie informacyjnym (Wozniak, 2008), wptywu
systemu zarzadzania Srodowiskowego na efektywnos$¢ przedsigbiorstw (Fura, 2011),
szacowania efektywnosci ekonomicznej oddziatow banku (Barburski, 2017), efektywnosci
finansowej gospodarstw rodzinnych (Bereznicka, 2015), efektywnosci logistyki (Blaik,
2015), pomiaru efektywnosci przedsi¢biorstw portowych (Dgbrowski, 2012), efektywnosci
finansowej systemoéw ubezpieczen spotecznych (Garbiec, 2012), efektywnosci finanséw
samorzadu terytorialnego (Guziejewska, 2008), efektywnosci informacyjnej rynku
finansowego (Kubacki, 2019), efektywnosci funkcjonowania szpitali publicznych
(Miszczynska, 2019), efektywnosci sektora publicznego (Przygodzka, 2008), efektywnosci
ekonomicznej jako waznego czynnika sukcesu przedsigbiorstwa (Skrzypek, 2012).

O ile $wiatowa literatura przedmiotu dostarcza wynikéw badan w zakresie efektywnosci

ekonomicznej organizacji tworczych (zob. np.: Ahmad i Mahmood, 2011; Gilson i in.,



Wstep

2005), to na gruncie polskim watek ten nie zostal jeszcze doktadnie rozpoznany.
Dotychczasowe badania dotyczyly wprawdzie wptywu kreatywnosci personelu na
efektywnos¢ funkcjonowania podmiotéw gospodarczych (Bratnicka, 2015), ale w duzej
mierze mialy tez one charakter pilotazowy (Deren i Skonieczny, 2016). Nalezy zatem
stwierdzi¢, Zze problem naukowy, ktory stanowi okreslenie oddzialywania kreatywnosci
pracownikéw przedsiebiorstw na efektywnos¢ ekonomiczng tych przedsiebiorstw nie
zostat w zadowalajgcym stopniu rozwigzany. Przedmiotowe badania wypelniajg t¢ luke
poznawczg. Ich podjecie jest w petni uzasadnione, poniewaz:

e wystepuje niedostatek poglebionych badan empirycznych oraz szerszych analiz
teoretycznych w ekonomii kreatywnosci,

e pozadana jest satysfakcjonujaca operacjonalizacja oraz wyczerpujaca empiryczna
weryfikacja zjawiska kreatywnosci,

¢ istnieje niedobor narzedzi pomiaru i badania relacji miedzy kreatywnos$cig pracownikow
a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw,

e 7 calg pewnoscig najblizsze dekady XXI wieku zdominuje fenomen tworczosci, co
oznacza konieczno$¢ poszukiwania nowych strategii, metod i technik ukierunkowanych
na rozw0j kreatywnosci, tak aby w sposob efektywny realizowac coraz ambitniejsze cele
ekonomiczne.

Na uwagg zastuguje fakt, ze przedsiebiorstwa sektorow kreatywnych maja przewage nad
tradycyjnymi firmami pod wzgledem ich tempa wzrostu. Zajmuja one rowniez silniejsza
pozycje na rynku. Mozna oczekiwaé, ze zaleznosci migdzy kreatywnoscia a efektywnoscia
ekonomiczng sa w takich sektorach silniejsze anizeli w innych przemystach.

Gloéwnym celem dysertacji jest okreslenie relacji pomigdzy kreatywnoS$cia pracownikow
a efektywnos$cig ekonomiczng przedsigbiorstw podsektora Projektowanie systemow
komputerowych i usfugi powigzane (5415) zlokalizowanych w Rzeszowie wedhlug
klasyfikacji North American Industry Classification System (NAICS).

Jesli chodzi o wojewodztwo podkarpackie, to ponad potowa podmiotéw gospodarczych
powyzszego podsektora jest zlokalizowana wtasnie w Rzeszowie. Ponadto w literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze kreatogenny klimat wiekszych miast szczegélnie sprzyja
tworczym zachowaniom jednostek. Biorac ten fakt pod uwage, autor postanowit zrealizowaé
badania wlasne w tych przedsigbiorstwach, ktore maja siedzib¢ i prowadza dziatalno$é
gospodarczg w Rzeszowie. Mozna oczekiwaé, ze wyniki pomiaru kreatywnosci
pracownikow tych podmiotéw okazg si¢ ponadprzeci¢tne, w porownaniu do przedsigbiorstw

z innych sektorow.
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Cel glowny wymagat realizacji nastgpujacych celow szczegdtowych:

¢ zdefiniowania poje¢ ,.kreatywno$¢” i ,,tworczos¢”;

e pomiaru kreatywnosci pracownikoéw przedsiebiorstw;

e ustalenia stopnia zr6znicowania poziomu kreatywnosci pracownikoéw przedsigbiorstw;

e oceny efektywnosci ekonomicznej badanych przedsiebiorstw;

e interpretacji opinii pracownikow przedsicbiorstw w zakresie relacji migdzy
kreatywnoscig a efektywnoscig ekonomiczng.

Realizacja celow pracy wymagata weryfikacji nast¢pujacej hipotezy ogolne;j:

H: Kreatywno$¢ pracownikow ma pozytywny wplyw na efektywnos$¢ ekonomiczng
przedsiebiorstw podsektora Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane
(5415) zlokalizowanych w Rzeszowie wedtug klasyfikacji NAICS.

Hipoteza ogodlna stala si¢ podstawa do zdefiniowania ponizszych hipotez szczegoétowych:
H1: Pracownicy przedsiebiorstw sg przekonani o istnieniu relacji migdzy kreatywnoscia
a efektywnoscig ekonomiczng.

H2: Wplyw kreatywno$ci pracownikow na efektywnos$¢ ekonomiczng przedsigbiorstw
zalezy od wyksztalcenia pracownikow i skali wydatkow na badania i rozwdj (B+R)
W przedsigbiorstwach.

H3: Wplyw kreatywnos$ci pracownikoéw na efektywnos$¢ ekonomiczng przedsigbiorstw jest
silniejszy w wiekszych (pod wzgledem liczby pracownikow) podmiotach gospodarczych.

Weryfikacja hipotez badawczych przebiegata wedtug ponizszego schematu (rysunek 1).

Efektywnosc¢
H ekonomiczna
przedsiebiorstw

Kreatywno$¢
pracownikéw

Wyksztatcenie
oraz wydatki
na B+R

Wielko$¢
przedsiebiorstwa

Przekonania
pracownikéw

Rysunek 1. Model badawczy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Autor zaklada, ze potencjalny wplyw kreatywnosci pracownikow na efektywnos¢
ekonomiczng przedsigbiorstw (hipoteza gléwna) moze by¢ ksztattowany przez trzy
wyrdznione czynniki (hipotezy szczegdlowe).

Pierwsza determinanta to $wiatopoglad pracownikéw odnosnie do zwigzku pomigdzy
kreatywnoscig a efektywno$cig ekonomiczng. Jest mozliwe, ze osoby przekonane o istnieniu
takiej relacji bedg $wiadomie i skutecznie wykorzystywac swoj kreatywny kapitat ludzki,
majac na celu np. poprawienie wynikow finansowych przedsigbiorstwa. Wydaje sie, ze takie
sytuacje maja juz miejsce we wspotczesnej gospodarce swiatowej. Jako przyktad mozna
poda¢ branze IT (Information Technology), a w szczegdlnosci zawody zwigzane
z kompleksowg analizg danych, ktore pojawily si¢ w ostatnich latach (np. Data Scientist,
Big Data Engineer, Machine Learning Engineer albo Artificial Intelligence Engineer).

Drugi czynnik to wyksztatcenie pracownikéw 1 wydatki na B+R. Elementy te moga by¢
ze sobg powigzane, poniewaz prowadzenie dziatalno$ci badawczej i rozwojowej z reguty
wymaga wykwalifikowanych pracownikow z wyksztatceniem wyzszym. Osoby zatrudnione
w przedsiebiorstwach prowadzacych dziatalnos¢ B+R na duzg skale, prawdopodobnie beda
si¢ odznaczaty relatywnie wyzszym poziomem kreatywnosci. Uzasadnione sg zatem
oczekiwania, ze ewentualny wptyw kreatywnosci na efektywnos¢ ekonomiczng podmiotow
gospodarczych bedzie silniejszy.

Ostatni rozpatrywany element to wielko$¢ przedsiebiorstwa. Mozna domniemywac, ze
w wigkszych podmiotach gospodarczych istnieje efekt synergii, ktorego podstawag jest
kreatywno$¢ poszczegdlnych osob. Jesli taki efekt rzeczywiscie wystepuje, to
prawdopodobnie oddzialywanie kreatywnos$ci na efektywnos$¢ ekonomiczng bedzie bardziej
intensywne. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze sa to jedynie przypuszczenia autora.

Do osiggnigcia zamierzonych celow i weryfikacji hipotez naukowych wykorzystano
nast¢pujace metody badawcze: studia literatury naukowej — polskiej i zagranicznej; metoda
sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety; analiza danych
empirycznych za pomoca metod statystycznych (graficzna prezentacja danych, statystyka
opisowa, analiza zaleznosci i korelacji dla cech jako$ciowych, metoda analizy obwiedni
danych — DEA). Do opracowania wynikéw badan wlasnych wykorzystano licencjonowany
program komputerowy Microsoft Excel oraz interaktywna aplikacj¢ webowa deaR-Shiny.

Autor podjat probe potaczenia dwoch pozornie odlegtych od siebie zagadnien. Mowa jest
o efektywnos$ci ekonomicznej, a wigc kategorii mocno osadzonej w teorii ekonomii, oraz
kreatywno$ci, ktora jest przedmiotem zainteresowania kilku domen naukowych. Niniejsza

rozprawa doktorska ma zatem charakter interdyscyplinarny, ale przewazajaca dyscypling
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jest ekonomia. Wydaje sie, ze obecnie wiele ekonomicznych probleméw naukowych
wymaga takiego wszechstronnego podejscia. G. Kotodko konstatuje wrecz, ze
,»W przysztosci dominowac¢ bedzie heterodoksja, a sama ekonomia nasigka¢ bgdzie coraz
bardziej interdyscyplinarnoscig” (Kotodko, 2013, s. 68). Zdaniem E. Maczynskiej ,,taki
trend jest tym bardziej prawdopodobny, ze stopniowo rozwija si¢ ekonomia zlozonosci,
czerpigca inspiracje z ekonomii behawioralnej, ekonomia wiedzy niedoskonatej, rozwija sie
ekonomia instytucjonalna. W ramach ekonomii ztozonos$ci dazy si¢ do pokazania kazdego
zjawiska ekonomicznego z uwzglgdnieniem mozliwie wielu jego stron, aspektéw, nie tylko
w wymiarze ilo§ciowym, ale takze jakosciowym, takze z wykorzystaniem dorobku innych
dyscyplin naukowych, w tym np. socjologii, psychologii, a nawet antropologii czy ekologii”
(Maczynska, 2013).

Poruszana przez autora problematyka odwotuje si¢ do ekonomicznej teorii tworczej
destrukcji J.A. Schumpeteral. Teoria ta zaklada, ze podstawg wzrostu gospodarczego jest
dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorcow, ktorzy podejmuja ryzyko i stare technologie
zastepujg nowymi. Proces ten to tzw. kreatywna destrukcja. Zdolno$¢ do osiggania sukcesu
w gospodarczej rywalizacji wymaga zniszczenia dotychczasowych  sposobow
funkcjonowania przedsigbiorstw. Ma to na celu zbudowanie czego$ nowego i lepszego, co
zapewnitoby utrzymanie przewagi konkurencyjnej w przysztosci. Kluczowg role odgrywa
tutaj kreatywnos$¢. Tworczg destrukcje mozna rozpatrywac na poziomie mikro (podmioty
gospodarcze), mezo (branze, sektory, regiony) i makro (gospodarka jako catosc).

Osiagnigcie celow pracy, weryfikacja hipotez badawczych, jak rowniez specyfika
otrzymanych w wyniku analizy literatury przedmiotu i realizacji badan empirycznych
informacji, zdeterminowaty strukture niniejszej pracy, na ktorg sktadaja si¢, oprocz wstepu
I zakonczenia, cztery rozdziaty.

Tematyka rozdzialu pierwszego jest skoncentrowana wokot zagadnienia tworczosci
I ekonomii kreatywnos$ci. Skupiono si¢ W nim na przedstawieniu historycznego procesu
ewolucji pojecia tworczosci, dokonano réwniez przegladu definicji twdrczoSci
I kreatywnosci, ktore proponuje interdyscyplinarna literatura przedmiotu. Dysertacja skupia
si¢ tez na zasadniczych roznicach miedzy tymi dwoma terminami. Dalej wyjasniono na
czym polega szczegbélny fenomen twoérczos$ci. Zwrocono takze uwage na niektore
ekonomiczne teorie kreatywnosci. Pelny obraz omawianej problematyki dopetnia kwestia

sposobow 1 narzedzi pomiaru twoérczosci. Kolejne fragmenty rozdzialu pierwszego

! Teoria ta zostata szczegélowo scharakteryzowana np. przez nastgpujacych autoréow: Caballero (2010),
Diamond (2006), Drews (2014), McCraw (2007), Miklaszewski (2016), Stepnicka (2013).
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zawierajg poglebiong charakterystyke ekonomii kreatywnosci jako nauki. Na wstepie
podkreslono znaczenie tworczosci w szeroko rozumianej gospodarce. Pozwolilo to na
wyroznienie pojecia gospodarki opartej na tworczosci jako solidnie ugruntowanego
paradygmatu obecnych czaséw. W dalszej kolejnosci dokonano krotkiej charakterystyki
ekonomii kreatywnosci jako dyscypliny naukowej, skupiajac si¢ na jej genezie, definicji oraz
istocie. Nastepnie zaprezentowano kreatologie jako interdyscyplinarng wiedze o tworczosci,
ktora jest konstytuowana w ramach eklektyzmu metodologicznego i badawczego.
Omowiono najwazniejsze subdyscypliny kreatologiczne, podkreslajac tym samym fakt, ze
teoretyczno-empiryczne badanie zjawiska tworczosci jest domeng migdzy innymi
psychologow, pedagogdéw, socjologéw, ale tez ekonomistow i przedstawicieli nauk
0 zarzagdzaniu. W tym kontekscie ukazano ekonomie kreatywnosci jako dyscypling naukowg
z pogranicza ekonomii i kreatologii. Dalej scharakteryzowano jej najwazniejsze obszary
badawcze iaplikacyjne. Pierwszy rozdzial pracy zamykaja refleksje nad sektorem
kreatywnym, ktory stanowi zasadniczy przedmiot badan ekonomii kreatywnosci.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale drugim sa teoretyczne aspekty efektywnosSci
przedsiebiorstw. Na poczatku przedstawiono genezg i ewolucje koncepcji efektywnosci
w teorii ekonomii. Nastgpnie zwrocono uwagg¢ na najwazniejsze kategorie pokrewne
efektywnosci, takie jak: skuteczno$¢, sprawnos$¢, produktywnosé, ekonomicznos¢,
wydajno$¢, rentownos¢, racjonalnos$¢, operatywnos¢, korzystnos¢, optacalnos¢. Poruszono
przy tym ich problemy interpretacyjne. Dalej ukazano znaczenie efektywnosci w réznych
dziedzinach i dyscyplinach naukowych. W dalszej czgSci rozdzialu drugiego
scharakteryzowano metody pomiaru efektywno$ci przedsiebiorstw. Skupiono si¢ na
metodach klasycznych, parametrycznych i nieparametrycznych. Poruszono tez kwestie
efektywnosci ekonomicznej, ktora moze by¢ rozumiana jako iloczyn efektywnosci
technicznej i alokacyjnej. Na koncu dokonano przegladu literatury i badan pod katem relacji
mig¢dzy kreatywno$cig a efektywnoscia ekonomiczna.

W rozdziale trzecim przedstawiono metodyke badan wiasnych. W pierwszej kolejnosci
nakreslono teoretyczne podstawy badan: przyjeto konkretne definicje kreatywnosci
I efektywnosci, jak rowniez wybrano odpowiednie z punktu widzenia ekonomii tworczosci
podejécie pomiarowe kreatywnosci. Nastepnie okreslono takie elementy jak: przedmiot
i zakres badan, plan badan, narz¢dzie badawcze oraz zmienne. Dalej szczegdtowo
scharakteryzowano dobor proby 1 opis przebiegu badan ankietowych. Wymieniono rowniez

zastosowane metody gromadzenia i prezentacji danych. Na koncu opisano wykorzystane
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metody analizy danych: miary statystyki opisowej, analiza zaleznosci dla cech jakosciowych
oraz metoda DEA.

W rozdziale czwartym zaprezentowano i zinterpretowano wyniki badan wtasnych. Na
poczatku przedstawiono dane ankietowe w formie graficznej. Podstawowe statystyki
opisowe zobrazowano na wykresach pudetkowych. Nastgpnie omdéwiono wyniki analizy
zaleznosci, dokonano oceny kreatywnos$ci respondentdw i podjeto probe ustalenia relacji
miedzy kreatywnoscia a efektywnoscia ekonomiczng. W ostatnim podrozdziale
podsumowano wyniki badan wtasnych.

W zakonczeniu pracy zawarto podsumowanie rozwazan | wyciagnieto wnioski
z przeprowadzonych analiz teoretyczno-empirycznych, ktore zawierajg weryfikacje
postawionych hipotez badawczych. Finalnie wskazano réwniez propozycje, co do dalszych
kierunkow badan, celem wypracowania optymalnego modelu relacji kreatywno$é
pracownikow — efektywnos$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw.

Do pracy dotaczono aneks. Zamieszczono w nim narzg¢dzie badawcze — kwestionariusz

anonimowej ankiety skierowany do pracownikow przedsi¢biorstw kreatywnych.
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Rozdzial 1

Tworczos¢ jako obszar badawczy ekonomii

kreatywnosci

1.1. Kreatywnos¢ i tworczos¢ — wybrane aspekty teoretyczne i praktyczne

Charakterystyka bezdyskusyjnych obecnie, a rownocze$nie niejednoznacznych, trudno
uchwytnych i obszernych poje¢ kazdorazowo stanowi niemate wyzwanie, zwlaszcza jesli
terminy te nie sg jasno zdefiniowane, a ich sens ulega ciggtym zmianom. Taka sytuacja
wystepuje zdecydowanie w przypadku poje¢ tworczosei i kreatywnosci, ktore to obejmuja
sobg szerokie spektrum znaczen, czgsto sa tez mylone ich definicje, co stanowi poniekad
0 ich abstrakcyjnos$ci. Zagadnienie tworczos$ci stanowi wspolczesnie zasadniczy przedmiot
refleksji naukowej, a identyfikacja jednostek kreatywnych jest nieuchronna w obliczu
wymagan, jakie stawia rozwo] spoleczno-gospodarczy. Wiasnie ten fakt sprawia, ze
naukowcy w swoich rozwazaniach teoretycznych i prowadzonych badaniach empirycznych
postuguja si¢ rozmaitymi definicjami 1 teoriami kreatywno$ci. Wyrazem ztozonej
problematyki tworczosci jest niewatpliwie réznorodno$¢ podejs¢ badawczych, metod

I narzedzi pomiaru kreatywnosci (Deren i Skonieczny, 2016, s. 11).

1.1.1. Historyczna ewolucja pojecia tworczosSci

Wszelkie aktywnos$ci, miedzy innymi spoteczne, ekonomiczne, organizacyjne
i techniczne, realizowane przez czlowieka sg nicodzownie zwigzane z zachowaniami
tworczymi. Tego typu dziatania charakteryzowaly cztowieka juz od czasow
najdawniejszych. Utorowaty droge do odkrycia rozmaitych wynalazkow (narzedzia
kamienne i1 ze stopéw metali, pojazdy kolowe, silniki parowe, elektrycznos¢, telefonia
tradycyjna 1 komodrkowa, systemy komputerowe, Internet itd.), jak roéwniez stworzyly
mozliwo$¢ eksploatacji zasobow naturalnych obecnych w $rodowisku przyrodniczym

(Deren i Skonieczny, 2016, s. 7).



Rozdziat 1. Tworczo$¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnoS$ci

Pojecie ,,tworczos$¢” byto praktycznie nieobecne przez okoto 1000 lat ani w filozofii, ani
w teologii, ani nawet w sztuce europejskiej. Przez kolejne 1000 lat termin ten byt
pojmowany jako synonim Boga. Nastepnie w XIX wieku istota tworczosci polegata na
definiowaniu wartosci 1 okreslaniu zbioru regut i praw, ktére byly pdzniej aplikowane do
poszczegolnych sfer zycia spotecznego cztowieka. Do konca tego stulecia zjawisko
tworczosci byto rozumiane jako zaangazowanie jednostek odznaczajacych si¢ wyjatkowymi
talentami intelektualnymi i poznawczymi. Poglad ten ulegt radykalnej zmianie w XX wieku,
kiedy to tworczo$¢ zaczeto definiowaé jako codzienne dziatania osobiste, grupowe
I zawodowe zmierzajace do spotecznie uzytecznego ksztaltowania sfer zycia ludzkiego,
takich jak poznawcza, wychowawcza, opiekuncza, artystyczna, sportowa, kulturowa,
produkcyjna, ustugowa, a nawet polityczna (Deren i Skonieczny, 2016, s. 7-8, 11).

Na przestrzeni wiekow, od prehistorii az po czasy wspotczesne, pojecie tworczosci
ewoluowato. Jak twierdzi Wojtczuk-Turek (2010, s. 15-16) $wiadectwem tworczosci
cztowieka prehistorycznego w S$wiecie sg rdézne wytwory jego aktywnos$ci. Autorka
uzasadnia, ze w tym okresie rozwazania nad tworczoscig odnoszg si¢ generalnie do efektow
procesu kreacji, od najbardziej podstawowych wytworéw poprzez oryginalne dzieta sztuki
oraz techniki. Zaznacza, ze tworczo$¢ w czasach prehistorii jest utozsamiana z wytworem
| podmiotem, natomiast konkretyzacja termindéw tworczo$ci i tworcy odbywata sig
w realiach dwczesnej epoki historycznej i pociggata za sobg rewizj¢ punktu widzenia na
temat pozycji, znaczenia spolecznego, usytuowania bytowego ,artysty”, jak réwniez
istniejacej o nim opinii. Badaczka podkresla fakt, ze najstarsze oznaki tworczej dziatalno$ci
cztowieka, ktore mialy gtoéwnie charakter zoomorficzny, trzymaty w sekrecie jaskinie, az do
ich odnalezienia pod koniec XIX wieku. Analiza i interpretacja tych dziet wskazuja, ze
cztowiek paleolitu cechowat si¢ istotnym potencjatem tworczym.

Rozwoj pojecia tworczoscei 1 historia badan nad nig w p6zniejszych okresach w dziejach
ludzkos$ci przedstawiajg si¢ nastgpujaco (Deren i Skonieczny, 2016, s. 12-16; Kaufman,
2011, s. 20-22; Wojtczuk-Turek, 2010, s. 16-22):

e Starozytno$¢ — w tej epoce zainicjowano analizy nad istotg procesu tworczego. Na
szczegolng uwage zastuguja dzieta Platona, ktory jako pierwszy zanegowal dominujgcy

w antycznej Grecji poglad, gloszacy ze akty tworzenia byly zarezerwowane dla bogoéw

I znajdowaty si¢ poza zasiggiem zwyktych ludzi. W rozumieniu Grekow cztowiek nie byt

zatem jednostka tworcza, potrafil jedynie kopiowa¢ wielkie dzieta. Platon uzasadnial, ze

jednostki indywidualne miaty potencjat urzeczywistniania aktow kreacji, poniewaz ich

ozywienie tworcze byto stymulowane wprost ,,ze $wiata idei”. Nalezy jednak stwierdzi¢,
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ze filozof podzielal grecki punkt widzenia, ze sztuki, szczeg6lnie takie jak rzezba czy
malarstwo, s3 jedynie umiejetnosciami, natomiast sam artysta, malarz czy tez rzezbiarz,
jest okreslany jako rzemieslnik. Stowem ars precyzowano nie tylko wyrafinowane
uzdolnienia, ale tez i czynno$ci podstawowe. Termin ten oznaczat to, co wspotczesnie
jest definiowane jako ,rzemiosto”, ,technika” albo ,sztuka”. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze nie dokonywano tu rozroznienia migdzy aktywno$cia manualng
a intelektualng. Podzial polegat raczej na wyrdznieniu zaje¢ ukierunkowanych na
przyjemnosci duchowe (filozofia, retoryka, etyka itp.) oraz na cele aplikacyjne
(medycyna, architektura itp.). Pod pojeciem sztuki rozumiano rzemiosto, z kolei
rzemie$lnikow uznawano za artystow. Autorem dziela byl zamawiajacy, nie zas$ jego
wykonawca, ktory najczesciej, az do epoki hellenistycznej, pozostawat anonimowy.

Nastepca Platona, Arystoteles, eksponowal mimetyczng specyfike procesu kreacji,
Z tym ze jego efekt nie jest jedynie kopig rzeczywistosci, ale przede wszystkim stanowi
jej ulepszenie. Idea sztuki przejawiata si¢ zatem w dokladnym nasladowaniu otoczenia
I zglebianiu jego praw. Czlowiek nie byt prawdziwym tworcg, a jedynie odkrywca.
Sposdb uprawiania sztuki byl okreslony przez precyzyjne zasady, do ktérych nalezato si¢
bezwzglednie stosowal, nie bylo zatem miejsca na akty spontanicznosci, ktore
wspotczesnie sa kluczowe w procesie tworczym. Sztuka byta pojmowana jedynie jako
zdolnos¢ do reprodukowania §wiata. Biorgc pod uwage kryterium stopnia zaangazowania
intelektu w tym procesie, sztuki klasyfikowano na wyzwolone (liberales) i pospolite
(vulgares). Te drugie wymagaty jednak sily fizycznej i nie cieszyly si¢ zbyt duzym
uznaniem.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze w starozytnosci poezja byla nieco inaczej
traktowana anizeli sztuka. Poeci byli zdecydowanie wyr6zniong grupa, bioragc pod uwage
ich zwigzek z aktem tworzenia. Poeta byl bowiem odpowiednikiem prawdziwego tworcy.
Tylko on jeden byl rozumiany jako ten, ktory tworzy. W przeciwienstwie do sztuki poezja
byla postrzegana jako dziatalno$¢ spontaniczna, swobodna, nieskrepowana zadnymi
uregulowaniami, czy prawami. Plyneta z inspiracji bogéw i muz.

e Sredniowiecze — okres ten to dynamiczny rozwdj aktywnosci tworczej, przy
jednoczesnym ograniczeniu znaczenia tworcy, czego wyrazem jest jego anonimowosc.
Wyznawatl on bowiem takie wartos$ci jak poswigcenie, ascetyczno$¢ 1 osobista
satysfakcja. Taki stan rzeczy z biegiem czasu ulegl zmianie, gdy artysci opatrywali swoim
podpisem stworzone przez nich dzieta, ktore przyozdabialy miedzy innymi

sredniowieczne miasta. Charakterystyczny dla wiekow $rednich kontekst znaczeniowy
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terminu tworczosci to creatio ex nihilo (tworzenie z niczego). Odnosit si¢ on do
dziatalnosci Boga, ktory byt pojmowany jako Stworca i tworca swiata. Tworzenie to akt
powotywania przez Boga wszelkiego istnienia (materii, zycia ziemskiego, $wiata
duchowego). Ludzie nie maja takich mozliwosci, dlatego tworcoOw postrzegano jako tych,
ktérzy kopiuja przyrode i materializujg swoje dzieta, opierajac si¢ na jasnych regutach.
W tej epoce tworczos¢ istnieje jako tworczo$¢ nieuswiadomiona, ludzie nie potrafig
uchwyci¢ jej istoty 1 nowatorstwa. Zasadniczo przez cate $Sredniowiecze sztuka byla
rozumiana jako umiejetnos$¢ i nie utozsamiano jej tym samym z procesem tworczym.
Przed XIV wiekiem nie funkcjonowato pojgcie artysty, popularny byt natomiast termin
artifex, a wielkich mistrzow okreslano jako artifices. Lacinskie stowo ars obejmowato
swoim znaczeniem raczej technike i profesje, a nie wiedze i dziedzing. Pojecie artisa
okreslato jednostke studiujaca tudziez uprawiajaca sztuki wyzwolone. Stanowisko ludzi
wobec sztuki cechowato si¢ wieloznacznoscig. Literaci na przyktad cieszyli si¢ duzym
szacunkiem, za$§ malarzy traktowano powierzchownie. Najbardziej uznana grupa
artystyczng byli architekci, poniewaz ich praca wymagata znacznego wysitku
umystowego. Wysoko w hierarchii znajdowali si¢ ci, ktérzy wykonywali ztozone prace,
a wigc ztotnicy, witrazysci, jak rowniez eksperci znajacy si¢ na wytapianiu i obrobce
metali. Ze wzgledu na fakt, ze aktywno$¢ tworcza koncentrowala si¢ w duzej mierze
wokot kosciotow, niejednokrotnie artystami zostawaty osoby duchowne, ktore byty
hojnie wynagradzane za swoj wysitek tworczy.

e Renesans — w tej epoce tworczos¢ miata zdecydowanie charakter uzytkowy, skupiala si¢
gtéwnie wokot arystokracji, a miejscem jej uznania byt dwor. Wyrdznieni przez ksigzat
wszelkiego rodzaju artySci (poeci, malarze, rzezbiarze, muzycy, architekci) byli
mianowani dworzanami. Wazng pozycje¢ zajmowali muzycy, ktérych efekty aktywnosci
tworcze] stanowily oprawe dla réznego rodzaju uroczystosci, jak rowniez malarze,
ktérych dzieta zdobity miedzy innymi apartamenty. W tym okresie historycznym status
artystow byl jednak dwuznaczny, poniewaz z jednej strony byli oni podziwiani
i traktowani z najwyzszymi honorami, natomiast z drugiej wykonywali prozaiczne prace
zwigzane z przygotowywaniem dworskich rozrywek. Wyjatek stanowili pisarze
I intelektualisci, ktorzy niejednokrotnie piastowali prestizowe funkcje dworskie, takie jak
lekarz krolewski, historyk, wychowawca, sekretarz. Dazac do stawy, tworcy malarze
zaczeli akcentowa¢ swoje imiona migdzy innymi w sanktuariach, przez co nie byli juz
anonimowi. Takie postgpowanie byto jednak uznawane za zakonnikow za przejaw pychy.

W renesansie charakterystyczne byto rozroznienie na artystow (malarze, rzezbiarze itp.)

15



Rozdziat 1. Tworczo$¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnoS$ci

i literatow, ktorzy gwarantowali im miejsca w kronikach. Tworczy mistrzowie tej epoki
czesto przyjmowali postawe badacza, proponujac oryginalne rozwigzania w obszarze
sztuki. Jednak wszystkie ich idee wcigz odnosity si¢ do antycznych standardow kreacji
I nosity znamiona tworczego nasladownictwa.

e Barok — artysci tej epoki byli traktowani jako nastepcy swoich wielkich mistrzow
renesansowych. Stan ten ulegl jednak zmianie w drugiej potowie XVII wieku, kiedy to
powstaly nowe idee tworcze. Ich istotg byla identyfikacja wspotzaleznosci pomigdzy
sregulami sztuk™. Charakterystyczne byly proby laczenia poszczegélnych dziedzin
tworczos$ci, na przyktad architektury z rzezbg i malarstwem. W tym okresie historycznym
duza wage przykladano problematyce ksztattowania odbiorcy dziet sztuki, ktorego
zadaniem byta juz nie tylko bierna recepcja dzieta, ale przede wszystkim kontemplacja
I utozsamianie si¢ z tworczymi wytworami. Nadrzgdnym zadaniem artysty bylo w tej
sytuacji poruszenie wrazliwosci odbiorcy, pobudzenie jego wyobrazni i uczué¢ poprzez
odpowiednie przestanie dzieta. Proces tworczy epoki baroku byt zatem odmienny od
charakterystycznego dla renesansu podejscia, opierajacego si¢ na nasladowaniu $wiata
realnego. Miarg wartosci dzieta byla bowiem jego zdolno$¢ do wzbudzenia
emocjonalnego badz intelektualnego efektu u widza. Stopien wierno$ci odzwierciedlenia
rzeczywistosci nie byt juz istotny.

o Oswiecenie — w tej epoce panowato przekonanie o egalitarnym statusie tworcy, co
oznaczato, ze mogla nim by¢ nie tylko jednostka nalezaca do elity, ale takze kazda osoba
wykonujagca dowolny zawod. Uprzywilejowane grupy spoleczne miaty jednak
zapewniony wolny czas 1 $rodki niezbedne do wykonywania pracy tworczej,
W odréznieniu od pozostatych klas, takich jak np. nauczyciele, bibliotekarze, sekretarze
itp. W tym okresie tworczos¢ w dalszym ciggu byta skoncentrowana w gtownej mierze
wokot ,,salonéw”, a arty$ci mogli juz ubiega¢ si¢ o ochron¢ praw autorskich. Proces
tworzenia pehnit juz nie tylko funkcje estetyczng, ale tez moralizatorska 1 dydaktyczna.
Poruszat on istotne problemy spoteczne 1 wyznaczal standardy poprawnych zachowan
miedzyludzkich. Artysta epoki o$wiecenia za posrednictwem aktu tworzenia WnoSit
wklad w rozwoj moralny, spoteczny i polityczny cztlowieka, natomiast uzytecznos$¢ dzieta
byta determinowana jego spotecznym i moralnym przekazem. Dominowato nastawienie
intelektualne, czego dowodem byly powstajace akademie, na ktorych twoércy mieli
mozliwo$¢ uzyskania kierunkowego wyksztalcenia. Dynamicznie rozwijat si¢ rynek
wydawniczy, ktory obfitowal w duza liczbg publikacji podejmujacych problematyke

teorii sztuki. Oswieceni tworcy byli utozsamiani z myslicielami, a rozum petnit kluczowa
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role w tworzeniu 1 interpretacji dziela sztuki. Cechowali si¢ oni ponadprzeci¢tng
wrazliwoscig, co przektadalo si¢ na alternatywne sposoby patrzenia, odczuwania,
mys$lenia i analizowania rezultatéw procesu tworczego.

e Romantyzm — w tym okresie po raz pierwszy od starozytnosci wylania si¢ termin
Stworcy” 1 ,tworczosci”. Tworcami sg reprezentanci wszystkich dziedzin sztuki.
Przyjmowano, ze tworczo$¢ jest wytwarzaniem rzeczy nowych, wyjatkowych,
a fundamentalnymi atrybutami artystow sa niezalezno$¢, wolnos¢ i indywidualizm.
Podkreslano, ze procesu tworczego nie da si¢ kontrolowac¢ ani ksztattowac, poniewaz jest
to zjawisko elitarne. W epoce romantyzmu sztuka odgrywata drugoplanowa role,
ustepujac miejsca zyciu kulturalnemu, pewnej estetyzacji. Specyfika tworczosci byta
uniwersalna i zostata skierowana na egzystencje, a jej wyrazem byta chociazby postawa
estety. Estet¢ charakteryzowato zacigcie, cickawos¢ i szczegdlowa analiza wszystkich
elementow dzieta artystycznego. Proces tworczy w tym okresie byl wolny od rozumu,
dominujaca role odgrywata wyobraznia. Panowato przekonanie, ze fantazja,
zakorzeniona glgboko w ludzkiej psychice, jest niezalezna od proceséw myslowych, jak
rowniez wolna od kontroli §wiadomosci. Jest ona w duzym stopniu determinowana przez
indywidualne przezycia i do§wiadczenia tworcow. Romantyzm w swej istocie dazyt do
utrwalenia rzeczy ,,nieuchwytnych”, podkreslajac przez to role uczucia.

o XX i XXI wiek — w tym czasie tworczos¢ stanowi dla wielu filozofow istotny obszar
zycia cztowieka. Na przyktad Nietzsche (1995) uzasadnial, ze jest ona $ciezka wiodaca
ku ,,Nadcztowickowi”, a Whitehead (1988) pojmowat jg jako fundamentalng aktywno$¢
1 sposOb sprawnego dziatania, ktory od podstaw ksztattuje wszelkie istnienie we
wszechswiecie. Zjawiskiem tworczosci zaczeto zajmowaé sie od strony naukowe;j.
Pionierami w tym zakresie byli przedstawiciele psychologii, ktorzy poczatkowo za cel
stawiali sobie opracowanie klasyfikacji etapow tworczego myslenia, a w dalszej
kolejnosci odkrycie mechanizmow funkcjonowania tego procesu. Intensyfikacja badan
doprowadzita na poczatku XX wieku do wyodrebnienia psychologii tworczosci, jako
specjalnej subdyscypliny w ramach psychologii. Jedng z pierwszych oryginalnych prac,
podejmujacych problematyke tworczego myslenia, byla praca Deweya (1910) pod
tytutem How We Think. Przedstawiona w niej propozycja klasyfikacji etapow tworczego
myslenia wraz z ich opisem stanowila punkt odniesienia dla wielu badaczy analizujacych
ten problem. Fenomen tworczo$ci zaczeto bada¢ kompleksowo, analizujgc nie tylko sam
przebieg procesu tworczego, ale tez jego produkt, osobe tworcy, jak réwniez spoteczny

i kulturowy aspekt tego zagadnienia. Pojecie tworczosci zaczeto odnosi¢ szeroko do
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wszystkich ludzi, w tym rowniez pionieréw w dziedzinie gospodarki, kultury, polityki,
nauki, edukacji tudziez nowych technologii. Cztowiek przedostat si¢ zatem z ery ,.kultu
odtworczosci” do ery ,kultu tworczosci”. To, w jaki sposob odtwarzamy elementy
I natur¢ wszech$wiata, nie jest juz tak istotne jak to, w jakiej formie to robimy. Nalezy
zatem zgodzi¢ si¢ z Tatarkiewiczem (1975), Ze obecnie mozemy mowic
0 ukonstytuowaniu si¢ pankreacjonizmu — pogladu, ktory glosi, ze tworcza jest kazda
aktywnos$¢ cztowieka wykraczajaca poza prosta percepcje 1 ze kazdy cztowiek jest
tworczy, gdy nie ogranicza si¢ w swoich dziataniach do odwzorowywania tego, co zrobili
juz przed nim inni. Tworczo$¢ jest zatem tym, co jednostka robi z otaczajacym ja
Swiatem, jak go postrzega i w jaki sposob interpretuje, dajagc co$ z siebie. W tak szerokim
rozumieniu tworca stat si¢ ucielesnieniem cztowieka. Wydaje si¢, ze poglad ten jest jak
najbardziej aktualny w XXI wieku.

W rozwazaniach Tatarkiewicza (1975) na temat tworczosci akcentuje si¢ nowosc¢ jako
jej zasadniczy atrybut. Nowos¢ stanowi obiekt wnikliwej analizy, razem z wyrdznieniem
jej rodzajow. Po pierwsze, z jednego punktu widzenia dana rzecz moze by¢ nowa (na
przyktad kolorowe wydanie opublikowanej juz wczesniej ksigzki), natomiast z innego
punktu widzenia traci cech¢ nowosci (jest to wcigz ta sama ksigzka, ktérej zawartosé
merytoryczna nie ulegla zmianie). Po drugie, nowos¢ jest takze stopniowalna, a jej
wysoki stopien definiuje tworczo$¢. Nie istnieje jednak ani skala, ani miara, ktora
umozliwilaby mierzenie stopnia nowosci i tym samym doktadne ustalenie, od jakiego
momentu jest on wysoki. Wynika z tego, ze kwestia, czy co$ jest nowe, czy tez nie, jest
rozstrzygana w sposob przede wszystkim intuicyjny. Po trzecie, nowos¢ oznacza jakos¢,
jaka nie istniata do tej pory, cho¢ czasami bywa tylko ona wykreowaniem nieznanej
kombinacji. W. Tatarkiewicz analizuje jakoSciowo rdézne odmiany nowosci (nowy
ksztalt, model, metody wytwarzania), wskazuje na jej rozmaite pochodzenie (moze by¢
osiggana metodycznie albo spontanicznie), jak rdéwniez prezentuje teoretyczne
i praktyczne skutki, do ktorych ona prowadzi.

Innym waznym kryterium tworczosci jest wedtug autora Kryterium energii umystowe;j,
ktore wigze si¢ ze wzmozonym wysitkiem, wigksza skutecznoscig dziatania,
zdolno$ciami, napi¢ciem, talentem i geniuszem danej jednostki. Energia umystowa na
wytworzenie nowej rzeczy jest tak samo istotng miarg tworczosci jak sama nowos¢.

W swoich pracach W. Tatarkiewicz rozwaza tez tworczos¢ jako potrzebe ludzka.

Tworczos¢ nalezy bowiem do sztuki, ktora stanowi jej nosnik w sferach kultury
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i cywilizacji. Z tego wtasnie powodu znaczenie tworczosci zostalo podporzadkowane
sztuce i jej walorom kulturowym i cywilizacyjnym.

W XXI wieku problematyka twoérczosci jest domeng badawcza wielu dyscyplin
naukowych, takich jak na przyktad: psychologia, socjologia, pedagogika, ekonomia,
nauki o zarzadzaniu, filozofia, historia, etyka, estetyka, teologia, politologia. Kazda
Z nich rozpatruje tworczos¢ z wilasnej perspektywy, odmiennie definiujgc to zjawisko.
Nalezy jednak wyodrebni¢ dwie epoki w dotychczasowej historii badan teoretyczno-
empirycznych nad tworczo$cia, mianowicie: przed 1950 i po 1950 roku.

Przed rokiem 1950 nie istniatlo wiele znamienitych prac naukowych w omawianej
dziedzinie. O zjawisku tworczosci jedynie rozmyslali na przyklad Platon, S. Freud,
A. Einstein, L. Wygotski, czy tez C.G. Jung. Pierwsi badacze, ktorzy zamierzali zgl¢biac¢
te problematyke, w rzeczywistoéci koncentrowali si¢ na innych kwestiach. F. Galton
skierowatl swojg uwage na dziedziczno$¢ i uzdolnienie, Ch. Spearman i A. Binet mierzyli
inteligencjg, W. James byt zaangazowany w poznanie wyzszego rz¢du, C. Lombroso
badat genialno$¢ i szalenstwo, natomiast W.S. Jevons nauczat logiki i ekonomii, jak
roOwniez zajmowal si¢ amatorsko wieloma innymi dziedzinami. Nalezy jednak
wspomnie¢ o kilku pracach naukowych, ktére poruszaly problematyke tworczosci.
Chassell (1916) zaproponowata 12 r6znych mozliwosci pomiaru kreatywnosci, a niektore
z jej wskaznikoéw sg zaskakujaco podobne do wspotczesnie wykorzystywanych. Witty
I Lehman (1929) sadzili (ale nie przedstawili zadnych dowoddw), ze tworczy geniusze,
aw szczegolnosci pisarze, skarza si¢ na ,niestabilnos¢ nerwowga”. Z kolei Hutton
I Bassett (1948) trafnie zauwazyli, ze pacjenci po lobotomii najczgsciej sa mniej
Kreatywni.

Sytuacja ulegta catkowitej zmianie w 1950 roku, w ktorym to odbyt si¢ kongres
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego. Jego prezes, J.P. Guilford, w swoim
historycznym przemoéwieniu nawotywal badaczy do rzetelnego zgltebiania problematyki
tworczoscei, przekonujac, ze jest to istotna kwestia, ktdrg niestusznie ignoruje srodowisko
naukowe. Od tego czasu nastgpilo wyrazne ozywienie w dziedzinie badan nad
tworczoscig. Do dnia dzisiejszego cytuje si¢ i respektuje wiele koncepcji i1 analiz
opublikowanych w pierwszej dekadzie po wystapieniu J.P. Guilforda na kongresie.
| przeciwnie — istnieje tylko kilka artykuldéw napisanych w dziesigcioleciu
poprzedzajacym jego stynng przemowe. Zasadniczo, od czaséow J.P. Guilforda nauka

zajmujgca si¢ problematyka tworczosci odpowiedziala juz na wiele trudnych pytan
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| systematycznie prezentuje nowe dowody na coraz dokladniejsze pojmowanie

omawianego fenomenu?,

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze historyczne ujecie procesu
ewolucji zjawiska tworczosci sktania do wyrdznienia trzech gtownych faz jego rozwoju.
Pierwsza z nich to negatywizm, ktory obejmowat okres od starozytnosci do sredniowiecza.
Tworczo$¢ byta wtedy wytacznie atrybutem Boga (Creator). Takie podejscie przetrwato do
XVII wieku. Nastgpna faza, obejmujgca XIX wiek, to elitaryzm. Tworczo$¢ bylta wtedy
odnoszona jedynie do 0s6b wybitnie uzdolnionych. Stowo ,,tworca” byto synonimem stowa
»artysta”. Ostatnia faza to egalitaryzm, poniewaz stwierdzono, ze twoérczo$¢ dotyczy
wszystkich ludzi i nie stanowi juz tylko przywileju geniuszéw. Pankreacjonizm XX wieku
objat niemalze wszystkie aspekty aktywnosci cztowieka (Sokoét, 2015, s. 36).

Ewolucja pojmowania tworczosci z atrybutu Boga do cechy ludzkiej istotnie rozszerzyta
granice tego pojecia, przez co trudno jest je trafnie skonkretyzowac. Tworczos¢, tak samo
jak inne terminy w naukach spotecznych (na przyktad kultura albo osobowos¢), jest
kategoriag nicjednoznaczng, dlatego brak jest jednej, uniwersalnej, powszechnie

akceptowalnej definicji (Deren i Skonieczny, 2016, s. 17).

2 Oto krotki przeglad wybranych najnowszych prac z dziedziny tworczosci: w Explaining creativity Sawyer
(2012) omawia gtownie watki spoteczno-kulturowe, w ramach ktoérych mozna zrozumie¢ zjawisko tworczosci;
Creativity. Theories and themes Runco (2014a) stanowi podrecznik w omawianej dziedzinie, ktadacy nacisk
na szczegdtowy opis badan nad twoérczoscia w ujgciu historycznym; w Creativity in science Simonton (2004)
skupia si¢ przede wszystkim na tworczosci w dziedzinie nauki; ksigzka pod redakcja naukowsg Kaufmana
i Baera (2016) to zbidr opracowan na temat kreatywnosci w rozwoju poznawczym; Locher, Martindale
i Dorfman (2018) przedstawiaja eseje na temat kreatywnosci i estetyki; Zhou i Shalley (2007) oraz Puccio,
Mance i Murdock (2011) koncentruja si¢ na kreatywnosci w podmiotach zorganizowanych; Kaufman, Plucker
i Baer (2008) poruszaja problematyke oceniania kreatywnosci; Amabile (2012) omawia definicje, metody
pomiaru i oceny kreatywnosci w kontekscie zewnetrznych uwarunkowan srodowiskowych; Moran, Cropley
i Kaufman (2014) opisuja zagadnienia zwigzane z etyka kreatywnosci; ksiazka pod redakcja naukowa Pluckera
(2016) stanowi interesujgcy przeglad wybranych probleméw, takich jak definiowanie i teorie tworczosci,
ciemna strona kreatywnoS$ci, kreatywno$¢ w biznesie, czy tez kreatywnos¢, innowacyjno$¢ i nowoczesne
technologie w sektorach High-Tech; praca zredagowana przez Richardsa (2007) dotyczy gtéwnie tak zwanej
kreatywnosci codziennej; Karwowski i Kaufman (2017) zebrali migdzy innymi kluczowe teorie i koncepcje na
temat zwigzku kreatywnos$ci z poczuciem wlasnej wartoéci; Luria, Baer i Kaufman (2018) badaja relacje
pomiedzy kreatywnoscia a poczuciem humoru na réznych ptaszczyznach (zabawa, praca, kultura, edukacja,
terapia i sprawiedliwos¢ spoteczna); inne obszerne publikacje, napisane przez wielu cenionych autorow
i ujmujace zjawisko tworczosci z roznych perspektyw, to chociazby: The nature of human creativity (Sternberg
i Kaufman, 2018), The Cambridge handbook of creativity across domains (Kaufman i in., 2017),
The Cambridge handbook of creativity and personality research (Feist i in., 2017).
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1.1.2. Kreatywnos¢ a tworczo$¢ — rozwazania definicyjne

Naukowe wyjasnianie zjawisk tworczosci 1 kreatywnosci jest kwestig problematyczng juz
na etapie definiowania tych poje¢, ale nie tylko. Przekonato si¢ o tym wielu autordéw, ktorzy

podjeli wielokierunkowe rozwazania nad tymi fenomenami®

. Trudno$ci z doktadnym
skonkretyzowaniem natury tworczo$ci wynikajg ze zbyt malej wiedzy o niej, przez co trudno
temu pojeciu nadaé Scisle okreslony, jednoznaczny sens. Ze wzgledu na interdyscyplinarny
charakter tworczos$ci, fenomen ten powinien by¢ zgtebiany z bardzo szerokiej perspektywy
poznawczej. Pluralizm zagadnieh w ramach twoérczosci sprawia, ze zadowalajgacych
wynikOw na gruncie teorii i empirii nie mozna uzyska¢ na ptaszczyznie tylko jednego
paradygmatu, a nawet w zakresie tylko jednej dyscypliny naukowej. Takie podejscie
pozwala jedynie na fragmentaryczne ujecie problematyki (Wojtczuk-Turek, 2010, s. 22-23).

W polskiej literaturze przedmiotu kreatywnos$¢ traktowana jest czesto jako pojecie
synonimiczne w odniesieniu do terminu tworczo$é®. Rzeczywiscie s3 to wyrazy
bliskoznaczne, ale z calg pewnos$cig nie tozsame. Problem z konkretyzacja tych poje¢ na
gruncie krajowym wynika przede wszystkim z tego, ze poszczegolni badacze ktadg nacisk
na wybrany przez siebie aspekt tworczosci (osoba, proces, dzieto, srodowisko), traktujac
przy tym powierzchownie jej pozostate wymiary.

W naukowej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z ponad tysigcem definicji
tworczosci 1 kreatywnosci, jednakze Zadna z nich nie jest uniwersalna i jednomyslnie
przyjeta jako najbardziej trafna. Ich odréznienie nie jest tatwe i oczywiste, gdyz mozliwe
jest jego dokonanie na kilku polach. Majac to na uwadze i opierajac si¢ na uzasadnionym
przez $rodowisko naukowe podejsciu, warto uwzgledni¢ zasadnicza réznice: tworczosé
moze by¢ odnoszona do osoby, procesu, efektu koncowego oraz warunkdéw zewngtrznych

(tabela 1), natomiast kreatywno$¢ jest utozsamiana z osobg, pewng postawa (tabela 2).

8 Zob. np.: Andrukowicz (2000), Cudowska (2004), Lukasik (1999), Nalaskowski (1998), Necka (2012), Popek
(2004, 2008, 2015), Stasiakiewicz (1999), Szmidt (2013a, 2017), Hunter, Bedell i Mumford (2005, 2007),
Kuspit, Tychmanowicz i Zdybel (2015), Lipka, Waszczak i Winnicka-Wejs (2013), Karwowski (2005), Szara
(2014), Mathisen i Einarsen (2004), Zurawska (2012), Szopinski (2004), Zhou i Shalley (2003), Jokiel (2011).
4 W zagranicznej literaturze przedmiotu (angielskiej, niemieckiej, czy tez francuskiej) wystepuje tylko jedno
stowo oznaczajgce tworczo$¢ — creativity, ktore, jak twierdzi Piirto (2004, s. 6), pojawito sie w potocznym
jezyku angielskim pod koniec XIX wieku, a w slownikach jezyka angielskiego dopiero w 1960 roku.
Wojtczuk-Turek (2010, s. 47) podkres$la, ze w jezyku angielskim nie istnieje odpowiednik stowa
Hkreatywnos$¢”, pojawia si¢ tylko ekwiwalent terminu autokreacja — self-creation. Bioragc pod uwage
etymologi¢ stowa creativity, odr6znienie kreatywnos$ci od tworczosci w polskiej literaturze przedmiotu zdaje
sie by¢ w pelni uzasadnione. Lacinskie pojecie creo oznacza bowiem nie tylko tworzenie, ale tez stwarzanie
warunkow, wywotywanie wzrostu, doprowadzanie do czego$ (Korpanty, 2001). Nie wiaze si¢ ono zatem tylko
Z wytworem koncowym, ale odnosi sie réwniez do procesu ukierunkowanego na podmiot, do pewnej
aktywnoséci, nie wskazujac definitywnie na jej rezultat. Szukajac zrodta pochodzenia stowa creativity, mozna
tez odnies¢ si¢ do francuskiego kere, ktore wywodzi si¢ z imienia rzymskiej bogini Ziemi — Ceres.
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Tabela 1. Definicje tworczosci — przeglad literatury

Autor Pojecie twoérczosci

L Twodrczos¢ to pojecie o bardzo szerokim zakresie, ktére obejmuje ,wszelkiego
Tatarkiewicz ; . Ay . . .
(1975) rodza;u,lucjzkle czynnosci i wytwory, nie tylko artystéw, ale takze uczonych czy

technikéw”.

Kozielecki Przez tworczos¢ nalezy rozumie¢ ,przekraczanie granic (transgresje),
(1980) zwilaszcza swoich mozliwosci”.
Pietrasinski Tworczo$¢ nalezy ujmowaé jako ,aktywnosé przynoszgcg wytwory dotad
(1978) nieznane, a zarazem spotecznie wartosciowe”.

Stein (1953)

» TWOrczose¢ to proces prowadzgcy do nowego wytworu, ktory jest akceptowany
jako uzyteczny lub do przyjecia dla pewnej grupy w pewnym okresie”.

Hurlock (1985)

»1WOrczos¢ to zdolno$¢ do wszelkiego rodzaju kompozycji, wytworow,
pomystow, kidre sg w zasadzie nowe lub nowatorskie i nie byty znane osobie
wytwarzajgcej. Moze to by¢ aktywno$é wyobrazni lub myslowa synteza,
ktérych produkt nie jest tylko podsumowaniem. Moze ona obejmowaé
tworzenie nowych modeli i tgczenie informacji pochodzgcych z poprzednich
doswiadczeh oraz przeniesienie dawnych relacji do nowych sytuacii
i wprowadzenie do nich pewnych zmiennych. Twoérczo$é musi by¢ celowa lub
ukierunkowana na cel, a nie moze to by¢ ,jatowe fantazjowanie” — chociaz nie
musi mie¢ bezposredniego zastosowania albo tez by¢ doskonalym lub
wykonczonym wytworem. Moze takze przybiera¢ forme wytworu
artystycznego, literackiego lub naukowego, albo mieé charakter proceduralny
lub metodologiczny”.

Rogers (2002)

»TWOrczosé to tyle samo co proces twoérczy i dziatalno§¢ prowadzaca do
powstania nowego wytworu, bedgcego wynikiem niepowtarzalnej osobowosci
tworcy z jednej strony i tworzywa, wydarzen i historii jego zycia z drugiej. Jest
to zdolnos¢ do aktualizacji samego siebie, do ukazania swoich zdolnosci
i mozliwosci”.

Torrance (1965)

»1WOrczosé jako uwrazliwianie sie na problemy, niedostatki, luki w wiedzy,
brakujgce elementy, dysharmonie, identyfikowanie trudnosci, poszukiwanie
rozwigzan, proby formutowania hipotez dotyczacych zauwazonych
niedostatkdéw, wielokrotne testowanie sformutowanych hipotez i na koniec
ogtaszanie wynikéw swojej pracy”.

Grzywak-
Kaczynska
(1988)

»TWOrczos¢ ma miejsce wtedy, kiedy ktos ujawnia specyficzne zdolnosci
w jakiejs dziedzinie zycia w stopniu znacznie przekraczajgcym przecietnosé,
zuzytkowujgc je dla tworzenia dziet o wiekszej czy mniejszej wartosci
spotecznej”.

Suchodolski
(1990)

»TWOrczos¢ sprawia, ze cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktére nie jest
zamkniete w ciasnych ramach przystosowania do rzeczywistosci danej
zewnetrznej i wewnetrznej — ale ktére wierne wtasnym przeobrazeniom a moze
nawet chimerom, szuka gorliwie i nieustannie nowych ksztattow zycia.
Tworczos¢ sprawia, iz cztowiek nie jest wyznaczony przez to, jakim jest ale
przez to, jakim sie staje, poniewaz rownocze$nie jego zycie nie jest
ksztattowane przez warunki, jakie sg mu dane, lecz przez wizje, ktérym ma byé
postuszne, co oznacza, ze jego dziatalnos¢ nie jest powtarzaniem, ale odwagg
nowego ryzyka”.

Zawadzki (2005)

» 1WOrczoscig jest wszystko to, co rozwija starg lub ustanawia nowg zasade,
norme estetyczng czy nieznany zwigzek przyczynowo-skutkowy, a wiec to, co
wykrywa zrodta zjawisk, poszerza zakres naszej wiedzy, odczué, zachowan
i co przektada sie na nowy element tagcznego doswiadczenia spoteczenstw,
zwanego umownie kulturg”.

Cropley (2001)

»1WOrczos¢ wymaga zaangazowania, ale i niezaleznosci, polega na
wytwarzaniu rozwigzan, ale tez na ich ocenie, nie jest tym samym, co
inteligencja, ale tez nie jest gatunkowo rézna, wymaga gtebokiej wiedzy, ale
i uwolnienia sie od jej ograniczen, implikuje powotanie czego$ nowego do
zycia, ale moze by¢ badana bez zwigzku z produktem (wytworem), ,zada”
przekraczania norm spotecznych, ale tylko w granicach, ktére spoteczenstwo
jest w stanie tolerowac”.
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,C0 rozumiemy przez twérczos¢? Kwalifikujemy jakis wytwor jako twoérczy, jesli

jest on (a) nowy i (b) stosowny. Te dwa skfadniki sg konieczne w twoérczosci.

Nowy produkt to taki, ktéry jest statystycznie rzadki — jest rézny od wytworow,
ktére inni ludzie sg w stanie wytworzy¢. Nowy wytwor jest oryginalny,

Sternberg . L . . : A .

; niemozliwy do przewidzenia, zdolny do wywotania zdziwienia u widza,

i Lubart (1995) . L L T : ) -
poniewaz jest czym$ wiecej niz nastepnym, logicznym krokiem [...]. Wytwér

musi spetnia¢ okre$lone funkcje — musi by¢ wiasciwg odpowiedzig na

okre$lone pytania — musi by¢ uzyteczny”.

» 1WOrczoscia jest jakikolwiek akt, idea lub produkt, ktéry zmienia istniejgcg

dziedzine, badz tez przeksztatca istniejgcg dziedzine w nowg”. Tworczg osobg

jest ktos, ,kogo myS$li lub dziatania zmieniajg lub ustanawiajg nowg dziedzine”.

Amabile (1996b) ,,Tworcz_osqa jF.)S-t to co zostato uznane za tworcze przez osoby kompetentne
w danej dziedzinie”.

Géralski (1990) | ,Tworcze to nowe i cenne — oto prosta i dobra odpowiedZ”.

.Znakiem rozpoznawczym tworczego przedsiewziecia bedzie dla mnie takie

Bruner (1978) dziatanie, ktérego wynikiem jest skuteczne zdziwienie. Tres¢ zdziwienia moze

by¢ tak rozmaita, jak rozmaite sg ludzkie przedsiewziecia”.

,TWorczos¢ oznacza zdolnos¢ cziowieka do wytwarzania nowych lub

Csikszentmihalyi
(1996)

Hughson oryginalnych  pomystéw, ol$nien, restrukturyzacji, wynalazkéw Iub
i Hughson artystycznych rzeczy, ktére sg ocenione przez ekspertéw jako posiadajgce
(2003) naukowe, estetyczne, spoteczne lub technologiczne wartosci; ocena tych

wartosci moze sie zmieni¢ z uptywem czasu’.
» 1 WOrczos¢ jest interakcjg pomiedzy uzdolnieniami, procesamii srodowiskiem,

g%fline??’B aer dzieki ktorej jednostka lub grupa wytwarza dostrzegalny produkt, ktéry zgodnie

(2008) z przyjetymi w $rodowisku spotecznym kryteriami jest zaréwno nowy, jak
i uzyteczny”.

iK Szzlggb er » 1WOrczos¢ jest zdolnosciag tworzenia oryginalnych rzeczy wysokiej jakosci lub

(2006) g znajdowania nowych i efektywnych sposobéw rozwigzywania probleméw”.

ilnrﬁr?g cr)(:]o, Tworczos¢ to ,proces umystowy, ktéry produkuje nowe reakcje przyczyniajgce

i McCann (2010) sie do rozwigzywania problemoéw”.

Simonton (2010) | ,Twoércze jest to, co oryginalne i pozyteczne”.
»1WOrczos¢ to wzajemne oddziatywanie miedzy uzdolnieniem, procesem
Plucker, Y o . .
Beghetto | Dow i Srodowiskiem, poprzez ktore_ Jedno_stka badz grupa two'rzy postrzegalny
(2004) zmysiowo proqut,_ od_zn.aczajacy, _su,? w danym kontekscie spotecznym
zardbwno nowoscig, jak i uzytecznoscia”.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Tatarkiewicz (1975, za: Deren i Skonieczny, 2016, s. 16);
Kozielecki (1980, za: Deren i Skonieczny, 2016, s. 18); Pietrasinski (1978, za: M. Jankowska, 2012, s. 28);
Stein (1953, za: Necka, 2005, s. 17); Hurlock (1985, za: Deren i Skonieczny, 2016, s. 18-19); Rogers (2002,
za: Sokot, 2015, s. 41); Torrance (1965, za: Sokét, 2015, s. 41); Grzywak-Kaczynska (1988, za: M. Jankowska,
2012, s. 28); Suchodolski (1990, za: M. Jankowska, 2012, s. 29); Zawadzki (2005, za: Sokot, 2015, s. 41);
Cropley (2001, za: Sokot, 2015, s. 41); Sternberg i Lubart (1995, za: Szmidt, 2013a, s. 77); Csikszentmihalyi
(1996, za: Szmidt, 20134, s. 78); Amabile (1996b, za: Szmidt, 2013a, s. 78); Goralski (1990, za: Szmidt, 2013a,
s. 78); Bruner (1978, za: Szmidt, 20134, s. 78); Hughson i Hughson (2003, za: Szmidt, 2013a, s. 78); Kaufman,
Plucker i Baer (2008, za: Szmidt, 2013a, s. 79); Kosslyn i Rosenberg (2006, za: Szmidt, 2013a, s. 79);
Zimbardo, Johnson i McCann (2010, za: Szmidt, 20133, s. 79); Simonton (2010, za: Szmidt, 20134, s. 79);
Plucker, Beghetto i Dow (2004, za: Kaufman, 2011, s. 54).

Z przytoczonych definicji tworczosci (tabela 1) wynika, ze autorzy pojmuja to zjawisko
w kategorii wytworu, ktérym moze by¢ dzieto sztuki, wynalazki, teorie naukowe, metody
dzialania itp., i wskazujg na koniecznos$¢ identyfikacji pewnych kryteriow oceny stopnia
jego nowosci, oryginalno$ci, uzyteczno$ci, czy tez wartosci (na przyklad etycznej,

estetycznej, poznawczej)®. Drugi aspekt, na ktory badacze zwracaja uwage, to postrzeganie

% Badania dotyczace kwestii oceny twoérczego wytworu prezentuja na przyktad: Pope (2005), Runco (2014a),
Cropley (1999), Cropley i Cropley (2009), Stokes (1999), Weisberg (2006) i Kaufman (2016).
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tworczosci jako swoistego procesu, ktory dotyczy przede wszystkim sfery psychicznej,

intelektualnej, emocjonalnej, jak rowniez motywacyjnej. Pojecie tworczosci naukowcy

odnosza tez do charakterystyki samej jednostki, ktora jest obdarzona zaréwno talentem, jak

1 specyficznymi cechami osobowosci, takimi jak na przyktad wytrwato$¢ albo otwartos$¢ na

nowe do$wiadczenia. Zaprezentowane definicje obejmuja rowniez tworcze Srodowisko

(rodziny, pracy, szkoty), ktorego istotg jest stwarzanie warunkow (na przyktad akceptowanie

zachowan niekonwencjonalnych) sprzyjajacych aktywnos$ci tworczej.

W literaturze przedmiotu bardzo czg¢sto podkresla sig, ze tworczo$¢ to miedzy innymi
(Sokot, 2015, s. 42):

e cecha wystepujaca u kazdego cztowieka,

e nowos¢, ktéra jest elementem koniecznym, by mowi¢ o tworczosci, ale nie jest
elementem wystarczajagcym,

¢ nie to samo co inteligencja — sa to pojecia rozne,

e produkcja, ktora wymaga zdobywania wiedzy, ale rowniez ,,wyzwolenia” od wiedzy,

e odstepstwo od norm spotecznych, ale jednoczesnie te normy ja toleruja,

o cfekt taczenia sprzecznych cech osobowosci,

e roznorodno$¢ myslenia — mysSlenie zbiezne pomagajace analizowaé rdzne aspekty
dzialania, by moc zainicjowa¢ proces zmian pojawia si¢ na samym poczatku procesu
tworczego, myslenie rozbiezne to etap poszukiwania rozwigzan, myslenie weryfikujace
to takie, ktore pozwala wycofac si¢ i nabra¢ dystansu do problemu i racjonalnie go ocenic¢
(Brzezinski, 2009).

Kolejny wniosek to stwierdzenie, ze tworczos$¢ jest w interdyscyplinarnej literaturze
przedmiotu definiowana bardzo szeroko, co moze nasuwacé pytanie, czym zatem ona nie
jest? Sokot (2015, s. 35) podkresla, ze:

e twolrczos¢ nie jest swoistym procesem umystowym, ale angazuje wiele codziennych
procesow myslowych,

e tworczos¢ nie jest wyodrebniong wilasciwoscia osobowosci, lecz raczej wynikiem
kombinacji wielu podstawowych dyspozycji umystowych,

e twolrczos$¢ nie objawia si¢ w tajemniczym momencie ol$nienia, lecz jest wynikiem
dhugotrwatej pracy, wielu wgladow czastkowych, porzadkowanych przez §wiadomos$¢
tworcy,

e twolrczos¢ jest zawsze swoista w okreslonej dziedzinie.
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Tabela 2. Definicje kreatywnosci — przeglad literatury

Autor

Pojecie kreatywnosci

Landau (2003)

,Dzi$ uwazam kreatywnosc¢ za pewng postawe, ktdra umozliwia z jednej strony
odnalezienie nowych aspektow w tym, co znane i bliskie, z drugiej za$
staniecie w obliczu tego, co nowe i obce, i za pomocg istniejacej juz wiedzy
przetworzenie go w nowe przezycie”.

Ford i Gioia .Kreatywnos¢ jest subiektywng oceng wartosci i oryginalnosci dziatania
(1995) jednostki lub grupy, umieszczong w specyficznym kontekscie...”.
.Kreatywnos¢ to osobowosciowy potencjat wiekszosci ludzi do osiggania
znaczacych — przynajmniej w skali psychologicznej — wynikéw w zakresie
tworczosci. Potencjat ten zwigzany jest gtdéwnie z  cechami
. charakterologicznymi — otwarto$cig, wrazliwo$cig na problemy oraz motywacjg
Karwowski do dziatani d dne i . e k . f
(2009c) 0 dziatania, stad zasadne jest wigzanie kreatywnosci zaréwno z postawag

tworcza, jak i ze zdolnosciami tworczymi. Kreatywnosé moze by¢ traktowana
jako wyjsciowy, elementarny poziom twoérczosci — charakterystyczny dla
wiekszosci zdrowych oséb, warunek konieczny, ale niewystarczajgcy, kazdej
aktywnosci o charakterze twérczym”.

Szmidt (2013a)

.Kreatywnos¢ to zdolnos¢ cztowieka do w miare czestego generowania
nowych i wartosciowych wytwordw (rzeczy, idei, metod dziatania itp.)”.

Weisberg (1993)

.Kreatywnos¢ jest widziana jako realizacja dwoch faz myslowych: fazy
generalizacji, w ktérej buduje sie indywidualne, umystowe reprezentacje
struktury, i fazy badawczej, w ktorej te struktury sg wykorzystane do realizac;ji
tworczego pomystu”.

Stasiakiewicz
(2002)

Kreatywnos¢ to ,styl psychologicznego funkcjonowania, charakteryzujgcego
sie okreslonymi wiadciwosciami procesdw psychicznych, m.in. otwarto$cig
i ciekawoscig poznawcza, tolerancja na wieloznacznos¢, motywacjg
wewnetrzng — konstytuujgcg sie wzglednie trwatg zdolnoscig jednostki do
tworzenia nowych idei i rozwigzan”.

Krupa (2011)

.Kreatywnos¢ to umiejetnosé zastosowania doswiadczen oraz znanych idei
W NhOowy sposob’”.

Sternberg
(1999)

.Kreatywnos¢ jest zdolnoscig do tworzenia, wymyslania i odkrywania, jakg
nalezy umiejetnie zastosowac¢ w praktyce zycia codziennego”.

Amabile (1996a)

.Kreatywnos¢ to tworzenie nowych i uzytecznych pomystow w kazdej
dziedzinie”.

Amabile, Hadley
i Kramer (2002)

Kreatywno$¢ ,to umiejetnos¢ twdérczego myslenia, tgczenia réznych pomystow
w oryginalny sposob, przyjmowania nowych zatozen, widzenia rzeczy w nowej
perspektywie, wysuwania pomystéw, robienia czego$ nowego lub tego
samego w niezwykly sposob”.

Ottemiller, Elliott
i Giovannetti
(2014)

.Kreatywnos¢ jest zdolnoscig cziowieka do twoérczego wykorzystania
potencjatu umystowego przy tworzeniu nowych, oryginalnych pomystéw
w formie koncepciji, produktéw”.

Pinker (2009)

-Kreatywnos¢ to wyjécie poza to co znane, powszechne i oczywiste”.

Bilton
i Cummings
(2010)

.Kreatywno$¢ to proces wdrazania nowatorskich pomystéw w celu
zaspokajania potrzeb lub rozwigzywania probleméw”.

Didier (2006)

Kreatywno$¢ oznacza ,zdolno$¢ do tworzenia, istniejacg w kazdym cziowieku
niezaleznie od wieku”.

Niedzielski
(2011)

Kreatywnos¢ ,jest sposobem myslenia, polegajgcym na wyszukiwaniu
szczegoblnych zaleznosci miedzy elementami i fgczeniu ich w niespotykany
sposob. Okresla sie jg niekiedy jako zdolnosc¢ tgczenia bodzcoéw ptyngcych ze
srodowiska zewnetrznego z wysoko oryginalnymi  odpowiedziami
i generowanie mysli, wnioskéw, odpowiedzi zasadniczo odmiennych od
standardowych. Efekt kreatywnosci osigga sie poprzez rozbicie wyuczonego
schematu mys$lenia iwykorzystania posiadanej wiedzy do generowania
nowych pomystéw”.

Kuznik (2008)

.Kreatywnos¢ moze byé pojmowana jako zdolno$¢ do tworzenia lub co
wazniejsze — jako efekt, potwierdzona umiejetno$¢ wykorzystania posiadanych
zdolnosci”.
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Necka (2002)

Kreatywno$¢ ,0znacza [...] istnienie w jednostce potencji do tworzenia dziet,
wytworéw cechujgcych sie nowoscig i wartoscig, a takze przejawiania
zachowanh charakterystycznych dla twércow”.

Kanter (2001)

Kreatywnos¢ to ,specyficzny sposéb myslenia, pozwalajgcy utozy¢ posiadane
informacje w nowg catosg, ktéra jest tamaniem przyjetych schematow”.

Sawyer i Griffin
(1993)

Florida (2010) ,Kreatywnos¢ jest to umiejetnos¢ odnajdywania pomystéw”.
Kreatywno$¢ to ,najwazniejsza cecha kapitatu ludzkiego, ktéra wptywa na
Woodman, wdrazanie innowacji i jest podstawg procesu innowacyjnego. Kreatywnos$¢

moze by¢ réwniez zdefiniowana jako tworzenie uzytecznych i wartosciowych
produktéw, ustug, pomystéw, procedur lub pomystéw przez wspoétpracujgce ze
sobg jednostki”.

Kreatywno$¢é mozna rozumiec jako ,rozbicie lub reorganizacje mysli na dany

Wertheimer ; ; :
(1959) temat, podejmowang w celu uzyskania nowego, gtebszego wglagdu w jego

nature”.
Rickards (1998) | ,Kreatywnos$¢ to ucieczka od zastoju myslowego”.

Kreatywno$¢ jest ,owocem zdolnosci i talentu oraz skutkiem pewnych cech
Golka (2011) g o - s o

psychicznych: inteligencji, wyobrazni i aspiracji”.

Kreatywno$¢ ,oznacza pewng dyspozycje cztowieka w kazdym wieku do

. szeroko rozumianej twoérczosci. Osoba kreatywna wykazuje sie jedynie

Dobrotowicz - o : - . . d
(2002) umiejetnoscig dokonywania operacji myslowych, w ktérych toku dochodzi do

wytwarzania dywergencyjnego,
z warunkow tworczosci".
.Kreatywnos¢ jest to proces, w ktérym rozwijajg sie oryginalne pomysty, ktére
majg za zadanie rozwigzanie problemoéw bgdz tez zaspokojenie potrzeb”.
Kreatywnos¢ to ,istotna cecha wszystkich aspektéw podejmowania decyzji
w biznesie. To pobudzanie nowych mysli, przeformutowywanie
dotychczasowej wiedzy na nowo i analizowanie zatozen w celu sformutowania
nowych teorii i paradygmatéw badz tez tworzenia Swiadomosci. To [...]
ujawnianie, selekcjonowanie, wymiana i tgczenie faktéw, idei i umiejetnosci”.
.Kreatywnos¢ nalezy interpretowaé jako proces ograniczonej optymalizacji
(czyli, innymi stowy, ograniczonej racjonalnosci), w ktérej tworca podlega
wewnetrznym i zewnetrznym ograniczeniom”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Landau (2003, za: Szmidt, 2013a, s. 78); Ford i Gioia (1995, za:
West, 2000, s. 12); Karwowski (2009c, s. 27); Szmidt (2013a, s. 83); Weisberg (1993, za: Kabat, 2013, s. 68);
Stasiakiewicz (2002, za: Kabat, 2013, s. 79); Krupa (2011, za: Kabat, 2013, s. 81); Sternberg (1999, za: Kabat,
2013, s. 85); Amabile (19964, za: Jung, 2014, s. 61-62); Amabile, Hadley i Kramer (2002, za: Jagoda-Sobalak,
2017); Ottemiller, Elliott i Giovannetti (2014, za: Jagoda-Sobalak, 2017); Pinker (2009, za: Jagoda-Sobalak,
2017); Bilton i Cummings (2010, za: Jagoda-Sobalak, 2017); Didier (2006, za: Krajewska-Nieckarz, 2016,
s. 47); Niedzielski (2011, s. 152); Kuznik (2008, s. 13); Necka (2002, za: Jozefowski, 2017, s. 43); Kanter
(2001, za: Skrzyp, 2018, s. 64); Florida (2010, za: Skrzyp, 2018, s. 64); Woodman, Sawyer i Griffin (1993, za:
Smolarek, Dziendziora i Piontek, 2016, s. 449); Wertheimer (1959, za: Smolarek, Dziendziora i Piontek, 2016,
s. 449); Rickards (1998, za: Smolarek, Dziendziora i Piontek, 2016, s. 449); Golka (2011, za: Droba, 2015,
s. 291); Dobrotowicz (2002, za: Wojtczuk-Turek, 2010, s. 49); Richard (2005, za: Skrzyp, 2018, s. 77); Proctor
(1998, za: Deren i Skonieczny, 2016, s. 39); Throsby (2010, za: Mirski, 2013, s. 43).

bedacego jednym (ale nie jedynym)

Richard (2005)

Proctor (1998)

Throsby (2010)

Analizujac definicje kreatywnosci (tabela 2), nalezy dojs¢ do ogolnego wniosku, ze moze
ona objawia¢ si¢ miedzy innymi poprzez swoiste uzewnetrznienie wiedzy danej osoby®,
powstatej na skutek procesow myslowych. Wiedza ta moze przybiera¢ form¢ na przyktad
idei, pomystu, utworu literackiego, kompozycji muzycznej, projektu produktu, koncepcji
nowego technicznego, organizacyjnego, marketingowego.

rozwigzania czy tez

Indywidualna kreatywnos¢ wigze si¢ zatem z zespolem unikatowych ludzkich cech

6 Kaliszczak (2013) trafnie zauwaza, ze oprocz kreatywnosci indywidualnej, odnoszonej do pojedynczej osoby,
istnieje tez kreatywno$¢ zbiorowa, odnoszona do pewnej grupy osob, ktora bazuje na wzajemnym
i pobudzajacym dziataniu cztonkow zespotu.

26



Rozdziat 1. Tworczo$¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnoS$ci

I dyspozycji, zwiazanych przyktadowo z otwartoscia, pomystowoscig, oryginalnoscig,
ciekawos$cig poznawczg, tolerancja na wieloznacznosé, ktore tacznie stanowig motor
tworczosci, jej warunek konieczny. West (2000, s. 20) wskazuje, ze kreatywnos¢ jest stylem
mys$lenia charakteryzujacym sie identyfikowaniem zalezno$ci miedzy elementami i ich
zespalaniu w nietypowy sposob. Badacz dodaje, Ze istotne jest przy tym tamanie typowego
dla danej osoby schematu myslenia. Sloane (2005) mowi w tym kontek$cie o podwazaniu,
poddawaniu w watpliwos¢ utartych przekonan. Jego zdaniem jest to bowiem Klucz do
zrozumienia i trafnego wyjasniania rzeczywistosci. Z tresci przytoczonych definicji wynika
rowniez, ze kreatywno$¢ jest wlasciwosciag raczej uniwersalng, ktora stanowi
0 wewnetrznym potencjale do tworczej aktywnosci, ale wcale nie musi prowadzi¢ do
ponadprzeci¢tnych tworczych sukceséw. Zdanie to podzielaja na przyktad Deren
I Skonieczny (2016, s. 39), twierdzac, ze kreatywno$¢ jest kojarzona jako swoista
zapowiedz, czy tez obietnica urzeczywistnienia zakladanych efektow koncowych, czyli
wytwordéw, dziatalnosci tworczej. Jak stusznie zauwaza Mirski (2013, s. 43), definicja
D. Throsbyego sugeruje podwdjny model kreatywnosci: model czystej kreatywnosci oraz
model kreatywnosci poszerzonej o zmienne ekonomiczne. Podwaliny dla tego podwdjnego
modelu stanowi przedstawiona przez D. Throsbyego teoria wartosci. A. Mirski zaznacza, ze
warto$¢ z punktu widzenia ekonomii ma kluczowe znaczenie, poniewaz determinuje
wszelkie zachowania i procesy ekonomiczne. Co wiecej, wartoSci przenikajg szeroko pojeta
przestrzen kultury, w tym roéwniez kreatywnos$¢ i tworczosc.

Warto przedstawié¢ klasyfikacje kreatywnosci zaproponowang przez autoréw Creative
Economy Report UNCTAD, ktorzy wyrozniaja kreatywno$¢ artystycznga, naukowa
i ekonomiczng (Creative Economy Report UNCTAD, 2010, za: Mirski, 2013, s. 43-44):

e Kreatywno$¢ artystyczna to wyobraznia oraz zdolno$¢ do tworzenia oryginalnych idei,

a takze nowatorskich sposobow interpretacji §wiata w postaci dzwigkow, stow i obrazow.
e Kreatywnos$¢ naukowa to cieckawos$¢ swiata 1 che¢ eksperymentowania oraz nowatorski

stosunek do rozwigzywania problemdow.

e Kreatywno$¢ ekonomiczna to dynamiczny proces prowadzacy do innowacji
technologicznych, biznesowych oraz marketingowych. Proces ten jest blisko zwigzany

z uzyskiwaniem przewagi konkurencyjnej na rynku.

W ekonomii kreatywno$¢ moze by¢ definiowana, inaczej niz w sferze kultury albo sztuki,
poprzez powigzane z nig innowacje, jako taczenie dynamicznych procesow
(endogenicznych dla gospodarki) generowania idei (nowych, oryginalnych i spotecznie

uzytecznych) z faktycznym wdrazaniem danych rozwigzah (innowacji) w szeroko pojetym
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zyciu gospodarczym (rysunek 2). W takich kategoriach kreatywnos¢ okreslana jest jako
proces interakcji pomiedzy innowacjami ekonomicznymi i technologicznymi, ktory
prowadzi w efekcie do wzrostu gospodarczego (Kasza, 2016, s. 65-66). Majac na uwadze
jednoznaczno$¢ dalszego wywodu, konieczne jest wytyczenie granicy pomigdzy
kreatywnoscig i innowacyjnoscig. Kreatywno$¢ to umystowa sprawno$¢ generowania
nowych pomystéw, natomiast innowacyjno$¢ to umiejetnos¢ wdrazania ich do praktyki
gospodarczej (Lukasik i in., 2009). Kreatywno$¢ nie zawsze prowadzi do innowacji (Florida,
2010), jest ona wstepem do niej. Bez kreatywnosci nie jest mozliwe nawet samo
zainicjowanie procesu innowacyjnego (Wasilewska i Knosala, 2015). Wynika z tego, ze nie
ma innowacyjnosci bez kreatywnoS$ci, natomiast kreatywnos$¢ moze istnie¢ sama w sobie.

Nalezy stwierdzié, ze stowo ,.kreatywno$¢” nie jest synonimem stowa ,,innowacyjnos¢™’.

KREATYWNOSC

Tworzenie nowych rozwigzan w procesie nauki i pracy — stata
tendencja do generowania wartosciowej nowosci

\ 4
INNOWACYJNOSC

Wprowadzanie tych pomystéw do praktyki

A 4

Ludzie kreatywni generujg pomysty

y

Innowatorzy wdrazajg je do praktyki

y

Czlowiek o rozwinietej postawie twdrczej generuje pomysty
i wdraza je do praktyki

Rysunek 2. Kreatywnos$¢ a innowacyjno$¢
Zrodho: Szmidt (2013a, s. 89).

" Roznice i wspodlzaleznosci migdzy kreatywnoscig a innowacyjnoscia omawiajg na przyklad: Niedzielski
i Rychlik (2006), Reiter-Palmon, Kennel i Kaufman (2018), Raj (2013), Alves, Marques, Saur i Marques
(2007), Mann i Chan (2011), Sarooghi, Libaers i Burkemper (2015), Anderson, Poto¢nik i Zhou (2014), Ahlin,
Drnovsek i Hisrich (2014), Martins i Terblanche (2003), Somech i Drach-Zahavy (2013), Haner (2005),
Halbesleben, Novicevic, Harvey i Buckley (2003), Borowska (2014), Skrzypek (2009), Wasilewska i Knosala
(2014). W niniejszej pracy $wiadomie pominigto szczegétowa charakterystyke zagadnien zwigzanych
Z innowacyjnoscia, w tym miedzy innymi jej ujecia definicyjne, istote i rodzaje innowacji, kryteria oceny
innowacyjnosci, metody oceny projektow innowacyjnych, modele dziatalnosci innowacyjnej i jej ekonomiczne
uwarunkowania, formy finansowego i organizacyjnego wspierania innowacyjnosci, strategie innowacyjne
przedsigbiorstw itp. Jak widac jest to obszerne zagadnienie, ktore jednak nie miesci si¢ w ramach przyjetej
glownej linii prowadzonego wywodu.
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W naukowej literaturze przedmiotu bardzo czgsto kreatywno$¢ traktowana jest jako
synonim tworczos$ci, chociaz pojecia te sg znaczeniowo odmienne. Dokonujac rozroznienia
tych terminow, podkresla si¢, ze kreatywnos¢ dotyczy osobowego (personalistycznego)
wymiaru tworczosci (Szmidt, 2017) i jest to pewna dyspozycja (Dobrotowicz, 2002), swego
rodzaju tworczos¢ bez dziet (Necka, 2005). W tym sensie Necka (2005, s. 23) okresla
kreatywno$¢ jako zdolno$¢ ,,czysto potencjalng, z réznych powodow niezrealizowana
W postaci wytworow spetniajacych kryteria nowosci i warto$ci”. Limont (2003, s. 18)
wskazuje, ze nadrzedna cecha odrozniajaca kreatywnos¢ od twdrczosci jest
»samoswiadomos¢ jednostki, ktora w swym codziennym funkcjonowaniu pozwala uzna¢ za
tworcze kazde rozwigzanie zadania, kazdy przejaw aktywnosci, ktoéry nawet w minimalnym
stopniu zmienia zastang sytuacj¢ wewnetrzng lub zewnetrzng”. Stwierdzenie to klarownie
I jednoznacznie podkresla roznice ,,migdzy kreatywno$cig rozumiang jako samorealizacja
a tworczoscia, ktora zwigzana jest ze stworzeniem nowych dziet, lub nowych koncepcji”
(Limont, 2003, s. 18-19). Wynika z tego, ze twodrczo$¢ jest pojeciem szerszym niz
kreatywno$¢, na co wskazuje na przyktad Karwowski (2010, s. 13), twierdzac, ze
kreatywno$¢ jest fenomenem o mniejszej liczbie desygnatéw anizeli tworczos¢ i jest ona
odnoszona tylko do charakterystyki danej osoby. Autor podkresla jednak, ze kreatywno$é
odznacza si¢ wickszym zasiggiem niz tworczo$¢, poniewaz osOb kreatywnych jest
zdecydowanie wigcej niz tworczych.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze Szmidt (2008, 2010, 2013b, 2017) od wielu juz lat
glosi tezg, w mys$l ktérej pojecie kreatywnosci, w znaczeniu rzeczownikowym
(,,kreatywno$¢”) oraz przymiotnikowym (,kreatywny”, ,kreatywna”, ,kreatywne”),
powinno by¢ odnoszone przede wszystkim do aspektu osobowosciowego
(personologicznego). Kreatywni sg jego zdaniem ludzie, a nie rzeczy. Istot¢ takiego
postrzegania kreatywnosci badacz sprowadzit do kilku zasadniczych tez, ktore, ze wzgledu
na duzg warto$¢ merytoryczng, warto dostownie przytoczy¢ (Szmidt, 2017, s. 169-170):

o _Kreatywno$¢” to nazwa cech charakteru (postawy) cztowieka, ktory wykazuje sig¢
zdolnosciami generowania (wymyslania) nowych 1 warto§ciowych pomystow (idei,
koncepcji, rozwigzan). W tym sensie logiczne 1 zasadne jest mowienie, ze kreatywny jest
uczen, pracownik, sportowiec, handlowiec czy kucharz, a nie, ze kreatywny jest jaki$ ich
wytwor czy dzieto. Cechg¢ kreatywnosci przypisujemy wigc ludziom, a nie rzeczom czy
nawet instytucjom. Niestety, powszechnie przymiotnikiem ,kreatywny” okresla si¢

wytwory twoérczosci lub dzialania twoércze, na przyktad ,kreatywny rysunek”,
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,kreatywna sprzedaz”, ,kreatywna fryzura”, , kreatywny projekt” itp. W tym kontekscie
sformutowania te sg bez sensu.

e Kreatywnos$¢ jest w miarge ogoélng wilasciwoscig cztowieka, cho¢ moze si¢ rdznie
przejawia¢ w roznych dziedzinach. Kto$ kreatywny w dziedzinie literatury czy w ogodle
w postugiwaniu si¢ stowem nie musi by¢ taki w dziedzinie marketingu lub sztuki
kulinarnej. Istota kreatywnosci jest pomyslowos¢ czy — jak ja dzisiaj okreslaja
psychologowie tworczosci — ideacja. Ideacja to zdolno$¢ do wymyslania wielu
pomystéw rozwigzania problemow otwartych, ktora u cztowieka kreatywnego moze si¢
przejawia¢ na wysokim poziomie w réznorodnych dziedzinach aktywnosci, ale moze tez
dochodzi¢ do glosu najwyrazniej w jednej dziedzinie, na przyktad tylko w biochemii lub
tylko w krawiectwie. Spotykamy jednakze dosy¢ czesto ludzi pomystowych zaréwno
W dziedzinie biochemii, jak 1 sztuce ogrodniczej czy muzyce. Nie oznacza to wcale, ze —
tak jak chcg zwolennicy pseudokreatywnosci — artysta grafik stworzy co§ wiekopomnego
w dziedzinie biologii molekularnej, a biolog —w dziedzinie linorytu. Istniejg ograniczenia
w postaci wiedzy 1 specjalistycznych sprawnosci, ktore trzeba opanowac, zeby w tych
dyscyplinach wymysli¢ co$ nowego 1 wartosciowego. Z drugiej jednak strony trzeba
pamigtac, ze ani S. Freud, ani A. Fleming nie byli specjalistami psychiatrii i biologii, gdy
wymyslali swoje genialne teorie®,

e Kreatywno$¢ to nie jaka$ swoista przed-tworczos$é, prawie-tworczos¢ czy quasi-
tworczosé, jak chca niektorzy teoretycy®. Kreatywno$é to tworczo$é rozumiana
personalnie jako dziatalno$¢ lub postawa cztowieka tworczego. W tym sensie pojecia

czlowieka twoérczego i kreatywnego traktuj¢ zamiennie. [...] Zgodnie z nim

8 Watek wybitnych tworcoéw uzdolnionych w roznych dziedzinach badacz dokladniej omawia w dalszej czesci
swojej pracy (zob. Szmidt, 2017, s. 171-175).

% Na przyktad K.J. Szmidt nie zgadza si¢ z wybitnym polskim pedagogiem tworczosci, M. Karwowskim, ktory
to przedstawil, w efekcie zrealizowanych badan empirycznych, interesujgcg, cho¢ zdaniem K.J. Szmidta
mocno kontrowersyjna, koncepcje typow kreatywnosci. Karwowski (2010) wyrdznit mianowicie nastgpujace
jej typy: ,kreatywno$¢ sztywna i buntownicza”, ,kreatywno$¢ bez szans na tworczosc”, ,kreatywnosc
podporzadkowana” i ,,petna kreatywnos$¢”. Sprzeciw K.J. Szmidta budzi uzyta terminologia w nazwie poziomu
,kreatywnos¢ bez szans na tworczo$¢”. Zdaniem badacza (Szmidt, 2017, s. 118) méwienie o ,,kreatywnosci
bez tworczosci” to semantyczny btad — ,.to tak jakby méwié o pracowitosci bez pracy, dzielnosci bez odwagi,
ludycznosci bez zabawy. Tworczo$¢ — obojetnie czy codzienna, czy wybitna — jest istota, rdzeniem
kreatywno$ci. Nie ma kreatywnoSci bez twoérczosci”. Warto dla kontrastu zacytowaé stanowisko
Karwowskiego (2009c, s. 17 i 19) w tej materii: ,,Tworczos$¢ jest pojeciem opisujacym zjawisko spoteczne,
kreatywno$¢ — ceche indywidualng. Tworczos$¢ taczy w sobie osobe tworcza z wytworem oraz spotecznym
odbiorem dzieta. W przypadku kreatywnosci bardziej uzasadnione jest mowienie o potencjale do stworzenia
czego$ w przysztosci, rodzaju obietnicy, ktdéra moze, ale nie musi zosta¢ spetniona”. Dalej badacz twierdzi, ze
kreatywnos¢ moze by¢ okreslona mianem twoérczo$ci bez dzieta, a przynajmniej bez dzieta wyraznego
i namacalnego (obrazu, kompozycji, wiersza). ,.Dzielem” kreatywnosci moze by¢ pomyst, dowcip, nowa
zabawa. Wynika z tego, ze cho¢ wybitni tworcy sg kreatywni, to istniejg osoby kreatywne niebg¢dace
tworcami”. Odmienne punkty widzenia tych dwoéch wybitnych polskich naukowcow na kreatywno$é
i tworczos¢ tylko dowodzag, jak ztozone sg to zjawiska.
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kreatywno$¢ nie jest jakim$ stopniem wstgpnym do tworczosci, jakas wczesng inicjacja

do tworczosci dojrzalej czy wybitnej. Kreatywnym nazwiemy zar6wno tworce

wybitnego, ktéry tworzy unikatowe w skali §wiatowej dzieta sztuki, teorie naukowe czy
wynalazki, jak i tworce codziennego, ktory tworzy unikatowe pomysty w skali rodziny,
grupy zawodowej czy sasiedzkiej (Modrzejewska-Swigulska, 2009, 2014). [...]

o Kreatywno$¢ to wiasciwos¢ cztowieka, ktorego dzialalno$¢ przynosi wartoSciowa
nowos¢. Nie kazda nowos¢, ale whasnie nowos¢ majaca okreslone, pozytywne wartosci
dla samego tworcy, jego rodziny, grupy zawodowej, kraju lub catego $wiata. W tym
kontekécie mowienie o ,kreatywnej ksiggowosci”, jak to si¢ zdarza nawet dobrym
publicystom, w odniesieniu do przestepczej dziatalnosci ksiggowych i zarzadow takich
firm, jak Parmalat czy Enron, jest pozbawione sensu. Stowa , kreator” i ,,kreatywnos$¢”
pochodza od pojecia ,,Bog Stworzyciel” i warto to wzigé pod uwage. Pedagodzy
tworczo$ci bardzo wyraznie w pojeciach kreatywnosci i tworczo$ci akcentujg pozytywna
warto$¢, do ktorych maja te zjawiska prowadzi¢. Dobro, prawda, pigkno i uzyteczno$é
spoteczna to wartos$ci ciggle uzasadniajace cele kreatywnosci i dlatego przeciwstawiamy
si¢ praktyce mowienia o ,kreatywnym zlodzieju” Ilub ,twoérczym mordercy”.
Kreatywno$¢, jesli ma zachowaé sens pedagogiczny i psychologiczny, warto chronié
przed zakusami zwolennikéw koncepcji ,,tworczosci ztowrogiej” (malevolent creativity)
lub ,,ciemnej strony tworczosci” (dark side of creativity), ktorzy probuja tym samym
pozytywnie warto$ciujgcym pojeciem nazwaé akty zbrodniczej lub przestepczej
pomystowosci (Cropley i in., 2010; Kaufman, 2016).

Podsumowujac, warto przytoczy¢ za Andrzejewska (2003, za: Sokot, 2015, s. 42) cztery
przestanki, na podstawie ktorych nalezaloby zréznicowa¢ znaczenie pojec ,,kreatywnos¢”
i ,,tworczo$¢”:

e kreatywno$¢ odnosi si¢ do cech dyspozycyjnych, za$ tworczos¢ to aktualizacyjnos¢;

e zakres pojeciowy terminu kreatywnosc¢ jest znacznie wezszy (odnosi si¢ do 0soby i jej
dyspozycji), natomiast termin tworczo$¢ okresla zardGwno osobg, jak i proces tworczy
oraz wskazuje na wytwory;

e kreatywno$¢ wielokrotnie stosuje si¢ najczesciej do aktywnosci codziennej, pojecie
tworczosci odnosi si¢ do nauki lub sztuki;

e kreatywnos$¢ jest utozsamiana z tzw. tworczo$cig niska, za$ tworczo$¢ okresla dzieta

wybitne w danej kulturze.
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W niniejszej pracy przyjeto zalozenie, ze tworczo$¢ i kreatywnos$¢ sg terminami
znaczeniowo odmiennymi. Tworczos$¢ jest znacznie szerszym pojeciem, poniewaz stanowi
dziatanie przynoszace konkretny efekt w postaci wytworu, natomiast kreatywno$¢ jest
umiejetnoscia, zdolnoscia, czy tez procesem taczenia pomystow w oryginalny sposob, w
wyniku ktérego nie musi powsta¢ wytwoér. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kryterium

réznicujace omawiane pojecia to rezultat dzialania.

1.1.3. Charakterystyka zlozonego fenomenu tworczosci

Na niejednoznaczno$¢ 1 ztozono$¢ zjawiska tworczosci sktada sie wiele jej aspektow,
Wtym migdzy innymi: antynomiczno$¢ (dwoisto$¢), sposob pojmowania (ujecie
atrybutywne, procesualne, personologiczne oraz stymulatorow — inhibitorow),
dychotomicznos$¢ 1 poziomowos¢ (szczeble rozpatrywania twdrczosci).

Antynomiczna, a nawet paradoksalna, natura tworczo$ci sprawia, ze badania nad nig
naleza do jednych z najtrudniejszych i jednoczes$nie najbardziej interesujagcych w naukach
spotecznych. Tworczo$¢ wymaga bowiem od tworcy nie tylko zaangazowania, ale tez
niezaleznosci, jej istota jest generowanie rozwigzan i roOwnoczesnie ich ocena, nie jest
tozsama z inteligencja, ale tez nie jest od niej diametralnie r6zna, wymaga gruntowne;j
wiedzy, ale tez wychodzenia poza nig, dazy do stworzenia czego$ nowego, ale moze by¢
badana w oderwaniu od konkretnego wytworu, wymaga przekraczania norm spolecznych,
ale takiego, ktore moze by¢ tolerowane przez spoteczenstwo. Tworczo$¢ moze opierac si¢
na doswiadczeniach 1 osiggnig¢ciach z przesztosci, ale moze tez kwestionowac aktualny stan
rzeczy i na nowo interpretowac rzeczywisto$¢ (ol$nienie, rewolucyjne myslenie). Na jednym
biegunie znajduje si¢ zatem funkcjonowanie jednostki w ramach obowigzujacego
paradygmatu, na drugim za$ umiejscowione sg swego rodzaju fiksacje, ktore prowadza do
nietypowych i kontrowersyjnych pomystowC. Tworczoéé moze by¢ wolna i niezalezna, ale
tez odpowiedzialna i szanujaca zasady etyki (Szmidt, 2013a, s. 79-80).

W literaturze przedmiotu mozna zidentyfikowac¢ antynomie dotyczace szeroko pojetej
tworczosci, na przyktad takie jak (Csikszentmihalyi, 1996; Strozewski, 1983):

e NOwe a stare,

e wartoSciowe a bezwartosciowe,

10 Ciekawym przyktadem jest z catg pewnoscig tworczos¢ austriackiego filozofa P.K. Feyerabenda. Jest on
autorem programu filozofii nauki okreslanego przez niego samego anarchizmem metodologicznym lub
kontrindukcjonizmem. W swojej najstynniejszej pracy pod tytutem Against Method (1975) podwaza zasadno$é¢
wszystkich dotychczasowych paradygmatow w filozofii nauki.
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oryginalne a wtorne,

¢ swoboda a rygor,

e improwizowanie a kalkulacja,

¢ inteligencja a naiwnos¢,

e introwersja a ekstrawersja,

e odpowiedzialno$¢ a niecodpowiedzialnosé,
e fantazja a poczucie rzeczywistosci,

e subiektywizm a obiektywizm.

W celu dokladniejszego zbadania zjawiska tworczosci opracowano tak zwany
czteroaspektowy paradygmat interpretacji tworczosci (rysunek 3), ktory umozliwia jej
analize z r6éznych punktow odniesienia. Kreatywna jednostka (aspekt personologiczny)
w wyniku procesu podjetej aktywnosci tworczej (aspekt procesualny), ktory zachodzi
w determinujagcym go okreslonym $rodowisku zewnetrznym (aspekt stymulatorow —
inhibitorow), doprowadza do urzeczywistnienia swoich pomysléw w postaci nowego

i oryginalnego wytworu kofcowego (aspekt atrybutywny)*.

wytwor
(aspekt
atrybutywny)

osoba
(aspekt
personologiczny)

proces
(aspekt
procesualny)

srodowisko
(aspekt stymulatorow -
inhibitorow)

Rysunek 3. Cztery aspekty twérczosci

Zrodto: opracowanie wilasne.

Podziat dyskursu o twoérczosci ze wzgledu na wytwor, proces, osobowos¢ oraz

zewnetrzne uwarunkowania podejmowanych aktywnosci tworczych (rysunek 3) jest

1 Cztery aspekty tworczosci szczegdtowo charakteryzuje na przyktad Szmidt (2013a, s. 96-107).
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najczesciej przywotywany i najobszerniej scharakteryzowany w naukowej literaturze
przedmiotu (Dellas i Gaier, 1970; Dobrotowicz, 1982; Jackson i Messick, 1965; Kozielecki,
1997; Nalaskowski, 1998; Necka, 2012; Pietrasinski, 1969; Popek, 2001; Rhodes, 1961,
Schulz, 1990; Simonton, 1988; Sotowiej, 1997; Strzatecki, 1969). Prowadzac rozwazania
teoretyczne i badania naukowe nad tworczos$cig, mozna skupi¢ si¢ tylko na jednym jej
wymiarze albo na kilku jednoczesnie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Bateyem (2012, s.57), ze
czteroaspektowa koncepcja tworczosci w sposdb zasadniczy wptyneta na to, jak badacze
definiuja ten fenomen, na jakich przestankach formutujg teorie twérczoscei 1 jak konstruuja
metodyczne podstawy pomiaru kreatywnosci.

Tworczos¢ moze by¢ tez postrzegana biegunowo i dychotomicznie, to znaczy albo jako
zjawisko wystepujace powszechnie u wszystkich ludzi o niezaburzonych zdolnosciach
(podejscie egalitarne), albo jako zjawisko wyjatkowe (podejscie elitarne) dostepne tylko
jednostkom wybitnie utalentowanym i geniuszom (Kaufman i Beghetto, 2009; Sawyer,
2013; Taylor, 1975).

Zwolennicy podej$cia egalitarnego uwazaja, ze kazda osoba jest tworcza, ale
w odmiennym stopniu. Tworczo$¢ jest bowiem jedng z wielu form codziennych aktywnosci,
jak réwniez predyspozycja, cecha psychologiczng cztowieka jak kazda inna, na przyktad
inteligencja, empatia czy pamig¢. Ze wzgledu na to, ze wspotczesnie panuje przekonanie
0 ciggtosci cech osobowosci, ktore nie sag dychotomiczne, podkresla sie, ze tworczos¢ nie
jest wyjatkiem. Ludzie sg twérczy w roznym zakresie, zatem nalezy zakwestionowaé poglad
zero-jedynkowy (cyfrowy), wedlug ktorego ,,co$ jest” lub ,,czego$ nie ma”, i skupi¢ si¢ na
podejsciu analogowym, ktorego istota polega na stwierdzeniu, ze ,,co$ jest w jakims$ stopniu”
(Szmidt, 2013a, s. 110).

Zwolennicy podejs$cia elitarnego twierdza, ze o twodrczo$ci mozna mowi¢ tylko
I wylacznie w odniesieniu do $wiatowej stawy tworcow. Ich wytwory charakteryzuja si¢
zazwyczaj nowoscia, uzytecznoscig i oryginalnoscia w skali powszechnej, jak rowniez
istotnie wptywaja na rozwdj Kultury, nauki, czy techniki. Sa najczgséciej ogdlnie znane,
podziwiane i cenione (Szmidt, 2013a, s. 109-110).

Dychotomiczne postrzeganie tworczosci rodzi dylemat, czy wtasciwe jest rownorzedne
traktowanie najwigkszych dziet w historii ludzkosci 1 efektow tworczosci codziennej
0 znacznie mniejszej wartosci? W odpowiedzi na to pytanie poszczegoélni badacze

prezentuja roznorodne propozycje stopni czy tez poziomow tworczosci (tabela 3).
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Tabela 3. Wybrane Kkryteria podzialu tworczosci prezentowane w literaturze

przedmiotu
';rggiri'alir Rodzaj tworczosci

Poziom . . . . .

wg A.J. Cropleya zwykfa (ordinary creativity) nadzwyczajna (sublime creativity)
Poziom WyZsz nizsz

wg M. Ghiselina yzszy y

Cele tworczosci . : . .

i cechy procesu ekspresyjna zawod.owa vyynala;cza innowacyjna wyjatkowa
WOrC7eqo (expressive (technical (inventive (innovative (emergent
wg |.A '?aylora creativity) creativity) creativity) creativity) creativity)
SPIZ)E:(&?;]?II(?glczne ms:ér; wistniona sttumiona zaniechana | sfrustrowana | pseudo
TWorczosci (full reyalize d (stifled (abandoned | (frustrated (pseudo-
wg A.J. Cropleya crez;/tivity) creativity) creativity) creativity) creativity)
Efektywne

generowanie

wytworow pseudotwdrczose quasi-tworczosé tworczosé

wg A.J. Cropleya

i D.H. Cropleya

Rodzaj twérczosci | mini codzienna fesional v;/ybltna

wg R. Beghetto (interpretive (e_veryc’j,ay pro eSJS)na na . (e'gengary

i J. Kaufmana mini-c” creativity) Jlittle-c (,pro-c” creativity) | ,big-C

' ” creativity) creativity)
Poziom wg M. I;;?a\;t\yr\]/;nosc Iér('aezagvgzgsnca kreatywnos¢ petna
Karwowskiego Sz . . oz podporzgdkowana | kreatywnosé
i buntownicza tworczose

Poziom codzienna amatorska | profesjonalna | mistrzowska transgresyjna -
wg K.J. Szmidta powszednia P ) przetomowa
Sgd&ajgggéﬁzosm psychologiczna (P-creativity) historyczna (H-creativity)

\Ijivgdsz aIJDtc\)/\F/)cI)(g:zosm obiektywna (pierwotna) subiektywna (wtérna)

Eolz\llg(rzr:dwg ptynna skrystalizowana | dojrzata wybitna
Stopien

Zaawansowania . s . . s

wg A. Tokarz tworczos¢ potencjalna tworczo$¢

i T. Kocowskiego

Efekt koncowy

R/:/%(r:cezfggo konstruktywna tworczos¢ niszczaca tworczosc

wg C. Rogersa

Stopien
upublicznienia

tworczosé prywatna

(w przestrzeni

twérczosé spoteczna
(w przestrzeni

tworczos¢ kulturowa
(w przestrzeni

wg D. Harringtona osobistzrwatrr;?jginna spotecznej) kulturowej)
Ze wzgledu na symboliczna semantyczna spoteczna
forme dana (grafika) (matematyka, (literatura, (psychologia,
wg J.P. Guilforda muzyka, balet) dziennikarstwo) edukacja)
Miejsce

i kulturowe . . .

uwarunkowania europejska japonska

kreatywnosci

Jako dziedzina techniczna artystyczna naukowa ekonomiczna
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Obszar
gospodarczy jednostkowa | zespotowa organizacji zespolona otoczenia
odniesienia
Sposoby
myslenia poziome (lateralne) pionowe (wertykalne)
wg E. De Bono
Sposoby
myslenia rozbiezne (dywergencyjne) zbiezne (konwergencyjne)
wg J.P. Guilforda
Sposoby
myslenia
wg W. Hitta
i J. Stocka
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Cropley (1999); Stasiakiewicz (1999); Taylor (1975); Cropley
(2001); Cropley i Cropley (2015); Beghetto i Kaufman (2007, 2010, 2017); Karwowski (2010); Szmidt (2017);
Boden (1996); Popek (2001); Necka (2012); Brzezinski (2009); Sokot (2015, s. 58).

logiczne oryginalne

Najbardziej elementarny podzial proponowany w literaturze to tworczo$¢ wybitna
(nadzwyczajna) i codzienna (zwykta)!2. Ta druga stanowi charakterystyczng ceche zycia
kazdego czlowieka i przejawia si¢ w wielu podstawowych czynno$ciach (np. kreatywne
spedzanie czasu wolnego).

Analizujagc rézne klasyfikacje, Sokot (2015) proponuje wprowadzi¢ podzial na
tworczo$¢: naukowa (odkrycia 1 teorie naukowe, interpretacje rzeczywistosci,
przewidywanie nastgpstw zjawisk 1 proceséw), techniczng (rozwigzywanie problemow
praktycznych), ekonomiczng (pomysty biznesowe, nowe produkty, ustugi) i artystyczng
(np. malarstwo, rzezba, grafika)®.

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ rowniez podziat na tworczo$¢ psychologiczng
I historyczng. Ta pierwsza dotyczy sytuacji, w ktorej dana osoba wymysli co$ po raz
pierwszy w zyciu. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy kto$ przed nig juz tego dokonat.
Z kolei drugi rodzaj tworczosci wystepuje wtedy, gdy zostaje wymyslone co$, co do tej pory
w ogole nie zaistniato w zyciu spotecznym (Sokot, 2015, s. 57).

Mozna takze wyr6zni¢ tworczo$¢ prywatna, spoteczng i kulturowg. W ramach tego
podziatu tworczo$¢ prywatna odnosi si¢ do potrzeby samorealizacji cztowieka, natomiast
spoleczna i kulturowa nawigzuja do perspektywy zbiorowej, czyli na ile podjete przez dang
jednostke aktywnosci sg oryginalne i wartoSciowe dla innych ludzi (Sokot, 2015, s. 57).

Popek (2001, s. 19) proponuje podzial tworczo$ci na obiektywng (pierwotng)
i subiektywng (wtorng). Pierwsza z nich jest pierwotnym zrodtem wszelkich odkry¢

i stanowi domene przede wszystkim naukowcow. Druga natomiast dotyczy zglebiania juz

istniejgcej) wiedzy.

12 Cechy charakterystyczne tworczosci wybitnej i codziennej doktadnie omawia Szmidt (2013a, s. 112).
13 Cechy wyrézniajace te rodzaje tworczo$ci badaczka prezentuje w swojej pracy zatytutowanej Zarzqdzanie
tworczoscig w organizacji. Koncepcja, metody i narzedzia (Sokot, 2015, s. 56).
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M. Ghiselin wyodr¢bnia dwa poziomy tworczosci (Sokot, 2015, s. 57):

e wyzsza — ktoéra wptywa na zmiang wszech$wiata, generuje nowe wynalazki,

e nizszg — ktora warunkuje systematyczng poprawe istniejgcej rzeczywistosci.

Jesli chodzi o analize sposobdw myslenia 1 mozliwosci podzialu tworczosci wedlug tego
kryterium, to mozna przytoczy¢ przyktadowe interpretacje autorow. Na przyktad E. De
Bono wyréznia myslenie lateralne i wertykalne, J.P. Guilford rozréznia myslenie
dywergencyjne i konwergencyjne, W. Hitt i J. Stock proponuja myslenie logiczne
i oryginalne, natomiast C. Rogers prezentuje podzial na twodrczos¢ konstruktywng
I niszczaca (Sokot, 2015, s. 60).

W literaturze przedmiotu mozna tez spotkaé klasyfikacje tworczosci ze wzgledu na
miejsce oraz jej kulturowe uwarunkowania. Nalezy wyodrgbni¢ twoérczo$¢ europejska
i japonskg. Cechg charakterystyczng pierwszej z nich jest nacisk na kreatywno$¢
indywidualng poszczegolnych osob, a drugiej na kreatywnos¢ zbiorowa. Wynika to z tego,
ze w Japonii wyniki pracy sg gldwnie przedstawiane jako praca catego zespotu. W Europie
i Ameryce tworczos¢ posiada silng pozycje w badaniach teoretycznych i podstawowych,
z kolei Japonczycy osiagaja przewage w innowacjach, czyli wdrazaniu nowych pomystow
w zycie. W Japonii dochodzenie do kreatywnosci jest powolne i czasochtonne (filozofia
kaizen), a dla jednego pomystu poszukuje si¢ wielu alternatyw jego wykorzystania,
w odroznieniu od Europy, gdzie dany pomyst posiada z reguty jedno zastosowanie. Ponadto
Europejczycy odznaczajg si¢ sktonnoscig do analizy liniowej i taktycznego myslenia,
natomiast w Japonii dominuje myslenie intuicyjne (Sokot, 2015, s. 60-61).

Brzezinski (2009, za: Sokot, 2015, s. 61) proponuje rodzaje kreatywnosci odnoszace si¢
do sfery gospodarczej:

e kreatywnos$¢ indywidualna — potencjat tworczy danej osoby, ktory wynika z inteligencji
I kapitatu ludzkiego (wiedza, doswiadczenie),

e kreatywnos$¢ zespotowa — potencjal tworczy catego zespotu, ktéry wynika z polaczenia
indywidualnej kreatywnos$ci wszystkich pracownikow,

e kreatywnos$¢ organizacji — potencjat tworczy calej organizacji, ktéry wynika z potaczenia
kreatywnosci wszystkich zespoldw w przedsigbiorstwie,

e kreatywno$¢ zespolona — potencjat tworczy zespolonego umystu organizacji, ktory faczy
wszystkie powyzsze rodzaje kreatywnosci w jedng logiczng calo$¢, tak aby zrealizowac
wytyczone cele,

e kreatywnos¢ otoczenia — potencjal tworczy istniejacy w stosunkach z klientami i innymi

interesariuszami.
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Necka (2005, s. 216-218) opisuje tworczos¢ na czterech poziomach. Tworczos¢ ptynna
oznacza podstawowe procesy poznawcze, emocjonalne i motywacyjne cztowieka. Opiera
si¢ ona na mysleniu dywergencyjnym i jest utozsamiana z ideacja, czyli zdolno$cig do
generowania nowych pomystow. Tworczos¢ skrystalizowana to wykorzystanie
potencjalnych zdolnos$ci ideacyjnych w procesie osiggania danego celu lub rozwigzywania
problemu. Wymaga ona wczesniejszego nabycia wiedzy i do$§wiadczenia w okreslone;j
dziedzinie. Tworczo$¢ dojrzata polega na podejmowaniu waznych celow lub problemow,
efektem czego jest dzielo tworcze uznane i wysoko ocenione przez spoteczenstwo.
Tworczos¢ wybitna to szczegodlny rodzaj tworczosci dojrzatej — taki, ktory w sposob
fundamentalny zmienia pewng dziedzing zycia.

Beghetto i Kaufman (2007, 2010, 2017) rozwijaja koncepcje ,,Cztery T” (Four-c Model
of Creativity), wyrozniajac cztery rodzaje tworczosci. Minitworczo$¢ dotyczy migdzy
innymi subiektywnych odkry¢é powszechnie znanych rzeczy (praw), jak rowniez
generowania pomystow rozwigzan problemow poznawczych i praktycznych. Twoérczosé
codzienna odnosi si¢ do aktywnosci tworczej dostepnej kazdej osobie w zwyklych
rutynowych sytuacjach. Twoérczo$¢é profesjonalna charakteryzuje osoby, ktore osiggnely
poziom ekspercki w danej dziedzinie, natomiast tworczo$¢ wybitna skupia migdzynarodowa
uwage zaréwno w kulturze masowej, jak i w nauce.

Taylor (1975) wyodrebnit pig¢ poziomoéw rozwoju tworczosci. Poczatkowo pojawia sie
tworczo$¢ ekspresyjna (np. spontaniczne rysunki, taniec, pisanie), ktora nie zobowigzuje do
oryginalno$ci 1 wysokiej jako$ci wytworu, a warunkami jej rozwoju sa spontaniczno$¢
I poczucie wolnosci podczas tworzenia. Tworczo$¢ zawodowa, ktorej celem jest juz
generowanie rzeczy oryginalnych, obejmuje rezultaty profesjonalnej aktywnos$ci
artystycznej badz naukowej 1 wymaga ponadprzeci¢tnych umiejetnosci. Tworczos¢
wynalazcza to kreatywne postugiwanie si¢ materiatami, metodami i $§rodkami tworzenia
w celu odkrywania nowych polaczen pomigdzy istniejagcymi rzeczami, jak réowniez
rozwigzywania starych probleméw w zupelnie nowy sposob. Twodrczos¢ innowacyjna
przejawia si¢ w udoskonalaniu lub modyfikowaniu tego, co juz istnieje. Wymaga ona duzej
wiedzy, w tym znajomosci paradygmatow 1 szkot myslenia danej dziedziny. Tworczosé
wyjatkowa wystepuje gtownie w nauce oraz sztuce i jest najbardziej zlozona. Zwykle
zapoczatkowuje ona nowa szkote, kierunek albo styl w danej dziedzinie (Szmidt, 2017,
s. 109-110).

Cropley (2001) przedstawit poziomy tworczosci odnoszace si¢ do dzieci. Podstawg ich

wyroznienia s3 psychologiczne sktadniki tworczosci (wiedza, umiejetnosci spoleczne,
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motywacja 1 osobowos$¢). W zalezno$ci od tego, ktore z nich sa rozwinigte u dziecka, autor
moéwi o tworczosci w pelni urzeczywistnionej, sttumionej, zaniechanej, sfrustrowanej albo
pseudotworczosci.

Karwowski (2010) z kolei opracowal swoja koncepcj¢ typow kreatywnosci, bazujac na
podstawie badan empirycznych, ktére przeprowadzit wsrod mtodziezy gimnazjalnej
i licealnej. Autor wyroznit: kreatywno$¢ sztywng i buntownicza, kreatywno$¢ bez szans na
tworczosé, kreatywnos¢ podporzadkowang oraz petng kreatywnos¢.

K.J. Szmidt ujmuje tworczo§¢ w pigciu zasadniczych szczeblach wystepowania.
W Kolejnosci od najnizszego do najwyzszego sg to: tworczos¢ codzienna (powszednia),

amatorska, profesjonalna, mistrzowska i transgresyjna (przetomowa)*,

1.1.4. Wybrane ekonomiczne teorie kreatywnosci

Teorie tworczosci to rozwinigte, spojne i empirycznie produktywne systemy pogladow
na wszystkie lub wybrane aspekty tworczosci, ktére umozliwiaja ich doktadny opis oraz
eksplanacj¢. Pozwalajg one doktadniej zrozumie¢ skomplikowane zjawisko ludzkiej
Kreatywnosci i stanowig baze nowych pytan, jak rowniez odkry¢ naukowych w tej dziedzinie
wiedzy. Nie ma jednej teorii tworczosci, podobnie jak nie ma jednej przyjetej przez
wszystkich badaczy definicji twérczosci. Czynnikiem réznicujacym teoretyczne koncepcje
tworczosci sa z reguty poglady autorow na temat tego zjawiska (Szmidt, 2013a, s. 129-130).

Przyjmujac za kryterium podziatu wymiar tworczosci, na ktorym koncentruje si¢ teoria,

mozna wyodrebnié (Szmidt, 2013a, s. 132)°:

14 W wybranych pracach badacz dokladnie charakteryzuje swoja koncepcje pieciu szczebli tworczosci
(zob. Szmidt, 20133, s. 121-127, 2017, s. 118-123).

15 W literaturze przedmiotu szeroko opisywane sg rozne tendencje, koncepcje, modele, klasyfikacje i podejscia
do teorii tworczosci. Na przyktad T. Nickles wyrdznia tendencje romantyczng i o§wieceniowg w pojmowaniu
tworczosci (Sotowiej, 1997); S. Maddi charakteryzuje dwa modele tworczosci: konfliktowy i spetnienia
(Kozielecki, 1992); Sawyer (2003) opisuje dwa okresy w historii koncepcji teoretycznych tworczoscei: falg
psychologii osobowoséci i falg psychologii poznawczej; Tokarz (1998) wskazuje na mikroskopowe
i makroskopowe teorie tworczo$ci; Sternberg i Lubart (1999) wyodrebniaja sze$¢ podejs¢ badawczych
(paradygmatow) wykorzystywanych do opisu i wyjasniania fenomenu tworczosci: podejScie mistyczne,
pragmatyczne, psychodynamiczne, psychometryczne, poznawcze i spoteczno-personalistyczne; Mayer (1999)
rowniez wyroéznia sze$¢ podejs¢ badawczych: psychometryczne, eksperymentalne, biograficzne, biologiczne,
kontekstualne i zwigzane ze sztuczng inteligencjg; Cohen (2003) proponuje podzial na mechanistyczne
i organizmiczne koncepcje tworczosci; Necka (2012) przedstawia trzy grupy teorii: klasyczne koncepcje
procesu tworczego, wspotczesne koncepcje procesu tworczego oraz systemowe koncepcje tworczosci;
Kozbelt, Beghetto i Runco (2010) identyfikujg z kolei dziesie¢ rodzajow teorii tworczo$ci: r0zZwWojowe,
psychometryczne, ekonomiczne, fazowe, poznawcze, rozwiazywania probleméw i eksperckie, odkrywania
problemdéw, ewolucyjne, typologiczne oraz systemowe.
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e teorie procesualne — ich autorzy analizuja proces tworczy i dociekaja, jakie sa
mechanizmy powstawania tworczych idei,

e teorie personologiczne — skupiajg si¢ na osobowosci tworcéOw i odpowiadajg na pytanie,
kto tworzy 1 jacy sg tworcy,

e teorie atrybutywne — charakteryzujg i thumacza istote cech wytworéw aktywnosci
tworczej,

o teorie ekologiczne — dotycza zewnetrznych (Srodowiskowych) determinant tworczosci
I identyfikujg stymulatory oraz inhibitory ludzkiej kreatywnosci.
Interesujacy 1 solidnie ugruntowany w literaturze przedmiotu jest podziat teorii

tworczo$ci na klasyczne, poznawcze, systemowe i kulturowe, humanistyczne, postaw

tworczych oraz tworczo$ci codziennej (tabela 4).

Tabela 4. Wybrane teorie tworczosci

Grupa teorii twérczosci Przykladowe teorie twérczosci

Teorie psychoanalityczne

Teorie asocjacyjne

Teorie postaciowe (Gestalt)

Teorie behawiorystyczne

Teoria mys$lenia dywergencyjnego

Teorie tworczego rozwigzywania probleméw

Teoria interakcji twoérczej

Dwuwarstwowy Model Procesu Twoérczego M.A. Runco
Komponentowa teoria tworczosci T.M. Amabile

Teoria systemowa M. Csikszentmihalyiego
Interakcyjno-systemowa teoria M. Stasiakiewicza
Inwestycyjna teoria tworczosci

Model twérczosci K.K. Urbana

Teoria ekologiczna R. Schulza

Teoria klasy twérczej R. Floridy

A.H. Maslow — twérczo$¢ osdb samorealizujgcych sie
C.R. Rogers — warunki rozwijania twérczo$ci konstruktywnej
Koncepcja postawy tworczej K. Kornitowicza: zdolnos¢
tworzenia oraz ,dynamiczna kierunkowos¢ wewnetrzna”
e Postawa twoércza w ujeciu H. Radlinskiej: czyn realizujgcy
Postaw tworczych wymogi ideatu

e Koncepcja postawy twoérczej S. Popka

e Koncepcja postawy tworczej R.J. Sternberga

e Koncepcja postawy twérczej E. Landau

e Twodrczosé codzienna w ujeciu R. Richards

Tworczosci codziennej e Tworczosé osobista w ujeciu M.A. Runco

o Koncepcja twérczosci przez ,mate t’ A. Craft

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Szmidt (2013a, s. 143-270).

Klasyczne

Poznawcze

Systemowe i kulturowe

Humanistyczne

Teorie klasyczne zwigzane sg z glownymi szkotami myslenia psychologicznego.
Wyjasniajg one skomplikowane mechanizmy tworzenia za pomocg nietypowego taczenia
albo kojarzenia odleglych idei (teorie asocjacyjne), nieSwiadomej pracy umystu (teorie

psychoanalityczne), nagltego ol$nienia (teorie postaciowe) albo nauczenia si¢ nowego
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sposobu zachowania sprawczego (teorie behawioralne.) Teorie poznawcze charakteryzuja
proces tworczy jako specyficzne operacje przetwarzania informacji lub rozwigzywania
problemow zaréwno poznawczych, jak i praktycznych. Teorie systemowe i Kkulturowe
zaktadaja, ze tworca jest czes$cig wiekszego uktadu biorgcego udzial w powstaniu wytworu.
Uktad ten tworza miedzy innymi czynniki spoteczne, kulturowe, polityczne i ekonomiczne.
Teorie humanistyczne glosza, ze zdolnosci tworcze sg gleboko zakorzenione w kazdym
zdrowym czlowieku, ktory dazy do samorealizacji. Istotny jest sam proces tworzenia,
z ktorego jednostka czerpie rado$¢, nie musi prowadzi¢ on w efekcie do namacalnego dzieta.
W mysl teorii postaw twodrczych Zrodlo aktywno$ci tworczej znajduje si¢ w glebokim
wymiarze osobowosci, w ktorym funkcje poznawcze, emocjonalno-motywacyjne oraz
behawioralne podlegaja procesowi interakcji z podejmowanymi dziataniami tworczymi.
Teorie tworczosci codziennej akcentuja podmiotowy (osobowy) aspekt tworczosci, ktory
moze by¢ rozumiany jako rodzaj aktywno$ci kreatywnej cztowieka. Aktywno$¢ ta
uwidacznia si¢ glownie w zachowaniach powszednich. Polega ona na generowaniu
wytworéw nowych i uzytecznych dla dziatajacego podmiotu (Szmidt, 2013a, s. 276-277).

Ponizej zaprezentowano dwie ekonomiczne teorie kreatywnosci. Sposrod ich duzej liczby
wybrano inwestycyjna teorie kreatywnosci R. Sternberga i T. Lubartal’ oraz ekonomiczng
teorie kreatywnosci D. Rubensona i M. Runco®®.

Teoria inwestycyjna (investment theory of creativity) R. Sternberga i T. Lubarta (1995)
do wyjasnienia fenomenu kreatywnos$ci wykorzystuje pojecia i koncepcje znane z inwestycji
finansowych. Podobnie jak inwestorzy na rynkach papierow wartosciowych, kreatywne
osoby kierujg si¢ zasada: kupi¢ tanio — sprzeda¢ drogo. ,,Kupi¢ tanio” oznacza umacnianie
nowych lub niedocenianych idei, ktore maja potencjat wzrostu i w przysztosci moga okazac
si¢ wartosciowe. ,,Sprzeda¢ drogo” oznacza z kolei wprowadzanie oryginalnych
I uzytecznych idei, ktére zostang docenione, a jednocze$nie unikanie idei juz znanych

I popularyzowanych przez innych (Kozarkiewicz, 2015, s. 86).

16 Zaréwno przytoczone w niniejszym podrozdziale, jak i inne teorie tworczosci sa szczegdtowo
charakteryzowane w literaturze przedmiotu. Ponadto poszczegolni autorzy zastanawiajg si¢, w jakim stopniu
teorie kreatywnos$ci moga odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ i prowadza nad ich istota nie tylko ozywione dyskusje,
ale tez badania. Zob np.: Richards (2007), Kozbelt, Beghetto i Runco (2010), Beghetto i Kaufman (2017),
Lipka (2012c), Szmidt i Piotrowski (2005), Sotowiej (2004), Szmidt (2004), McConathy (1990), Ivcevic
(2009), Baer (2011, 2012), Huang, Lin i Wang (2005), Lim i Plucker (2001), Amabile (2013), Runco, Nemiro
i Walberg (1998), Ambrose (1996), Saracho (2012), Runco (2009), Pavlovi¢, Maksi¢ i Bodroza (2013).

17 Problematyke teorii inwestycyjnej poruszajg na przyklad: Sternberg i Lubart (1991a, 1991b, 1992), Lubart
i Ceylan (2013), Zhang i Sternberg (2011) oraz Kaufman (2008).

18 Autorzy teorii nazywaja ja tez psychoekonomiczng, poniewaz taczy ona w sobie pojecia ekonomiczne
z kwestiami (terminami) psychologicznymi. Zaréwno opisywana w niniejszym podrozdziale, jak i inne teorie
ekonomiczne sg przedmiotem rozwazan w wybranych pracach badaczy. Zob. np.: Rubenson i Runco (1992,
1995), Rubenson (1991) albo Runco (1991, 2014b).
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Aby inwestowac potrzebny jest kapitat, ktorym, w przypadku kreatywnosci, sa zdolnosci
intelektualne, wiedza, cechy osobowo$ciowe, emocje oraz motywacja. Podobnie jak
w przypadku inwestowania na rynku finansowym, sktonno$¢ do podejmowania ryzyka jest
waznym elementem w procesie decyzyjnym. Ludzie mato kreatywni z reguty maja trudnos$ci
w generowaniu nowych idei, dlatego daza do doskonalenia swoich zasobdéw, na przyktad
przez uczenie si¢, czyli trening. Decyzja o treningu bazuje na ocenie krancowej uzytecznosci
kazdej jego kolejnej jednostki. Zgodnie z koncepcja malejgcego zwrotu ludzie o wysoko
rozwinigtych zasobach w zakresie kreatywnos$ci beda nisko oceniaty uzytecznos¢ treningu,
w odroznieniu od tych, ktdrzy sa mniej kreatywni. Speiniajaca oczekiwania rynkowe
kreatywna idea wigze si¢ zar6wno z korzys$ciami (stawa, $srodki finansowe, satysfakcja,
samospetnienie), jak 1 z kosztami (czas 1 srodki poswigcone na prace, koszty utraconych
mozliwosci wynikajace z rezygnacji realizowania innych celow), o czym nalezy pamigtac
w trakcie procesu tworczego (Kozarkiewicz, 2015, s. 86-87).

Teoria inwestycyjna glosi, Ze istnieje podaz i popyt na kreatywnos$¢. Podaz to ilos¢
nowych 1 wartosciowych produktow (pomystow, wynalazkow), jakie dostarcza
spoteczenstwo. Popyt oznacza oczekiwania spoteczne zwigzane z kreatywnymi produktami.
Jest on niestabilny w czasie (zalezy od sytuacji ekonomicznej, miejsca lub kultury), dlatego
warto$¢ kreatywnosci ulega zmianie w zalezno$ci od realiow rynkowych. Rynki
kreatywno$ci zmieniaja si¢ w identyczny sposob jak rynki finansowe: istnieja rynki
,hiedzwiedzie” 1 ,,bycze”. Te pierwsze stymuluja rozwoj kreatywnosci, zachgcaja do
podejmowania ryzyka, oferuja wolno$¢ i perspektywy wspolpracy, natomiast te drugie
minimalizujg znaczenie kreatywnos$ci (Kozarkiewicz, 2015, s. 87).

Ekonomiczna teoria kreatywnosci D. Rubensona i M. Runco (1992) opiera si¢ na
koncepcji indywidualnego kreatywnego potencjatu, ktory stanowi wazny element kapitatu
ludzkiego. Jednostka moze inwestowaé w swoja kreatywno$¢ (np. czytanie ksigzek
0 kreatywnosci, zapisywanie si¢ na rozne kursy itp.). Podejmuje w tym kierunku stosowne
decyzje w oparciu o koszty inwestycji (np. kupno ksigzek, optata za kurs itp.) i oczekiwane
korzysci (np. lepsza praca, wyzsze wynagrodzenie, samorealizacja itp.). Istotnym kosztem
alternatywnym inwestowania w potencjal kreatywny jest czas, ktory moglby by¢
wykorzystany w innym celu. Koszty krancowe inwestowania w kreatywno$¢ rosng (dana
osoba najpierw kupuje tanie ksigzki, potem zapisuje si¢ na drogie specjalistyczne kursy itd.).
Uzyteczno$¢ krancowa inwestowania w kreatywnos$¢ z kolei maleje, poniewaz pewien jej
poziom jest na danym rynku niezwykle cenny, a dalsze jej rozwijanie nie przynosi juz tak

wymiernych korzy$ci. Racjonalnie postepujaca jednostka bedzie powiekszala swoj
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kreatywny potencjat do momentu, w ktérym koszt krancowy inwestowania w kreatywnos$¢

zrowna si¢ z uzytecznoscig krancowg takiego dziatania (wykres 1).

koszt krahcowy

koszty krancowe, korzysci krancowe

korzys¢ krancowa

Q* wielkos$¢ inwestycji

Legenda: Q* - wielkos¢ inwestycji w punkcie réwnowagi

Wykres 1. Inwestycje w indywidualny potencjal kreatywnosci
Zrodto: Rubenson i Runco (1992, s. 136).

Teoria D. Rubensona i M. Runco opisuje w kategoriach ekonomicznych model rynku,
ktory moze funkcjonowaé¢ w ramach takich obszaréw jak na przyklad: nauka, technika,
biznes albo sztuka. Dobrem na rynku jest kreatywna dziatalno$¢ (generowanie pomystow,
innowacje, odkrycia). Podaz stanowi zagregowany indywidualny potencjal kreatywny
poszczegolnych jednostek. Krzywa podazy jest funkcja kosztu krancowego kreatywnej
aktywnosci. Zagregowany popyt na kreatywna dziatalno§¢ wyraza spoteczenstwo. Krzywa
popytu jest funkcja uzytecznosci krancowej kreatywnej aktywnosci dla konsumentéw. Cena
w tym modelu jest definiowana w kategoriach korzysci krancowych i kosztéw krancowych
odpowiednio dla popytu i podazy (wykres 2). Autorzy przyjmujg zatozenie ceteris paribus.

W celu zobrazowania teorii, jej autorzy rozwazaja przyktad zapotrzebowania wtadz dane;j
jednostki organizacyjnej uczelni wyzszej na badania wydziatlowe (specyficzna forma
kreatywnej dziatalno$ci). Warto$¢ przyrostowa pierwszej lub drugiej publikacji naukowe;j
danego czlonka wydziatu (w jednostce czasu) moze by¢ wigksza niz wartos¢ przyrostowa
10 lub 12. Podobnie maleje tez uzytecznos¢ krancowa badan prowadzonych przez wydzial.
Pierwsza wysoko punktowana publikacja zamieszczona w prestizowym czasopiSmie moze

wystarczy¢ do przedtuzenia umowy o prac¢ lub w pewnym stopniu zaspokoi¢ potrzebe
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samorealizacji naukowca. Chociaz kolejne osiggnigcie z cala pewnos$cig bedzie uzyteczne,
to jego warto$¢ przyrostowa bedzie juz mniejsza. Malejagca korzy$¢ krancowa badan

akademickich jest omawiana w nieco innym kontekscie przez Ghiselina (1989).

)
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X
>
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S
< popyt
Q* ilos¢ kreatywnej aktywnosci
Legenda: Q*, P* - rbwnowaga rynkowa

Wykres 2. Rynek kreatywnej aktywnosci
Zrodto: Rubenson i Runco (1992, s. 140).

Podsumowujac obydwie oparte na zasadach ekonomii teorie kreatywnos$ci, mozna
stwierdzi¢, ze koncepcja R. Sternberga i T. Lubarta ujmuje kreatywno$¢ w kategoriach
kupna i sprzedazy, natomiast propozycja D. Rubensona i M. Runco opiera si¢ na kosztach
I zyskach.

1.1.5. Podejscia badawcze, metody i narzedzia pomiaru kreatywnosci

Zarowno w Polsce, jak i na Swiecie brak jest jednego uniwersalnego sposobu badania
kreatywno$ci. Poszczegolni autorzy wskazuja na roznorodne podejscia metodologiczne do
tego problemu, takie jak na przyktad (Szmidt, 20133, s. 568-569):

e podejscie psychometryczne — jego istota jest wykorzystanie testow do pomiaru zdolnosci
tworczych i cech osobowosci oraz produktu i sSrodowiska tworzenia;
e podejscie biograficzne i studium przypadku — polegaja na analizie przebiegu zycia tworcy

(tworcow) badz na badaniu starannie wybranego jednostkowego obiektu (np. szkoty,

grupy tworczej) w celu identyfikacji kluczowych uwarunkowan rozwoju kreatywnosci;

44



Rozdziat 1. Tworczo$¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnoS$ci

e podejscie eksperymentalne — polega na planowanej zmianie jednego czynnika twdrczosci
i jednoczesnej kontroli pozostatych czynnikoéw wptywajacych na przebieg oraz efekty
aktywnosci tworczej w celu zbadania skutkdw zmian powstalych pod ich wptywem;

e podejécie zintegrowane — w celu kompleksowej analizy zjawiska tworczosci
wykorzystuje roznorodne metody innych podejs¢.

Zasygnalizowane propozycje metodologiczne sg najczgéciej wymieniane w literaturze
przedmiotu. Posiadaja one swoich zwolennikow oraz krytykow, kazda z nich bowiem ma
swoje zalety i wady?®.

Biorac pod uwage zaréwno cel badan, jak i1 narzgdzia opisu, wyjasniania czy pomiaru,
mozna najogdlniej wyodrebnic ilosciowe i jakosciowe metody badan tworczosci. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje tez wyrazne odrdznienie
metod pomiaru kreatywnosci od metod jej stymulowania i rozwijania.

Od konca lat pig¢dziesigtych XX wieku zasadnicze ramy teoretyczno-badawcze zjawiska
tworczosci okresla czteroparadygmatyczny model, ktory zostal opracowany przez Mooneya
(1963), Rhodesa (1961) i Golanna (1963). Pozwala on na analizg takich aspektow
tworczoscei, jak (Jung, 2014, s. 68—70; Karwowski, 2009c, s. 54-59):

e Osoba (person) — jej wlasciwosci mozna badac ilosciowo (testy lub kwestionariusze)
lub jakosciowo  (wywiad), psychometrycznie (testy), biograficznie (wywiad)
i eksperymentalnie — chociaz istnieje tu duze ryzyko wkroczenia na pole procesu.
Mozliwa jest analiza poziomu zdolno$ci 0sob twoérczych, typowego dla nich stylu
tworzenia, jak roéwniez charakterystycznych cech osobowosci.

e Proces (process) — jest on mozliwy do badania poprzez introspekcyjne wywiady
Z uznanymi twoércami albo ich obserwacj¢ w trakcie tworzenia. Do analizy procesu
stosuje si¢ tez metody psychometryczne, cho¢ jest to kwestia nieco problematyczna,
poniewaz trudno jest zbada¢ drogi dochodzenia do efektu koncowego. Innym sposobem
analizy procesu tworczego sa badania eksperymentalne, w trakcie ktorych manipuluje si¢

réznymi czynnikami weryfikujac, czy 1 w jakim stopniu przeklada si¢ to na oryginalno$é¢

19 Wymienione podejécia badawcze szczegdétowo charakteryzuje w swojej pracy Szmidt (2013a). W dalszej
czesci biezgcego podrozdziatu zostata omowiona tylko perspektywa psychometryczna, poniewaz to wiasnie
na niej bazuja zrealizowane badania przedmiotowe niniejszej pracy.

20 W niniejszej pracy poruszana jest tylko problematyka pomiaru kreatywnosci, co wynika ze sformutowanych
we wstepie celow naukowych. Zaré6wno metody stymulowania (pobudzania) i rozwijania kreatywnosci, jak
i metody tworczego rozwigzywania problemoéw omawiaja np.: Karlinska i Knosala (2012, 2013), Knosala,
Jagoda, Karlinska i Serafin (2011), Kosieradzka (2013), Piech (2003), Antoszkiewicz (1990), Kaufmann,
Fustier i Drevet (1975), Proctor (2003), Ujwary-Gil (2003, 2004, 2006), Necka (1992), Jakubiak (2000), Obora
(2008), Reiter-Palmon i Illies (2004), Treffinger, Isaksen i Stead-Dorval (2006), Treffinger (1995), Forbes
(1996), Hélie i Sun (2010), Hilliges i in. (2007), Mumford, Whetzel i Reiter-Palmon (1997), Osborn (1953),
Gordon (1961), Prince (1970) oraz Bilinski i Wojenski (1981).
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wytworéw. Wskazuje si¢ tez na metody biometryczne (proste i zaawansowane), ale

zwigzane z nimi koszty, jak rOwniez wcigz niepelna wiedza o funkcjonowaniu umystu

I moézgu minimalizujg ich uzyteczno$¢ w analizach procesu tworczego.

o Wytwor (product) — za najlepiej dopracowane metody analizy tworczego wytworu nalezy
niewatpliwie uzna¢ dwie: konsensualng technike oceny tworczosci (CAT — Consensual
Assessment Technique) autorstwa Amabile (1982, 1983) oraz Semantyczng Skalg Oceny
Produktu Tworczego (CPSS — Creative Product Semantic Scale) autorstwa Bessemer
i O’Quin (Bessemer, 1998; Bessemer i O’Quin, 1999). Procedura CAT polega na tym, ze
grupa s¢dziow zwigzanych z dziedzing, z ktorej wywodzi si¢ produkt, ocenia poziom
tworczosci produktu, bazujac na wlasnych definicjach i kryteriach twoérczosci. Kazdy
Z sedziow pracuje indywidualnie i niezaleznie od pozostaltych. Miarg rzetelnosci oceny
jest korelacja pomi¢dzy ocenami ekspertow, ktora zwykle jest wysoka. Narzedzie CPSS
sktada si¢ z 53 par przeciwstawnych przymiotnikoéw. Osoby badane oceniajg kazdy
wytwor na poszczegolnych 7-stopniowych skalach. Uzyskany rezultat, czyli wynik
w kazdej ze skal, stanowi unikalng charakterystyke danego wytworu.

e Otoczenie (place, press) — jego analiza umozliwia pos$redni pomiar kreatywnosci danej
jednostki badz grupy osob. Operacjonalizacja badania $rodowiska sprzyjajacego
kreatywnos$ci odbywa si¢ za pomocg badan ankietowych. Wykorzystywane sg do tego
celu kwestionariusze oparte na podejsciu psychometrycznym. Mierza one klimat
panujacy w obrebie organizacji, uwzgledniajac takie aspekty jak na przyktad: otwarto$é
organizacyjna, dynamika organizacji, wolno$¢ pracownikdw w obrebie organizacji,
zaufanie i wsparcie przetozonych, sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, stopien akceptacji
réznorodnosci, wsparcie dla innowacji albo praca stanowigca wyzwanie.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktory aspekt tworczosci cieszy si¢ najwigkszym
zainteresowaniem. Na przyktad Kubicka (2005, s. 125) twierdzi, ze najcze$ciej badania
tworczosci dotyczg wymiaru osobowosciowego (person) oraz efektu koncowego, czyli
wytworu (product), natomiast rzadziej bada si¢ kreatogenny klimat (place, press) czy tez

sam proces tworzenia (process)?.

2 Innego zdania s3 Said-Metwaly, Noortgate i Kyndt (2017), ktérzy dokonali analizy anglojezycznej literatury
przedmiotu do roku 2016. Badacze wzigli pod uwage 152 prace naukowe na temat pomiaru kreatywnosci.
Zostaly one wyselekcjonowane z baz danych ERIC, Google Scholar, JSTOR, PsycINFO i Web of Science przy
pomocy nastgpujacego zapytania: (“creativity” OR “creative thinking” OR “creative performance” OR
“creative ability” OR “creative potential”’) AND (“measurement” OR “assessment” OR “evaluation” OR
“testing”). Autorzy doszli do wniosku, Ze najwigksza popularnoscia odznaczaja si¢ kolejno wymiary
tworczosci: process, person, product i press.
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Tabela 5. Wybrane testy tworczosci

Aspekt Autor Testy tworczosci (narzedzia badawcze)

G.A. Davis How Do You Think? (HDYT) (Jak Myslisz?)

H.G. Gough C

i AB. Heilbrun Test Przymiotnikow

A. Strzatecki Kwestionariusz Stylow Twérczego Zachowania

S. Popek Kwestionariusz Twoérczego Zachowania KANH

K.T. Piotrowski Arkusz Nominacji Twoérczosci

E Raudse How Creative Are You? (HCAY)

) bp (Jak Kreatywny Jestes?)
Osoba D. Hocevar Creative Behavior Inyentory (CBI)
(Inwentarz Zachowan Kreatywnych)

S. Carson, J.B. Peterson Creative Achievement Questionnaire (CAQ)

i D.M. Higgins (Kwestionariusz Tworczych Osiggnie¢)

M. Bate Biographical Inventory of Creative Behaviours (BICB)

' Y (Biograficzny Inwentarz Zachowah Twdrczych)
. . Statement of Past Creative Activities
K.S. Bulli G.A. Davis (Informacja o ostatnich dziataniach twérczych)
J.C. Kaufman i J. Baer Creativity Scale for Different Domains (CSDD)
e ' (Skala Twérczosci w Réznych Dziedzinach)
KE. Kell Scale of Creative Attributes and Behavior (SCAB)
T y (Skala Kreatywnych Atrybutéw i Zachowan)

J.C. Kaufman Rewsgd Creativity Domain Ques_,'uonnglre (C}DQ—R)
(Zrewidowany Inwentarz Dziedzin Tworczosci)
testy myslenia dywergencyjnego (np. Test Szkicéw,

1P, Guilford Test Niezwyktych Zastosowan, Test Odlegtych

T Konsekwencji, Test Wytwarzania Symboli, Test
Dostrzegania Problemoéw)
EP. Torrance Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT)
T (Testy Myslenia Kreatywnego E.P. Torrance’a)
. Test for Creative Thinking — Drawing Production
K.K. Urban i H.G. Jellen (TCT-DP) (Rysunkowy Test Twérczego Myslenia)
J. Kujawski Test Wyobrazni Tworczej
Proces i
: Wallach-Kogan Creativity Tests (WKCT)
M.A. Wallach i N. Kogan (Testy Kreatywnosci M.A. Wallacha i N. Kogana)
- Creativity Assessment Packet (CAP)

F.E. Williams (Pakiet Oceny Kreatywnosci)

T. Zuk Test Zdolnosci Twérczych

E. Necka i A. Rychlicka Test Twoérczego Myslenia

. Remote Associates Test (RAT)
S. Mednick (Test Odlegtych Skojarzen)
. .~. : | Creative Product Semantic Scale (CPSS)
S.P. Bessemer i K. O'Quin (Skala Semantyczna do Oceny Twdérczego Wytworu)
. : Consensual Assessment Technique (CAT)

Wytwor T.M. Amabile (Technika Oceny Konsensualnej)

LA Tavior Creative Product Inventory (CPI)

ATy (Inwentarz Twérczego Wytworu)
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Creative Climate Questionnaire (CCQ)

G. Ekvall : . . :
(Kwestionariusz Tworczego Klimatu)

T.M. Amabile Work Environment Inventory (WEI)

i N.D. Gryskiewicz (Inwentarz Srodowiska Pracy)

M.S. Basadur 24 Items Preference Scale

i P.A. Hausdorf (24-pozycyjna Skala Preferenciji)

S.G. Isaksen, K.J. Lauer Situational Outlook Questionnaire (SOQ)

i G. Ekvall (Kwestionariusz Poglgdoéw Sytuacyjnych)

S.M. Siegel Siegel Scale of Support for Innovation (SSSI)

Srodowisko i W.F. Kaemmerer (Skala Wsparcia dla Innowacji S.M. Siegela)

N.R. Anderson Team Climate Inventory (TCI)

i M.A. West (Inwentarz Klimatu Zespotowego)
Kwestionariusz Kreatogennego Klimatu Szkoty

M. Karwowski (KKKS), Kwestionariusz Kreatogennego Klimatu
Pracy (KKKP)
College and University Classroom Environment

.B"]' Fraser,_D.F. Treagust InvengtJory (CUCEI) (In)\//ventarz Srodowiska

i N.C. Dennis . N :
Uczelnianego i Uniwersyteckiego)

R.H. Moos Work Environment Scale (WES)

U (Skala Srodowiska Pracy)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Szmidt (2013a); Siegel i Kaemmerer (1978); Anderson i West
(1998); Karwowski (2009a, 2009b); Wallach i Kogan (1965); Williams (1980); Raudsepp (1981); Hocevar
(1979); Carson, Peterson i Higgins (2005); Batey (2007); Fraser, Treagust i Dennis (1986); Moos (1986);
Amabile i Gryskiewicz (1989); Isaksen, Lauer i Ekvall (1999); Sokot (2015).

Do podstawowych metod badan psychometrycznych nad twoérczoscig nalezy zaliczy¢
roznego rodzaju inwentarze, kwestionariusze oraz testy tworczosci (tabela 5), ktore skupiaja
si¢ na jej poszczegoélnych aspektach: osobie (kwestionariusze postaw i osobowosci
tworczej), procesie (testy zdolnosci myslenia tworczego), wytworze (skale ocen wytworow
tworczosci) 1 srodowisku (kwestionariusze i skale wtasciwosci srodowiska tworczego).
Kreatywno$¢ jest dywergentnym procesem myslenia, w wyniku ktorego powstajg pomysty
(Przygodzki, 2013, s. 56), dlatego konstrukcja testow tworczosci opiera si¢ w pewnym
stopniu na zestawach zadan, ktéore maja mierzy¢ sprawno$¢ generowania nowych
i oryginalnych rozwigzan (Karwowski, 2014, s. 56).

Najczesciej pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu zarzuty wobec podejscia
psychometrycznego, ktére dotycza testow tworczosci, mozna sprowadzi¢ do kilku
zasadniczych punktéw (Karwowski, 2009c, s. 59-62; Szmidt, 2013a, s. 595-597):

e Przede wszystkim wskazuje si¢ na niska trafnos¢, rzetelnos¢ i predykcyjnos$¢ testow
tworczos$ci, twierdzac, Ze testy te mierza rdznego rodzaju zdolnos$ci i nie badajg tylko
zjawiska tworczosci, sg zatem nietrafne roznicowo. W tym aspekcie przywoluje si¢
zazwyczaj klasyczne wyniki badan nad zwigzkami mi¢dzy tworczos$cig i inteligencjg czy
tez tworczoscig a zdolnosciami jezykowymi dowodzac, ze fenomeny te w duzym stopniu
si¢ pokrywaja.

e Inng uwagg jest fakt zbyt niskiej kultury statystycznej duzej grupy badaczy, ktérzy to nie

biorg pod uwage wszystkich informacji dostarczanych przez testy twoérczosci. Na
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przyktad wykorzystuje si¢ miary statystyczne, ktore nie nadajg si¢ do danych istotnie
odbiegajacych od rozktadu normalnego.

e Kolejny problem zwigzany z problematyka badania twodrczosci to rola warunkow
testowania (na przyktad nienaturalno$¢ sytuacji), ktore wplywaja na osiggane rezultaty
koncowe. Pojawiaja si¢ watpliwosci, czy zjawisko tak skomplikowane jak tworczosé
powinno by¢ badane za pomoca powaznych i wystandaryzowanych metod testowych.

e Uzupehieniem do powyzszego zarzutu jest kwestia realizmu zadan testowych majacych
na celu diagnozg tworczosci. Czesto charakteryzuja si¢ one nienaturalnoscig i nie maja
zbyt wiele wspolnego z rzeczywistoscia, co moze przektadac si¢ na spadek motywacji do
ich wykonania. Wyciagnigte na ich podstawie wnioski badawcze moga okazac si¢ bigdne.

o Testy badajg stan, a nie caly proces tworczy w jego dynamice i rozwoju. Nie dotycza one
zatem sedna procesu tworzenia, skupiajac uwage gtownie na wytworze.

e Ocena wynikow zadan testowych czesto bazuje nie na zobiektywizowanych kryteriach,
ale na subiektywnych osadach i preferencjach badaczy, ktére sa zdeterminowane ich
pojmowaniem tworczosci.

e Na podstawie wynikow testow tworczosci nie jest fatwo przewidzie¢ realne dokonania
badanych w ich codziennym zyciu.

e (Ograniczenie czasu na rozwigzanie danego zadania tworczego w wielu testach nie stuzy
oryginalno$ci, poniewaz oryginalne pomysty z reguly pojawiaja si¢ pdézno, miedzy
innymi w drodze inkubacji i ol$nienia. Z tego wzgledu nie mozna oczekiwa¢ od badane;j
osoby wysokiej ptynnosci i rownocze$nie oryginalnosci myslenia w jednym problemie
testowym. Trudno jest zatem okresli¢ optymalny czas trwania konkretnego testu.

e Wyniki pomiaru czgsto nie przektadaja si¢ na skale o dobrze zdefiniowanych
jednostkach. Watpliwg kwestig jest na przyktad to, czy uzyskane w pomiarze wyniki
ukazujg rzeczywiste roznice pomi¢dzy badanymi osobami. W tym kontekscie warto
zada¢ istotne pytanie: czy zerowy wynik osiggnigty w teScie tworczosci jest
réwnoznaczny z tym, ze badana jednostka cechuje si¢ zerowym poziomem rozwoju tej
zdolnosci?

e Ostatnig podnoszong kwestig jest zauwazana w wielu testach tworczosci kluczowa rola
czynnika plynnosci, na co wskazujg zaawansowane analizy statystyczne. Rola gietkosci,
oryginalnos$ci i elaboracji jest ograniczona. To wiasnie ptynno$¢, czyli generatywno$é
rozstrzyga o uznaniu kogo$ za osobg¢ mniej lub bardziej kreatywna.

Niezaleznie od powyzszych, jak i innych zarzutow kierowanych pod adresem podejscia

psychometrycznego nalezy wskaza¢ na istotne argumenty przemawiajace za stosowaniem
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testow i kwestionariuszy w ocenie kreatywnosci. Przede wszystkim sg one na ogét tatwe
W uzyciu, wydajne, a ich wykorzystanie w procesie badawczym nie zabiera wiele czasu. Na
podstawie wynikoéw testow kreatywnosci mozliwe jest dokonywanie uogolnien, jak rowniez
prognozowanie rozwoju zdolnosci tworczych. Podejscie psychometryczne w badaniach nad
kreatywno$cig cieszy si¢ obecnie najwickszym zainteresowaniem ws$rod glownych
paradygmatoéw naukowych w tym przedmiocie. Kreatywnos$¢ badaczy psychometrykow
pozwolila skonstruowa¢ wiele najroézniejszych narzedzi pomiaru ludzkiego myslenia
produktywnego. Keller-Mathers i Murdock (1999) wskazuja na 265 narzedzi pomiaru
tworczosci, a Runco (1999) wyszczegélnia 14 typoéw testow tworczosci, do ktorych

zakwalifikowat ponad 80 technik tego rodzaju (Szmidt, 2013a, s. 593 i 670).

1.2. Charakterystyka ekonomii kreatywnosci i jej miejsce w strukturze

nauk

Mozna przyja¢, ze Wylaniajgcy si¢ coraz wyrazniej i cieszgcy si¢ obecnie niematg
popularno$ciag paradygmat gospodarki kreatywnej?? zaczat si¢ ksztattowaé juz od przetomu
XX 1 XXI wieku, kiedy to nastapit widoczny wzrost zainteresowania przedstawicieli nauk
ekonomicznych zjawiskiem tworczosci. To wlasnie wtedy uznany angielski badacz
J. Howkins w swojej pracy The Creative Economy (2001) pisal, ze ludzie, ktorzy sg dzis
wilascicielami pomystow, majg 0 wiele wigkszy potencjat od tych, ktorych wiasnoscig sa
dobra materialne. Na obecnym etapie przemian gospodarczych (rysunek 4) istotne jest juz
nie tylko samo posiadanie wiedzy, ale jej tworcze pozyskiwanie, przetwarzanie
i wykorzystywanie w niekonwencjonalny sposéb. Wydaje si¢ zatem, ze kreatywnos$¢
taczona z nowoczesng technologia w aktualnych realiach rynkowych jest kluczem,
szczegoOlnie dla przedsigbiorstw projako$ciowych (zob. np. Pudto i Gavurova, 2012), do
osiaggniecia sukcesu w gospodarczej rywalizacji. W tym kontekscie Sokot (2015, s. 20)
zdecydowanie ma racj¢ twierdzac, ze istnieje niekwestionowana potrzeba kwantyfikacji

zjawiska tworczos$ci, zdefiniowania jej miejsca i roli w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

22 Idea gospodarki kreatywnej zdaje sie wypieraé stopniowo paradygmat gospodarki opartej na wiedzy. Jest to
spowodowane faktem, ze obecnie gtéwna kompetencja sa zdolnosci tworcze poszczegdlnych osoéb. Posiadanie
samej wiedzy i umiejgtnosci jej matematycznej analizy jest juz kwestig drugorzgdnag. Jednak niektorzy badacze,
jak np. Skrzypek (2014) albo Vesela i Klimova (2014), opowiadajg si¢ za komplementarnoscia obydwu
paradygmatow, wskazujac na wynikajacy z niej efekt synergii. Zasadnicze roznice wystgpujace migdzy
gospodarkg opartg na wiedzy a gospodarkg kreatywng omawia szczegdtowo Niedzielski (2013). Warto dodac,
ze w literaturze przedmiotu (zob. np. Deren i Skonieczny, 2016) funkcjonuje rowniez termin gospodarka
oparta na tworczosci.
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ERA
AGRARNA

Praca
indywidualna

ERA
PRZEMYSLOWA

Jakos¢ i uzdolnieni
pracownicy

ERA
INFORMACJI

Kapitat
intelektualny

ERA
KREATYWNOSCI

Kreatywny kapitat
ludzki

Rysunek 4. Etapy przemian gospodarczych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdaniem badaczki wazna jest rowniez identyfikacja zaleznos$ci pomig¢dzy rozwojem

kreatywno$ci a szeroko rozumiang efektywno$cig ekonomiczng. Niewatpliwie jest to

interesujace zagadnienie, ktore wymaga analiz teoretycznych 1 badan empirycznych.

Tabela 6. Réznice mi¢edzy gospodarka opartg na wiedzy a gospodarka kreatywna

kombinacji, uzywanie istniejgcych
zasobow wiedzy

Cechy Gospodarka oparta na wiedzy Gospodarka kreatywna
Narzedzia wiedza, informacje kreatywnos$¢, wyobraznia
Charakter
zasobu, sposdb | staly Zmienny, procesowy
ujmowania

wykorzystywanie efektéw
Zdolnosci wytwarzanych w drodze nowych odkrywanie nowych zasad

Typ produktu

innowacje (bez przeskoku
technologicznego)

innowacje z potrzebg przeskoku
technologicznego

wiedza skodyfikowana (gromadzona

wiedza nieskodyfikowana ,cicha”

Kodyfikacja w publikacjach naukowych, (gromadzona w ludzkich umystach
dokumentach, patentach) lub procedurach organizaciji)
podiega Fransfqrrnacp, po[egajqcej N8 | nie poddaje sie transformaciji; nie jest

. utrwaleniu na réznych nosnikach o e . o

Wiedza S : mozliwe uzycie kodu, ktéry umozliwi
z mozliwoscig przechowywania C : .

; . jej zmiane w informacije
i transferowania
nie wymaga precyzyjnie

Systemy, wymaga precyzyjnie przygotowanego | przygotowanego systemu, procedur;

procedury systemu, infrastruktury, procedur brak infrastruktury uniemozliwia

swobodny przeptyw kreatywnosci

Filary . wiedza, wolnos¢ wiedza, wyobraznia, wolnos$é

gospodarki

Ograniczenia

monopol, hermetycznos¢,
asymetryczno$¢ wiedzy

bariery wewnetrzne w kapitale
ludzkim, zmiana przyzwyczajen,
zmiany w systemie edukaciji

Zrodho: Kalinski (2007, za: Miszczak, 2014, s. 192).
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Na chwil¢ obecng paradygmat gospodarki opartej na tworczosci wymaga jeszcze
rzetelnych podstaw teoretycznych, ktore moga jednak powsta¢ w ramach zdobywajace;j
coraz wigksza popularno$¢ ekonomii kreatywnosci. Istotna jest przy tym migdzy innymi
jednoznaczna identyfikacja, a nastgpnie rzetelna charakterystyka roznic wystepujacych

miedzy gospodarka opartg na wiedzy a gospodarka kreatywna (tabela 6).

1.2.1. Geneza, definicja i istota ekonomii kreatywnosci

Podjecie proby opisania historycznego procesu powstawania ekonomii kreatywnosciZ®
I okreslenia jej wktadu w rozwdj nauki jest niewatpliwie kwestig problematyczng i stanowi
duze wyzwanie. Znaczna liczba proponowanych definicji, jak rowniez wieloaspektowe ich
wykorzystanie sprawiajg, ze trudno okresli¢ czas, od ktorego datuje sie uzycie tego pojecia
jako wyznacznika jasno sformutowanych wartosci ekonomicznych. Taki stan rzeczy wynika
w najwickszej mierze z tego, ze do niedawna ekonomisci, badajac rozmaite zjawiska
I procesy gospodarcze w pewnym stopniu powiagzane z kreatywnos$cig, fenomen tworczosci
traktowali powierzchownie (Wronowska, 2012, za: Sokét, 2015, s. 19).

Poszukujac genezy ekonomii twoérczosci, warto odnies¢ si¢ Krytycznie do pogladow
wybranych przedstawicieli nauki. Z catg pewnoscig Dubina, Carayannis i Campbell (2012,
s. 1) stusznie twierdza, ze ekonomia kreatywnosci stanowi logiczne rozwinigcie koncepcji
gospodarki kreatywnej, ktora opiera si¢ na sektorach kreatywnych ina tzw. klasie
kreatywnej w ujeciu Floridy (2002).

Z Kolei analizujac prace takich badaczy, jak np. Throsby (2010), Towse (2012), llczuk
(2017) oraz Noga (2014), mozna doj$¢ do wniosku, ze ekonomia tworczosci wyewoluowata
w pewnym sensie z ekonomii kultury?*. Jest to mtoda dyscyplina naukowa, ktorej przedmiot
zainteresowania, jak twierdzi llczuk (2017, s. 13), stanowig zjawiska i prawidlowosci
ekonomiczne zachodzace w kulturze i jej przemystach, jak rowniez efektywne instrumenty
polityki gospodarczej w sferze kultury. Autorka podkresla, ze impulsem rozwoju ekonomii

kultury byly prowadzone zaréwno w Europie (glownie Niemcy i Wielka Brytania), jak

23 Alternatywa dla pojecia ekonomia kreatywnosci jest termin ekonomia twérczosci. Nalezy jednak podkresli¢,
ze kreatywno$¢ nie jest tozsama z tworczoscig, zatem stowa te zdecydowanie nie moga by¢ traktowane jako
synonimy. Kwestie definicyjne w tej materii sa przedmiotem rozwazan podrozdziatu 1.1.2.

24 Nalezy zaznaczy¢, Ze pierwotnie w anglojezycznej literaturze przedmiotu pojawito sie pojecie cultural
industries (domena ekonomii kultury), natomiast wraz z rozwojem badan teoretyczno-empirycznych nacisk
przesunat si¢ na termin creative industries (domena ekonomii kreatywnos$ci). Zmiang t¢ opisuja migdzy innymi
Cunningham (2016) i Garnham (2005). Na gruncie polskim z kolei interesujaca jest monografia pod redakcja
naukowg Gwozdzia (2010). W szerszym kontekscie warto tez doda¢, ze ogdlny przebieg procesu postrzegania
kultury w kategoriach ekonomicznych analizuje w swoim eseju Schlesinger (2017).
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i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej w latach 60. XX w. debaty dedykowane
w najwickszej mierze ztozonej problematyce finansowania sektora kultury ze $rodkow
publicznych w ramach gospodarki rynkowej. Nalezy podkresli¢, ze tworczos¢ jest silnie
powigzana z kulturg, na co wskazuje chociazby Magyari-Beck (1990, s. 157-158).

Inny punkt widzenia prezentuje Lipka (2012a, s. 10), wedlug ktorej ekonomig
kreatywno$ci mozna z powodzeniem odnie$¢ szerzej do tzw. nowej ekonomii, poniewaz
w jej ramach tworzenie wartosci jest zdeterminowane przez aktywa niematerialne, w tym
glownie wiedzg i kreatywno$¢.

Kwestia definicji ekonomii kreatywnosci jako nauki nie jest tatwa, poniewaz jest to
dyscyplina wzglednie nowa i podlega jeszcze systematycznym transformacjom. Pomimo
tego, ze w literaturze przedmiotu (Lipka i Waszczak, 2012) podejmuje si¢ proby
ugruntowania jej podwalin teoretycznych, to nie wszyscy badacze wierza w sens i zasadno$¢
takiego postepowania. Argumentuja oni, ze ekonomia kreatywnosci nie posiada tak mocno
zarysowanej i solidnie ugruntowanej pozycji jak inne nauki badajace zjawisko tworczosci
(np. psychologia i pedagogika tworczosci), ktore do chwili obecnej wypracowaty wiele
interesujacych teorii. Cennym glosem w tej dyskusji jest stanowisko Lipki (2012a, s. 9),
ktora uwaza, ze skoro kreatywnos¢ jest kluczowym atrybutem kapitatu ludzkiego, a ten
z kolei stanowi znaczacy (wymieniany chociazby w klasyfikacji D. Cho i H. Moona)
czynnik konkurencyjnosci, to warto podja¢ merytoryczng walke 2z oponentami,
niewierzacymi W zasadno$¢ wyodrgbniania ekonomii tworczosci 1 definiowania tego
terminu.

Innym waznym argumentem na rzecz trwatego ugruntowania si¢ tej dyscypliny
w systemie nauk sa juz nie tylko pojedyncze rozdziaty w monografiach naukowych,
dotyczace zwigzkow miedzy kreatywno$cig a ekonomia (zob. np. Getz i Lubart, 2008;
Runco i in., 2012), ale przede wszystkim coraz czeSciej pojawiajace si¢ na rynku
wydawniczym publikacje badawcze traktujace W catosci 0 ekonomii kreatywnosci, takie jak
np.: The Economics of Creativity. Ideas, Firms and Markets (Burger-Helmchen, 2013),
The Economics of Identity and Creativity: A Cultural Science Approach (Herrmann-Pillath,
2010), The Economics of Creativity. Art and Achievement under Uncertainty (Pierre-Michel,
2014). Na gruncie polskim mozna tez znalez¢ posrednie lub bezposrednie odniesienia do
ekonomii kreatywnosci. Warto chociazby odwota¢ si¢ do publikacji takich autorow, jak:
Popek i in. (2009), Karwowski (2009b), Necka (2012), Brzezinski (2009), Lipka, Krol
I Winnicka-Wejs (2011), Tatarkiewicz (1975) czy Musiat (2011).
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Struktura tworczosci nie jest w swej naturze jednolita, co oznacza, ze istnieje wiele
alternatywnych podejsé interpretacyjnych tego fenomenu®. Biorac ten fakt pod uwage,
najogdlniej mozna przyja¢ za Mirskim (2013, s. 36), ze ekonomia kreatywnosci to
dyscyplina, ktoérej zagadnieniem centralnym jest okreslenie zrodet ztozonego procesu
tworczego. Analiza iinterpretacja jego struktury ma za zadanie okreslic np. motywy
postepowania jednostki indywidualnej na danym rynku, co stanowitoby z catg pewnoscig
istotny wktad w ekonomiczng teori¢ wyboru konsumenta. Wydaje si¢ zatem, ze ekonomia
tworczosci wywodzi si¢ w pewnym stopniu z ekonomii behawioralnej, w ktorej, podobnie
jak w kreatologii, heurystyka stanowi jeden z gtéwnych obszaréw zainteresowania.

Interesujaca jest definicja ekonomii kreatywnosci Lipki (2012a, s. 27): ,,Ekonomia
kreatywno$ci zajmuje si¢ teorig i badaniami empirycznymi dotyczacymi efektywnego
(korzystnego, ekonomicznego), uwzgledniajacego ryzyko, inwestowania w tworzenie
I rozwijanie kapitatu kreatywnosci (w ramach ksztaltowania najwazniejszej cechy jakosci
kapitatu ludzkiego) celem jego wykorzystania w oryginalnych, posiadajgcych uzytecznos¢
rynkowg (majgcych warto$¢ pragmatyczng) produktach i/lub ustugach. Jest nie tylko
dyscypling teoretyczng, ale i praktyczng — kreatywne organizacje i kreatywne gospodarki,
zatrudniajgce Wysoki odsetek pracownikéw wiedzy, to podmioty z rzeczywistego zycia
ekonomicznego. Odznaczaja si¢ tym, ze buduja swoja wartos¢ i pozycj¢ konkurencyjna
poprzez tworzenie rynku produktow i/lub ustug kreatywnych. [...] Ekonomia kreatywnosci
wchodzi nie tylko w zakres nauk ekonomicznych, ale i kreatologii, pozostajac z innymi [...]
subdyscyplinami kreatologicznymi w r6znorodnych powigzaniach”.

Z naukowego punktu widzenia istotne jest udzielenie odpowiedzi na podstawowe

ontologiczne pytania dotyczace istoty ekonomii kreatywnosci (tabela 7).

Tabela 7. Ekonomia kreatywnosci wedlug ontologicznej koncepcji

Ontologiczne pytanie o istote

ekonomii kreatywnosci Istota ekonomii kreatywnosci

Istnieje w spoteczenstwie okreslona gospodarka, ktéra
ukierunkowana jest na procesy twoércze.

Istnieje jako ogdét wytworéw materialnych i intelektualnych
dziatalnosci ludzkiej o charakterze twérczym.

Gdzie istnieje?

Jako co istnieje?

Dzieki komu istnieje? Istnieje dzieki homo creatus.

Istnieje dzieki Swiadomosci i celowej dziatalno$ci podmiotéw
gospodarczych ukierunkowanych na proces twérczy.

Wysoko jakosciowy kapitat ludzki posiadajgcy zdolnosci
0 charakterze twérczym.

Dzieki czemu istnieje?

Co jest zawartoscig?
Zrédto: Sokot (2015, s. 21).

25 Zagadnienia definicyjne tworczosci i kreatywnosci, jak wspomniano juz wczesniej, zostaty szczegétowo
omoéwione w podrozdziale 1.1.2.
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1.2.2. Kreatologia jako interdyscyplinarna nauka o tworczosci

Pojecie kreatologia nie jest jednoznaczne. Moze by¢ ono odnoszone zarowno do Boga —
Stworcy, jako Kreatora Swiata, jak réwniez do probleméw elitarnego badz egalitarnego?®
tworzenia przez jednostki indywidualne. Pod tym pierwszym znaczeniem kryje si¢ nauka,
ktorej nadrzednym celem jest skonkretyzowanie logicznego, solidnie zorganizowanego
I rzetelnego systemu wiedzy na temat stwarzania. Kreatologia w tym sensie dazy do
uzasadnienia motywow, dla ktorych poszczegdlne osoby w rdézny sposob interpretuja cechy
charakteru bozego. Mozna wyodrebni¢ dwa glowne dzialy tej dyscypliny naukowej,
mianowicie kreatologi¢ teoretyczng i praktyczng (Augustyn, 2014, s. 9).

W alternatywnym sensie kreatologia jest definiowana jako interdyscyplinarna nauka
0 kreatywnosci cztowieka, procesach tworzenia i o tworczych dzietach, wytworach. Zgodnie
uznaje si¢, ze naukowe badanie zjawiska tworczosci w takim rozumieniu rozpoczeto sig
w 1950 roku z chwilg opublikowania przez Guilforda (1950) swojego stynnego manifestu.
Badacz uzasadnit w nim potrzebe tworzenia rzetelnej wiedzy naukowej o kreatywnosci
i tym samym nawotywat przedstawicieli roznych dyscyplin do zglebiania tej problematyki?’.
Do dnia dzisiejszego powstato, gtdéwnie na gruncie psychologii i pedagogiki, wiele
interesujacych teorii tworczosci, metod pomiaru i diagnozowania kreatywnosci, technik oraz
narzedzi jej stymulowania i rozwijania.

Pojecia kreatologia po raz pierwszy uzyli Aboganda i Cortez (1972), naukowcy stojacy
na czele zespotu badajacego zjawisko kreatywnosci prowadzacego prace w instytucji The
Likhaan Group na Filipinach. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze do popularyzacji
kreatologii w decydujgcej mierze przyczynit si¢ wegierski naukowiec |. Magyari-Beck
w swojej prezentacji About the Necessity of Complex Creatology®, jak réwniez
w wybranych publikacjach naukowych (1979, 1990, 1994, 1997, 1999, 2006). Wykazat on
W nich, ze kreatologia stanowi mi¢dzynarodowa wiedz¢ o tworczosci, ktorag nalezy zglebiac
poprzez krzyzowanie badz integracj¢ réznych dyscyplin naukowych. Natura tworczosci
sprawia bowiem, na co wskazuje Szmidt (2009, s. 44), ze zjawisko to znajduje si¢ w kregu
zainteresowan badawczych psychologéw, socjologow?®, historykow, ekonomistow,

artystow, pedagogéw, przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i wielu innych specjalistow.

26 Podejécia elitarne i egalitarne do tworczosci zostaly scharakteryzowane w podrozdziale 1.1.3.

27 Kwestia ta zostala dokladniej przedstawiona w podrozdziale 1.1.1.

28 Prezentacja ta zostala wygloszona na miedzynarodowej konferencji naukowej International Sociology of
Science Conference w Budapeszcie, ktora odbyta si¢ w dniach 7-9 wrzes$nia 1977 r.

29 W ramach socjologii twérczosci jest juz nawet widoczne zréznicowanie, czego dowodem jest chociazby
publikacja zatytutowana Socjologia tworczosci technicznej. Wprowadzenie (Sikora, 1993). Mozna zatem
stwierdzié, ze ta subdyscyplina kreatologii obecnie dynamicznie si¢ rozwija.
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Wrhasnie z tego wzgledu na kreatologi¢ sktada si¢ wiele wyspecjalizowanych subdyscyplin
naukowych, ktore badaja szeroko pojetg kreatywno$¢ z odmiennych punktéw widzenia,
interesujac si¢ roznymi aspektami i obszarami tego zjawiska. Warto w tym miejscu jeszcze
wspomnie¢ o stosunkowo rzadko wymienianej subdyscyplinie kreatologicznej jaka jest
neuronauka. Wnosi ona cenny wktad do badan nad zjawiskiem tworczosci, a jednymi
z ciekawszych prac sg niewatpliwie Neuroscience of Creativity (Vartanian i in., 2013) oraz
Neurobiology of Creativity (Camfield, 2005).

Interesujacym punktem wyjscia do prowadzenia interdyscyplinarnych analiz
teoretyczno-empirycznych w zakresie tworczosci moze by¢ zaproponowane przez Magyari-
Becka (1990) narzedzie analityczne, ktorego istota zawiera si¢ w tzw. matrycy kreatologii
(tabela 8). Sktada si¢ ona z dwunastu komorek, gdzie w wierszach zdefiniowane sg cztery
poziomy tworczosci: kultura, organizacja, grupa i 0soba, natomiast w kolumnach: zdolnos¢,
proces i produkt. Skrzyzowanie daje w efekcie 12 odmiennych obszaréw analizy. Autor
matrycy twierdzi ponadto, ze kazda komoérka moze by¢ analizowana ilosciowo, jakosciowo,

faktualnie i normatywnie, co daje ostatecznie nie 12, ale 48 niezaleznych pol analizy.

Tabela 8. Matryca kreatologii

Zdolnosé Proces Produkt
Kultura 1.1. Tworcze 1.2. Historia 1.3. Tworczy
spoteczenstwo lub kultura produkt
Organizacja 2.1. Or_ganlzaqa 2.2. Badgnla i rozwoj, _ 2.3. Innowacja
humanistyczna wdrazanie, produkcja, sprzedaz
Grupa 3.1. Zespdt 3.2. Proces grupowego 3.3. Innowacja
P rozwigzywania problemoéw
Osoba 4.1. Osobowosc¢ tworcza 4.2. Indywidualne 4.3. Autokreacja
rozwigzywanie probleméw

Zrédto: Magyari-Beck (1990, za: Karwowski, 2009D, s. 38).

Usystematyzowanie zawarte w matrycy kreatologii do$¢ trafnie okresla ztozono$¢
zjawiska tworczosci, umozliwiajgc jego analize z odmiennych wzgledow badawczych
wlasciwych poszczegdlnym dyscyplinom i subdyscyplinom nauki. I tak na przyktad
charakterystyka funkcjonowania osoby jest przedmiotem zainteresowania psychologii
tworczos$ci, kreatywno$¢ na szczeblu grupy jest domeng socjologii tworczosci, poziom
organizacyjny jest najczeSciej obiektem analiz przedstawicieli ekonomii i nauk
0 zarzadzaniu, natomiast kultury — socjologow, antropologow, historykow
I kulturoznawcow. Wedlug autora omawianego narzg¢dzia, podejmowanie prob analizy
tworczosci jedynie przez pryzmat pojedynczego wymiaru jest splyceniem fenomenu tego

zjawiska, a uzyskane rezultaty nie oddaja w catej okazatos$ci istoty ludzkiej kreatywnosci.
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Wydaje si¢ zatem, Ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem bytaby proba kompleksowego,
systemowego, a zarazem Syntetycznego badania tworczosci (Karwowski, 2009b, s. 38).

Interesujace jest, ze w ekonomii kreatywno$ci wykorzystuje si¢ wszystkie wymienione
w matrycy kreatologii mozliwosci badawcze. Takie podejscie wymaga jednak od
pojedynczego naukowca rzetelnego przygotowania metodologicznego i posiadania szerokiej
wiedzy z kilku dyscyplin naukowych.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze istotnym zadaniem kreatologii jest integrowanie
naukowej wiedzy o tworczosci, jej systematyzacja i dazenie do wyciggania syntetycznych
wnioskow. Nalezy podejs¢ do tej kwestii z duzg doktadno$cia, poniewaz systematycznie
wzrasta liczba nowych czasopism i1 pozycji zwartych, w ktorych liczne grono autorow

prezentuje wyniki swoich badan na temat tworczosci.

1.2.3. Ekonomia kreatywnosci jako subdyscyplina ekonomii i kreatologii

Jesli chodzi o miejsce ekonomii kreatywnosci w strukturze nauk, to nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona subdyscypling zarowno ekonomii, jak i kreatologii (rysunek 5), co wskazuje na jej
ztozony charakter. Pozostaje ona posrednio z innymi subdyscyplinami kreatologicznymi
w wielostronnych relacjach, sprzezeniach. Podkresla si¢ na przyklad zwigzek ekonomii
Z psychologia, historig, a nawet z filozofig czy etyka. Dowodem tego sa na przyktad
najnowsze prace takich autoréw, jak Gorazda (2014), Gorazda, Hardt i Kwarcinski (2016)
oraz Hausman, McPherson i Satz (2017). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na coraz czesciej
pojawiajace si¢ propozycje wyodrebnienia zarzadzania tworczoscia, jako subdyscypliny
nauk o zarzadzaniu. Podkresla si¢ przy tym silne powigzania pomig¢dzy kreatywnos$cia
a funkcjonowaniem organizacji, czego dowodza migdzy innymi Soké6t (2015), Deren
i Skonieczny (2016), Bratnicka-Mysliwiec (2017), Bilton i Cummings (2014), Wachowiak
I Gregorczyk (2018) oraz Olszak (2017).
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Psychologia Teoria organizacji Pedagogika
kreatywnosci | zarzadzania kreatywnosci
(nauki o zarzadzaniu)

[ Antropologia T Kulturoznawstwo ]

[ Metodologia KREATOLOGIA

Socjologia
kreatologii

kreatywnosci

Politologia

[ Neurobiologia v

v Filozofia
Etyka

Historia

A4

Ekonomia
kreatywnosci

A

Ekonomia

finansowa
Ekonomia
pozytywna

Ekonomia
normatywna
Ekonomia
polityczna

Ekonomia
spoteczna
Ekonomia
kultury
Ekonomia
rozwoju

[ Mikroekonomia ] [ Makroekonomia ]
A A

EKONOMIA

Ekonomia ]
Srodowiska Ekonomia
menadzerska
Metodologia Ekonomia
ekonomii behawioralna

Ekonomia Historia mysli Ekonomia sektora Ekonomia
miedzynarodowa ekonomicznej publicznego matematyczna

Rysunek 5. Miejsce ekonomii kreatywnosci w strukturze nauk

Zrodto: opracowanie wilasne.

Do najpopularniejszych subdyscyplin kreatologicznych (tabela 9) nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ pedagogike tworczosci, psychologie tworczosci, socjologie tworczosci, nauki
0 zarzadzaniu oraz coraz solidniej ugruntowang i zglgbiang przez wielu juz badaczy

ekonomie kreatywnosci.
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Tabela 9. Wybrane subdyscypliny kreatologii

Subdyscyplina Przykltadowa Wybrani Wybrane
kreatologii definicja przedstawiciele publikacje naukowe
Pedagogika Jest to dziedzina nauki, | A.G. Aleinikov Identyfikacja potencjatu
kreatywnosci ktorej przedmiotem D. Ciechanowska tworczego: Teoria,
analiz teoretycznych ' metodologia, diagnostyka
i badan empirycznych | W. Dobrotowicz (Karwowski, 2009a)
Za edukacyjne A. Gajda Klimat dla kreatywnosci.
eterminanty Koncepcje, metody, badania
stymulowania T. Giza " !
kreatywnosci dzieci, A Goralski (Karwowski, 2009b)
mtodziezy i dorostych. - oraiski Kreatywno$¢ w edukaciji
Istotg dziatan A. Herbert nauczyciela (Kabat, 2013)
praktyc; nych jest M. Jaworska- Kreatywnos¢ (nie tylko)
wsparcie procesu : : ; .
tworzenia. czvli Witkowska w klasie szkolnej (Karwowski
, 2yl i Gajda, 2010)
budzenie i umacnianie | M. Kabat I >ajda,
zdolnosci tworczych . O pedagogice twdérczosci
ludzi w kazdym wieku | M. Karwowski (Laszczyk, 1997)
Szmidt, 20134, s. 14). itowi .
\(stkilad tej ) K. Kornitowicz Pedagogika kreatywna
subdyscypliny J. Kozielecki W_yzwaniem edukacji XXI
kreatologii wchodza: (1) | T. Lewowicki wieku (Smak i Wtoch, 2010)
teoria pedagogiki Pedagogika tworczosci
tworczosci (aksjologia), | J- Laszczyk (Szmidt, 2013a)
formutujaca cele Z. Pietrasinski
wychowania do Psychodyd’al_dyka _
tworczosci, oraz (2) H. Rowid kreatywnosci (Dobrotowicz,
dydaktyka tworczo$ci, E. Smak 19995)
ktorej celem jest ) The Pedagogy of Creativity
tworzenie modeli B. Suchodolski (Herbert, 2010)
nauczania tworczosci ; . .
i badanie determinant K.J. Szmidt Trening kreatywnosci.
tego procesu. Nauka ta | S. Szuman w rc,’IZW',JaT'”,ZdOInOSC'
zajmuje sie raczej . myslenia twérczego
nauczaniem tworczosci J. Uszynska-Jarmoc | (jaworska-Witkowska, 2008)
niz twérC_zym(S y S. Wioch Tworczosé w edukacii
nauczaniem (Szmiat, i i Ciechanowska, 2007
2007, s. 45-47). M.M. Zinovkina ( )
Psychologia Jest to dyscyplina J. Baer Creativity. Theories and
kreatywnosci nauki, ktérej przedmiot : Themes (Runco, 2007)
) ; R.A. Finke
zainteresowania Dynamika procesu
stanowig: (1) atrybuty H. Gardner .
i struktury osobowosci 1P Guilford tworczego (Tokarz, 2005a)
cechujgce osoby . Lutttor Kreatywnos¢ (Kaufman,
tworcze, (2) dynamika N.l. Hughson 2011)
_zdolnosq | uzdolnien R.T. Hughson Psychologia i tworczosé
jako koniecznych 7 dzki. 2005
przestanek twérczosci, | J.C. Kaufman (Zawadzki, )
(3) opracowywanie TL Lub Psychologia tworczosci
i weryfikowanie metod | Lubart (Necka, 2012)
AU twé iy
(pA(r))r?(;irnut ¥yorqzoscu E. Necka Psychologia tworczosci
yfikacja, i Sotowiej, 1997
a nastepnie ewaluacja | J- Piiro (Sotowiej, )
predyspozycji, postaw | J A, Plucker Psychologia tworczosci.
i mlotywacp'zarc’)wno K Miedzy tradycjg
twérczych, jak S. Pope a ponowoczesno$cig
i odtworczych, S.R. Pritzker (Strzatecki, 2003)
(5) badanie i analiza
M.A. Runco

réznic indywidualnych
miedzy twércami
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i roznymi rodzajami
tworczosci,

(6) poznawcze
elementy procesu
tworczego,

(7) psychologiczne
mechanizmy,
uwarunkowania oraz
implikacje twoérczosci,
(8) psychologiczne
motywy popetniania

D.K. Simonton
S.M. Smith

J. Sotowiej
R.J. Sternberg
A. Strzatecki
A. Tokarz

E.P. Torrance

Psychologia tworczo$ci.
Nowe horyzonty (Popek i in.,
2009)

Psychology of Creativity
(Hughson i Hughson, 2003)

Understanding Creativity
(Piirto, 2004)

W poszukiwaniu zastosowanh
psychologii twérczosci

plagiatow T.B. Ward (Tokarz, 2005b)

i autoplagiatow (Lipka, R.W. Weisberg Wybrane zagadnienia

2012a, s. 13). , psychologii twérczosci

R. Zawadzki (Strzatecki, 1969)

Socjologia Jest to dyscyplina P. Alldred An Excursion into Creative
kreatywnosci nauki, ktérej przedmiot TR. BUns Sociology (Morris, 1977)

zainteresowania o . .

stanowia; 3. Chan C|t|e_s and the Creative Class

j ' (Florida, 2004)

(1) spoteczno- U. Corte

kulturowe determinanty ' Creativity - A Sociological

formowania twérczego | E. Dahlin Approach (Reuter, 2015)

h Ast : o
spoleczensiwa J. Florczykiewicz Holding Creativity Together:
i kreatogennych : )

. ; : A Sociological Theory of the
srodowisk, R. Florida : :
- . Design Professions (Wang
(2) definiowanie i llhan. 2009
i analiza przestanek N.J. Fox | fihan, )
uznania kreatywnosci U. Géttlich Kreativitat und Improvisation.
jako wartosci, postawy AO. IIh Soziologische Positionen
wobec transgresii, 0. fihan (Géttlich i Kurt, 2012)
(3) okreslanie wptywu R. Kurt o
kontekstu spofecznego Kreatywposc a procesy
i : D. Kyle adaptacji spotecznej
przestrzeni (Florczykiewicz, 2008)
socjalizacyjnej na J.R. LaChapelle Y ’
tworczosc, (4) analiza Narodziny klasy kreatywne;j
relacji pomiedzy N.I. Machado (Florida, 2010)
kategoriami opisu kultur ;
a kr(gatywnoéc?ia M.B. Morris The Flight of the Creative
(5) pozytywne ’ J.E. Perry-Smith Class. The New Global
i negatywne MLE. Reuter Competition for Talent
.E. Reu i
konsekwencije (Florida, 2005)
spoteczne procesow R.K. Sawyer The Sociology of Creativity
kreatywnosci (Lipka, D. Wang (Burns i Machado, 2014)
2012a, s. 16-17).
Teoria Przedmiotem E.S. Alencar Creativity in Organizations
organizaciji zainteresowania tej T M. Amabile (George, 2007)

i zarzgdzania
(nauki
0 zarzgdzaniu)

subdyscypliny
kreatologii jest
problematyka
wytwarzania, przez
pracujgce w systemie
spotecznym
pojedyncze osoby lub
zespoty os6b, nowych,
wartosciowych,
oryginalnych

i uzytecznych idei
dotyczacych
produktéw, ustug,
metod pracy,
procesow, procedur,

M. Brzezinski
A M. Deren
J.M. George
R.W. Griffin

E. Jerzyk

G. Leszczynski
A. Lipka

M. Mance

H. Mruk

Handbook of Organizational
Creativity (Mumford, 2012)

Kreatywnos¢ w biznesie
(Jerzykiin., 2006)

Ksztaltowanie kreatywnego
kapitatu ludzkiego (wybrane
zagadnienia) (Lipka, 2012b)

Kultura innowaciji.
Kreatywnos¢ pracownikow
a sukces firmy
(Trompenaars, 2010)
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jak réwniez rozwigzan
organizacyjnych. W tym
znaczeniu dziatalnos¢
tworcza jest
zdecydowanie
odmienna od
aktywnosci
innowacyjnej, ktora
skupia sie przede
wszystkim, a nawet
tylko i wytgcznie, na
wdrazaniu gotowych
pomystéw w Zycie,

a nie naich
generowaniu (Deren

i Skonieczny, 2016,

s. 79-80).

M. Mumford
M.C. Murdock
G.R. Oldham
G.J. Puccio

C. Shalley

J. Skonieczny
A. Sokot

F. Trompenaars
M.A. West

A. Wojtczuk-Turek
R.W. Woodman
J. Zhou

Organizacja kreatywna
(Brzezinski, 2009)

Rozwijanie kompetenciji
twérczych (Wojtczuk-Turek,
2010)

Rozwijanie kreatywno$ci
wewnatrz organizacji (West,
2000)

Zarzgdzanie tworczoscig
organizacyjng. Podejscie
procesowe (Deren

i Skonieczny, 2016)

Zarzadzanie twérczoscig
w organizacji. Koncepcja,
metody i narzedzia (Sokot,
2015)

Ekonomia
kreatywnosci

Jest to dyscyplina
nauki, ktérej
przedmiotem
zainteresowania sg
teoria i badania
empiryczne
koncentrujgce sie na
racjonalnym

i efektywnym
ekonomicznie, a przy
tym biorgcym pod
uwage ryzyko,
inwestowaniu

w tworzenie, rozwijanie
i stymulowanie kapitatu
kreatywnosci celem
jego wykorzystania

w oryginalnych
produktach, ustugach

i budowaniu trwate;j
przewagi
konkurencyjne;.
Ekonomia kreatywnosci
jest dyscypling zaréwno
teoretyczng, jak

i praktyczng — bada
kreatywne organizacje,
sektory i gospodarki,
ktore zatrudniajg
wysoki odsetek
pracownikow wiedzy.
Dyscyplina ta jest
mocno powigzana

z ekonomig aktywow
niematerialnych, nowg
ekonomig i ekonomig
behawioralng (Lipka,
2012a, s. 27).

A.E. Andersson
T. Burger-Helmchen
D.F.J. Campbell
E.G. Carayannis
R.E. Caves

R. Cohen

D. DeNatale

[.N. Dubina
D.W. Galenson
l. Getz

Ch. Handke

J. Hartley

C. Herrmann-Pillath
J. Howkins

L. Kong

A. Lipka

A. Markusen

J. O’'Connor

M. Pierre-Michel
J. Potts

A.C. Pratt

D. Throsby

R. Towse

G.H. Wassall

S. Waszczak

Creative Economies,
Creative Cities. Asian-
European Perspectives
(Kong i O’'Connor, 2009)

Creative Industries (Hartley,
2004)

Defining the Creative
Economy: Industry and
Occupational Approaches
(Markusen i in., 2008)

Economics of Creativity
(Andersson, 2009)

Ekonomia kreatywnosci.
Jako$¢ kapitatu ludzkiego
jako stymulator wzrostu
spofeczno-gospodarczego
(Lipka i Waszczak, 2012)

Handbook on the Digital
Creative Economy (Towse
i Handke, 2013)

The Creative Economy
(Howkins, 2001)

The Economics of Creativity.

Art and Achievement under
Uncertainty (Pierre-Michel,
2014)

The Economics of Creativity.

Ideas, Firms and Markets
(Burger-Helmchen, 2013)

The Economics of Identity
and Creativity: A Cultural
Science Approach
(Herrmann-Pillath, 2010)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Przedstawiona systematyzacja nauki o tworczosci (tabela 9) zawiera przyktadowe
definicje jej podstawowych dziedzin, prezentuje wybranych przedstawicieli, jak rowniez
przytacza niektore publikacje naukowe wlasciwe poszczegdlnym subdyscyplinom
kreatologii. Zestawienie to jest jednak dalekie od ideatu, poniewaz, ze wzgledu na ztozony
charakter tworczosci, jednoznaczna klasyfikacja prac badawczych tylko do jednej gatezi
kreatologii jest problematyczna. Odznaczajg si¢ one bowiem niejednokrotnie znamionami
interdyscyplinarno$ci, przez co majg charakter bardziej kompleksowy. Trudno jest zatem
wskazaé autorow, ktorzy wnosza wkiad tylko i wylacznie do jednej dziedziny nauki
0 tworczo$ci. Niemniej jednak z naukowego punktu widzenia wszelkie proby klasyfikacji
kreatologii jako nauki wydajg si¢ by¢ uzasadnione. Majg one na celu wyrdznienie
klarownych wzgledéw badawczych, wskazujac tym samym na kluczowe aspekty analizy

fenomenu tworczosci.

1.2.4. Obszary badawcze i aplikacyjne ekonomii kreatywnosci

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze fundamentalnym przedmiotem badan ekonomii
kreatywno$ci sg tworcze jednostki i organizacje (poziom mikro), jak roéwniez Kreatywne
miasta, aglomeracje, obszary metropolitalne, sektory, przemysty i struktury ekonomiczne,
takie jak na przyktad gospodarki narodowe czy obszary walutowe (poziom makro). Oznacza
to, ze nauka ta zajmuje si¢ rozwazaniami teoretycznymi i analizami empirycznymi
dotyczacymi wartosci dodanej, jaka wnosi kreatywna gospodarka do teorii ekonomii®.
W obecnej dobie problematyka ta jest szczegdlnie aktualna, poniewaz jedng z mozliwos$ci
przezwycigzenia Kryzysu finansowego i ekonomicznego jest stymulowanie wzrostu
I rozwoju spoteczno-gospodarczego wilasnie poprzez wspieranie przemystow kreatywnych,
w ktorych tworczy, utalentowany i wysoce wykwalifikowany kapitat ludzki determinuje
wzrost dobrobytu, a przez to stwarza réwniez realne mozliwosci zwigkszenia zatrudnienia
w gospodarce®’. Mieszczace sie W tak szeroko zakrojonej problematyce ekonomii
kreatywnosci I jednoczes$nie zastugujace na uwagg sa na przyktad obszerne monografie pod
redakcja naukowg Klasika (2008, 2009a, 2009b, 2010, 2013, 2014, 2015).

%0 Jak stusznie zauwaza Sokot (2015, s. 20), gospodarka kreatywna jest bardzo czesto utozsamiana z wieloma
jej desygnatami, takimi jak: przedsigbiorstwo kreatywne, klasa kreatywna, sektor kreatywny, przemysty
kulturalne.

31 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pozytywnym wptywie zjawiska koopetycji w klastrach kreatywnych na
konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ przedsiebiorstw. Kwestie t¢ wyczerpujaco omawia B. Jankowska (2012).
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Nalezy zaznaczy¢, ze W pewnym stopniu obszar badawczy ekonomii kreatywnos$ci
pokrywa si¢ z domenami poznawczymi innych subdyscyplin kreatologii, takich jak na
przyktad (Lipka, 20123, s. 11-14, 16-21):

e Filozofia kreatywno$ci — okresla ona tworczos¢ jako przymiot umystu, rezultaty
tworczego talentu badz aktywnosci, ktorych celem jest wykreowanie dziet. Zjawisko
tworczosci jest ogélnoludzkie, wszechobecne i nieuchronne. Nauka ta rozpatruje og6lnie
problem kreatywnosci, jako $wiatopogladu zyciowego i modelu zycia, w ktorym
materializacja jednych wartosci dominuje nad realizacjg innych. Stawia rowniez pytania
0 zasadnos$¢ podejmowania dziatan tworczych, 0 szacunek dla innych tworcow, analizuje
rowniez kwestie wspotodpowiedzialnosci za dzieta. Pytania tego typu mieszcza sig
rowniez w domenie badawczej ekonomii kreatywnosci, poniewaz mozna je odnie$¢
szerzej do zagadnienia praca — zycie, eksperymentowania na ptaszczyznie motywowania,
czy tez ekonomicznego sensu zatrudniania jednostek kreatywnych.

e Historia kreatywnosci — odnosi si¢ ona w gtdéwnej mierze do historii sztuki i rozpatruje
ewolucje zjawiska tworczosci na przestrzeni wiekoéw. Przedmiot jej dociekan
badawczych stanowi analiza procesu przechodzenia od elitarnego do egalitarnego
rozumienia tworczosci, identyfikacja okresow historycznych i spotecznosci wyjatkowo
bogatych w konkretne talenty tworcze, eksponowanie determinant stymulowania
tworczosci W kolejnych epokach historycznych, rozwdj réznych przejawdéw tworczosci
z uwzglednieniem uwarunkowan cywilizacyjnych. Ta subdyscyplina kreatologiczna
koncentruje si¢ rowniez na reorientacjach tworczych w sztuce, nauce i technice, czyli na
poddawaniu w watpliwo$¢ dotychczasowych stereotypéw i standardow. Rozwaza
rowniez problem klasyfikacji dziet nowych i wartosciowych dla poszczegolnych
spoteczenstw, a nawet ludzkosci. Wspdlne obszary badawcze historii i ekonomii
kreatywnosci to na przyktad opracowywanie narzgdzi do badan jakosciowych
i ilosciowych zrdéznicowanych wymiarow tworczos$ci, W tym jej nasilenia (pomiar
kreatywnos$ci), zakresu i efektywnosci, a takze czynnikow oddzialujacych na te
efektywnos¢. W kregu zainteresowan obydwu subdyscyplin znajduja si¢ roéwniez
podejscia do finansowania tworczosci (wzigcie pod uwage kosztow uzyskania przychodu
z dziatalnosci tworczej w rozliczeniach podatkowych).

e Psychologia kreatywnosci — ogélnie zajmuje si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pytania
o0 specyfike ludzkiej kreatywnos$ci. Stawia sobie za cel rozstrzygniecie, co i dlaczego jest
tworcze, jak przebiega psychologiczny proces tworzenia, jakie cechy odrdzniajg 0soby

bardziej tworcze od mniej tworczych oraz w jaki sposob pobudza¢ i stymulowaé
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indywidualng kreatywnos$¢. Uniwersalne problemy naukowe psychologii i ekonomii
kreatywno$ci to miedzy innymi rozwdj psychologicznych teorii procesu tworczego
opierajacych si¢ na pojeciach ekonomicznych. Jako przyktad mozna przytoczy¢ myslenie
produktywne w podejsciu postaciowym (Gestalt), ktore ma na celu generowanie nowych,
rzeczywistych efektow. Inne wspdlne zagadnienia to: okolicznos$ci, koszty i korzysci
oceny dziet, do§wiadczanie ryzyka przy pracy tworczej, diagnozowanie i ksztattowanie
kreatywnosci, a przez to wartosci kapitatu ludzkiego.

e Pedagogika kreatywnosci — bada edukacyjne czynniki rozwijania kreatywnosci 0osob
w kazdym wieku. Wskazuje sposoby, jak zintensyfikowa¢ skuteczno$¢ procesu
tworzenia, miedzy innymi jak z tworczosci ,,ptynnej” stopniowo dochodzi¢ do tworczosci
,.skrystalizowanej”. Jej kierunek docickan naukowych stuzy zatem ekonomii
kreatywnosci, na przyktad w formie zasad postepowania zorientowanego na racjonalne
inwestowanie w potencjal tworczy. Wspolne pole zainteresowan tych subdyscyplin
kreatologicznych to réwniez pomiar poziomu realizacji celow i efektow zaré6wno
indywidualnego, jak i grupowego treningu tworczosci.

e Socjologia kreatywnosci — przedmiotem jej rozwazan teoretyczno-empirycznych sg
najogodlniej nastepujgce zagadnienia: spoteczne determinanty oddziatujgce na ludzka
kreatywno$¢, socjologiczne stymulatory i inhibitory aktywnosci tworczej cztowieka,
makroczynniki sprzyjajace innowacjom badz je hamujace, Spoteczne postrzeganie
tworcoOw 1 osob kreatywnych, czy tez tworczy rozwoj kultury. Ekonomie i socjologie
tworczosci lacza na przyktad takie obszary badawcze jak: analiza dobrobytu jako
czynnika rozwoju kreatywno$ci (uwarunkowania mozliwosci finansowania tworcow,
generowanie spotecznego popytu na tworcze dzieta, badanie jego zmiennosci pod
wplywem oddziatywania determinant ekonomicznych i pozaekonomicznych), okreslanie
wplywu kreatywnosci na efektywnos¢ dziatan podejmowanych w przestrzeni spotecznej
(rowniez W obrebie podmiotow gospodarczych), pomiar indywidualnej i zespotowej
tworczoscei, jak rowniez identyfikacja czynnikow stymulujacych i destymulujacych
kreatywno$¢ ,,umystu  zbiorowego”. Szczegélnie interesujacym przedmiotem
zainteresowania obydwu subdyscyplin kreatologii sg nierownosci spoteczne, ktore
stanowig rezultat zréznicowania ,,uzytecznosci rynkowej” pracobiorcéw. Wynika ono
z faktu, ze kreatywnos¢ wymaga systematycznego wspierania przez doptyw nowej i tym
samym aktualnej wiedzy.

e Nauki 0 zarzadzaniu — w ramach tej dyscypliny naukowej mozna wyodrgbnié

zarzadzanie kreatywnos$cia, ktorego domeng jest miedzy innymi okreslanie Kkultury
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organizacyjnej wspierajacej tworczo$¢ pracownikow, formutowanie strategii rynkowych
opartych na kreatywnym kapitale ludzkim, projektowanie elastycznych struktur
zarzadzania, jak rowniez aplikowanie kreatywnych stylow kierowania. Umiejetne
zarzadzanie tworczoscig jest szczegolnie istotne w komorkach organizacyjnych
zorientowanych na wytwarzanie wartosciowych i oryginalnych produktéw badz ustug
(przyktadem moze by¢ dzial zajmujgcy si¢ badaniami i rozwojem albo wsparciem
inwestycyjnym). Wspolne cele badawcze dla zarzadzania i ekonomii kreatywnosci to
konstruowanie i weryfikowanie metod rozwoju tworczej wyobrazni pod katem
opracowywania unikatowych strategii budowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw. Taka dtugofalowa dominacja rynkowa wynika najcze$ciej z trudnosci
skopiowania przez konkurentow oryginalnych pomystow. Inny uniwersalny cel to na
przyktad wypracowywanie metodyki rekrutacji kreatywnych pracownikow, a nastgpnie
inwestowanie w ich rozwoj.

Abstrahujac od wspdlnych probleméw naukowych poszczegolnych subdyscyplin

kreatologicznych i ekonomii tworczosci, warto wyodrebni¢ jej niezalezny przedmiot

zainteresowania. Lipka (2012a, s. 21-24) wskazuje na nast¢pujgce autonomiczne obszary

badawcze ekonomii kreatywnosci:

Ekonomiczne uwarunkowania budowania kapitatu kreatywnosci, ktore w mikroskali sg
zwigzane Z budzetem dziatbw B+R organizacji, natomiast w makroskali dotycza
wydatkow budzetowych na naukg i badania.

Ryzyko zwigzane z rozwojem nowych produktow, poniewaz r6znig si¢ one od
dotychczasowych pod wzgledem techniczno-technologicznym i niekoniecznie moga
przypas¢ konsumentom do gustu. Z tego typu inwestycjami nieodlgcznie jest zwigzane
wysokie prawdopodobienstwo niepowodzenia.

Metody szacowania kosztéw utraconych mozliwoéci zwigzanych 2z odejsciem
kreatywnych pracownikow.

Ekonomiczne skutki patologii kreatywnosci, ktora ma miejsce wtedy, kiedy rezultaty
procesu tworczego (lub pseudotworczego) sa wykorzystywane w sposob godny pogardy
lub do celow nieetycznych.

Teorie podejmowania decyzji ekonomicznych zwigzanych z inwestowaniem w rozwoj
potencjatu kreatywnosci podmiotéw zorganizowanych.

Metody efektywnego wykorzystania kreatywnego kapitatu ludzkiego.

65



Rozdziat 1. Tworczo$¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnos$ci

Ekonomia tworczosci to nie tylko subdyscyplina kreatologiczna o charakterze
teoretycznym, ale i praktycznym. Mozna na przyktad wyrdzni¢ nastepujace obszary
aplikacyjne kreatywnego myslenia w ekonomii (Lipka, 2012a, s. 24-25):

e Rozwdj gospodarki — jednostki pracujace w tworczych profesjach, ktore wymagaja od
nich oryginalno$ci myslenia, pomystowosci I elastycznosci intelektualnej, przyczyniaja
si¢ do ksztattowania spojnosci spoteczno-gospodarczej. Praktycznym wyzwaniem jest
zatem efektywne wykorzystanie kreatywnego kapitatu ludzkiego w taki sposob, aby
stopniowo zmniejsza¢ luke pomiedzy potencjatem tworczosci a faktyczng tworczoscia.

e ,,Gospodarka kreatywna” i ,,organizacja kreatywna” — sg to rzeczywiste desygnaty
przynalezne ekonomii tworczosci jako dyscyplinie naukowej. Terminy te stanowig Swego
rodzaju skrot myslowy, okreslajac obiekty, w ktorych wystepuje kreatogenny (czyli
protworczy) Klimat stymulujacy W ponadprzeci¢tny sposob  wysitki  tworcze
poszczegolnych osob. Samo juz stosowanie tych poje¢ w praktyce dowodzi, ze
stanowigce przedmiot badan ekonomii tworczosci zjawiska i procesy faktycznie

wystepuja W zyciu gospodarczym.

1.2.5. Sektor kreatywny jako przedmiot badan ekonomii kreatywnosci

Pojecie sektora kreatywnego jest nowe w nomenklaturze ekonomicznej Polski. Réwniez
i na $wiecie w ostatnim dziesigcioleciu dynamicznie umacnia si¢ ta dziedzina ekonomii, co
wynika w duzej mierze ze zmiany paradygmatu rozwoju (zob. rysunek 4). Istnieje zatem
potrzeba zdefiniowania i wyjasnienia istoty sektora Kkreatywnego, majac na uwadze
wielowymiarowos¢ znaczenia tworczo$ci (Sokot, 2015, s. 24).

Termin sektor kreatywny powstat w potowie lat 90. XX wieku 1 zostal po raz pierwszy
wykorzystany na szczeblu krajowym przez rzad Wielkiej Brytanii. Pojawienie si¢ tego
pojecia wigze si¢ ze wzrostem znaczenia: kultury i sprz¢zonych z nig dziatalnosci w rozwoju
gospodarczym; wiedzy w obszarze procesow produkcji, dystrybucji i konsumpcji; sektora
ustug w gospodarce lokalnej, regionalnej, krajowej i globalnej (Sokét, 2015, s. 26-27).
W sektorze kreatywnym nadrzednym czynnikiem rozwoju gospodarczego jest kreatywnos¢
rozumiana jako potencjat do wytwarzania nowych i oryginalnych idei oraz lepszych narze¢dzi
1 metod produkowania. Potencjal ten stwarza warunki do efektywnego podniesienia
poziomu i standardu zycia (Deren i Skonieczny, 2016, s. 68).

W literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele definicji sektora kreatywnego (tabela 10).
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Tabela 10. Wybrane definicje sektora kreatywnego

Autor

Definicja sektora kreatywnego

Brytyjski Departament
ds. Kultury, Mediéw
i Sportu (DCMS)

Sektor kreatywny obejmuje dziatania, ktére biorg sie z indywidualnej
kreatywnosci i talentu, i ktére majg zarazem potencjat kreowania
bogactwa oraz zatrudnienia poprzez wytwarzanie i wykorzystywanie
praw wlasnosci intelektualnej.

Konferencja Narodow
Zjednoczonych

ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD)

Sektory kreatywne to cykle kreacji, produkcji i dystrybucji débr i ustug,
ktére uzywajg kreatywnosci i kapitalu intelektualnego jako
podstawowego nakfadu. Tworzg zestaw dziatann opartych na wiedzy,
skoncentrowanych, ale nieograniczonych do sztuki, potencjalnie
generujgcych przychody z handlu i praw wilasnosci intelektualnej.
Obejmujg produkty namacalne i nienamacalne, artystyczne ustugi
zawierajgce kreatywng tres¢, warto§¢ ekonomiczng i cele
marketingowe.

Sokét (2015)

Sektor kreatywny tworzg podmioty gospodarcze (publiczne i prywatne)
o charakterze twdrczym ukierunkowane na osiggniecie celu
gospodarczego, spotecznego, kulturowego, prestizowego, ktére
w zakresie swojego funkcjonowania opierajg sie na wartosciach
kulturowych i artystycznych. Wytworem tego sektora sg kreatywne
produkty i ustugi objete prawami autorskimi. Komponentami tworzgcymi
ten sektor sg zasoby intelektualne o charakterze twérczym.

KEA European Affairs

Sektor kreatywny to ten sektor, kiory nie jest bezposrednio zwigzany
z dziatalnoscig kulturalng w tradycyjnym rozumieniu, jednak bazuje na
potencjale kreatywnym, ktéry jest tworzony wtasnie w obszarze kultury.

Potts, Cunningham,
Hartley i Ormerod
(2008)

Sektor kreatywny to zbiér agentéw rynkowych, scharakteryzowanych
przez adaptacje nowych pomystéw wewnatrz pewnej sieci spoteczne;j
dla celéw produkcji i konsumpcji. To takze zbiér dziatah gospodarczych,
ktére wykorzystujg tworzenie i utrzymanie sieci spotecznych oraz
generujg wartos¢ poprzez produkcie i konsumpcje, wybory,
zwaloryzowane sieciowo w tych sieciach.

Klasik (2010)

Sektor kreatywny to sektor o wiodacej funkciji, jakg jest ksztattowanie
jakosci i stylu zycia mieszkancow, a takze zachowanie dziedzictwa
i wzmocnienie tozsamosci kulturowej; wiodgca funkcja polega na
indukowaniu szeroko rozumianych proceséw innowacyjnych i zmian
jakosciowych. Sektor kreatywny to przemyst generujgcy wzrost
i zatrudnienie w przemystach zaleznych oraz w przetworstwie
i ustugach.

Grochowski (2013)

Sektor kreatywny to sektor dziatalno$ci prowadzgcych do wytworzenia
produktu, ktérego wartoscig dodang jest indywidualny i autorski pomyst,
dotyczacy formy i/lub funkcji produktu czy tez technologii wytwarzania
i/lub wykorzystanych materiatéw. Produkt ten, dzieki wartosci dodanej,
jest jednoczesnie konkurencyjny wobec innych produktow (ze wzgledu
na jego unikalno$¢, funkcjonalnos¢, estetyke lub cene).

Smolen (2003)

Sektory  kreatywne obejmujg niemalze wszelkiego rodzaju
przedsiewziecia z dziedziny kultury, sztuki i mediéw realizowane wedtug
regut rynkowych.

Mackiewicz, .
Michorowska i Sliwka
(2009)

Sektor kreatywny to dziedzina gospodarki oparta na pomystowosci
i oryginalnosci dziatan w oparciu o zasoby intelektualne.

Kowalik (2013)

Sektory kreatywne to aktywnosc¢, ktorej zrodta tkwig w talencie oraz
indywidualnych kompetencjach, tworzaca zaréwno produkt, jak
i miejsca pracy. Charakter tej aktywnosci ksztaltujg twoércy, ktorzy
posiadajg bogatg wiedze dotyczgcg wytwarzania wysokiej jakosci dobr
i ustug. Czerpig oni korzysci przede wszystkim z praw wiasnosci
intelektualne;.
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Sektory kreatywne stanowig jeden z segmentéw bardziej ogdlnego
sektora kultury. Na segment ten sktadajg sie: artysci, sektor publiczny
(np. publiczne placéwki swiadczgce ustugi kulturalne), sektor prywatny
(przedsigbiorstwa kreatywne oraz rozpatrywane osobno
przedsiebiorstwa z branz takich jak: media, informacja, komunikacja),
sektor non profit (np. stowarzyszenia twoércéw, fundacije).
Sektory kreatywne dostarczajg produktow, ktére szeroko taczg sie
z kulturalna, artystyczng lub zwykle rozrywkowg wartoscig. Zawierajg
Caves (2002) ksigzki, publikacje w magazynach, sztuke wizualng (malarstwo,
rzezbiarstwo), sztuke teatralng (teatr, opere, koncerty, taniec), nagrania,
filmy kinowe i telewizyjne, mode, zabawki i gry komputerowe.
Sektor kreatywny obejmuje wszystkie sektory, ktérych dziatalnosé
opiera sie na wartosciach kulturowych lub artystycznej i tworczej
ekspresji, niezaleznie od tego, czy ta dzialalnos¢ ma charakter
Komisja Przemystu, zorientowany czy niezorientowany na rynek i bez wzgledu na rodzaj
Parlament Europejski struktury, ktéra jg prowadzi. W zakres tej dziatalnosci wchodzi:
tworzenie, produkcja, rozpowszechnianie i ochrona dobr i ustug
zawierajgcych elementy ekspresiji kulturalnej, artystycznej lub twoérczej,
a takze funkcje pokrewne, takie jak: edukacja, zarzgdzanie, regulacja.
Sektory kreatywne sg szeroko rozumiane jako kreatywne
przedsiebiorstwa, kidére sg w szczegdlnosci zorientowane na rynek,
a zajmujg sie kreacja, produkcjg, dystrybucijg i/lub rozprzestrzenianiem
kreatywnych débr i ustug przez media.
Sektor kreatywny to wszystkie przemysty, ktorych dziatalno$é
Property Organisation uwzglednja twérc_zoé{:, produkcje, _ \.Nytwarzar.]ie,, prezentacje,
(WIPO) nadawame, wyst.avylennlctwo, dystrybucje i sprzedaz débr chronionych
prawami autorskimi.
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Sokot (2015, s. 27); Kasza (2016, s. 71-72); Glowacki (2013,
S. 438); Potts, Cunningham, Hartley i Ormerod (2008, za: Wojcik, 2017, s. 29); Klasik (2010, za: Wojcik, 2017,
s. 29); Grochowski (2013, za: Wojcik, 2017, s. 29); Smolen (2003, s. 25-26); Mackiewicz, Michorowska
i Sliwka (2009); Kowalik (2013); Ratalewska (2015, s. 425); Caves (2002, za: Augustyn, 2017, s. 10).

M. Sondermann

Konferencja
Niemieckich Ministréw
Spraw Zagranicznych

World Intellectual

Badania nad sektorami kreatywnymi sg realizowane od niedawna. Nie zostala jeszcze
wypracowana ich jedna uniwersalna definicja® (zob. tabela 10), nie przyjeto réwniez
jednego ttumaczenia angielskiego pojecia creative industries na jezyk polski. Zazwyczaj
mowi si¢ jednak o sektorach kreatywnych lub przemystach kreatywnych. Termin ,,sektor
kreatywny” stanowi alternatywe dla pojecia ,,przemyst kreatywny”. Mozna wyjs$¢
z zatozenia, ze oba okreslenia sa prawidlowe. Niemniej jednak zdania specjalistow w tym
zakresie nie s3 zgodne. Nazwa ,sektor kreatywny”, w ktérym wyrdznia si¢ konkretne
branze, wydaje si¢ by¢ jednak trafniejszy — zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage znaczenie
stowa ,,sektor”, ktory stanowi cze$¢ gospodarki wyodrebniong ze wzgledu na dany typ
wlasnosci, produkcji lub ustug. Warto nadmienic¢, ze w niektorych krajach uzywa si¢ innych
terminéw w odniesieniu do sektora kreatywnego. Na przyklad w USA méwi si¢ o przemysle
informacyjnym, w Niemczech — o gospodarce kultury (Kulturwirtschaft), a w Holandii —

0 przemysle praw autorskich (copyright industries) (Kotylak, 2013, s. 154-155).

32 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cechg wspolng wszystkich definicji sektora kreatywnego jest to, ze s3 to obszary
gospodarki bazujace na pomystowosci i oryginalnosci podejmowanych dziatan przy wykorzystaniu zasobow
intelektualnych (Sokot, 2015, s. 27).
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Szara (2017, s. 13) wskazuje, ze creative industries utozsamiane sg cz¢sto z terminami
cultural industries (przemysty kultury) i experience economy (ekonomia
doswiadczen/doznan) — w zaleznos$ci od przyjetych kryteriow badania.

Prezentowane w literaturze przedmiotu podziaty sektora kreatywnego r6znig si¢ miedzy
soba, poniewaz poszczegolne kraje przyjmuja nieco odmienne kryteria jego klasyfikaciji®.
Podziaty te czesto sg zdeterminowane czynnikami politycznymi, a nie ekonomicznymi.

Definiujac sektory kreatywne nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko sfere kultury 1 sztuki, ale
rowniez dzialania zwigzane z obszarem wilasno$ci intelektualnej. Obszar ten obejmuje:
prawo autorskie, prawo patentowe, znaki towarowe i branz¢ projektowania. Majac na
wzgledzie taki punkt widzenia, wyszczegdlniono przemyst praw autorskich (Copyright
Industries), przemyst patentowy, znaki towarowe (Trademark Industries) i branze
projektowe (Design Industries). Przemyst praw autorskich obejmuje branze reklamows,
programy komputerowe, design, fotografie, film, wideo, sztuki teatralne, przemyst

muzyczny, przemyst wydawniczy, radio, telewizj¢ oraz gry wideo, sztuke i architekturg.

33 Na przyktad w projekcie ACRE przyjeto podziat sektora kreatywnego na dwie grupy: dzialalnosci tworcze
(reklama, architektura, dzieta sztuki, rzemiosto artystyczne, wzornictwo i projektowanie mody, wideo, film,
dziatalno$¢ muzyczna i fotografia, dziatalnos¢ artystyczna i rozrywkowa, dziatalno§¢ wydawnicza, dziatalnos¢
w zakresie oprogramowania) oraz dziatalnosci o znacznym wykorzystaniu wiedzy (produkcja i ustugi
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych z wyjatkiem oprogramowania, ustugi finansowe,
ushugi prawne i inne ustugi dla biznesu, badania i rozwoj oraz szkolnictwo wyzsze) (Stryjakiewicz i in., 2010,
S. 22). Przemysty kreatywne wedtug réznych kryteriow w modelu National Office for the Information
Economy (NOIE): przemysty kreatywne (sztuki performatywne, film i telewizja, wzornictwo, dzialalno$¢
wydawnicza, oprogramowanie interaktywne, ustugi architektoniczne, ustugi reklamowe), przemysty chronione
prawem autorskim (sztuka komercyjna, sztuka kreatywna, film i wideo, muzyka, dziatalno§¢ wydawnicza,
media zapisane, przetwarzanie danych, oprogramowanie), przemysty kulturowe (muzea, galerie, biblioteki,
sztuki wizualne i rzemiosto artystyczne, edukacja artystyczna, nadawanie i film, sztuki performatywne,
literatura), przemysty tresci (muzyka przed nagraniem, muzyka po nagraniu, handel utworami muzycznymi,
nadawanie i film, oprogramowanie, ustugi multimedialne), przemysty tresci cyfrowej (sztuka komercyjna, film
i wideo, fotografia, gry elektroniczne, media zapisane, rejestrowanie dzwicku, informacja, przechowywanie,
odzyskiwanie) (Gwozdz, 2010, s. 58). Opierajac si¢ na brytyjskiej definicji (DCMS), sektor kreatywny nalezy
podzieli¢ na: podsektor sztuk i rzemiost (sztuki performatywne, przemyst muzyczny, rynek sztuki i antykow,
rzemiosto artystyczne), podsektor produkcji kreatywnej (przemyst wydawniczy, przemyst radiowo-
telewizyjny, przemyst filmowy i wideo, przemyst gier komputerowych i wideo, przemyst mody) i podsektor
ustug kreatywnych (przemyst reklamy, projektowanie architektoniczne i urbanistyczne, ustugi software’owe
i komputerowe, wzornictwo — design) (Kasprzak, 2013, s. 36). Klasyfikacja sektorow kreatywnych Singapuru
przedstawia si¢ nastepujaco: kultura i sztuka (fotografia, sztuki wizualne, sztuki sceniczne, handel sztuka
i antykami, rzemiosto), design (oprogramowanie, reklama, architektura, wystro] wnetrz, grafika,
projektowanie przemyslowe, moda), media (dziatalno§¢ wydawnicza, TV i radio, media cyfrowe, filmy
i video) (Sokot, 2015, s. 28). Bazujacy na prawach autorskich model sektoréw kreatywnych WIPO: przemyst
praw autorskich (reklama, film i wideo, muzyka, sztuka performing, wydawnictwa, oprogramowanie, telewizja
i radio, sztuka wizualna i grafika), powiazane z przemystem praw autorskich (nagrywanie, elektronika,
instrumenty muzyczne, druk i reprodukcja), pokrewne z przemystem praw autorskich (architektura, odziez
i obuwie, projektowanie, moda, AGD, zabawki) (Kotylak, 2013, s. 156). Na rodzimym gruncie do prac nad
systematyzacja sektora przemystow kreatywnych wiaczyt si¢ Gtowny Urzad Statystyczny, proponujac model
obszarow kreatywnych (zgodnych z klasyfikacja PKD 2007). Sa to: architektura i projektowanie wnetrz,
dziatalno$¢ wydawnicza, dziedzictwo narodowe, biblioteki i archiwa, edukacja artystyczna, moda i wzornictwo
przemystowe, produkcja filmowa i telewizyjna, produkcja radiowa i muzyczna, programowanie, reklama
i dziatalno$¢ pokrewna, r¢kodzieto artystyczne, sztuki performatywne, sztuki wizualne (Glowacki, 2013,
S. 440-441).

69



Rozdziat 1. Tworczo$¢ jako obszar badawczy ekonomii kreatywnoS$ci

W zakres dzialu patentow wchodza branze przemystu produkujace lub zajmujace si¢
patentami, na przyktad przemyst farmaceutyczny, technologie informacyjne
I komunikacyjne, wzornictwo przemystowe, branza motoryzacyjna. Pierwszoplanowa role
odgrywa zdecydowanie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, realizowana przez oba rodzaje
instytucji — komercyjne i naukowe. Przemyst skupiony wokot znakéw towarowych i branza
projektowa obejmujg szeroki sektor, w ramach ktorego nie jest tatwe rozrdznienie prawa
autorskiego od branz patentowych (Sokot, 2015, s. 28).

Inny przyktadowy podziat sektora kreatywnego oparty jest na charakterze podejmowanej

dziatalnosci (tabela 11).

Tabela 11. Kryteria podzialu przedsi¢ebiorstw sektora kreatywnego

Nazwa Dziatalnosci Dziatalnosci Dziatalnosci Dziatalnosci
dziatalnosci tworcze zwigzane kulturalne zwigzane z obrébka
z prawami cyfrowa
autorskimi
definiowane przez definiowane deﬁmpwa_ne przez
. przez kombinacje
. definiowane charakter ; .
_Krytenym .. | przez charakter tworzonych publiczny nowoczesne
identyfikacji nakladéw prac 2350bOW charakter technologii
pracy | : , funkciji i zrodet | z dziatalnoscia
i rezultatow pracy . ) .
finansowania tworczg
reklama muzea
architektura sztuka komercyjna | i galerie,
- film i video sztuki Lo '
wzornictwo . film i wideofotografia
. dzieta muzyczne plastyczne, ;
oprogramowanie . iy d gry elektroniczne
dziatalnos¢ rzemiosto :
. komputerowe, X fonografia
Rodzaje . wydawnicza, artystyczne, . .
. .. | gry elektroniczne : . uzyskiwanie,
dziatalnosci film i TV fonografia szkolnictwo r7etwarzanie
oprogramowanie artystyczne, b .
muzyka . . i przechowywanie
dzi s i systemy radio : .
ziatalno$¢ : : o informaciji
dawnicza przetwarzania i Felewma, _
wydawn ' danych kinematografia
sztuki piekne biblioteki

Z'rgg)io: Hartley (2005, s. 30, za: Sokét, 2015, s. 29); Stryjakiewicz i Stachowiak (2010, s. 21, za: Sokot, 2015,
s. 29).

Sektor kreatywny stat si¢ w ostatnich 25 latach oddzielnym przedmiotem badan wielu
dyscyplin nauk spotecznych. Badania te sg realizowane na r6znych poziomach analizy, przez
co koncentruja si¢ na innych aspektach sektora kreatywnego. W standardowej analizie
ekonomicznej wskazuje si¢ na dwa poziomy analizy: makro, ktory bada gospodarke jako
jedng calos$¢, 1 mikro, ktoéry dotyczy zachowan gospodarstw domowych, podmiotoéw
gospodarczych i rynkoéw, na ktorych funkcjonujg wymienieni uczestnicy (Stachowiak, 2015,
s. 21). Gorynia (1993, s. 505) podkresla, ze te dwa poziomy analizy nie sg wystarczajace,
dlatego w drugiej polowie XX wieku uksztaltowaty si¢ nastepne trzy poziomy analizy:

mikromikro, mezo i globalny. Pierwszy z nich jest zwigzany z jednostka indywidualna, drugi
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odnosi si¢ do szczebla branzy, a trzeci koncentruje si¢ na poziomie gospodarki globalne;.

Odnoszac si¢ do tej klasyfikacji, w ramach ekonomii kreatywno$ci mozna prowadzié

teoretyczno-empiryczne badania nad sektorem kreatywnym na nastgpujacych poziomach

analizy (Stachowiak, 2015, s. 21-22):

e Jednostka — na tym poziomie rozwazania naukowe koncentrujg si¢ na czlowieku i jego
kreatywnos$ci. To ujecie odnosi si¢ z jednej strony do znaczenia jednostek w sektorze
kreatywnym, czego wyrazem sg badania obejmujace charakter 1 specyfike pracy w tym
sektorze i szerzej pracownikow organizacji tego sektora (Hesmondhalgh i Baker, 2011)
oraz ich cechy, takie jak na przyktad przedsigbiorczos¢ (Henry, 2007). Z drugiej strony
analizy na tym poziomie dotyczg jednostek zagregowanych lub skupionych w wigkszych
strukturach, takich jak na przyktad grono artystow (Markusen i Schrock, 2006) albo klasa
kreatywna (Florida, 2002).

e Firma — poziom ten koresponduje z ekonomicznym poziomem mikro. Przedmiotem
badan jest specyfika dzialania podmiotéw gospodarczych sektora kreatywnego, ich
efektywnos$¢, wytwarzanie dobr i generowanie popytu na nie, analiza kosztow itp. (Caves,
2002). Badan na tym poziomie jest wzglednie mato, a jako ich przyktad mozna podac
mikroekonomiczne analizy funkcjonowania teatrow (Lévy-Garboua i Montmarquette,
1996; Trzeciak, 2011).

e Branza lub zbior branz — na tym poziomie badania dotycza jednej konkretnej branzy, na
przyktad filmowej (Scott, 2004), muzycznej (Lange i Biirkner, 2013), czy tez gier
komputerowych (Plum i Hassink, 2014), zespotu branz (np. branze audiowizualne) albo
calego sektora kreatywnego (Flew, 2012).

e Miasto lub region — ten poziom analizy stanowi w pewnym sensie syntetyczne potaczenie
innych pozioméw, czyli jednostkowego, firmowego albo branzowego. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze badania sg obszarowo ograniczone do danej jednostki przestrzennej, na
przyktad miasta lub regionu. Ten nurt rozwazan nad sektorem kreatywnym cieszy si¢
duzym zainteresowaniem, dlatego ugruntowat si¢ juz jako oddzielny przedmiot badan.
W jego ramach powstaly nawet oryginalne teorie, takie jak koncepcja miasta
kreatywnego (Landry, 2000; Landry i Bianchini, 1995) czy kreatywnego regionu
(Chapain i in., 2013; Cooke i Schwartz, 2007).

e Gospodarka — poziom ten odwotuje si¢ do poziomu makro w refleksjach ekonomicznych
1 dotyczy badania sekora kreatywnego jako czg$ci calej gospodarki, zarowno w skali

krajowej (Fesel i Sondermann, 2007), jak i globalnej (Creative Economy Report
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UNCTAD, 2010). Na tym szczeblu analizy podejmowana jest roéwniez problematyka

wplywu sektora kreatywnego na inne sektory gospodarki (Bakhshi i in., 2013).

Sektory kreatywne stanowia naturalnie obszar zainteresowania ekonomii kreatywnosci.
Sa one przedmiotem licznych badan empirycznych i analiz teoretycznych zarowno na
gruncie polskim (zob. np. Klasik, 2014; Kotylak, 2013; Kuzniar-Zylka, 2015; Lipka, 2017;
Stachowiak, 2017; Szara i Wojtowicz, 2015, 2016; Wojcik, 2017), jak i zagranicznym
(zob. np. Aoyama, 2007; Booyens, 2012; Holzl, 2006; Hracs, 2012; Jones i in., 2015;
Montgomery, 2010; Mould, 2015; Power, 2011).
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Teoretyczne aspekty efektywnosci przedsiebiorstw

2.1. Geneza i ewolucja koncepcji efektywnos$ci w teorii ekonomii

Niewatpliwie kazda gospodarka zmaga si¢ z problemem alokacji ograniczonych zasobow
czynnikow produkeji (pracy, kapitatu i ziemi) pomiedzy alternatywne zastosowania, tak aby
osiagna¢ wyznaczone cele spoteczno-ekonomiczne. Zasadniczym priorytetem gospodarki
narodowej jest zaspokajanie potrzeb cztonkow spoteczenstwa. Jesli wykorzystanie zasobow
gospodarczych umozliwia maksymalne zaspokojenie tych potrzeb, to wowczas mozna
moéwic o efektywnosci (Samuelson i Nordhaus, 2006, s. 26).

W ujeciu ekonomicznym efektywno$¢ gospodarowania jest analizowana poprzez
porownanie efektow dziatan gospodarczych i zwigzanych z nimi naktadow (Black, 2008;
McConnell, 1984, s. 18-19; Milewski i Kwiatkowski, 2005, s. 17). Ze wzglgdu na fakt, ze
dostgpne zasoby sg mocno ograniczone, nalezy dazy¢ do ich racjonalnego i skutecznego
wykorzystania, unikajac marnotrawstwa (Szudy, 2014, s. 23). Ta racjonalno$¢ i skutecznos¢
alokacyjna powinna by¢ maksymalizowana w celu budowania dlugofalowej przewagi
konkurencyjnej (gospodarki, regionu, przedsigbiorstwa). W tym kontek§cie mozna powotaé
si¢ na dwuaspektowa zasadg¢ racjonalnego gospodarowania, to znaczy zasade najwigkszego
efektu badz najmniejszego naktadu (Milewski, 1994, s. 17-18).

Zgodnie z zasada najwigkszego efektu nalezy dazy¢ do maksymalizowania efektow przy
okreslonym poziomie naktadow. Takie postgpowanie jest na ogoét zalecane w okresie dobrej
koniunktury gospodarczej. Na przyktad przedsigbiorcom zalezy na tym, aby w realiach
rosngcego rynku zbytu efekty rosty szybciej od naktadow.

Istota zasady najmniejszego naktadu polega z kolei na minimalizowaniu naktadow przy
danym poziomie efektow. Znajduje ona czgsto zastosowanie w okresie zatamania
gospodarczego, poniewaz decydenci koncentruja si¢ wtedy na optymalizacji naktadow do
malejacych efektow. Takie dziatanie moze na przyktad wynika¢ ze znacznego spadku

sprzedazy (Zielinski, 2013, s. 138).
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Efektywno$¢, podobnie jak kreatywno$¢ czy tworczosé, jest kategoria ztozong
| wieloznaczng. Termin ten jest powszechnie uzywany przez ekonomistow, finansistow,
teoretykow 1 praktykéw zarzadzania, ale i przedstawicieli nauk $cistych czy politykow.
Pojecie efektywno$ci dotyczy wielu obszarow aktywno$ci jednostki, takich jak:
prowadzenie dziatalnosci  gospodarczej, projektowanie innowacji technicznych
I technologicznych, optymalizacja proceséw biznesowych, produkcyjnych i logistycznych,
podejmowanie decyzji w sferze polityki ekonomicznej, czy ewaluacja przedsiewzigé
inwestycyjnych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Glodzinskim (2017, s. 17), ze efektywno$¢ jest
istotnym kryterium oceny wszelkiej dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej. Dlatego
nie moze dziwi¢ fakt, ze dorobek na temat efektywnosci jest bardzo bogaty.

Zagadnienie efektywnos$ci W teorii ekonomii jest przedmiotem rozwazan w licznych
pracach naukowych, zaréwno zagranicznych, jak i1 krajowych. Poruszana problematyka
obejmuje miedzy innymi: proby zdefiniowania efektywnosci i poje¢ pokrewnych, okreslenie

t** i metod pomiaru, charakterystyke roznych koncepcji

jej gtownych determinan
efektywnosci, badanie relacji pomigdzy efektywnos$cig a innymi kategoriami, w tym analizg
jej wpltywu na otoczenie. Pojgcie efektywnosci, pomimo ze jest solidnie ugruntowane
w ekonomicznej literaturze przedmiotu, czgsto bywa zrodtem semantycznych niescistosci.
Z tego wzgledu warto przedstawi¢ etymologiczne korzenie terminu ,.efektywnosc”,

wspomnie¢ o problemie przektadu tego stowa na jezyk angielski, jak rowniez zaprezentowac

krotki rys historyczny semantycznej ewolucji kategorii efektywnosci.

2.1.1. Etymologia slowa ,,efektywnos$¢” | jego angielskie odpowiedniki

Efektywno$¢ obok wolnosci, rownosci 1 sprawiedliwosci jest fundamentalng kategoria
wartosciowania w ekonomii (Zigbicki, 2014, s. 17). Termin ten etymologicznie wywodzi si¢
z taciny, ale badacze nie s3 w pelni zgodni co do okres$lenia, ktore miatoby stanowi¢ jego
tacinski zrodtostow (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 158). Efektywnos¢ to wedtug stownika jezyka
polskiego wydajnos¢, skutecznos¢ (Lisiecka, 2017, s. 251). Podobnie stowo to jest
rozumiane potocznie — jako sprawnos¢, wydajnos¢. Z kolei ,,efektywny”, wedtug Stownika
wyrazOw obcych PWN (Tokarski, 1980, s. 172), oznacza ,,wywotujacy skutek”,

»skuteczny”. Okreslenie ,,efektywny” jest datowane od 1949 r. Jako jego zrédlostow, tak

% Determinanty efektywnosci dziatania przedsigbiorstwa to obszerne zagadnienie. Mozna na przyktad
wyr6zni¢ czynniki z obszaru marketingu i sprzedazy (zob. szerz. Kuzniak, 2018), funkcji kadrowej (zob. szerz.
Bugdol i Stanczyk, 2018), finansowej (zob. szerz. Wieprow, 2018a, 2018b), zarzadzania informacja i ryzykiem
(zob. szerz. Lobos, 2018).
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samo jesli chodzi o datowane od 1546 r. stowo ,.efekt”, Etymologiczny stownik jezyka

polskiego (Bankowski, 2000, s. 338) podaje tacinski termin effectus, ktéry oznacza:

»wykonanie”, ,dokonanie”, ,spehlienie”, ,skutek”, ,rezultat”, ,wptyw”, ,dziatanie”,

,»oddziatywanie”, ,,doskonaty”, , mistrzowski” (Winkler, 2008, s. 156, za: Kozun-Cieslak,

20133, s. 158). Pojecie effectus moze tez oznaczac: ,,urzadzenie”, ,,0siggnigcie”, ,,wynik”,

,spowodowanie” (Kumaniecki, 1984, s. 179; Winniczuk, 1975, s. 366) albo ,,skutecznos¢”

(Balewski, 2006, s. 128).

Jak zaznacza Kozun-Cieslak (2013a, s. 158), zgodnie ze stownikiem etymologicznym
terminem bezposrednio ,,wyjSciowym” 1 przy tym ,,wzorcowym” dla pojecia ,.efektywny”
jest tacinskie stowo effectivus, niemiecki wyraz effektiv i francuski termin effectif.
Wymienione pojecia w ramach ojczystych dla siebie systemoéw jezyka definiowane sg
W sposob nastepujacy (Winkler, 2008, s. 155, za: Kozun-Cieslak, 20133, s. 159):

e effectivus (tac.) —,,skuteczny”, ,,tworczy”, ,,rzeczywisty”, ,,sprawczy”’,

o effektiv (niem.) — |, faktyczny/rzeczywisty”, ,,wywierajagcy wrazenie”, ,,istotny”,
,calkowity/zupelny”, ,optacalny/korzystny”, ,.dajacy rezultat/przynoszacy rezultat”,
,faktycznie przeobrazony”,

o effectif (fr.) — ,ten ktory ma lub moze mie¢ skutek/ten ktory ma lub moze przynie$é
rezultat”, , konkretny”, ,pozytywny”, ., ktéry tlumaczy si¢ przez efekt
pozytywny/realny/konkretny/namacalny”.

Na podstawie analizy przedstawionych definicji mozna wyodrebni¢ dwa obszary
znaczeniowe omawianego pojecia: gatunkowy i jakosciowy. W pierwszym znaczeniu
okreslenie ,,efektywny” dotyczy danego aspektu rzeczywisto$ci, ktory jest zwigzany
z intencjonalnym dziataniem. Innymi stowy termin ,,efektywny’ odnosi si¢ do procesu lub
jego skutkéw. Dzialanie, czyli zachowanie ludzkie, jest zawsze celowe, $wiadome
I dowolne. Ma ono w zamysle podejmujacego je podmiotu prowadzi¢c do wymiernego
rezultatu, jak rowniez do skutkow tego dziatania (Winkler, 2010, s. 104).

Pojecie ,,efektywny” mozna tez odnies¢ tylko do samego rezultatu dziatania. W takim
sensie nie mozna uzy¢ omawianego terminu, méwigc na przyktad o nastgpstwach
pogodowych (ulewne deszcze, susze, ochtodzenie itd.). Mozna jednak mowi¢ o efektywnym
osuszaniu gruntow, nawadnianiu terenéw i obnizaniu temperatury (Winkler, 2010, s. 104).

W znaczeniu jako$ciowym rezultat dziatan, ktory mozna nazwaé efektywnym, musi by¢
nie tylko prawdziwy lub faktyczny (rzeczywisty, namacalny, realny), ale rowniez
odczuwalny i niebagatelny (istotny lub zupelny, wywierajacy wrazenie lub konkretny) oraz

pozytywny (skuteczny, oplacalny, korzystny). W obu wymiarach, gatunkowym
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I jakosciowym, za fundament etymologiczny stowa ,.efektywny” nalezy przyja¢ tacinskie
effectus — ,,mistrzowski” (Winkler, 2010, s. 104).

Syntetyzujac przedstawione obszary znaczeniowe terminu ,.efektywny”, warto
zacytowa¢ Winkler (2010, s. 105): ,Mianem efektywny mozna okresli¢ taki aspekt
rzeczywistosci, ktory nie tylko pozostaje okreslony i wymierny oraz powiazany z pewnym
dziataniem (przez ktore nalezy rozumie¢ intencjonalnie rozpoczety proces lub
przeobrazenie), ale tez taki, ktory na tle pozostatych aspektow rzeczywistosci podobnego
typu zyskuje pozytywna ocen¢ o niebagatelnej wartosci z uwagi na okreslone kryterium
oceny i przy okreslonym sposobie warto$ciowania uzyskanych rezultatow ze wzgledu na to
Kryterium”.

W literaturze anglojezycznej do pojecia efektywnosci podchodzi si¢ w dwojaki sposob,
mianowicie wyroznia si¢ efficiency oraz effectiveness jako synonimy (Gould i Kolb, 1964,
za: Gtodzinski, 2015, s. 171). Trudno jednak wskaza¢ klarowne interpretacje tych terminow.
Shaw (2009), na podstawie szeroko zakrojonej analizy literatury przedmiotu, ustalit, ze na
przestrzeni ostatnich stu lat efektywnos¢ (efficiency) byta synonimem: kosztu,
produktywnosci, skuteczno$ci, skutecznosci/efektywnosci kosztowej. Wielu badaczy
podkresla (zob. np.: Kowal, 2013; Zigbicki, 2014), ze stowa efficiency oraz effectiveness sa
réznorodnie thumaczone na jezyk polski, co oczywiscie rodzi wiele niejednoznacznosci.
W niektérych publikacjach autorzy kierujg si¢ nawet duzg dowolnoscig, raz odnoszac
efektywnos¢ do efficiency, a w innym miejscu do effectiveness®. W innych polskich pracach
badacze argumentujg, ze wlasciwymi odpowiednikami pojecia effectiveness sa terminy
efektywno$¢ 1 skutecznos$¢, a efficiency — wydajno$¢ i oszczednos¢ (Bielski, 1997).
Popularne jest tez stwierdzenie, ze angielskie effectiveness to zarowno efektywnos¢, jak
I skutecznos¢ (Pszczotowski, 1978). Stowo efficiency jest czgsto kojarzone z korzystnoscia
(Zieleniewski, 1982, s. 231), sprawnos$cig i wydajnos$cig (Pszczotowski, 1978, s. 219-220)
albo ekonomicznoscig (Kownacki, 1976, s. 60). W ujeciu Szpaderskiego (2006, s. 15)
stosownym odpowiednikiem dla kategorii skutecznosci jest effectiveness, ale za poprawne
odniesienie dla kategorii sprawnosci w ujeciu syntetycznym przyjmuje efficaciousness lub
efficacy. W jego opinii pojecie efficiency oznacza wydajnosc.

Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze anglojezycznej mozna natrafi¢ na rozrdéznienie
pomigdzy efficiency i effectiveness. Twierdzi si¢ bowiem, ze rdznica pomiedzy tymi

kategoriami jest widoczna juz na poziomie semantyki. W ramach efektywnosci (efficiency)

%5 Jako przyktad mozna podaé prace zatytutowang ,,Efektywno$¢ — rozwazania nad istota i pomiarem” (Dudycz
i Osbert-Pociecha, 2010), w ktorej swobodnie tlumaczy si¢ stowo ,,efektywno$¢” na jezyk angielski jako
efficiency lub effectiveness.
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powstaje efekt, ktory moze by¢ zamierzony lub niecelowy, natomiast konsekwencja
skutecznosci (effectiveness) jest skutek, czyli wylgcznie zamierzony rezultat celowego
dziatania (Lisiecka, 2017, s. 251). Wynika z tego, ze termin efficiency dotyczy robienia
rzeczy we wlasciwy sposob, natomiast pojecie effectiveness odnosi si¢ do robienia
odpowiednich rzeczy (Helms, 2006). Drucker (1963, s. 54) ujat to nast¢pujaco: ,,Efficiency
is doing the thing right. Effectiveness is doing the right thing”. Bazujac na analizie r6znych
definicji w anglojezycznej literaturze przedmiotu, polscy badacze sg raczej zgodni co do
tego, ze stowo efficiency oznacza efektywnos¢, natomiast effectiveness to skutecznos¢. Takie

tez podejscie zostalo przyjete w niniejszej pracy.

2.1.2. Konceptualizacja pojecia efektywnosci w historii mysli ekonomicznej

Pomimo ze etymologiczne korzenie kategorii efektywnos$ci wywodzg si¢ z taciny, to, jak
twierdzi Huerta de Soto (2010), poczatki koncepcji efektywnosci wykraczaja daleko poza
Swiat rzymski 1 siegaja starozytnej Grecji. Badacz odwotuje si¢ do napisanego 380 lat p.n.e.
dzieta Oikonomikos, w ktorym to Ksenofont (430-355 p.n.e.) odnosi si¢ do zarzadzania
rodzinnym domem i majatkiem, tworzac poniekad fundamenty koncepcyjnego rozdziatu
efektywnosci statycznej i dynamicznej®® (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 160-161).

Podobnie Schipper (1998) historycznych korzeni koncepcji efektywnosci doszukuje si¢
w starozytnej Grecji, kojarzac ja z arystotelesowska teorig przyczynowosci. Teoria ta
eksponuje cztery gtdéwne rodzaje przyczyn (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 161):

e sprawczg (fac. causa efficiens), czyli to, dzigki czemu co$ zaistniato — powstanie danej
rzeczy musi by¢ zdeterminowane przez dziatajacy uprzednio czynnik;

e celowg (fac. causa finalis), czyli to, ze wzgledu na co co$ zaistnialo — powstanie danej
rzeczy musi stuzy¢ okreslonemu celowi;

e materialng (tac. causa materialis), czyli to, z czego co$ powstato — dana rzecz powstaje

Z materit;

e formalng (fac. causa formalis), czyli to, wedtug czego co$ zostato uformowane — powstaje

przez uksztaltowanie materii przez formy.

36 Efektywnosé statyczna dotyczy gospodarowania dostepnymi zasobami w taki sposob, aby uniknaé ich utraty.
Z kolei istotg efektywno$ci dynamicznej jest pomnazanie majatku poprzez przedsigbiorcza kreatywnosc¢ (na
przyktad w ramach handlu i spekulacji).

77



Rozdziat 2. Teoretyczne aspekty efektywnosci przedsiebiorstw

Wedlug Arystotelesa (384-322 p.n.e.) do wyjasnienia mechanizméw rzadzacych
$wiatem analiza zwigzkow przyczynowo-skutkowych nie jest wystarczajaca. Niezbedne jest
réwniez spojrzenie nan z punktu widzenia jego celow (Sikora, 1999, s. 65).

Okreslenia ,.efektywny” (ang. efficient) w rozumieniu arystotelesowskim (a wigc
W nawigzaniu do kazdej przyczyny sprawczej, ktora wywotuje jakis efekt) uzywali jeszcze
w XVII wieku angielscy filozofowie, miedzy innymi F. Bacon (1561-1626) i T. Hobbes
(1588-1679). Pierwszy z nich, w wydanym w 1620 r. dziele Novum Organum, krytykowat
trafno$¢ poznania naukowego bazujacego na czterech arystotelesowskich przyczynach
(Kozun-Cieslak, 2013a, s. 161). Swoje stanowisko Bacon (1955, s. 163) uzasadniat
nast¢pujaco: ,,Przyczyna celowa jest dla nauk raczej szkodliwa i na nic si¢ nie przydaje —
z wyjatkiem wypadkow, gdy chodzi o dziatanie cztowieka, wykrywanie formy uwaza si¢ za
sprawe beznadziejng, przyczyna za$ sprawcza i materialna (the efficient and the material
causes) sa niedoktadne i powierzchowne i nauce prawdziwej i czynnej nic wlasciwie nie
przynosza”.

Arystotelesowskie oblicze terminu ,,efektywny’ utrzymato si¢ w jezyku naukowym przez
kolejnych 200 lat. D. Ricardo (1772-1823) w swoim stawetnym dziele Principles of
Political Economy and Taxation, opublikowanym po raz pierwszy w 1817 roku, stosowat
okreslenia efficient oraz efficiency w znaczeniu zdolnosci sprawczej (np. do produkowania,
zaspokajania potrzeb, nadawania si¢ do czego$, skutecznosci). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w tym samym dziele obydwa okreslenia wystepuja tez w znaczeniu, ktore wspotczesnie
nalezatoby okresli¢ jako ,,wydajny” (produktywny).

Ciekawe jest stwierdzenie, ze korzenie efektywnosci maja swoj poczatek w filozoficznej
doktrynie utylitaryzmu. Nurt ten opiera si¢ na zasadzie uzyteczno$ci, zgodnie z ktorg
,postepowanie jest stuszne, jesli prowadzi do uzyskania najwigkszej ilosci szczescia”
(Popkin i Stroll, 1994, s. 53, za: Ziebicki, 2014, s. 17). Szczescie to wszelkie korzysci, ktore
plyna na przyklad z podejmowanych dziatan. Poczatki utylitaryzmu si¢gaja XVI w., a jego
dynamiczny rozwoj nastgpit w XIX w. Nurt ten zaliczany jest do teorii etycznych, a jego
najwazniejsi reprezentanci to J.S. Mill oraz J. Bentham (Tatarkiewicz, 1999, s. 122, za:
Zigbicki, 2014, s. 17).

W pracach J. Benthama (1748-1832) termin ,,efektywny” stosowany jest jako orzecznik
(predykat) dla przyczyn, ktére powoduja ,,pozadany efekt” — czasem osiggany tylko do
pewnego stopnia (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 163).

Zwiazek pomigdzy osigganym i oczekiwanym efektem obecny jest takze w dorobku

J.S. Milla (1806-1873), ktory jednak zdecydowanie wzbogacil swoje rozwazania o0 nowy
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element, jakim jest koszt (naktad). Poruszajac w swoich pracach problematyke ekonomii
politycznej, J.S. Mill mowit na przyktad o efektywnosci pracy, ktorg rozwazal w aspekcie
kosztow produkcji. Mozna stwierdzi¢, ze w refleksjach na temat ekonomizacji dziatan
w teorii J.S. Milla dobitnie widoczne jest powigzanie ,,0siggania pozadanego efektu
Z naktadami”, co nalezy uzna¢ za nowo$¢ w ewolucji koncepcji efektywnosci, zblizajac ja
do wspotczesnego rozumienia tej kategorii (Kozun-Cieslak, 20133, s. 164).

Koncepcje D. Ricarda, J. Benthama oraz J.S. Milla byly ksztaltowane w klimacie
dziewigtnastowiecznej rewolucji przemystowej i nabieraly coraz silniejszego z nig
powigzania poprzez odniesienia do intensywnie rozwijajacej si¢ wowczas fizyki
mechanicznej i efektywnos$ci energetycznej. Jednym z pierwszych ekonomistow, ktorzy
zastosowali w naukach spotecznych techniczno-fizyczne rozumienie efektywnosci, byt
Irlandczyk F.Y. Edgeworth (1845-1926). Definiujac efektywnos¢ w swojej ksigzce
Mathematical Psychics: An essay on the application of mathematics to the moral sciences
wydanej w 1881 r., objasniat ja jako sytuacje, w ktorej pierwszy silnik jest bardziej
efektywny od drugiego, jesli przy jednakowym zuzyciu paliwa przez oba, pierwszy
wytwarza wiegcej energii niz drugi. Warto doda¢, ze wptyw fizyki na my$l ekonomiczng byt
tez widoczny w pracach L. Walrasa (1834-1910). W artykule z 1909 r. Economics and
Mechanics autor twierdzit, ze w dziele Elements of Pure Economics, ktore ukazato si¢
w 1874 r., stosowal formuly matematyczne identyczne z wykorzystywanymi w fizyce
matematycznej (Kozun-Cieslak, 20133, s. 165).

Badania nad efektywnoscig realizowane na gruncie ekonomii sg gléwnie zwigzane
z optymalizacija alokacji zasobow®’. Kwestia ta to nadrzedny problem naukowy klasycznej
szkoly ekonomii. Zagadnieniem tym zajmowal si¢ pierwotnie A. Smith (1723-1790).
Wedtug jego teorii efektywna alokacja zasobow jest mozliwa tylko w warunkach absolutnej

wolnosci gospodarowania i jest zwigzana z oddzialywaniem naturalnego mechanizmu

37 Rozwinigta koncepcja efektywnosci alokacyjnej uksztaltowata si¢ w okresie rewolucji subiektywno-
marginalistycznej w ekonomii. Rewolucja ta polegala na opracowaniu nowego zestawu narzedzi
analitycznych, ktore byly aplikowane przez ekonomistow. Najistotniejszym narz¢dziem byta niewatpliwie
analiza marginalna, ktéra stanowita impuls do szerszego stosowania matematyki w ekonomii. Analiza
marginalna formutuje wnioski dla polityki gospodarczej w oparciu o zestawienie ze soba warto$ci krancowych:
kosztu krancowego, utargu krancowego, uzytecznosci krancowej, utargu krancowego z czynnika produkcji
oraz innych wielko$ci krancowych, czyli zwigzanych z ostatniag jednostka analizowanego parametru
ekonomicznego. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyt si¢ mechanizm rynkowy jako proces ksztattowania
sie cen na rynku. Podkreslano znaczenie wolnosci wybordw, a kluczowym dla tych kwestii byto — rewolucyjne
jak na dwczesne czasy — powigzanie wartosci (ceny) z uzytecznoscig marginalng. Mozna powiedzie¢, ze
ckonomia zostatla podporzadkowana problemowi alokacji. Pod pojeciem alokacji rozumiano efektywne
rozdysponowanie dobr oraz czynnikow produkcji pomigdzy konkurujace ze soba potrzeby konsumpcyjne oraz
procesy produkcyjne (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 171).
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samoregulacji. Mechanizm ten A. Smith nazwat ,,niewidzialng r¢ka rynku” (Zigbicki, 2014,
s. 17-18).

Problemem efektywnosci alokacji zasobow zajmowal si¢ rowniez wloski matematyk,
ekonomista i1 socjolog V. Pareto (1848-1923). Zaprezentowal on teori¢ réwnowagi
gospodarowania, ktora do dzi§ jest zasadnicza wyktadniag pojecia efektywnos$ci
w ekonomii®®. Zgodnie z koncepcja V. Pareto ,efektywnos¢ alokacyjna®® (albo
efektywnos¢) wystepuje wtedy, gdy nie jest mozliwe zorganizowanie produkcji w taki
sposob, by kazdy znalazl sie w lepszej sytuacji bez pogorszenia sytuacji kogokolwiek*
(Varian, 2005, s. 45). Innymi stowy efektywnos¢ V. Pareto oznacza, ze nie jest mozliwe
zwiekszenie produkcji jednego dobra bez rezygnacji z wytwarzania innego dobra oraz nie
mozna zwigkszy¢ uzytecznosci z konsumpcji jednej osoby, nie obnizajac jednoczesnie
uzytecznosci  kogo$ innego*! (Gtodzinski, 2017, s. 20). Nalezy przez to rozumieé, ze
rownowaga w sensie V. Pareto wystepuje wtedy, gdy krancowy koszt produkcji dobra rowny
jest krancowej korzysci zwigzanej z jego konsumpcja (Begg i in., 2003, s. 437). Opisana
sytuacja moze zaistnie¢ wytgcznie w realiach czystej konkurencji. Roéwnowaga
w rozumieniu V. Pareto jest dopetnieniem teorii ,,niewidzialnej r¢ki rynku” i razem z nig
determinuje pierwsze twierdzenie ekonomii dobrobytu (Frank, 2007, s. 631, za: Zigbicki,
2014, s. 18).

% Nalezy zaznaczy¢, ze w swojej koncepcji rownowagi sam V. Pareto nie stosowat okre$lenia ,.efektywno$¢”,
a okreslenie ,,optimum Pareto”. Zamiennie dzi§ uzywane z okresleniem ,,efektywno$¢ Pareto” zadebiutowalo
w literaturze w 1950 r. Mowa jest o pracy I.M.D. Little zatytutowanej A Critique of Welfare Economics
(Kozun-Cieslak, 20133, s. 172).

39 Pojecie efektywnosci alokacyjnej zostalo szerzej przedstawione w podrozdziale 2.5. Zagadnienie to jest
poruszane przez wielu badaczy, takich jak na przyktad: Nazarko, Komuda, KuZzmicz, Szubzda i Urban (2008),
Cwigkata-Matys i Nowak (2009b), Ray (2004), Badunenko, Fritsch i Stephan (2008), Lee (2018), Fernandez-
Blanco i Rodriguez-Alvarez (2018), Plassmann i Tideman (2019) oraz Nassios, Giesecke, Dixon i Rimmer
(2019).

40 Efektywno$¢ V. Pareto (Pareto efficiency) dotyczy wyjsciowej zmiennej, ktorg jest odpowiednia alokacja
zasobow. Mozliwe jest tez zdefiniowanie podwdjnej efektywnosci V. Pareto (dual Pareto efficiency). Jej istota
polega na tym, ze alokacja zasoboéw jest uzalezniona od ich ceny oraz wielkosci wypracowywanych z tego
tytutu przychodow, co prowadzi do rownowagi rynkowej (Luenberger, 1994).

41 Efektywno$é w sensie V. Pareto odnosi si¢ zatem do produkcji i osiggania rownowagi rynkowej. Kwestia
wytwarzania dobr i ustug jest zwigzana z krzywa mozliwosci produkcyjnych. Jest to graficzna prezentacja
mozliwych kombinacji dobr, ktére mogg by¢é wytworzone przy pelnym i efektywnym zagospodarowaniu
wszystkich dostepnych zasobow. Zatozeniem tej teorii jest ograniczono$¢ ilosci czynnikdéw produkcji i ich
catkowite spozytkowanie w danym momencie. Zwigkszaniu wytwarzania jednego dobra towarzyszy zawsze
zmniejszanie wytwarzania innego dobra, co obrazuje krafcowa stopa transformacji. Teoria ekonomii
przewiduje, ze w realiach konkurencji doskonatej wystepuje rownowaga konsumenta. Polega ona na tym, ze
uzyteczno$ci marginalne konsumowanych dobr w przeliczeniu na jednostke pienigdza sg sobie rowne. Jest to
prawo wyréwnywania uzytecznosci krancowych, zwane réwniez drugim prawem H. Gossena albo zasada
ekwimarginalizmu (Gtodzinski, 2017, s. 20-21). Z tego wtasnie wzgledu efektywno$¢ jest rozumiana miedzy
innymi jako ,,najbardziej skuteczne zastosowanie zasobow spoteczenstwa w procesie zaspokajania brakow
i potrzeb ludzi” (Samuelson i Nordhaus, 1999, s. 26).
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Istnieje mozliwo$¢ osiagnigcia optimum w sensie V. Pareto takze przy réznym poziomie
podziatu dobr pomiedzy konsumentow. Tak uzyskana réwnowaga wprawdzie spelnia
warunki efektywnosci, ale nie gwarantuje sprawiedliwosci podziatu. Warto podkresli¢, ze
od bardzo dawna wérdd ekonomistéw na catym $wiecie toczy si¢ burzliwa dyskusja, ktorej
tematem s3 sposoby odpowiedniego ksztattowania relacji pomigdzy efektywnoS$cia
i sprawiedliwoscia®? (Wilkin, 1997, za: Ziebicki, 2014, s. 18). Zagadnienia te opisuje na
przyktad Huerta de Soto (2010).

W celu osiggnigcia rownowagi w przypadku nierbwnomiernej alokacji dobr, konieczna
jest zmiana poczatkowego podzialu dochodéow. W tym celu podejmowane sg rozmaite
dziatania interwencyjne, ktore dotycza na przykiad podatkow, subsydiow albo zasitkow.
Zabiegi te naruszajg jednak stan rownowagi ogélnej. Prawo to stanowi meritum drugiego
twierdzenia ekonomii dobrobytu (Varian, 2005, s. 547).

Paretowskie teorie efektywnosci opieraja si¢ glownie na identyfikacji optymalnej alokacji
na szczeblu rynkéw. Ich istota polega na wyznaczeniu warunkéw rownowagi ogodlne;.
Réwnowaga ta zachodzi w przypadku jednoczesnego spelnienia kryteriow rownowag
czastkowych — konsumenta, producenta, rynku i gatgzi (Zigbicki, 2014, s. 18). Zagadnienie
efektywnosci V. Pareto w kontekscie rownowagi ogdlnej prezentuje np. Kosiec (1998).

Na poczatku lat 50. XX w. dwaj amerykanscy ekonomisci, Koopmans (1951) i Debreu
(1951), odniesli koncepcje efektywnosci V. Pareto do pojedynczych jednostek
produkcyjnych. T.C. Koopmans sformulowal wowczas twierdzenie, zgodnie z ktorym
»pojedynczy system wytworczy jest wtedy efektywny, i tylko wtedy, gdy zwigkszenie
jakiegokolwiek wyniku lub zmniejszenie naktadu jest mozliwe tylko poprzez zmniejszenie
innego wyniku lub zwigkszenie innego naktadu” (Daraio i Simar, 2007, s. 7, za: Zigbicki,
2014, s. 18). Twierdzenie to nazywane jest efektywnoscig Pareto-Koopmansa. Tak
pojmowana efektywnos¢ jest popularnie okreslana jako techniczna (technical efficiency) lub
technologiczna®®, poniewaz dotyczy ona wykorzystania technicznych mozliwosci
wytwoérczych (Zigbicki, 2014, s. 18-19). Wolszczak-Derlacz (2013, s. 14) wskazuje na
pewne ograniczenia efektywnosci w sensie Pareto-Koopmansa. Sa to intuicyjny charakter

oraz brak mozliwosci wyrazenia skali efektywnosci. Niedoktadnosci te stanowily impuls do

42 Warto w tym kontekscie przytoczyé stowa M. Blauga, ktéry w rozwazaniach na temat konfliktu pomiedzy
efektywnoscig a sprawiedliwo$cia podziatu napisal: ,,Nie chcemy powiedzieé¢, ze problemy efektywnosci to
zagadnienia z teorii ekonomii pozytywnej, obiektywnej, do ktorej nie wchodza zadne sady warto$ciujace. [...]
Efektywnosc¢ to pojecie nieuchronnie obarczone jaka$ koncepcja wartosei [...]” (Blaug, 1994, s. 612).

43 Pojecie efektywnos$ci technicznej zostalo szerzej przedstawione w podrozdziale 2.5. Zagadnienie to
omawiajg miedzy innymi: Nazarko, Komuda, Kuzmicz, Szubzda i Urban (2008), Kowalski (1992a), Cwigkata-
Matys i Nowak (2009b), Sueyoshi i Sekitani (2009).
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opracowania kategorii efektywnosci Farrella-Debreu, w ktorej obiekty (ich efektywnosc) sa
poréwnywane do wzorca. ,,Ustalenie efektywnosci w sensie Farrella-Debreu polega na
obliczeniu, o ile maksymalnie mozna zmniejszy¢ naktady potrzebne do uzyskania danych
rezultatow lub o ile mozna zwigkszy¢ rezultaty przy danych naktadach” (Wolszczak-
Derlacz, 2013, s. 14).

Sformutowania ,,efektywno$¢ techniczna” po raz pierwszy uzyt w 1957 r. M.J. Farrell,
ktory badal roznice pomiedzy zaobserwowang wielkoscig produkcji a faktycznymi
mozliwosciami danego systemu. W wyniku tych badan powstata koncepcja wyznaczania
technologicznej granicy mozliwosci produkcyjnych dla danego podmiotu (best practice
frontier). Granica ta tworzy poziom odniesienia w ocenie efektywnosci (Farrell, 1957, za:
Zigbicki, 2014, s. 19). Zgodnie ze stanowiskiem M.J. Farrella maksymalizacja efektu nie
zalezy tylko od pelnego zaangazowania posiadanego potencjatu. Pozadany efekt jest tez
ksztattowany poprzez optymalng konfiguracj¢ nakladéw. Oczywiscie istotne jest wzigcie
pod uwage cen tych naktadéw oraz poziomu dostepnej technologii. M.J. Farrell mowit
w tym kontekscie o efektywnosci cenowej (price efficiency). Wspotczes$nie uzywa si¢ raczej
okreslenia efektywnosci alokacji naktadow (allocative efficiency). Efektywnos¢ techniczna
i alokacji naktadéw tworza tacznie efektywnos¢ ekonomiczng (economic efficiency), ktora
jest tez okre§lana mianem efektywnosci kosztowej** (cost efficiency). Oba terminy sg
solidnie ugruntowane w ekonomicznej literaturze przedmiotu (Kisielewska, 2008, s. 191, za:
Zigbicki, 2014, s. 19). Rozwdj ekonometrycznych modeli badania efektywnosci technicznej
pozwolit na wyodrgbnienie jej dwoch odmian: czystej efektywnosci technicznej (nie bierze
ona pod uwage efektu skali) oraz efektywnosci skali (Banker i in., 1984, s. 1078, za:
Zigbicki, 2014, s. 19).

Z koncepcja efektywnosci technicznej oraz alokacyjnej sg $cisle powigzane podstawowe
rodzaje efektywnosci ekonomicznej: kosztowa, dochodowa® (revenue efficiency) oraz
wg kryterium zysku®® (profit efficiency).

Efektywno$¢ kosztowa jest obliczana jako iloraz najmniejszego kosztu przez koszt
faktycznie ponoszony przez przedsiebiorstwo. Kategoria ta jest powigzana z zagadnieniem
minimalizacji kosztow w teorii producenta. Podmiot jest nieefektywny kosztowo, jesli przy

danych cenach czynnikow wytworczych ponosi wigkszy koszt wytworzenia danego

44 Camanho i Dyson (2005, s. 486) okreslaja efektywno$é kosztowa jako zdolno§¢ do minimalizacji kosztow
przy zalozeniu osiggania okreslonych korzysci, ktére sa definiowane jako zakladany poziom produkcji.
Problematyke efektywnosci kosztowej poruszaja na przyktad: Nazarko, Komuda, Kuzmicz, Szubzda i Urban
(2008), Cwiakata-Matys i Nowak (2009b).

45 Zagadnienie efektywnosci dochodowej omawiaja na przyktad: Cwigkata-Matys i Nowak (2009b).

46 Kwestie efektywnosci wg kryterium zysku podnosza na przyktad: Cwiakata-Matys i Nowak (2009b).
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wolumenu produkcji niz wynikajacy z zadania minimalizacji wartosci naktadow dla
okreslonej funkcji produkcji. Funkcja ta wyznacza maksymalng wielko$¢ produkcji, ktora
mozna osiagna¢ przy danych naktadach czynnikéw wytworczych. Moze by¢ okreslona
w oparciu o funkcyjng zalezno$¢ pomiedzy nakladami i wynikami lub metodami
granicznymi (Cwigkata-Matys i Nowak, 2009b, s. 169—170).

Efektywnos¢ dochodowa dotyczy problemu maksymalizacji przychodu podmiotu
gospodarczego. Efektywnoscig ta odznaczajg si¢ przedsigbiorstwa, ktore przy okreslonych
cenach produktéw uzyskuja wyniki maksymalizujace ich przychody. Jest ona definiowana
jako relacja faktycznie osigganego przychodu przez dang jednostke¢ do przychodu
optymalnego. Z kolei efektywno$¢ wg kryterium zysku jest obliczana jako stosunek zysku
wypracowanego przez podmiot w rzeczywistosci do maksymalnego zysku, jaki jest mozliwy
do osiggnigcia w okre§lonych warunkach technologicznych. Tego typu efektywno$¢ odnosi
sic do zagadnienia maksymalizacji zysku w teorii producenta (Cwiagkata-Matys i Nowak,
2009b, s. 170).

Zapoczatkowana przez T.C. Koopmansa i G. Debreu, a pozniej usprawniona przez
M.J. Farrella, koncepcja efektywnosci technicznej jest filarem, na ktorym opieraja si¢
wspotczesne badania ekonomiczne w zakresie efektywnos$ci gospodarowania. Prace tych
trzech ekonomistéw wplynety tez na postrzeganie ogdlnej koncepcji efektywnosci jako
relacji wynikow do nakladow poniesionych na ich uzyskanie. Optymalizacja tej relacji
odbywa si¢ poprzez maksymalizacj¢ wyniku i obnizanie kosztow (Zigbicki, 2014, s. 19).

Koncepcja efektywnosci V. Pareto byta w teorii ekonomii udoskonalana rowniez przez
innych badaczy. Modyfikowali j3 na przyktad: Russell (1985), Kaldor (1939), Hicks (1939)
albo Leibenstein (1978).

W ujeciu Kaldora-Hicksa stan efektywnosci zostanie osiggniety w danej grupie, gdy
w wyniku wymiany dobr dobrobyt jej uczestnikow ulegnie zwigkszeniu w takim zakresie,
ktéry bedzie rekompensowat straty poniesione przez tych, ktdérzy na wymianie stracili
(Mroczkowski, 2006, s. 30). Jest to idea bazujagca na zasadzie ,,potencjalnego
zados$c¢uczynienia”. Zasada kompensacji, sprecyzowana w 1939 r. przez N. Kaldora (1908—
1986), stanowila probe interpretacji optimum V. Pareto i wigzata si¢ z poszukiwaniem
kryterium oceny celowosci przejscia z jednego stanu do drugiego w sytuacji, gdy oznaczato

to korzys¢ dla jednych i niekorzys¢ dla innych (Kundera, 2004, s. 86 i 235).
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N. Kaldor zwrocit uwage na problem, ktory dotknat brytyjska legislacje w XIX wieku.
Kwestia dotyczyla tzw. ustaw zbozowych*’. Byty to regulacje, ktére chronity brytyjskich
farmeréw przed zagraniczng konkurencja. Gléwnym dylematem 6wczesnej debaty byta
zasadno$¢ zmiany prawy, tak aby skorzystata na tym gospodarka jako cato$¢, nawet jesli na
zmianie stracg poszczegOlne grupy spoleczenstwa. Laureat Nagrody Nobla z 1972 r.,
J.R. Hicks (1904-1989), uogoélnit argumentacje N. Kaldora, rozszerzajac ja na wszelkie
bariery handlowe* (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 175).

W postaci uogo6lnionej, zgodnie z ideg Kaldora-Hicksa, nowa sytuacja jest bardziej
efektywna niz dotychczasowa, jesli ci, ktorzy na niej zyskali majg mozliwo$¢ wynagrodzié¢
tych, ktorzy stracili. Efektywno$¢ w sensie V. Pareto wyklucza sytuacje, w ktorej dowolna
Z jednostek straci na wdrozeniu danego rozwigzania. Z kolei efektywno$¢ w rozumieniu
Kaldora-Hicksa zezwala na strat¢ pojedynczej jednostki pod dwoma warunkami: zysk
innych jednostek jest wigkszy od tej straty oraz istnieje chociaz teoretyczna mozliwosé
catkowite] kompensacji strat. Mozna wowczas stwierdzi¢, ze nadwyzka korzysci nad
kosztami kompensacji stanowi poprawe sytuacji danej jednostki bez pogorszenia sytuacji
drugiej, pozostajac w zgodzie z efektywnoscig V. Pareto. Finalnie oznacza to, ze kazda
efektywna alokacja w rozumieniu V. Pareto jest rowniez efektywna wedlug kryterium
Kaldora-Hicksa, lecz nie kazda efektywna alokacja z punktu widzenia Kaldora-Hicksa jest
efektywna w sensie V. Pareto*® (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 176).

47 Ustawy zbozowe (ang. Corn Law) to prawa angielskie, ktore miaty na celu ochrong intereséw rolnictwa
krajowego przez nalozenie ograniczen na zagraniczny handel zbozem. Praktykowane byty od XII w., aw wieku
XVII stanowity juz zasadnicza cz¢$¢ handlowej polityki protekcyjnej. Jako przyktad mozna poda¢ wysokie cta
importowe, ktore przyczynity si¢ (gtownie w latach 1791 i 1815) do powstania skutecznej bariery
antyimportowej. Krytykowane przez ideologéw liberalizmu gospodarczego, gléwnie A. Smitha i D. Ricardo.
Stosowanie ustaw zbozowych powodowato wzrost cen zboza krajowego, a w konsekwencji takze dochodow
wlascicieli ziemskich. Zwalczane byly przez Lige Przeciw Ustawom Zbozowym, ktora reprezentowata interesy
klasy $redniej i domagata si¢ prawa do swobodnego handlu. Ustawy zbozowe zostaly ostatecznie zniesione
w roku 1846 (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 175).

48 Zdaniem N. Kaldora uchylenie prawa zbozowego bylo zmiang zgodng z zasada V. Pareto, aczkolwiek
w zmodyfikowanym sensie. Zyski, jakie odniosta gospodarka z wolnego handlu, powinny by¢ w typowych
warunkach optymalne, aby umozliwi¢ pokrycie strat uprawiajgcym zboze farmerom. N. Kaldor byt
przekonany, ze beneficjenci zmian legislacyjnych w ostatecznym rozrachunku beda osiaggac zyski netto. Z tego
wzgledu powinni oni zaplaci¢ farmerom za prawo zniesienia taryf. Istotne bylo, aby beneficjenci mieli
zdolno$¢ nabycia tego prawa (tzn. dysponowali $rodkami na zrekompensowanie strat), ale niekoniecznie
musieli to zrobi¢. Mozna stwierdzi¢, ze N. Kaldor i J.R. Hicks dokonali transformacji zasady V. Pareto
wywodzaca si¢ z modelu wolnego rynku w narzedzie, ktore moze by¢ wykorzystane w obszarze regulacyjnym
(legislacyjnym), czyli takim, ktory z definicji jest przymusowy (Kozun-Cieslak, 2013a, s. 175-176). Por.
Mathis (2009, s. 39).

49 Zalozmy na przyktad, Ze w punkcie wyjscia osoba A ma do swojej dyspozycji 10 jednostek dobra X, a 0soba
B posiada ich 100. W wyniku pewnej polityki gospodarczej ostatecznie osoba A bedzie miata 20 jednostek
dobra X, a osoba B bedzie ich miata 99. Taka zmiana alokacji nie bgdzie poprawa w sensie efektywnosci
V. Pareto. Jednak w rozumieniu Kaldora-Hicksa nowa alokacja bedzie korzystna, jesli osoba A, przynajmniej
teoretycznie, bedzie miala mozliwo$¢ przekazania osobie B pewnej ilosci (od 1 do 10) jednostek dobra
X (Kozun-Cieslak, 20133, s. 176).
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Nalezy podkresli¢, ze wraz z rozwojem technologii kategoria efektywnosci ewoluowata
w duzej mierze na gruncie teorii produkcji, ktora jest jednym z gltownych nurtow
w mikroekonomii.

Jednym z kluczowych etapéw naukowego rozwoju kategorii efektywnosci byto
spostrzezenie Wagnera (1926, s. 132), ze ,celem kazdego przedsigbiorstwa, czy to
prywatnego, czy to panstwowego winno by¢ powstawanie organizacji pracy i metod pracy
W ten sposob, aby 0siggna¢ maksimum wydajnos$ci pracy przy minimum pracy’.

Wieloletnie rozwazania teoretyczne i badania empiryczne nad efektywno$cia pozwolity
stwierdzi¢, ze jest to kategoria wielowymiarowa®. Przykladowo Osbert-Pociecha (2005)
wyodrebnia dwa wymiary efektywnos$ci: operacyjny i strategiczny. Idea ujecia operacyjnego
to wykonywanie lepiej tego, co robig inni w tej samej branzy, realizujac identyczny plan
biznesowego dzialania. W podejsciu strategicznym chodzi o to, aby dziala¢ inaczej niz
konkurenci, stosujac oryginalne koncepcje biznesowe, ktore zapewnig sukces
w gospodarczej rywalizacji. Leibenstein (1966) wyr6znia wymiar wewngtrzny i zewnetrzny
efektywnosci. Pierwszy skupia uwage na kwestiach tradycyjnie rozumianej produktywnosci,
natomiast drugi dotyczy opinii klientow na temat ich subiektywnych warto$ci. Martyniak
(2000) wskazuje na nastgpujace wymiary efektywnosci: ekonomiczny, rynkowy,
systemowy, polityczny, kulturowy, spoteczny i ekologiczny. Rutkowski (2005) z kolei
zidentyfikowat efektywnos$¢ proceséw wytwarzania, efektywno$¢ procesow obstugi rynku
I efektywno$¢ marketingu. Skrzypek (2000) zaproponowata cztery wymiary efektywnosci:
dynamiczny, finansowy, rynkowy i operacyjny.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rézne typologie badz kategorie
efektywnosci. Kozun-Cieslak (2013b, s. 21) wyrdznia efektywno$¢ statyczng
i dynamiczng®. Ziebicki (2013, s. 20-24) wyodrebnia efektywno$¢ organizacyjna

50 Rozmaite wymiary efektywnosci szczegdtowo opisuja na przyktad: Blaik (2015, s. 18-25), Glodzinski
(2017, s. 50-55), Czechowski (1997), Matwiejczuk (2000, s. 29), Skoczylas (2012, s. 392), Pfohl (1998, s. 34),
Tyranska i Walas-Trebacz (2002, s. 811-818), Bielski (1992, s. 114-119).

51 Te dwa podejécia do badania efektywnosci réznig sie horyzontem czasowym, w jakim przeprowadzana jest
analiza. Efektywnos¢ dynamiczna wigze si¢ ze zdolno$cia do wzrostu i rozwoju w perspektywie
dlugookresowej, natomiast efektywno$¢ statyczna skupia si¢ na unikaniu marnotrawstwa posiadanych (statych
w danym okresie) zasobow i ich mozliwie najlepszej alokacji. Efektywno$¢ statyczna oznacza zatem
optymalng produkcje i dystrybucje rzadkich zasoboéw. Przejawia si¢ ona w prowadzeniu podmiotu do
osiagniecia krzywej mozliwosci produkcyjnych (uznajac ja za znang na dany moment). Statyczne podejécie do
efektywnosci jest zasadniczg kwestig ekonomii neoklasycznej i jest zwigzane z ideg optymalnosci V. Pareto
oraz marginalistyczng koncepcja rownowagi ogolnej (Kozun-Cieslak, 2013b, s. 17-18). Z kolei celem
efektywnosci dynamicznej nie jest dazenie do osiagnigcia krzywej mozliwosci produkcyjnych, tylko
nieustanne przesuwanie jej w prawo. Z dynamicznej perspektywy intencja dziatalnos$ci jest systematyczne
odkrywanie i tworzenie nowych celow i srodkow, a nie unikanie marnotrawstwa zasobow. Dynamiczny
standard efektywno$ci mocno zwigzany jest z koncepcja przedsi¢biorczosci i podwaza stuszno$é zatozen
0 danych (statych) zasobach oraz tego, iz priorytetem jest unikanie ich marnotrawienia (Huerta de Soto, 2010,
s. 27-28). Ujecia statyczne i dynamiczne efektywno$ci ekonomicznej doktadnie omawia Szudy (2014).
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i ekonomiczng®. Z kolei Chanchitpricha i Bond (2013) proponujg podziat tej kategorii na:
normatywng (normative), transaktywng (transactive), proceduralng (procedural) oraz
rzeczywista, faktyczng (substantive). W swojej pracy Leibenstein (1966) przedstawit
efektywnosé typu X>, ktora definiuje jako roéznice miedzy idealna efektywnoscia alokacyjng
a jej aktualnie istniejacym poziomem. Efektywno$¢ mozna tez identyfikowaé w ujeciu
ex post i ex ante (Krzyzan, 2014, s. 90-91). Efektywnos¢ ex post dotyczy okreslania
rezultatow dokonanych W przedsigebiorstwie dziatan, a wigc faktycznych efektow
I naktadow. Z kolei efektywno$¢ ex ante odnosi si¢ do przewidywanych efektow przy
zaangazowaniu okreslonych naktadow. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ rdwniez
efektywno$¢ ekologiczna®. Wiaze sie ona glownie z racjonalng eksploatacja zasobow
naturalnych, minimalizacjg odpadow i zanieczyszczen w procesach gospodarczych oraz
ograniczeniem posredniego wplywu na srodowisko (Adamczyk i Nitkiewicz, 2007, s. 119).
Warto tez wspomnie¢ o efektywnosci spotecznej®. Pojecie to dotyczy wykorzystywanych
przez przedsigbiorstwo zasobOéw ludzkich, jak réwniez odnosi si¢ do oddzialywania
podmiotu gospodarczego na spoteczno$é lokalna®® (Kryk, 2003, s. 95).

Najogodlniej mozna podsumowac, ze na przestrzeni ostatnich lat efektywno$¢ ewoluowata
od pojecia jednowymiarowego, bazujacego wytacznie na wskaznikach finansowych, do
wspotczesnego — wielowymiarowego, opartego na miarach finansowych oraz
niefinansowych® (Lobos, 2018, s. 11). Proces ten doprowadzit do wyrdznienia wielu

interesujacych typologii i kategorii efektywnosci.

52 Efektywno$¢ organizacyjna jest przedmiotem badan nauk o zarzadzaniu i jakoéci, natomiast pojecie
efektywnosci ekonomicznej jest rozwijane na gruncie teorii ekonomii.

5 H. Leibenstein (1922-1994) w roku 1966 po raz pierwszy zaprezentowal swoj model wewnetrznej
nieefektywnosci przedsigbiorstwa (Leibenstein, 1966). Jego zdaniem nieefektywno$¢ ta wynika z motywacji
pracownikow oraz menedzerow zarzadzajacych przedsigbiorstwem. W przypadku X nieefektywnosci nie
chodzi zatem o usprawnienie metod produkcji czy umiejetnosci pracownikow, tylko o sposob wykorzystania
i organizacje tych umiejetnoscei i dostgpnej technologii. W rezultacie przeprowadzonych badan H. Leibenstein
stwierdzit istnienie zrodet nieefektywnosci, ktdra powoduje, ze pomimo zastosowania w procesie produkcji
podobnych naktadow kapitatu, pracy oraz wykorzystania zblizonych technik wytwarzania wielkos$ci produkcji
uzyskiwane w poszczegdlnych przedsigbiorstwach czgsto istotnie si¢ rdznig. To wiasnie ten rodzaj
nieefektywnosci badacz okreslit jako X — majacy zrédto w motywacjach pracownikéw 1 organizacji
przedsi¢biorstwa (Kozun-Cieslak, 2013b, s. 28-29). Efektywnos¢ typu X charakteryzuja na przyktad:
Leibenstein (1966, 1978), Ariyaratne, Featherstone, Langemeier i Barton (2000).

% Zagadnienie efektywnosci ekologicznej poruszaja na przyktad: Sinkin, Wright i Burnett (2008), Kulawik
(2007).

% Efektywno$¢ spoteczna jest przedmiotem rozwazan miedzy innymi w pracach nastgpujacych badaczy:
Zielinski (2013), Dabrowski (2012).

% Kategorie efektywnosci ekologicznej ($rodowiskowej) i spotecznej maja pewne cechy wspolne. Na przyktad
Piontek (1999) uwaza, ze efektywnos¢ ekologiczna jest czgscig sktadowa efektywnosci spoteczne;.

5" Warto w tym miejscu zacytowa¢ Dyducha (2012, s. 86 i 87): , Miary efektywnosci tradycyjnie stosowane
przez kadre zarzadzajaca (np. zysk, ROI) sa niewtasciwe ze wzgledu na zmieniajace si¢ i ewolucyjne otoczenie.
Miarom tradycyjnym zarzucono zbytnie skupianie si¢ na przesztych wynikach organizacji i prognozowanie na
tej podstawie przyszilosci. Zasugerowano, ze efektywnos¢ powinna by¢ mierzona za pomocg miar
pozafinansowych i subiektywnych, ktoére w wigkszym stopniu odzwierciedlalyby przyszle cele, zamierzenia
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Wspolczesne badania nad szeroko pojeta efektywnoscia dotycza na przyklad: metodyki
oceny efektywnos$ci ekonomicznej dziatalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego (Zamasz,
2015), oceny efektywnosci funduszy emerytalnych (Witkowska, 2016), pomiarow
efektywnos$ci w dziataniach CSR w przedsigbiorstwie (Dtugaszewska, 2017), efektywnosci
funkcjonowania szpitali publicznych i systemow ochrony zdrowia (Cholewa-Wiktor, 2014;
Miszczynska, 2019; Nojszewska, 2011, 2015), efektywno$ci informacyjnej rynkoéw
finansowych (Kubacki, 2019), efektywnosci instytucji kultury (Gatecka i Smolny, 2017;
Sebova, 2018), efektywnosci procesu produkcyjnego (Kolinski, 2011).

2.2. Efektywnos¢ oraz kategorie pokrewne — rozwazania definicyjne

Na podstawie analizy wspoétczesnej literatury przedmiotu mozna doj$é¢ do wniosku, ze
pojecie efektywnosci nie jest jednoznacznie definiowane i interpretowane®®. Najogolnie;
moéwiac, ta kategoria odnosi sie do stosunku pomiedzy poziomem i struktura efektow™
a poziomem i strukturg naktadow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w celu okreslenia wlasnie tej
relacji sa uzywane rozne pojecia, takie jak na przyktad: skutecznos¢, sprawnose,
produktywno$¢, ekonomicznos¢, wydajnos¢, rentowno$¢, racjonalno$¢, operatywnosc,
korzystno$¢, optacalnosé. Sa one traktowane jako synonimy, nie zwraca si¢ cz¢sto uwagi na
roéznice w ich semantycznej tresci. Taka sytuacja niewatpliwie budzi chaos terminologiczny
(Blaik, 2015, s. 13-14).

Studia swiatowej literatury przedmiotu prowadza do wniosku, ze spektrum definiowania

1 interpretowania kategorii efektywnosci jest niezwykle szerokie (tabela 12).

strategiczne i dazenia organizacji”. Podobnie twierdzi Bielski (2002, s. 63): ,,Efektywnos$¢ organizacji jest
pojeciem ztozonym, wielowymiarowym i musi by¢ oceniana w oparciu o rozne kryteria i mierniki. Nie da si¢
zbudowac jednego uniwersalnego miernika efektywnosci (...). Ocena musi uwzglednia¢ rézne aspekty i rozne
punkty widzenia”.

%8 Nalezy zaznaczyé, ze trudnoéci definicyjne majg charakter globalny. Na niejednoznaczno$é w definiowaniu
i interpretowaniu kategorii efektywno$ci wskazujg na przyktad: Kowalski (1992b, s. 22), Osbert-Pociecha
(20086, s. 7), Domagata (2007, s. 21-22), Szymanska (2010, s. 153), Lozano-Platonoff i Gadomska-Lila (2010,
s. 290), Baruch i Ramalho (2006, s. 41), Glodzinski (2015, s. 165-176), Janowski (2017, s. 117), Leathers
(1979), Skrzypek (2012, s. 313), Gebczynska (2012, s. 213), Gérka, Zrédlo-Loda i Rogowska (2016, s. 68),
Pyszka (2015, s. 15-16), Rutkowska (2013, s. 439) albo Pasour (1981, s. 135).

59 Stowo efekt jest czasami zastgpowane pojeciem rezultatu, co ma gtéwnie jezykowy wymiar, lub korzysci,
ktére ma zdecydowanie wezszy kontekst, poniewaz rezultaty moga mie¢ zar6wno pozytywny, jak i negatywny
wplyw na przedsigwzi¢cie. Doskonatym przyktadem asymetrycznos$ci rezultatow jest wynik finansowy, ktory
moze by¢ zyskiem lub stratg. Z etymologicznego punktu widzenia zamienne stosowanie termindéw: efekt,
wynik, rezultat, korzy$¢, moze by¢ uzasadnione. Powinien by¢ jednak spetniony warunek, ze pozostaja one
W zwigzku przyczynowo-skutkowym z nakladami, ktore zostaly poniesione na ich osiagnigcie. Nalezy
zaznaczy¢, ze efekt moze, ale nie musi by¢ zamierzony. Odréznia to efektywnos¢ od skutecznosci, ktora
dotyczy stopnia osiggniecia zamierzonych celéw (Gtodzinski, 2014, s. 158).
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Tabela 12. Definicje/interpretacje efektywnosci — przeglad literatury

Autor

Definicjal/interpretacja efektywnosci

Emerson (1913),
Drucker (1976)

Za klasyczny mozna uzna¢ dualny sposéb ujmowania efektywnosci jako
przejaw skuteczno$ci i sprawnosci: .efektywno$¢ jest wlasciwg rzeczg
(skutecznos$c¢) robiong we wiasciwy sposob (sprawnosc)”.

Zieleniewski
(1974)

Efektywnos¢ to ilosciowa cecha dziatania, odzwierciedla sie w relacji efektéw
uzytkowych uzyskanych w pewnym czasie i zmierzajgcych do zaspokojenia
potrzeb odbiorcy (...) oraz naktadéw (zasobdw) koniecznych do osiggniecia
tego efektu poniesionych w pewnym czasie.

Drucker (1976)

Zakres pojecia efektywnosci wyraza okres$lona w czasie relacja miedzy
uzyskanymi wynikami i naktadami a celem dziatania oraz $rodkami
i warunkami niezbednymi do jego osiggniecia. Efektywnos$¢ sprzyja
osiggnieciu zamierzonego celu, wyraza kompleksowe relacje efektéw do
poniesionych naktadéw, podlega ocenie strukturalnej i dynamiczne,;.

Pszczotowski
(1978)

W szerokim znaczeniu termin ,efektywnos¢” obejmuje takie kategorie, jak
ekonomicznos$é, sprawnos$é, wydajnosé, uzytecznosé, kompetencyjnosc,
funkcjonalno$é, moralnosé, komunikacyjnosé.

Stoner, Freeman
i Gilbert (1997)

Efektywnos$¢ to miara sprawnosci i skutecznosci, miara tego, w jakim stopniu
osigga sie wyznaczone cele.

Efektywnos$¢ oznacza, iz nie ma marnotrawstwa, gospodarka funkcjonuje

islggirg?:gg (1999) efektywnie wtedy, gdy nie moze zwiekszy¢ produkcji jednego dobra, nie
zmniejszajgc produkcji drugiego.
Samuelson Efektywnos$¢ to najbardziej skuteczne zastosowanie zasobdw spoteczenstwa

i Nordhaus (2005)

w procesie zaspokajania brakéw i potrzeb ludzi.

Skrzypek (1999)

Efektywno$¢ moze byé rozumiana jako relacja nakfad-efekt, umiejetnos¢
szybkiego przystosowania sie do zmian, miara zdolno$ci organizacji do
realizacji strategii urzeczywistniania celéw.

Osbert-Pociecha
(2010)

Efektywno$¢ rozumiana ogdlnie jako relacja otrzymanych efektéw do
naktadow czynnikow uzytych do ich uzyskania stanowi swoisty
focus/soczewke koncentrujgcg roznorodne dziatania, podejmowane
i realizowane przez poszczegodlne podmioty zwigzane z dang organizacjg
w okreslonym czasie.

Kamerschen, Efektywnos$¢ to maksymalizacja produkcji wynikajgca z wiasciwej alokacji
McKenzie zasobow, przy danych ograniczeniach podazy (kosztéw ponoszonych przez
i Nardinelli (1991) | producentéw) i popytu (preferenciji konsumentow).

Czarny Efektywnos¢ to optymalna alokacja zasobow czynnikéw produkcii, produktéow
i Nojszewska oraz optymalna dystrybucja dochodu.

(2000)

Stiglitz (2004)

Takie rodzaje alokacji zasobow, w przypadku ktérych niczyjej sytuacji nie da
sie polepszy¢ bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji kogo$ innego, sg
nazywane efektywnymi w rozumieniu Pareto lub optymalnymi w sensie
Paretowskim.

Nowosielski
(2008)

W waskim znaczeniu utozsamia sie efektywnos$c¢ z prakseologiczng kategorig
ekonomicznosci, natomiast w znaczeniu szerokim komponentami
efektywnosci sa: skutecznosé, korzystnos¢ i ekonomicznosé.

Zadora (2002)

Efektywnos¢ jest kwantyfikacjg skutecznosci.

Lubinska (2009)

Efektywnos$¢ odnosi sie do stopnia osiggniecia zatozonych celéw przy
minimalnych kosztach lub maksymalizacji stopnia osiggniecia celu przy
zatozonych kosztach.

Cohen (2013)

Efektywnos¢ to powstanie spodziewanego efektu badz maksymalne mozliwe
do osiggniecia rezultaty przy minimalnych naktadach.

Sadler (1996)

Efektywnosc to stopien, w jakim dana rzecz badz mechanizm dziata lub czy
dziata w sposéb zamierzony i spetnia wczesniej postawione cele.

Guziejewska

Efektywno$¢ zwigzana jest z rezultatami podejmowanych dziatan

(2008) rozumianych w kontekscie efektéw do poniesionych nakladow.
Dylewski, Filipiak, | Efektywnos¢ nalezy interpretowa¢ jako zbiér relacji ekonomicznych,
Gorzatczynhska- rozumianych jako przeplywy pieniezne miedzy uczestnikami dziatalnosci

Koczkodaj i Zioto
(2014)

gospodarczej.
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Batdg,
Batog,
Niemiec,
Skoczylas

i Wasniewski
(2016)

Efektywnos$¢ to relacja wartosci uzyskanych rezultatbw do wolumenu
poniesionych na osiggniecie danego celu nakladow.

Winkler (2008)

Efektywno$¢ jest atrybutem (wiasnoscig) dziatania intencjonalnego, ktérego
wynik nalezy oceni¢ jako pozytywny (a w przypadku idealnym: optymalnie
korzystny) z perspektywy dobra cztowieka i ludzkiej rzeczywistosci.

Stoner (1994)

Efektywno$¢ to rezultat podjetych dziatah, opisany relacjg uzyskanych
efektéw do poniesionych naktadéw.

Gasparski (2008)

Dziatania gospodarcze powinny by¢ wykonywane sprawnie, czyli efektywnie,
tj. skutecznie oraz ekonomicznie.

Biaton (1995)

Przedsiebiorstwo moze byé: efektywne i skuteczne, efektywne
i nieskuteczne, nieefektywne i skuteczne, nieefektywne i nieskuteczne.

Sidor- Praca skuteczna moze by¢ nieefektywna, jak réwniez praca wydajna nie musi
Rzadkowska by¢ efektywna.
(2005)

Efektywno$¢ i skutecznosé to dwie odrebne kategorie charakteryzujgce
rézne aspekty gospodarowania. Skutecznos¢ jest okreslana przez relacje
.cele — efekty”, natomiast efektywnos$¢ przez relacje ,efekty — naktady”.
Ponadto, kategoria efektu jako komponentu efektywno$ci wyraza nie tylko
pewien poziom realizacji celéw (tak jak jest to w przypadku skutecznosci), ale
i wszelkie inne niezamierzone skutki dziatalnosci przedsiebiorstwa. Trudno
bowiem pozytywnie oceni¢ efektywnosé gospodarowania przedsiebiorstwa
(nawet gdy osiagneto swoj zamierzony cel, minimalizujgc naktady), gdy
jednoczesnie wygenerowato negatywne efekty zewnetrzne (ekonomiczne,
spoteczne, ekologiczne).

Efektywno$¢ w ujeciu techniczno-ekonomicznym jest rozumiana jako
wydajnos¢.

Dabrowski (2012)

Hamrol (2008)

Najblizszym synonimem pojecia efektywnosci jest produktywnos¢ tzw.
ogolna jako stosunek tgcznych wynikéw dziatalnosci gospodarczej do ogétu
zuzytych zasobow.

Cho¢ pojecie efektywnosci w swojej istocie odnosi sie do poréwnywania
efektéw z naktadami, to nie mozna méwié o efektywnosci w ogdle, poniewaz
nie ma uniwersalnego kryterium efektywnych dziatan. Okreslone dziatania
mogg by¢ efektywne z jednego punktu widzenia i nieefektywne z innego,
w zaleznosci od podmiotu dokonujgcego ocen i przyjetych kryteridw.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Blaik (2015, s. 15-16); Gtodzinski (2017, s. 21); Nowosielski
(2008, s. 41); Zadora (2002, s. 77); Lubinska (2009, s. 56); Cohen (2013); Sadler (1996); Guziejewska (2008);
Dylewski, Filipiak, Gorzatczynska-Koczkodaj i Zioto (2014); Batog, Batdg, Niemiec, Skoczylas i Wasniewski
(2016); Winkler (2008, s. 161); Stoner (1994, s. 29-30); Gasparski (2008); Biaton (1995); Sidor-Rzgdkowska
(2005); Dabrowski (2012, s. 33); Hamrol (2008); Osbert-Pociecha (2007); Zaptata (2009, s. 39).

Osbert-Pociecha
(2007)

Zapfata (2009)

Niektore definicje efektywnos$ci nawigzuja do kategorii skutecznosci (tabela 12).
Charakter relacji zachodzacej migdzy tymi dwoma pojeciami nie jest oczywisty. Na
przyktad Samuelson i Nordhaus (2005) oraz Gasparski (2008) twierdza, ze skuteczno$¢ jest
warunkiem osiggania efektywnosci. Stoner, Freeman i Gilbert (1997) albo Zadora (2002)
prezentuja catkowicie inny, przeciwstawny punkt widzenia. Wedlug nich efektywnos¢
stanowi kryterium oceny skutecznosci. Z kolei na pojeciowe rozgraniczenie kategorii
efektywno$ci i skutecznosci wskazuja miedzy innymi Sidor-Rzadkowska (2005) oraz
Dabrowski (2012). W ich rozwazaniach skuteczno$¢ to zgodno$¢ wyniku dziatania z jego

zaplanowanym celem. Tymczasem efektywnos¢ to atrybut dziatan, ktére daja pozytywnie
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oceniany wynik. Nie ma Zadnego znaczenia, czy wynik ten byl zamierzony czy
niezamierzony (Pietrzak, 2016, s. 51-52). Mozna zatem okresli¢ dziatanie jako efektywne,
nawet kiedy jego rezultaty beda niezgodne z zaplanowanymi celami (tabela 13). Inna czgs¢
badaczy, abstrahujac od kategorii skuteczno$ci, utozsamia efektywnos$¢ na przyktad
z wydajnoscig (Hamrol, 2008), produktywnoscig (Osbert-Pociecha, 2007) i koncepcja
alokacji zasobow w sensie optimum V. Pareto (Czarny i Nojszewska, 2000; Kamerschen
i in., 1991; Samuelson i Nordhaus, 1999).

Tabela 13. Typologia procesow gospodarczych wedlug kryteriéw ich skutecznosci

i efektywnosci
Proces Efektywny Nieefektywny
Skuteczny Proces osigga zaplanowane cele Proces osigga zaplanowane cele, ale
i efekty sg wyzsze od naktaddéw efekty sg nizsze od naktadéw
Proces nie osigga zaplanowanych Proces nie osigga zaplanowanych
Nieskuteczny | celéw, jednak efekty sg wyzsze od celow, a efekty sg nizsze od
naktaddéw naktadéw

Zrodlo: Nowosielski (2008, za: Szymanska, 2010, s. 155).

Pojecie efektywnos$ci moze by¢ interpretowane szeroko albo wasko (tabela 12). Na
przyktad Nowosielski (2008) w waskiej perspektywie utozsamia t¢ Kkategorig
z ekonomicznoscig. W takim znaczeniu efektywno$¢ jest rozumiana jako stosunek
osiaganych efektow do ponoszonych naktadow®®. Taka tez definicje efektywnosci przyjmuje
autor w niniejszej pracy. W tym ujeciu efektywno$¢ definiowali roéwniez inni badacze, na
przyktad: Pietrzak (2016), Borawski i Pawlewicz (2006), Penc (1997) albo Jozwiak (1998).
mozna wyartykutowa¢ zasadnicze wiasciwosci tej kategorii, ktore stanowia o jej istocie,
strukturze i dynamice (Blaik, 2015, s. 17; Gtodzinski, 2017, s. 38):

o istotg efektywnosci jest reguta ksztaltowania i oceny relacji,
o cfektywnosc¢ jest kategorig wielowymiarowg i ztozona,
e w dynamicznym ujeciu koncepcji efektywnosci podkresla sie¢ aspekt analizy (oceny)

porownawczej wielkosci faktycznych (zaobserwowanych) i pozadanych (wzorcowych),

60 Z takim rozumieniem efektywnoéci wigzg sie dwa aspekty: wydajnoéciowy i oszczednosciowy. Pierwszy
zaktada osigganie maksymalnych efektow przy danych naktadach, natomiast istotg drugiego jest uzyskiwanie
okreslonych efektéw przy dazeniu do minimalizacji wielkosci ponoszonych naktadow (Matwiejczuk, 2006,
S. 77-78). Miarg efektywnosci moze by¢ wielkos¢ relatywna, w ktorej stopien efektywnosci zalezy od tego,
czy przychdd dzielony przez koszt jest mniejszy czy wigkszy. Moze by¢ nig tez roznica, ktorej wartos¢ bedzie
mniejsza lub wieksza w zalezno$ci od wartosci przychodu i kosztu (Matuszak-Flejszman, 2001, s. 180).
Wymienione miary efektywnos$ci mozna przedstawi¢ w postaci formut (Melich, 1980, s. 73-74):

e wskaznikowej (relatywnej): e = E/N,

e roznicowej: e = E — N,

gdzie: e — efektywnos¢, E — efekty, N — naktady.
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efektywnos¢ jest podstawa wielokryterialnej oceny podejmowanych decyzji
| przedsiewzie¢ w przedsigbiorstwie,

efektywnos¢ determinuje zdolno$¢ do realizacji strategii przedsi¢biorstwa i1 stanowi
narzg¢dzie budowania jego przewagi konkurencyjnej,

efektywnos¢ jest waznym czynnikiem doskonalenia procesow zarzadczych,
efektywnosc¢ jest podstawowym wyznacznikiem sukcesu i rozwoju przedsigbiorstwa,
efektywnos¢ jest kategorig systemows i jest ksztalttowana w systemie i podsystemach
przedsigbiorstwa,

rozumienie efektywnosci bazuje na ocenie dziatan przesztych i1 przyszlych; jej pomiar nie
jest pojedynczym zdarzeniem, ale dynamicznym procesem,

efektywnos¢ moze by¢ oceniana obiektywnie albo subiektywnie, wymaga ona
interpretacji, osadzenia wyniku w kontekscie, wzigcia pod uwage uwarunkowan
otoczenia,

efektywnos¢ powinna wigzac si¢ z odpowiedzialno$cig za osiggane rezultaty i zuzywane
zasoby; z tego wzgledu pojecie efektywnosci powinno funkcjonowaé tylko wtedy, gdy
mozna opisac i/lub zmierzy¢ wyniki w celu ich dalszej interpretacji i podjecia trafnych
decyzji,

adekwatno$¢ i rzetelno$¢ miernikéw efektywnosci stosowanych w przedsiebiorstwie
powinny podlega¢ nieustannej weryfikacji i poprawie,

efektywnos$¢ jako relacja rezultat/naklad moze by¢ przedstawiona za pomocg zbioru
wskaznikow wzajemnie uzupetiajacych sie, ale tez przeciwstawnych,

efektywnos¢ moze mie¢ wymiar spoteczny, ekonomiczny albo $rodowiskowy
w zalezno$ci od perspektywy, z jakiej jest opisywana (z zewnatrz, czy z wngtrza
analizowanego przedmiotu/podmiotu).

Efektywnos$¢ w swym ogdlnym znaczeniu odnosi si¢ do wielu aspektow funkcjonowania

przedsiebiorstw. Z tego wzgledu w ramach ekonomii bada si¢ rézne rodzaje efektywnosci®:.

Najczesciej wyrdznia si¢ efektywnos$¢ ekonomiczna, ktora w literaturze przedmiotu jest

definiowana przez wielu badaczy (tabela 14). Borowiecki (2009, s. 15) podkre$la, ze

efektywno$¢ ekonomiczna jest fundamentalnym wyznacznikiem podejmowania decyzji

w procesie gospodarowania.

61 Rézne koncepcje efektywnoéci w teorii ekonomii sg przedmiotem rozwazan w podrozdziale 2.1.2.
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Tabela 14. Definicje/interpretacje efektywnosci ekonomicznej — przeglad literatury

Autor Definicjal/interpretacja efektywnosci ekonomicznej
Archutowska Efektywnos¢ ekonomiczna wystepuje, gdy dana wielkos¢ produkc;ji jest
i Pieriegud (2012) osiggana przy najnizszych kosztach lub naktadach finansowych.

Efektywno$¢é ekonomiczna (economic efficiency) to koncepcja
efektywnosci rozumiana jako orientacja na maksymalizacje wyniku
i obnizanie kosztow; efektywnos¢ wyrazana jest w postaci relacji
wynikéw do naktadéw poniesionych na ich uzyskanie.

Podmiot gospodarczy jest efektywny ekonomicznie, gdy dokonuje
optymalnych wyboréw naktadéw lub uzyskuje optymalne wyniki,
uwzgledniajgc poziom cen rynkowych naktadéw i wynikéw. Inaczej
mowigc, w celu okreslenia efektywnosci ekonomicznej niezbedna jest
znajomo$c¢ cen naktaddw lub wynikéw.

Efektywnosé w sensie ekonomicznym jest skutkiem dazenia do
realizacji postawionych celéw przy zuzyciu jak najmniejszej iloSci oraz
wartosci zasobéw. Niska efektywnosé powoduje zwiekszenie
Szczepanska (2009) zapotrzebowania na rézne zasoby, czyli miedzy innymi informacje czy
prace ludzkg, na ogdt bez wzrostu ilosci i jakosci Swiadczonych ustug.
Z kolei wyzsza efektywno$¢ ekonomiczna stwarza podstawy do
obnizenia kosztéw dziatania, co zwieksza dodatni wynik finansowy.
Efektywnos¢é ekonomiczna to kategoria zawierajgca trzy gtéwne
sktadniki: (1) efektywnos¢ cenowa czy alokacyjna, ktéra wymaga
zréwnania ceny dobra/ustugi z krancowym kosztem produkcii;
(2) efektywnos¢ techniczna czy produkcyjna, ktéra wymaga
minimalizacji kosztu danej operaciji; (3) efektywnos¢ dynamiczna, ktéra
wymaga optymalizacji decyzji inwestycyjnych.

Efektywno$¢ ekonomiczna jest odpowiednikiem prakseologicznej
ekonomicznosci (efekty podzielone przez naktady — formuta wzgledna
miernika) lub prakseologicznej korzystnosci (efekty minus naktady —
formuta bezwzgledna miernika).

Efektywnos$¢é w sensie ekonomicznym jest relacjg wartosci uzyskanych
efektéw do naktadu czynnikéw uzytych do ich uzyskania.

Efektywnos¢ ekonomiczna zwigzana jest z optymalng alokacjg
czynnikéw produkcji oraz wytworzonych doébr, a takze optymalnym
miksem wytwarzanej produkcji na poziomie catej gospodarki —
parametrem stabilizujgcym jest tu system cen.

Efektywno$¢é ekonomiczna wyraza rezultat dziatalnosci podmiotu

Ziebicki (2013)

Cwigkata-Matys
i Nowak (2009b)

Gunn (1997)

Lichtarski (2005)

Dudycz (2007)

Kozun-Cieslak (2013b)

Penc (1997) gospodarczego lub okreslonego przedsiewziecia, bedacy wynikiem
relacji uzyskiwanych efektéw do poniesionych nakiadow.

Samuelson i Marks Efektywno$¢ ekonomiczna to najlepszy z mozliwych sposob

(1998) wykorzystania zasobéw przedsiebiorstwa.

Efektywnosé ekonomiczna (spoteczna) jest wypadkowg trzech
efektywnosci czgstkowych, tj. efektywnosci produkcyjnej, alokacyjnej
Skrzypek (2002) i dystrybucyjnej. Efektywnos¢ ekonomiczna jest tez istotnym
narzedziem pomiaru skutecznosci zarzgdzania, a takze stanowi granice
osiggania najlepszych wynikow.

Efektywno$¢ ekonomiczna ksztattowana jest pod wplywem
Acocella (2002) efektywnosci dynamicznej, ktéra obejmuje efektywnos¢ adaptacyjng
i innowacyjng®.

Efektywnos¢ ekonomiczna dotyczy zjawisk i proceséw gospodarowania,
przy czym te zjawiska lub procesy mogg mie¢ zwigzek z gospodarka,
sektorem lub przedsiebiorstwem. Elementem pojecia efektywnosci
Chomatowski (1995) ekonomicznej, odnoszgcym sie do procesu produkcyjnego, jest
efektywnos¢ produkcji, oznaczajgca konkretng relacje pomiedzy
efektami w postaci débr i ustug a naktadami na ich wytworzenie,
zachodzgcg w okreslonej jednostce czasu.

62 Efektywno$¢ adaptacyjna to miara zdolnosci podmiotu do dostosowania si¢ do zmiennych warunkéw
otoczenia. Oznacza ona umiej¢tno$¢ identyfikacji problemoéw i ich rozwigzywanie. Z kolei efektywnosc¢
innowacyjna to miara zdolnos$ci przedsigbiorstwa do wdrazania innowacji (Skrzypek, 2002, s. 218).
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Sowa (1990)

Efektywnos$¢ ekonomiczna wigze sie z wydajnoscig produkcyjng. Jest to
kryterium oceny podmiotu w petni samodzielnego, czyli dysponujgcego
mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci merytorycznej i finansowe;.

Grzeskowiak (1997)

Efektywnos$¢ ekonomiczna to funkcja skutecznosci dziatania organizacji
(realizacji zatozonych celéw) oraz jej sprawnosci (stopnia wykorzystania
wybranych  czynnikbw i osiggnietych wynikbw ekonomiczno-
finansowych).

Lockwood (2008)

Efektywno$¢é ekonomiczna to dziatanie pozbawione marnotrawstwa
oraz ukierunkowane na osiggniecie najlepszego rezultatu w ramach
dostepnych zasobdéw i technologii.

Szymanska (2010)

Efektywno$¢é ekonomiczna wywodzi sie z zasady racjonalnego
gospodarowania i oznacza osigganie danych wynikéw przy mozliwie
najnizszych nakfadach (kosztach) albo uzyskiwanie mozliwie jak
najwyzszego produktu (wyniku) z danej ilosci naktadéw. Ta kategoria
efektywnosci moze wystepowa¢ w ujeciu finansowym lub
produktywnosciowym.

Barburski (2017)

Pojecie efektywnosci ekonomicznej oznacza relacje okreslonego efektu
(efektdow) do danego czynnika produkcji lub zespotu czynnikow
produkcji. Zaréwno w teorii ekonomii, jak i praktyce gospodarczej moga
by¢ stosowane rézne miary efektywnosci ekonomicznej, zaleznie od
tego, co sie przyjmie jako efekt, a co jako naktad, w wyniku czego
otrzymuje sie rézne relacje efektywnosciowe.

Przygodzka (2008)

Efektywno$¢ ekonomiczng mozna rozpatrywaé w mikroskali i wéwczas
dotyczy catego przedsiebiorstwa lub jednego z czynnikéw produkgciji
zaangazowanych w tym przedsiebiorstwie. Efektywnos¢ te mozna tez
odnosi¢ do catej gospodarki narodowej, czyli makroskali. Jest wowczas
agregatem f{gczgcym efekty i naklady ponoszone we wszystkich
ogniwach gospodarki, a jej poziom i dynamika wzrostu zalezg od ogdinej
sprawnosci catego systemu gospodarczego funkcjonujgcego w danym
kraju oraz od jego miejsca w miedzynarodowym podziale pracy.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Archutowska i Pieriegud (2012); Ziebicki (2013); Cwiakata-Matys
i Nowak (2009b, s. 169); Szczepanska (2009); Gunn (1997); Lichtarski (2005); Dudycz (2007, s. 11); Kozun-
Cieslak (2013b, s. 22); Penc (1997, s. 99); Samuelson i Marks (1998, s. 260); Skrzypek (2002, s. 191); Acocella
(2002, s. 254); Chomatowski (1995, s. 451); Sowa (1990, s. 14); Grzeskowiak (1997, s. 266); Lockwood
(2008); Szymanska (2010, s. 156); Barburski (2017, s. 12); Przygodzka (2008, s. 155).

W naukowej literaturze z zakresu ekonomii wystepuje wiele klasyfikacji efektywnosci

ekonomicznej. Maja one wymiar gldwnie przedmiotowy. Przyjmujac takie kryterium

podziatu, nalezy wyrdzni¢ efektywnos¢ (Glodzinski, 2014, s. 159):

e megackonomiczng (obejmuje ona obszar ponadnarodowy®),

¢ makroekonomiczng (dotyczy ona gospodarki jako catosci),

¢ mezoekonomiczng (odnosi si¢ ona do regionéw geograficznych, jak réwniez do sektoréw

1 branz gospodarki),

e mikroekonomiczng (koncentruje si¢ ona na podmiotach rynkowych, takich jak

przedsigbiorstwa i gospodarstwa domowe).

Warto przedstawi¢ zasadnicze roznice i1 podobienstwa pomiedzy efektywnoscia

ekonomiczng a pozackonomiczng (rysunek 6).

63 Jest to konsekwencja powstania unii gospodarczych, takich jak na przyklad: Unia Europejska (UE),
Poocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA), Wspoélnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku (APEC).
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Efektywnosc¢

A 4

A 4

Ekonomiczna

Pozaekonomiczna

A4

A 4

e jest charakteryzowana za pomocg
rezultatow i nakladow (postulat istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego)

e wymaga jednoczesnej wymiernosci

ilosciowej i wartosciowej zaréwno

rezultatow, jak i naktadow (postulat
mierzalnosci)

umozliwia wycene osiggnietych

efektéw i wykorzystanych naktadéw

na bazie jednostek pienieznych

(postulat wyceny pienieznej)

prezentuje wskaznik w postaci wzgledne;j

(formuta ilorazowa) lub bezwzglednej

(formuta réznicowa) z wykorzystaniem

rezultatow i naktadow (postulat

alternatywnej prezentaciji)

ma zastosowanie przede wszystkim

na potrzeby analizy i oceny dziatan,

proceséw czy projektéw

o charakterze gospodarczym

(postulat zastosowania biznesowego)

umozliwia bezposrednie lub

posrednie okreslenie wplywu
naktadéw i rezultatéw na sytuacje
ekonomiczng badanego obiektu

(postulat wptywu ekonomicznego)

e jest charakteryzowana za pomocg
rezultatow i nakladow (postulat istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego)

e wymaga jednoczesnej wymiernosci
ilosciowej i warto$ciowej zaréwno
rezultatow, jak i naktadow (postulat
mierzalnosci)

e nie jest mozliwa wiarygodna wycena
osiagnietych efektéw i/lub
wykorzystanych naktadéw na bazie
jednostek pienieznych

¢ prezentuje wskaznik w postaci wzglednej
(formuta ilorazowa) lub bezwzglednej
(formuta réznicowa) z wykorzystaniem
rezultatow i nakladéw (postulat
alternatywnej prezentacii)

e ma zastosowanie na potrzeby analizy
i oceny dziatan, proceséw czy
projektow o charakterze
gospodarczym i niegospodarczym

¢ nie umozliwia w sposéb bezposredni
okreslenia wptywu nakiadéw badz
rezultatéw na sytuacje ekonomiczng
badanego obiektu

Rysunek 6. Réznice i podobienstwa

miedzy efektywnoScia ekonomicznag

a pozaekonomiczna
Zrédto: Glodzinski (2017, s. 53).

Gloéwne roznice pomiedzy efektywnoscig ekonomiczng a pozackonomiczng (rysunek 6)
dotycza spelnienia postulatow wyceny pieni¢znej 1 wpltywu ekonomicznego. Zgodnie
z pierwszym postulatem w przypadku efektywnosci ekonomicznej musi by¢ mozliwosé
rzetelnej wyceny rezultatow i naktadow w jednostkach pienieznych. Nie jest konieczne, aby
byly to kategorie mieszczace si¢ w ramach przepisow rachunkowosci finansowej (koszty,
przychody, wydatki, wptywy, naleznos$ci, aktywa itp.). Jako przyktady mozna podac: koszty
alternatywne, koszty ukryte albo osiggnigte oszczednosci kosztowe. Z kolei wedtug
postulatu wptywu ekonomicznego mozna bezposrednio lub posrednio ustali¢ zakres
oddzialywania ekonomicznego rezultatow i nakladéow na dzialalno$¢ danego podmiotu

(Glodzinski, 2017, s. 53-54).
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Dla efektywnosci pozaeckonomicznej nie ma mozliwosci rzetelnej wyceny pienieznej
rezultatow i/lub naktadow. Z tego wzgledu problematyczne jest ustalenie ich doktadnego
wpltywu na sytuacj¢ ekonomiczng danego podmiotu. Dobrym przykladem moze by¢
efektywno$¢ dzialan marketingowych wyrazona jako stosunek stopnia rozpoznawalno$ci
marki i nakladow przeznaczonych na akcje, ktore te marke promujg. Trudno jest przypisac
uzyskane korzysci (ile? ktore? itp.) do konkretnego dziatania marketingowego lub innego
przedsigwzigcia realizowanego w przedsigbiorstwie (Gtodzinski, 2017, s. 54).

Jak twierdzi Gtodzinski (2017, s. 54-55), przedstawiony podziat efektywnosci ma pewne
niedoskonatosci. Dotycza one gldéwnie nazewnictwa i obszaru aplikacji. Ekonomia jest
nauka o gospodarowaniu rzadkimi zasobami, ktore majg charakter gospodarczy
I niegospodarczy. Nietatwo zatem odnosic jej obszar wprost do zdefiniowanej efektywnoSci
ekonomicznej. Zasoby sa zuzywane (np. materialne) albo wykorzystywane (np. ludzkie),
a to oznacza potrzebe pomiaru tych proceséw. Swoista metoda pomiaru zasobdw jest ich
wycena w jednostkach pieni¢znych. W ekonomii postuluje si¢, aby efektywnos¢ (zarowno
ekonomiczna, jak 1 pozackonomiczna) byta kategorig kwantyfikowalna.

Efektywnos¢ odzwierciedla odpowiednie relacje pomiedzy efektami, celami, naktadami
1 kosztami w ujeciu strukturalnym i dynamicznym. W takiej ztozonej formule skuteczno$é
I sprawno$¢ mozna potraktowac jako wymiary efektywnosci, ktore sg jej podporzadkowane
i w okreslony sposob ja ksztattujg (Blaik, 2015, s. 26). W literaturze przedmiotu mozna
spotkac rdzne interpretacje istoty kategorii sprawnosci i skutecznosci (tabela 15).

Sprawno$¢ w ekonomii jest wykorzystywana do opisu racjonalnosci dzialania.
Z perspektywy sprawnos$ci oceniane sg procesy, warunki i efekty. Uwzglednia ona przy tym
wlasciwe zastosowanie zasobow osobowych, rzeczowych oraz informacyjnych, jak rowniez
inne wielkosci determinujgce efekty ekonomiczne. Istota oceny polega na zestawieniu
poziomu uzyskanych parametrow wspomnianych zmiennych z danymi celami, standardami
1 normami. Im wigkszy jest wklad tych zmiennych do realizacji celow i im mniejsze sa
koszty z tym zwigzane, tym wigksza jest sprawno$¢. Mozna powiedzieé, ze sprawno$¢ jest
wyznacznikiem dla racjonalnos$ci/ekonomiczno$ci dziatania (relacja koszty-korzysci).
Dziatanie jest sprawne, gdy relacja pomigdzy wykorzystanymi $rodkami (input)
I uzyskanym efektem dziatania (output) osiggnie optymalng warto$¢. W szerszym znaczeniu
sprawnos¢ jest utozsamiana zistota racjonalizacji dzialania. Sprawno$¢ jest
kategorig/wielko$cig relatywng, poniewaz jej oznaki mozna oceni¢ jedynie poprzez

poréwnanie z wyborem alrernatywnych mozliwosci (Blaik, 2015, s. 26, 28).
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Tabela 15. Istota kategorii sprawnosci i skutecznosci w $wietle wybranych definicji

Autor Sprawnosé (efficiency) Skutecznosé (effectiveness)
Sink i Tuttle | Relacja miedzy pozgdanymi Relacja miedzy rzeczywistymi wynikami
(1989) w procesie realizacji zasobami a pozgdanymi/oczekiwanymi wynikami.

a faktycznie zuzytymi zasobami.
Englet Mozliwie najlepsza relacja skutkéw Stopien osiggniecia zdefiniowanego
(2012) dziatania i zwigzanego z tym zuzycia poziomu i struktury celéw.
zasobow (relacja efekty/naktady).
Sumanth Relacja miedzy faktycznie osiggnietym | Stopien realizacji celu wskazujacy, jak
(1994) wynikiem a pozadanym/oczekiwanym | dobrze realizowany jest oczekiwany
standardem wynikéw, wynik.
odzwierciedlajgca jak dobrze
wykorzystane sg zasoby dla
osiggniecia wyniku.
Neely, Miara racjonalnos$ci zuzycia zasobdéw Poziom efektéw odpowiadajgcych
Gregory w procesie dostarczania oczekiwaniom klientow.
i Platts odpowiedniego poziomu satysfakciji
(1995) klientom.
Hadamitzky | Relacja miedzy naktadami i efektami, Poziom realizacji celéw systemu
(1995) wykorzystywana jako operatywna organizacyjnego, orientacja ha

jednostka pomiaru dla produktywnosci
i efektywnosci struktur i procesow
organizacyjnych.

strategiczng ocene efektéw wobec
pozgdanych celéw logistycznej
restrukturyzacji.

Koch (1996)

Poréwnanie zastosowanych srodkow
i osiggnietych celow.

Stopien realizacji celu wskazujgcy na
zdolnosci $wiadczen systemu logistyki.

Weiber Orientacja (zgodnie z zasadg Zgodnos$¢ miedzy pozadanymi
(1996) ekonomicznosci) na ksztattowanie i rzeczywiscie osiggnietymi efektami
pozadanej relacji miedzy kosztami (wartosciami).
i korzy$ciami.
Gopfert Wymiar efektywnosci systemu Poziom realizacji celow przeptywéw
(2001) logistyki, mierzonej w formie relacji wyrazany poprzez poréwnanie stanu

efekty-naktady.

osiggnietego ze stanem wyj$ciowym.

Jan van Ree
(2002)

Relacja miedzy pozgdanym zuzyciem
zasobow a faktycznie zuzytymi
zasobami w procesie transformacji
naktadéw w efekty.

Stopien zgodnosci rzeczywiscie
osiggnietego rezultatu (efekt w ujeciu
jakosciowym i iloSciowym)

Z pozgdanym/oczekiwanym rezultatem.

Delfmann, Relacja faktycznie osiggnietych Wymiar oceny efektywnosci opisujacy,

Reihlen efektow do faktycznie zuzytych jak dalece zaplanowane, pozgdane

i Wickinghoff | naktadéw w realizacji proceséw efekty zostaty osiggniete.

(2003) logistycznych.

Becker Osigganie efektu procesu przy Stan, gdy dany proces tworzy

(2008) minimalnym nakfadzie. (generuje) pozadany efekt.

Langley Zdolnos¢ do dostarczenia pozadanego | Sytuacja, kiedy funkcje logistyki

i Holcomb produktu/ustugi mix na poziomie spetniajg wymagania klientow

(1992) kosztu akceptowanego przez klienta. w okre$lonych kluczowych obszarach
efektow.

Fugate, Miara/stopien wykorzystania zasobéw | Relacja miedzy realnym/aktualnym

Mentzer (zdolnos¢ funkgiji logistycznych do a pozadanym/oczekiwanym efektem

i Stank racjonalnego zarzgdzania zasobami). (poziom osiggnie¢, do ktdérego zdolne

(2010) sg funkcje logistyczne).

Kotarbinski W znaczeniu uniwersalnym to ogdlna Dziatanie, ktére prowadzi do skutku

(1982) nazwa kazdego z waloréw zamierzonego jako cel; nieskuteczny

praktycznych dziatania (dobrej roboty),
tj. doktadnoéci, wydajnosci, prostoty,
ekonomicznosci. W znaczeniu
syntetycznym to ogét ww. waloréw
razem wzietych; sprawnos¢ jest
warunkiem zwyklym skutecznosci
dziatah.

jest wszelki i tylko taki czyn, ktéry ani
nie osigga celu, ani jego osiggniecia nie
umozliwia, ani nie utatwia — do celu nie
przybliza.
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Zieleniewski | Sprawnosc: skutecznosé, korzystnose, | Dziatania lub sposoby dziatania, ktore
(1978) efektywnosé. w jakims$ stopniu prowadzg do skutku
zamierzonego jako cel; umozliwiajg one
realizacje celdéw czgstkowych; miarg
skutecznosci jest stopien zblizenia sie
do osiggniecia wszystkich (w danym
przedziale czasu) koncowych celow
dziatania, czyli celu gtéwnego

i ewentualnych celéw ubocznych lub
stosunek przewidywanej sumy cennosci
celu (sumy cennosci celéw) do
cennosci rzeczywistego skutku (do
sumy cennosci skutkdw rzeczywistych)
dziatania ze wzgledu na cel (cele)
dziatania; w literaturze angielskiej
uzywa sie terminu effectiveness,
niekiedy rationality lub adequacy; przy
ocenie skutecznosci nie sg brane pod
uwage ani koszty dziatania, ani te
sposrod skutkdw ocenianych
pozytywnie, ktérych nie przewidziano
w chwili podejmowania decyzji

0 dziataniu.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: Blaik (2015, s. 26-27); Glodzinski (2017, s. 29).

Z jednej strony sprawno$¢ odnosi si¢ do racjonalnego wykorzystania wyrazonych
w formie pieni¢znej zasobow/czynnikow, ktére sa konieczne do uzyskania efektow
ekonomicznych (racjonalno$¢ dziatania). Z drugiej strony sprawno$¢ mozna odnies¢ do
ilosciowej relacji efekty-naktady (produktywnosci). W =zaleznoSci od rodzaju
I sposobu/formy przedstawiania efektow 1 nakladéw sprawno$¢ moze si¢ przejawiaé
w aspektach: produktywnosci, ekonomiczno$ci i rentownosci dziatan (rysunek 7).
W przypadku pienieznej formy pordwnywanych wielko$ci mozna je przedstawi¢ jako miare
ekonomiczno$ci w szerszym znaczeniu bagdz w wezszym — jako rentowno$¢. Sprawne sg te
dzialania, ktore przy danych istniejagcych mozliwosciach charakteryzujg si¢ maksymalnym
stopniem ekonomicznos$ci (Blaik, 2015, s. 28).

Skutecznos$¢ (effectiveness), w kontekscie zdefiniowanych wczesniej celow, oznacza na
ogot relacje spodziewanych efektéw do uzyskanych efektéw. Skuteczno$¢ bazuje zatem na
relacji cel-efekt i dotyczy stopnia osiggnigcia celu. Dziatanie jest skuteczne w sytuacji, kiedy
jego wynikiem bedzie pozytywny skutek jako zalozony pozadany cel. W tym przypadku
nalezy poréwnac osiggni¢te korzysci z podejmowanych czynnosci (rezultaty, efekty)
Z oczekiwanymi korzy$ciami (zalozonymi celami). Zgodnie z kryterium skutecznos$ci nalezy
dazy¢ do wyboru najlepszego sposrod wielu wariantow dziatan, czyli wariantu

przewidujacego najwyzszy poziom korzysci (Blaik, 2015, s. 28-29).
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Efekty (outputs)
Ekonomicznosé
(\j{, W wezszym znaczeniu
forma 0,
pieniezna 07/%)
O Rentownosé
0
%?sf
R
07?
/)
forma %
i Produktywnosé %,
niepieniezna Y
forma forma Naktady (inputs)
niepieniezna pieniezna

Rysunek 7. Pojeciowe rozgraniczenie ekonomicznosci, produktywnosci i rentownosci
Zrodto: Gloede (2010, s. 4).

Warto zwroci¢ uwage na wilasciwosci sprawnosci i skutecznosci w odniesieniu do

efektywnosci (tabela 16). Z efektywnoscig wigze si¢ tez produktywnos$¢ (tabela 17).

Tabela 16. Podstawowe wlasciwosci kategorii sprawnosci i skutecznosci
Kategoria sprawnosci rozumiana jest jako:

¢ Filozofia dziatania: formuta ,tworzyé¢ rzeczy w sposéb wiasciwy”.

e Ekonomiczny wymiar efektywnosci przejawiajgcy sie w ksztattowaniu optymalnej struktury
czynno$ci i zasobdw oraz kosztéw w procesie kreowania wartosci oraz w dgzeniu do
racjonalnych zwigzkéw miedzy kosztami a pozadang strukturg efektow (warto$ci).

¢ Relacja miedzy faktycznie osiggnietymi efektami i faktycznie zuzytymi naktadami.

¢ Orientacja na racjonalno$¢ relacji miedzy naktadami i efektami (zasada: okreslone efekty
powinny by¢ realizowane przy minimalnych naktadach); orientacja na racjonalng strukture
kosztow.

e Zdolnosc do dostarczenia pozadanej oferty podazowej na poziomie kosztéw zaakceptowanych
przez klienta.

o Kryterium i miara efektywno$ci: stopnia wykorzystania zasobow; trafnosci doboru srodkow
oraz zuzycia i transformacji naktadéw.

¢ Determinanta efektywnosci.

Kategoria skutecznos$ci rozumiana jest jako:

¢ Filozofia dziatania: formuta ,tworzy¢ wtasciwe rzeczy”.

¢ Rynkowy wymiar efektywnosci znajdujgcy wyraz w ksztattowaniu optymalnej struktury wartosci
dla klienta, tj. takich cech wartosci (uzytecznosci), ktére zaspokajajg potrzeby i rozwigzuja
zwigzane z nimi i ze specyfikg segmentu rynku problemy po stronie klientow.

o Wiasciwa relacja miedzy oczekiwanymi i faktycznie osiggnietymi efektami i wartosciami.

¢ Orientacja na strategiczng ocene efektow w relacji do realizacji pozgdanych celéw; orientacja
na klienta (wartos$¢ dla klienta) i dlugofalowe korzysci dla przedsiebiorstwa z tytutu konkurenciji.

e Zdolnos¢ osiggania (generowania) przez procesy pozgdanego (najlepszego z mozliwych)
efektu.

o Miara oceny efektywnosci (stopnia osiggniecia wtasciwego standardu efektu i adekwatnosci
efektéw z zatozonymi celami); kryterium celowosci i uzytecznosci efektéw.

¢ Determinanta efektywnosci.

Zrédto: Blaik (2015, s. 31).

98



Rozdziat 2. Teoretyczne aspekty efektywnosci przedsiebiorstw

Tabela 17. Istota kategorii produktywnosci w §wietle wybranych definicji

Autor Definicjal/interpretacja produktywnosci
Chew (1988) Relacja miedzy jednostkg wyniku a jednostkg naktadu.
Sink i Tuttle (1989) | Relacja miedzy rzeczywistym wynikiem a pozadanym zuzyciem zasobow.
Fisher (1990) Relacja miedzy catkowitym dochodem a kosztami.
Aspén, Bratén,
Cassel, Ericsson Relacja miedzy warto$cig dodang a naktadem czynnikéw produkciji.
i Marelius (1991)
Ghobadian Kategorie produktywnosci:
i Husband (1990) ¢ pojecie w sensie technologicznym: relacja miedzy wynikami i naktadami

zuzytymi w produkgciji,

e pojecie w sensie inzynieryjnym (wytwoérczym): relacja miedzy
rzeczywistymi i potencjalnymi efektami procesu,

e pojecie w sensie ekonomicznym: sprawnosc¢ alokacji zasobow.

Hill (1993) Relacja miedzy wynikiem w postaci wyprodukowanych débr i ustug
a nakfadami obejmujgcymi prace, kapitat, materiaty i inne zasoby.
Bernolak (1997) Produktywnos¢ oznacza, jak duzo i w jaki sposéb wytwarza sie w oparciu

0 zuzyte zasoby; wzrost produktywnosci ma miejsce gdy wytwarza sie
wiecej lub lepsze dobra przy pomocy tych samych zasoboéw lub wytwarza
sie te same dobra przy uzyciu nizszych naktadow.

Kaplan i Cooper Poréwnanie naktadéw zuzytych w procesie wytwarzania z wynikami tego
(1998) procesu.

Jan van Ree (2002) | Relacja miedzy rzeczywistym rezultatem procesu transformacji a zuzytymi
i rzeczywistymi zasobami.

Cwigkata-Matys Rozwazmy przypadek jednego produktu i jednego nakfadu. Niech

i Nowak (2009b) jednostka A zuzywa X, jednostek naktadu w celu uzyskania Y, jednostek
wyniku, a jednostka B odpowiednio X5 i Yz. Przecietng produktywno$c¢
danej jednostki oblicza sie jako iloraz rzeczywistego poziomu wyniku
przez rzeczywisty poziom naktadu. Im wiecej produktu przypada na
jednostke nakfadu, tym wieksza jest produktywnos¢ danego podmiotu.
Wedtug podanej definicji produktywnosé¢ jednostki A wynosi Y, /X,

a produktywnosé jednostki B jest rowna Yy /Xg. Jesli zachodzi nieréwnosé
Yz /X > Y,/X,, to jednostke B uwaza sie za bardziej produktywna.
Wzgledng produktywnos$c¢ jednostki A wyznacza sie wedtug wzoru:

b = Ya/Xa
4 Ya/Xp

Im mniejsza wartos$¢ ilorazu, tym bardziej produktywna jest jednostka

B w poréwnaniu z A. Do okreslenia produktywnosci jednostki nie jest
wymagana znajomos¢ technologii. Jesli jednak technologia jest okreslona
za pomocg funkcji produkcji, to mozna obliczy¢ efektywnosé techniczng
danej jednostki.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Tangen (2004, s. 35, za: Blaik, 2015, s. 38); Cwiagkata-Malys
i Nowak (2009b, s. 172);

Blaik (2015, s. 29) podkresla, ze skuteczno$¢ wigze si¢ z danym celem dzialania,
natomiast sprawnos$¢ okresla optymalng droge do jego osiggniecia. Wedlug R.W. Griffina,
sprawny to racjonalny i ekonomiczny, natomiast skuteczny to podejmujacy odpowiednie
decyzje. W tym przypadku skuteczno$¢ jest nadrzedna w stosunku do sprawnosci (Supernat,

2005, s. 174-175).
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Podsumowujac rozwazania na temat efektywnos$ci i poje¢ jej pokrewnych, nalezy
stwierdzi¢, ze w swym ogélnym znaczeniu efektywnos$¢ jest kategoriag najszersza.
Odzwierciedla ona bowiem odpowiednie relacje pomigdzy efektami, celami, naktadami
I kosztami w ujeciu strukturalnym i dynamicznym. Sprawnos$¢, skutecznose,
produktywno$¢, rentownos$¢ itp. sa podporzadkowane optymalnemu ksztattowaniu
i realizacji efektywnosci. W tym kontek$cie wazne jest wlasciwe rozumienie tych terminow
(rysunek 8). Efektywnos¢ obejmuje przede wszystkim ocene otrzymanego efektu i sposobu
jego osiagnigcia (czy cel zostal zrealizowany, a jesli tak, to czy w optymalny sposéb — przy

minimalnych kosztach).

> Produktywnos$¢
B § : ., Wynik
2—_3 Wynik |« » Naklad Produktywnos¢ = Naklad
o
. llogé/sztuki llogé/sztuki
E Sprawnosé
>
£ :
O N Wynik/ |, .| Nakiady/ Sprawnoéé Efekt
(‘_5 l ] Ll =
2 g lefekt Optimum /koszty Koszty
[s)
o Wielkos¢/wartosé Wielkos¢/wartosé
> Rentownos¢
X Q ; Iy Zysk/strata
2 g = Wynik/ | »| Wartosé Rentowno$¢ = L
% S 2 Izysk kapitatu Kapitat
= £ . ,
= Srodki pieniezne Srodki pieniezne
E, 5 Skutecznos¢
12}
% '8 g Cele < > Efekty Oczekiwane
o8 o ., efekty
28 Q Skuteczno$¢ = —————
<3 > Cele
< S_trukturg, Faktyczne efekty/
o= hierarchia /oczekiwane efekty

Rysunek 8. Warianty oceny relacji cele-naklady-efekty
Zrédto: Blaik (2015, s. 37).

Duza pojemno$¢ 1 wielowymiarowos$¢ okreslenia ,,efektywno$¢” sprawiaja, ze jest ono

W rozmaity sposob definiowane. Ten brak jednoznacznosci jest konsekwencja konceptualne;j
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ewolucji pojecia ,,efektywnos¢”, ktore od najdawniejszych czasow powigzane bylo
z ekonomizacjg dziatalnosci cztowieka, ale rdznie interpretowane.

Nalezy doda¢, ze kategoria efektywnosci jest rozpatrywana w ramach réznych dziedzin
wiedzy z szerokiej perspektywy naukowej — i to w bardzo rozmaitych kontekstach, na co
wskazuje chociazby Jaki (2012, s. 123).

2.3. Efektywnos¢ w wybranych dziedzinach i dyscyplinach naukowych

Ze wzgledu na podmiot/przedmiot badawczy pojecie efektywnosci moze by¢ odnoszone

do (Gtodzinski, 2017, s. 18):

e gospodarki i jej eksponowanych czesci, miedzy innymi regionow i sektorow (skale makro
i mezo, ktore sg przedmiotem zainteresowania gtdwnie w ramach ekonomii),

e podmiotow zorganizowanych, w tym przedsiebiorstw (skala mikro, ktéra jest
przedmiotem zainteresowania przede wszystkim ekonomii oraz nauk o zarzadzaniu
I jakoSci),

e dziatalnosci ludzkiej (skala mikro, ktora jest przedmiotem zainteresowania gtdéwnie nauk
o zarzadzaniu i jakosci oraz nauk 0 polityce i administracji),

e pracy maszyn i urzadzen (skala mikro, ktéra jest przedmiotem zainteresowania nauk
inzynieryjno-technicznych).
Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy jest efektywnos$¢ rozpatrywana z perspektywy

ekonomii, ale nalezy podkresli¢, ze na jej ksztalt w znacznym stopniu wptynat dorobek

innych dziedzin i dyscyplin naukowych (rysunek 9).

A 4

Ekonomia i finanse < Nauki o zarzadzaniu i jakosci

Nauki inzynieryjno-techniczne
r'Y

Nauki fizyczne

Rysunek 9. Relacje dziedzin i dyscyplin naukowych w zakresie ksztaltowania pojecia
efektywnos¢

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Glodzinski (2017, s. 18).
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Wszelki postgp techniczny, ktory ksztattuje cywilizacje i wzbogaca kulture, jest
uzalezniony w duzym stopniu od rozwoju wiedzy naukowej w ramach fizyki (Tadeusiewicz,
2011, s. 2-13). Wydaje si¢, ze w przypadku kategorii efektywnosci jest podobnie —
koncepcja porownywania osiagnig¢tych rezultatow z naktadami zuzytymi do ich osiggniecia

wywodzi si¢ z nauk $cistych i1 zostala zaadaptowana do nauk spotecznych.

2.3.1. Efektywno$¢ w naukach inzynieryjno-technicznych oraz scistych

i przyrodniczych

W literaturze przedmiotu z zakresu nauk inzynieryjno-technicznych oraz $cistych
I przyrodniczych istnieje wiele definicji efektywnosci (tabela 18). Mozna stwierdzi¢, ze
podobienstwo definicyjne pojecia efektywnosci w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych (automatyka, elektronika i elektrotechnika; inzynieria srodowiska, gérnictwo
1 energetyka; inzynieria mechaniczna; inzynieria ladowa 1 transport; inZynieria
biomedyczna) oraz Scistych i przyrodniczych (nauki fizyczne; nauki chemiczne; nauki
biologiczne; informatyka; matematyka) jest dos¢ bliskie. W niektorych dyscyplinach
naukowych wystepuja jednak pewne roznice interpretacyjne pojecia ,.efektywnos¢”. Na
przyktad przywotane definicje z zakresu matematyki oraz automatyki, elektroniki
i elektrotechniki odnoszg uzyskany wynik do poszukiwanego celu (parametru).
W informatyce z kolei podkresla si¢ znaczenie czasu wykonania danego programu — im jest
on krotszy, tym efektywniejszy jest algorytm. Jesli chodzi o pozostale definicje, to wystgpuje
duza zgodnos$¢, ze nalezy porownywac osiggnigte rezultaty z naktadami zuzytymi do ich
osiggnigcia.

Warto zauwazyC, ze wplyw nauk izynieryjno-technicznych na zarzadzanie wynikat
z doswiadczen praktycznych wielu tworcow naukowego zarzadzania. Na przyklad
F.W. Taylor i K. Adamiecki, ktorzy byli inzynierami, niejednokrotnie adaptowali wiedzg¢
Z nauk inzynieryjno-technicznych na potrzeby teorii organizacji pracy. Z tego wzgledu
pierwszy chronologicznie nurt w naukach o zarzgdzaniu i jako$ci miat charakter inzynierski
(Kuc, 2004, s. 77, za: Glodzinski, 2017, s. 20). Glodzinski (2017, s. 20) zaznacza, ze
postepujacemu rozwojowi technologii towarzyszyla ewolucja kategorii efektywnosci —
gtownie na gruncie teorii produkcji. Ta zalicza si¢ do jednego z pierwszoplanowych nurtow

mikroekonomii.
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Tabela 18. Wybrane definicje efektywnosci w naukach inzynieryjno-technicznych oraz

Scistych i przyrodniczych

mechaniczna

przy uzyciu miernika

przedsiewziecia:

ekonomicznej  efektywnosci

(%-I+K)-b+s

E =
P )

gdzie:

T — czas zwrotu naktadéw inwestycyjnych, I — wielkos¢
naktadéw inwestycyjnych, K — koszt robocizny, s — roczna
wartos¢ zuzycia surowcéw, paliwa, energii itp., b —
wspotczynnik  korygujacy, wyrazajacy wptyw dtugosci
okresu eksploatacji na efektywnos¢ inwestycji, P — roczna
wielkos¢ produkcji.

Efektywno$¢ topienia (ang. melting efficiency) definiuje sie
jako:

0 —dm
"4

gdzie:

qm — energia potrzebna do uzyskania stopienia materiatu
(lub materiatébw), q, — energia przyjeta (zaabsorbowana)
przez materiat (materiaty) od wigzki laserowej uzytej
W spawaniu.

Efektywnos¢ energetyczna (ang. energy efficiency) to
zasadniczy komponent polityki zrwnowazonego rozwoju,
ktéry umozliwia zapewnienie kompromisu miedzy wzrostem
gospodarczym a konkurencyjnoscig, bezpieczenstwem
energetycznym i zrébwnowazonym  wykorzystaniem
srodowiska naturalnego; jest relacjg zuzycia energii do
ekonomicznych naktadéw przeznaczonych na jej
wytworzenie.

Dg;gli’g\','vga Definicja Zrédio
Nauki fizyczne Efektywnos$¢ to wielko$¢ energii otrzymanej z maszyny | The world
podzielona przez wielko$¢ energii wykorzystanej przez | book... (1976,
maszyne; roznica miedzy pracg wilozong oraz pracg | S. 77)
dostarczong czesto w formie ciepta.
Automatyka, Efektywno$¢ estymatora to poziom jego zblizenia wokdt | Encyklopedia
elektronika prawdziwej wielkosci poszukiwanego parametru; w tym | techniki...
i elektrotechnika | przypadku chodzi o osiggniecie jak najmniejszej wariancji | (1972, s. 99)
estymatora, czyli jego zblizenie sie do celu.
Inzynieria Efektywnos¢ energetyczna (ang. energy efficiency) to | The new
Srodowiska, wskaznik uzyteczno$ci uzyskanej energii lub sity do | electrical...
gornictwo catkowitych wykorzystanych nakfadow; jezeli te dwie | (1997, s. 506)
i energetyka wielkosci sg w tych samych jednostkach miary, efektywnos¢
mozna wyrazi¢ jako utamek lub procent; jezeli te dwie
wartosci sg wyrazone w réznych jednostkach miary, nalezy
nazwac te jednostki; w zwigzku z tym efektywnosé lampy
elektrycznej moze by¢ mierzona w lumenach na waty
[Im/W].
Inzynieria Efektywno$¢ procesu technologicznego mozna zdefiniowac | Zurek i Kubasik

(2010, s. 174)

Tadamalle,
Reddy, Ramjee
i Reddy (2014,
s. 128-138)

Makridou,
Andriosopoulos,
Doumpos

i Zopounidis
(2015, s. 48)

103



Rozdziat 2. Teoretyczne aspekty efektywnosci przedsiebiorstw

Inzynieria Efektywnos¢ (ang. efficiency) lub produktywnos¢ stosowane | Thompson
ladowa zamiennie to maksymalizowanie rezultatéw osiggnietych | i Bente (2014,
i transport Z naktadow lub minimalizowanie wskaznika | s. 4)

naktady/rezultaty. Efektywnos¢ nie jest samodzielng

kategoriag, zawsze ma ona charakter poréwnawczy, to

znaczy wymaga analiz poréwnawczych z innymi

kategoriami.
Inzynieria Efektywnos¢ dziatania ex post rozumie sie okreslong relacje | Klatka (1973,
biomedyczna miedzy uzyskanymi wynikami i nakladami potrzebnymi do | s. 93)

otrzymania tych wynikow; efektywnos¢ dziatania ex ante
rozumie sie okredlong relacje miedzy celami dziatania
a przewidywanymi srodkami potrzebnymi do zrealizowania
celu.

Nauki Efektywnos¢ fotosyntetyczna to czes¢ energii $wietlnej, | Zhu, Long i Ort
biologiczne ktéra jest przeksztatcana w energie chemiczng podczas | (2008)
procesu fotosyntezy u roslin. W komodrce roslinnej
w absorpcji Swiatta biorg udziat chlorofile oraz inne barwniki
asymilacyjne przekazujgce energie do centréw reakgciji
zrozng efektywnoscig, zalezng od warunkdéw, dlatego
precyzyjne okreslenie wydajnosci catego procesu nie jest
mozliwe. Na przyktad szacuje sie, ze efektywnosé zamiany
energii docierajgcej do roslin jako sSwiatlo na energie
zgromadzong w biomasie wynosi od 3% do 6%,
w zaleznosci od typu fotosyntezy.
Matematyka Estymator efektywny to taki, ktéry ma niewielkg wariancje, | Aczel (2000,
aco za tym idzie — niewielkie odchylenie standardowe. | s. 208)
Sposrod zbioru wszystkich nieobcigzonych estymatoréow
01,0,,..,6, najefektywniejszym nazywamy estymator | Gajek
0 najmniejszej wariancji. Jezeli 6, i 6, sg dwoma |iKatuszka
estymatorami nieobcigzonymi tego samego parametru | (1993, s. 207)
0 pewnej populacji, to moéwimy, ze estymator 8, jest .
efektywniejszy od estymatora 6,, jezeli zachodzi | Gren (1987,
nieréwnosé: s. 210-211)
2(4 2(4 Krysicki, Bartos,
D%(8,) < D%(8,), Dyczka,
gdzie: Krolikowska
207 L ~ 2(A .. | i Wasilewski
D%*(8,) - wariancja estymatora 8;, D?(8,) — wariancja (2008)

estymatora 8,.

Estymatory 0, i 8, sg tak samo efektywne, jezeli zachodzi
réwnosé ich wariancji. Wynika z tego, ze w zbiorze
nieobcigzonych estymatoréw szacowanego parametru
0 mozna wprowadzi¢ liniowe uporzgdkowanie, biorgc pod
uwage wilasnosci efektywnosci. Jest rzeczg naturalng, ze
majgc do wyboru dwa estymatory nieobcigzone parametru
0, nalezy wybral efektywniejszy z nich, co gwarantuje
otrzymanie za jego pomocag bardziej skupionych wokét
wartosci 0 jego ocen.

Estymator 6§ jest asymptotycznie najefektywniejszy, jesli
przy wzrastajgcej liczebnosci proby wariancja estymatora
6 dazy do wariancji estymatora najefektywniejszego 6*:

D%(d
lim # =1,

R D(F)

gdzie:

D%(§) - wariancja estymatora 8, D?(8*) - wariancja
estymatora najefektywniejszego 8*.
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Nauki Efektywnos¢ to wskaznik procentowy wynikéw do naktadéw | McGraw-Hill
chemiczne (energii lub pracy) w jednostce czasu; przykladowo | encyclopedia...
efektywnosé procesu przeksztatcenia zboza w alkohol | (1992, s. 610)
napedzajgcy pojazd moze byé mierzony jako iloraz wartoSci
energetycznej alkoholu do wartosci energii wykorzystanej
w catym procesie wytworczym.

Informatyka Efektywno$¢é danego algorytmu to czas jego wykonania | Aho, Hopcroft
(w okreslonej konfiguracji sprzetowej i systemowej) dla | i Ullman (2003,
okre$lonych zestawdw danych. Czas ten zalezy nie tylko od | s. 305)
uzytego algorytmu, lecz takze od architektury komputera
(np. szybkosci procesora), jakosci kompilatora, kwalifikaciji
programisty itp. W celu uniezaleznienia oceny efektywnosci
czasowej algorytméw od tych zastrzezenh, opracowano
asymptotyczng ztozonos$¢ czasowg jako fundamentalng
miare efektywnosci czasowej algorytmu; okreslenie
.efektywnos¢ czasowa” odnosi sie przy tym raczej do
najgorszego (pesymistycznego), a nie do przecietnego
przypadku.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Aczel (2000, s. 208); Aho, Hopcroft i Ullman (2003, s. 305); Gajek
i Katuszka (1993, s. 207); Glodzinski (2015, s. 170, 2017, s. 19-20); Gren (1987, s. 210-211); Krysicki, Bartos,
Dyczka, Krélikowska i Wasilewski (2006); Zhu, Long i Ort (2008).

Przytoczone definicje efektywnosci (tabela 18) pozwalaja spojrze¢ na to pojeci¢ z wielu
interesujacych perspektyw. Warto mie¢ $wiadomosé, ze efektywnos¢ jest kategoria

fundamentalng nie tylko w ekonomii, ale rowniez w innych naukach.

2.3.2. Efektywnos¢ w Swietle dorobku nauk o zarzadzaniu i jakosci

Kategoria efektywnosci jest rowniez obecna w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Wedtug
K.S. Camerona nalezy ja zaliczy¢ do kluczowych probleméw badawczych tej dyscypliny
naukowej. Badania nad efektywnos$cia podmiotow zorganizowanych sg realizowane przede
wszystkim w krajach anglosaskich. Prominentni naukowcy zajmujacy si¢ tg problematyka
to na przyktad: P.R. Lawrence, JW. Lorsch, E. Yuchtman, S.E. Seashore, J.L. Price,
D.J. Lawless, R.M. Steers, R.E. Quinn, K.S. Cameron, A.Y. Lewin iJ.W. Minton.
Efektywno$¢ rozpatrywana z punktu widzenia organizacji i zarzadzania w jezyku angielskim
okreslana jest mianem organizational effectiveness® (Zigbicki, 2014, s. 21). Naukowa

literatura z tego zakresu jest nader bogata®®.

64 Termin effectiveness ttumaczony jest na jezyk polski roznie, jako efektywno$é, skuteczno$é, a nawet jako
sprawnos¢. W wielu opracowaniach przyjmuje si¢ uproszczong interpretacje, ze efficiency z jezyka
angielskiego nalezy tlumaczy¢ jako efektywno$¢, natomiast effectiveness jako skutecznos¢ (Modzelewski,
2009, s. 34). Problemy w tym zakresie wynikaja glownie z tego, ze stowo effect w jezyku angielskim oznacza
zaréwno cel, wynik i skutek (Holstein-Beck, 1987, s. 10). Kwestia ta zostala szerzej poruszona w podrozdziale
2.1.1.

8 Na przyktad w bazie danych Web of Science Core Collection znajduje si¢ ponad 500 pozycji majacych
w tytule sformutowanie organizational effectiveness. Wszystkich publikacji naukowych, ktore koncentruja sie
na tej tematyce, jest z kolei ponad 1600. Wyszukiwarka Google Scholar, po wpisaniu w cudzystowie hasta
organizational effectiveness, zwraca ponad 330 000 wynikow.
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Na gruncie polskim badania dotyczace efektywnosci organizacyjnej nie byly realizowane
na szerokg skale. Przewazata zdecydowanie perspektywa ekonomiczna, w ramach ktorej
dokonywano na przyktad pomiaru efektywnosci technicznej z wykorzystaniem modeli
matematycznych i ekonometrycznych. Do waskiej grupy badaczy, ktorzy zmagali si¢
z zagadnieniem efektywnos$ci organizacyjnej, nalezy zaliczy¢é: T. Pszczolowskiego,
J. Lichtarskiego, E. Nalewajko, M. Bielskiego, M. Bratnickiego, M. Holstein-Beck,
A.B. Biecia, H. Piekarz, A. Stabryle, G. Osbert-Pociech¢ i A. Fraczkiewicz-Wronke
(Zigbicki, 2014, s. 21).

Efektywnos$¢ organizacyjna jest pojeciem szerszym niz efektywno$é ekonomiczna®®,
poniewaz wykracza poza pryzmat finansowy. Obejmuje ona miedzy innymi takie aspekty
organizacji, jak: wymiar spoleczny, psychologiczny, moralny oraz relacji z otoczeniem
(zob. np.: Lawless, 1972; Price, 1968; Steers, 1977). Efektywnos$¢ organizacyjng trudno
precyzyjnie zdefiniowa¢®’. Mozna ja generalnie okresli¢ jako ,,zdolno$¢ organizacji do
osiggnigcia i realizacji swoich celow operacyjnych” (Steers, 1975, s. 546). Wspotczesnie

efektywno$¢ organizacyjna ujmowana jest modelowo albo wielowymiarowo (tabela 19).

Tabela 19. Przyklady ujeé wielowymiarowych efektywnosci organizacyjnej

e kompetencyjnos¢
(wg M. Webera),
o funkcjonalnosc¢

o polityczny” (relaciji
Z otoczeniem),
o polityczny (efektywnosé

M. Holstein-Beck M. Bielski JL. Price
D. Lawless
e wydajnosc¢ wymiary: ¢ Produktywnosé
(wg T. Kotarbinskiego), ® rzeczowy, (productivity),
e sprawnos$c¢ e ekonomiczny, e Morale (morale),
(wg H. Emersona), e systemowy, ¢ Konformizm (conformity),

e Elastycznosé
(adaptiveness),
e Instytucjonalizm

(wg R. Beckharda), polityczna), (institutionalization),
e moralnosé o kulturowy, ¢ Stabilnos¢ (stability).

(wg K. Obuchowskiego ¢ behawioralny.

i B. Scanlana),

e komunikatywno$¢

(wg D. Lawlessa),
e rownowaga ekologiczna.
Zrédto: Kafel i Zigbicki (2009, s. 241).

66 Efektywno$¢ ekonomiczna zostata szczegdtowo scharakteryzowana w podrozdziatach 2.1.2, 2.2 oraz 2.5.
W najogdlniejszym ujeciu jej istota polega na poréwnaniu finansowo wyrazonych rezultatow do kosztow ich
uzyskania.

67 Przykladowe definicje i koncepcje, jak rowniez pewne wspdlne twierdzenia w stosunku do Kkategorii
efektywnosci organizacyjnej przedstawiaja na przyktad: Zammuto (1984), Cameron (1986), Cameron
i Whetten (1996), Lewin i Minton (1986), Georgopoulos i Tannenbaum (1957), Bennis (1962), Blake i Mouton
(1964), Caplow (1964), Katz i Kahn (1966), Lawrence i Lorsch (1967), Yuchtman i Seashore (1967),
Friedlander i Pickle (1968), Price (1968), Mahoney i Weitzel (1969), Schein (1970), Mott (1972), Duncan
(1972), Gibson, Ivancevich i Donnelly (1973), Negandhi i Reimann (1973), Child (1974, 1975), Bratnicki
i Kulikowska-Pawlak (2013), Webb (1974), Moczydtowska (2013) oraz Gtodzinski (2017).
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Poszczegdlne modele 1 wymiary efektywno$ci organizacyjnej, jak rowniez miary,
kryteria, metody i techniki jej oceny szczegdtowo charakteryzuja na przyktad: Nalewajko
(1983), Lawless (1972), Bielski (1986, 1997, 2002), Lewin i Minton (1986), Webb (1974),
Quinn i Rohrbaugh (1983), Ostroff i Schmitt (1993), Cameron (1986), Gtodzinski (2017),
Steers (1975), Campbell (1977), Holstein-Beck (1987) oraz Zigbicki (2008a, 2008b, 2012,
2014).

Zdaniem Gtodzinskiego (2017, s. 44) obecnie pojecie efektywnoS$ci organizacyjnej jest
stosowane coraz rzadziej. Wiaze si¢ ono bowiem z kategorig skutecznosci, ktora to cieszy
si¢ niemalym zainteresowaniem wsrdd badaczy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wplyw
koncepcji efektywnosci organizacyjnej na rozwdj pojecia i metod pomiaru kategorii

efektywnosci jest niekwestionowany.

2.3.3. Efektywnos$¢ z perspektywy finanséow

Efektywnosciowe koncepcje w finansach skupiaja si¢ na zjawiskach i procesach
pienieznych (Jajuga, 2007, s. 11; Ostaszewski, 2008, s. 17). Warto wspomnie¢ chociazby
0 analizie efektywnosci rynku finansowego, w tym kapitalowego. Analiza ta polega na
ewaluacji nastgpujacych rodzajow efektywnosci (Glodzinski, 2014, s. 160):

o Efektywnos$¢ alokacyjna — dotyczy ona sposobu, zakresu i efektow wykorzystania
kapitatu przez emitentéw 1 wystepuje wtedy, kiedy kapitat jest inwestowany w korzystne
projekty inwestycyjne. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg relacje miedzy oczekiwang
stopa zwrotu a ryzykiem inwestycyjnym (Perez, 2012, s. 90).

o Efektywnos$¢ transakcyjna — ma miejsce wtedy, kiedy poziom kosztow transakcyjnych
wynika z konkurencji pomiedzy posrednikami finansowymi 1 jest na tyle niski, ze sktania
do niezwlocznego zawierania umow kupna-sprzedazy instrumentow finansowych (Perez,
2012, s. 90).

e Efektywnos$¢ informacyjna — wychodzi z zalozenia, Ze poziom cen instrumentow
finansowych catkowicie odzwierciedla wszelkie dostgpne na rynku informacje. Aby taki
stan rzeczy mogt zaistnie¢, to obligatoryjne s3g: catkowita eliminacja kosztow
transakcyjnych w obrocie instrumentami finansowymi, ogélnodostepny i petny wglad do
informacji dotyczacych wszystkich uczestnikow rynku, jednomys$lnos¢ uczestnikéw
rynku co do wplywu cen instrumentdw finansowych na niego, wystegpowanie arbitrazu

(Nowakowski, 2010, s. 119; Perez, 2012, s. 90 i 92).
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Warto przytoczy¢ definicj¢ efektywnosci finansowej, zgodnie z ktorg jest to ,relacja
rezultatow do naktadow, gdzie oba elementy skladowe sg wyrazone W kategoriach
finansowych; rezultaty to wynik ekonomiczny, wzrost warto$ci aktywow badz zmniejszenie
pasywow, ewentualnie saldo pieni¢zne; nakladami moga by¢: koszty, zobowigzania,
wykorzystane kapitaty wlasne, wydatki” (Glodzinski, 2014, s. 160).

Powyzsza definicja podkresla, ze efektywno$¢ finansowa to relacja bazujagca na
wartosciach stricte finansowych. Nalezy stwierdzié, ze jej zawezanie li tylko do danych
pochodzacych ze sprawozdan finansowych znacznie komplikuje przeprowadzenie analizy
ex ante. Z tego wzgledu dopuszczalne jest sigganie do przysztych danych, ktére wedtug
zasad rachunkowosci finansowej bedg zawarte w bilansie, rachunku zyskow 1 strat albo
rachunku przeptywow $§rodkoéw pienieznych. Zasadniczym ograniczeniem wykorzystania
danych prognozowanych jest mozliwo$¢ rzetelnego oszacowania ich wartosci (Glodzinski,
2014, s. 161).

Nieco inne podejscie jest wykorzystywane w analizie efektywno$ci ekonomiczne;j.
Powinna ona by¢ badana nie tylko na podstawie danych ze sprawozdan finansowych. Istotne
jest tez wziecie pod uwage rezultatow i1 naktadow, ktore nie majg wymiaru finansowego.
Dobrym przyktadem sa chociazby koszty alternatywne albo wprowadzane oszczgdnos$ci
(Gtodzinski, 2014, s. 161).

Ro6znego rodzaju zagadnienia zwigzane z efektywnoscia finansowg opisuja na przyktad:
Galindo-Escamilla (2019), Park, Son i Lee (2019), Hu, Zhang i Chao (2019), Sandoval-
Minero (2019), Gao i in. (2018), Bazot (2018), Zabolotnyy i Melnyk (2018), Liu, Hu i Wu
(2017), Leal, Lopes, Guimaraes i Teodoro (2017), Edmans, Heinle i Huang (2016), Saleem
i Reddy (2016), Heijden (2013), Pires i Fernandes (2012), Li, McDowell i Hu (2012),
Sedlacek (2007), Zhang, Xu, Feng i Jiao (2015), Liu, Hu i Tang (2016), Herrera, Mendoza
I Cadavid (2015), Widiarto i Emrouznejad (2015), Kulawik (2008, 2009, s. 9-149), Lichota
(2016), Kudta (2001), Stola (2011), Kochaniak (2010), Soliwoda (2012), Bereznicka (2015),
Stanistawska i Florek (2013), Garbiec (2012), Mackowiak (2011), Kompa (2014), Jarka
(2009). Wymienieni autorzy poruszajg takie problemy, jak chociazby: efektywno$é
finansowa biogazowni w Polsce, efektywno$¢ finansowa przedsigbiorstw rolnych, pomiar
efektywno$ci finansowej podmiotoéw zajmujacych si¢ promocja zdrowia, ocena
efektywnosci finansowej gietd europejskich, efektywno$¢ finansowa systemow ubezpieczen
spotecznych panstw Unii Europejskie;.

Mozna stwierdzi¢, ze efektywnos¢ finansowa jest interesujacym przedmiotem badan,

ktory cieszy si¢ niemalym zainteresowaniem wsrod naukowcow.
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2.4. Metody pomiaru efektywnosci przedsi¢ebiorstw

W ostatnich latach powstal caly szereg teoretycznych oraz empirycznych prac
poswieconych problematyce oceny efektywnos$ci. Istota kwantyfikacji tej kategorii (ale
tylko w ramach waskiego ujgcia, ktore przyjat autor niniejszej pracy) polega na badaniu
relacji pomiedzy efektami dziatania a poniesionymi w zwiagzku z tym naktadami. W tym
kontekscie nalezy wyrdznié trzy zasadnicze podej$cia do pomiaru efektywnosci (Masternak-
Janus, 2013, s. 113):

e Wskaznikowe — opiera si¢ na relacjach miedzy réznymi wielko$ciami, np. rentownos$¢,
optacalno$¢, produktywnos$é.

e Parametryczne — bazuje na zalezno$ci technicznej miedzy nakladami a produkcja,
przedstawiajaca maksymalng ilo§¢ produktu jaka mozna otrzymac przy okreslonym
poziomie naktadow (rachunek opierajacy si¢ na funkcji produkcji). Przyktadowe metody
to: SFA® (Stochastic Frontier Approach), TFA® (Thick Frontier Approach), DFA™
(Distribution Free Aproach).

e Nieparametryczne — wykorzystuje procedur¢ programowania liniowego, na przyktad
metoda DEA™ (Data Envelopment Analysis) albo FDH? (Free Disposal Hull).

Metody parametryczne i nieparametryczne wyznaczaja tzw. efektywno$¢ techniczna,
ktéra oznacza ,,skuteczno$¢ (sprawnos$¢) przeksztalcania nakladow w rezultaty” (Guzik,
20094, s. 21). Te dwie grupy metod sg obecnie najczesciej wykorzystywane w badaniach
ekonomicznych. Z calg pewnoscig sg to interesujace rozwigzania, ktore umozliwiajg gldwnie
okreslenie efektywnos$ci/braku efektywnosci obiektow wytwarzajacych wiele rezultatow
| wykorzystujacych do tego wiele naktadow. Nalezy jednak doda¢, ze trudno jest
definitywnie znalezé powigzanie przyczynowo-skutkowe pomiedzy czastkowymi
naktadami a czastkowymi efektami (Glodzinski, 2017, s. 65-66).

Cwiagkata-Matys i Nowak (2009b, s. 199) podkreslaja, ze metody nieparametryczne sa
wykorzystywane przede wszystkim do pomiaru efektywnos$ci technicznej, natomiast metody
parametryczne s3 z reguly bardziej adekwatne do estymacji efektywnosci kosztowej,

dochodowej i wg kryterium zysku.

88 Polskie thumaczenia nazwy metody to: stochastyczna metoda graniczna, stochastyczna analiza graniczna.

69 Polskie thumaczenie to metoda grubej granicy.

70 Polskie thumaczenie to metoda swobodnego rozktadu.

1 Polskie thumaczenia nazwy metody to: analiza obwiedni danych, analiza otoczki danych, graniczna analiza
danych.

72 Polskie thumaczenie to metoda swobodnego ustalania obwiedni.
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Warto tez wspomnie¢ o roznych modelach oceny/pomiaru efektywnosci przedsigbiorstw,
takich jak na przyktad: macierz kreowania warto$ci, model BSC (Balanced Scorecard),
model rezultaty — determinanty (results determinants model) zaprezentowany przez
Fitzgeralda, macierz pomiaru efektywnosci (performance measurement matrix), model Sink
and Tuttle, piramida wynikow dziatan (the performance pyramid), model doskonatosci
EFQM, model KBEMS, pryzmat efektywnosci (performance prism). Wskazane modele
opisuje doktadnie Lobos (2018).

2.4.1. Klasyczne metody pomiaru efektywnosci oparte na wskaznikach

Metody klasyczne wykorzystywane sg z reguty do oceny relacji zachodzacych pomigdzy
okre$lonymi kategoriami efektow i naktadow (Zigbicki, 2014, s. 84). W tym przypadku
pomiar efektywnosci moze by¢ jedynie czesciowy, poniewaz dane mierniki charakteryzuja
tylko niektore rezultaty dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Ponadto, w przypadku gdy podmioty
operuja na rynkach znieksztatconych (np. wystgpowanie dotacji albo brak konkurencji),
zazwyczaj wskazniki rynkowe (np. rentowno$¢ 1 stopa zysku) nie okreslajg wiarygodnie
ekonomicznej dziatalnosci danego podmiotu. Niemniej jednak analiza wskaznikowa jest
czesto wykorzystywana do oceny efektywnosci funkcjonowania organizacji. Wskazniki
zreguly oblicza si¢ na podstawie danych zawartych w sprawozdaniach finansowych,
a nastepnie porownuje si¢ je z wartosciami z poprzednich okreséw albo z wartosciami
wzorcowymi, jesli takie istniejg. Jednak przede wszystkim osiggnieta wartos¢ konkretnego
wskaznika powinna by¢ zestawiona z jego $rednim poziomem w danej branzy, do ktorej
nalezy podmiot gospodarczy. Analiza wskaznikowa pozwala na ocen¢ funkcjonowania
przedsigbiorstwa w czasie 1 przestrzeni. Najczescie] stosuje sie¢ wskazniki dotyczace
rentownosci, ptynnosci, zadtuzenia albo obrotowosci (Cwiakata-Matys i Nowak, 2009b,
s. 7).

Wiekszo$¢ klasyfikacji metod pomiaru efektywnosci wyroznia (Parnell, 2002, s. 8):

e pomiar efektywnos$ci oparty na miarach finansowych,

e pomiar efektywnos$ci obejmujacy miary niefinansowe,

e pomiar efektywno$ci za pomoca miernikow hybrydowych, obejmujacych zmienne
finansowe i niefinansowe.

Najbardziej popularnym sposobem pomiaru efektywnosci dziatalnosci jest zastosowanie
miernikéw finansowych. Ich uzupeklienie o mierniki niefinansowe umozliwia jednak

konstruowanie miar efektywnos$ci, ktore biorg pod uwage zar6wno wewnetrzne, jak
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| zewnetrzne uwarunkowania przedsigbiorstwa. Ma to duze znaczenie w kontekScie
zrOwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa, gdzie pojmowanie efektywnosci jako relacji
efektow do naktadow nalezy rozszerzy¢ o jej pozackonomiczne i pozatechniczne wymiary.
To rozszerzenie kategorii efektywnosci dotyczy takze jej interpretacji w zwiagzku
Z oddzialywaniem przedsigbiorstwa na blizsze i dalsze otoczenie. Relacje podmiotu
gospodarczego z reprezentantami otoczenia powinny prowadzi¢ do wspdlnego
zaangazowania wielu jednostek do kreowania i dostarczania pozadanych wartosci dla
klientéw, a jednocze$nie uzalezniaé stopien efektywnosci poszczegélnych przedsigbiorstw
od realizowanej wspotpracy (Karpus, 2007, s. 550, za: Fura, 2011, s. 24).

Szerokie zastosowanie majg tak zwane wskazniki ztozone. Ich istota polega na agregacji
wielu wskaznikow czastkowych w jedng syntetyczng miarg, ktora pozwala na
porownywanie wielu obiektow. Otrzymany wynik trudno jest jednak trafnie zinterpretowac,
poniewaz wskazniki ztozone zawieraja w sobie duzg ilo$¢ informacji. Jako przyktad mozna
poda¢ wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index) albo model oceny
mozliwosci technologicznych — z ang. Technological Capabilities (Szuwarzynski
I Julkowski, 2014, s. 72).

2.4.2. Parametryczne metody pomiaru efektywnosSci

Metody parametryczne wykorzystuje si¢ wtedy, kiedy znana jest doktadna struktura
modelu. Od postaci tej struktury jest uzalezniona liczba estymowanych parametrow. Metody
parametryczne wymagaja przyjecia zatozen dotyczacych postaci funkceji produkeji, ktora
opisuje charakter zalezno$ci pomiedzy efektami i nakladami. W ujgciu matematycznym

funkcj¢ produkcji mozna przedstawic nastgpujaco (Borkowski i in., 2003, s. 158):

Y = f(Xl,Xz,X3, ""XTl' 8)

gdzie:

Y — wielko$¢ produkcii,

X, — wielkos$ci czynnikow produkeji (k = 1, ..., n),
€ — sktadnik losowy.

W badaniach ekonomicznych najczgsciej stosowana jest potegowa funkcja produkcji
Cobba-Douglasa (Baran, 2009, s. 100) z dwoma czynnikami produkcji: pracg i kapitatem
(Keat i Young, 2003, s. 291):
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Y = al?’K¢

gdzie:

Y — wielko$¢ produkcii,

L — czynnik pracy,

K — czynnik kapitatu,

a, b, c — parametry funkgcji.

Funkcja kosztow (lub wspomniana funkcja produkcji), ktora jest estymowana za pomoca
klasycznych narzedzi ekonometrycznych, wyznacza krzywa efektywnosci. Obserwowane
odchylenia od tej krzywej czgsciowo wynikaja z nieefektywnosci podmiotu, a cze$ciowo
z wystepowania czynnikow losowych, ktore sa naturalnie poza jego kontrola. Inaczej
moéwiac, nieefektywno$¢ jest jednym z czynnikoéw, ktére tlumacza rdznice pomigdzy
faktycznym poziomem ponoszonych przez jednostke kosztow a poziomem kosztow
prognozowanym na podstawie estymowanej funkcji kosztéw. W sktad modelu wchodzi
stosownie wyspecyfikowana funkcja kosztow oraz dwa sktadniki losowe. Jeden z nich
modeluje nieefektywno$¢, natomiast drugi bierze pod uwage wptyw bledow losowych
(Cwigkata-Matys i Nowak, 2009b, s. 232-233).

Do najpopularniejszych metod parametrycznych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ modele
SFA, TFA i DFA. R6znig si¢ one migdzy sobg zatozeniami, ktore dotyczg oddzielenia btgdu
losowego od nieefektywnosci.

Stochastyczna metoda graniczna SFA umozliwia ocene¢ racjonalnosci wykorzystywania
czynnikow wytworczych (Bezat-Jarzebowska, 2012, s. 11). Zostala ona wprowadzona
w 1977 roku praktycznie w tym samym czasie przez dwa niezalezne zespoty naukowcow.
Praca Meeusena i van den Broecka (1977) zostata opublikowana w czerwcu, natomiast
miesigc pozniej ukazata si¢ rozprawa Aignera, Lovella i Schmidta (1977). Metod¢ SFA
stosuje si¢ do oceny funkcjonowania przedsiebiorstw poprzez analize¢ zalezno$ci migdzy
efektami a naktadami. Zgodnie z jej fundamentalnym zatozeniem poszczegdlne jednostki
powinny by¢ w stanie prowadzi¢ swoje dziatania na danym poziomie efektywnosci, ktory
jest okreslany jako graniczny. Jest to modelowy stopien efektywnosci, ktory wyznaczaja
wzorcowe jednostki w danym sektorze. Stochastyczna analiza graniczna SFA rézni si¢ od
innych metod parametrycznych tym, Ze oddziela ona btad pomiaru od sktadnika
odpowiadajacego za nieefektywnos¢ (Wardzinska, 2012, za: Miszczynska, 2019, s. 89).

W sktad modelu SFA wchodzi wyspecyfikowana funkcja (np. kosztéw) oraz dwa
sktadniki losowe. Jeden z nich modeluje potencjalng nieefektywnos$¢, natomiast drugi ustala

wptyw czynnikéw przypadkowych i bledow pomiaru (Pawlowska, 2005, s. 21, za:
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Miszczynska, 2019, s. 89-90). Stochastyczna graniczna funkcja kosztow dla i-tego
podmiotu przyjmuje nastepujaca posta¢ (Cwiakata-Matys i Nowak, 2009b, s. 233):

Ci = C(Xi,ﬁ) +ul- + V;

gdzie:

c(X;, B) — funkcja kosztéw zalezna od wektora naktadow X; oraz od nieznanego wektora
parametrow [,

u; < 0 —nieefektywnos¢ o rozktadzie asymetrycznym,

v; — czynnik losowy o rozkladzie normalnym.

Metoda SFA stanowi stochastyczng procedure parametrycznego okreslania granicy
efektywnos$ci. Granica ta wyznaczana jest w drodze estymacji parametrow funkcji
produkcji, na przyktad za pomoca metody najmniejszych kwadratow. Techniczna
nieefektywnos$¢ wskazuje na stopien, w jakim dany obiekt odbiega od granicy efektywnosci.
Zasadniczym celem stosowania metody SFA jest identyfikacja efektywnych
I nieefektywnych obiektow oraz stworzenie ich rankingu. Ponadto metoda ta pozwala ocenic¢
wplyw zmiennych zewngtrznych (nieuwzglednionych w przyjetej zaleznosci funkcyjnej) na
poziom wskaznika efektywnosci (Bezat-Jarzebowska, 2012, s. 13).

Metoda grubej granicy TFA jest alternatywa dla stochastycznej analizy granicznej SFA.
Poza podstawowym zatozeniem, ktore dotyczy relacji migdzy efektami a naktadami, metoda
TFA uwzglednia tez podzial badanych podmiotow na klasy. Procedura ta opiera si¢ na
zatozeniu, ze skladnik losowy reprezentowany jest poprzez odchylenia, ktére majg miejsce
wewnatrz analizowanych klas. Z kolei nieefektywnos$¢ jest definiowana jako odchylenia od
zaktadanej efektywnosci pomiedzy badanymi klasami (Pawtowska, 2005, s. 21, za:
Miszczynska, 2019, s. 91). Wszystkie cztery klasy wyrdznia si¢ w oparciu o dane
empiryczne — wedlug poziomu kosztu przecigtnego. Do dolnego kwartyla zalicza si¢
jednostki o najnizszych kosztach przecietnych, a do gornego — o najwyzszych. Posta¢ funkcji
(tzw. gruba granica — thick frontier) jest estymowana jedynie dla grupy podmiotow, ktore
naleza do dolnego kwartyla (Cwigkata-Matys i Nowak, 2009b, s. 233).

Istotng zaleta tej metody jest to, Ze wymaga ona matej specyficznosci utrzymywanych
zatozef, co prowadzi do ograniczenia prawdopodobiefistwa ich naruszenia przez dane
(Griliches, 2008, s. 257, za: Miszczynska, 2019, s. 91). Z kolei wadg TFA jest brak
mozliwosci ustalenia efektywnosci poszczegolnych jednostek (Pawtowska, 2005, s. 21).

Metoda swobodnego rozktadu DFA zostata wprowadzona przez Bergera (1993) jako
interesujaca alternatywa dla stochastycznej analizy granicznej SFA przy zatozeniu danych

panelowych (Mullineux i Murinde, 2003, s. 294, za: Miszczynska, 2019, s. 91). Uwzglednia
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ona zalezno$¢ funkcyjng miedzy efektami i naktadami. W metodzie DFA przyjmuje sig, ze
sktadnik losowy jest sumowany do zera, a efektywnos$¢ poszczegolnych podmiotow

w rozpatrywanym okresie jest na statym poziomie (Berger i Mester, 1997).

2.4.3. Nieparametryczne metody pomiaru efektywnosci

Bardzo czesto trudno jest zidentyfikowaé¢ matematyczng posta¢ funkeji produkcji. Z tego
wzgledu duzg wartos¢ aplikacyjng posiadajg metody nieparametryczne, ktore nie wymagaja
znajomosci funkcyjnej zalezno$ci migdzy efektami a nakladami. Metody nieparametryczne
odznaczaja si¢ niewatpliwie duza elastycznoscia, poniewaz stosuje si¢ je w przypadku
modeli, ktorych struktura nie jest zatozona a priori, tylko jest dopasowywana do danych.

Nieparametryczne metody pomiaru efektywnosci bazujg gltoéwnie na technikach
programowania liniowego. W oparciu o dane empiryczne estymuje si¢ krawedz (obwiednig)
zbioru mozliwosci produkcyjnych. Obwiedni¢ wytyczaja te jednostki, ktore cechujag si¢
najlepsza relacja wynikéw produkcji do naktadéw. Przyjmuje si¢, ze szacowana krawedz
stanowi empiryczng funkcje¢ produkcji. Duzg zaleta metod nieparametrycznych jest to, ze
wzorce identyfikuje si¢ na podstawie rzeczywistych wynikow, jakie uzyskuja poszczegdlne
jednostki w praktyce gospodarczej. Podmioty nieefektywne sg porownywane do tych
najefektywniejszych, dzigki czemu mozliwe jest wskazanie konkretnych obszarow do
poprawy. W tym aspekcie wazne jest ustalenie precyzyjnych celow i ich konsekwentna
realizacja. Pomiar efektywno$ci metodami nieparametrycznymi pozwala ustali¢, o ile
okreslony podmiot moze obnizy¢ naktady, zachowujac jednoczesnie dotychczasowy poziom
wynikow, lub jakie powinien osiggna¢ wyniki, jesli swoje naktady zuzytkowalby tak, jak
najefektywniejsze jednostki (Cwiakata-Matys i Nowak, 2009b, s. 199).

Nieparametryczne metody pomiaru efektywnosci sg metodami niestochastycznymi,
zatem kazde odchylenie od granicy mozliwosci produkcyjnych jest interpretowane jako
nieefektywnos¢. Za w pelni efektywne uwaza si¢ te jednostki, ktoére znajduja si¢ na
obwiedni. Ich efektywnosc¢ jest wtedy rowna jednosci (lub 100%). Efektywnos¢ pozostatych
jednostek, ktére sg ulokowane ponizej obwiedni, jest mniejsza od jednos$ci. Miarg
nieefektywnosci jest odleglo§¢ pomiedzy punktem empirycznym okreslajagcym dang
jednostke a estymowang krawedzig zbioru mozliwosci produkcyjnych (Cwigkata-Matys
I Nowak, 2009b, s. 200).
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Autorami metody DEA™ sa Charnes, Cooper i Rhodes (1978). Opierajac si¢ na koncepcji
produktywnos$ci sformutowanej przez G. Debreu i M.J. Farrella, badacze zastosowali jg do
sytuacji wielowymiarowej, w ktorej dysponuje si¢ wiecej niz jednym naktadem i wiecej niz
jednym efektem (Charnesiin., 1994, s. 4). Do potowy lat 90. XX w. mial miejsce stopniowy
rozwoj metody DEA, a po 1995 r. nastapita intensyfikacja prac naukowych dotyczacych
pomiaru efektywnosci z jej wykorzystaniem. Analiz¢ otoczki danych nalezy zdecydowanie
zaliczy¢ do najczesciej stosowanych metod oceny efektywnosci technicznej
przedsigbiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat systematycznie podlegata ona modyfikacjom
metodologicznym, poniewaz pomiar efektywnosci duzych jednostek o roznorodnej
strukturze naktadow 1 wynikéw jest skomplikowanym zagadnieniem. Wspotczesnie
naukowcy maja do dyspozycji caly szereg bogatych modeli DEA, ktore z powodzeniem
moga byé wykorzystywane w wielu obszarach badawczych (Cwigkata-Matys i Nowak,
2009b, s. 201).

Analiza obwiedni danych umozliwia pomiar efektywnosci obiektu wzglegdem innych
jednostek z badanej grupy. Jej wspotczynnik wynosi jeden w przypadku podmiotow
efektywnych. Takie obiekty znajduja si¢ na granicy najlepszej praktyki produkcyjnej
(obwiedni, krawedzi, krzywej efektywnosci, best practice frontier). Z Kkolei jednostki
usytuowane ponizej obwiedni sa uznawane za nieefektywne, a ich wspodlczynniki sg
odpowiednio mniejsze niz jeden (Miszczynska, 2019, s. 92).

W metodzie DEA obiektami analizy sa tzw. jednostki decyzyjne DMU' (Decision
Making Units), a jej przedmiotem jest efektywnos¢, z jaka okreslona DMU przeksztatca
swoje naktady na efekty. R6znorodnos¢ modeli DEA sprawita, ze analiza otoczki danych
ma szerokie zastosowanie w badaniu efektywnosci gospodarczej i spolecznej. Jej
niewatpliwg zaletg jest przede wszystkim tatwo$é modelowania procesu produkcyjnego
(Miszczynska, 2019, s. 92).

Metoda swobodnego ustalania obwiedni FDH zostata zaproponowana przez Deprinsa,
Simara i Tulkensa (1984). Nie zaktada si¢ w niej, ze zbior mozliwosci produkcyjnych jest

wypukly. Metoda FDH wykorzystywana jest do okreslenia grupy jednostek wzorcowych

3 Metoda DEA jest w literaturze przedmiotu bardzo szeroko opisywana i wykorzystywana w wielu badaniach.
Warto chociazby wymieni¢ w tym kontekscie prace takich autorow, jak: Rogowski (1998, 1999a, 1999b),
Pawlowska (2003, 2005), Feru$ (2006), Guzik (2007, 2009a, 2009b), Emrouznejad i Thanassoulis (19964,
1996b, 1997), Emrouznejad (2001a, 2001b), Emrouznejad i Yang (2018), Seiford (1996, 1997), Gattoufi, Oral
i Reisman (2004), Fura (2017), Coelli, Rao, O'Donnell i Battese (2005), jak rowniez Cooper, Seiford i Tone
(2007).

4 Definicja DMU jest elastyczna i ogolna. Jednostki decyzyjne to na przyktad: przedsiebiorstwa, instytucje
publiczne, szkoty, biblioteki, szpitale, oddziaty bankowe o réznych charakterystykach, organizacje non-profit
(Cwigkata-Matys i Nowak, 2009b, s. 203).
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sposrdd obserwowanych obiektow oraz ich wzajemnego pordéwnania, ktére ma na celu
identyfikacje podmiotow nieefektywnych. Metoda swobodnego ustalania obwiedni
uznawana jest za szczegdlng odmiang metody DEA. W obu procedurach istniejg jednak
wyrazne réznice w konstrukcji granic mozliwosci produkcyjnych. Krzywa efektywnosci
w modelu FDH znajduje si¢ wewnatrz krzywej generowanej przez modele DEA (wykres 3).
Z tego wzgledu oszacowane miary efektywnosci w modelach FDH sg zazwyczaj wigksze

niz w DEA (Miszczynska, 2019, s. 93-94).

efekt

Krzywa efektywnosci
w modelu DEA E

Krzywa efektywnosci
w modelu FDH

»
»

naktad

Wykres 3. Krzywe efektywnosci w modelach DEA i FDH
Zrédto: Cwigkata-Matys i Nowak (2009b, s. 231).

Podsumowujac, warto zaprezentowac roéznic¢ pomigdzy podejéciem parametrycznym
a nieparametrycznym’™ (wykres 4). Kropkami zaznaczono osiem obiektow, ktore przy
danym poziomie nakladu generuja okreslony efekt. W podejsciu nieparametrycznym
w oparciu 0 dane empiryczne ustala si¢ granice efektywnos$ci, ktora przechodzi przez
poczatek uktadu wspotrzednych. Wskazniki efektywnosci obiektow A i B wynosza 1, co
oznacza, ze s3 one efektywne w 100%. Wskazniki efektywnos$ci pozostatych obiektow sg
mniejszy od jednosci, poniewaz obiekty te znajduja si¢ ponizej granicy mozliwo$ci
produkcyjnych i tym samym sg nieefektywne. Z kolei w podejsciu parametrycznym do
danych empirycznych dopasowuje sig¢ lini¢ regresji w taki sposob, aby jak najlepiej pasowata
do punktow na wykresie. W celu estymacji parametrow strukturalnych takiej funkcji regresji

mozna skorzysta¢ na przyktad z klasycznej metody najmniejszych kwadratow. Obiekty

> Modele DEA, DFA i SFA poréwnuja na przyktad Hjalmarsson, Kumbhakar i Heshmati (1996).

116



Rozdziat 2. Teoretyczne aspekty efektywnosci przedsiebiorstw

A, B, C i D znajduja si¢ powyzej linii regresji, dlatego charakteryzuja si¢ efektywnoscia
ponadprzecietng. Obiekty E, F, G i H sg usytuowane ponizej linii regresji, wigc odznaczajg
si¢ efektywnoscig niezadawalajaca (Wolszczak-Derlacz, 2013, s. 15-16, za: Pietrzak, 2016,
S. 56).

granica mozliwosci produkcyjnych

efekt (granica efektywnosci)

7 linia regres;ji

A -
-~
-
-
-
-
D -
] -7
-
-
-
C /// ( E
o - [ ]
B 7 E
-
-
e
- oG

[

naktad

Wykres 4. Poré6wnanie metody parametrycznej i nieparametrycznej
Zrodho: Wolszczak-Derlacz (2013, s. 16, za: Pietrzak, 2016, s. 57).

Zaréwno parametryczne, jak i nieparametryczne metody pomiaru efektywnosci sg
szeroko wykorzystywane w ekonomii. Wybor optymalnej metody zalezy w duzym stopniu

od celow badawczych 1 charakteru zgromadzonych danych empirycznych.

2.5. Efektywnos$¢ ekonomiczna jako iloczyn efektywnos$ci technicznej

I alokacyjnej

Podmiot gospodarczy jest efektywny ekonomicznie wtedy, kiedy jest efektywny pod
wzgledem technicznym i alokacyjnym (rysunek 10 i 11). Na przyktad dane przedsigbiorstwo
odznacza si¢ efektywnoscig kosztowa, jesli jest efektywne technicznie i1 alokacyjnie ze
wzgledu na ponoszone naklady. Nalezy stwierdzi¢, ze nieefektywnos¢ techniczna i/lub
alokacyjna naktadow prowadzi do niecefektywnosci kosztowej. Podmiot gospodarczy
charakteryzuje si¢ efektywnoscia dochodowa, jesli jest on efektywny technicznie

I alokacyjnie ze wzgledu na osiggane rezultaty. Jesli przedsigbiorstwo nie spetnia tych
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dwoch warunkow, to jest ono nieefektywne dochodowo. Z kolei efektywnos¢ wg kryterium
zysku mozna wyrazi¢ albo jako iloczyn efektywnosci technicznej zorientowanej na naktady
i efektywnosci alokacyjnej nakladow, albo jako iloczyn efektywnosci technicznej
zorientowanej na wyniki i efektywnosci alokacyjnej wynikéw (Cwigkata-Matys i Nowak,

2009b, s. 170).

Efektywnos$¢ ekonomiczna
Efektywnos$¢ kosztowa Efektywnos¢ dochodowa

Efektywnosc¢ Efektywnosc¢ Efektywnosc¢ Efektywnos¢

techniczna alokacyjna techniczna alokacyjna
zorientowana nakfadow zorientowana wynikéw

na nakftady na wyniki

Efektywnos$¢ wg kryterium zysku

Efektywnosc¢ Efektywnosc¢ Efektywnosc¢ Efektywnosc¢

techniczna alokacyjna techniczna alokacyjna
zorientowana naktadéw zorientowana wynikow

na naktady na wyniki

Rysunek 10. Podstawowe rodzaje efektywnosci ekonomicznej

Zrédto: Cwigkata-Matys i Nowak (2009b, s. 171).

Efektywnos¢ techniczna jest pojeciem wezszym od efektywnosci ekonomicznej. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w analizie efektywnos$ci ekonomicznej fundamentalne znaczenie ma
wlasnie koncepcja efektywnosci technicznej. Zalezy to jednak w znacznej mierze od
perspektywy postrzegania i sposobu pojmowania efektywnosci ekonomicznej. Kategoria ta

nie jest bowiem jednoznacznie definiowana w naukowej literaturze przedmiotu’®.

76 Definicje i interpretacje efektywnosci ekonomicznej sa przedmiotem rozwazan w podrozdziale 2.2.
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Efektywnos$¢ ekonomiczna
(economic efficiency)

T~

Efektywnos$c¢ alokacji naktadéw Efektywnos¢ techniczna
(input allocative efficiency) (technical efficiency)

Czysta efektywnosc¢ techniczna Efektywnos¢ skali
(pure technical efficiency) (scale efficiency)

Rysunek 11. Dekompozycja efektywnosci ekonomicznej
Zrédho: Camanho i Dyson (2005, s. 486, za: Zigbicki, 2014, s. 19).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pozadane cechy, jakimi powinny si¢ wyrdzniac

miary efektywnosci technicznej (Sueyoshi i Sekitani, 2009, s. 765-766, za: Wolszczak-
Derlacz, 2013, s. 16-17):

jednorodnos$¢ — skalowanie naktadéw/wynikow przez okreslony wspotczynnik powinno
,,mnozy¢” miare, na przyktad podwojenie naktadow powinno spowodowac, ze wartos¢
efektywnosci technicznej bedzie o potowe mniejsza (Banker i in., 1984);
monotoniczno$¢ — miara powinna by¢ nierosngca wzgledem naktadoéw i1 niemalejaca
wzgledem wynikow, co oznacza, ze na przyktad zwigkszeniu poziomu nakladéw przy
niezmienionym poziomie wynikow nie moze towarzyszy¢ zwigkszenie warto$ci miary
efektywnosci technicznej (Banker i in., 1984);

efektywnos¢ — miara technicznej efektywno$ci powinna przyjmowac wartosci, ktore
mieszczg si¢ w przedziale domknigtym od zera (pelna nieefektywnos$¢) do jeden
(stuprocentowa efektywnos¢) (Russell, 1985);

niezmienno$¢ wzgledem jednostek — miara efektywnos$ci technicznej nie moze zaleze¢
od jednostek, w ktorych sg wyrazane naktady i wyniki (Cooper i in., 1999);
niezaleznos$¢ wzgledem agregacji — agregacja naktadow i wynikow nie powinna wptywac
na wyniki pomiaru technicznej efektywnosci w badanej probie (Blackorby i Russell,
1999);

translacyjna niezmienniczo$¢ — dodanie rzeczywistej liczby do naktadéw i/lub wynikéw
nie powinno zmieni¢ wskazan pomiaru. Jest to szczegdlnie wazne, gdy nie wszystkie
dane sg dodatnie (Cooper i in., 1999).

Wymienione cechy trafnie i wszechstronnie charakteryzujg istot¢ miar efektywnosci

technicznej.
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2.6. Zwiazki miedzy kreatywnoscia a efektywnoscia ekonomiczng —

przeglad literatury

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na réznorodne czynniki, ktore wpltywaja
(posrednio lub bezposrednio) na efektywno$é¢ ekonomiczng’’.

Na przyktad Skrzypek (2000, s. 193) sugeruje, ze kreatywno$¢ mozna potraktowac jako
jeden z wymiarow efektywnosci. Oznaczaloby to, Ze istnieje pewien zwigzek pomiedzy tymi
kategoriami. Zdolno$¢ pracownikow do w miare czestego generowania oryginalnych
I uzytecznych idei, ktore tworza nowa warto$¢ dla klienta, prawdopodobnie sprzyja
efektywnosci przedsigbiorstwa.

Problem relacji pomiedzy kreatywnos$cig pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng
przedsigbiorstw nie byt dotychczas przedmiotem wnikliwych badan 1 opisu, przynajmniej
jesli chodzi o piSmiennictwo polskie. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie ustalenia takich
autorow, jak: K. Bratnicka, A. Sokot, A.M. Deren i J. Skonieczny.

W swoich rozwazaniach teoretycznych Bratnicka (2015) podjeta probe odpowiedzi na
pytanie, jak emergentne procesy i inicjatywy kadry zarzadzajacej wplywajg na
oddziatywanie twodrczosci organizacyjnej na efektywno$¢ organizacyjna? Wykorzystujac
dotychczasowy dorobek badan wielopoziomowych, autorka skoncentrowata uwage na
oddolnych procesach emergencji i odgérnych inicjatywach menedzerskich, ktore oferuja
dodatkowe mozliwosci wzrostu efektow tworczosci organizacyjnej. Ogolniej biorac,
badaczka odwotala si¢ do wspotczesnych teorii i dyskusji odnoszacych si¢ do natury
tworczo$ci organizacyjnej 1 zarysowala wstepnie nowe podejScie teoretyCzne.
W szczegdlnosci wyjasnila ona rolg proceséw emergencji 1 inicjatyw kadry zarzadzajacej
w podwyzszaniu efektywnosci organizacyjnej zarbwno w wymiarze tworczej nowosci, jak
I tworczej uzytecznosci. Z refleksji teoretycznej wynika, ze istniejg pewne relacje (zwiazki)
mi¢dzy kreatywnoscig a efektywnoscig. Argumentacja K. Bratnickiej nie jest jednak poparta
badaniami empirycznymi.

Sokét (2015) podjeta probe kompleksowej i usystematyzowanej konceptualizacji

organizacji twoérczej. Gtownym celem naukowym jej pracy byto wyjasnienie 1 rozszerzenie

" Na przyktad Rummler i Brache (2000, za: Kuzniarska i Stanczyk, 2017, s. 149) wyr6znili trzy poziomy
(1 — Organizacji, 2 — Procesu, 3 — Stanowiska pracy), w obrebie ktorych dokonali identyfikacji czynnikow
wplywajacych na efektywnos¢é. Te czynniki dla poszczegélnych poziomoéw to: (1) strategia, cele
ogolnoorganizacyjne i metody ich pomiaru, struktura organizacyjna, sposdb wykorzystania zasobows;
(2) opracowywanie nowych produktow (innowacje), proces zaopatrzenia, proces produkcji, proces sprzedazy,
proces dystrybucji, proces fakturowania, proces $ciggania naleznosci; (3) metody rekrutacji i awansowania,
zakresy zadan i obowiazkéw, stosowane standardy pracy, przekazywane informacje zwrotne, nagrody,
szkolenia.
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kategorii tworczosci organizacyjnej oraz zalezno$ci wystepujacych w organizacji tworczej,
ktore uruchamiajg procesy tworcze i wptywaja na ich rozwdj. Badaczka doszia miedzy
innymi do wniosku, ze wlasciwie uksztaltowane warunki organizacyjne ukierunkowane na
rozw0j tworczosci oraz odpowiednie zarzadzanie nimi sprzyjaja efektywnos$ci
I generowaniu warto$ci dodanej w postaci innowacji w organizacji.

Deren i Skonieczny (2016) przedstawili propozycj¢ pomiaru konstruktu tworczosci
organizacyjnej. Ich gléwnym celem badawczym byla operacjonalizacja konstruktu
tworczos$ci organizacyjnej, a takze okre$lenie jej istoty i wymiaru oraz ich zwigzku
z efektywnoscig funkcjonowania organizacji tworczej. Naukowcy przyjeli nastepujace
hipotezy badawcze:

e Hipoteza 1 —konstrukt organizacji tworczej jest oparty na fundamencie ztozonym z trzech
elementow: tworczy ludzie, tworcze cele 1 zadania oraz twoércze srodki.

e Hipoteza 2 — na konstrukt tworczo$ci organizacyjnej skladajg si¢ cztery wymiary:
kreatywno$¢, innowacyjnos¢, przedsiebiorczos¢ 1 ekspansywnosc.

e Hipoteza 3 — istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy tworcza organizacjg a tworczoscia
organizacyjng mierzona efektywnoscia.

e Hipoteza 4 — istnieje dodatnia zalezno$¢ pomig¢dzy procesem tworczosci organizacyjnej

a jej efektywnoscia.

Badacze przeprowadzili analiz¢ statystyczng na podstawie 105 ankiet, ktore byty
skierowane do liderow, menedzeréw 1 pracownikow zatrudnionych w matych, Srednich
I duzych organizacjach o roznym profilu dziatalnosci. W oparciu o wyniki badan hipoteza
1 zostata zweryfikowana negatywnie, natomiast hipotezy 2, 3 i 4 zostaly zweryfikowane
pozytywnie.

Rozwazania teoretyczne 1 wyniki badan empirycznych K. Bratnickiej, A. Sokot,
AM. Deren 1 J. Skoniecznego niewatpliwie poszerzyly wiedz¢ naukowa w ramach
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Poruszone problemy dotyczyly bowiem
efektywnoS$ci organizacyjnej, a kreatywnos$¢ byla czesto traktowana jako jeden z jej
wymiarow. Wiele wskazuje na to, ze istniejg zwigzki pomiedzy ogolnie pojetym procesem
twoérczosci a szeroko rozumiang efektywnoscia.

Problem oddzialywania kreatywnosci na efektywno$¢ organizacyjng rozpatrywali
rowniez Inegbedion, Inegbedion, Obadiaru, Asaleye, Adeyemi i Eluyela (2021).
Przedmiotem badan naukowcoéw byt wpltyw kreatywnosci pracownikoéw na efektywnosé
organizacyjng przedsi¢biorstw sektora prywatnego w Nigerii. Badacze zastosowali

metodologi¢ iloSciowa, a narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety. Pytania
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bazowaly na pigciostopniowej skali Likerta. Respondenci zostali wybrani z dziesigciu
miedzynarodowych firm przy pomocy probkowania warstwowego (uwzgledniono sze$¢
stref geopolitycznych w Nigerii). W celu analizy danych zastosowano modelowanie rownan
strukturalnych. Naukowcy doszli do wniosku, Ze ksztaltowana przez trzy zasadnicze
czynniki (otoczenie konkurencyjne, kapitat spoteczny 1 kapital technologiczny)

kreatywno$¢ wplywa na efektywno$¢ organizacyjng (rysunek 12).

Otoczenie konkurencyjne \
Efektywnos¢

Kreatywnos$é organizacyjna
Kapitat spoteczny /

Kapitat technologiczny

Rysunek 12. Proponowany model kreatywnosci i efektywnosci organizacyjnej.

Zrédto: Inegbedion, Inegbedion, Obadiaru, Asaleye, Adeyemi i Eluyela (2021, s. 474).

Na podstawie powyzszego przegladu literatury nalezy dojs¢ do wniosku, ze
przedstawiciele nauk o zarzadzaniu z powodzeniem podejmujg proby zbadania relacji, jakie
zachodza pomigdzy kreatywnoscia a efektywnoscia organizacyjna. W Krajowej literaturze
przedmiotu z zakresu ekonomii i finanséw brak jest podobnych ustalen. Nie zostaly
dokladnie zbadane relacje pomiedzy kreatywnoscig a efektywnos$cia ekonomiczna.
Autor niniejszej rozprawy postanowil zrobi¢ wazny krok w kierunku uzupelnienia
brakéw w tym obszarze. W celu unikni¢cia nieporozumien nalezy w tym miejscu
podkreslic kwestie kluczowa, ktora dotyczy pojecia efektywnosci. Badacze nauk
0 zarzagdzaniu skupiajg si¢ w gtdownej mierze na efektywno$ci organizacyjnej, natomiast
reprezentanci ekonomii i finansow bedg przede wszystkim zainteresowani efektywnoscia
ekonomiczng. Autor uwaza, ze jest to fundamentalne kryterium, na podstawie ktorego
mozna zaklasyfikowa¢ prace naukowe, badajace relacje kreatywnos¢ — efektywnos¢, do
jednej z wymienionych dyscyplin naukowych. Raz jeszcze warto podkresli¢, ze istnieja
prace z nauk o zarzadzaniu i jakosci, ktore dotycza zwigzku kreatywnos$ci z efektywnoscia
organizacyjng. Autor miat jednak trudnosci z dotarciem do prac z ekonomii i finanséw, ktore
poruszatyby problem relacji pomigdzy kreatywnoscia i efektywnoscig ekonomiczng. Taki
stan rzeczy wynika migdzy innymi z tego, ze ekonomia kreatywnos$ci jest mtoda

subdyscypling kreatologii.
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Rozdzial 3

Metodyka badan wlasnych

3.1. Teoretyczne podstawy badan

Postugiwanie si¢ pojeciem ,,kreatywnos$¢” w kontekscie badan empirycznych wymaga
jego doktadnej operacjonalizacji. Wlasnie z tego wzgledu W niniejszej pracy przyjeto
nastepujacg definicj¢ kreatywnosci (Szmidt, 2013a): ,,Kreatywnos¢ to zdolnos¢ cztowieka
do w miare czgstego generowania nowych i warto§ciowych wytworow (rzeczy, idei, metod
dziatania itp.)”.

W rozdziale pierwszym zostaly przedstawione odmienne podejécia do rozumienia pojec
»Kreatywnos¢” i ,,tworczo$¢”. Na szczegdlng uwage zashuguje jeden aspekt definicyjny
kreatywnosci, ktora moze by¢ traktowana jako element tworczosci w takim sensie, ze
inicjuje wszelkie tworcze procesy, w wyniku ktorych powstaja nowe i oryginalne produkty
koncowe (dzieta, idee, metody dziatania itp.).

Z drugiej strony kreatywno$¢ moze by¢ rozpatrywana niezaleznie od tworczosci, jako
oddzielny byt. Oznacza to, ze mozna by¢ osoba kreatywna bez wykazywania znamion
tworczosci. Z calg pewnoS$cig istnieja jednostki osiggajace dobre wyniki w testach
kreatywnos$ci (zwlaszcza psychometrycznych, ktore mierza plynnos$¢, gietkos¢
i oryginalno$¢ myslenia), ktore zroéznych wzgledow nie realizujag swojego potencjatu
tworczego.

Majac na uwadze powyzsze podejscia do tematu, przyjeta na potrzeby badan
empirycznych definicja kreatywnosci jest optymalnym wyborem z dwoch powodow.

e Traktuje ona kreatywno$¢ jako element tworczosci. Wydaje sie, ze wigkszos¢ badaczy
zainteresowanych kreatologig uznaje takie podejscie za wiasciwe. Badanie kreatywnosci
przy pomocy kwestionariusza ankiety moze da¢ wyniki bardziej trafne 1 rzetelne. Pytania
moga bowiem dotyczy¢ konkretnych, rzeczywistych rezultatow podjetych dziatan
(np. napisanie powiesci, nagranie piosenki, namalowanie obrazu itp.). Kreatywno$¢, ze

wzgledu na swoja nienamacalno$¢, jest zjawiskiem trudnym do uchwycenia,
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a W szczegolnosci do zbadania. Opierajac si¢ na alternatywnej definicji, pomiar

kreatywnosci bytby nieco bardziej skomplikowany.

e Przyjeta definicja zaklada egalitarny charakter kreatywnosci. Oznacza to, ze kreatywnos¢
nie jest tylko 1 wylacznie domeng wybitnych jednostek (podejscie elitarne), np.
naukowcow, artystow, pisarzy itp., ale przede wszystkim jest cechg kazdego cztowieka
(podejscie egalitarne). Zagadnienia te zostaly dokladnie omoéwione w pierwszym
rozdziale pracy.

Abstrahujac od kwestii definicyjnej, kolejnym dylematem jest wybor aspektu i poziomu
kreatywnosci. Istotne jest tez zastosowanie wtasciwego podejscia pomiarowe.

Mozna wyr6zni¢ cztery aspekty kreatywnosci, tzw. 4p: kreatywna osoba (person),
kreatywny proces (process), kreatogenne $rodowisko / kreatogenny klimat pracy (place,
environmental press) oraz kreatywny produkt (product). Mozliwe jest badanie tylko jednego
aspektu, dwoch, trzech albo wszystkich jednoczes$nie.

Kolejny element to poziom pomiaru kreatywnos$ci. Moze on dotyczy¢ jednostki
indywidualnej, grupy osob (np. druzyny, zespoty robocze albo zadaniowe itp.), organizacji
(np. kreatywnos$¢ zbiorowa pracownikéw danej firmy) lub kultury (np. analiza wplywu
roéznic kulturowych na poziom kreatywnosci; postrzeganie i uwarunkowania kreatywnosci
w roznych kulturach).

Ostatnia kwestia to wybor podejscia pomiarowego. Mozliwe jest bazowanie w ocenie
kreatywnosci na tzw. ,,twardych danych”, np. liczba patentéw, ilo$¢ publikacji naukowych,
czy tez ilo$¢ namalowanych obrazow w przypadku artysty. Kolejna mozliwos¢ to
samoocena osoby badanej, ktora polega np. na wypeltieniu kwestionariusza ankiety. Pytania
z reguly dotycza cech osobowosci, zachowan w okre§lonych sytuacjach, ktére na ogot sa
uznawane za kreatywne. Trzeci sposob ewaluacji kreatywnos$ci to oceny o0sob trzecich
(np. eksperci merytoryczni, jury, zespol specjalistow z danej dziedziny itp.). Dorobek
muzyka moze zosta¢ oceniony przez grupe krytykow, dzigki czemu mozliwe jest okreslenie
stopnia kreatywnosci artysty. Kreatywno$¢ dziecka moze oceni¢ np. nauczyciel na lekcji
plastyki — na podstawie namalowanych przez dziecko prac.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kreatywnos$¢ nalezy bada¢ z trzech podstawowych
perspektyw (aspekt, poziom, podejScie pomiarowe). Wszystkie mozliwe konfiguracje
badawcze mozna przedstawi¢ w formie trojwymiarowej matrycy (rysunek 13), ktora stanowi
0g0Ing strukture naukowych badan nad kreatywnoscig i tworczo$cig. Jest to swego rodzaju
,,Wwspolny punkt wyjscia” dla poszczegdlnych subdyscyplin kreatologii, w tym tez dla

ekonomii.
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Rysunek 13. Trojwymiarowa matryca pomiaru kreatywnosci

Zrédto: Batey (2012, s. 59).

Reprezentanci psychologii moga ocenia¢ kreatywno$¢ przy pomocy kwestionariusza
ankiety np. z perspektywy osobowosci (trait, person) jednostek indywidualnych
(individual). Pytania moga mie¢ w szczegdlnosci charakter samooceny (self-rating).
Przedstawiciele socjologii beda raczej zainteresowani kreatywnoscig grupowa (team) badz
organizacyjng (organisation). Kulturoznawcy z kolei skupig si¢ na aspekcie kulturowym
(culture). Osoby zwigzane z szeroko pojeta sztuka (np. film, muzyka, malarstwo,
rzezbiarstwo itp.) wybiora w ocenie kreatywnos$ci podejécie pomiarowe oparte na opiniach
ekspertow z danej dziedziny (other-ratings). Ich zadaniem bedzie oczywiscie ewaluacja
dzieta artysty (product). SpecjaliSci z dziedziny neuronauki zrealizujg szeroko zakrojone
badania naukowe na temat ztozonego procesu kreatywnosci (process), ktory do tej pory
stanowi wielka tajemnice. Z calag pewnoscig konieczna bedzie w tym przypadku analiza
konkretnych danych (objective) z urzadzen pomiarowych (np. badanie zmian zachodzacych
w ludzkim mézgu podczas rozwigzywania tworczych problemow). Naukowcy zajmujacy si¢
teorig organizacji 1 zarzadzania niewatpliwie bedg zainteresowani kreatogennym klimatem
pracy (press).

Nalezy w tym miejscu ustali¢, w jaki sposob powinna by¢ badana kreatywno$¢ z punktu
widzenia ekonomii i finansow. Jest to trudne pytanie, poniewaz ta dyscyplina, w poréwnaniu

do innych subdyscyplin kreatologii, zajmuje si¢ tym tematem stosunkowo od niedawna.
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Niemniej jednak wyksztalcita si¢ juz wilasciwa subdyscyplina, mianowicie ekonomia
kreatywnosci’®.

Wydaje si¢, ze w ramach ekonomii kreatywnosci mozliwe jest badanie tworczosci na
kazdym poziomie, tj. indywidualnym, grupowym, organizacyjnym / podmiotu
gospodarczego i kulturowym. Interesujace jest, ze ten ostatni poziom Stanowi rowniez
przedmiot zainteresowania ekonomii kultury. Zdaniem autora wybor adekwatnego poziomu
jest uzalezniony od sformutowanego problemu naukowego, celéw i1 hipotez badawczych.
Niniejsza praca dotyczy indywidualnej kreatywnosci pracownikéw, dlatego nie ma zadnych
watpliwosci, ktory poziom nalezy obra¢ za wlasciwy.

W nastepnym kroku nalezy okresli¢, ktory aspek kreatywnosci bedzie badany. Autor
sadzi, ze ekonomia kreatywnos$ci raczej nie posiada szczegdlnych preferencji w tym
zakresie™. Najwazniejszy jest rezultat, czyli ostateczna ewaluacja stopnia kreatywnosci.
Psycholog bedzie raczej szukal odpowiedzi na pytanie, dlaczego dana osoba jest kreatywna.
Co sie do tego przyczynito, czy gldwna rolg odegral aspek osobowosciowy, czy moze proces
myslowy. Ktore cechy osobowosci, w jakiej konfiguracji 1 w jakim natgzeniu sg pozadane
z punktu widzenia rozwoju kreatywnosci? Z kolei ekonomista powinien by¢ bardziej
zainteresowany samym okres§leniem stopnia kreatywnosci, jej pomiarem. Nastgpnie bedzie
szukal odpowiedzi na pytania typu: Co z tego wynika dla podmiotu gospodarczego? Czy
i wjakim stopniu kreatywnos$¢ pracownikow przyczynia si¢ do wzrostu warto$ci
przedsiebiorstwa, do ksztaltowania zysku netto i do obnizania kosztow catkowitych? Jakie
sg zalezno$ci pomiedzy poziomem kreatywnos$ci pracownikéw a konkretnymi warto$ciami
wskaznikéw ekonomicznych i czy w ogole takie zwiazki istnieja? Zdaniem autora wlasciwa
decyzja na tym etapie rozwazan metodycznych jest wzigcie pod uwagg wszystkich czterech
aspektow kreatywnosci (trait / person, process, press, product). Mozna stwierdzié, ze sg one
ze soba Scisle powigzane. Produkty koncowe (tworcze rezultaty) powstaja w wyniku
kreatywnych proceséw zachodzacych w danej osobie, ktora funkcjonuje w okreslonym
srodowisku (czyli person x process x press = product).

Kolejnym etapem jest wybor podejscia pomiarowego. Biorgc pod uwage dotychczasowe
rozstrzygniecia, warto przeanalizowac cztery mozliwosci:

e pomiar kreatywnos$ci na podstawie konkretnych, ,,twardych danych” (objective),

e pomiar kreatywnosci na podstawie samooceny badanych osob (self-rating),

78 Ekonomia kreatywnosci zostata szczegdtowo scharakteryzowana w rozdziale pierwszym.

" Sytuacja wyglada odmiennie w przypadku innych dyscyplin naukowych. Na przyktad reprezentanci
psychologii bedg szczegdlnie zainteresowani aspektami osobowosci i procesu. W naukach o zarzadzaniu duza
rolg bedzie odgrywata organizacja jako kreatogenne miejsce pracy. Wynika to z natury oraz z wiodacego
przedmiotu zainteresowania poszczeg6lnych dyscyplin naukowych.
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e pomiar kreatywnos$ci na podstawie ocen 0sob trzecich (other-ratings),

e pomiar kreatywnos$ci przy pomocy kombinacji dwoch lub trzech powyzszych metod.
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Rysunek 14. Tréjwymiarowa matryca pomiaru kreatywnos$ci — pomiar na podstawie

»~twardych danych”
Zrodto: Batey (2012, s. 61).

Pomiar poszczeg6élnych aspektéw indywidualnej kreatywnosci w oparciu o ,twarde
dane” (rysunek 14) wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym. Uzyskane wyniki moznaby
potraktowaé jako dos¢ wiarygodne. Istnieje bowiem wiele mozliwych miar, ktére cechuja
si¢ duzym stopniem obiektywizmu, np. ilo§¢ czasu spedzonego nad rozwigzywaniem
problemu, poziom hatasu w pomieszczeniu, wynik testu ptynnosci myslenia. Niestety, takie
podejscie ma jedng zasadniczg wade. W wigkszos$ci przypadkow wymaga ono bezposredniej
obecnosci badacza w celu uzyskania rzetelnego pomiaru. Metoda ta jest zatem zbyt
czasochlonna, zwlaszcza w przypadku objecia badaniem duzej grupy osob.

Ewaluacja aspektow kreatywnos$ci danej osoby z wykorzystaniem samooceny (rysunek
15) to kolejna mozliwos¢. W praktyce takie rozwigzanie cieszy si¢ duza popularnoscia.
Wynika to w duzej mierze z mozliwos$ci uktadania rozmaitych pytan testowych, ktore mierza
wszechstronnie ré6zne wymiary kreatywno$ci. Swoboda badacza w doborze wiasciwych
pytan jest nieoceniona. Istnieje tez wiele gotowych, sprawdzonych testow kreatywnosci,
ktore mozna wykorzystac. Zaletg tej metody jest brak koniecznos$ci bezposredniego kontaktu
badacza z osobami badanymi. Wada tego podejscia moze by¢ nieco mniejsza wiarygodnos¢

uzyskanych wynikéw.
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Rysunek 15. Tréjwymiarowa matryca pomiaru kreatywnos$ci — pomiar na podstawie

samooceny
Zrédto: Batey (2012, s. 61).

Ocena danych aspektéw indywidualnej kreatywnosci przez osoby trzecie (rysunek 16)

moze rowniez okazac si¢ pomocna. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage relatywnie wysoki koszt

tej metody. Jest on zwigzany z zatrudnieniem grupy ekspertéw, ktorzy dokonaliby ewaluacji

kreatywno$ci. Zaleta tego sposobu pomiaru jest zadowalajaca jako$¢ wynikéw. Podejscie to

cieszy si¢ obecnie niematym zainteresowaniem wsrod przedstawicieli kreatologii.
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Rysunek 16. Trojwymiarowa matryca pomiaru kreatywnos$ci — pomiar na podstawie

ocen 0soOb trzecich
Zrédto: Batey (2012, s. 62).
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Migdzy innymi z racji tego, ze kazdy z omdéwionych sposobow oceny kreatywnosci
posiada swoje wady i zalety, dobrym rozwigzaniem jest podejscie hybrydowe, tzn. mieszane.
Biorgc pod uwage tylko poziom indywidualny oraz wszystkie aspekty i podejécia
pomiarowe, istnieje 12 konfiguracji badania kreatywnosci (tabela 20). Na tym etapie

rozwazan nalezy wybrac te wlasciwe.

Tabela 20. Konfiguracje pomiaru indywidualnej kreatywnosci

Poziom Aspekt Pod_ejsme Przyktadowa miara
pomiarowe
Indywidualny Osoba »Twarde dane” Test . d_ywergencyjnego myslenia  (ocena
ptynnosci)

Indywidualny Proces Twarde dane” llo§¢ czasu spedzonego nad rozwigzywaniem

] problemu
. Srodowisko » | Poziom hatasu w pomieszczeniu w trakcie

Indywidualny S »Twarde dane X ;
(miejsce) rozwigzywania problemu

Indywidualny Produkt »Twarde dane” | Liczba przyznanych patentow

Indywidualny Osoba Samoocena | Samoocena wtasnej kreatywno$ci

Indywidualny Proces Samoocena S’tt_)p|en w jakim osoba potrafi fgczy¢ ze sobg
] rézne pomysty

Indywidualny SroQO_W|sko Samoocena Stoplgn w jakim osoba obawia sie systemu ocen
(miejsce) W miejscu pracy

Indywidualny Produkt Samoocena | Samoocena kreatywnosci produktu

Indywidualny Osoba O(i(rezneaCi(;);ob Ocena ekspercka kreatywnosci danej osoby

Indywidualny Proces Ocena _osob Oceqa ekspe_rcka ilosci czasu spedzonego nad
] trzecich rozwigzywaniem problemu

. Srodowisko | Ocena oséb | Ocena ekspercka stopnia, w jakim $rodowisko

Indywidualny - . . ; o o
(miejsce) trzecich i warunki pracy sprzyjajg kreatywnosci

Indywidualny Produkt Ocena _osob Ocena ekspercka kreatywnosci  produktu

trzecich wytworzonego przez dang osobe

Zrodto: opracowanie wilasne.

Autor niniejszej rozprawy podjat decyzje, ze do pomiaru indywidualnej kreatywnosci
zostanie wykorzystany kwestionariusz ankiety. Istnieje mozliwos¢ opracowania oryginalnej
ankiety, ale dobra alternatywa jest réwniez skorzystanie z gotowego narzedzia,
wypracowanego przez innych badaczy. Wlasnie na takie rozwigzanie zdecydowat si¢ autor,
gdyz posiada ono wiele zalet. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze przygotowanie autorskiego
kwestionariusza do pomiaru kreatywnosci budzitoby uzasadnione watpliwosci, co do jego
trafno$ci 1 rzetelnodci (Czy rzeczywiscie mierzy on kreatywno$¢? Jedli tak, to w jakim
stopniu?). Niemalze wszystkie obecne w literaturze przedmiotu testy kreatywnosci byty
pierwotnie wielokrotnie stosowane w praktyce (na roznych grupach spotecznych). Nastepnie
byty one kilka razy udoskonalane gtownie przy pomocy metod statystycznych, takich jak:

analiza czynnikowa, badanie traftnosci (czy faktycznie jest mierzona kreatywnos$¢, czy moze
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inna cecha?) i rzetelnosci (czy test wystarczajgco dobrze mierzy kreatywno$¢?), czy tez

analiza korelacji (czy za pomocg tego testu uzyskuje si¢ podobne wyniki pomiaru

kreatywnos$ci w pordwnaniu do innych testow). Dopiero po przejsciu takiej weryfikacji testy
kreatywnosci sag wykorzystywane do wiasciwych badan.

Punktem wyj$cia do wyboru odpowiedniego testu kreatywnosci byt efekt
dotychczasowych rozwazan, czyli 12-to elementowa matryca, ktéra przedstawia rozne
mozliwosci badawcze (tabela 20). Ostatecznie zdecydowano si¢ na wykorzystanie
Kwestionariusza Tworczych Osiagnie¢ (CAQ — Creative Achievement Questionnaire),
ktorego autorami sg S. Carson, J.B. Peterson i D.M. Higgins®. Przy pomocy tego narzedzia
mozliwy jest pomiar indywidualnej kreatywnosci zarowno w aspekcie osobowym
(samoocena), jak i produktu (,,twarde dane™).

Oczywiscie autor jest w pelni swiadomy, ze metodyka oparta na trojwymiarowej
matrycy, ktéra wyznacza 48 mozliwych konfiguracji badania kreatywnosci, posiada tez
pewne wady i ograniczenia. Nalezy do nich zaliczy¢ (Batey, 2012, s. 62 i 63):

e Wisrdd badaczy kreatologii nie ma jeszcze powszechnej akceptacji podejscia bazujacego
na trojwymiarowej matrycy.

e Istnieja pewne problemy z wyr6znionymi poziomami, aspektami 1 podejsciami
pomiarowymi. Trudno jest np. precyzyjnie ustali¢, kiedy konczy sie duzy zespot roboczy,
a zaczyna si¢ organizacja. Twierdzi si¢ tez, ze zaden produkt nie moze powsta¢ bez
zaangazowania 0SOby. Podobnie sam proces nie moze istnie¢ samoistnie bez udziatu
osoby, ktora przeciez zawsze funkcjonuje w okreslonym srodowisku. Nie ma tez zgody,
czy inwentarz osobowosci jest samooceng, czy moze miarg obiektywng. Nalezy jednak
podkresli¢, ze problem obiektywno$ci i subiektywnos$ci jest tez obecny w innych
naukach, w tym rowniez w ekonomii.

e Podnoszona jest tez kwestia dotyczaca zakresu, w jakim mozliwe jest badanie danego
sze$cianu w trojwymiarowym modelu. Problematyczny jest np. oparty na ,twardych
danych” pomiar kreatywnosci starozytnych kultur w aspekcie procesu. Zaprezentowany
model jest raczej heurystyczny anizeli precyzyjny.

Pomimo powyzszych mankamentéw tréjwymiarowy model badania kreatywnosci ma
swoje grono zwolennikéw. W ramach tego modelu powstato wiele definicji kreatywnoS$ci

i metod jej pomiaru. Model ten jest ponadto synteza dotychczasowych wysitkow

8 Badacze przeprowadzili bardzo doktadng analize statystyczng kwestionariusza CAQ (Carson, Peterson
i Higgins, 2005). Na jej podstawie stwierdzili, ze test CAQ jest wiarygodny, rzetelny i doktadnie mierzy
roznorodne sktadniki kreatywnosci. Charakteryzuje si¢ tez wysoka zbieznoscia wynikow w poréwnaniu do
innych miar kreatywnosci.
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badawczych nad kreatywnoscia. Jego ramy w pewnym sensie wyznaczaja standardy, swego
rodzaju szablon, ktory moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan.

W kontekscie badan empirycznych drugim kluczowym pojeciem jest efektywnosé
ekonomiczna. W rozdziale drugim zaprezentowano roézne podejécia definicyjne, ktore
pokazuja, ze efektywno$¢ ekonomiczna nie jest jednoznacznie rozumiana i interpretowana.
7 tego wzgledu w niniejszej pracy przyjeto nastepujaca definicje (Barburski, 2017): ,,Pojecie
efektywnosci ekonomicznej oznacza relacje okreslonego efektu (efektow) do danego
czynnika produkcji lub zespotu czynnikow produkcji. Zardwno w teorii ekonomii, jak
| praktyce gospodarczej moga by¢ stosowane rozne miary efektywnosci ekonomicznej,
zaleznie od tego, co si¢ przyjmie jako efekt, a co jako naktad, w wyniku czego otrzymuje si¢
rozne relacje efektywnosciowe”.

Na potrzeby oceny (pomiaru) efektywnosci ekonomicznej badanych przedsigbiorstw

autor przyjal wskazniki ze sprawozdan finansowych.

3.2. Przedmiot i zakres badan

Za przedmiot badan przyjeto przedsiebiorstwa sektora kreatywnego Projektowanie
systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415) wedlug Kklasyfikacji NAICS
zlokalizowane w Rzeszowie (wojewoddztwo podkarpackie). Wybdr tych podmiotow
gospodarczych nie byt przypadkowy, poniewaz to wtasnie dla nich pracownicy (kreatywny
kapitat ludzki) sg tym najwazniejszym dobrem. Wiedza jest dla tych podmiotéw niezmiernie
cennym (wyjatkowym) zasobem strategicznym. Tak wazna jest w tej sytuacji troska
przedsigbiorcow o tworzenie warunkow sprzyjajacych do rozwijania przez pracownikow
szeroko rozumianych umiejetnosci, zarowno technicznych (specjalistycznych), jak
I organizacyjno-ekonomicznych. Stale powigkszanie przez pracownikéw zasobu wiedzy
zalezy od ich kreatywno$ci, umiej¢tnosci uczenia si¢ 1 przystosowywania si¢ do zmian oraz
przestrzegania zasad dobrej komunikacji interpersonalnej. To dynamiczne warunki rynkowe
1 znacznie wigksze ryzyko, jakim obarczone sg przedsigbiorstwa sektoréw kreatywnych,
sprawiaja, ze kapital intelektualny takich firm jest na znacznie wyzszym poziomie niz
w firmach tradycyjnych. Jak trafnie zauwaza Frejtag-Mika (2012, s. 71) odnosi si¢ on do
aktywow niematerialnych, ktore nalezy podzieli¢ na zasoby kompetencyjne (wiedza,
umiejetnosci, uzdolnienia pracownikow, wykorzystywane narz¢dzia informatyczne,
technologie, procedury) i zasoby relacyjne (wiarygodnos$¢, reputacja, lojalnos¢, historia

wspoltdzialania z otoczeniem).
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Do szczegbélnych cech przedsigbiorstw sektorow kreatywnych nalezy zaliczy¢
(Ratalewska, 2015, s. 423; Sokot, 2015, s. 26; Zorska i in., 2014, s. 65):

e duzy wktad ludzkiej kreatywnosci w procesie wytwarzania produktow,

e produkty zawierajg wlasnos¢ intelektualng, ktorg mozna przypisac jednostce czy grupie,

e kreatywno$¢ 1 kapitat intelektualny stanowig gléwne naktady w cyklu tworzenia,
produkeji 1 dystrybucji dobr 1 ustug,

e przychody wynikajace gtownie z praw autorskich,

e dazenie do dynamicznego osiggni¢cia wzrostu wartosci 1 konkurencyjnosci,

e wysoka niepewnos$¢ odnosnie popytu wynikajaca z doswiadczalnego charakteru dobr
i ustug,

e tworczos¢ jest nadrzednym celem, co oznacza, ze pracownicy czerpig satysfakcje z aktu
,,tworzenia”,

e produkcja wymaga jednoczesnego wykorzystania wielu réznych wyspecjalizowanych
umiejetnosci od kazdego pracownika, dlatego istotna jest sprawna kooperacja w grupie,

e niewielkie roznice w  umiejetnosciach  skutkuja  znacznymi  rdéznicami
w wynagrodzeniach,

o produkty sg wysokiej jakosci, a ich tworcy czerpig z nich korzysci przez dhugi czas,

e produkty cechuje niepowtarzalnos¢. Kazdy z nich jest unikatowa kombinacja elementow
sktadowych, czy tez umiejetnosci ludzkich (na przyktad pisanie poezji albo scenariuszy).
Zakres przedmiotowy badan wlasnych obejmuje pomiar, analize¢ i oceng¢ stopnia

zréznicowania kreatywno$ci personelu przedsigbiorstw, okreslenie efektywnosci

ekonomicznej podmiotéw gospodarczych, jak rowniez ustalenie i analiz¢ relacji miedzy
kreatywnos$cig pracownikow a efektywnos$ciag ekonomiczng przedsiebiorstw.

Zakres podmiotowy dotyczy pracownikow (wszystkich szczebli) przedsigbiorstw
wchodzacych w sktad podsektora Projektowanie systemow komputerowych i ustugi
powigzane (5415) wedtug klasyfikacji NAICS.

Zakres przestrzenny to przedsi¢biorstwa majace siedzibe w Rzeszowie.

Zakres czasowy badan obejmowat okres od wrzesnia 2022 r. do listopada 2022 r. Jest to

okres, w ktorym przeprowadzono badania ankietowe.
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3.3. Plan badan

Plan badan w zakresie analizy relacji migdzy kreatywno$cig pracownikow
a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw zostat podzielony na trzy etapy (rysunek 17).

Pierwszy etap polegal na poglebionych studiach literaturowych (pozycje polskie
i zagraniczne). Autor wnikliwie zapoznat si¢ z publikacjami naukowymi z zakresu
kreatywnosci, efektywnos$ci i metodologii nauk ekonomicznych, przyjmujac podejscie od
ogotu do szczegdhu. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci byly studiowane podreczniki
akademickie, nastepnie kolejno monografie naukowe, rozprawy doktorskie i habilitacyjne,
artykuly naukowe oraz opublikowane materiaty z konferencji naukowych. Inspiracja do
poszukiwania wartosciowych pozycji literaturowych byty np. komunikaty naukowe oraz
rekomendacje tych naukowcow, ktorzy wniesli znaczacy wktad w rozwoj swojej dziedziny
(kreatywno$¢, efektywno$¢). Ze wzgledu na to, ze kreatywnos$¢ jest przedmiotem
zainteresowania wielu nauk, konieczne byto zapoznanie si¢ z pracami nie tylko z zakresu
ekonomii i finanséw (W tym ekonomii kreatywno$ci i ekonomii kultury), ale tez nauk
0 zarzadzaniu 1 jakos$ci, psychologii tworczosci, pedagogiki tworczosci czy socjologii.
Dobierajac pozycje literaturowe autor w durzej mierze kierowal si¢ indeksami cytowan,
w tym indeksem h (Hirscha). Pomocne okazaty si¢ przy tym nastepujace narzedzia
i platformy: Web of Science, Scopus, Google Scholar i Publish or Perish. Wiele publikacji
byto dostepnych w bazach danych Springer oraz Wiley Online Library. Do wskazanych
zrodet elektronicznych autor uzyskal dostep za posrednictwem Biblioteki Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Efektem koncowym pierwszego etapu planu badan byto opracowanie
narzg¢dzia badawczego, jakim jest kwestionariusz anonimowej ankiety.

Drugi etap planu badan posiadat juz charakter empiryczny. Autor zrealizowatl wlasciwe
badania ankietowe. Uzyskane wyniki zostaty poddane analizie statystycznej, co pozwolito
na zaproponowanie sposobu ewaluacji kreatywnosci. Na tym etapie badan dokonano
pomiaru  kreatywno$ci i przeprowadzono analiz¢ stopnia jej zrdznicowania
W poszczeg6dlnych podmiotach gospodarczych. Nastepnie okreslono, jakie sg relacje
pomiedzy kreatywnoscig a efektywnoscia ekonomiczng przedsiebiorstw. Jako miary
efektywnos$ci wykorzystano wskazniki finansowe.

Trzeci etap badan wilasnych sprowadzat si¢ do podsumowania wynikow badan
| wyciggniecia wnioskow. Przedstawiono rowniez zalecenia co do przyszitych badan nad
relacjami  pomiedzy indywidualng kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscig

ekonomiczng przedsigbiorstw.
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Studia literaturowe

| ETAP !

Opracowanie kwestionariusza anonimowej ankiety

v

Zastosowanie kwestionariusza w wybranych
przedsiebiorstwach (pomiar kreatywnosci pracownikow)

v

Analiza statystyczna uzyskanych wynikdw pomiaru
kreatywnosci pracownikow

v

Ocena kreatywnosci pracownikdéw w oparciu o rezultaty
przeprowadzonej analizy statystycznej

v

Ustalenie stopnia zréznicowania poziomu kreatywnosci
w badanych przedsiebiorstwach

v

Analiza relacji miedzy kreatywnoscig pracownikow
a efektywnoscig ekonomiczng badanych przedsiebiorstw

v

Podsumowanie najwazniejszych wynikéw, sformutowanie
wnioskow i opracowanie rekomendacji co do przysztych badan
z zakresu relacji kreatywnos$¢ pracownikéw — efektywnosc
ekonomiczna przedsigbiorstw

IlETAP

I ETAP

Rysunek 17. Plan badan w zakresie analizy relacji miedzy kreatywnoscia pracownikow

a efektywnoscia ekonomiczna przedsi¢biorstw

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wynikajace z planu badan (rysunek 17) zadania badawcze, niezbgdne do realizacji
postawionych celow i weryfikacji hipotez, zostaty podporzadkowane gtownemu celowi
pracy oraz hipotezom badawczym:

Zbl: Pomiar i analiza stopnia zréznicowania kreatywnosci pracownikow badanych
przedsigbiorstw.

Zb2: Okreslenie efektywnos$ci ekonomicznej przedsiebiorstw.

Zb3: Analiza relacji miedzy kreatywno$cig pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng
przedsigbiorstw.

Zb4: Diagnoza $wiadomosci pracownikow w zakresie ksztaltowania si¢ relacji miedzy

kreatywnoscig a efektywnoscig ekonomiczng.
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Powyzsze zadania badawcze zostaly zrealizowane poprzez:

e studia literatury krajowej i zagranicznej,

e badania empiryczne przeprowadzone w przedsi¢biorstwach sektora kreatywnego za
posrednictwem kwestionariusza anonimowej ankiety,

e wtdrng analize dostepnych danych statystycznych.

3.4. Narzedzie badawcze

Narzedziem badawczym jest kwestionariusz anonimowej ankiety (aneks). Mozna
przyjac, ze sktada si¢ on z trzech zasadniczych czesci.

Pierwsza z nich to pytania zaczerpnicte z Kwestionariusza Tworczych Osiagnie¢ (CAQ —
Creative Achievement Questionnaire), ktorego autorami sg S. Carson, J.B. Peterson
i D.M. Higgins.

Kwestionariusz CAQ umozliwia naukowcom pomiar kreatywno$ci poprzez zbadanie
tworczych osiggnig¢ jednostek w roznych dziedzinach dziatalnosci (np. wynalazki, badania
naukowe, muzyka). Za pomocag testu CAQ mozna zatem poréwnywac osoby, ktore
odznaczajg si¢ kreatywnoscig w rdznych sferach zycia. Takie podejscie jest jak najbardziej
uzasadnione i zalecane, poniewaz kreatywno$¢ jest fenomenem wielowymiarowym,
ztozonym i1 powinna by¢ badana szeroko. Skupienie si¢ tylko na jej niektorych elementach
moze nie da¢ zadowalajacych rezultatow badawczych. Réwniez ocena stopnia kreatywnos$ci
jest utatwiona, poniewaz latwo mozna zidentyfikowac, ktére osoby wyrdzniaja si¢ tylko na
jednym polu, a ktore na kilku ptaszczyznach. Co wigcej, kwestionariusz CAQ jest fatwy
w punktowaniu (przyznawaniu wilasciwej ilosci punktow za poszczegélne odpowiedzi
respondentow).

Wykorzystany w badaniach wtasnych test CAQ jest podzielony na dwie czg$ci. Pierwsza
z nich zawiera 13 réznych obszarow, w ktérych osoby mogg poszczyci¢ si¢ talentem. Te
obszary to 10 domen tworczosci artystycznej i naukowej (ktore sg pdzniej oceniane
w drugiej czgsci kwestionariusza CAQ) oraz trzy domeny dodatkowe: sporty indywidualne,
sporty druzynowe 1 przedsigbiorcze przedsigwzigcia. Zadaniem osoby badanej jest
wskazanie tych dziedzin, w ktorych posiada ona wigkszy talent, zdolnosci lub do§wiadczenie
W porOéwnaniu z przeci¢tng osobg.

Druga cz¢s¢ testu CAQ prezentuje konkretne osiggnigecia w 10 typowych dziedzinach
artystycznych i naukowych (sztuki wizualne, muzyka, taniec, projekty architektoniczne,

tworcze pisanie, humor, wynalazki, badania naukowe, teatr i film, sztuka kulinarna).
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Zadaniem respondenta jest wskazanie sformutowania, ktore najlepiej odzwierciedla jego
osiggniecia w danym obszarze. Poszczegolne obszary (domeny) obejmujg osiem pytan
rankingowych, ktorym zostaly przypisane wagi od 0 do 7. Kazda domena zawiera
stwierdzenie o braku umiej¢tnosci / talentu w danej dziedzinie (waga 0 punktow),
oznajmienie pewnego do§wiadczenia (waga 1 punkt) oraz sze$¢ zdan, ktore kolejno odnosza
si¢ do coraz wigkszych osiggnie¢ (wagi od 2 do 7). W niektérych przypadkach osoby badane
sg proszeni o podanie, ile razy wystapito dane zdarzenie / osiggnigcie (np. ilo$¢ zdobytych
nagrdd, liczba przyznanych grantow badawczych). Na koncu testu CAQ znajduje si¢ jedno
dodatkowe pytanie o charakterze opisowym (nalezy wymieni¢ inne tworcze osiagnigcia,
ktore nie zostaty uwzglednione). Nie jest ono punktowane, ale moze dostarczy¢ badaczowi
cennych informacji pod katem ostatecznej oceny indywidualnej kreatywnosci.

Proces punktacji kwestionariusza CAQ sktada si¢ z czterech ponizszych etapow.

1. Liczba punktéw za kazda zaznaczong pozycje odpowiada numerowi pytania, ktory
znajduje si¢ obok znacznika wyboru. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze autor zmodyfikowat
wyglad graficzny kwestionariusza CAQ. Pytania nie zostalty ponumerowane.

2. Jesli przy danym stwierdzeniu znajduje si¢ gwiazdka ,,*”, to oznacza to, ze nalezy
pomnozy¢ podang przez respondenta liczbg (ktora oznacza, ile razy miata miejsce opisana
sytuacja) przez numer pytania. Wynik to liczba przyznanych punktow.

3. Nalezy zsumowa¢ wszystkie punkty oddzielnie dla kazdego obszaru dziatalnosci. W ten
sposob mozna okresli¢ wyniki poszczegolnych domen.

4. W celu okreslenia catkowitego wyniku testu CAQ trzeba zsumowac¢ punkty uzyskane we
wszystkich 10 obszarach.

Kwestionariusz CAQ zostat przettumaczony przez autora na jezyk polski. Moze pojawic
si¢ tutaj uzasadniona watpliwos¢, czy takie podejscie jest stuszne. W literaturze przedmiotu
podkresla si¢ bowiem, ze wiele testow kreatywno$ci powstaje dla sprecyzowanych grup
docelowych, ktore funkcjonuja w okreslonej przestrzeni geograficznej. Na przyktad niektore
testy opracowane w Stanach Zjednoczonych niekoniecznie mogg by¢ adekwatne dla
mieszkancow Indii, ze wzgledu na ogromne roznice kulturowe. Wynika to z odmiennej
kompilacji cech, ktore skladajg si¢ na kreatywnos$¢ w réznych regionach §wiata. Innymi
stowy zachowania, ktore sa uznawane za kreatywne w danym miejscu, w innych rejonach
moga by¢ zwyczajnie niedopuszczalne. Majac na uwadze te ograniczenia, autor uwaza, ze
Kwestionariusz Twoérczych Osiggnie¢ (Creative Achievement Questionnaire) cechuje si¢
dos¢ duzg elastycznoscig i moze by¢ wykorzystywany na szerszg skale. Wilasnie z tego

wzgledu jego zastosowanie w badaniach krajowych jest mozliwe.
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Druga (po tescie CAQ) cze$¢ kwestionariusza anonimowej ankiety stanowig trzy pytania
zamknigte, ktore zostaty opracowane przez autora. Dotycza one kreatywnos$ci pracownikow
i efektywnosci przedsigbiorstwa. Maja one na celu utatwi¢ weryfikacje postawionych we
wstepie pracy hipotez badawczych.

Trzecia i ostatnia cze$¢ kwestionariusza anonimowej ankiety to metryczka. Zawiera ona
pytania dotyczace: pici respondenta, jego wyksztatcenia, stazu pracy w obecnym miejscu

zatrudnienia, zajmowanego stanowiska w pracy, aktualnej liczby zatrudnionych w miejscu

pracy.

3.5. Zmienne do analizy

W statystycznej analizie danych zostang wykorzystane ponizsze zmienne.

1. Zmienne wynikajace z pytan zawartych w kwestionariuszu anonimowej ankiety, ktore

dotycza indywidualnej kreatywnos$ci pracownikow:

e X1 -domeny indywidualnej kreatywnosci (ocena na tle przecigtnej osoby),

e X2 — sztuki wizualne (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X3 -muzyka (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X4 —taniec (pomiar poziomu indywidualnej kreatywno$ci),

e X5 — projekty architektoniczne (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),
e X6 —tworcze pisanie (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X7 —humor (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X8 —wynalazki (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X9 — badania naukowe (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X10 —teatr i film (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X11 — sztuka kulinarna (pomiar poziomu indywidualnej kreatywnosci),

e X12 — samoocena wtasnej kreatywnos$ci (ogolna ocena indywidualnej kreatywnosci

bez odniesienia do domen).

137



Rozdziat 3. Metodyka badan wtasnych

2. Zmienne wynikajace z pytan zawartych w kwestionariuszu anonimowej ankiety, ktore

dotycza efektywnosci przedsiebiorstw:

o X13 - zwigzek pomigdzy kreatywnoscia pracownikow a efektywnos$cig
przedsiebiorstwa (ocena $wiadomosci respondentdw w tej kwestii),
e X14 — prowadzone przez przedsigbiorstwo prace w zakresie B+R (ocena na tle

konkurencji).

3. Zmienne demograficzne wynikajace z pytan zawartych w kwestionariuszu anonimowej

ankiety:

o ple¢,

e wyksztalcenie,

e staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia,
e stanowisko osoby wypetniajacej ankiete,

e aktualna liczba zatrudnionych w miejscu pracy respondenta.

4. Wskazniki efektywno$ci ekonomicznej przedsigbiorstw, ktore zostaly opracowane na

podstawie danych ze sprawozdan finansowych:

e zysk netto.

Na potrzeby statystycznej analizy danych, ktorej wyniki zostaly przedstawione

W rozdziale czwartym, poszczegdlnym warto§ciom zmiennych X1, X2,..., X14 zostaly

przypisane kody liczbowe (tabela 21).
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Tabela 21. Kody liczbowe odpowiadajace wartosciom tekstowym poszczegélnych

zmiennych jakosciowych

Zmienna

Kod
liczbowy

Wartos¢ tekstowa zmiennej

X1

1

Sztuki wizualne (malarstwo, rzezba)

Muzyka

Taniec

Sporty indywidualne (tenis, golf)

Sporty druzynowe

Projekty architektoniczne

Przedsiebiorcze przedsiewzigcia

Tworcze pisanie

OO |IN|/OO|U |~ WIN

Humor

Wynalazki

Badania naukowe

Teatr i film

Sztuka kulinarna

X2

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Bratem/am lekcje w tej dziedzinie.

Osoby wskazywaty na m¢j talent w tej dziedzinie.

Zdobytem/am co najmniej jedng nagrode na wystawie sztuki z udziatem
juroréw.

Moja praca zostata zaprezentowana w galerii.

Sprzedatem/am co najmniej jedng ze swoich prac.

Moja praca zostata skrytykowana (zrecenzowana) w publikacjach
lokalnych.

o

Moja praca zostata skrytykowana (zrecenzowana) w publikacjach
krajowych.*

X3

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Biegle gram na jednym lub kilku instrumentach muzycznych.

Gratem/am z uznang orkiestrg lub zespotem.

Skomponowatem/am oryginalny utwor muzyczny.

M¢éj talent muzyczny zostat skrytykowany w lokalnej publikaciji.

Moja kompozycja zostata nagrana.

Njojla|lb~h|W|N|PF

Nagrania moich kompozyciji zostaty publicznie sprzedane.

o

Moje kompozycje zostaty skrytykowane (zrecenzowane) w krajowej
publikacji.*

X4

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Tanhczytem/am z uznanym zespotem tanecznym.

Utozytem/am oryginalng choreografie do tanca.

Moja choreografia byta wykonywana publicznie.

Moje umiejetnosci taneczne zostaty skrytykowane w lokalnej publikaciji.

Profesjonalnie ukladatem/am choreografie taneczne.

Moja choreografia zostata doceniona w lokalnej publikacji.

O IN|O|O | |W[IN|F

Moja choreografia zostata doceniona w krajowej publikacji.*
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X5

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Zaprojektowatem/am oryginalng konstrukcje.

Zaprojektowana przeze mnie konstrukcja zostata zbudowana.

Sprzedatem/am oryginalny projekt architektoniczny.

M¢j sprzedany projekt architektoniczny zostat profesjonalnie wykonany.

Moj projekt architektoniczny zdobyt nagrode lub nagrody.

Méj projekt architektoniczny zostat doceniony w lokalnej publikacji.

M¢&j projekt architektoniczny zostat doceniony w krajowej publikacji.*

X6

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Napisatem/am oryginalng krotkg prace (wiersz lub krotkie opowiadanie).

Moja praca zdobyta nagrode lub wyrdznienie.

Napisatem/am oryginalng dluga prace (epos, powiesc¢ lub sztuke).

Sprzedatem/am swojg prace wydawcy.

Moja praca zostata wydrukowana i publicznie sprzedana.

Moja praca zostata zrecenzowana w lokalnych publikacjach.

Moja praca zostata zrecenzowana w krajowych publikacjach.*

X7

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Osoby czesto komentowaty moje oryginalne poczucie humoru.

Stworzytem/am dowcipy, ktdre teraz regularnie powtarzajg inni.

Pisatem/am dowcipy dla innych oséb.

Napisatem/am dowcip lub kreskéwke, ktéra zostata opublikowana.

Pracowatem/am jako zawodowy komik.

Pracowatem/am jako zawodowy komediopisarz.

Moj humor zostat doceniony w krajowej publikacji.

X8

PO INO ORI WINIP|OINO|OR[WIN|IP|O|NOO|0OIRWIN|PF

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

N

Regularnie znajduje nowe zastosowania dla przedmiotow gospodarstwa
domowego.

Zaplanowatem/am wynalazek i pracowatem/am nad jego wadami
konstrukcyjnymi.

Stworzytem/am autorskie oprogramowanie komputerowe.

Zbudowatem/am prototyp jednego z moich zaprojektowanych
wynalazkéw.

Sprzedatem/am jeden ze swoich wynalazkéw znajomym.

Otrzymatem/am patent na jeden z moich wynalazkéw.*

Sprzedatem/am jeden z moich wynalazkow firmie produkcyjnej.*

X9

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Czesto mysle o sposobach rozwigzania probleméw naukowych.

Zdobytem/am nagrode na targach naukowych lub innym lokalnym
konkursie.

Otrzymatem/am stypendium z tytutu mojej pracy w nauce lub medycynie.

Jestem autorem lub wspdétautorem badania opublikowanego w
czasopismie naukowym.

Zdobytem/am krajowg nagrode w dziedzinie nauki lub medycyny.*

Otrzymatem/am grant na podjecie pracy naukowej lub medycznej.*

Moje prace byty cytowane przez innych naukowcdw w publikacjach
krajowych.
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1 Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.
2 Wystepowatem/am w teatrze lub filmie.
3 Moje umiejetnosci aktorskie zostaty docenione w lokalnej publikacii.
4 \{Vyreiyserowa’rem/am lub zrealizowatem/am produkcje teatralng lub
X10 filmowa.
5 Zdobytem/am nagrode lub wyréznienie za role w teatrze lub filmie.
6 Ptacono mi za wystepy w teatrze lub filmie.
7 Ptacono mi za rezyserie produkcji teatralnej lub filmowej.
8 Moja tworczos¢ teatralna zostata doceniona w krajowej publikaciji.*
1 Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.
2 Czesto eksperymentuje z przepisami.
3 Moje przepisy zostaty opublikowane w lokalnej ksigzce kucharskiej.
4 Mojg przepisy byty uzywane w restauracjach i innych miejscach
publicznych.
X11 5 Poproszono mnie o przygotowanie potraw dla znanych oséb (np.
Celebrytow).
6 Moje przepisy zdobyly nagrode lub wyréznienie.
7 Uzyskatem/am dyplom w sztuce kulinarnej.
8 Moje przepisy zostaty zamieszczone w publikacjach o zasiegu
krajowym.*
1 Bardzo nisko
2 Nisko
X12 3 Przecietnie
4 Wysoko
5 Bardzo wysoko
1 Zdecydowanie nie
2 Raczej nie
X13 3 Trudno powiedzie¢
4 Raczej tak
5 Zdecydowanie tak
1 Nie prowadzi
2 W matym stopniu
X14 3 W przecietnym stopniu
4 W duzym stopniu
5 W bardzo duzym stopniu

Zrédto: opracowanie wlasne.
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3.6. Dobor praéby i opis przebiegu badan ankietowych

W swoich badaniach autor postanowit skupi¢ si¢ wylacznie na przedsigbiorstwach

z podsektora Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415)

wg klasyfikacji NAICS (North American Industry Classification System)®8.. Jest on czescia

sektora Ustugi profesjonalne, naukowe i techniczne (54). Sektor ten obejmuje zaktady, ktore
specjalizuja si¢ w wykonywaniu dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej na rzecz
innych. Dziatania te wymagaja wysokich kwalifikacji i do§wiadczenia. Podmioty w tym
sektorze nabywaja wiedze specjalistyczng i $wiadcza swoje ustugi klientom z r6znych branz,

a czasami takze gospodarstwom domowym. Realizowane czynno$ci to miedzy innymi:

doradztwo prawne i reprezentacja, ustugi ksiegowe, doradztwo podatkowe, ustugi

w zakresie projektowania architektonicznego 1 inzynieryjnego, ustugi komputerowe, ustugi

doradcze, ustugi badawcze, ustugi reklamowe, ustugi fotograficzne, ustugi thumaczeniowe,

ustugi weterynaryjne oraz wiele innych.
Do dziatalno$ci, ktore mieszcza si¢ w ramach podsektora Projektowanie systemow
komputerowych i ustugi powigzane, nalezy zaliczy¢:

1. Ustugi programowania komputerowego (541511), np.: ustugi programowania aplikacji,
ustugi analizy oprogramowania komputerowego, ustugi wsparcia systemow
komputerowych, ustugi projektowania i tworzenia stron internetowych.

2. Ustugi projektowania systeméw komputerowych (541512), np.: ushugi projektowania
integracji systemow CAD (Computer-Aided Design), CAE (Computer-Aided
Engineering) oraz CAM (Computer-Aided Manufacturing), ustugi doradcze w zakresie
sprzetu komputerowego 1 oprogramowania, ustugi projektowania integracji systemow
sieciowych.

3. Ushlugi zarzadzania urzadzeniami komputerowymi (541513), np.: ustugi zarzadzania
obiektami przetwarzania danych, konsultacje w zakresie obiektow przetwarzania danych.

4. Inne ustugi zwigzane z komputerami (541519), np.: ustugi odzyskiwania danych po
awarii komputera, ustugi instalacji oprogramowania.

W polskim podsektorze Projektowanie systeméw komputerowych i ustugi powigzane

funkcjonuje 23912 podmiotéw gospodarczych. Jesli chodzi o strukture przedsigbiorstw ze

81 Statystyczna klasyfikacja dziatalnoéci gospodarczych w Ameryce Potnocnej (NAICS) powstala w 1997
roku. Jej celem bylo ujednolicenie klasyfikacji dla catej Ameryki Polnocnej. System sktada sig¢
z sze$ciocyfrowego, pieciopoziomowego kodu. Cztery kody sa zgodne z systemami mig¢dzynarodowymi,
natomiast piaty odpowiada specyfice gospodarki amerykanskiej. Kazda cyfra w kodzie jest cz¢scig serii coraz
wezszych kategorii, a wigeej cyfr w kodzie oznacza wicksza szczegbdlowos¢ klasyfikacji. Pierwsze dwie cyfry
oznaczajg sektor gospodarki, trzecia wskazuje na podsektor, czwarta wyznacza grup¢ branzowa, piata okresla
przemyst NAICS, natomiast szosta odzwierciedla przemyst krajowy.
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wzgledu na liczbe zatrudnionych (wykres 5), to w bazie EMIS sg dostepne dane tylko dla
11641 firm, co stanowi 48,68% catkowitej populacji.

151 - 250 powyzej 250
51 - 150 3.92% 0.38%
3.99%
10-50
12.98%
1-9
78.74%
=1-9 =10-50 =51 -150 151 - 250 = powyzej 250

Wykres 5. Struktura przedsi¢biorstw podsektora ,Projektowanie systemow
komputerowych i ustugi powigzane” w Polsce ze wzgledu na liczbe zatrudnionych
(N=11641)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EMIS.

Zdecydowang wigkszos¢ tworza mikroprzedsigbiorstwa (wykres 5), ktore zatrudniajg nie
wigcej niz 9 osob. Z kolei najmniej liczna grupa to duze podmioty gospodarcze (powyzej
250 zatrudnionych), ktore stanowig niecate pot procent populacji. Okoto 20% wszystkich
firm to przedsigbiorstwa mate i1 $rednie, w ktorych liczba pracownikow miesci si¢
w przedziale od 10 do 250. Analizujgc te statystyki, warto mie¢ na uwadze odsetek braku
danych (51,32%).

Najwigcej  przedsigbiorstw  polskiego  podsektora  Projektowanie  systemow
komputerowych i ustugi powigzane znajduje si¢ w wojewodztwie mazowieckim (wykres 6).
Ich liczba wynosi 9397, co stanowi 39,3% caltej populacji. Region ten jednoznacznie
wyrdznia si¢ na tle pozostatych. Wiele podmiotéw gospodarczych jest tez zlokalizowanych
W nastgpujacych wojewodztwach: wielkopolskie, malopolskie, dolnoslaskie, $laskie
pomorskie. W sumie skladaja si¢ one na 43,14% wszystkich firm. Przedsigbiorstwa
Z pozostatych dziesigciu wojewodztw odpowiadaja jedynie za 17,56% ogoétu populacii.

Z wytaczeniem mazowieckiego $rednia liczba podmiotéw w wojewoddztwie to 968.
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Wykres 6. Liczba przedsigbiorstw podsektora ,Projektowanie systemow

komputerowych i ushugi powiazane” w poszczegélnych wojewodztwach Polski
(N=23912).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych EMIS.

Bydgoszcz ™ 200
Biatystok mm 319
Szczecin EHE 361

Lublin
Katowice
tédz
Gdansk
Wroctaw

Krakow

w524

. 634

. 665

. 736
I 1875
I 2110

Poznan s 2376

Warszawa I 3764

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Wykres 7. Liczba przedsi¢biorstw podsektora ,Projektowanie systemow
komputerowych i uslugi powiazane” w najwi¢kszych polskich miastach (liczba
ludnosci od 250 000)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych EMIS.
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Jesli chodzi o najwigksze polskie miasta, o liczbie mieszkancéw co najmniej 250 000, to
pod wzgledem ilo$ci przedsiebiorstw krajowego podsektora Projektowanie systemow
komputerowych i ustugi powigzane bezapelacyjnie dominuje Warszawa (wykres 7).
Funkcjonuje w niej nieco ponad jedna trzecia wszystkich przedsiebiorstw rozpatrywanego
podsektora. Kolejne miejsca zajmuja Poznan, Krakow i Wroctaw. W tych miastach
prowadzi dziatalno$¢ co czwarty polski podmiot gospodarczy. Pozostale duze miasta
zdecydowanie odbiegaja od czolowki. Laczna liczba firm we wszystkich 11 rozpatrywanych

miastach to 18564, co stanowi 77,63% catej populacji.
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Wykres 8. Struktura przedsi¢biorstw podsektora ,Projektowanie systemow
komputerowych i ustugi powigzane” zlokalizowanych w Rzeszowie ze wzgledu na
liczbe zatrudnionych (N=149)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EMIS.

W rzeszowskim podsektorze Projektowanie systemow komputerowych i ustugi
powigzane funkcjonuje 416 podmiotow gospodarczych. Jesli chodzi o strukture
przedsiebiorstw ze wzgledu na liczbg zatrudnionych (wykres 8), to w bazie EMIS sa
dostepne dane tylko dla 149 firm, co stanowi 35,82% catkowitej populacji. Zdecydowang
wigkszo$¢ tworza mikroprzedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg nie wigcej niz 9 osob. Z kolei
najmniej liczna grupa to duze podmioty gospodarcze (powyzej 250 zatrudnionych), ktore
stanowig niecale 1,5% populacji. Okoto 20% wszystkich firm to przedsigbiorstwa mate

i Srednie, w ktorych liczba pracownikow miesci sie w przedziale od 10 do 250. Nalezy
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jednak podej$¢ do tych statystyk z pewnym dystansem, ze wzgledu na odsetek braku danych

(64,18%).

Doboér proby badawczej i doktadny opis przebiegu badan ankietowych przedstawiono

W ponizszych punktach.

1. Populacje¢ generalng stanowito 416 przedsiebiorstw wchodzacych w skiad podsektora
Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415) w Rzeszowie
wg klasyfikacji NAICS. Poczatkowo zamiarem autora byto wzigcie pod uwage catego
wojewodztwa podkarpackiego. O ostatecznym wyborze samego miasta Rzeszowa
przesadzily dwie kwestie. Po pierwsze fakt, ze na jego terenie funkcjonuje az 61%
podmiotéw gospodarczych z podkarpackiego podsektora Projektowanie systemow
komputerowych i ustugi powigzane. Druga sprawa jest zwigzana z teorig kreatywnosci.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w wigkszych miastach z reguly panuje
silniejsza r6znorodnos¢ spoteczna, gospodarcza i kulturowa. Moze by¢ ona pozytywnie
powigzana ze stopniem kreatywno$ci osoby. Innymi stowy, duze osrodki miejskie
sprzyjaja kreatywnos$ci 1 warto uwzgledni¢ ten fakt w planowaniu badan naukowych.

2. Sposrod catkowitej populacji 416 podmiotéw gospodarczych nie wzigto pod uwage
pewnej grupy firm. Podj¢to bowiem ponizsze decyzje.

e Nie uwzgledniono przedsigbiorstw, ktore byly w likwidacji, zostaty juz zamkniete
badz miaty sprawe¢ sagdowa.

e Uwzgledniono tylko te podmioty gospodarcze, ktore maja siedzibe w Rzeszowie.
Cze$¢ firm prowadzi dziatalno$¢ w tym miescie, ale ma swojg siedzibg¢ poza jego
granicami.

e Wzieto pod uwage tylko te przedsigbiorstwa, ktore sa przypisane wylacznie do
jednego sektora NAICS, czyli do 5415 (Projektowanie systemow komputerowych
I ustugi powigzane).

e Uwzgledniono tylko te firmy, dla ktérych byly dostepne sprawozdania finansowe
w bazie danych EMIS.

¢ Nie uwzgledniono przedsigbiorstw, dla ktorych brakowato danych dotyczacych liczby
zatrudnionych.

e Nie wzieto pod uwage podmiotow, do ktorych brakowato danych kontaktowych i nie
byto mozliwe ich ustalenie poza bazg EMIS.

Ostatecznie otrzymano baze¢ 109 przedsigbiorstw stanowiacych populacje generalng

(wykres 9). Zdecydowana wickszos$¢ stanowig mikroprzedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja

nie wigcej niz 5 os6b. To niemalze trzy czwarte catej populacji.
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Wykres 9. Populacja generalna - struktura przedsi¢biorstw podsektora

»Projektowanie systeméw komputerowych i uslugi powiazane” zlokalizowanych

w Rzeszowie ze wzgledu na liczbe zatrudnionych (N=109)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych EMIS.

3. Za pomoca kalkulatora wielko$ci proby ustalono (szacowana wielkos$¢ frakeji: 99%;
poziom istotnosci: 0,05; wielko$¢ populacji N=109; dopuszczalny btad wynosi 5%), ze
z populacji w sposob losowy (przy uzyciu komputerowego generatora liczb losowych)
do badan zostanie wytypowanych 14 przedsiebiorstw (okoto 13% populacji).

4. Prébe badawczg dobrano poprzez losowanie warstwowe proporcjonalne (tabela 22).

Tabela 22. Dobér proby badawczej — losowanie warstwowe proporcjonalne

Liczba Liczba Proba
zatrudnionych podmiotéw badawcza

Warstwa | 1 50 6
Warstwa I 2-5 30 4
Warstwa lll 6—20 8 1
Warstwa IV 21 -100 9 1
Warstwa V 101 — 250 5 1
Warstwa VI powyzej 250 7 1

SUMA 109 14

Zrodto: opracowanie wlasne.

5. Z wszystkimi wylosowanymi przedsigbiorstwami skontaktowano si¢ telefonicznie.
Zamiarem autora byto przeprowadzenie badan w siedzibach (biurach) poszczego6lnych
przedsiebiorstw. Udziatlu w badaniach odmoéwito 11 podmiotéw. Do 3 pozostatych

kwestionariusz ankiety wystano droga elektroniczng, zgodnie z dyspozycja oséb
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reprezentujacych te przedsigbiorstwa. Niestety nie uzyskano odpowiedzi zwrotne;j.
W zwigzku z tym postanowiono powtdrzy¢ badania 1 wylosowano probe ponownie.
Rezultat nie byt satysfakcjonujgcy. Kwestionariusz ankiety odestata tylko jedna firma.

6. Autor postanowit zatem przeprowadzi¢ badania w calej populacji generalnej, na ktora
sktada si¢ 109 podmiotow gospodarczych. Do 29 firm wystano kwestionariusz ankiety
drogg elektroniczng, po wczesniejszym uzgodnieniu takiej formy w trakcie rozmow
telefonicznych. Z 19 przedsigbiorstwami nie udato si¢ skontaktowac ani telefonicznie,
ani za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail. Pomimo to kwestionariusz ankiety
wystano do tych firm elektronicznie. Udzialu w badaniu odméwito 61 podmiotow
gospodarczych (kontakt telefoniczny). Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie przedsi¢biorstwa
wyrazily zgod¢ jedynie na przeprowadzenie badan droga elektroniczng. Wynika to
z panujgcej wowczas Sytuacji pandemicznej w kraju, w ktorej praca zdalna nalezy do
codziennosci.  Wypelnione  kwestionariusze  ankiety = odestali ~ pracownicy
4 przedsiebiorstw. Autor ponownie skontaktowal si¢ z poszczegdlnymi firmami,
w efekcie czego otrzymano dane jeszcze z 2 podmiotow. Ostatnim etapem byty
niezapowiedziane osobiste wizyty autora w placowkach przedsiebiorstw. Tym sposobem
uzyskano wigcej wypelnionych kwestionariuszy ankiety. Ostatecznie przedmiotem

analizy w kolejnym rozdziale pracy jest 128 ankiet z 15 przedsi¢biorstw.

3.7. Metody gromadzenia i prezentacji danych

Dane pochodzace z wypelionych kwestionariuszy ankietowych zostaly zakodowane
w arkuszu kalkulacyjnym Microsoft Excel. Utworzona w ten sposob baza danych stanowita
punkt wyjscia do przeprowadzenia analizy statystycznej. Autor rozpatrywat tez mozliwos¢
skorzystania z aplikacji STATISTICA oraz bazy danych SQL, ktore sa bardzo dobrze
zoptymalizowane do gromadzenia informacji. Realizacja wickszosci obliczen i wizualizacja
wynikéw byta jednak mozliwa w programie MS Excel, ktory jest wspotczesnie wysoce
zaawansowanym i profesjonalnym narzedziem.

Na etapie czyszczenia danych nie stwierdzono zadnych obserwacji nietypowych. Nie
bylo tez koniecznosci usuwania lub korekty informacji w bazie danych, poniewaz nie
zidentyfikowano odpowiedzi blednych, powielonych, niejednoznacznych, czy tez
niedoktadnych.

Wyniki badan wlasnych zostaly zaprezentowane przede wszystkim w formie

tabelarycznej oraz graficznej (wykresy, np. kolumnowe, stupkowe, kotowe). Umozliwito to
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wizualng ocen¢ danych, ich analizg, ogdlne spojrzenie na problem i zbudowanie wtasciwego
modelu. Takie przedstawienie danych pozwolito réwniez wyciagnaé rzetelne wnioski, ktore

maja istotne znaczenie dla badanego zjawiska.

3.8. Metody analizy danych

Wszystkie zmienne wynikajace z pytan zawartych w Kwestionariuszu anonimowej
ankiety majg charakter jakosciowy. Oznacza to, ze sg one niemierzalne. W zwiagzku z tym
nie mozna do ich analizy stosowa¢ takich samych narzedzi i algorytméw jak w przypadku
zmiennych mierzalnych. Zmienne jakoSciowe przyjmujg z reguly warto$ci nienumeryczne,
a jesli zmiennym tym nadaje si¢ wartosci liczbowe, to petnig one rolg¢ kodow. Wykonywanie
na nich dziatan arytmetycznych nie zawsze moze by¢ sensowne.

Do zmiennych kategorialnych (jako$ciowych) nalezy zaliczy¢ dwa ponizsze typy
zmiennych.

1. Zmienne typu nominalnego. Ich warto$ci mozna zakwalifikowaé do poszczegdlnych
(wzajemnie wykluczajacych sie) kategorii, ktorych nie mozna w sposéb naturalny
uporzadkowaé. Innymi stowy nie jest mozliwe wskazanie kierunku wzrostu natezenia
danej cechy. W badaniach wlasnych zmienne nominalne to pte¢ oraz X1 (domeny
indywidualnej kreatywnosci).

2. Zmienne typu porzadkowego. Ich warto$ci mozna zakwalifikowaé do poszczegdlnych
(wzajemnie wykluczajacych si¢) kategorii, ktéore mozna w sposob naturalny
uporzadkowacé. Oznacza to, Ze mozliwe jest wskazanie kierunku wzrostu nat¢zenia dane;j
cechy lub mozna wstawi¢ znak nieréwnosci pomie¢dzy poszczegdlnymi kategoriami.
W badaniach wtasnych zmienne porzadkowe to: wyksztalcenie, staz pracy w obecnym
miejscu zatrudnienia, stanowisko osoby wypelniajacej ankietg, aktualna liczba
zatrudnionych w danej firmie, zmienne od X2 do X14.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zmienne od X2 do X11 s3 w pewnym sensie
specyficzne. Moze si¢ bowiem wydawac, ze majg one charakter porzadkowy, poniewaz
mozna wskaza¢ kierunki wzrostu nat¢zenia poszczegélnych cech. Kod liczbowy
,»17 0znacza zerowy poziom cechy, natomiast ,,8” to juz wybitne osiggnigcie w danej
dziedzinie (tabela 21). Istniejg jednak takie wartosci zmiennych, ktore wydajg sie

roéwnowazne. Oznacza to, ze trudno jednoznacznie faworyzowac¢ ktorgkolwiek z nich.
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Ponizej podano trzy takie przyktady.

e Zmienna X4 (Taniec): tanczenie z uznanym zespotem tanecznym (kod liczbowy 2) oraz
utozenie oryginalnej choreografii do tanca (kod liczbowy 3).

e Zmienna X7 (Humor): osoby czegsto komentowaty oryginalne poczucie humoru badanego
(kod liczbowy 2) oraz stworzenie przez badanego dowcipow, ktore regularnie powtarzajg
inni (kod liczbowy 3).

e Zmienna X8 (Wynalazki): stworzenie autorskiego oprogramowania komputerowego
(kod liczbowy 4) oraz zbudowanie prototypu jednego ze swoich zaprojektowanych
wynalazkow (kod liczbowy 5).

Pomimo stwierdzonych watpliwosci autor uwaza, ze analiza zmiennych od X2 do X11
na skali porzadkowej jest uzasadniona. Kolejne warto$ci zmiennych w bardzo dobrym
stopniu wskazuja na coraz wyzszy stopien natg¢zenia kreatywnosci. Oczywiscie nalezy
$wiadomie wyciaga¢ wnioski z prowadzonych analiz. Jesli chodzi o wykonywanie dziatan
arytmetycznych, to w niektorych przypadkach dopuszczalne jest wyliczenie chociazby
sredniej arytmetycznej. Porownanie jej warto$ci dla poszczegdlnych zmiennych moze
pozwoli¢ na zidentyfikowanie tych domen kreatywno$ci, w ktorych badana grupa oséb
osiagnela najlepsze rezultaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, do analizy zgromadzonych danych zastosowano
nastepujace metody statystyczne:

e wybrane miary statystyki opisowej,

e analiza zaleznosci dla cech jakosciowych,

e metoda DEA.

3.8.1. Miary statystyki opisowej

W statystyce opisowej wyznacza si¢ rozne charakterystyki, ktore opisuja wtasciwosci
rozktadu badanej cechy. Mozemy wyr6zni¢ miary potozenia cechy, jej zréznicowania
(rozproszenia, zmiennosci, dyspersji), asymetrii rozktadu (skosnosci) oraz koncentracji.
Bioragc pod uwage charakter zgromadzonych danych, w badaniach wtasnych autor
zdecydowatl wykorzysta¢ gldéwnie miary polozenia. Stuza one do ustalenia tej warto$ci
zmiennej opisanej przez rozktad, wokot ktorej skupiaja si¢ wszystkie pozostate wartosci
zmiennej. Do miar potozenia nalezy zaliczy¢: §rednig arytmetyczng, srednig wazona, §rednig
geometryczng, Srednig harmoniczng, mediang, dominant¢ (mode¢, modalng), kwartyle,

decyle, percentyle.
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W dalszej czgsci pracy postuzono si¢ konkretnie nastgpujacymi miarami:

e Srednia arytmetyczna. Jest to suma wartosci jednostek dzielona przez liczbe tych
jednostek.

e Mediana. Jest to srodkowa liczba w uporzagdkowanej niemalejgco probie. Mediana dzieli
zbiorowos$¢ na dwie rowne czgsci w taki sposob, ze potowa jednostek posiada wartosci
cechy rowne medianie lub nizsze od niej, natomiast druga potowa jednostek ma wartosci
rowne medianie lub wyzsze od niej.

e Moda (modalna, dominanta). Jest to najczgsciej powtarzajaca si¢ warto$é, o ile taka
istnieje.

e Wspolezynnik skosnosci. Jest to miara symetrii rozktadu. Rozktad jest symetryczny,
jesli wspdlczynnik ten jest rowny 0. Ujemna warto$¢ oznacza asymetri¢ lewostronna,
natomiast dodatnia warto$¢ wskazuje na asymetri¢ prawostronng. W rozkladzie
symetrycznym zawsze zachodzi réwno$¢: mediana = moda = §rednia. Wynika z tego, ze
liczebnosci odpowiadajagce wartoSciom zmiennej rozktadaja si¢ réwnomiernie wokot
warto$ci (mediany, mody, $redniej), dla ktorej liczebnos$¢ jest najwieksza. Z kolei
W rozktadzie asymetrycznym liczebnosci mogg si¢ skupia¢ wokoét niskich badz wysokich
wartos$ci cechy.

e Minimum. To najmniejsza warto$¢ jaka przyjmuje dana zmienna.

e Maksimum. To najwicksza warto$¢ jaka przyjmuje dana zmienna.

e Kwartyl dolny. Dzieli on uporzadkowang zbiorowos$¢ na dwie czgsci w taki sposob, ze
25% jednostek posiada wartosci cechy rowne kwartylowi dolnemu lub nizsze od niego,
natomiast 75% jednostek ma wartosci cechy rowne kwartylowi dolnemu lub wyzsze od
niego.

e Kwartyl gorny. Dzieli on uporzadkowang zbiorowos$¢ na dwie czgsci w taki sposob, ze
75% jednostek posiada warto$ci cechy rowne kwartylowi gornemu lub nizsze od niego,
natomiast 25% jednostek ma wartosci cechy rowne kwartylowi gornemu lub wyzsze od
niego.

e Odchylenie standardowe. Informuje ono, jak szeroko warto$ci danej wielkosci sg
rozrzucone wokoét jej sredniej. Im mniejsza warto$¢ odchylenia, tym obserwacje sa
bardziej skupione wokot srednie;.

e Wspolezynnik zmiennosci. To wyrazony w procentach iloraz odchylenia standardowego
1 $redniej arytmetycznej. Jego wysoka warto$¢ s$wiadczy o wysokim zréznicowaniu dane;j
cechy. Literatura przedmiotu najczgsciej wskazuje, aby wartos¢ wspotczynnika

zmiennoS$ci interpretowaé w nastgpujacy sposob:
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a) < 25% - mata zmiennos$¢,

b) (25%; 45%) — przecigtna zmiennos¢,

C) (45%; 100%) — silna zmiennos¢,

d) > 100% - bardzo silna zmienno$¢.

Istnieje mozliwo$¢ graficznego przedstawienia zalezno$ci pomigdzy niektorymi
statystykami rozktadu cechy. Moze do tego postuzy¢ wykres pudetkowy, ktory jest tez
czesto nazywany wykresem ramka — wasy. Jego konstrukcja opiera si¢ wylgcznie na jedne;j
osi (pionowej lub poziomej), na ktérej zaznaczone s3: warto§¢ minimalna, warto$é
maksymalna, kwartyl dolny, kwartyl gérny, mediana i opcjonalnie $rednia arytmetyczna
(wykres 10). Zasadniczym elementem jest mediana (albo $rednia arytmetyczna). Ramke
tworza kwartyl dolny i kwartyl gorny. Wasy z kolei odpowiadajg rozstepowi (roznica

pomigdzy maksimum i minimum).

—————————————— Maksimum

______________ Kwartyl gérny

______________ Srednia

Mediana

—————————————— Kwartyl dolny

Minimum

Wykres 10. Wykres pudelkowy (ramka — wasy)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie wykresu pudetkowego mozna wnioskowa¢ na przyktad o asymetrii
rozktadu albo o zréznicowaniu badanej zmiennej. Umozliwia on réwniez oceng, czy
w rozktadzie cechy wystepuja obserwacje nietypowe (odstajace) oraz w jakiej odlegltosci od
centrum rozktadu si¢ znajduja.

Patrzac na wykres pudetkowy, mozna tatwo stwierdzi¢ wystepowanie asymetrii rozkltadu

na cztery rézne sposoby:
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e gdy oba ,,wasy” maja r6zng dlugos¢,

e gdy odlegto$¢ pomigdzy mediang a kwartylem dolnym jest r6zna od odlegtos$ci pomiedzy
mediang a kwartylem goérnym,

e ¢ody odlegtos¢ pomigdzy mediang a koncem dolnego ,,wasa” jest r6zna od odlegtosci
pomiedzy mediang a koncem gornego ,,wasa”,

e kiedy na wykresie sg obecne obserwacje nietypowe (odstajace), ktore najczesciej sa

oznaczone kropkami.

3.8.2. Analiza zaleznosci dla cech jakosciowych

W badaniach wiasnych, jak juz wcze$niej wspomniano, poszczegdlne cechy zostaty
zmierzone na skalach stabych (nominalna 1 porzadkowa). Wyniki pochodzace z tego typu
badan sg bardzo cz¢sto prezentowane w tablicach kontyngencji. Opierajgc si¢ na nich,
mozliwe jest przeprowadzenie analizy =zalezno$ci pomigdzy roéznymi zmiennymi
jako$ciowymi. Do tego celu mozna wykorzystaé test niezaleznosci chi-kwadrat (y?)
Pearsona.

Istotg testu niezalezno$ci chi-kwadrat jest weryfikacja hipotezy zerowej (Ho) gloszace;,
ze dwie badane zmienne s3 niezalezne. Z kolei hipoteza alternatywna (H1) zaktada, ze dwie
badane zmienne sg zalezne. Mozliwe jest stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia Ho.
Drugg opcja jest odrzucenie Ho na rzecz H;. Stosowna decyzja moze by¢ podjeta w oparciu
o warto$¢ wspotczynnika p. Warto$¢ ta wyznacza najnizszy poziom istotnosci, przy ktorym
jeszcze nastepuje odrzucenie Ho. Gdy warto$¢ p jest mniejsza od przyjetego poziomu
istotnosci (o0 = 0,05), to Ho nalezy odrzuci¢ na korzy$¢ Hi. Uznaje si¢ tym samym, Ze
rozpatrywane zmienne sg zalezne. W przypadku kiedy warto$¢ p jest wicksza od a, Stwierdza
si¢ brak podstaw do odrzucenia Ho o niezalezno$ci cech.

Do wyliczenia wartosci wspolczynnika p autor wykorzystat funkcje Microsoft Excel
0 nazwie ,,chitest”.

Do pomiaru sity zalezno$ci pomiedzy dwiema cechami wykorzystuje si¢ wspotczynniki
kontyngencji. Wzory na ich obliczenie sg nastepujace:

e wspolczynnik C Pearsona:
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e wspotczynnik V Cramera:

x2
V= n-min(r—1,k—1)

e wspOtczynnik T? Czuprowa:

2

2 _ X
SN =y

gdzie:

r — liczba wierszy w tablicy kontyngenciji,

k — liczba kolumn w tablicy kontyngenciji,

x> —wynik testu chi kwadrat,

n — taczna liczba obserwaciji,

min (r — 1, k — 1) — minimalna z warto$ci: r — 1; k — 1.

Wielko$¢ 2 jest obliczana na podstawie wzoru:

o= Zk:i (ny; :ﬁij)z
i=1j=1 i)
gdzie:
r — liczba wierszy w tablicy kontyngenciji,
k — liczba kolumn w tablicy kontyngenciji,
nij — liczebnos$ci obserwowane w tablicy kontyngencji,

fl;; — liczebnosci teoretyczne.

Wz6br na liczebnosci teoretyczne jest nastepujacy:

A~

_non;
Tlij =

n

gdzie:
Ni. 0raz n.j to liczebnosci brzegowe,
n — taczna liczba obserwacji.
Mozliwe jest wykorzystanie wspolczynnika T Czuprowa, ktéry jest pierwiastkiem

kwadratowym ze wspolczynnika T2 Czuprowa.
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Wspotcezynniki C Pearsona, V Cramera i T Czuprowa przyjmuja wartosci z przedziatu
pomiedzy 0 a 1 wigcznie. Im wynik jest blizej 0, tym stabszy jest zwigzek migdzy badanymi
cechami. Z kolei im wynik jest blizej 1, tym silniejszy jest zwigzek mi¢dzy rozpatrywanymi
zmiennymi. Nalezy jednak zachowaé ostrozno$¢, wyciagajac wnioski na podstawie
omawianych wspotczynnikow. Ich wartosci zaleza bowiem w duzym stopniu od wielkosci
tablic kontyngenciji.

Mozna przyja¢ pewne umowne progi dotyczace interpretacji wartosci wspotczynnikow
C Pearsona, V Cramera i T Czuprowa:

e 0d 0,00 do 0,29 — staby zwigzek pomigdzy zmiennymi,
e 0d 0,30 do 0,49 — umiarkowany zwigzek pomi¢dzy zmiennymi,

e 0d 0,50 do 1,00 — silny zwigzek pomigdzy zmiennymi.

3.8.3. Metoda analizy obwiedni danych

Metoda analizy obwiedni danych opiera si¢ na podejsciu, ktore jest whasciwe dla szeroko
pojetych badan operacyjnych. Podejscie to polega na okresleniu dla danej jednostki pewnych
jednostek wzorcowych, ktore np. minimalizujg naktady. Gdyby si¢ okazato, Ze nie istnieja
jednostki, ktore osiggaja rezultaty analizowanej jednostki mniejszym naktadem, niz badana
mniejszym naktadem, to badang jednostke nalezatoby uzna¢ za nieefektywna (Guzik, 2009a,
s. 13).

Metoda DEA nalezy do grupy metod nieparametrycznych, ktére bazuja na
programowaniu liniowym. W modelu DEA efektywnos¢ j-tego obiektu (j = 1,..., n)
przeksztatcajacego Xij naktadow (i = 1,..., m) w yyj rezultatow (r = 1,..., S) jest okre$lana

poprzez formule (Charnes, Cooper i Rhodes, 1978):

_ Zf":l uryrj

2}
m
X ViXij

]
gdzie:

O — efektywnos$¢ j-tego obiektu,

Vi — wagi naktadow (i =1,..., m),

ur — wagi efektow (r =1,...,s),

s — liczba efektow,

m — liczba nakladow.
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Za pomoca metody DEA mozna ustali¢ wzgledng efektywno$¢, czyli efektywno$¢
danego obiektu na tle pozostatych obiektow. Wsérdd wielu rozmaitych modeli DEA nalezy
wyr6zni¢ model CCR (nie rozpatruje on efektywnosci skali) oraz BCC (bierze on pod uwagge
efektywnos$¢ skali). Modele te moga by¢ zorientowane na naktady (dazenie do redukcji
nakladow przy statym poziomie efektow) lub na efekty (okreslenie mozliwosci
maksymalizacji rezultatow przy stalym poziomie naktadow).

Model CCR stanowi historycznie najstarszy model DEA. Posiada on charakter
»kanoniczny”. Mozna powiedzie¢, ze byt on inspiracja do powstania niemalze calej
literatury dotyczacej analizy obwiedni danych. W modelu CCR bierze si¢ pod uwage
efektywnosci w sensie M.J. Farrella. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze zmiana efektywnosci
oznacza proporcjonalne zmiany naktadow (w przypadku modelu ukierunkowanego na
naktady) lub proporcjonalne zmiany efektow (w przypadku modelu ukierunkowanego na
efekty). W modelu CCR okre$la si¢, czy technologia danego obiektu jest dla niego
najkorzystniejsza, biorgc pod uwage zbior technologii dopuszczalnych (Guzik, 2009a, s. 55).

W badaniach wtasnych autor postanowit skorzysta¢ z modelu CCR zorientowanego na
efekty. Takie podej$cie wydaje si¢ zasadne, przyjmujac kreatywnos$¢ jako naktad i zysk netto
jako rezultat. Z punktu widzenia celow pracy istotne jest raczej ustalenie mozliwosci
maksymalizacji efektywno$ci przy danym poziomie kreatywno$ci. Kreatywnos¢ jest
traktowana jako pozytywna cecha i minimalizowanie jej poziomu, w przypadku modelu
CCR ukierunkowanego na naktady, nie jest pozadane (przynajmniej teoretycznie).

Obliczenia zostaly wykonane w interaktywnej aplikacji webowej deaR-Shiny®?, ktéra jest
dostepna pod adresem URL: https://rbensua.shinyapps.io/deaR/ (dostgp: 07.02.2023 r.).
Aplikacja ta stanowi frontend dla dziatajacych w tle funkcji obliczeniowych, ktore opieraja
si¢ na jezyku R 1 zostaly zdefiniowane w pakiecie deaR. Pozwala ona uzytkownikowi
pracowac z danymi w $rodowisku graficznym bez bezposredniej ingerencji w kod jezyka R.
Aplikacja deaR-Shiny bazuje na programowaniu reaktywnym. Oznacza to, ze kazda zmiana
wprowadzona przez uzytkownika w interfejsie sprawia, ze aplikacja natychmiast si¢
aktualizuje. Przy pomocy deaR-Shiny mozliwe jest uzyskanie wynikow dla wielu réznych
modeli DEA.

8 Autorami aplikacji deaR-Shiny s3 Benitez, Coll-Serrano i Bolos (2021). Ma ona na celu wypehienie luki,
ktora wspotczesnie istnieje w dostepnosci oprogramowania online oferujgcego praktykom i badaczom
bezptatny dostep do bardzo szerokiej gamy modeli DEA (zar6wno tych tradycyjnych, jak i bardziej ztozonych).
Alternatywne komercyjne aplikacje to na przyktad: DEA Solver Pro, Frontier Analyst, PIM-DEA. Z Kkolei
niekomercyjnym rozwigzaniem jest DEA Excel Solver, ktory stanowi dodatek do oprogramowania Microsoft
Excel. W tym przypadku jednak ilo$¢ dostgpnych modeli DEA jest ograniczona. Ponadto maksymalna liczba
jednostek decyzyjnych DMU nie moze przekracza¢ 20.
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Rozdzial 4

Kreatywnos¢ a efektywnos¢ ekonomiczna

przedsiebiorstw — wyniki badan wlasnych

4.1. Prezentacja i interpretacja danych ankietowych

Ponizej przedstawiono w formie graficznej wyniki zrealizowanych badan ankietowych
w 15 przedsiebiorstwach: A, B,C,D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N'i O. Jednostki B, D, E, G,
H, | oraz J to mikroprzedsi¢biorstwa — 0soba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg moze
zatrudnia¢ nie wigcej niz 9 pracownikow. Male firmy (od 10 do 50 os6b) to z kolei A, C, F,
K, L, M, N oraz O.

40
30

20

38
20
18
12
10 8 8
6
4 5 4
I1I11I11 I
0--- H
F 6 H | J K L M N O

Liczba ankiet

A B C D E
Przedsiebiorstwo

Wykres 11. Liczba wypelnionych Kkwestionariuszy ankiety w poszczegélnych
przedsiebiorstwach (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Laczna liczba wszystkich wypetnionych kwestionariuszy ankiety to 128 (wykres 11).
Pie¢ ankiet uzyskano od podmiotow B, D, E, G i H (mikroprzedsigbiorstwa jednoosobowe).
Z firmy A otrzymano sze$¢ kwestionariuszy (z jedenastu wystanych), co stanowi zwrot na
poziomie 54,55%. W przedsigbiorstwie C zostato przebadanych 40% pracownikow (cztery
osoby), pozostali odméwili udzialu w badaniu. Jesli chodzi o firm¢ F, to pig¢ osob
z dwunastu odestato wypetnione kwestionariusze ankiety. Oznacza to zwrot wynoszacy
41,67%. Jesli chodzi o pozostate podmioty, to badania zrealizowano juz osobiscie w ich
placowkach. Odsetek przebadanych pracownikéw wyniost: 100% (1), 80% (J), 72,73% (K),
75% (L), 66,67% (M), 62,5% (N) i 79,17% (O).

Kobieta
32.81%

Mezczyzna
67.19%

= Kobieta = Mezczyzna

Wykres 12. Struktura respondentow ze wzgledu na ple¢ (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Wigkszos$¢ respondentéw biorgcych udziat w badaniu to mezczyzni (wykres 12). Nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze jest to bardzo wyrazna przewaga. Odsetek kobiet wynosi
bowiem prawie 33%. Interesujacy jest fakt, ze otrzymane wyniki w duzym stopniu
pokrywaja si¢ ze strukturg zatrudnienia w szeroko pojetej branzy IT w Polsce. Obecnie

pracuje w niej wigcej mezczyzn, ale udziat kobiet systematycznie wzrasta z roku na rok.
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Zasadnicze
zawodowe
2.34%

Srednie
20.31%

Wyzsze
77.34%

= Zasadnicze zawodowe = Srednie = Wyzsze

Wykres 13. Struktura respondentéw ze wzgledu na wyksztalcenie (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Mniej wigcej trzy na cztery badane osoby posiada wyksztalcenie wyzsze, natomiast
$rednie — co piaty respondent (wykres 13). Z kolei trzech ankietowanych ma wyksztatcenie

zasadnicze zawodowe, co stanowi zaledwie 2,34% préby badawcze;j.

16 lat i wiecej
13.28% Mniej niz rok
- 22.66%

11-15lat
13.28%

6 - 10 lat

17.19%
1-5lat
33.59%

= Mniej niz rok =1-5]at =6 -10 lat =11 -15lat = 16 lat i wiecej

Wykres 14. Struktura respondentéw ze wzgledu na staz pracy w obecnym miejscu
zatrudnienia (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Jesli chodzi o strukturg respondentow ze wzgledu na staz pracy w obecnym miejscu

zatrudnienia (wykres 14), to wigkszos$¢ 0sob posiada staz pracy nie dtuzszy niz 5 lat. Grupa
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ta stanowi 56,25% proby badawczej. Co pigta osoba pracuje w dotychczasowej firmie co
najmniej od 6 lat, ale nie dluzej niz od 10 lat. Okolo jedna czwarta ankictowanych jest
zatrudniona w swoich obecnych przedsiebiorstwach przynajmniej od 11 lat. Dane te moga
wskazywa¢ na umiarkowang fluktuacje pracownikéw i pewnag stabilno$¢ zatrudnienia
w badanych podmiotach. Latwo bowiem zauwazy¢, ze niecata potowa o0sob (43,75%)

pracuje w obecnym miejscu zatrudnienia od co najmniej 6 lat.

Inne Wiasciciel
5.47% 3.13%
Prezes/wiceprezes
. 2.34%
Pracownik 34%
biurowy
14.84%
Kierownik/menadzer
17.19%
Specjalista
57.03%
= Wiasciciel Prezes/wiceprezes Kierownik/menadzer
Specjalista = Pracownik biurowy = [nne

Wykres 15. Struktura respondentéw ze wzgledu na stanowisko osoby wypelniajacej
ankiete (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Ponad potowa respondentow pracuje na stanowisku specjalisty (wykres 15). Kolejng
grupe stanowig kierownicy / menadzerowie. Cztery osoby zaznaczyly opcje ,, Wiasciciel”,
natomiast trzech ankietowanych wskazato na ,,Prezes / wiceprezes”. Pracownicy biurowi
stanowig okoto 15% proby badawczej. Siedmiu respondentéw wskazato na inne stanowisko,
jednak dwoch z nich nie okreslito pemionej funkcji. Sg to jednostki zatrudnione na
nast¢pujacych stanowiskach: asystent kierownika projektu, developer, stazysta, technik
serwisu. Zdecydowana wigkszos¢ badanych to osoby piastujace wyzsze stanowiska, co
najmniej specjalisty. Wydaje si¢ jednak, ze struktura zajmowanych posad jest w pewnym

stopniu zréznicowana.
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Humor . 53
Sporty indywidualne (tenis, golf) I 39
Sztuka kulinarna NN 35
Sporty druzynowe [N 35
Tworcze pisanie NGNS 29
Muzyka NN 29
Przedsiebiorcze przedsiewziecia I 25
Taniec . 25
Wynalazki [ 24
Badania naukowe [N 20
Sztuki wizualne (malarstwo, rzezba) I 19
Teatr i film I 10
Projekty architektoniczne [ 8
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Wykres 16. Domeny indywidualnej kreatywnos$ci — ocena na tle przecigetnej osoby
(N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Pierwsze wlasciwe pytanie kwestionariusza ankiety dotyczylo domen indywidualnej
kreatywno$ci (wykres 16). Zadaniem respondentéw bylo subiektywne wskazanie tych
obszarow, w ktorych odznaczaja si¢ oni wigkszym talentem, zdolnos$ciami Ilub
do$wiadczeniem w stosunku do przecig¢tnej osoby. Mozna tutaj wyrdzni¢ cztery grupy
dziedzin. Kazda z tych grup sktada si¢ z r6znych obszarow kreatywnosci.

Pierwsza grupa jest silnie zwigzana z kreatywnoS$cig codzienng, ktora jest najbardziej
powszechna i stanowi cech¢ niemalze kazdego cztowieka. Obejmuje ona sztuke kulinarng
I humor. Sa to elementarne obszary zycia codziennego, ktdre najczesciej nie wymagaja
wyspecjalizowanych kwalifikacji, wybitnego talentu albo szczegdlnych predyspozycji danej
0soby. Mozliwosci przejawiania si¢ kreatywnos$ci sg tutaj ogromne. Wyniki badan w tym
obszarze sg zgodne z przewidywaniami.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ domeny, ktore sg ze sobag w pewnym Sensie powigzane.
Mowa jest 0 tworczym pisaniu, badaniach naukowych i wynalazkach. Jako przyktad mozna

poda¢ naukowca, ktory opisuje wyniki swoich badan empirycznych w recenzowanej
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publikacji naukowej. Efektem jego pracy moze by¢ na przykitad wdrozenie do praktyki
gospodarczej jakiego$ oryginalnego rozwigzania. Wspomniane trzy dziedziny nalezy juz
zaliczy¢ do kreatywnos$ci profesjonalnej lub do kreatywnosci wybitnej (w zaleznosci od
rzeczywistych osiggnie¢ jednostki). Dana osoba najczeSciej odznacza si¢ specjalistyczng
wiedza, doswiadczeniem, cierpliwos$cia, @ nawet intuicja.

Na trzeci¢ grupe sktadaja si¢ dwa obszary zwigzane z aktywnoscig fizyczna, czyli sporty
indywidualne i druzynowe. Interesujgce jest to, ze mamy tutaj do czynienia zaréwno
Z kreatywnoscig codzienna, jak i wyzszego stopnia (profesjonalng i wybitng). Jako przyktad
mozna podac sportowcoOw: gracz amator, zawodnik klubowy, profesjonalista reprezentujacy
swoj kraj.

Czwartg 1 ostatnig grupe tworzg domeny skupione wokot szeroko pojetej dziatalnosci
artystycznej: muzyka, taniec, sztuki wizualne, teatr i film. Mozna tez tutaj zaliczy¢ projekty
architektoniczne. Kazdy z tych obszar6w wymaga unikatowego talentu, predyspozycji
i praktyki. To jednak réwniez zalezy od poziomu kreatywnosci. Dana osoba nie koniecznie
musi by¢ na przyktad profesjonalnym tancerzem. Jej umiejetnosci w tym zakresie moga by¢
docenione chociazby przy okazji spotkan towarzyskich. Mowa wtedy o kreatywnosci
codziennej.

Ponizej zostaly przedstawione bardziej szczegdtowe wyniki badan, ktore dotycza
poszczegbdlnych domen indywidualnej kreatywnos$ci respondentow.

W przypadku sztuk wizualnych (wykres 17) zdecydowana wigkszos¢ respondentow
(83,59%) =zaznaczyla tylko jedng odpowiedz, czyli ,Nie mam doswiadczenia ani
rozpoznanego talentu w tej dziedzinie”. Mniej wigcej co dziesigta badana osoba stwierdzita,
ze na jej umiejetnosci w tej dziedzinie wskazywaty osoby trzecie. Tylko 9 ankietowanych
brato lekcje w zakresie sztuk wizualnych. Nalezy stwierdzi¢, ze 11 respondentow cechuje
si¢ relatywnie wigkszg kreatywnoscig w tej domenie, co stanowi 8,59% proby badawczej.
Sa to jednostki, ktore zaznaczyly co najmniej jedng z pozostatych odpowiedzi.

W dziedzinie muzyki (wykres 18) rowniez znaczna wigkszo$¢ badanych (80,47%) nie
posiada do§wiadczenia ani rozpoznanego talentu. Czgs¢ osob (16,41% grupy badawcze))
biegle gra na jednym lub kilku instrumentach muzycznych. Mozna powiedzie¢, ze pod tym
wzgledem charakteryzuja si¢ oni kreatywnos$cig codzienng. Respondenci, ktorzy wskazali
na inne odpowiedzi, moga si¢ juz pochwali¢ wigkszymi osiagnigciami w dziedzinie muzyki.

Moze to §wiadczy¢ o ich duzym potencjale kreatywnosci profesjonalnej.
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Moja praca zostata skrytykowana

(zrecenzowana) w publikacjach krajowych.* 0

Moja praca zostata skrytykowana
(zrecenzowana) w publikacjach lokalnych.

Sprzedatem/am co najmniej jedng ze swoich " M
prac.

Moja praca zostata zaprezentowana w galerii. . 5

Zdobytem/am co najmniej jedng nagrode na I 4
wystawie sztuki z udziatem juroréw.

Osoby wskazywaty na m¢j talent w tej
dziedzinie. - 12

Bratem/am lekcje w tej dziedzinie. [} 9

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego _ 107
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 17. Sztuki wizualne jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Moje kompozycje zostaty skrytykowane

(zrecenzowane) w krajowej publikacji.* I 1

Nagrania moich kompozycji zostaty | 2
publicznie sprzedane.

Moja kompozycja zostata nagrana. I 4

Mo¢j talent muzyczny zostat skrytykowany w
lokalnej publikacji.

Skomponowatem/am oryginalny utwoér . 7
muzyczny.

Gratem/am z uznang orkiestrg lub zespotem. I 2

Biegle gram na jednym lub kilku
instrumentach muzycznych. - 21

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego _ 103
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 18. Muzyka jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Jesli chodzi o domeng tanca (wykres 19), to ponownie mamy do czynienia z bardzo
duzym odsetkiem (89,84%) wskazan na odpowiedz ,,Nie mam do$wiadczenia ani
rozpoznanego talentu w tej dziedzinie”. Jedynie 11 respondentéw zadeklarowato, Ze
tanczyto z uznanym zespotem tanecznym, co stanowi 8,59% ogoétu badanych osob. Tylko
w przypadku dwoch ankietowanych mozna powiedzie¢ o kreatywnosci wybitnej. Utozyli
oni bowiem oryginalne choreografie do tanca, ktore byty wykonywane publicznie. Efekty
pracy jednej osoby zostaty nawet docenione w lokalnej publikacji. Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze respondent ten udzielit odpowiedzi na pytanie otwarte kwestionariusza ankiety
(,,Prosze wymieni¢ inne tworcze osiagniecia, ktore nie zostaty powyzej uwzglednione™):
,»Wicemistrzostwo Podkarpacia w tancach standardowych od kilku lat. Udziat w finale czy

podium w GRAND PRIX Polski PTT seniorow przez ostatnie 10 lat”.

Moja choreografia zostata doceniona w
krajowej publikacji.*

Moja choreografia zostata doceniona w
lokalnej publikacji.

Profesjonalnie uktadatem/am choreografie I 5
taneczne.

Moje umiejetnosci taneczne zostaty
skrytykowane w lokalnej publikaciji.

Moja choreografia byta wykonywana I 5
publicznie.

Utozytem/am oryginalng choreografie do I 5
tanca.

Tanczytem/am z uznanym zespotem
tanecznym. - 11

G Rit
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 19. Taniec jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Prawie wszyscy (91,41%) respondenci stwierdzili, ze w obszarze projektow
architektonicznych nie majg doswiadczenia ani rozpoznanego talentu (wykres 20). Jedynie

9 0sob zaprojektowato oryginalne konstrukcje, a niektore z nich zostaly nastepnie
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zbudowane. Z kolei inny ankictowany stwierdzil, ze sprzedal swoj oryginalny projekt
architektoniczny. Jesli chodzi o te 10 0sob (7,81% ogo6tu badanych), to niewatpliwie mozna
powiedzie¢, ze charakteryzujg si¢ one wysokim stoniem kreatywnosci. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze taka ocena jest oczywiscie wzgledna i orientacyjna. Wiele bowiem zalezy od
charakteru opracowanych konstrukcji, od stopnia ich nowosci, skali potencjalnego

zastosowania, czy tez uzytecznos$ci na przyktad dla szeroko pojetego biznesu.

Maj projekt architektoniczny zostat doceniony

w krajowej publikacji.* 0
Moj projekt architektoniczny zostat doceniony 0
w lokalnej publikaciji.
M¢j projekt architektoniczny zdobyt nagrode 0
lub nagrody.
M¢j sprzedany projekt architektoniczny zostat 0
profesjonalnie wykonany.

Sprzedatem/am oryginalny projekt | 1

architektoniczny.

Zaprojektowana przeze mnie konstrukcja I 4
zostata zbudowana.

Zaprojektowatem/am oryginalng konstrukcje. . 9

O o O | 17
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 20. Projekty architektoniczne jako domena indywidualnej kreatywnoSci
(N=128)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Mniej wigcej trzy czwarte respondentow (76,56%) w odniesieniu do domeny tworczego
pisania zaznaczyto odpowiedz ,,Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej
dziedzinie” (wykres 21). Z kolei jedna piata ankietowanych napisata oryginalng krotkg prace
(wiersz lub krotkie opowiadanie), co jest wynikiem relatywnie dobrym. Mozna w tym
przypadku stwierdzi¢ kreatywnos$¢ codzienng. Siedem 0s0b uzyskato nawet za swoja prace
nagrod¢ lub wyrdznienie. W przypadku 11 respondentow (8,59% ogdtu badanych), ktorzy

wskazali na co najmniej jedna z pozostalych odpowiedzi, mozemy mie¢ do czynienia
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Z kreatywnosciag profesjonalng lub wybitng. Tylko jeden ankietowany zaznaczyt najwyzej
punktowane stwierdzenie (,,Moja praca zostata zrecenzowana w krajowych publikacjach”).
Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze operowanie pojeciami kreatywnosci codziennej,
profesjonalnej i wybitnej jest relatywne i zalezy od przyjetej skali. Oznacza to, ze mistrz
krajowy w danej dziedzinie cechuje si¢ kreatywnos$cia wybitng, ale juz niekoniecznie

mozemy tak o nim powiedzie¢ w skali §wiatowej itp.

Moja praca zostata zrecenzowana w

krajowych publikacjach.* |1

Moja praca zostata zrecenzowana w I 3
lokalnych publikacjach.

Moja praca zostata wydrukowana i publicznie I 5
sprzedana.

Sprzedatem/am swojg prace wydawcy. I 2

Napisatem/am oryginalng dtugg prace (epos, . 6
powiesc¢ lub sztuke).

Moja praca zdobyta nagrode lub wyréznienie. . 7

Napisatem/am oryginalng krétkg prace
(wiersz lub krotkie opowiadanic). NN 25

o e o e | o
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 21. Twércze pisanie jako domena indywidualnej kreatywnos$ci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac wyniki badan w zakresie humoru (wykres 22) nalezy doj$¢ do wniosku, ze
niecata potowa respondentow (41,41%) odznacza si¢ W tym obszarze kreatywnoscia
codzienng. Wskazuje na to fakt, ze oryginalne poczucie humoru tej grupy ankietowanych
bylo czesto komentowane przez osoby trzecie. DO tego grona mozna tez zaliczy¢
respondentow, ktorzy napisali badz stworzyli swoje wlasne dowcipy. Z kolei wyzszym
stopniem kreatywnosci odznaczaja si¢ tylko trzej ankietowani, co stanowi 2,34% proby
badawczej. Najwiecej osob stwierdzito (57,03%), ze nie posiada do$wiadczenia ani

rozpoznanego talentu w domenie humoru.
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Moj humor zostat doceniony w krajowej I 1
publikaciji.

Pracowatem/am jako zawodowy
komediopisarz.

Pracowatem/am jako zawodowy komik. ' 0

Napisatem/am dowcip lub kreskéwke, ktéra I 5
zostata opublikowana.

Pisatem/am dowcipy dla innych oséb. . 4

Stworzytem/am dowcipy, ktére teraz
regularnie powtarzajg inni. - 1

Osoby czesto komentowaty moje oryginalne _ 53
poczucie humoru.
Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego _ 73
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 22. Humor jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ponad potowa ankictowanych (71,09%) nie posiada doswiadczenia ani rozpoznanego
talentu w dziedzinie wynalazkow (wykres 23). Pozostali respondenci prezentujg sie¢ w tej
domenie catkiem dobrze. Mniej wigcej co piaty z nich (17,97%) regularnie znajduje nowe
zastosowania dla przedmiotow gospodarstwa domowego, co niewatpliwie jest przejawem
kreatywno$ci codziennej. Wyniki badan w obszarze wynalazkow wskazuja tez na
kreatywno$¢ profesjonalng u cz¢sci jednostek. Kilka osob (7,03%) zaplanowato wynalazek
I pracowato nad jego wadami konstrukcyjnymi, natomiast 22,66% ankietowanych stworzyto
autorskie oprogramowanie komputerowe. W probie badawczej znalazly si¢ tez jednostki,
ktore zbudowaty prototyp jednego ze swoich zaprojektowanych wynalazkéw (6,25%), czy
tez sprzedaty jeden z wynalazkow swoim znajomym (3,91%). Szczeg6lng kreatywnoscia
wyroznia si¢ jednak osoba, ktora sprzedata jeden ze swoich wynalazkow firmie

produkcyjnej.
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Sprzedatem/am jeden z moich wynalazkéw

firmie produkcyjnej.* 0

Otrzymatem/am patent na jeden z moich
wynalazkéw.*

Sprzedatem/am jeden ze swoich wynalazkéw . 5
zZnajomym.

Zbudowatem/am prototyp jednego z moich - 8
zaprojektowanych wynalazkow.

Stworzytem/am autorskie oprogramowanie _ 29
komputerowe.

Zaplanowatem/am wynalazek
i pracowatem/am nad jego wadami - 9
konstrukcyjnymi.

Regularnie znajduje nowe zastosowania dla
przedmiotéw gospodarstwa domowego. _ 23

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego _ 91
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 23. Wynalazki jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Jesli chodzi o badania naukowe (wykres 24), to zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
(81,25%) nie ma w tym obszarze do$wiadczenia ani rozpoznanego talentu. Pewna grupa
0sob (14,84%) jednak czesto mysli o sposobach rozwigzania probleméw naukowych.
Pozostali ankietowani moga si¢ pochwali¢ (1) autorstwem lub wspoétautorstwem badania
opublikowanego w czasopismie naukowym, (2) zdobyciem nagrody naukowej, jak réwniez
(3) przyznaniem stypendium w zwiazku z praca naukowa. Swiadczy to zdecydowanie o ich
wysokim poziomie kreatywnosci. Co wigcej, jedna z tych osob niewatpliwie odznacza si¢
kreatywnos$cig profesjonalng lub nawet wybitng. Zdobyta ona bowiem krajowa nagrode
w dziedzinie nauki lub medycyny. Respondent ten stwierdzit, ze takie wyrdznienie otrzymat

dwukrotnie.
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Moje prace byty cytowane przez innych

naukowcow w publikacjach krajowych. 0

Otrzymatem/am grant na podjecie pracy 0
naukowej lub medycznej.*

Zdobytem/am krajowg nagrode w dziedzinie | 1

nauki lub medycyny.*

Jestem autorem lub wspoétautorem badania . 6
opublikowanego w czasopismie naukowym.

Otrzymatem/am stypendium z tytutu mojej l 5
pracy w nauce lub medycynie.

Zdobytem/am nagrode na targach naukowych
lub innym lokalnym konkursie.

Czesto mysle o sposobach rozwigzania
problemow naukowych. - 19

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego _ 104
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 24. Badania naukowe jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Domena teatru i filmu (wykres 25) nie wyrdznia si¢ zbyt pozytywnie w badanej grupie
0sob. Odpowiedz ,,Nie mam do$wiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie”
zaznaczyto az 92,97% respondentéow. Tylko 8 ankietowanych wystepowalo w teatrze lub
filmie, co stanowi 6,25% proby badawczej. Relatywnie wyzszym stopniem kreatywnoS$ci
odznaczaja si¢ jedynie dwie jednostki, ktorych umiejetnosci aktorskie zostaty docenione
w lokalnej publikacji. Ponadto jedna z tych o0sOb wyrezyserowata lub zrealizowata
produkcje teatralng lub firmowa, natomiast druga — zdobyta nagrode¢ lub wyréznienie za role
w teatrze lub filmie.

W przypadku sztuki kulinarnej (wykres 26) mozna jedynie stwierdzi¢ wystgpowanie
kreatywnos$ci codziennej u 62 respondentdéw, co stanowi 48,44% proby badawczej. Osoby
te udzielily odpowiedzi, ze czesto eksperymentujg z przepisami. Pozostali ankietowani
(51,56%) nie posiadaja doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w dziedzinie sztuki

kulinarnej.
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Moja twdrczosc teatralna zostata doceniona
w krajowej publikacji.*

Ptacono mi za rezyserie produkcji teatralnej
lub filmowej.

Ptacono mi za wystepy w teatrze lub filmie. ' 0

Zdobytem/am nagrode lub wyréznienie za
role w teatrze lub filmie.

Wyrezyserowatem/am lub zrealizowatem/am
produkcje teatralng lub filmowsa.

Moje umiejetnosci aktorskie zostaty I 5
docenione w lokalnej publikacji.

Wystepowatem/am w teatrze lub filmie. [ 8

e ot w 1 stz oo° . N 1o
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 25. Teatr i film jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Moje przepisy zostaty zamieszczone
w publikacjach o zasiegu krajowym.*

Uzyskatem/am dyplom w sztuce kulinarnej. 0

Moje przepisy zdobyty nagrode lub

wyréznienie. 0

Poproszono mnie o przygotowanie potraw dla 0
znanych osob (np. celebrytow).

Moje przepisy byty uzywane w restauracjach 0
i innych miejscach publicznych.

Moje przepisy zostaty opublikowane 0

w lokalnej ksigzce kucharskiej.

Czesto eksperymentuje z przepisami. [ NN 52

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego _ 66
talentu w tej dziedzinie.
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Wykres 26. Sztuka kulinarna jako domena indywidualnej kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Kolejne pytanie kwestionariusza ankiety dotyczylo samooceny wlasnej kreatywnosci.
Pytanie to ma charakter ogdlny i nie odnosi si¢ do konkretnych domen indywidualnej
kreatywnosci.

Wiekszo$¢ respondentow (57,03%) pozytywnie ocenia swoja kreatywnos¢ (wykres 27).
Sg to osoby, ktore zaznaczyly odpowiedzi ,,Wysoko” i ,,Bardzo wysoko”. Ponad jedna
trzecia ankietowanych (37,50%) uznata swoja kreatywnos¢ za przecigtng. Zaledwie siedmiu
rospondentéw negatywnie postrzega wlasny poziom indywidualnej kreatywnosci,
co stanowi 5,47% proby badawcze;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze bazujagca na wynikach badan wlasnych struktura oceny
indywidualnej kreatywnosci (wykres 27) jest zgodna z przewidywaniami autora, ktore
opierajg si¢ na teorii sektorow kreatywnych. W naukowej literaturze przedmiotu podkresla
si¢ przeciez fundamentalng role kreatywnego kapitatu ludzkiego w efektywnym
funkcjonowaniu tych sektorow. Nie jest zatem niczym zaskakujagcym, ze ogolnie
respondenci dokonali wysokiej samooceny kreatywnosci. Stanowig oni bowiem zasadniczy
element iwplywaja na jako$§¢ scktora kreatywnego Projektowanie  systemow
komputerowych i ustugi powigzane.

Wartos¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana pomig¢dzy samooceng kreatywnosci
a wynikiem punktowym testu CAQ®? (dokonana przez autora ocena stopnia kreatywnosci na
podstawie 10 domen kreatywnosci) wynosi 0,40. Oznacza to, ze¢ mamy do czynienia
z umiarkowang dodatnig zalezno$cig pomi¢dzy zmiennymi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze kwestionariusz CAQ nie przewiduje przyznawania punktow za 3 domeny:
przedsiebiorcze przedsiewziecia, sporty druzynowe oraz sporty indywidualne. Moze to mie¢
wpltyw na obliczong warto$¢ wspotczynnika korelacji. Niemniej jednak wydaje sig, ze
wykorzystanie juz sprawdzonego w praktyce badawczej testu CAQ byto dobra decyzja
autora. Rozktad odpowiedzi respondentoéw (10 domen kreatywnosci) w do$¢ dobrym stopniu
odzwierciedla ich samoocen¢ kreatywnos$ci. Oznacza to, ze ankietowani, ktorzy osiggneli
zadowalajace wyniki w tescie CAQ (co najmniej poziom kreatywnosci codziennej w kilku
dziedzinach), z reguly dokonywali lepszej samooceny kreatywnosci — w odpowiedzi na

pytanie ,,Jak oceniaPan/i swoja kreatywno$¢?”.

8 Wyniki punktowe testu CAQ zostaly przedstawione i omoéwione W podrozdziale 4.4.
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Wykres 27. Samoocena wlasnej kreatywnosci — ogolna ocena indywidualnej

kreatywnosci bez odniesienia do domen (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Celem jednego z pytan kwestionariusza ankiety bylo poznanie opinii respondentow na
temat istnienia zwigzku pomiedzy kreatywno$cig pracownikow a efektywnoscig
przedsigbiorstwa (wykres 28). Mniej wigcej trzy na cztery ankietowane osoby (75,78%)
udzielity pozytywnej odpowiedzi. Prawie potowa badanych (46,87%) zaznaczyta opcje
,Raczej tak”. Z kolei na odpowiedz ,.Zdecydowanie tak” wskazato 37 respondentow,
co stanowi 28,91% proby badawczej. Wynika z tego, ze zdaniem wigkszo$ci 0sob zachodza
pewne relacje pomiedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnos$cia przedsigbiorstwa.
Mozna powiedzie¢, Ze co piaty ankietowany nie zajat jednoznacznego stanowiska w tym
temacie — odsetek odpowiedzi ,,Trudno powiedzie¢” wynosi 18,75%. Opcje ,,Zdecydowanie

nie” oraz ,,Raczej nie” zostalty zaznaczone jedynie przez 5,47% respondentow.
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Wykres 28. Zwiazek pomiedzy Kkreatywnoscia pracownikow a efektywnoscig
przedsiebiorstwa — opinia respondentow (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Ostatnie pytanie dotyczyto stopnia, w jakim przedsigbiorstwo prowadzi prace w zakresie
badan i1 rozwoju (B+R) zwigzane na przyklad z opracowywaniem innowacji,
nowych/ulepszonych produktow, wspotpracy z kontrahentami itp. (wykres 29). Wyniki
badan wskazujg, ze wszystkie podmioty gospodarcze poza jednym (firma E) podejmuja
W pewnym zakresie tego typu dziatania. Odpowiedz ,,W duzym stopniu” zaznaczyta ponad
jedna trzecia respondentow (37,5%). Nieco mniej ankietowanych (32,03%) zadeklarowato
przecigtny stopien prowadzonych prac w zakresie B+R. Tylko 10 os6b wskazato na opcje
,»W bardzo duzym stopniu”, co stanowi 7,81% proby badawczej. Pozostate dwie odpowiedzi
zaznaczyto 17 (,W matym stopniu”) 1 12 (,,Nie prowadzi”) respondentéw. Jest to
odpowiednio 13,28% oraz 9,38% ogdtu badanych.

Nie wszyscy pracownicy badanych przedsigbiorstw odpowiadali jednomys$lnie. Oznacza
to, ze osoby z danej firmy wskazywaty na r6zne poziomy prowadzonych dzialan B+R. Moze
to wynika¢ z faktu, Ze granice pomie¢dzy poszczegdlnymi stopniami sg ptynne. Trudno np.

okresli¢, w ktorym momencie konczy sie poziom przecigtny, a zaczyna duzy.
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Po przeanalizowaniu zaznaczonych odpowiedzi mozna przyjaé, ze poszczegodlne
podmioty gospodarcze realizujg prace w zakresie B+R w nastepujacych stopniach: A —duzy
stopien; B — przecigtny stopien; C — przecigtny stopien; D — przecigtny stopien; E — nie
prowadzi; F — duzy stopien; G — duzy stopien; H — przecigtny stopien; | — przecigtny stopien;
J — przecigtny stopien; K — przecietny stopien; L — duzy stopien; M — przecigtny stopien;

N — przecigtny stopien; O — duzy stopien.
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Nie prowadzi W matym stopniu W przecietnym W duzym stopniu W bardzo duzym
stopniu stopniu

Wykres 29. Prowadzone przez przedsi¢biorstwo prace w zakresie B+R (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

4.2. Graficzne przedstawienie statystyk opisowych

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki statystycznej analizy danych. Dla
poszczegdlnych zmiennych od X1 do X1484 zostaly obliczone wybrane miary statystyki
opisowej (tabela 23). Charakterystyki te zostaly nastgpnie przedstawione na wykresach
pudetkowych, co utatwito ich interpretacje.

84 Kody liczbowe odpowiadajace wartosciom tekstowym poszczegdlnych zmiennych jako$ciowych zostaly
opisane w podrozdziale 3.5. (tabela 21).
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Tabela 23. Miary statystyki opisowej dla poszczegélnych zmiennych

Zmienna
Miara X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Srednia - 1,73 1,61 1,28 1,15 1,69 1,71
Mediana 7 1 1 1 1 1 1
Moda 9 1 1 1 1 1 1
Sko$nos¢ 0,05 2,03 2,81 4,39 3,59 2,60 2,64
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 13 7 8 7 4 8 8
g(‘;‘l’ﬁ;ty' 4 1 1 1 1 1 1
gc‘.’)‘ﬁ;ty' 10 2 2 1 1 2 2
Licznik 351 145 140 133 131 144 144
Zmienna
Miara X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14
Srednia 2,16 1,48 1,15 1,48 3,64 3,98 3,21
Mediana 1 1 1 1 4 4 3
Moda 1 1 1 1 4 4 4
Sko$nosé 1,16 2,55 4,80 0,06 -0,33 -0,72 -0,51
Minimum 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 8 6 5 2 5 5 5
g(‘;‘l’ﬁ;ty' 1 1 1 1 3 4 3
gc\;vrirytyl 4 1 1 2 4 5 4
Licznik 166 136 131 128 128 128 128

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

W  przypadku zmiennej X1 (domeny indywidualnej kreatywnosci) najczescie)
powtarzajaca si¢ wartos¢ to 9 (humor), na co wskazuje moda. Mediana wynoszaca
7 oznacza, ze potowa zaznaczonych odpowiedzi to numery od 7 do 13, natomiast druga

potowa wskazanych odpowiedzi to opcje od 1 do 7. Kwartyl dolny rowny 4 sygnalizuje, ze

175



Rozdziat 4. Kreatywnos¢ a efektywnos¢ ekonomiczna przedsigbiorstw - wyniki badan wiasnych

25% wybranych odpowiedzi to kody od 1 do 4, zas 75% zaznaczonych opcji to numery od
4 do 13. Interpretujac miary potozenia mozna si¢ tez postuzy¢ licznikiem, ktory jest ostatnig
charakterystyka w omawianej tabeli. Dla zmiennej X1 wynosi on 351. Jest to sumaryczna
liczba zaznaczonych odpowiedzi przez wszystkich badanych. Majac to na uwadze, mozna
stwierdzi¢, ze kwartyl gorny wynoszacy 10 oznacza, ze 75% licznika to kody od 1do 10,
natomiast 25% licznika to numery od 10 do 13. Poniewaz zmienna X1 jest zwigzana ze
skalg nominalng, to obliczanie éredniej arytmetycznej niec ma wigkszego sensu. Warto$ci
najmniejsze (minimum) i najwigksze (maksimum) to odpowiednio 11 13. Dodatnia i bardzo
bliska zera warto§¢ wspotczynnika skosnosci wskazuje na minimalng, praktycznie
niezauwazalng asymetri¢ prawostronng rozktadu. Dobrze to wida¢ na wykresie pudetkowym
zmiennej X1 (wykres 30), ktory charakteryzuje si¢ tym, ze:

e obydwa ,,wasy” majg takg samg dlugos¢,

e odlegtos¢ pomiedzy mediang a kwartylem dolnym jest taka sama jak odlegtos¢ pomiedzy

mediang a kwartylem gornym,
o odleglo$¢ pomiedzy mediang a konicem dolnego ,,wasa” jest réwna odlegltosci pomigdzy

mediang a koncem goérnego ,,wasa”.

13

11

1

Wykres 30. Zmienna X1: domeny indywidualnej kreatywnosci (wykres pudelkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Interpretacja miar opisowych dla pozostalych zmiennych (tabela 23) jest analogiczna jak
w przypadku zmiennej X1. Warto tylko zwrdci¢ uwage na $rednig arytmetyczng
I wspotczynnik skos$nosci. Jesli chodzi o t¢ pierwsza charakterystyke, to im jej warto$¢ jest

wieksza, tym lepiej nalezy oceni¢ dang dziedzing pod katem kreatywnosci badanych osob.

176



Rozdziat 4. Kreatywnos¢ a efektywno$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw - wyniki badan wlasnych

Biorac to pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze najlepiej prezentuja si¢ nastepujace obszary:
wynalazki (X8), sztuki wizualne (X2), humor (X7) oraz twoércze pisanie (X6)®. Z kolei
najstabiej wypadly domeny: projekty architektoniczne (X5), teatr i film (X10) i taniec (X4).

Zmienna X11 charakteryzuje si¢ rozkladem zblizonym do symetrycznego. Swiadczy
0 tym warto$¢ wspotczynnika skosnosci, ktora jest dodatnia i bardzo bliska zera. Pozostate
zmienne dotyczace poszczegdlnych dziedzin kreatywnosci (od X2 do X10) odznaczajg si¢
juz wyrazniejszym rozkladem prawostronnie asymetrycznym. Zmienne o0 najwickszej
asymetrii rozkladu to kolejno: X10 (teatr i film), X4 (taniec) oraz X5 (projekty
architektoniczne). Im wieksza jest dodatnia warto$¢ wspotczynnika skosnosci, tym wigcej
liczebnos$ci skupia si¢ wokot niskich wartosci cechy. Doskonale wida¢ to na przyktadzie
zmiennej X10 (teatr i film), ktora posiada najwickszg warto$¢ wspotczynnika skosnosci
rowna 4,80.

Ponizej przedstawiono wykresy pudetkowe dla zmiennych od X2 do X11. Na czgsci
z nich zostaly umieszczone kropki. Reprezentuja one obserwacje nietypowe (odstajace).
Sposob ich ustalania jest bardzo prosty. Zostanie on przedstawiony na przyktadzie domeny
tworczego pisania (wykres 35). Kwartyl pierwszy (Q1) wynosi 1, za$ kwartyl trzeci (Q3)
jestrowny 2. Rozstep miedzykwartylowy (r6znica migdzy trzecim a pierwszym kwartylem)
wynosi 1. Nalezy go pomnozy¢ przez 1,5. Otrzymujemy zatem warto$¢ 1,5. Dolny ,,was” na
wykresie pudetkowym nie powinien wykracza¢ poza QI - 1,5, natomiast gorny ,,was”
powinien si¢ konczy¢ najdalej na poziomie Q3 + 1,5. W przypadku obszaru tworczego
pisania dolny ,,was” nie wystepuje, natomiast gorny konczy si¢ na kategorii 3 i nie
przekracza dopuszczalnego poziomu 3,5. Z tego powodu wartosci 4, 5, 6, 7 i 8 s3 oznaczone
kropkami jako obserwacje odstajace. Takie podejscie jest stosowane w wielu uznanych
narze¢dziach do analiz statystycznych, jak na przyktad arkusz kalkulacyjny MS Excel albo
pakiet R.

8 Zmiennych X12, X13 i X14 nie wzigto tutaj pod uwage, poniewaz nie dotycza one domen kreatywnosci.
Zostaly one zatem oméwione w dalszej czesci pracy.
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Wykres 31. Zmienna X2: sztuki wizualne (wykres pudelkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 32. Zmienna X3: muzyka (wykres pudetkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 33. Zmienna X4: taniec (wykres pudelkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 34. Zmienna X5: projekty architektoniczne (wykres pudetkowy)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 35. Zmienna X6: tworcze pisanie (wykres pudetkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wykres 36. Zmienna X7: humor (wykres pudetkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 37. Zmienna X8: wynalazki (wykres pudelkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 38. Zmienna X9: badania naukowe (wykres pudetkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 39. Zmienna X10: teatr i film (wykres pudetkowy)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

2 _
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Wykres 40. Zmienna X11: sztuka kulinarna (wykres pudetkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac powyzsze wykresy typu ramka—wasy dlazmiennych od X2 do X10 (wykresy
31-39), mozna tatwo stwierdzié wystepowanie asymetrii rozktadu. Swiadcza o tym miedzy
innymi punkty nietypowe oraz wystgpowanie tylko jednogo ,,wasa” w Kilku przypadkach.
Z kolei rozktad zmiennej X11 jest niemalze symetryczny.

BioraC pod uwage liczebno$¢ proby badawczej i charakter analizowanego zjawiska,

nalezy stwierdzi¢, ze obserwacje odstajace nie sg niczym niepozadanym. Oznacza to, ze nie
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wplywaja one negatywnie na jako$¢ danych. Wreez przeciwnie, sa one pomocne do ustalenia
jednostek o wysokim stopniu kreatywnosci 1 do zr6znicowania tej cech wsrod badanych
0s6b. Obserwacje nietypowe wptywajag w pewnym stopniu na dodatnig asymetri¢ rozktadow
cech. Wydaje si¢ zatem, ze charakter danych dobrze oddaje rzeczywisto$¢ realnego $wiata.
W danych dziedzinach Zycia najwigcej jest przeciez osob, ktore przejawiaja kreatywnosé
codzienng. Jednostek wybitnych z kolei, ktore cechuje kreatywnos¢ profesjonalna, jest juz

zdecydowanie mniej.

- N W 0o

Wykres 41. Zmienna X12: samoocena wlasnej kreatywnosci (wykres pudelkowy)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Rozktad zmiennej X12 (samoocena wlasnej kreatywnos$ci) jest w niewielkim stopniu
lewostronnie asymetryczny (wykres 41). Na taki stan rzeczy wptyngl w duzej mierze
relatywnie wyzszy odsetek odpowiedzi ,,Wysoko” (kod liczbowy 4) na pytanie: ,,Jak ocenia
Pan/i swoja kreatywno$¢?”. Do tych wnioskow mozna dojs$¢, patrzac na umiejscowienie

sredniej arytmetycznej na wykresie, jak rowniez zwracajac uwage na wysokos¢ ,,pudetka”.

T
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Wykres 42. Zmienna X13: zwigzek pomiedzy Kkreatywnoscia pracownikow
a efektywnoscia przedsiebiorstwa (wykres pudelkowy)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Rozktad zmiennej X13 (zwigzek pomiedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsicbiorstwa) réwniez charakteryzuje si¢ bardzo malg asymetria lewostronng
(wykres 42). Mozna mowi¢ o takim stopniu asymetrii nie tylko na podstawie wartos$ci

wspotczynnika skosnosci. Warto rowniez zwroci¢ uwage na wartos¢ sredniej arytmetycznej
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(3,98), ktora tylko minimalnie rézni si¢ od mediany (4) i dominanty (4). Na tej podstawie
mozna tez stwierdzi¢, ze rozktad jest bardzo bliski rozktadowi symetrycznemu, w ktérym

zachodzi rownos¢: mediana = moda = $rednia arytmetyczna.

- N W A~ O >

Wykres 43. Zmienna X14: prowadzone przez przedsi¢gbiorstwo prace w zakresie B+R

(wykres pudelkowy)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Rozktad zmiennej X14 (prowadzone przez przedsigbiorstwo prace w zakresie B+R)
odznacza si¢ asymetrig lewostronng (wykres 43). Wskazuje na to raz jeszcze ujemna warto$¢
wspotczynnika sko$nosci. Z wykresu ramka — wasy wynika, ze odpowiedZ oznaczona
kodem liczbowym 1 jest traktowana jako obserwacja odstajaca. Zaznaczyt ja bowiem tylko

jeden respondent.

4.3. Wyniki analizy zaleznoS$ci

W tym podrozdziale skupiono si¢ na analizie zaleznosci pomigdzy wybranymi
zmiennymi jako$ciowymi. Stwierdzono trzy zasadnicze aspekty, ktore sg istotne z punktu
widzenia realizacji celow badawczych 1 werytikacji hipotez naukowych. Zostaly one opisane
ponizej.

1. Identyfikacja tych zmiennych, ktore sa zwigzane ze zmienng X12 (samoocena wlasne;j
kreatywnos$ci). W tym przypadku wzigto pod uwage: wielko$¢ przedsigbiorstwa, plec,
wyksztalcenie, staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia, stanowisko osoby
wypetniajacej ankiete.

2. Okres$lenie tych zmiennych, ktore sa zwigzane ze zmienng X13 (zwigzek pomiedzy
kreatywno$cig pracownikéw a efektywnos$cig przedsiebiorstwa). Analizie podlegaty
tutaj: wielko$¢ przedsigbiorstwa, pte¢, wyksztalcenie, staz pracy w obecnym miejscu

zatrudnienia, stanowisko osoby wypetniajgcej ankiete.
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3. Ustalenie, czy zachodzi wspotzaleznos¢ pomigdzy zmiennymi X12 (samoocena wiasnej
kreatywnosci) 1 X13 (zwigzek pomigdzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnos$cia
przedsiebiorstwa).

Dla poszczegdlnych par zmiennych przeprowadzono test niezaleznosci chi-kwadrat

Pearsona. W tym celu skonstruowano tabele kontyngencji, ktore zostaty zaprezentowane

ponizej (tabele 24-34). Na ich podstawie utworzono wykresy (wykresy 44-54), ktore

okazaty sie pomocne podczas omawiania wynikow®,

Tabela 24. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoscia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X12 i Wielkos$¢ przedsiebiorstwa)

Jak ocenia Pan/i swoja kreatywnos¢?
Wielkosé Bardzo nisko / Nisko Wysoko / Bardzo .
C . C ni.
przedsiebiorstwa / Przecietnie wysoko
Mikroprzedsiebiorstwo 9 8 17
Mate przedsiebiorstwo 46 65 111
n.j 55 73 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka

0,7956 0,3724 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 25. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartos$cia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X12 i Ple¢)

Jak ocenia Pan/i swoja kreatywnos$¢?
" Bardzo nisko / Nisko Wysoko / Bardzo .
Pte¢ S ni.
/ Przecietnie wysoko
Kobieta 20 22 42
Mezczyzna 35 51 86
n.j 55 73 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,5516 0,4576 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

8 Przeprowadzenie testu niezaleznoéci chi-kwadrat Pearsona wymaga spetnienia zaloZenia, ktore mowi, ze
zadna z liczebno$ci oczekiwanych nie powinna by¢é mniejsza od 5 obserwacji. Ze wzgledu na charakter
uzyskanych danych empirycznych, w przypadku wigkszoséci analizowanych zmiennych potaczono kategorie
odpowiedzi. Uzasadnienia moze jednak wymaga¢ utworzenie dwoch kategorii dla zmiennej X12 (samoocena
wlasnej kreatywnoéci): ,,Bardzo nisko / Nisko / Przecietnie” i ,,Wysoko / Bardzo wysoko”. Zamierzeniem
autora bylo wyodrebnienie dwoch grup respondentdow. Pierwsza z nich to osoby charakteryzujace sig
kreatywnos$cig codzienng (co najwyzej przecigtny stopien kreatywnosci). Druga grupa ankietowanych
odznacza si¢ juz kreatywnos$cia profesjonalng (co najmniej wysoki poziom kreatywnosci). Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze zmienna X12 dotyczy tylko subiektywnej samooceny kreatywnoéci badanych jednostek.
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Tabela 26. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoscia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X12 i Wyksztalcenie)

Jak ocenia Pan/i swoja kreatywnos¢?

Bardzo nisko / Nisko

Wysoko / Bardzo

Wyksztatcenie | Przecietnie wysoko i
Zasadnicze zawodowe 14 15 29
/ Srednie
Wyzsze 41 o8 %
y 55 73 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,4309 0,5115 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 27. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoS$cia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci o (X12 i Staz pracy w obecnym

miejscu zatrudnienia)

Jak ocenia Pan/i swoja kreatywnos¢?

Staz pracy w obecnym

Bardzo nisko / Nisko

Wysoko / Bardzo

miejscu zatrudnienia / Przecietnie wysoko nl.
Do 5 lat 30 42 72
Powyzej 5 lat 25 31 56
n.j 55 73 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,1139 0,7358 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 28. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoS$cia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X12 i Stanowisko osoby

wypelniajacej ankiete)

Jak ocenia Pan/i swoja kreatywnos$¢?

Stanowisko osoby

Bardzo nisko / Nisko

Wysoko / Bardzo

wypetniajacej ankiete | Przecietnie Wysoko nl.
Wiasciciel / prezes
/ wiceprezes / kierownik 14 15 29
/ menadzer
Spquhsta / pracowmk a1 58 99
biurowy / inne
n.j 55 73 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,4309 0,5115 0,1

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 29. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoscia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X13 i Wielkos$¢ przedsiebiorstwa)

Czy Panali zdaniem istnieje zwigzek pomiedzy
kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsiebiorstwa?
Wielkosé Zdecydowanie nie / Raczej nie Raczej tak i
przedsiebiorstwa / Trudno powiedzie¢ | Zdecydowanie tak '
Mikroprzedsigbiorstwo 1 16 17
Mate przedsiebiorstwo 30 81 111
n.j 31 97 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
3,5913 0,0581 0,1

Tabela 30. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoS$cia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X13 i Ple¢)

Czy Panali zdaniem istnieje zwigzek pomigdzy
kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsiebiorstwa?
Ple¢ Zdecydowanie nie / Raczej nie Raczej tak i
/ Trudno powiedzieé / Zdecydowanie tak '
Kobieta 12 30 42
Mezczyzna 19 67 86
n.j 31 97 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,6453 0,4218 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 31. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoS$cia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X13 i Wyksztalcenie)

Czy Panali zdaniem istnieje zwigzek pomiedzy
kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsiebiorstwa?

Wyksztalcenie Zdecydowanie nie / Raczej nie Raczej tak i
y / Trudno powiedzieé | Zdecydowanie tak '
Zasadnicze za_wodowe 9 20 29
/ Srednie
Wyzsze 22 77 99
n.j 31 97 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,9490 0,3300 0,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 32. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoscia

wspolczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X13 i Staz pracy w obecnym

miejscu zatrudnienia)

Czy Panali zdaniem istnieje zwigzek pomigdzy
kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsiebiorstwa?
Staz pracy w obechym | Zdecydowanie nie / Raczej nie Raczej tak i
miejscu zatrudnienia / Trudno powiedzie¢ | Zdecydowanie tak '
Do 5 lat 15 57 72
Powyzej 5 lat 16 40 56
n.j 31 97 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
1,0277 0,3107 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 33. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoS$cia

wspélczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X13 i Stanowisko osoby

wypelniajacej ankiete)

Czy Panali zdaniem istnieje zwigzek pomiedzy
kreatywnoscia pracownikéw a efektywnoscia
przedsiebiorstwa?
Stanowisko osoby Zdecydowanie nie / Raczej nie Raczej tak i
wypetniajacej ankiete / Trudno powiedzie¢ / Zdecydowanie tak '
Wiasciciel / prezes
/ wiceprezes / kierownik 7 22 29
/ menadzer
Spquhsta / pracowmk o 75 99
biurowy / inne
n.j 31 97 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
0,0001 0,9908 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 34. Tablica kontyngencji wraz ze statystyka testu chi-kwadrat, wartoS$cia
wspoélczynnika p i przyjetym poziomem istotnosci a (X12 i X13)

Czy Panali zdaniem istnieje zwigzek pomiedzy
kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsiebiorstwa?
Jak ocenia Pan/i swojg | Zdecydowanie nie / Raczej nie Raczej tak ni
kreatywnos$¢? / Trudno powiedzie¢ | Zdecydowanie tak '
Bardzo mslfo / .leko 18 37 55
/ Przecietnie
Wysoko / Bardzo wysoko 13 60 73
n.j 31 97 128
Chi-kwadrat p a
Statystyka
3,8040 0,0511 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Pierwsze dwie analizowane zmienne to samoocena wiasnej kreatywnosci zestawiona
z wielko$cig przedsi¢biorstwa (wykres 44). Obliczona warto$¢ wspotczynnika p (0,3724)
jest wieksza od przyjetego poziomu istotnosci a (0,1), zatem miedzy zmiennymi brak jest
istotne] statystycznie zalezno$ci. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wielko$¢
przedsigbiorstwa nie miata wplywu na oceng¢ kreatywnos$ci. Ponad potowa pracownikow
matych podmiotéw gospodarczych (58,56%) ocenita swojg kreatywno$¢ na co najmniej

wysokim poziomie. Dla mikroprzedsigbiorstw odsetek ten wyniost 47,06%.
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m Mikroprzedsiebiorstwo ~ m Mate przedsiebiorstwo

Wykres 44. Samoocena wlasnej kreatywnosci wedlug wielkosci przedsiebiorstwa
(N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejne dwie cechy to samoocena wilasnej kreatywnosci i pte¢ (wykres 45). Analogicznie
jak w poprzednim przypadku, stwierdzono brak istotnej statystycznie zaleznosci pomig¢dzy
tymi zmiennymi. Swiadczy o tym rezultat przeprowadzonego testu niezaleznosci
chi-kwadrat (p = 0,4576 > o = 0,1). Mozna zatem powiedzie¢, ze pte¢ badanych osob nie
miata wptywu na ocen¢ kreatywnos$ci. Na odpowiedzi ,,Wysoko” lub ,,Bardzo wysoko”
wskazato 59,30% mezczyzn 1 52,38% kobiet.
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Wykres 45. Samoocena wlasnej kreatywnosci wedlug plci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Nastgpna rozpatrywana para zmiennych to samoocena wtasnej kreatywnosci zestawiona
z wyksztalceniem (wykres 46). Test niezaleznosci chi-kwadrat wskazat na brak podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej o niezaleznosci zmiennych (p = 0,5115 > o = 0,1). Z tego
wynika, ze wyksztatlcenie nie miato wptywu na ocen¢ kreatywno$ci. Mozna jednak
powiedzie¢, ze wickszos¢ badanych osob z wyzszym wyksztalceniem ocenito swojg
kreatywno$¢ na poziomie profesjonalnym. W przypadku kobiet rozktad udzielonych
odpowiedzi pomig¢dzy kreatywnosciag codzienng a profesjonalng jest mniej wigcej
wyroéwnany.

Jesli chodzi o samoocen¢ wlasnej kreatywnosci istaz pracy w obecnym miegjscu
zatrudnienia (wykres 47), to ponownie nalezy doj$¢ do wniosku, ze cechy te s niezalezne
(p=0,7358 > o = 0,1). Warto odnotowa¢, ze 58,33% pracownikéw ze stazem pracy nie
dhuzszym niz 5 lat zaznaczyto odpowiedzi ,,Wysoko” lub ,,Bardzo wysoko”. Analogiczny

odsetek ankietowanych ze stazem pracy dtuzszym niz 5 lat wynidst 55,36%.
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Wykres 46. Samoocena wlasnej kreatywnosci wedlug wyksztalcenia (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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WyKkres 47. Samoocena wlasnej kreatywnosci wedlug stazu pracy w obecnym miejscu
zatrudnienia (N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Rowniez stanowisko osoby wypelniajacej ankiet¢ nie miato wpltywu na oceng
kreatywno$ci (wykres 48). Brak jest bowiem podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
0 niezaleznosci cech (p = 0,5115 > o = 0,1). W przypadku 0s6b pelnigcych wyzsze funkcje
W przedsigbiorstwie (wlasciciel, prezes, wiceprezes, kierownik, menadzer) rozktad
udzielonych odpowiedzi pomigdzy kreatywnos$cig codzienng a profesjonalng jest niemalze
jednakowy. Jesli chodzi o pracownikow nizszego szczebla (specjalista, pracownik biurowy,

inne), to 58,59% z nich zaznaczylo odpowiedz ,,Wysoko” lub ,,Bardzo wysoko”.

58
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41
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m Specjalista / pracownik biurowy / inne
m Wiasciciel / prezes / wiceprezes / kierownik / menadzer

Wykres 48. Samoocena wlasnej kreatywnosci wedlug stanowiska osoby wypelniajacej
ankiete (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Kolejne dwie omawiane cechy to wielkos¢ przedsigbiorstwa i opinia respondentow
dotyczaca istnienia zwiazku pomiedzy kreatywnoscia pracownikow a efektywnos$cia
podmiotéw gospodarczych (wykres 49). Pozytywnej odpowiedzi udzielili niemalze wszyscy
przedstawiciele mikroprzedsi¢biorstw. Tylko jeden respondent zaznaczyl opcj¢ ,,Trudno
powiedzie¢”. Jesli chodzi o reprezentantdow matych firm, to ich zdecydowana wigkszos¢
(72,97%) uwaza, ze zachodzi zwigzek miedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
przedsigbiorstw. Obliczona warto$¢ wspotczynnika p (0,0581) jest mniejsza od przyjetego
poziomu istotnosci a (0,1), zatem miedzy zmiennymi wystepuje istotna statystycznie

zalezno$¢. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa miata wptyw na
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opini¢ ankietowanych odnos$nie do relacji kreatywnos$¢ jednostek — efektywnos¢ podmiotow
gospodarczych. Obliczone wartosci wspotczynnikow C Pearsona (0,1652), V Cramera

(0,1675) i T Czuprowa (0,1409) wskazujg jednak na staby zwigzek pomiedzy zmiennymi.

Raczej tak / Zdecydowanie tak

30
Zdecydowanie nie / Raczej nie / Trudno -

powiedzieé |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m Mate przedsiebiorstwo  ® Mikroprzedsiebiorstwo

Wykres 49. Opinia respondentow na temat zwigzku pomiedzy kreatywnoscia
pracownikow a efektywnoS$cia przedsi¢biorstwa wedlug wielkoSci przedsi¢biorstwa
(N=128)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Nastepna rozpatrywana para zmiennych to ple¢ oraz opinia respondentow na temat
zwigzku pomigdzy kreatywnos$cig pracownikéw a efektywnoscig przedsigbiorstwa (wykres
50). Zdaniem przewazajacej wigkszosci zaréwno kobiet (71,43%), jak i mezczyzn (77,91%)
zachodzi taka relacja. Na podstawie przeprowadzonego testu niezalezno$ci chi-kwadrat
(p=0,4218 > a = 0,1) stwierdzono brak istotnej statystycznie zaleznosci pomigdzy

zmiennymi. Z tego wynika, ze ple¢ nie miata wplywu na opini¢ ankietowanych.
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Wykres 50. Opinia respondentow na temat zwiazku pomiedzy kreatywnoscia

pracownikow a efektywnoscig przedsiebiorstwa wedlug plci (N=128)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Inne analizowane cechy to wyksztatcenie i opinia respondentdéw w kwestii relacji
pomiedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscig przedsiebiorstwa (wykres 51).
Wigksza cze§¢ badanych osob z wyksztalceniem wyzszym (77,78%) oraz zasadniczym
zawodowym lub $rednim (68,97%) udzielita pozytywnej odpowiedzi. Przeprowadzony test
niezaleznosci chi-kwadrat wskazal na brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
0 niezalezno$ci zmiennych (p = 0,3300 > « = 0,1). Nalezy przez to rozumieé, ze
wyksztalcenie nie miato wplywu na opini¢ respondentow.

Kolejna omawiana para zmiennych to staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia oraz
opinia ankietowanych odnosnie do istnienia zwigzku pomig¢dzy kreatywnoscia pracownikow
a efektywnoscia podmiotow gospodarczych (wykres 52). Zmienne te sg niezalezne, na co
wskazuje rezultat testu chi-kwadrat (p = 0,3107 > a = 0,1). Jesli chodzi o pracownikow ze
stazem pracy nie dtuzszym niz 5 lat, to zdecydowana wigkszos$¢ z nich (79,17%) zaznaczyta
odpowiedzi ,,Raczej tak” lub ,,Zdecydowanie tak”. Odpowiadajacy odsetek respondentow

ze stazem pracy dtuzszym niz 5 lat wyniost 71,43%.
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Wykres 51. Opinia respondentéow na temat zwiazku pomiedzy kreatywnoscia

pracownikow a efektywnoscig przedsiebiorstwa wedlug wyksztalcenia (N=128)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 52. Opinia respondentow na temat zwiazku pomiedzy kreatywnoscia
pracownikow a efektywnoS$cia przedsi¢biorstwa wedlug stazu pracy w obecnym

miejscu zatrudnienia (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Nastepna analizowana para cech to stanowisko osoby wypetniajacej ankiete 1 opinia
jednostek dotyczaca zwigzku pomiedzy kreatywnoscia pracownikéw a efektywnoscia
przedsiebiorstwa (wykres 53). Jesli chodzi o respondentéw pelniagcych wyzsze funkcje
W przedsigbiorstwie (wlasciciel, prezes, wiceprezes, kierownik, menadzer), to az 75,86%
z nich uwaza, ze wystepuje zwiazek miedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia
podmiotow gospodarczych. Dla pracownikéw nizszego szczebla (specjalista, pracownik
biurowy, inne) analogiczny odsetek wyniost 75,76%. Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko
osoby wypelniajacej ankiete nie mialo wptywu na opini¢ respondentéw w kwestii relacji
kreatywno$¢ jednostek — efektywno$¢ podmiotéw gospodarczych. Brak jest bowiem

podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej 0 niezaleznosci zmiennych (p = 0,9908 > o = 0,1).
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

m Specjalista / pracownik biurowy / inne

m Wiasciciel / prezes / wiceprezes / kierownik / menadzer

Wykres 53. Opinia respondentow na temat zwigzku pomiedzy Kkreatywnoscia
pracownikow a efektywnos$cia przedsiebiorstwa wedlug stanowiska osoby
wypelniajacej ankiete (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ostatnia rozpatrywana para zmiennych to samoocena wilasnej kreatywnosci zestawiona
Zopinig respondentow na temat zwigzku pomiedzy kreatywno$cia pracownikow
a efektywnoscig przedsiebiorstwa (wykres 54). Ponad 80% osob, ktore ocenity swoj poziom
kreatywno$ci wysoko lub bardzo wysoko, jest zdania, ze wystepuje relacja migdzy

kreatywnoscia jednostek a efektywnoscig podmiotéw gospodarczych. Ankietowani, ktorzy
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uwazaja siebie za osoby co najwyzej przecietnie kreatywne, nieco rzadziej wskazywali
odpowiedzi ,,Raczej tak” lub ,,Zdecydowanie tak”. Odsetek tych respondentow wyniost
67,27%. Obliczona warto$¢ wspotczynnika p (0,0511) jest mniejsza od przyjetego poziomu
istotnosci a (0,1), zatem migdzy zmiennymi wystgpuje istotna statystycznie zalezno$¢.
Obliczone wartosci wspotczynnikow C  Pearsona (0,1699), V Cramera (0,1724)
I T Czuprowa (0,1450) wskazuja jednak na staby zwigzek pomigedzy zmiennymi.
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Zdecydowanie nie / Raczej nie / Trudno Raczej tak / Zdecydowanie tak
powiedzie¢

Jak ocenia Pan/i swojg kreatywnosc¢?
m Bardzo nisko / Nisko / Przecietnie m Wysoko / Bardzo wysoko

Wykres 54. Opinia respondentow na temat zwigzku pomiedzy Kkreatywnoscia
pracownikow a efektywnos$cia przedsiebiorstwa wedlug samooceny wlasnej
kreatywnosci (N=128)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ponizej zostalty podsumowane wyniki przeprowadzonej analizy zaleznosci dla

poszczegdlnych par cech jakosciowych (tabela 35).
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Tabela 35. Wyniki testu niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona dla przyjetego poziomu

istotnosci ¢ = 0,1

Wartos¢ wspoétczynnika

C \% T
Para cech x? p Interpretacja
Pearsona | Cramera | Czuprowa
X12 Wielkos¢ 0,7956 | 0,3724 - - - Brak
przedsiebiorstwa zaleznosci
X12 Ple¢ 0,5516 | 0,4576 - - - Brak
zaleznosci
X12 | Wyksztalcenie | 0,4309 | 0,5115 - - - Brak
zaleznosci
Staz pracy
x12 | wobeenym 41959 | 07358 - - - Brak
miejscu zaleznosci
zatrudnienia
Stanowisko
X12 0S0bY | (4309 | 0,5115 - - - Brak
wypetniajgcej zaleznosci
ankiete
Wielkosé¢ Staba
X13 przedsigbiorstwa 3,5913 | 0,0581 0,1652 0,1675 0,1409 zalesnosé
X13 Ple¢ 0,6453 | 0,4218 - - - Brak
zaleznosci
X13 | Wyksztatcenie | 0,9490 | 0,3300 - - - Brak
zaleznosci
Staz pracy
x13 | wobeenym 1 y07 | 0,3107 - - - Brak
miejscu zaleznosci
zatrudnienia
Stanowisko
X13 0SobY | 50001 | 0,0908 - - - Brak
wypetniajgcej zaleznosci
ankiete
X12 X13 3,8040 | 0,0511 0,1699 0,1724 0,1450 S*?ba, .
zaleznosé

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Na podstawie przeprowadzonego testu niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona ustalono, ze

tylko w przypadku dwoch par zmiennych zachodzi statystycznie istotna zaleznos$¢ (tabela

35). Sila zaleznosci jest jednak staba, na co wskazuja wszystkie obliczone warto$ci

wspotczynnikow korelacji C Pearsona, V Cramera oraz T Czuprowa.
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4.4. \Wyniki testu twérczych osiaggnie¢ — ocena kreatywnosci respondentow

Ponizej przedstawiono wyniki testu tworczych osiggnie¢ CAQ, ktory zostal wypetniony
przez ankietowanych. Na podstawie udzielonych odpowiedzi dokonano oceny kreatywnosci
badanych o0sob. Sposob przyznawania punktéw za poszczegdlne pytania kwestionariusza
CAQ zostal opisany w podrozdziale 3.4. Im wigcej punktow zdobyla dana jednostka, tym
Wwyzszy jest jej poziom kreatywnosci.

W pierwszym kroku przyznano wszystkim badanym osobom punkty dla poszczegdlnych
domen kreatywnos$ci (tabela 36). Dziedziny, ktére sumarycznie otrzymaly najwiecej
punktéw, to kolejno: wynalazki (199 p.), sztuki wizualne (106 p.), humor (102 p.) i tworcze
pisanie (100 p.). Obszary z najmniejszg liczbg punktow to z kolei: teatr i film (19 p.),
projekty architektoniczne (20 p.) oraz taniec (37 p.).

Nastepnie okreslono catkowity wynik testu CAQ dla kazdej jednostki. W tym celu

zsumowano uzyskane przez te osoby punkty we wszystkich 10 obszarach (tabela 37).
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Liczba przyznanych punktéw dla poszczegoélnych domen kreatywnosci
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Tabela 36. Szczegolowe wyniki testu CAQ - liczba przyznanych punktéw dla
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pojedynczych domen kreatywnosci

Firma

Osoba
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16
17
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20
21
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28
29
30
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44
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46
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120
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125
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128
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
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Tabela 37. Calkowite wyniki testu CAQ — liczba przyznanych punktow we wszystkich

domenach kreatywnoSci

Wynik Wynik Wynik
Osoba Firma testu Osoba Firma testu Osoba | Firma testu
CAQ CAQ CAQ
1 A 7 44 L 1 87 N 0
2 A 8 45 L 15 88 N 0
3 A 8 46 L 13 89 N 0
4 A 5 47 L 1 90 N 0
5 A 7 48 L 3 91 0] 15
6 A 1 49 L 3 92 @] 4
7 B 3 50 L 1 93 @] 18
8 C 1 51 L 10 94 @] 22
9 C 24 52 L 6 95 @] 2
10 C 7 53 M 1 96 @] 3
11 C 1 54 M 15 97 O 8
12 D 6 55 M 7 98 @) 3
13 E 3 56 M 8 99 @] 2
14 F 50 57 M 7 100 0] 8
15 F 12 58 M 6 101 @) 3
16 F 5 59 M 9 102 @] 1
17 F 11 60 M 6 103 0] 19
18 F 15 61 M 1 104 @] 8
19 G 0 62 M 0 105 @] 4
20 H 8 63 M 1 106 O 16
21 I 2 64 M 1 107 @] 21
22 I 7 65 M 7 108 @] 2
23 I 0 66 M 2 109 O 6
24 I 1 67 M 18 110 @] 2
25 I 1 68 M 2 111 @] 3
26 I 9 69 M 14 112 @] 2
27 I 2 70 M 1 113 @] 0
28 I 4 71 N 2 114 @] 4
29 J 2 72 N 2 115 @] 0
30 J 1 73 N 0 116 @] 0
31 J 74 74 N 0 117 @] 0
32 J 7 75 N 1 118 @] 4
33 K 7 76 N 1 119 @] 1
34 K 3 77 N 0 120 0] 4
35 K 8 78 N 6 121 @) 2
36 K 15 79 N 0 122 @] 4
37 K 3 80 N 0 123 O 0
38 K 7 81 N 0 124 @) 1
39 K 1 82 N 4 125 @] 5
40 K 15 83 N 0 126 O 0
41 L 10 84 N 0 127 @) 44
42 L 2 85 N 0 128 @] 19
43 L 1 86 N 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Jednostki, ktore cechuja si¢ najwyzszym poziomem indywidualnej kreatywnosci,
sg zatrudnione w przedsigbiorstwach J, F oraz O (tabela 37). Ilos¢ zdobytych przez nie
punktéw w tescie CAQ to odpowiednio 74, 50 i 44. Analizujac otrzymane wyniki mozna
przyjac, ze relatywnie bardzo dobre rezultaty osiagngli respondenci, ktorzy uzyskali co
najmniej 10 punktow (wykres 55). Takich osob jest 23, co stanowi 17,97% ogotu badanych.
Srednia liczba zdobytych punktow wynosi 6,25. Mediana jest rowna 3, natomiast wartos§¢
najczesciej wystepujagca (dominanta, moda) to 1. Kwartyle dolny oraz géorny wynosza
odpowiednio 1i8. Odchylenie standardowe jest rowne 9,71, z kolei wspolczynnik
zmiennosci ksztattuje si¢ na poziomie 155,36%. Swiadczy to o bardzo intensywnym
zroznicowaniu wynikow testu CAQ w badanej grupie 128 o0sob.

Na podstawie przytoczonych wartosci statystyk opisowych nalezy pozytywnie ocenic
poziom kreatywnosci pracownikéw. Duza czg$¢ znich cechuje si¢ kreatywnoscia

codzienng. Jest tez do$¢ liczna grupa osob, ktora si¢ odznacza kreatywnoscia profesjonalng.
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Wykres 55. Liczba zdobytych punktow w tescie CAQ przez poszczegélne osoby

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Ponizej przedstawiono wyniki testu CAQ w poszczegolnych podmiotach gospodarczych
(tabela 38).
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Tabela 38. Wyniki testu CAQ w poszczegélnych firmach — statystyki opisowe

Wyniki testu CAQ — wybrane statystyki opisowe
Firma Liczba oséb Suma Srednia S%dncdhayrldeg\i,\?e V\S\?i%iriizggilk

A 6 36 6 2,68 44,67
B 1 3 3 - -
C 4 33 8,25 10,87 131,76
D 1 6 6 -- --
E 1 3 3 - -
F 5 93 18,6 17,92 96,34
G 1 0 0 -- --
H 1 8 8 - -
I 8 26 3,25 3,20 98,46
J 4 84 21 35,43 168,71
K 8 59 7,38 5,29 71,68
L 12 66 5,5 5,16 93,81
M 18 106 5,89 5,41 91,85
N 20 17 0,85 1,60 188,24
O 38 260 6,84 9,04 132,16

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Z calg pewno$cia mozna powiedzie¢, ze poziom kreatywnosci pracownikéw we
wszystkich podmiotach gospodarczych jest zroéznicowany (tabela 38). Z bardzo silng
zmiennoscia rozpatrywanej cechy mamy do czynienia w przedsigbiorstwach C, J, N oraz O.
Silna zmienno$¢ badanego zjawiska wystepuje tez w firmach F, 1, K, L 1 M. Przecigtng
zmienno$¢ stwierdzono tylko w jednostce A. Oczywiscie w przypadku jednoosobowych
dziatalno$ci gospodarczych nie jest mozliwe obliczenie odchylenia standardowego oraz
wspotczynnika zmiennosci.

Przedstawione rezultaty badan bardzo dobrze odzwierciedlajg charakter 1 istotg
kreatywnos$ci. W interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ 0sob charakteryzuje si¢ kreatywnos$cig codzienng. Kreatywnos$¢ profesjonalna
oraz wybitna sa zjawiskami rzadziej spotykanymi. Wtasnie z tych faktéw wynika duze
zroznicowanie poziomu kreatywnosci, co jest widoczne W przedmiotowych badaniach
wilasnych. Otrzymane wyniki badan §wiadcza o tym, ze zastosowanie testu CAQ, jako

narzg¢dzia pomiaru indywidualnej kreatywnosci, okazato si¢ dobrym wyborem.
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4.5. Kreatywnos¢ a efektywno$é ekonomiczna — analiza relacji za pomoca
metody DEA

Zastosowanie metody DEA wymaga spelnienia kilku zalozen. Jednym z nich jest
warunek homogenicznoséci badanych obiektéw. Kolejnym jest mozliwos¢ podzialu cech
opisujacych obiekty na naktady i efekty. Wazne przy tym jest, aby liczba poréwnywanych
obiektow byta odpowiednio wigeksza od tacznej liczby cech opisujacych obiekty. Inne
zatozenie postuluje nieujemnos$¢ naktadow i rezultatow. Biorgc wszystkie te kwestie pod
uwage, W modelu DEA uwzgledniono trzy zmienne reprezentujace naktady i efekty — jeden
naktad i dwa efekty (tabela 39).

Tabela 39. Model DEA CCR ukierunkowany na efekty — naklady i rezultaty

Obiekty (firmy)
Naklady i rezultaty
A B C D E
Sredni wynik
Naktady testu CAQ 6 3 8,25 6 3
Zysk netto
za 2020r. 1 1 208 1 6
(tys. PLN)
Rezultaty
Zysk netto
za2021r. 222 1 50 1 1
(tys. PLN)
F G H I J
Sredni wynik
Nakfady testu CAQ 18,6 0,01 8 3,25 21
Zysk netto
za 2020r. 580 1 1950 2409 98
(tys. PLN)
Rezultaty
Zysk netto
za 2021r. 808 1 173 3486 937
(tys. PLN)
K L M N @)
Sredni wynik
Nakfady testu CAQ 7,38 55 5,89 0,85 6,84
Zysk netto
za 2020r. 1 3263 42 1 7431
(tys. PLN)
Rezultaty
Zysk netto
za2021r. 1 6040 86 225 7448
(tys. PLN)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W modelu DEA CCR zorientowanym na efekty jako naktad przyjeto $redni wynik testu
kreatywnosci CAQ w poszczegdlnych firmach (obiektach, jednostkach decyzyjnych,
DMU). Mogloby si¢ wydawac, ze dobrym rozwigzaniem jest tez zsumowanie wynikow testu
CAQ w ramach poszczegdlnych DMU. W ten spos6b moznaby uzyska¢ miary kreatywnosci
zagregowanej (taczna kreatywno$¢ wszystkich pracownikéw, suma kreatywnoSci
indywidualnych — tgczny wynik testu CAQ pracownikéw danej firmy) dla kazdego obiektu.
Takie rozwigzanie posiada jednak oczywista wade — zdecydowanie faworyzuje te
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg wigcej pracownikow.

Za rezultaty w modelu DEA CCR przyjeto zysk netto za lata 2020 i 2021 (aktualne dane
za 2022 r. nie s3 jeszcze dostgpne w bazie danych EMIS). Autor ma petng swiadomos¢, ze
warte rozwazenia sg tez inne wyniki finansowe lub wskazniki efektywnosci, jak na przyktad:
przychody netto ze sprzedazy, zysk z dzialalno$ci operacyjnej, EBIT, wskaznik obrotu
naleznos$ciami, wskaznik rotacji aktywoéw, wskaznik rotacji kapitatu obrotowego. Majac
jednak na uwadze fakt, ze zagadnienie relacji pomiedzy kreatywno$cia pracownikow
a efektywnoscig ekonomiczng przedsiebiorstw jest dotychczas niezbadanym problemem,
wybor zysku netto wydaje si¢ by¢ intuicyjny i optymalny. Nie jest to rzecz jasna wskaznik
pozbawiony wad, ale z drugiej strony jest on najbardziej syntetycznym i kluczowym
miernikiem efektywnos$ci ekonomicznej.

Dla jednostek decyzyjnych A, B, D, E, G, K i N warto$¢ zysku netto w latach 2020 i/lub
2021 byta ujemna, co jest rOwnoznaczne ze stratg netto. Zgodnie z zalozeniem metody DEA
rezultaty i1 naktady musza by¢ dodatnie. Jesli ktoras z tych wielkosci przyjmuje wartos¢
niedodatnia, to proponuje si¢ doda¢ do niej taka stata, aby wszystkie warto$ci byty dodatnie.
Tak tez uczyniono w przypadku wymienionych wyzej obiektow — przyjeto, ze zysk netto
(liczony w tys. PLN) jest rowny jednosci (tabela 39).

Zastosowanie modelu DEA CCR zorientowanego na efekty pozwolito na podziat badanej
grupy przedsigbiorstw na obiekty efektywne i nieefektywne pod wzgledem wielko$ci
osiggnigtego zysku netto. W petni efektywne okazaly si¢ dwie jednostki decyzyjne,
pozostate DMU nalezy uzna¢ za nieefektywne (wykres 56).
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Efficient/Non Efficient DMUs

Count

E"Iés"'. Inefficient

Wykres 56. Liczba obiektow efektywnych i nieefektywnych
Zrédto: wydruk z aplikacji deaR-Shiny.

Jednostki decyzyjne z ocenami efektywnosci rowne 1 sa efektywne, natomiast DMU
z wynikiem wigkszym niz 1 sg nieefektywne (tabela 40). W zwigzku z tym za w pehni
efektywne nalezy uznac tylko obiekty L oraz O. Oznacza to, ze kreatywno$¢ pracownikow
tych DMU w najlepszy sposob przektada si¢ na wielko$¢ zysku netto. Mozna stwierdzié, ze
relatywnie wysoka efektywnoscig charakteryzuje si¢ jeszcze jednostka decyzyjna |. Ocena
jej efektywnosci nieznacznie przekracza 1 w poréwnaniu do pozostatych DMU. Wzorcem
(benchmarkiem) dla poszczegolnych nieefektywnych obiektow sa jednostki decyzyjne
L i/lub O (wykres 57). Przykladowo warto$¢ wspoOtczynnika A (tabela 41) dla firmy
N wynoszaca 0,1545 oznacza, ze jednostka ta, dazac do optymalizacji swojego rezultatu,
powinna osiagna¢ 15,45% wielkosci rocznego zysku netto firmy L. Z kolei dla jednostki
| wzorami do nasladowania sg obydwa efektywne DMU. W takiej sytuacji obiekt I, majac
na celu pelng efektywnos¢, musiatby uzyska¢ (w danym roku) poziom zysku netto
wyliczony wedtug wzoru: 39,50% zysku netto przedsigbiorstwa L + 15,75% zysku netto

przedsigbiorstwa O.
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Tabela 40. Wyniki modelu DEA CCR zorientowanego na efekty — ocena efektywnosci

i benchmark
Benchmark
DMU Ocena efektywnosci
L @]
A 29,68059 1,0909 0,0000
B 3259,21100 0,0000 0,4386
C 43,09052 0,0000 1,2061
D 6518,42100 0,0000 0,8772
E 543,20180 0,0000 0,4386
F 25,19645 2,0622 1,0611
G 10,86404 0,0000 0,0015
H 4,45704 0,0000 1,1696
I 1,02096 0,3950 0,1575
J 24,61240 3,8182 0,0000
K 8017,65800 0,0000 1,0789
L 1 1,0000 0,0000
M 75,21268 1,0709 0,0000
N 4,14869 0,1545 0,0000
(0] 1 0,0000 1,0000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wydruku z aplikacji deaR-Shiny.

Tabela 41. Wyniki modelu DEA CCR zorientowanego na efekty - wspoélczynniki A

bMu A B|C|D|E|F|G|H]|I |J]|K L M | N @]
A ojojo0ojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 1,0909 01| O 0
B ojojo0ojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 0,4386
C ojojojo0o|,0}j]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 1,2061
D ojojojo0o|,0}j]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 0,8772
E ojojojo0o|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 0,4386
F ojojo0ojo|,0}j0}j0|0O0O|0|0]O 2,0622 01| O 1,0611
G ojojojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 0,0015
H ojojojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 1,1696
I ojojojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 0,3950 01| O 0,1575
J ojojojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 3,8182 01| O 0
K ojojojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 0 01| O 1,0789
L ojojojo|,0}]0}j0|0O0O|0|0]O 1 01| O 0
M ojojojo|,0}|]0}j0O0|0O0O|0|0]O 1,0709 01| O 0
N ojo;jofo0ofo0j0jo0ojo0ojo0|j0]o0 0,1545 0O 0
0] ojo;jofo0ofo0j0jo0ojo0ojo0|j0]o0 0 0O 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wydruku z aplikacji deaR-Shiny.
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Wykres 57. Liczba nieefektywnych DMU, dla ktorych efektywne obiekty L i O

stanowia benchmark
Zrédto: wydruk z aplikacji deaR-Shiny.

Obiekty nieefektywne w celu poprawy efektywnosci przeksztalcania naktadow
w rezultaty powinny zwigkszy¢ wielko$¢ zysku netto (tabela 42). Jak juz wczesniej
wspomniano relatywnie wysoka efektywnoscig (na tle DMU nieefektywnych) odznacza si¢
jednostka decyzyjna |. Wielkos¢ jej rzeczywistego zysku netto w latach 2020 oraz 2021
stanowi odpowiednio 97,93% i 97,95% rezultatu optymalnego.
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Tabela 42. Rezultaty optymalne dla DMU nieefektywnych

Nakiad: Rezultat:
. Rezultat optymalny
Wzorzec Sredni Zysk netto (tys. PLN)
DMU wynik
A testu
CAQ 2020 r. 2021r. 2020r. 2021 r.

A L (1,0909) 6 1 222 3560 6589
B O (0,4386) 3 1 1 3259 3267
C O (1,2061) 8,25 208 50 8963 8983
D 0 (0,8772) 6 1 1 6518 6533
E O (0,4386) 3 6 1 3259 3267

L (2,0622)
F 18,6 580 808 14614 20359

O (1,0611)
G O (0,0015) 0,01 1 1 11 11
H O (1,1696) 8 1950 173 8691 8711

L (0,3950)
I 3,25 2409 3486 2460 3559

O (0,1575)
J L (3,8182) 21 98 937 12459 23062
K 0O (1,0789) 7,38 1 1 8018 8036
M L (1,0709) 5,89 42 86 3494 6468
N L (0,1545) 0,85 1 225 504 933

Zrédto: opracowanie wlasne.

Opierajac si¢ na wynikach modelu DEA CCR ukierunkowanego na rezultaty, mozna
utworzy¢ graf benchmarkingu dla wszystkich obiektow nieefektywnych (wykres 58).
Zielone kotka reprezentuja w pelni efektywne jednostki decyzyjne, natomiast czerwone
oznaczajg obiekty nieefektywne. Strzatki pokazujg kierunek ,,wzorowania si¢” i1 biegng od

DMU nieefektywnych do obiektow efektywnych (wzorcowych).
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Wykres 58. Graf benchmarkingu
Zrédto: wydruk z aplikacji deaR-Shiny.

Na podstawie modelu DEA CCR zorientowanego na efekty mozna stwierdzié, ze istnieje
pewien zwigzek pomiedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywno$ciga ekonomiczng
przedsigbiorstw. Zwigzek ten ma charakter raczej pozytywny, poniewaz najefektywniejsze
okazaly sie¢ te firmy (L oraz O), dla ktorych wyniki testu kreatywnosci CAQ nalezy uznac
za calkiem dobre. Nalezy tutaj zaznaczyC, ze praktycznie w kazdym przedsi¢biorstwie
znalazty si¢ osoby, ktore wypadty relatywnie stabiej w tescie CAQ. Jak juz wspomniano
wczesniej, taka sytuacja jest typowa i wynika ze specyfiki fenomenu kreatywnosci.
Najczes$ciej mamy bowiem do czynienia z kreatywnoscig codzienng. Kreatywnos$¢
profesjonalna 1 wybitna wystepuje juz rzadziej.

W podmiotach gospodarczych L oraz O sg zatrudnione jednostki, ktore uzyskaly jedne
z najlepszych rezultatow w tescie CAQ w catej grupie 128 respondentow. W podrozdziale
4.4 wskazano na odsetek najbardziej kreatywnych osob, ktoéry wynosi 17,97% ogotu
badanych. Sg to 23 jednostki, wérdd ktorych 12 to pracownicy wiasnie firm L i O. Na
szczegOlng uwage zastuguje fakt, ze wysoki poziom kreatywnosci w tych dwoch

przedsigbiorstwach wynika w duzym stopniu z profesjonalnych osiggnie¢ w obszarze
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wynalazkow 1 badan naukowych. Warto w tym kontekscie doda¢, ze 83,33% pracownikow
firmy L posiada wyksztalcenie wyzsze. Jesli chodzi o podmiot gospodarczy O, to odsetek
ten wynosi 78,95%. Ponadto obydwa przedsigbiorstwa prowadzg w duzym stopniu prace
w zakresie B+R. Interesujace jest, ze 75% 0sob zatrudnionych w firmie L uwaza, ze istnieje
zwigzek pomiedzy kreatywno$cig pracownikéw a efektywno$cia przedsigbiorstwa. Dla
podmiotu O analogiczny odsetek jest rowny 78,95%.

Analizujac relacje pomigdzy kreatywnos$cig pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng
przedsiebiorstw nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na podmioty nieefektywne. Wydaje sie
jednak, ze wystepuje tutaj pewne ograniczenie interpretacyjne. Nie mozna bowiem
definitywnie stwierdzi¢, ze wysoki poziom kreatywnos$ci np. w firmach F i J nie przektada
si¢ w zaden sposob na efektywnos¢ ekonomiczng tych podmiotow. Przedsiebiorstwa F oraz
J wypracowaly przeciez w latach 2020 — 2021 zysk netto. Z punktu widzenia metody DEA
zysk ten jest jednak niewystarczajacy i tym samym podmioty F i J nalezy uzna¢ za
nieefektywne. Ograniczenie to nie wystepuje jednak, jesli wezmiemy pod uwage te
przedsi¢biorstwa, ktore w latach 2020 — 2021 osiggnetly strate netto. W ich przypadku
zdecydowanie nie mozemy méwic¢ o efektywnosci Sa cztery takie podmioty gospodarcze.

Poziom kreatywnosci w firmach B i G nalezy oceni¢ nisko, a w jednostkach D i K wysoko.

4.6. Podsumowanie wynikow badan wlasnych

Badania wiasne zostaty zrealizowane wsrdd pigtnastu podmiotéw gospodarczych sektora
kreatywnego Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415)
zlokalizowanych w Rzeszowie wedtug klasyfikacji NAICS. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz anonimowej ankiety. f.aczna liczba przebadanych pracownikéw to 128.
Zakres czasowy badan obejmowat okres od wrzesnia 2022 r. do listopada 2022 r. Ich
glownym celem bylo ustalenie relacji pomigedzy kreatywnoscia pracownikow
a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw. W zwigzku z tym dokonano pomiaru
kreatywnos$ci pracownikow, wskazano na zréznicowanie jej poziomu, jak rOwniez oceniono
efektywnos¢ ekonomiczng podmiotow gospodarczych. Waznym aspektem badan byta tez
diagnoza $wiadomos$ci pracownikow W zakresie relacji migdzy kreatywnos$cia
a efektywnoscig ekonomiczng.

Do osiggnigcia zamierzonych celow badawczych w pierwszej kolejnosci przedstawiono
I zinterpretowano opracowane dane ankietowe. Nast¢pnie zobrazowano graficznie wybrane

statystyki opisowe, przeprowadzono analiz¢ zalezno$ci, omoéwiono wyniki testu CAQ oraz
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zastosowano metod¢ DEA. Umozliwila ona analiz¢ relacji pomigdzy kreatywnoS$cia
pracownikow 1 efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw.

Na podstawie wynikow badan ankietowych stwierdzono, ze respondenci
W poszczegbdlnych domenach tworczosci (sztuki wizualne, muzyka, taniec, projekty
architektoniczne, tworcze pisanie, humor, wynalazki, badania naukowe, teatr i film, sztuka
kulinarna) najczesciej odznaczaja sie kreatywnoscig codzienng, rzadziej profesjonalng lub
wybitng. Ankietowani najczesciej] wysoko oceniali swoj poziom indywidualnej
kreatywnos$ci. Zdecydowana wigkszos¢ respondentdw uwaza tez, ze wystepuje zwigzek
pomiedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscia przedsigbiorstw. Taki stan rzeczy
nalezy zinterpretowaé jak najbardziej pozytywnie. Osoby zatrudnione w sektorach
kreatywnych, a zwlaszcza w branzy IT zwigzanej z analiza danych oraz Al, majg
swiadomos$¢, ze ich kreatywno$¢ odgrywa wazng rolg w ksztaltowaniu efektywnos$ci
ekonomicznej podmiotéw gospodarczych. Autor doszedt do takiego wniosku na podstawie
obserwacji praktyki gospodarcze;j.

Jesli chodzi o prace w zakresie B+R, to sg one prowadzone w duzym stopniu przez piec
przedsiebiorstw, natomiast w przecigtym stopniu przez dziewie¢ podmiotéw. Tylko jedna
badana firma nie prowadzi w ogodle prac w zakresie badan i rozwoju. Takie wyniki nalezy
odebra¢ pozytywnie, biorgc pod uwage strukture przedsigbiorstw podsektora Projektowanie
systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415) zlokalizowanych w Rzeszowie wedtug
klasyfikacji NAICS. Prawie 80% jednostek tego sektora to podmioty gospodarcze, ktore
zatrudniajg nie wigcej niz 9 osoéb. Dziatalnos¢ B+R jest z reguty prowadzona w wigkszym
stopniu w duzych firmach.

W dalszej kolejnosci, wykorzystujac test niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona,
przeprowadzono analiz¢ zalezno$ci pomig¢dzy roéznymi zmiennymi demograficznymi
(wielkos¢ przedsigbiorstwa, pte¢, wyksztalcenie, staz pracy w obecnym miejscu
zatrudnienia, stanowisko osoby wypelniajacej ankiet¢) a zmiennymi X12 (samoocena
wlasnej kreatywnosci) 1 X13 (opinia respondentdéw odnosnie zwigzku pomigdzy
kreatywnos$cig pracownikow a efektywnos$cig przedsiebiorstwa). Do pomiaru sity
potwierdzonych wspotzaleznosci wykorzystano wspotczynniki C Pearsona, V Cramera oraz
T Czuprowa. Stwierdzono, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa miata wplyw na opini¢
respondentow odno$nie do relacji kreatywnos$¢ jednostek — efektywno$¢ podmiotow
gospodarczych. Ustalono réwniez, ze staba zalezno$¢ wyst¢puje pomiedzy zmiennymi X12

i X13. Dla pozostatych par cech stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
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o niezalezno$ci zmiennych. Wyptywa z tego interesujacy wniosek, ze samoocena poziomu
indywidualnej kreatywnosci nie zalezy np. od ptci albo wyksztalcenia.

Przy pomocy kwestionariusza CAQ dokonano pomiaru poziomu indywidualnej
kreatywnosci jednostek. Wyrézniono 23 osoby (17,97% ogétu badanych), ktore uzyskaty
najwigkszg liczbe punktow w tescie CAQ. Mozna powiedzie¢, za ta grupa pracownikow
charakteryzuje si¢ kreatywnos$cig profesjonalng w niektorych dziedzinach tworczosci.
Poziom indywidualnej kreatywnosci, zarowno wsrdd wszystkich 128 ankietowanych, jak
i w poszczegolnych podmiotach gospodarczych, jest bardzo zréznicowany. Swiadcza o tym
obliczone wartos$ci wspotczynnika zmiennos$ci, ktore w wigkszosci przypadkow mieszcza
sie¢ w przedziale od 90% do 190%. Takie wyniki doskonale odzwierciedlajg charakter i istote
ztozonego fenomenu kreatywnosci. Nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie kwestionariusza
CAQ do pomiaru kreatywnosci okazato si¢ trafnym wyborem.

W celu zbadania zwigzku pomig¢dzy kreatywnoscia pracownikow a efektywnos$ciag
ekonomiczng przedsigbiorstw wykorzystano model DEA CCR ukierunkowany na efekty.
Jako naktad przyjeto $redni wynik testu CAQ w poszczegdlnych DMU, natomiast za
rezultaty obrano zysk netto za lata 2020 oraz 202 1. Zastosowana metoda pozwolita podzieli¢
badang grupe podmiotow gospodarczych na obiekty efektywne i nieefektywne pod
wzgledem wielko$ci wypracowanego zysku netto. W peini efektywne okazaty si¢ dwie
jednostki decyzyjne. Na podstawie przeprowadzonej analizy ustalono, ze istnieje pewna
relacja pomiedzy kreatywnoscig pracownikéw a efektywnoscig ekonomiczng firm. Poziom
kreatywnos$ci w obiektach wzorcowych nalezy oceni¢ catkiem wysoko. Ponadto poziom ten
wynika gtownie z profesjonalnych osiagni¢¢ w domenie wynalazkow i badan naukowych.
Wsrdd czterech nieefektywnych przedsiebiorstw, ktore w latach 2020 1 2021 osiagnety strate
netto, stopien kreatywnosci roznie si¢ ksztattuje. Pod tym katem dwa podmioty gospodarcze
nalezy oceni¢ bardzo stabo, natomiast pozostate dwa juz zdecydowanie lepie;j.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze cel glowny oraz cele szczegotowe dysertacji

zostaty zrealizowane.
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W ostatnich latach nastgpita fundamentalna zmiana w podejsciu do zagadnienia
tworczosci w ekonomii. Coraz czgéciej twierdzi si¢, ze rozpoczgta si¢ era ekonomii
kreatywno$ci. Umiejetno$¢ przeksztalcania informacji w wiedz¢ nie stanowi juz kluczowe;j
kompetencji. Zdecydowanie wazniejsze jest kreatywne wykorzystywanie wiedzy, ktore jest
zrodtem przewagi konkurencyjnej w sferze mikro 1 makroekonomiczne;j.

Ekonomia jako nauka dopiero od niedawna zaczgta si¢ interesowac zagadnieniem
kreatywno$ci i szerzej — twoérczosci. Do tej pory pojecia te stanowily przedmiot
zainteresowania gtoéwnie psychologii, socjologii, pedagogiki oraz w pewnym stopniu nauk
o zarzadzaniu. Stopniowe umacnianie si¢ ekonomii kreatywnosci, jako nowej subdyscypliny
kreatologii 1 ekonomii jednoczes$nie, jest szczegolnie widoczne w pracach zagranicznych
badaczy. Mowa jest gtdéwnie o pozycjach anglojezycznych i hiszpanskojezycznych. Jesli
chodzi o polska literature¢ naukowa z zakresu ekonomii tworczosci, to autorzy w swoich
pracach teoretycznych 1 badawczych poruszaja najczeéciej tematy w  skali
makroekonomicznej, takie jak np.: gospodarki kreatywne, przemysty i sektory kreatywne,
czy tez miasta kreatywne.

Dokonujace si¢ wspotczesnie zmiany w przestrzeni rynkowej przedsigbiorstw prowadzi¢
beda do nowej ,architektury biznesu”. W tej nowej sytuacji rynkowej rodzi si¢ pilna
potrzeba prowadzenia szerszych badan w skali mikroekonomicznej dotyczacych zwigzkow
kreatywnosci z efektywnosciag ekonomiczng. Nalezy zdecydowanie wskaza¢ na niedostatek
takich badan. Brakuje ustalen, czy i w jaki sposob kreatywnos$¢ osob wplywa na wyniki
finansowe podmiotow gospodarczych. Podjety w niniejszej dysertacji problem naukowy
stanowi logiczng konsekwencj¢ dotychczas prowadzonych badan w  skali
makroekonomicznej. Wystepuje tutaj jednak niebezpieczenstwo wkroczenia w pole
zainteresowania pokrewnej ekonomii dyscyplinie, jaka sg nauki o zarzadzaniu.
Przedstawiciele zarzadzania sa jednak zainteresowani metodami stymulowania i rozwijania
kreatywno$ci 1 z reguly pomijaja kwestie jej pomiaru. Ponadto w swoich pracach

teoretyczno-empirycznych daza do =zbadania zwigzku tworczosci z efektywnoscig
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organizacyjng. Naukowcy ci sg $wiadomi, ze kategoria efektywnosci ekonomicznej jest
domeng ekonomii. Autor niniejszej pracy rowniez wyraza taki poglad.

Analiza danych empirycznych pozwolita na weryfikacje postawionych we wstepie
hipotez badawczych.

Hipoteza ogolna (H) — Kreatywno§¢ pracownikow ma pozytywny wplyw na
efektywnos¢ ekonomiczng przedsigbiorstw podsektora Projektowanie  systemow
komputerowych i ustugi powigzane (5415) zlokalizowanych w Rzeszowie wedlug
klasyfikacji NAICS.

Wyniki badan potwierdzaja t¢ hipotez¢. Podmioty gospodarcze, ktére okazaly si¢ w peni
efektywne, zatrudniajg grupe pracownikow charakteryzujacych si¢ kreatywnoscia
ponadprzeci¢tng (profesjonalng lub nawet wybitng). Wysoki poziom kreatywnosci tych
jednostek wynika w duzym stopniu z ich osiagni¢g¢ w obszarze wynalazkéw 1 badan
naukowych. Sg to szczegoélnie wazne domeny, jesli chodzi o wdrazanie oryginalnych
rozwigzan (np. patentow, produktow, ustug, wynalazkéw) do praktyki gospodarczej. Chodzi
tutaj zatem o innowacyjno$¢, ktora wptywa na efektywnos$¢ ekonomiczng. Kreatywnos¢
Z kolei jest niecodlgcznym elementem innowacyjnosci. Wiasnie z tego powodu nalezy
stwierdzi¢, ze kreatywno$¢ ksztattuje posrednio rezultaty finansowe przedsiebiorstw.
Kreatywno$¢ jest réwniez cze$cig kapitatu ludzkiego, tak fundamentalnego pojecia
w ekonomii. Sam pomiar kreatywnos$ci mozna uzna¢ za rzetelny. Rezultaty uzyskane przy
pomocy kwestionariusza CAQ sg zgodne z przewidywaniami, ktore bazuja na rozwazaniach
teoretycznych w interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu. Wybor metody DEA, ktéra
postuzyta do oceny efektywnosci przedsigbiorstw, na tym etapie badan okazat si¢ trafny.
Metoda ta umozliwila identyfikacje w peini efektywnych jednostek sposrod wszystkich
badanych firm. Zatozenie teoretyczne, ze obrany w metodzie DEA naklad (kreatywnos$¢
jednostek) przeklada si¢ na przyjety efekt (zysk netto) ma swoje uzasadnienie, ktore wynika
z obserwacji praktyki gospodarczej. Hipoteze ogdlng (H) zweryfikowano zatem pozytywnie.

Pierwsza hipoteza szczegolowa (H1) — Pracownicy przedsigbiorstw sa przekonani
0 istnieniu relacji migdzy kreatywno$cig a efektywnoscig ekonomiczng.

Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie. Wyniki zrealizowanych badan
ankietowych pokazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jest przeswiadczona
0 wystepowaniu zwiazku pomiedzy kreatywnoscia pracownikow a efektywnoscia
ekonomiczng podmiotow gospodarczych. Ponadto na podstawie testu niezaleznos$ci
chi-kwadrat Pearsona stwierdzono, ze wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy

samooceng kreatywnosci a opinig odnosnie do relacji kreatywnos¢ — efektywno$¢
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przedsigbiorstw. O rzetelno$ci przedstawionych wynikow §wiadczy warto$¢ wspotczynnika
korelacji rang Spearmana pomi¢dzy samooceng kreatywnosci a wynikiem punktowym testu
CAQ, ktora wynosi 0,40. W oparciu o test niezalezno$ci chi-kwadrat ustalono réwniez, ze
na wspomniang opini¢ miala wptyw wielkos$¢ przedsigbiorstwa. Na podstawie wynikow
analizy zaleznosci mozna dodatkowo powiedzieé, Ze opinia ankietowanych o0sob
praktycznie nie jest zalezna od zmiennych demograficznych, takich jak:, pfle¢,
wyksztalcenie, staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia i stanowisko osoby
wypelniajacej ankiete. Wszystkie powyzsze rezultaty przedmiotowych badan sa zgodne
z przewidywaniami autora, ktore sg oparte na koncepcji klasy kreatywnej funkcjonujace;j
przede wszystkim w sektorach kreatywnych. Jest to kolejne wazne ustalenie, ktore znajduje
potwierdzenie w rzeczywistosci gospodarcze;j.

Druga hipoteza szczegélowa (H2) — Wplyw kreatywnos$ci pracownikéw na efektywnosé
ekonomiczng przedsigbiorstw zalezy od wyksztalcenia pracownikow i skali wydatkow na
badania i rozwdj (B+R) w przedsiebiorstwach.

W oparciu o wyniki badan hipoteze te nalezy zweryfikowaé pozytywnie. W dwoch
podmiotach gospodarczych L oraz O, ktore zostaty uznane za w petni efektywne, znakomita
wickszos¢ pracownikow posiada wyksztalcenie wyzsze. Obydwa przedsigbiorstwa
prowadza tez w duzym stopniu prace w zakresie B+R. Te dwa fakty mozna w pewnym
stopniu powigza¢ z Wysokim poziomem kreatywnosci jednostek w obszarze wynalazkow
I badan naukowych.

Trzecia hipoteza szczegolowa (H3) — Wplyw kreatywnosci pracownikéw na
efektywnos$¢ ekonomiczng przedsigbiorstw jest silniejszy w wiekszych (pod wzgledem
liczby pracownikow) podmiotach gospodarczych.

Hipoteze t¢ zweryfikowano pozytywnie. Biorgc pod uwage wielko$¢ zatrudnienia
W poszczegblnych badanych podmiotach gospodarczych, dwie w petni efektywne DMU
mozna uznac za relatywnie wigksze przedsigbiorstwa. Wyniki badan w tym zakresie kolejny
raz potwierdzaja ustalenia teoretyczne, ktore tym razem dotycza szeroko pojetych
przemystow kultury i1 sektorow kreatywnych. Zachodzg w nich bowiem tak zwane efekty
spillover kreatywnosci. Sg one silniejsze w wiekszych podmiotach gospodarczych. Istotg
tych efektow jest to, ze wszelkie dziatania (oraz ich efekty, jak np. koncepcje, umiejetnoscei,
zdobyta wiedza) podejmowane przez wysoce kreatywne jednostki maja z reguty pozytywny
wplyw na poziom tworczosci oséb, ktore charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem
kreatywnosci. Efekty spillover mogg zachodzi¢ w obrgbie przedsigbiorstwa, spoteczenstwa,

a nawet catej gospodarki.
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Zakonczenie

Nalezy stwierdzi¢, ze problem naukowy, ktory stanowi okreslenie oddzialywania
kreatywno$ci pracownikéw przedsigbiorstw na efektywno$¢ ekonomiczng tych
przedsigbiorstw, zostal rozwigzany. Jest to wazny krok w kierunku rozwoju badan
w ekonomii kreatywnosci na poziomie mikro. Do tej pory ekonomisci, W swoich
rozwazaniach teoretycznych 1 analizach empirycznych, skupiali si¢ gltownie na
problematyce gospodarek kreatywnych, przemystow kreatywnych, sektoréw kreatywnych
oraz miast kreatywnych. Jesli chodzi o rozpatrywanie zjawiska kreatywnos$ci w ramach
dyscypliny ekonomii, to zagadnieniem tym s3a obecnie szczegdlnie zainteresowani
naukowcy z krajow hiszpanskojezycznych. Realizuja oni na szeroka skale badania naukowe
nad tworczoscig skupione wokot paradygmatu economia naranja®’. W polskiej literaturze
przedmiotu z zakresu ekonomii zainteresowanie kreatywnos$cig nie jest jeszcze tak
widoczne. Wiasnie z tego wzgledu nalezy sformutowac rekomendacje dotyczace przysztych
badan z zakresu relacji pomigdzy kreatywnosciag pracownikéw a efektywnos$cig
ekonomiczng podmiotow gospodarczych. Zostaly one przedstawione ponizej 1 stanowia
konsekwencje rozwigzania problemu naukowego, ktory zostat sformutowany we wstepie
niniejszej rozprawy doktorskiej.

1. Ustalenie, ktore domeny indywidualnej kreatywnosci (np. wynalazki, badania naukowe,
tworcze pisanie itd.) w najwiekszym stopniu ksztattuja efektywno$¢ ekonomiczng
podmiotow gospodarczych (np. zysk netto, przychody ze sprzedazy, EBIT 1 inne
wskazniki finansowe).

2. ldentyfikacja optymalnych metod (np. statystycznych albo ekonometrycznych) do
badania relacji kreatywno$¢ pracownikow — efektywnos$¢ ekonomiczna przedsigbiorstw.

3. Wskazanie 1 charakterystyka czynnikéw (pozytywnych i negatywnych), ktore wptywaja
na ksztalt relacji kreatywnos¢ pracownikow — efektywnos¢ ekonomiczna podmiotow
gospodarczych.

4. Opracowanie modeli lub teorii, ktore wyjasnityby w szerszym kontekscie relacje
kreatywno$¢ osob — efektywnos¢ ekonomiczna przedsigbiorstw. Za inspiracj¢ moglyby

postuzy¢ istniejgce juz ekonomiczne teorie kreatywnosci.

87 Economia naranja (pomaranczowa gospodarka) — to nazwa wszelkich aktywnosci, ktére maja na celu
przeksztalcanie kreatywnych pomystow w dobra i ustugi o charakterze kulturowym. W ramach pomaranczowe;j
gospodarki warto$¢ jest definiowana przez jej zawarto$¢ intelektualng. Pomaranczowa gospodarka nawigzuje
do przemystow i sektorow kreatywnych. Swoja nazwe zawdzigcza powigzaniu koloru pomaranczowego
z przemystem kultury. Termin economia naranja zostat spopularyzowany przez Miedzyamerykanski Bank
Rozwoju. Jak juz wspomniano, zagadnieniem kreatywno$ci w ramach koncepcji pomaranczowej gospodarki
zajmujg si¢ w duzym stopniu ekonomisci, ktorzy publikuja swoje prace naukowe w jezyku hiszpanskim.
W literaturze polskojezycznej i anglojezycznej pojecie economia naranja nie jest az tak mocno
rozpowszechnione. Wyszukiwarka bazy danych Web of Science Core Collection po wpisaniu w cudzystowie
frazy "orange economy" zwraca zaledwie kilkanascie wynikow.
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Zakonczenie

5. Proby poszukiwania zwigzkow pomigdzy kreatywnos$cia jednostek a kondycja finansowa
przedsigbiorstw, ktdrg mozna oceni¢ np. przy pomocy analizy wskaznikowej albo metod
dyskryminacyjnych.

6. Zbadanie wystepowania efektow spillover kreatywnosci 1 ich wptywu na efektywnos¢
ekonomiczng podmiotéw gospodarczych.

Jesli chodzi o niektore powyzsze rekomendacje dotyczace badan wptywu kreatywnosci
na efektywnos$¢ ekonomiczng, to autor uwaza, ze nalezy skupi¢ si¢ przede wszystkim na
personologicznym wymiarze indywidualnej kreatywnos$ci. Pozostate aspekty (proces,
srodowisko, wytwor koncowy) leza raczej w kregu zainteresowan przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych niz ekonomia (np. socjologia, psychologia, nauki o zarzadzaniu).
Wydaje sie, ze wymiary osobowy 1 procesu sg najmocniej zwigzane z kapitatem ludzkim,
gdyz stanowig jego nieodtaczng czgs$¢. Z kolei aspekt srodowiska moze tylko wywierad
wplyw, niejako ksztattowac kapitat ludzki, ale nie jest w tym kapitale bezposrednio zawarty.
Poprzez ewaluacj¢ wytworu koncowego (np. namacalne dzieto, produkt) mozliwa jest
posrednia ocena kreatywnego kapitalu ludzkiego, ktory jest tak wazny w ekonomii.

Z drugiej strony sam pomiar kreatywnosci z punktu widzenia ekonomii jest raczej kwestig
drugorzedng. Nie jest zatem tak bardzo istotne, w jaki sposdb zostanie zmierzona
kreatywno$¢ (przy uzyciu jakiego narzedzia) i jakie aspekty zostang wzigte pod uwage
(osoba, proces, srodowisko, produkt). Wazne, zeby byt to pomiar trafny i rzetelny.
Ekonomia tworczosci jak najbardziej powinna korzysta¢ z bogatego dorobku innych
subdyscyplin kreatologicznych. Kwestia zasadniczag dla reprezentantow ekonomii
kreatywno$ci powinno by¢ badanie zwigzkéw pomiedzy kreatywnoscia a rdznymi

wielko$ciami ekonomicznymi.
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Aneks — Kwestionariusz ankiety

KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Szanowni Paristwo,

niniejsze badanie jest realizowane wsrod rzeszowskich przedsigbiorstw z podsektora ,Projektowanie systeméw komputerowych i ustugi
powigzane” wg klasyfikacji NAICS (North American Industry Classification System). Zrodtem danych o podmiotach gospodarczych jest
baza EMIS (Emerging Market Information Service). Celem badania jest okreSlenie relacji pomigdzy kreatywnoscigq pracownikow
a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw. Udzielone przez Panstwa odpowiedzi zostang wykorzystane jedynie w zbiorczych
opracowaniach statystycznych pracy doktorskiej przygotowywanej w Instytucie Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Rzeszowskiego.
W celu udzielenia odpowiedzi prosze o wstawienie znaku ,,x” w odpowiednim polu. Obok zdan z gwiazdkq ,,*” prosze napisac,
ile razy miata miejsce opisana sytuacja.

Kwestionariusz Twérczych Osiagnieé¢
1. Wskaz dziedziny, w ktérych Twoim zdaniem posiadasz wiekszy talent, zdolnosci lub doswiadczenie
w poréwnaniu z przecietna osoba.

Sztuki wizualne (malarstwo, rzezba) Tworcze pisanie
Muzyka Humor

Taniec Wynalazki

Sporty indywidualne (tenis, golf) Badania naukowe
Sporty druzynowe Teatr i film
Projekty architektoniczne Sztuka kulinarna
Przedsiebiorcze przedsiewziecia

2. Wskaz stwierdzenia, ktore sie do Ciebie odnosza. Obok zdan z gwiazdka ,,*”’ napisz, ile razy miata miejsce
opisana sytuacja.

A. Sztuki wizualne (malarstwo, rzezba)
Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.
Bratem/am lekcje w tej dziedzinie.
Osoby wskazywaly na moj talent w tej dziedzinie.
Zdobytem/am co najmniej jedng nagrode na wystawie sztuki z udziatem juroréw.
Moja praca zostata zaprezentowana w galerii.
Sprzedatem/am co najmniej jedna ze swoich prac.
Moja praca zostata skrytykowana (zrecenzowana) w publikacjach lokalnych.
Moja praca zostata skrytykowana (zrecenzowana) w publikacjach krajowych.*
B. Muzyka
Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.
Biegle gram na jednym lub kilku instrumentach muzycznych.
Gratem/am z uznana orkiestra lub zespotem.
Skomponowatem/am oryginalny utwér muzyczny.
Méj talent muzyczny zostat skrytykowany w lokalnej publikacii.
Moja kompozycja zostata nagrana.
Nagrania moich kompozycji zostaly publicznie sprzedane.
Moje kompozycje zostaty skrytykowane (zrecenzowane) w krajowej publikacii.*
C. Taniec
Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.
Tanczytem/am z uznanym zespotem tanecznym.
Utozytem/am oryginalng choreografie do tanca.
Moja choreografia byta wykonywana publicznie.
Moje umiejetnosci taneczne zostaty skrytykowane w lokalnej publikacii.
Profesjonalnie uktadatem/am choreografie taneczne.
Moja choreografia zostata doceniona w lokalnej publikacii.
Moja choreografia zostata doceniona w krajowej publikacii.*




D. Projekty architektoniczne

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Zaprojektowatem/am oryginalng konstrukcje.

Zaprojektowana przeze mnie konstrukcja zostata zbudowana.

Sprzedatem/am oryginalny projekt architektoniczny.

Mdj sprzedany projekt architektoniczny zostat profesjonalnie wykonany.

M&j projekt architektoniczny zdobyt nagrode lub nagrody.

M¢j projekt architektoniczny zostat doceniony w lokalnej publikacii.

Méj projekt architektoniczny zostat doceniony w krajowej publikacii.*

E. Twoércze pisanie

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Napisatem/am oryginalna krotka prace (wiersz lub krétkie opowiadanie).

Moja praca zdobyta nagrode lub wyrdznienie.

Napisatem/am oryginalng diuga prace (epos, powies¢ lub sztuke).

Sprzedatem/am swojg prace wydawcy.

Moja praca zostata wydrukowana i publicznie sprzedana.

Moja praca zostata zrecenzowana w lokalnych publikacjach.

Moja praca zostata zrecenzowana w krajowych publikacjach.*

F. Humor

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Osoby czesto komentowaty moje oryginalne poczucie humoru.

Stworzytem/am dowcipy, ktére teraz regularnie powtarzajg inni.

Pisatem/am dowcipy dla innych oséb.

Napisatem/am dowcip lub kreskowke, kiéra zostata opublikowana.

Pracowatem/am jako zawodowy komik.

Pracowatem/am jako zawodowy komediopisarz.

Méj humor zostat doceniony w krajowej publikacii.

G. Wynalazki

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Regularie znajduje nowe zastosowania dla przedmiotéw gospodarstwa domowego.

Zaplanowatem/am wynalazek i pracowatem/am nad jego wadami konstrukcyjnymi.

Stworzytem/am autorskie oprogramowanie komputerowe.

Zbudowatem/am prototyp jednego z moich zaprojektowanych wynalazkdéw.

Sprzedatem/am jeden ze swoich wynalazkédw znajomym.

Otrzymatem/am patent na jeden z moich wynalazkdéw.*

Sprzedatem/am jeden z moich wynalazkéw firmie produkcyjnej.”

H. Badania naukowe

Nie mam do$wiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Czesto my$le o sposobach rozwigzania probleméw naukowych.

Zdobytem/am nagrode na targach naukowych lub innym lokalnym konkursie.

Otrzymatem/am stypendium z tytutu mojej pracy w nauce lub medycynie.

Jestem autorem lub wspétautorem badania opublikowanego w czasopismie naukowym.

Zdobytem/am krajowa nagrode w dziedzinie nauki lub medycyny.*

Otrzymatem/am grant na podjecie pracy naukowej lub medycznej.*

Moje prace byty cytowane przez innych naukowcow w publikacjach krajowych.

|. Teatr i film

Nie mam do$wiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Wystepowatem/am w teatrze lub filmie.

Moje umiejetno$ci aktorskie zostaty docenione w lokalnej publikacii.

Wyrezyserowatem/am lub zrealizowatem/am produkcie teatralng lub filmowa.

Zdobytem/am nagrode lub wyréznienie za role w teatrze lub filmie.

Ptacono mi za wystepy w teatrze lub filmie.

Ptacono mi za rezyserie produkciji teatralnej lub filmowe;.

Moja twdrczo$¢ teatralna zostata doceniona w krajowej publikacii.*

J. Sztuka kulinarna

Nie mam doswiadczenia ani rozpoznanego talentu w tej dziedzinie.

Czesto eksperymentuije z przepisami.

Moje przepisy zostaty opublikowane w lokalnej ksigzce kucharskiej.

Moje przepisy byly uzywane w restauracjach i innych miejscach publicznych.
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Poproszono mnie o przygotowanie potraw dla znanych oséb (np. celebrytéw).

Moje przepisy zdobyly nagrode lub wyréznienie.

Uzyskatem/am dyplom w sztuce kulinarne;.

Moje przepisy zostaty zamieszczone w publikacjach o zasiegu krajowym.*

K. Prosze wymieni¢ inne tworcze osiagniecia, ktore nie zostaly powyzej uwzglednione

Kreatywnos$¢ pracownikow i efektywno$é przedsiebiorstwa

3. Jak ocenia Panli swoja kreatywnos$¢é?

1
bardzo nisko

2
nisko

3
przecietnie

4
wysoko

5
bardzo wysoko

4. Czy Panali zdaniem istnieje zwiazek pomiedzy kreatywnos$cia pracownikow a efektywnoscia przedsiebiorstwa?

1
zdecydowanie nie

2
raczej nie

3
trudno powiedzie¢

4
raczej tak

5
zdecydowanie tak

5. W jakim stopniu przedsigbiorstwo prowadzi prace w zakresie badan i rozwoju (B+R) zwiazane na przyktad
Z opracowywaniem innowacji, nowych/ulepszonych produktéw, ws

otpracy z kontrahentami itp.?

1 2 3 4 5
nie prowadzi w matym stopniu | w przecietnym stopniu | w duzym stopniu w bardzo duzym
stopniu
Metryczka
Pleé¢
kobieta mezczyzna
Wyksztatcenie
podstawowe gimnazjalne zasadnicze zawodowe $rednie wyzsze
Staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia
mniej niz rok 1-5lat 6-10 lat 11-15lat 16 lat i wiecej
Stanowisko osoby wypetniajacej ankiete
wiasciciel prezes/ czionek dyrektor kierownik/ | specjalista | pracownik | inne (jakie?)
wiceprezes zarzadu menadzer biurowy
Aktualna liczba zatrudnionych w Panali miejscu pracy
1-9 10-50 51-100 101-150 151 -250 powyzej 250

Dziekuje za udziat w badaniu.
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Wykaz skrotow

ACRE - A Community Rethinking its Environment

Al - Artificial Intelligence

APEC — Asia-Pacific Economic Co-operation

B+R — dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa

BCC - Banker, Charnes, Cooper

BICB - Biographical Inventory of Creative Behaviours
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KBEMS - Kanji Business Excellence Measurement System
KKKP - Kwestionariusz Kreatogennego Klimatu Pracy
KKKS - Kwestionariusz Kreatogennego Klimatu Szkoty
NAFTA — North American Free Trade Agreement

NAICS - North American Industry Classification System
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SFA - Stochastic Frontier Approach
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Relacje miedzy kreatywnoscig pracownikow a efektywnos$cia ekonomiczng

przedsi¢biorstw

Fenomen kreatywnosci lezy w kregu zainteresowan wielu dyscyplin naukowych, takich jak np.:
psychologia, socjologia, pedagogika, filozofia, nauki o zarzgdzaniu, ekonomia. W ostatnich latach nastapita
fundamentalna zmiana w podejsciu do zagadnienia kreatywnosci w ekonomii. Twierdzi si¢, ze rozpoczela si¢
era ekonomii kreatywnosci. Wspotczesnie kluczowa kompetencjg jest kreatywne wykorzystywanie wiedzy,
ktére stanowi gldwne zrodto przewagi konkurencyjnej.

Obecnie jedng z najwazniejszych kategorii w naukach ekonomicznych jest szeroko pojeta efektywnosc.
Mozna ja zdefiniowa¢ jako rezultat podjetych dziatan opisany relacja uzyskanych efektéw do poniesionych
naktadow. Efektywnos¢ stanowi przedmiot wielu dyskusji, analiz i badan naukowych.

Podjety w dysertacji problem naukowy stanowi okreslenie oddzialywania kreatywnosci pracownikow
przedsi¢biorstw na efektywno$¢ ekonomiczng tych przedsicbiorstw. Kwestia ta jest szczegdlnie wazna,
poniewaz: (1) wystepuje niedostatek poglebionych badan empirycznych oraz szerszych analiz teoretycznych
w ekonomii kreatywnos$ci, (2) pozadana jest satysfakcjonujaca operacjonalizacja oraz wyczerpujaca
empiryczna weryfikacja zjawiska kreatywno$ci, (3) istnieje niedobor narzedzi pomiaru i badania relacji miedzy
kreatywno$cig pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw. Poruszona problematyka
odwotuje si¢ do ekonomicznej teorii tworczej destrukcji J.A. Schumpetera.

Glownym celem dysertacji jest okreslenie relacji pomiedzy kreatywnos$cia pracownikow a efektywnos$cia
ekonomiczng przedsigbiorstw podsektora Projektowanie systemow komputerowych i ustugi powigzane (5415)
zlokalizowanych w Rzeszowie wedtug klasyfikacji North American Industry Classification System (NAICS).

Za przedmiot badan przyjeto przedsiebiorstwa wspomnianego podsektora. Liczebno$¢ populacji generalne;j
to 109 podmiotow gospodarczych. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowig mikroprzedsigbiorstwa, ktore
zatrudniajg nie wigcej niz 5 osob. To niemalze trzy czwarte catej populacji. Proba badawcza zostata dobrana
w sposob nielosowy. Jej liczebno$¢ to 15 podmiotéw gospodarczych (13,76% populacji generalnej). Laczna
liczba przebadanych pracownikow to 128. Zakres czasowy badan obejmowat okres od wrzesnia 2022 r. do
listopada 2022 r.

Wykorzystano nastepujagce metody badawcze: studia literatury naukowej, metoda sondazu
diagnostycznego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, analiza danych empirycznych za pomocg metod
statystycznych (graficzna prezentacja danych, statystyka opisowa, analiza zaleznosci i korelacji dla cech
jakosciowych, metoda analizy obwiedni danych — DEA). Do pomiaru kreatywnosci pracownikow zastosowano
test tworczych osiagnig¢ CAQ. Jako wskaznik efektywnos$ci ekonomicznej wybrano zysk netto. Jest on
syntetycznym miernikiem oceny dziatalnosci przedsi¢biorstw. Do opracowania wynikow badan wilasnych
wykorzystano licencjonowany program komputerowy Microsoft Excel oraz interaktywna aplikacje webowa
deaR-Shiny.

Na podstawie wynikow badan i przeprowadzonych analiz ustalono, ze istnieje pewna relacja pomiedzy

kreatywnoscig pracownikow a efektywnoscig ekonomiczng przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: kreatywnos¢, sektory kreatywne, ekonomia kreatywnosci, efektywno$¢ ekonomiczna



The relationships between the creativity of employees and the economic efficiency of

companies

The phenomenon of creativity is of interest to many scientific disciplines, such as psychology, sociology,
education, philosophy, management science, and economics. In recent years, there has been a fundamental
change in the approach to creativity in economics. It is claimed that the era of creative economy has begun.
Nowadays, the key competence is the creative use of knowledge, which is the main source of competitive
advantage.

Currently, one of the most important categories in economics is broadly understood efficiency. It can be
defined as the result of the actions taken, described by the relation of the effects achieved to the expenditures
made. Efficiency is the subject of much discussion, analysis and research.

The scientific problem addressed by the dissertation is to determine the influence of employees' creativity
on the economic efficiency of companies. This topic is particularly important because: (1) there is a lack of
in-depth empirical research and broader theoretical analysis in the field of the economics of creativity,
(2) a satisfactory operationalization and exhaustive empirical testing of the phenomenon of creativity is
desirable, (3) there is a lack of instruments to measure and explore the relationship between employees'
creativity and economic efficiency of companies. The issues discussed relate to J.A. Schumpeter's economic
theory of creative destruction.

The main objective of the dissertation is to determine the relationship between the creativity of employees
and the economic efficiency of companies in the subsector Designing computer systems and related services
(5415) in Rzeszoéw according to the North American Industry Classification System (NAICS).

The companies of the mentioned subsector are the subject of the study. The population consists of 109
companies. The vast majority of them are microenterprises employing no more than 5 persons. That is almost
three quarters of the population. The research sample was not randomly selected. It consists of 15 enterprises
(13.76% of the population). The total number of interviewed employees is 128. The period of the research was
from September 2022 to November 2022.

The following research methods were used: study of scientific literature, diagnostic survey method using
a questionnaire, analysis of empirical data using statistical methods (graphical representation of data,
descriptive statistics, analysis of dependencies and correlations for qualitative characteristics, Data
Envelopment Analysis - DEA). The Creative Achievement Questionnaire (CAQ) was used to measure
employees' creativity. Net profit was chosen as an indicator of economic efficiency. It is a synthetic measure
for evaluating the efficiency of companies. The licensed computer program Microsoft Excel and the interactive
web application deaR-Shiny were used to develop the results of the own research.

Based on the research results and the analysis conducted, it is claimed that there is a certain relationship

between the creativity of employees and the economic efficiency of companies.

Keywords: creativity, creative sectors, the economics of creativity, economic efficiency



