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Abstract

In 1996 and 2015 two unsuccessful referendums have been carried out in Poland.
They shared in common the institution of the initiator of the referendum (the president),
low turnout, and instrumental treatment of these votes. The referendum of 1996 was
intended to help Lech Walesa in the realization of his campaign promises. In 2015
Bronistaw Komorowski wanted the referendum to win him the support of the followers
of Pawel Kukiz. Many mistakes have been made during both referendums; for example:
poorly worded questions, omission of detailed explanation of the consequences of the
referendum, a series of manipulations from the politicians, such as the submission of
additional questions. The ineffective results of these votes and the negative events sur-
rounding their campaign had their impact on the state of the Polish direct democracy as
well as on its functioning in the framework of the political system of the Third Republic.
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Wprowadzenie

Demokracja bezposrednia w Polsce doczekata si¢ zréznicowanych
ocen. Po stronie jej sukcesow sa dwa skuteczne referenda, dzigki ktoérym
wprowadzono nowa konstytucje (1997 r.) oraz dokonano wlaczenia pan-
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stwa do Unii Europejskiej (2003 r.). Na poziomie lokalnym zrealizowa-
no ponad 800 referendow. Nastapil tez rozwoj innych form demokracji
obywatelskiej: konsultacji, inicjatyw, budzetéw obywatelskich. Jednak
to referenda ogo6lnokrajowe w najwigkszym stopniu determinuja oceng
stanu demokracji bezposredniej. Jest to oczywiste ze wzgledu na ich
potencjalny zasieg terytorialny oraz znaczenie w systemie politycznym
IIT RP (zaangazowanie podmiotow publicznych, zakres kampanii, wptyw
suwerena na proces decydowania politycznego).

Tytut artykutu zawiera hipoteze, ktora z kolei wynika z nieskuteczno-
$ci normatywnej dwodch referendéw przeprowadzonych w 1996 i1 2015 r.
Ztozyto sig na to szereg zdarzen, zjawisk i postaw, ktore towarzyszyty
procedurze zgloszenia inicjatywy referendalnej, kampanii wyborczej
oraz bardzo przewidywalnym wynikom?. Ponizsza analiza obejmuje
zaréwno kwestie formalne, jak i empiryczne. Nie jest to wylacznie kom-
paratystyka, a raczej ewaluacja, komentarz do zastanego materiatu zro-
dlowego w kontekscie tytutowej hipotezy. Literatura przedmiotu badan
obejmuje z jednej strony ustalenia politologéw badajacych referendum
21996 r. jak i raporty, sprawozdania oraz materialy publicystyczne
dotyczace referendum w 2015 r., ktérego naukowe analizy dopiero za-
czynaja si¢ pojawiac (Hartlinski 2015).

Pytania badawcze sa pochodna tytutowego problemu. A wigc: jakie
btedy, zaniechania i manipulacje popehnili aktorzy polityczni przy refe-
rendach z 1996 i 2015 r.? Ktore z tych czynnikow miaty decydujace
znaczenie na normatywna nieskuteczno$¢ glosowan? Wreszcie: kto i dla-
czego odwolywat si¢ w tak niecudolny sposob do aksjomatu ,,wiadzy

2 zarowno w przypadku referendum w 1996, jak i referendum w 2015 1. na dtugo
przed glosowaniem sondaze zapowiadaly jego nieskuteczno$¢ (czyli nieprzekroczenie
wymaganego prawem progu 50%).

® M.T. Staszewski, D. Waniek (red.), Referendum w Polsce i w Europie Wschod-
niej, Warszawa 1996; M. Jabtonski, Referendum ogdlnokrajowe w polskim prawie kon-
stytucyjnym, Wroctaw 2001; A.K. Piasecki, Demokracja bezposrednia w Polsce po 1989
roku, ,,Przeglad Sejmowy’’ 2006, nr 1 (72); A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Referendum
in Poland and Russia. Comparative analysis atempt, ,,The International Affairs Review”
2008, nr 1,2 (157, 158); M. Rachwatl, Demokracja bezposrednia w procesie ksztaitowa-
nia sie spoleczenstwa obywatelskiego, Warszawa 2010; A. Ryte-Warzocha, Referendum
ogélnokrajowe w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011; M. Mar-
czewska-Rytko, Direct democracy at the national level in Poland. The case of referen-
dum, ,,Annales Universitis Mariae Curie-Skltodowska, Lublin Polonia, Sectio K, vol.
XX, 1. W powyzszych pracach przedstawiono wyczerpujaco podstawy ustrojowe i nofr-
matywne polskich referendow. Z tego wzgledu, jak rowniez z powodu politologicznego
charakteru tego artykutu (ktérego gtéwne zatozenie sformutowane zostato juz w tytule),
autor pominat prawne aspekty referendum krajowego, oparte na ustawach: o referendum
z 29 czerwca 1995 r. oraz o referendum ogolnokrajowym z 14 marca 2003 r.
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ludu”, dyskredytujac w ten sposob jego wartosci i powodujac wzrost
deprywacji w zakresie demokracji bezposredniej? Co mozna zaliczy¢ do
najwigkszych porazek zwiazanych z tymi glosowaniami? Czy istnieja
jakies$ pozytywne aspekty nieskutecznych referendow?

W sensie metodologicznym zty model konkretnego studium przy-
padku moze spetniaé takze pozytywna role’. Egzemplifikacja bledow,
zaniechan i manipulacji podczas tych dwoch polskich referendow, ktore
z powodu niskiej frekwencji okazaly si¢ nieskuteczne, powinna umozli-
wi¢ w przyszlo$ci uniknigcie tego typu zdarzen. W sytuacji, gdy mamy
do czynienia z powtarzaniem si¢ takich porazek, ich zdiagnozowanie
i krytyczna analiza staje si¢ dla badacza naukowym imperatywem. Taki
jest tez cel tego artykutu.

Przyczyny

U zrodet referendalnych inicjatyw z 1996 i 2015 r. lezala gleboka
potrzeba zmian systemowych dotyczacych $wiata polityki, postaw spo-
leczenstwa, prawa i instytucji publicznych. Kwestie te nie pojawily si¢
nagle. Reformowanie gospodarki poprzez powszechne uwlaszczenie
bylo glownym hastem politycznym, ktére w kampanii prezydenckiej
Lecha Watesy w 1990 r. przyniosto wymierne efekty. Problem zwigk-
szenia efektywnosci polskiego systemu ekonomicznego stat si¢ (obok
demokratyzacji kraju i reorientacji jego polityki zagranicznej) kluczo-
wym elementem transformacji.

Podobnie bylo z referendum w 2015 r., ktérego tematyke wczesniej
wielokrotnie poruszano w debacie publicznej. Stanowila wyraz dazenia
do zmiany systemu politycznego, ktory w XXI w. ulegt skostnieniu. Jego
transformacja mogta nastapi¢ poprzez oparcie ordynacji wyborczej na
jednomandatowych okrggach, modyfikacj¢ zasad finansowania partii,
upodmiotowienie obywateli w konfrontacji z instytucjami panstwa.

Jednak w obu przypadkach (1996 i 2015 r.) zaniechano wszech-
stronnej akcji edukacyjnej, ktora poprzedzitaby inicjatywe referendum.
Nie bylo naukowych debat, alternatywnych programow, testowania
fragmentu projektu®. Zrezygnowano z wyjasnienia powodoéw poddawa-

* Juz Karl Popper (1992) pisat o fundamentalnym znaczeniu uczenia si¢ na biedach.

® O weryfikacji zalozen funkcjonowania jednomandatowych okregow wyborczych
mozna mowi¢ w przypadku Kodeksu Wyborczego z 2011 r. W zwiazku z wprowadzo-
nymi tam przepisami o jednomandatowych okrggach w wyborach do Senatu oraz rad
gmin mozna bylo sprawdzi¢ efekty tych nowych zasad. Jednak w debacie publicznej
rzadko wiazano wynik pierwszych tego typu wyboréw do Senatu (2011) i rad gmin
(2014) z sensownoscia dalszego rozszerzania JOW w polskim systemie wyborczym.
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nia tych tematow pod gltosowanie powszechne, tak jakby nie mozna ich
byto zrealizowa¢ normalna droga parlamentarng. Kontrastowato to z de-
batami nad konstytucja (w 1997 r.) i integracja europejska (w 2003 r.),
ktore to sprawy miaty fundamentalne znaczenie dla panstwa i (zgodnie
Z ustawa zasadnicza) musialy by¢ poddane pod bezposredni osad obywa-
teli uprawnionych do gtosowania w referendum.

Nade wszystko jednak w obydwu przypadkach (w 1996 i 2015 r.)
czytelne byty przyczyny: dorazne, polityczne, osobiste. Wyborcy juz na
wstepnym etapie referendalnego projektu mogli zorientowac sig, co do
powstatej manipulacji. Jej mechanizm byl niezwykle prosty; chodzito
0 to, aby uzyskujac poparcie dla proponowanych rozstrzygnie¢, przeto-
zy¢ je na kapital polityczny konkretnego polityka (lub ugrupowania).
Waskie, partykularne i koniunkturalne podej$cie do referendum bylo
najpowazniejszym btedem, ktory widoczny byt juz w okresie krystaliza-
cji wniosku o powszechne gtosowanie. W 1996 r. dodatkowym obciaze-
niem byla ingerencja ugrupowan sejmowych w projekt prezydenckiego
referendum i ogloszenie drugiego referendum przez Sejm. W 2015 r.
taka samg ,,warto$¢ dodana” referendalnego btedu, ktory wystapil na
etapie przygotowawczym, byl zaskakujacy tryb ogloszenia tej inicjatywy
przez prezydenta.

Inicjatorzy

W obydwu przypadkach inicjatorem referendum byt prezydent, kto-
ry zgodnie z konstytucja, musiat uzyska¢ w tej spawie zgode Senatu.
W referendum z 1996 r. dodatkowe pytania przedstawit Sejm (drugi
podmiot uprawniony do zarzadzenia referendum), co czynito z tego po-
wszechnego glosowania wspolny projekt glowy panstwa i wladzy usta-
wodawczej. Oczywiscie 1 tu mieliSmy do czynienia z podrgcznikowym
przyktadem manipulacji, czytelnym dla przecigtnie zorientowanego wy-
borcy. Kohabitacja Lecha Walgsy z wigkszo$cia sejmowa w 1995 r. oraz
perspektywa trudnej kampanii przed wyborami prezydenckimi byla
glowna dzwignia polskiej polityki w okresie poprzedzajacym referen-
dum. I to wlasnie wydarzenia, zjawiska i postacie z kampanii wyborczej
oraz z prezydencko-rzadowej rywalizacji miaty wplyw na przemiany
krajowe, a nie pytania referendalne. Podobnie w 2015 r., kiedy to rozwoj
spraw publicznych uzalezniony byt w duzej mierze od postawy Broni-
stawa Komorowskiego (i wspierajacej go Platformy Obywatelskiej) po
przegranej pierwszej turze wyboréw prezydenckich oraz w perspektywie
jeszcze dwoch gltosowan (II tura wyborow prezydenckich i jesienne wy-
bory parlamentarne). Dlatego prezydenci (w 1996 i w 2015 r.), jako ini-
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cjatorzy referendoéw, stusznie oskarzani byli o przedmiotowe traktowanie
tego powszechnego glosowania, co na starcie ostabiato wiarygodnos¢ nie
tylko tych politykow, ale i mechanizmu demokracji bezposredniej, do
ktorego si¢ odwotywali.

Inicjatorzy zaniechali tez wlaczenia si¢ w kampani¢ referendalna.
Obaj po przegranych wyborach niemal natychmiast stracili zaintereso-
wanie swoim projektem. Wcze$niej nie zaktadali zapewne takiej sytuacji
ani tez nie brali pod uwage mozliwosci rozwiazania problemu ,referen-
dalnej sieroty”. Nie przygotowali na taka ewentualno$¢ swojego zaple-
cza politycznego (aktywnego w czasie kampanii prezydenckiej). By¢
moze wlasnie zaniechanie promocji wlasnego projektu w warunkach
wyborczej klgski bylo najwigkszym blgdem inicjatorow. Bo przeciez
wybitne cechy przywodcy uwidaczniaja si¢ wiasnie w trudnych warun-
kach. Wielkos¢ polityka poznajemy m.in. po tym, jak radzi sobie z po-
razka, czy potrafi wykorzysta¢ zte doswiadczenia i zamieni¢ spodziewa-
na ostateczng kleske w sukces.

Prezydent, jako inicjator referendum, jest konstytucyjnym podmio-
tem; w tym zakresie jego wspotdziatanie z Senatem moze stanowi¢ ustro-
jowy model laczenia mobilnosci wladzy wykonawczej z kompetencja
wladzy ustawodawczej. Taki jest, w uproszczeniu, normatywny wymiar
referendum z inicjatywy prezydenta, ktory to wniosek zostat zaaprobowa-
ny przez Senat. Jednocze$nie prezydent, jako orgdownik demokracji bez-
posredniej, sprawdzit sie w kampaniach 1997 i 2003 r. Z pewnoscia bez
aktywnosci Aleksandra Kwasniewskiego wynik tych dwoch glosowan
bylby gorszy. Na tle wszechstronnej obecnosci prezydenta w kampa-
niach referendalnych 1997 i 2003 r. tym bardziej razi pasywnos$¢ Lecha
Walgsy w 1996 i Bronistawa Komorowskiego w 2015 r. Ten kontrast
jest tym bardziej widoczny, ze referenda, w ktore zaangazowat si¢ Kwa-
$niewski, nie byty jego pomystem, w odréznieniu od Watesy i Komo-
rowskiego, ktorym w dodatku nie starczylo konsekwencji i wyobrazni,
aby podja¢ wyzwanie w niesprzyjajacych warunkach.

Whnioskodawcami referendow z 1996 i 2015 r. byli prezydenci, ale —
zgodnie z konstytucja — do glosowania by nie doszto bez zgody Senatu.
Dlatego szukajac podmiotéw politycznych winnych tej inicjatywy, nalezy
wskaza¢ na parlamentarzystow (w 1996 r. oprocz senatorow byli to takze
postowie), ktorzy opowiedzieli si¢ za przeprowadzeniem referendum. Ich
btad to takze zaniechanie prowadzenia odpowiedniej kampanii, manipula-
cja nastrojami wyborcow. W ten sposob inicjatorzy referendum, ktorzy
mogliby by¢ jego beneficjentami (w przypadku powodzenia), stali sig¢
najwigkszymi szkodnikami demokracji bezposredniej, do ktorej si¢ sami
odwotali. Kara, jaka ich spotkata, w postaci przegranych wyborow, ma
jednak tylko polityczny i symboliczny wymiar. Nawet w popularnych
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opracowaniach historycznych i politologicznych negatywne oceny prezy-
dentow (i parlamentow) nie dotycza ich odpowiedzialnosci za destrukcyj-
na role, jaka odegrali w dziejach polskiej demokracji bezposredniej.

Pytania

W pierwotnym projekcie referendum wnioskowanym przez prezy-
denta w 1995 r. do zasadniczego pytania: ,,Czy nalezy w Polsce przepro-
wadzi¢ powszechne uwlaszczenie obywateli?”, zataczone byty dwa wa-
rianty rozwiazan (Druk nr 1407). W Senacie prezydenckie propozycje
uznano za niejasne i projekt odrzucono. Zmodyfikowana przez prezyden-
ta nowa wersja projektu zawierala juz proste pytanie: , Czy jeste§ za
przeprowadzeniem powszechnego uwtaszczenia obywateli?” Tymczasem
w Sejmie dokonano szeregu manipulacji, ktérych celem byto ,,podtacze-
nie si¢” pod prezydencka inicjatywe referendalna. Unia Pracy zapropo-
nowala przeprowadzenie wstgpnego referendum konstytucyjnego z sze-
$cioma pytaniami i zalaczonymi do nich wariantami odpowiedzi. Dwa
dni p6zniej Parlamentarna Grupa Kobiet zwrocita si¢ do Komisji Konsty-
tucyjnej o dotaczenie do tegoz wstgpnego referendum pytan dotyczacych
aborcji (Staszewski 1996; Jabtonski 2001). Obydwa wnioski odrzucono.
Podobny los spotkat wniosek Unii Pracy o przeprowadzenie referendum
w sprawie reprywatyzacji, dopuszczania odptatnosci za nauke w szkotach
publicznych, o ustroju samorzadu terytorialnego lokalnego, prawie do
przerywania ciazy. Wedlug tych zagadnien sformutowano cztery pytania,
kazde z trzema wariantami odpowiedzi (Druk 1383).

W koncu jedynie klub SLD zdotatl przeforsowa¢ swoje wnioski. Posto-
wie Sojuszu zglosili projekt uchwaty o przeprowadzenie ogélnokrajowego
referendum w sprawie rozdysponowania majatku panstwowego, formutujac
trzy pytania. Sejm przyjat t¢ uchwate po modyfikacji polegajacej przede
wszystkim na dodaniu czwartego pytania (autorstwa postow UW). Oznacza-
fo to przeprowadzenie w jednym trybie dwoch referendow dotyczacych
jednak wspdlnej kwestii uwtaszczenia. Date referendum ogloszono 6 grud-
nia, wyznaczajac je na 18 lutego 1996 r. Manipulacje legislacyjne wokot
przygotowania referendum poglebione zostaly przez wniosek marszatka
Sejmu z 11 stycznia 1996 r. proponujacego zmiang daty przeprowadzenia
referendum na 31 marca 1996 r. Prezydent odrzucit jednak ten wniosek, co
zapobieglo ewentualnym probom podwazania prawomocnosci kalendarza
przygotowania referendum (W sprawie zmiany referendum...).

Jak z powyzszego opisu zdarzen wynika, ostatecznie wiec do prezy-
denckiego pytania i referendum dotaczono cztery pytania i drugie refe-
rendum uchwalone przez Sejm juz po przyjgciu przez Senat inicjatywy
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prezydenckiej. Brzmialy one nastgpujaco: ,,1) Czy jeste$s za tym, aby
zobowiazania wobec emerytow i rencistow oraz pracownikow sfery bu-
dzetowej wynikajace z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, byly za-
spokojone z prywatyzowanego majatku panstwowego? 2) Czy jestes za
tym, aby czg$¢ prywatyzowanego majatku panstwowego zasilita po-
wszechne fundusze emerytalne? 3) Czy jeste$ za tym, aby zwigkszy¢
warto$¢ §wiadectw udziatowych NFI przez objgcie tym programem dal-
szych przedsigbiorstw? 4) Czy jestes za uwzglednieniem w programie
uwlaszczeniowym bonoéw prywatyzacyjnych?”’

Przyjecie dodatkowego referendum z kolejnymi pytaniami czg$§¢
komentatorow uznata za probg¢ manipulacji. Publicysta miesigcznika
»Wiez” pisal: ,politycznie niezrgczny wobec zwyktych ludzi bylby
otwarty sprzeciw wobec efektownie brzmiacej idei. Nie oglaszajac ofi-
cjalnego stanowiska SLD dawat sygnal, Zze sprawa nie jest w istocie
wazna, a prywatyzacja (jak inne sprawy w panstwie) jest w dobrych re-
kach i obywatele nie musza si¢ o nig troszczy¢. Dla dociekliwych byly
indywidualne komentarze, ze sprawa jest niejasna, a pytania niezrozumia-
fe. Mowili tak rowniez ci, ktorzy je uchwalili...” (,,Wigz” 1996, nr 3: 5).
Podwazano takze sens referendum, zarzucajac mu brak okreslonej alter-
natywy: ,,Nie mozna jednak pyta¢ o niuanse polityki gospodarczej ani
0 przebieg zjawisk fizycznych” — krytykowal publicysta ,,Wprost”
(,,Wprost” 1996, nr 7: 32).

Jak wida¢, w referendum z 1996 r. juz na etapie uktadania pytan za-
niechano staran co do ich klarownosci i czytelnosci. Trudnos$ci ze zro-
zumieniem istoty referendum widoczne byly zwlaszcza na tle czytelnych
i jednoznacznych wyboréw prezydenckich z 1995 r. Tam oddanie glosu
na jednego kandydata oznaczatlo opowiedzenie si¢ za jego wyborem
i odrzuceniem kontrkandydata. W przypadku referendum nie bylo po-
wszechnej jasnosci, co do konsekwencji ktorejkolwiek wersji. Byt to
btad demobilizujacy potencjalnych glosujacych.

W 2015 r. przy ukladaniu pytan wida¢ bylo pospiech i determinacjg
prezydenta oraz jego sztabu. Na konferencji prasowej zwotanej dzien po
pierwszej turze wyborow Bronistaw Komorowski zapowiedziat skierowa-
nie do marszatka Senatu projektu postanowienia o zarzadzeniu referendum
w sprawie JOW, finansowania partii z budzetu i systemu podatkowego
(proponowany termin — 6 wrzesnia). Prezydent w argumentacji powotat
si¢ na poparcie, jakie w pierwszej turze uzyskat Pawet Kukiz (oredownik
JOW i referendum) oraz ocenil, ze to sygnat ,,0 oczekiwaniu liczacej si¢
czes$ci opinii spolecznej na zmiany”. Zapewnit, ze w ten sposob , likwiduje
barierg prawna, konstytucyjna”, ktora do tej pory uniemozliwiata myslenie
i skuteczne dziatanie na rzecz wprowadzenia JOW-6w do Sejmu.
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Prezydent zrealizowal swoja zapowiedZ juz 13 maja. Marszatek Sej-
mu otrzymat projekt postanowienia o zarzadzeniu referendum i tre$¢ py-
tan: ,,1. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okre-
gow w wyborach do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej? 2. Czy jest Pani/Pan
za utrzymaniem dotychczasowego sposobu finansowania partii politycz-
nych z budzetu panstwa? 3. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem zasady
ogoblnej rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa po-
datkowego na korzys¢ podatnika?” (Pismo Prezydenta RP...).

Zatwierdzenie wniosku prezydenta przez Senat nastapilo 21 maja.
Ale juz podczas dyskusji w Senacie wida¢ byto skutki blednego sformu-
lowania pytan i zaniechania ich konsultacji. W sprawie sposobu finan-
sowania partii senator Wiodzimierz Cimoszewicz pytal: ,,Czy chodzi
0 zmnigjszenie kwot, czy o zmiang systemu?” W tej kwestii szereg wat-
pliwosci zgtosili inni senatorowie, m.in. Jarostaw Obremowski. Z kolei
Wojciech Skurkiewicz pytat o koszty referendum i zrédto jego finanso-
wania. Jan Maria Jackowski sugerowal, ze to wydatki zwigzane z kam-
panig prezydenta. Bogdan Pek oskarzal prezydenta, ze w ten sposob
»psuje demokracje”. Dyskusja uwidocznila gléwnie polityczny podziat
w Senacie, a nie stosunek senatoréw do demokracji bezposredniej, co
byto wstepem do dalszych manipulacji przy okazji tego referendum
(Stenogram, 75 posiedzenie senatu...).

Kampania

Zasadniczy btad kampanii referendalnej z 1996 r. polegat na tym,
ze nie udato si¢ zmieni¢ postrzegania istoty referendum. Oceniano je
nie tyle w kategoriach ekonomicznych (a taka byta jego podstawowa
funkcja), ale ideowo-politycznych. Gtosowaniem w najmniejszym
stopniu byli zainteresowani jego gtowni adresaci, czyli Polacy, ktérzy
oceniali swa sytuacj¢ materialng jako zla i oczekiwali pelnienia przez
panstwo funkcji opiekunczych: ,,0 ich niecheci do udzialu w referen-
dum decydowat brak zaufania do §wiata polityki, poczucie wyobcowa-
nia, frustracji i niezaradnosci” — napisat psycholog polityczny Krzysz-
tof Korzeniowski (1996).

Zaniechano prac nad popularyzacja formuty referendum. Tymczasem
widoczny byl brak zaufania do nowej, ogélnokrajowej akcji majacej cechy
zasadniczej reformy — takiej na wzor zmian z lat 1989-1991 — w okresie
rodzacej si¢ stabilizacji spoteczno-politycznej. Do tego nalezy doda¢ fakt
porazki w ostatnich wyborach parlamentarnych i prezydenckich przed-
stawicieli tego obozu, ktory szczegolnie lansowal ideg powszechnego
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uwlaszczenia. Natomiast publikowane tuz przed referendum wyniki son-
dazy wskazujace na mate zainteresowanie mozna byto odebra¢ w kate-
goriach manipulacji, gdyz w ten sposob zniechg¢cano do udziatu obywa-
teli dotad niezdecydowanych. Réwniez wypowiedzi znanych osobisto$ci
nie dawaty spoleczenstwu jednoznacznych wskazéwek umozliwiajacych
oceng referendum. Np. rezyser Andrzej Wajda powiedziat: ,,Ide gloso-
wac, bo i8¢ trzeba, ale mam wrazenie, ze moj udzial w referendum nie
ma zadnego znaczenia, a organizatorom jest obojgtne, jakie odpowiedzi
otrzymaja. Pytania sa sformutowane tak niejasno, ze trudno cokolwiek
zrozumie¢” (Czy panstwo pojdziecie glosowac...).

Akcja informacyjna w mediach zaczgta si¢ na dobre dopiero kilka
dni przed referendum. Ugrupowania polityczne nie prowadzity skoordy-
nowanej propagandy w sprawie referendum. Niektore staraty si¢ zreali-
zowaé wilasne cele obliczone na najblizsza kampani¢ wyborcza. W ulot-
kach ,,Solidarno$ci” powtarzato si¢ hasto ,,Dla siebie, dla rodziny, dla
Polski”. Politycy z tego obozu apelowali w mediach o ,,ratowanie tego
CO jeszcze zostato z naszego wspodlnego majatku” (Kalinowski 1996: 4).

Zaniechania, btedy i manipulacje byly widoczne w wigkszym stop-
niu w kampanii 2015 r. W warunkach goracego okresu wyborczego za-
powiedz dodatkowej kampanii i jeszcze jednego glosowania musiala sita
rzeczy wpisac si¢ w polityczne podziaty. Dla poszczegolnych politykow
i ugrupowan gtownym kierunkiem ich dzialania byta walka o mandaty
parlamentarne. Temu celowi zostata podporzadkowana kampania refe-
rendalna i samo glosowanie.

W lepszej sytuacji byli przeciwnicy inicjatora referendum. Mogli
z satysfakcja krytykowac nagly pomyst przegranego juz prezydenta, bez
wdawania si¢ w merytoryczne szczegély. Szybko okazato sig, ze taki
stosunek do referendum (krytyka, negacja, wyszydzenie) prezentuje
zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow politycznych. Od razu po glosowa-
niu przeciwnicy prezydenta w Senacie zaczgli uzywac ostrej retoryki dla
dyskredytacji tej inicjatywy. Padly takie okreslenia, jak ,hucpa, puste
referendum”, co bardziej wpisywato si¢ w hejtowski ton kampanii pre-
zydenckiej niz w rzeczowa dyskusj¢ nad przedmiotem glosowania.
W obronie referendum wystapita niewielka grupa politykow PO, ktorzy
jednak nie potrafili stworzy¢ przekonujacej narracji, z ktorej wynikato-
by, ze referendum ma sens. Niemal do ostatnich dni przed gtosowaniem
kampania w sprawie trzech pytan referendalnych byla niewidoczna,
a sam udziat w gtosowaniu stanowit margines debaty publiczne;j.

Mimo pozornie niewielkiej atrakcyjnoSci tematyki referendalnej az
133 podmioty zarejestrowaly si¢ w PKW, aby korzysta¢ z przystugujacego
im czasu antenowego (w tym 94 stowarzyszenia, 34 fundacje i 5 partii
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politycznych) (Uchwata Paristwowej Komisji Wyborczej...). W kampanii
szybko pojawita si¢ nowa forma dyskredytacji tego konkretnego refe-
rendum (a posrednio jego zwolennikdéw), poprzez zglaszanie dodatko-
wych pytan. Proponowaty to partie: PiS, KORWiN, Twoj Ruch, SLD,
UP, Zieloni i inni. Przetom nastapit 21 sierpnia, kiedy to nowy prezydent
Andrzej Duda przekazat do Senatu projekt postanowienia zarzadzajace-
go na 25 pazdziernika (dzien wyborow parlamentarnych) dodatkowe
referendum w sprawie wieku emerytalnego, systemu funkcjonowania
lasow panstwowych oraz obowiazku szkolnego sze$ciolatkow. Bylo to
formalne i jednoznaczne opowiedzenie si¢ prezydenta za stanowiskiem
PiS, a jednoczesnie stanowito nowy problem dla najwickszej partii rza-
dzacej. Bowiem od tej pory kampania wokot trzech pytan zarzadzonego
na 6 wrzesnia referendum zostala zdominowana przez kampani¢ z pyta-
niami nowego prezydenta, ktérego inicjatywe Senat odrzucit (w gloso-
waniu 53 : 35) (Szczegdty glosowania: wyrazenie zgody...). Dlatego wie-
le merytorycznych wydarzen zwiazanych z referendum 6 wrze$nia
W ogole nie przebito si¢ ze swym przekazem w coraz bardziej hatasliwej
kampanii. Dotyczy to np. zorganizowanej w Sejmie 31 sierpnia konfe-
rencji naukowej ,,Referendum 2015: za czy przeciw proponowanym
rozwiazaniom”, a takze prowadzonej w tych dniach debaty telewizyjnej
»Wszystko o referendum” (TVP 1). Z minimalnym zainteresowaniem
spotkaty si¢ opinie ekspertow, ktorzy wypowiadali si¢ wprawdzie w spo-
sob zroéznicowany, ale najczesciej nie negowali znaczenia tych pytan dla
systemu spoteczno-politycznego panstwa.

Tabela 1. Stosunek do pytan referendalnych

Pytanie nr 1 Pytanie nr 2 Pytanie nr 3
Data b(Z(SjZ\)/\c/ice;(y Frekwencja|
TAK|NIE|Niezdec.|TAK|NIE|Niezdec.|TAK|NIE|Niezdec.

17-24.

08 CBOS [41%|22%| 19% |14%|73%| 7% |76%]|4%| 11% 52%

Millward

24.08. Brown 62%(28%| 9% [19%(75%| 6% [90%|4%| 4% 55%
1-8.

078 CBOS [45%(16%| 25% [13%(75%| 9% [81%|4%| 11% 62%
11-17.

06 CBOS [54%18%| 16% [15%(75%| 6% |[82%|5%| 8% 60%
%_69. TNS Polska|60%|20%| 20% |19%|73%| 8% |90%]|4%| 6% 76%
22-23. .

05 IBRIS  [61%(20%| 19% |[15%(74%| 11% |88%3%| 9% 51%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych osrodkéw badawczych.



114 ANDRZEJ K. PIASECKI

Analiza powyzszych danych pozwala uchwyci¢ nastgpujace tenden-
cje, widoczne w miarg zblizania si¢ terminu glosowania: 1) spadek de-
klarowanej frekwencji; 2) zmniejszanie si¢ procentu odpowiedzi pozy-
tywnych na wszystkie pytania; 3) powigkszanie grupy niezdecydowa-
nych. Dowodzi to tego, ze kampania referendalna dziatata demobilizuja-
co i powodowata indyferentno$¢ potencjalnych uczestnikow glosowania.
Negatywne skutki ksztattowania sig takich postaw musieli odczu¢ inicja-
torzy referendum oraz podmioty polityczne wzywajace do uczestnictwa
w glosowaniu.

Sondaze wskazywaly na systematyczny spadek poparcia dla referen-
dum. Jednak negatywny, a w najlepszym razie obojetny stosunek do tej
inicjatywy byl w rzeczywistosci o wiele wigkszy niz pokazywaly to ba-
dania. Dawat o sobie zna¢ efekt odrzuconej propozycji prezydenta Dudy.
Znaczna czg$¢ wyborcoOw musiata Zle odebra¢ przekaz wyptywajacy
z tych dwoch zdarzen: zapowiedzianego referendum przez przegranego
prezydenta i odrzucenia przez Senat wniosku zwycigzcy o drugie referen-
dum. A reakcja ta mogla wyglada¢ mniej wigcej tak: ,,nie mozemy decy-
dowa¢ o sprawach waznych (emerytury, prywatyzacja, los dzieci), a kaze
nam si¢ glosowa¢ w sprawach politycznych i mniej istotnych, jak okregi
wyborcze, finansowanie partii, system podatkowy”. W ten sposéb doszto
nie tylko do radykalnego spadku zainteresowania glosowaniem w dniu
6 wrze$nia, co wrecz do nieformalnego bojkotu referendum.

Wyniki

W 1996 r. frekwencja wyniosta 32,4%, a wskazania glosujacych by-
ly jednoznaczne: odpowiedzi na pytanie z referendum prezydenckiego:
94,54% ,tak”; odpowiedzi na pytania z referendum sejmowego:
1) 92,89% ,,tak”; drugie 93,70% ,tak”; trzecie 72,52% ,,nie”’; czwarte
88,30% ,,tak”. Wyniki te oraz inne badania sondazowe potwierdzity
wczesniejsze opinie, ze do glosowania poszedt przede wszystkim elekto-
rat centroprawicowy, co w pewnym stopniu dodatkowo (poza niska fre-
kwencja) podwazato wiarygodno$é referendum®. Pojawily si¢ zarzuty
dotyczace technicznych szczegdtow przeprowadzenia aktu glosowania
(np. nie poinformowano studentdéw, ze nie moga glosowaé w miejscu
studiow bez specjalnego zaswiadczenia). Dziatacze ,,Solidarnosci” kry-
tykowali publiczne media i rzad za pasywne podejscie do propagowania

® Mimo ze prezydent Kwasniewski opowiedziat sig za udzialem w referendum i sam
W nim uczestniczyl, to jednak sposréd jego wyborcow z wyborow prezydenckich gloso-
wato zaledwie 10% (Piasecki 2005: 24).
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idei referendum. Roéwniez niektorzy biskupi nie kryli swego niezadowo-
lenia. Metropolita gdanski bp Tadeusz Goctowski komentowat: ,,To co
si¢ stalo wczoraj, uwazam za dodatkowa kleske polskiego spoleczen-
stwa. [...] Mamy w sobie jeszcze troch¢ mentalnosci niewolniczej,
z ktérej trzeba bedzie chyba wyzwalaé sig¢ przez diugie lata” (Po refe-
rendum...). Natomiast przewodniczacy ,,Solidarnoéci” Marian Krzaklew-
ski uznat, ze takie wyniki sa wyrazna wskazowka, jakiego uwtaszczenia
Polacy oczekuja. Czyli ma to by¢: przekazanie prywatyzowanego majat-
ku funduszom emerytalnym, sptacenie tym majatkiem dtugéw wobec
rencistow i emerytow, prywatyzacja bonowa znacznej czgSci mienia
panstwowego. Krzaklewski zauwazyl tez zbiezno§¢ pogladéw opozycji
i PSL. Z kolei Janusz Lewandowski z Unii Wolno$ci uwazal, ze referen-
dum niczego nie wyjasnito, a tylko zwigkszylo dezorientacje spoteczen-
stwa: ,,To byta druga fala mitu 100, a potem 300 milionow, ktory stwo-
rzyl Walgsa. W metnej wodzie kazdy bedzie tapat co zechce. «Solidar-
no$é» potraktuje jego wyniki zapewne jako mandat do wymuszania
uwlaszczenia. SLD do forsowania swojej polityki” (,,Gazeta Wyborcza”,
20 lutego 1996: 1).

O ile z perspektywy czasu wynik gtosowania w 1996 r. mozna uznaé
za porazke, o tyle rezultat referendum z 2015 r. nalezy ocenia¢ w katego-
riach klgski. Frekwencja wyniosta 7,80% 1 byta najnizsza w historii
wszystkich polskich powszechnych glosowan (do tej pory pod tym
wzgledem najgorzej wypadly wybory do Parlamentu Europejskiego
w 2014 r. — 23,83%). Roznice regionalne we frekwencji byty niewielkie,
wigksze dysproporcje wystapity pomigedzy miastami (gdzie frekwencja
byla wyzsza) i wsiami. Na ,tak” glosowalo w pierwszym pytaniu
78,75% uczestnikow, w drugim 17,35%, w trzecim 94,51%.

O tym, ze referendum bedzie nierozstrzygajace, pisano niemal od
chwili jego ogloszenia. W polskich realiach politycznych przekroczenie
progu 50% uczestnikow powszechnego glosowania wymaga wielkiego
zaangazowania. Jednak tak drastycznego spadku zainteresowania gloso-
waniem nie zapowiadaty ani sondaze, ani wczesniejsze doswiadczenia.
Stad tez oceny i komentarze byly bardzo radykalne. Znana dziennikarka
,Polityki” Janina Paradowska (2015) napisata: ,,Totalna absencja przy
urnach jest surowa odprawa dla politycznych manipulacji”. Ten sam
tygodnik w innym miejscu oceniat surowo efekt gtosowania: ,,Gra refe-
rendami to przyklad na sytuacjg, kiedy teoretyczne zatozenia i oficjalne
intencje rozchodza si¢ z polityczna praktyka i prawdziwym sensem wy-
darzenia” (,,Polityka” 2015, nr 35: 14). Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”
komentowat: ,,Jeszcze nigdy tak wielu za tak duze pieniadze nie zajmo-
wato si¢ czyms, co okazalo sig nieistotne z punktu widzenia polityki”.
Jego redakcyjna kolezanka subiektywnie oceniata: ,,Nie moge nadziwi¢
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si¢ hipokryzji dzisiejszych krytykoéw Komorowskiego, ktdrzy wczesniej
chcieli referendum niemal w kazdej sprawie” (Wielowiejska 2015).
Wymowne byty nawet tytuty artykutow: Kac po referendum (,,Tygodnik
Powszechny”), Rachunek za Platforme (,,Nasz Dziennik), Referendum
— wszyscy sq przegrani (,,Rzeczpospolita”).

Niektorzy politycy (Leszek Miller) oraz komentatorzy (Renata Gro-
chal, Michat Szuldrzynski) twierdzili, ze niska frekwencja jest przeja-
wem obywatelskiej odpowiedzialnosci (Graczyk 2015). Korespondowa-
o to z ocena, ktora serwowali eksperci, np. byly prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego Andrzej Zoll powiedzial: ,,ldac do referendum, przyczynit-
bym si¢ do tamania konstytucji, obnizania i tak lichej kultury politycznej
i do upartyjnienia panstwa” (Skowron 2015). W komentarzach trudno
bylo znalez¢ jakiekolwiek oceny pozytywne. W mediach dolnoslaskich
pocieszano si¢ przyktadem Wroctawia, gdzie przy okazji przeprowadzo-
no glosowanie w lokalnej sprawie bedace faktycznie forma konsultacji.

Sam inicjator komentowal z zalem: ,,Referendum zostato sierota po
przegranych przeze mnie wyborach. Trudno oczekiwa¢ innej postawy od
partii politycznych, skoro dwa pytania dotykaty bezposrednio witasnie
partii. Pytanie o to, czy oddadza cho¢ troche swojego wptywu na wladze
spoteczenstwu, a takze o to czy oddadza cz¢$¢ pienigdzy z tytutu finan-
sowania z budzetu panstwa. To sa pytania niewygodne dla partii. Nie
oczekiwalem, ze partie beda namawia¢ obywateli, by poszli do referen-
dum, bo to byloby przeciwko ich interesom. Rola prezydenta jest, by
w sytuacjach tego typu wyboru, zacheca¢ do udziatu w demokracji bez-
posredniej” (Komorowski: Referendum zostalo...).

Znaczenie

W 1996 r. tuz po glosowaniu widoczny byl efekt manipulowania
politycznym i ideologicznym przestaniem referendum. Wsréd przed-
stawicieli elit (politycy, przedsiebiorcy, wolne zawody) 73% z nich,
deklarujacych swe poglady jako prawicowe, poszto gltosowaé, a 81%
0sOb uwazajacych, ze ma poglady lewicowe, nie brato udzialu w refe-
rendum (Polityka i porazka...). Publicysci zauwazali metaforycznie, ze
politycy kosztem 400 mld (starych) zlotych zafundowali obywatelom
korepetycje z ekonomii i demokracji. A jednak Polacy nie mieli ochoty
wziaé¢ w nich udziatu.

Sama za$ idea uwlaszczenia nie wygasta wraz z nieskutecznym refe-
rendum, cho¢ tez nigdy juz nie nabrata tak realnego znaczenia. W 1996 r.
w Sejmie przedlozone zostaly projekty rezolucji w sprawie podjecia
przez rzad dziatan w zwiazku z referendum uwtaszczeniowym. Uchwa-
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lenie rezolucji nastapito 29 sierpnia 1996 r. Podkreslono w niej, ze wola’
znaczacej czgsci spoteczenstwa nie moze by¢ pominigta i wezwano rzad
do przedstawienia w terminie do 30 listopada 1996 r. programu prywaty-
zacji do 2000 r. W Sejmie III kadencji sprawa uwlaszczenia wrocila
ponownie, gtéwnie za sprawa politykow AWS, w tym Mariana Krza-
klewskiego, ktory probowat uczyni¢ z uwlaszczenia sztandarowe hasto
swojej kampanii prezydenckiej.

Tabela 2. Wyniki referendéw — analiza poréwnawcza

Maksymalnie Najwigksze zréznicowanie
Rok | Frekwencja | Zgodno$¢® | jednoznaczny JWIKSZE ZIOZNICOW
- odpowiedzi
wynik
1996 32,4 % 88,4% 94,5% (pyt. 1) 72,5% (4)
2015 7,8% 85,3% 94,5% (pyt. 3) 78,8% (1)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych RP.

Poréwnanie wynikow referendow w sensie konkretnych wartosci
utrudnia zréznicowana liczba pytan, odmienna frekwencja oraz roz-
biezno$¢ glosowania ,,tak” lub ,,nie” w odpowiedzi na poszczegolne
pytania. Jednak wida¢ wyraznie daleko idaca zgodno$¢ glosujacych,
identyczne poparcie dla najbardziej aprobowanej kwestii (1996 r. —
,Czy jeste$ za przeprowadzeniem powszechnego uwlaszczenia obywa-
teli?””; 2015 r. —,,Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem zasady ogodlnej
rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa podatko-
wego na korzy$¢ podatnika?”’). Na podobnie wysokim poziomie
uksztattowala si¢ tez warto$¢ dotyczaca pytania o najwyzszym stopniu
kontrowersji (1996 r. — ,,.Czy jeste$ za tym, aby zwigkszy¢ warto$é
$wiadectw udzialowych NFI przez objecie tym programem dalszych
przedsigbiorstw?” (bylo to w istocie trzecie pytanie drugiego referen-
dum ,,sejmowego”); 2015 — ,,Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem
jednomandatowych okrggéw wyborach w wyborach do Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej?”’). To wszystko powoduje, ze wyniki referendum
miaty bardzo jednoznaczng wymowg.

" M. Jablonski (2001: 46) podkresla, Ze w rezolucji sejmowej uzyto stowa ,,wola”,
anie ,,opinia”. To ostatnie sformutowanie odrzucono, podobnie jak zapis, w mysl ktore-
go ,,Sejm bedzie traktowal wyrazona w referendum wolg znaczacej czgséci spoteczenstwa
jako wyraz bardzo waznej obywatelskiej opinii na temat kierunkéw procesu prywatyzacji
i oczekuje analogicznego stanowiska rzadu”.

8 Zgodno$é — oznacza usredniony wynik najwyzszego procentowo rezultatu odpo-
wiedzi na kazde referendalne pytania. Warto$¢ t¢ uzyskano poprzez zsumowanie najwyz-
szych warto$ci procentowych odpowiedzi na dane pytania (,,tak” lub ,,nie”) i podzielenie
wyniku przez liczbg pytan (5 w 1996 1. 13 w 2015 1.).
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Krotka perspektywa po referendum z 2015 r. utrudnia wszechstron-
ng oceng jego znaczenia. Pierwsze komentarze i oceny zawieraja opinie
na temat partii, instytucji i politykow, ktorzy stracili w wyniku tego refe-
rendum. Liste t¢ otwiera prezydent Bronistaw Komorowski, Platforma
Obywatelska, rzad oraz Senat jako izba parlamentu, ktéra na ogoét byta
lepiej postrzegana niz Sejm, ale tym razem nie wykazata si¢ podej$ciem
refleksyjnym, eksperckim, ponadpartyjnym (co na ogoét bylo czescia
image tego organu wladzy). Komorowski pierwszy zaptacit za t¢ inicja-
tywe; dos$¢ szybko okazato sig, ze pomyst z referendum bardziej mu
zaszkodzil niz pomogl w walce o reelekcje. Jego przegrana przeniosta
negatywne odium na caly obdz wiladzy, stad tez po nieudanym referen-
dum nastapita porazka koalicji rzadzacej w wyborach parlamentarnych,
dalej byly klopoty wewngtrzne w PO i PSL skutkujace wymiana lideréw
tych ugrupowan.

Przegranym byt takze Pawet Kukiz, ktory od dawna nawotywat do
referendum oraz JOW, a gdy prezydent przejal jego postulat, nie potrafit
si¢ jednoznacznie odnalez¢ w kampanii, krytykujac inicjatora, a zarazem
zachgcajac do gltosowania. Wynik referendum oznaczal, ze zwolennicy
Kukiza z I tury wyboréw prezydenckich nie odpowiedzieli na jego apele.
Pozniejszy wynik jego ugrupowania w wyborach parlamentarnych
(8,8%) swiadczyt, ze polityk duzo stracit w ciagu czterech miesigcy (10
maja otrzymat 21%). Zapewne jednym z powoddéw zmniejszonego po-
parcia byta nickonsekwentna postawa Kukiza wobec referendum (Szacki
2015). On za$ starat si¢ robi¢ dobra ming do tej nie najlepszej gry, prze-
rzucajac cala odpowiedzialnos¢ za nieudane referendum (do ktérego sam
namawial) na prezydenta, co czynit zreszta w typowym dla siebie mato
eleganckim stylu (m.in. tekstem: ,,Komorowski oddaj moje 100 min™)°.

W politycznych analizach czgsto taczono glosowanie 6 wrzesnia
z wnioskiem o drugie referendum na 25 pazdziernika, z inicjatywy pre-
zydenta Dudy, odrzuconej przez Senat. Wniosek prezydenta byt dla koa-
licji rzadzacej dodatkowym problemem z dziedziny demokracji bezpo-
$redniej. W szczycie kampanii do parlamentu PiS ,,wygrywal” to drugie
referendum niezaleznie od decyzji Senatu w sprawie jego przeprowadze-
nia. W ten sposob uwidocznili si¢ beneficjenci referendum 2015 r. —
prezydent Andrzej Duda oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Po wyborach parlamentarnych 2015 r. nastapity wydarzenia i zaszty
zjawiska o znaczacych dla panstwa skutkach. Byly to: samodzielne rza-
dy jednego ugrupowania sejmowego, ostabienie roli Trybunalu Konsty-

® Byla to podwojna aluzja: do kosztéw referendum i do tekstu, ktory po wyborach
prezydenckich w 1990 r. inny artysta skierowal do Lecha Walgsy, obiecujacego w kam-
panii ,,100 miln dla kazdego”.
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tucyjnego, oskarzenie polskich wtadz na forum europejskim o naruszenie
demokracji i praworzadnosci, czgste demonstracje uliczne przeciwnikow
rzadu, sondazowy wzrost poparcia dla PiS, zasadniczy wpltyw prezesa
najwigkszej partii na dziatania prezydenta i premiera. W tym kontekscie
szybko zapomniane referendum z 6 wrzesnia nabieralo innego znacze-
nia. Najlepiej (i proroczo) ujeli to jeszCze przed gtosowaniem analitycy
z ,,Newsweeka Polska”: ,,Na drodze do zamordyzmu kazdy tyran potrze-
buje odrobiny chaosu. Po chaosie demokracji referendalnej lud przyjmie
z ulga rzady silnej reki. Dlatego Kaczynski i Kukiz od poczatku stawiali
na referenda” (,,Newsweek Polska”, 31 sierpnia 2015 r.).

Szukajac przejawow dobrych skutkow referendow z 1996 1 2015 r.,
warto podkresli¢ ich znaczenie jako przestrogi dla politykow. Juz w 1995 r.
Lech Walgsa zrozumiat, Ze zgloszenie referendalnej inicjatywy wcale nie
poprawia notowan przed wyborami. Prawie dwadzie$cia lat pdzniej Broni-
staw Komorowski przekonat si¢ o tym jeszcze bardziej bole$nie. Prawdo-
podobnie zaden polityk nie powtdrzy juz tych bledow, a szermowanie ha-
stami demokracji bezposredniej bedzie odtad wymagato duzej odpowie-
dzialnos$ci 1 gotowosci na ryzyko.

T¢ naturalna, polityczna nauczkg z referendalnego eksperymentu
eksperci sugerowali wzmocni¢ normatywnie, m.in. proponujac noweli-
zacje ustawy i wprowadzenie mechanizmu partycypacji w kosztach or-
ganizacji referendum przez jego inicjatora (propozycja Radostawa Mar-
kowskiego)™®. Trudno jednak oczekiwaé, aby glos specjalistow zostat
szybko wzigty pod uwagg przez politykéw. W tym $rodowisku dominuje
myslenie koniunkturalne i taktyczne.
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