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TURYSTYKA KULTUROWA W WYMIARZE PRZYRODNICZYM

Turystyka stala sie¢ obecnie nie tylko masowym rytuatem o znacznym potencjale
ekonomicznym, ale takze waznym przekazem kulturowym. Dotyczy réznych obszaréw dziatalnosci
Czlowieka 1 tworczosci zwiqzanej z szeroko rozumianq kulturq, obejmujqc takze aspekty
dziedzictwa przyrodniczego. Na wzajemne zaleznosci dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
oraz  koniecznos¢ traktowania ich jako integralnej calosci zwraca uwage szereg
miedzynarodowych aktow prawnych. Powszechna Deklaracja 0 Réznorodnosci Kulturowej
okresla, ze roznorodnos¢ kulturowa wyraza sie w oryginalnosci i mnogosci tozsamosci,
cechujqcych grupy i spoleczenstwa tworzqce ludzkos¢. Zgodnie z Konwencjq o Roznorodnosci
Biologicznej ochrony wymagajq takze roznorodnosé kulturowa itradycyjne gospodarowanie,
Zktorymi sq nierozerwalnie zwiqzane zagrozone wartosci przyrodnicze. Czlowiek jest
uksztattowany biologicznie i kulturowo w konkretnych warunkach srodowiska przyrodniczego.
Swoje antropocentryczne wartosci przenosi jednak na przyrode, Oglada jq giownie poprzez mity
uksztattowane w Kulturze, ktora je rozpowszechnia iutrwala. Wiele celow turystyki kulturowej
taczy sie Scisle ze stanem zasobow przyrody isrodowiska przyrodniczego. Istnieje gleboko
humanistyczny sens badan przyrodniczych i ochrony przyrody. Ma to bowiem istotne znaczenie dla
trwalosci i jakosci ludzkiej egzystencyi.

Stowa kluczowe: turystyka kulturowa, roznorodno$¢ przyrodnicza, roéznorodnosé
kulturowa, ochrona przyrody

I. WSTEP

Rozwdj kultury przez setki tysiecy lat poprzedzajacych rewolucje neolityczng byt raczej
powolny. Natomiast w okresie ostatnich 6-12 tys. lat cztowiek zyjac w bardzo zréznicowanych
i czgsto zmieniajacych sig¢ srodowiskach byt poddany nie tylko adaptacjom biologicznym (tak
jak kazdy gatunek), ale takze silnemu, szybko rozprzestrzeniajacemu si¢ i niezwykle
zréznicowanemu pozagenetycznemu procesowi kulturowemu. Przez kilka tysiacleci ewolucja
kulturowa, bedac mechanizmem dziatajacym bardzo szybko, stawata si¢ dla populacji ludzkich
coraz wazniejsza. Przystonita rozne adaptacje biologiczne (np. fizjologiczne), dostrzegalne
dopiero po dhuzszym okresie czasu [Kunicki-Goldfinger 1993].

W trakcie rozwoju kultury — pierwotnie pojeciowo wiazanej tylko z uprawa roli i hodowla
zwierzat (cultura) a dopiero od 2065 lat pne, jako swoistej cultura animi (uprawa umystu)
zwiazanej ze szcze$ciem czlowieka — wyksztalcily si¢ takze nowe wzory zachowan, a wsrod
nich zjawisko dobrowolnej spotecznej ruchliwoéci ludzi. Umozliwita ona zmiang miejsca pobytu,
srodowiska i codziennego trybu zycia w celach nie tylko religijnych, czy wypoczynkowych, ale
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i poznawczych?. Na pewnym poziomie kultury zaczeto bowiem szukaé z potrzeby wiasnego
umystu, emocji i wiedzy sensu poznania. W naszym kregu kulturowym wskazujac uniwersalne
zasady moralne juz prawie 2210 lat temu pisano takze o potrzebie podrdézowania. Uznawano
bowiem, ze ,{...) Mqz, ktory podrozowal, zna wiele rzeczy i madrze przemawiac¢ bedzie, kto ma
wielkie doswiadczenie. Kto nie ma doswiadczenia, wie malo, a ten, kto podrozowat, wzbogacit swq
roztropnosc. Wiele widziatem w moich podrozach i wiecej wiem, niz wypowiedzie¢ potrafie. (...).”
[Biblia ... 2003: Madros¢ Syracha (Syr 34, 9-11)]. Dla starozytnych historykoéw podréze stanowity
intelektualna przyjemno$¢, wynikajaca z poznawania innych sposobow Zycia i mySlenia, co
wzbogacato osobowos¢. Bez podrozy rozwoj cywilizacji przebiegalby bez watpienia inaczej.
Wspolczesna turystyka® jest nie tylko masowym rytuatem o duzym potencjale ekonomicznym,
ale takze waznym przekazem kulturowym. Obejmujac rézne obszary dziatalnosci czlowieka,
dotyczy takze szeroko rozumianej kultury w aspekcie dziedzictwa przyrodniczego. Turysci
poszukuja nie tylko miejsc uwazanych za pigkne, atrakcyjne i z réznych wzgledow interesujace,
ale takze nowych sposobow fizycznego i duchowego przezywania podrozy [Wieczorkiewicz
2012]. Pouczajace jest dlatego ogladanie np. dziet sztuki w odpowiednim dla nich otoczeniu.
Artykut jest pelnym tekstem wyktadu wygloszonego 12 grudnia 2018 r. w Poznanskim
Towarzystwie Przyjaciét Nauk, na konferencji z cyklu ,Zastuzeni dla nauki” pod hastem
,Czlowiek wedrujacy. Turysta interdyscyplinarny”, ktorej patronowat Marceli Motty (1818-1898),
nauczyciel, dziatacz spoteczny i pisarz. Konferencja odbyta si¢ pod patronatem Prezydenta Miasta
Poznania oraz rektorow poznanskich uczelni: Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, AWF im.
Eugeniusza Piaseckiego, Uniwersytetu Przyrodniczego i Uniwersytetu Ekonomicznego.

Il. METODA PRACY
Opracowujac problematyke zagadnienia analizowano wybrane pozycje literatury i akty
prawne. Podjeto charakterystyke turystyki kulturowej, opisano jej cele i zakres oraz
znaczenie wzajemnych zaleznosci dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

11l. TURYSTYKA KULTUROWA - CELE | ZAKRES

Turystyka kulturowa jest specyficznym rodzajem podrézowania. Sa to te wszystkie grupowe
lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycznym, w ktorych spotkanie uczestnikow
podrézy z obiektami, wydarzeniami i innymi walorami kultury wysokiej lub popularnej, albo
powigkszenie ich wiedzy o organizowanym przez cziowieka Swiecie jest zasadnicza czescia
programu podrozy lub stanowi rozstrzygajacy argument dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu
lub wzieciu w niej udziatu [Mikos von Rohrscheidt 2008a]. Do waloréw kulturowych,
decydujacych o turystyczno-kulturowym charakterze podrézy zalicza sie nie tylko obiekty (np.
zabytki ruchome i nieruchome, budowle i zespoty urbanistyczne, dziefa sztuki), wydarzenia (m.in.
festiwale, koncerty, wystawy, festyny, spotkania religijne), ale takze wartosci tak bardzo
indywidualne jak przyrost wiedzy, a wiec walor edukacyjny. Celem turystyki kulturowej moze by¢
kazde dobro wytworzone przez cztowieka, a takze walory przyrodnicze (np. krajobrazy, formacje
geologiczne, procesy i zjawiska przyrodnicze, gatunki) o ile zostaty one przeksztatcone lub
przynajmniej w jakis sposob uporzadkowane lub przystosowane przez dziatalnos¢ cziowieka do
jego wymagan. Moga to by¢ m.in. formy ochrony przyrody i inne obszary chronione (np.
uzdrowiskowe), uregulowane cieki, zbiorniki wodne oranzerie, arboreta, palmiarnie, ogrody
botaniczne i zoologiczne, muzea przyrodnicze. Podroze, w ktorych poznajemy tego rodzaju

22 Rozmowy tusculanskie, Tusculanki (Tusculanorum disputationum libri V; Marek Tuliusz Cyceron, 45 r. p.n.e.)

% Swiatowa Organizacja Turystyki przy ONZ (United Nation World Tourism Organzation, UNWTO) definiuje turystyke jako ogot
czynnosci 0sob, ktore podrozuja i przebywaja w celach wypoczynkowych, zawodowych lub innych nie dtuzej niz rok bez przerwy
poza swoim codziennym otoczeniem, z wylaczeniem wyjazdow, w ktorych glownym celem jest aktywnos¢ zarobkowa
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obiekty maja wyrazny aspekt edukacyjny, co jest podstawowym elementem podrézy kulturowych
[Kasprzak 2014]. Dlatego podréz, w ktorej poznajemy obiekty przyrodnicze i powigkszamy nasza
wiedze na ich temat jest uwazana takze za wyprawe kulturowa [Mikos v. Rohrscheidt 2008b].

Ochrona roznorodnosci biologicznej i kulturowej na obszarach dziedzictwa kulturowego

Na zaleznosci dziedzictwa naturalnego i kulturowego oraz konieczno$¢ traktowania ich jako
integralnej catodci zwraca uwage szereg aktow prawnych (tabela 1), przygotowanych m.in. przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych do Spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) [Morzot 2011, Raszka i in. 2016].

Tabela 1 - Table 1
Podstawowe migdzynarodowe akty prawne dotyczace ochrony roéznorodnosci biologicznej i dziedzictwa
kulturowego / Basic international legal acts regarding the protection of biodiversity and cultural heritage

Akty prawne dotyczace ochrony: \ Legal acts regarding the protecion of:

rbznorodnosci biologicznej / biodiversity

dziedzictwa kulturowego / cultural heritage

Konwencja o Roéznorodnosci Biologicznej,
sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. /
Convention on Biological Diversity [Konwencja ...
1992, Oswiadczenie ... 2002]

Powszechna Deklaracja o Réznorodnosci Kulturowej
przyjeta na 31 Sesji Konferencji Generalnej UNESCO,
Paryz 2.11.2001 r. / UNESCO Universal Declaration
on Cultural Diversity; Konwencja UNESCO
sporzadzona w Paryzu 20.10.2005 r. w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego* / Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural Expressions*
[Konwencja UNESCO ... 2007]

Konwencja 0 obszarach wodno-blotnych majacych
znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko
zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia
2 lutego 1971 r. - tzw. konwencja ramsarska / Convention
on Wetlands of International Importance Especially as
Waterflow  Habitat, The Ramsar Convention
[Konwencja ... 1978, O§wiadczenie ... 1978]

Konwencja o ochronie  $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu dnia 16
listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji
Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i
Kultury na jej siedemnastej sesji / World Heritage
Convention [Konwencja ... 1976, O$wiadczenie ... 1976]

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich
zwierzat sporzadzona w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r. —
tzw. konwencja bonska / Convention on the Conservation
of Migratory Species of Wild Animals, The Bonn
Convention [Konwencja ... 2003, O$wiadczenie ... 2003]

Konwencja UNESCO w  sprawie  ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturalnego sporzadzona
w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. / Convention for
the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage
[Konwencja UNESCO ... 2011]

Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie
dnia 19 wrzesnia 1979 r. — tzw. konwencja bernenska
Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats, The Bern Convention
[Konwencja ... 1996, O$wiadczenie ... 1996]

Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o ratyfikacji Konwencji
o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy,
sporzadzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r.
Convention for the Protection of the Architectural
Heritage of Europe (Ustawa ... 2011, O$wiadczenie ...
2012]

Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwie-
rz¢tami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginigciem,
Waszyngton 3 marca 1973 r. — tzw. konwencja waszyn-
gtonska / Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora — CITES, The Washington
Convention [Konwengja ... 1991, O$wiadczenie ... 1991]

Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa
archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La
Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. / European Convention
on the Protection of the Archeological Heritage
(revised)  [Europejska  Konwencja 1996,
Os$wiadczenie ... 1996]

Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we
Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. / European
Landscape Convention [Europejska Konwencja ... 2006]

Rekomendacja UNESCO o Historycznym Krajobrazie
Miejskim (2011 r.) / UNESCO Recomendation on the
Historic Urban Lanscape

*uwzgledniajac zasady okreslone Powszechna Deklaracja o Roznorodnosci Kulturowej ustanowiono rezolucja 57/249 z 22 grudnia 2002 r.,
— odnoszac si¢ do zasady ... tolerancji i poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz promocji i ochrony praw czlowieka, w tym prawa
do rozwoju.... — Swiatowy Dzien Réznorodnosci Kulturowej dla Dialogu i Rozwoju (World Day for Cultural Diversity for Dialogue and
Development); $wigto obchodzone corocznie 21 maja. Celem obchoddw jest promocja kultury, réznorodnosci kulturowej, dziedzictwa
kulturowego, zarowno materialnego, jak i niematerialnego, produktow przemystu artystycznego, dobr oraz ustug zwiazanych z kultura
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Istnieja $ciste zwiazki migdzy ochrona roznorodnosci kulturowej i przyrodniczej.
Powszechna Deklaracja o Roznorodnosci Kulturowej okresla, ze roéznorodnos¢ kulturowa
wyraza si¢ w oryginalnosci i mnogosci tozsamosci, cechujacych grupy i spoleczenstwa
tworzace ludzko$¢. Roéznorodno$¢ kulturowa jako zrdédlo wymiany, innowacyjnosci
i kreatywnosci stanowi wspdlne dziedzictwo ludzkosci i musi zostaé uznana oraz potwierdzona
dla dobra obecnych i przysztych pokolen. Tworza ja wszystkie spoteczno$ci $wiata, wraz z ich
odrgbnoscia etniczna, historyczna, jezykowa, religijng oraz §rodkami wyrazu artystycznego.
Sktada si¢ na nia mnogos¢: praktyk (rytualdw, systemow produkcyjnych i systemoéow przekazu
wiedzy), sposobow organizacji spolecznej (systeméw spolecznych, prawnych, instytucji
spotecznych, systemow wiasnosci i przywodztwa), systemow wartosci (religijnych, etnicznych,
duchowych, wierzen i pogladéw na $wiat), wiedzy specjalistycznej i umiejgtnosei, jezykow,
srodkow ekspresji artystycznej (sztuki, architektury, literatury i muzyki).

Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej okresla natomiast, ze réznorodnos¢ biologiczna
10 ,,... zroznicowanie wszystkich Zywych organizmow wystepujqcych na Ziemi w ekosystemach
ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespolach ekologicznych, ktorych sq czesciq;
dotyczy to roznorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami oraz roznorodnosci
ekosystemow ...”". Konwencja ta zmienila calkowicie podejcie do ochrony zasobow przyrody.
Nie tylko na nowo okreslita pojecie cennosci gatunkéw, rozszerzyla pojecie réznorodnosci
biologicznej, zweryfikowala pojecie naturalnosci, ale takze uscislita pojecie zjawiska godnego
ochrony. Zgodnie z ta Konwencja ochrony wymagaja takze roznorodno$¢ kulturowa
i tradycyjne sposoby gospodarowania, z ktorymi sg nierozerwalnie zwigzane zagrozone warto$ci
przyrodnicze [Andrzejewski i Weigle 2003].

Réznorodnosé biologiczna nie jest zjawiskiem statym i ulega ciaglym zmianom. Wplyw na
to maja zardwno naturalne procesy ewolucyjne, niekiedy modyfikowane przez oddziatywania
cztowieka, jak i bezposrednia i posrednia presja cywilizacyjna. Sposrod wielu wspotezesnych
zagrozen dla zasobow przyrody w naszym kraju do najwazniejszych naleza [Weigle 2003]:

« zmiany cech siedlisk (np. w wyniku eutrofizacji, odwodnienia, zakwaszenia gleby,
skazeniem toksycznymi zwigzkami chemicznymi,

» przeksztalcenia struktury krajobrazu i likwidacja siedlisk i ekosystemow w skutek
zmian sposoboéw uzytkowania ziemi,

+ fragmentacja siedlisk,

* negatywna presja czlowieka na gatunki uwazane za niepozadane,

» nadmierna eksploatacji populacji gatunkéw uzytkowych,

« zmiany systemu uprawy i hodowli;

* inwazja gatunkow obcych lub zaplanowane ich introdukcje.

Zagrozenia te w Polsce sa gtownie wynikiem postawy i zyciowych aspiracji duzej czesci
spoteczenstwa Wyrazajacymi sie wzrastajaca konsumpcja dobr, w tym zasobow Srodowiska
przyrodniczego oraz stosunkowo niska wrazliwoscia przyrodnicza przedstawicieli wybieralnych
organow wiadzy oraz administracji rzadowej i samorzadowej. Wptyw ma takze niedostateczne
uwzglednianie potrzeb i zasad ochrony przyrody w gospodarce przestrzennej, m.in. przy
sporzadzaniu dokumentéw planistycznych na poziomie gminy i w trakcie ich realizacji, zmiany
struktury wiasnosci ziemi, szczegdlnie w wyniku prywatyzacji panstwowych gruntéw rolnych, co
prowadzi do przebudowy przyrodniczych elementéw krajobrazowych (mozaiki pdl, likwidacji
zadrzewien $rodpolnych), zmiany tradycyjnego systemu upraw i hodowli, wynikajacej
z intensyfikacji produkcji oraz nadal istniejacych zalegtosci w stosowaniu przyjaznych srodowisku
technologii produkc;ji i w inwestycjach infrastruktury technicznej ochrony srodowiska.

Znaczne zagrozenia, ktorych intensywno$¢ w Polsce wzrasta, stwarza takze turystyka
i rekreacja. Do najwazniejszych, majacych od lat takze bezposredni wptyw na walory kulturowe
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i przyrodnicze (tabela 2), naleza: dynamiczny, czgsto chaotyczny rozwdj bazy noclegowej
w tradycyjnych miejscowosciach turystycznych i na obszarach dotychczas turystycznie
niewykorzystywanych, intensywny i niekontrolowany rozwoj zabudowy podmiejskiej, wzrost
korzystania z transportu indywidualnego podczas wyjazdéw turystycznych oraz penetracja
turystyczna cennych przyrodniczo obiektow, nieprzygotowanych do przyjecia turysty.

Tabela 2 — Table 2
Najwazniejsze oddziatywania turystyki i rekreacji na réznorodno$¢ biologiczna / The most important
impacts of tourism and recreation on biodiversity [Weigle 2003]

Zagrozenia / Threats Wplyw na réznorodnos¢ biologiczna
(przyldady) Affects on biodiversity (examples)
¢ niekontrolowany rozwdj bazy turystycznej i ograniczenie powierzchni naturalnej i
rekreacyjnej, w tym na  obszarach polnaturalnej przyrody / limiting the surface of
przyrodniczo  cennych /  uncontrolled natural and seminatural nature

development of tourism and recreational | « degradacja krajobrazu / landscape degradation

facilities, including in valuable natural areas »  synantropizacja roslin i zwierzat / plant and
animal synanthropization

*  zmiany warunkow siedliskowych w wyniku
zanieczyszczenia srodowiska / changes in
habitat conditions as a result of environmental
pollution

»  przeksztatcanie ekosystemow i ustepowanie
gatunkow wrazliwych / transforming ecosystems
and regression of sensitive species

e penetracja turystyczna oObszaréw cennych | *  synantropizacja ro$lin i zwierzat / plant and
przyrodniczo  nie  przygotowanych  do animal synanthropization
przyjecia tak wysokiego ruchu turystycznego | *  ploszenie zwierzat / disturbence of animals
tourist penetration of valuable natural areas
not prepared for high tourist traffic

Europejska Konwencja Krajobrazowa. Krajobraz z przyrodniczego i Kulturowego punktu
widzenia mozna ujmowac jako obszar: naturalny, kulturowy, ekonomiczny i identyfikacji, albo
jako miejsce dziatalnosci (rekreacji, podrozy), swiadectwo dziejow Ziemi oraz jako wspolng
wiasnos$¢. W tak szerokim ujeciu krajobraz to z jednej strony przestrzen tworzona przez przyrode
i czlowieka, stanowiaca jego fizyczne otoczenie i z drugiej to rezultat naszej percepcii,
stanowiacej specyficzny artefakt funkcjonujacy tylko w wyobrazni cztowieka [Pietrzak 2010].

Od szeregu lat wystepuje w Polsce wyrazny kryzys ochrony krajobrazu. Spoteczny odbior
ustanawiania wszelkich form ochrony jest na ogét bardzo zty. Ochrona krajobrazu
w jakiejkolwiek formie, np. w parku narodowym, czy parku krajobrazowym, uwazana jest
najczesciej jako hamulec rozwoju gospodarczego i ograniczanie praw wiasnosci prywatnych
wihascicieli. Liczne konflikty powstajace na terenie calego kraju sa rezultatem dazen do
szybkiego nadrobienia budowy infrastruktury technicznej (np. drogi, systemy kanalizacyjne,
osiedla mieszkaniowe) w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Poniewaz spoteczne
oczekiwania dotyczace ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego sa niezwykle stabo
okreslone, dlatego m.in. w Polsce brak jest catosciowej ochrony krajobrazow. Wartosci
przyrodniczo-kulturowe prawie zawsze ustgpuja racjom spolecznym i decyzjom
ekonomicznym. Jednym z glownych powodow tej sytuacji jest nieprzestrzeganie Europejskiej
Karty Krajobrazowej (European Landscape Convetion), jako wielostronnej umowy
miedzynarodowe] majacej moc wiazaca wobec panstw sygnatariuszy. Konwencja stanowi
jedyny akt prawny, ktory traktuje krajobraz bezposrednio, definiuje jego pojecie, dziatania
zwigzane z jego ochrong i zarzadzaniem; zmierza takze do integracji przepiséw z zakresu
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ochrony catosci krajobrazu. Konwencja w art. 1 definiuje krajobraz jako ,,obszar postrzegany
przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dzialania i interakcji czynnikow przyrodniczych
i/lub  ludzkich”. Wyraznie nawiazuje do architektonicznej (fizjonomicznej) koncepcji
krajobrazu, uwzgledniajac zaréwno czynniki przyrodnicze, jak i kulturowe. Ochrona krajobrazu
obejmuje dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech
krajobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany, wynikajace z procesOw
spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Konwencja nie ogranicza krajobrazu do tego co
jest wytworem Srodowiska przyrodniczego. Uwzgledniajac dziatalno$¢ czlowieka definiuje
zarowno krajobraz naturalny (przyrodniczy), jak i krajobraz kulturowy. W Preambule
Konwencji podkreslono, ze panstwa cztonkowskie Rady Europy, jako sygnatariusze Konwencji,
uwazaja, ze krajobraz petni wazna role w publicznych zainteresowaniach dziedzinami kultury,
ochrony s$rodowiska i przyrody, sprawami spolecznymi oraz stanowi zasob sprzyjajacy
dziatalno$ci gospodarczej i umozliwiajacy poprawe zycia. Jego ochrona, a takze gospodarka
i planowanie, moga przyczynia¢ sie do tworzenia miejsc pracy. Krajobraz przyczynia si¢ do
tworzenia kultur lokalnych i jest podstawowym komponentem europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajac sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej
tozsamosci jednostki i spotecznosci lokalnych. Pafistwa cztonkowskie Rady Europy poprzez
Konwencj¢ postanowity m.in.:

e prowadzi¢ dziatania majace na celu podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa na temat
wartosci i roli krajobrazoéw oraz zachodzacych w nich zmian;

e upowszechnia¢ edukacje krajobrazowa na roznych szczeblach oraz organizowa¢ szkolenia
w zakresie oceny i dziatan dotyczacych krajobrazu: ochrony, zarzadzania i planowania;

e poglebia¢ wiedze o krajobrazach na swoim terytorium: zidentyfikowa¢ krajobrazy, okresli¢
i przeanalizowac ich charakter oraz czynniki przyczyniajace sig do ich zmian.

Europejska Konwencja Krajobrazowa uwzglednita takze szereg wczesniejszych ustalen
migdzynarodowych zwartych w nast¢pujacych konwencjach: dotyczacej ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, bernenskie, w sprawie ochrony dziedzictwa
architektonicznego Europy, w sprawie ochrony dziedzictwa archeologicznego, o r6znorodnosci
biologicznej. Uwzglednione zostaly takze konwencje o: wspolpracy transgranicznej migdzy
wspolnotami i wladzami terytorialnymi (European Outline Convention on Transfrontier Co-
operation between Territorial Communities or Authorities) [Europejska Konwencja ... 1993,
Oswiadczenie ... 1993] oraz o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $srodowiska (Convention on
Acess to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters) [Konwencja ... 2003, Ustawa ... 2001, O$wiadczenie ... 2003], a takze
zasady Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (European Charter of Local Self-
Government) [Europejska Karta ... 1994, Oswiadczenie ... 1994].

Kazda ze stron Konwencji powinna podejmowac dzialania na rzecz zintegrowania
krajobrazu z wtasng polityka w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego oraz wlasna
polityka kulturalna, sSrodowiskowa, rolna, spoleczna i gospodarcza, jak rowniez z wszelka inna
polityka, ktora bezposrednio lub posrednio oddziatuje na krajobraz. Takze Polska ratyfikujac
Konwencje¢ dopiero w 2004 r., zobowiazata si¢ do dbatosci o jakos$¢ krajobrazu, stanowiacego
zasob gospodarczy przyczyniajacy si¢ do wzrostu zatrudnienia i wplywajacy na jakos$¢ zycia
codziennego, a zarazem na dziedzictwo kultury. Konsekwentna realizacja celow Konwencji
dotyczacych relacji cztowiek — krajobraz w ramach przestrzennego zagospodarowania kraju
i regionow, a takze na szczeblu lokalnym wymaga aby wdrozenie obejmowalo trzy poziomy
dziatan: rozpoznanie zasobow, gospodarowanie nimi i edukacj¢ wspomagajaca.
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Podstawowym zagrozeniem dla krajobrazu w Polsce jest wszechobecny chaos
urbanistyczny, stale rozpraszanie zabudowy i rozlewanie si¢ miast. Zaproponowane rozwiazania
dotyczace ochrony krajobrazu sa jak dotad zupelnie fragmentaryczne i tak naprawdg niczego nie
rozwiazuja [Ustawa ... 2015]. Kompleksowo ujete zobowiazania wynikajace z Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej potraktowano w ustawie jedynie w zakresie dotyczacym glownie
reglamentacji dzialalnosci reklamowej, w tym takze w zakresie wnoszenia okreslonych optat
reklamowych, ale i to jest obecnie watpliwe w sytuacji braku na wielu terenach lokalnych
regulacji w tym zakresie. Ocenia sig, ze ustawa z ,,prokrajobrazowej” stala si¢ jedynie ustawa
antyreklamowa”. To staba i ostrozna proba zapanowania nad chaosem w sytuacji catkowitego
braku rzadowej dziatalnosci legislacyjnej w tym zakresie [Kasprzak i Raszka 2016].

Gospodarowanie krajobrazem winno mie¢ na celu ochrong i takie korzystanie z zasobow
krajobrazu, aby pomnazaniu ulegal majatek zardéwno W wymiarze ekonomicznym, jak
i kulturowym. Podstawowe znaczenie dla dlugotrwatej ochrony krajobrazu, lepszego
planowania i dalszego rozwoju gospodarczego ma podnoszenie $wiadomosci krajobrazowej
W spoteczenstwie. W naszym kraju jest to tym bardziej konieczne, poniewaz w odbiorze
spotecznosci lokalnych ochrona krajobrazu traktowana jest na ogot wylacznie jako dziatalnos¢
majaca na celu wstrzymywanie rozwoju. Oparcie tego rozwoju na ochronie krajobrazu jest
najczesciej niezrozumiale. Dla niektdrych wladz gminy krajobraz i zwiazana z nim ochrona
dziedzictwa i kulturowego nie ma czgsto zadnego znaczenia. Przyktadem moze by¢ np.
dzialalno$¢ burmistrza Mosiny (woj. wielkopolskie, pow. poznanski) ubolewajacego publicznie,
ze na terenie gminy znajduja si¢ Wielkopolskie Park Narodowy i Rogalinski Park
Krajobrazowy, ograniczajace jej rozwoj i przyczyniajace si¢ do braku odpowiednio wysokich
wplywoéw do budzetu. Licza si¢ bowiem tylko inwestycje takie jak budowa w bezposrednim
sasiedztwie tych form ochrony przyrody, magazynow, hal przemystowych, czy kolejnego
developerskiego osiedla doméw jednorodzinnych. Takie nieumiejetne zarzadzanie przestrzenia
w gminie prowadzi bezposrednio do nieodwracalnego niszczenia dziedzictwa narodowego.

IV. SRODOWISKO PRZYRODNICZE | KULTURA

Czlowiek jest uksztaltowany biologicznie i1 kulturowo w konkretnych warunkach
srodowiska przyrodniczego, ktoére uwaza za odpowiednie dla siebie. Swoje antropocentryczne
warto$ci przenosi na przyrodg, ktéra jednak nie ma z nimi nic wspdlnego. Oglada ja glownie
poprzez mity uksztaltowane w kulturze, ktora je rozpowszechnia i utrwala. Jednym
Z najpowszechniejszych i niezmiennych od lat jest przekonanie, ze w przyrodzie panuje
rownowaga, ktora nalezy zachowac. Poglad ten wynika zaréwno z niezrozumienia przebiegu
i sensu procesow przyrodniczych, jak i generalizowania wyrywkowych i niedoktadnych
obserwacji z ludzkiej perspektywy czasowej, bez stosowania miary czasu odpowiedniej dla
danego procesu. W szerszej niz ludzka skali czasowej nie ma w przyrodzie nic statego. Zyjemy
w ekosystemach, w ktorych rownowaga nie istnieje. Innym kulturowym mitem jest konieczno$é
powrotu cztowicka do Natury. Nie wiadomo jednak co to dokladnie ma oznaczad.
Najwazniejszym miejscem zycia cztowieka sa obecnie krajobrazy kulturowe, utworzone i przez
niego utrzymywane. Obecnie wiele obiektow przyrodniczych, ktore zostaty uksztattowane przez
kulturg [np. taki gorskie (Pieniny, Tatry)] moze by¢ chronione wylacznie przez regularne
koszenie lub wypas. Bez tych dziatan bardzo szybko pokryte zostatyby lasem. Powszechnie
uwaza sig, ze funkcjonowanie biosfery zalezy od bogactwa jej gatunkéw. Jego zachowanie ma
oczywiscie dla czlowieka znaczenie praktyczne, etyczne i estetyczne. Zalezy jednak wylacznie
od przyjetego w danej kulturze systemu wartosci. Praktycznie sprowadza si¢ to do korzysci
uzyskiwanych przez czlowieka bezposrednio ze wspolczesnych zasobow przyrody (m.in.
produkcja zywnosci i lekéw) oraz proby utrzymanie jej w stanie zapewniajacym podtrzymanie
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cywilizacji ludzkiej takze w przysztosci. Coraz wigksza degradacja srodowiska przyrodniczego
wymusza obecnie jeszcze wigksza jego eksploatacje, poki jest ono jeszcze fizycznie dostgpne.
Utrzymanie réznorodnosci jest potrzebne do utrzymania biosfery w stanie pozadanym dla
cztowieka. Ten stan pozadany mozna by okresli¢ jako niewiele zmieniony w stosunku do
zastanego pare tysiecy lat temu przez nasza cywilizacje. Sa to jednak przypuszczenia, bowiem nie
wiadomo jaki zwiazek istnieje miedzy liczba gatunkow a ditugotrwatym utrzymaniem biosfery
w stanie odpowiadajacym ludziom w przysziosci. Ze wzgledow racjonalnych zachowanie
roznorodnoscei biologicznej jest pozadane, a jej zmniejszenie prawdopodobnie moze pogorszy¢
stan $rodowiska odpowiadajacego ludziom. Roéznorodnos¢ biologiczna dla ekosystemow
i biocenoz jest obojetna, jedynie dla cztowieka jej utrzymanie jest ogromna wartoscia, chociaz nie
wiadomo ile wiasciwie gatunkéw przetrwato i obechie zamieszkuje wspoélnie z ludzmi Ziemig
[Weiner 1999]. Z antropologicznego punktu widzenia przyroda wcale nie jest ,,naturalna”, lecz
nasycona Kkulturowymi znaczeniami nawet wtedy, gdy wylaczymy z niej cywilizacyjne
wykorzystanie. Przyroda, przestrzen i percepcja wzajemnie si¢ splataja, a kazda epoka ma inny
wzor tego splotu. Krajobraz i przyroda maja wigc historycznie zmienna symbolike i wartosci, co
przynosi kompleksowo odmienne sposoby i tresci ich recepcji [Angutek 2013].

Przyktadem takiego ujecia moze by¢ krajobraz dolin rzecznych (np. Odry i jej doptywow),
parkéw wiejskich, czy Tatr. W dolinie Odry — wchodzacej w skfad 9 jednostek fizyczno-
geograficznych o randze mezoregiondéw, ktore tworza 7 jednostek o randze makroregionow
[Kondracki 2001] i stanowiacej wazny korytarz ekologiczny o randze krajowej [Jankowski
i Swierkosz 1995] — wystepuja prehistoryczne $lady osadnictwa potwierdzone licznymi
znaleziskami archeologicznymi (m.in. pozostatoéci osad i cmentarzysk ludéw penetrujacych ten
teren poczawszy od VII wieku). Doling wyrdznia rowniez bogactwo i réznorodnos¢ tak catych
zespolow urbanistycznych, jak i kompleksow zabytkowych oraz pojedynczych obiektow,
zktorych wiele odznacza si¢ wybitnymi walorami architektonicznymi, artystycznymi
i historycznymi. Zachowaly sig tu cenne zespoty urbanistyczne o sredniowiecznym rodowodzie,
z zachowanymi fragmentami muréw obronnych, baszt, bastei i bram. Zabudowa wielu z nich
posiada typowy dla $laskich miast lokacyjnych, uktad z obszernym rynkiem, ratuszem i blokiem
srodrynkowym wypelionym mieszczanskimi kamienicami (np. Glogéw, Otawa, Prochowice,
Sroda Slaska, Winsko, Woléw, Wroclaw) oraz zabytki pocysterskie o znaczeniu
migdzynarodowym. Wystgpuja muzea i skanseny, miejsca pielgrzymkowe, obiekty
martyrologii, odbywaja si¢ imprezy kulturalne i turystyczne; sa tutaj takze korzystne warunki
dla rozwoju agroturystyki w obszarach wiejskich. Szczegolnie grozne dla materialnych zasobow
kulturowych w dolinie jest jednak zagrozenie powodziowe. W wyniku powodzi z 1997 r. doszto
do uszkodzen i zniszczen wielu cennych obiektow i1 zespolow zabytkowych. Znaczne
podwyzszenie wod gruntowych doprowadzito do zalania zespotow urbanistycznych (Brzeg
Dolny, Uraz, Wroclaw), krypt koSciotow i piwnic zabytkowych doméw mieszkalnych oraz
budynkéw uzytecznosci publicznej (m.in. zespét klasztorny w Lubiazu, zespoly i obiekty
zabytkowe we Wroctawiu w rejonie Ostrowa Tumskiego, Starego Miasta i Srédmiescia) oraz
do zalania i zniszczenia zabytkowych parkéw i1 ukladow zieleni (we Wroctawiu Park
Szczytnicki — Ogrod Japonski, Miejski Ogrod Zoologiczny). Awaryjne pobieranie piasku na
budowg watéw przeciwpowodziowych spowodowato degradacje licznych stanowisk
archeologicznych (m. in. Redzin (gm. Wroclaw), Stup (gm. Sroda Slaska), Baszyn (gm.
Winsko), Tarchalice (gm. Wotow). Dewastacji ulegly zabytkowe obiekty ruchome stanowiace
wyposazenie kosciotow, jak i obiekty znajdujace si¢ w zbiorach niektorych wroctawskich
bibliotek (Uniwersyteckiej, Ossolineum).

Parki wiejskie sa $cisle zwiazane z historia i kultura naszego kraju, stanowiac kompozycyjna
cato$¢ z dworami i patacami. Zaktadano je od setek lat praktycznie we wszystkich majatkach
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ziemskich. Dobrze zaprojektowane zgodnie z kanonami mody panujacej w danej epoce,
a nastgpnie pielggnowane parki przy okazalych rezydencjach zajmowaty niekiedy powierzchnig
kilkudziesigciu ha. W przewazajacym na terenie naszego kraju krajobrazie rolniczym parki
wyrdzniaja si¢ odmienna ro$linno$cia z przewaga drzew i krzewdéw oraz bardzo
zroznicowanymi licznymi mikrosiedliskami, tworzac specyficzne wyspy S$rodowiskowe.
Poniewaz parki wiejskie zwykle zaktadano w oparciu o istnicjace drzewostany, dlatego niejako
przy okazji przyczyniano si¢ do ich ochrony. Poza starymi cmentarzami, parki stanowia
nieliczne miejsca, gdzie zachowalo si¢ wiele imponujacych wymiarami drzew gatunkow
rodzimych i obcych, znajduja si¢ stanowiska licznych gatunkoéw roslin i zwierzat chronionych,
zagrozonych i rzadkich. Sa to rowniez miejsca gniazdowania ptactwa i innych zwierzat, w tym
rowniez lesnych, wypieranych z intensywnie uzytkowanych terenéw rolniczych.

Tatry odgrywaja wyjatkowa rolg w krajobrazie i kulturze Polski i Stowacji. Ludnosé¢
zamieszkujaca Podtatrze 1 uzytkujaca gospodarczo te gory wytworzyta swoista kulturg
materialna, duchowa i spoteczng. Tatry Staty si¢ ogromna atrakcja dla ludzi poszukujacych
nowych wrazen. Przez swa odrgbnos¢ krajobrazowa i etnograficzng sa warsztatem prac
badawczych z réznych dziedzin oraz natchnieniem dla malarzy, muzykéw i pisarzy. Dla
Polakow 1 Stowakéw sa od XIX wieku symbolem aspiracji i narodowych dazen
wolnos$ciowych. Oddziatywaty na kulture i sztuka takze na Wegrzech, a przed laty wazna role
odegraty takze dla Niemcow spiskich i $laskich.

Wiele celow turystyki kulturowej taczy sig $cisle ze stanem zasobow przyrody. W 1969 r.
powszechne poruszenie i bardzo rozlegte skutki prawne, organizacyjne, materialne i polityczne
wywotat raport Sekretarza Generalnego ONZ Sithou U’Thanta ,,Problemy ludzkiego Srodowiska”
(The problems of human environment). Tres¢ tego dokumentu, ktory ukazat sie we wiasciwym
momencie historycznym, okazata sie dla wiekszosci ludzi nowoscia. Szeroko upowszechniony
przez media raport stat sie znany w roéznych srodowiskach zawodowych i spotecznych. Wydana
36 lat pozniej Milenijna Ocena Ekosystemow (Millenium Ecosystem Assessment), wskazujac
W sposob  wszechstronny i naukowo uzasadniony role ekosystemow w zaspokajaniu ludzkich
potrzeb materialnych i kulturowych (np. duchowych, estetycznych, rekreacyjnych, edukacyjnych),
juz taka nowoscia, czy sensacja nhie byla. Sytuacja miedzynarodowa i spoteczna wewnatrz
wigkszosci krajow skupia obecnie uwage ludzi na trosce o wiasne zagrozone bezpieczenstwo
socjalne. Dokument ten zostat w niewielkim stopniu upowszechniony i dlatego praktycznie jest
mato znany. Nie wywotat takiego wrazenia jak raport U’Thanta i w zasadzie nie wyszedt poza
krag specjalistow z zakresu ochrony zasobow przyrody. Wiele przyjetych w tym dokumencie
zatozen, ocen i prognoz dotyczacych réznorodnosci biologicznej, jak np. zakladane wydatne
zmniejszenie na catym $wiecie do 2010 r. wskaznikow strat na wszystkich poziomach
roznorodnosci biologicznej, nie zostato spetnionych. Byly one formutowane niekiedy bardzo
optymistycznie nieco w oderwaniu od rzeczywistosci i okazaty sie nieaktualnymi juz w chwili
ukazania si¢ tego dokumentu. A przeciez powinni by¢ nim zainteresowani zaréwno przyrodnicy,
jak i humanisci, bowiem Milenijna Ocena Ekosystemow pokazuje nowy i gleboko humanistyczny
sens badan przyrodniczych i ochrony przyrody. Wykazata, ze ma to istotne znaczenie dla trwatosci
i jakosci ludzkiej egzystencji [Millenium ... 2005a, 2005b].

V. PODSUMOWANIE
W artykule zaprezentowano podstawowe migdzynarodowe akty prawne dotyczace ochrony
réznorodnosci biologicznej 1 dziedzictwa kulturowego. Wykazano takze, ze wiele celow
turystyki kulturowej taczy sig Scisle ze stanem zasoboéw przyrody i srodowiska przyrodniczego.
Opisano najwazniejsze oddziatywania turystyki i rekreacji na r6znorodnos$¢ biologiczna.
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pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607)
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5. Konwencja UNESCO sporzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie ochrony
i promowania roznorodnosci form wyrazu kulturowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 215, poz. 1585)

6. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalnego
sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 2 2011 r. Nr 172, poz. 1018)

7. Konwencja o ochronie swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu
dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190)

8. Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
Jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzqdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.
(Dz.U.z1978r. Nr 7, poz. 24)

9. Konwencja o Roznorodnosci Biologicznej, sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. (Dz. U. Nr 184, poz. 1532)

10. Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzqdzona
W Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. 2 1996 r. Nr 58)

11. Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzqt sporzqdzona w Bonn dnia 23
czerwca 1979 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 2, poz. 17)

12. Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow
zagrozonych wyginieciem, sporzqdzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U.
21991 r. nr 27, poz. 112)

13. Konwencja o dostepie do informacji, udziale spofeczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska, sporzqdzona w Aarhus
dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)

14. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczqcych $rodowiska (Dz. U. Nr 89, poz. 970)

15. Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, sporzqdzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
Nr 144, poz. 850)

16. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774)

17. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 14 wrzesnia 1976 r. w sprawie ratyfikacji przez Polskq
Rzeczpospolitq Ludowq Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng
Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej
sesji (Dz. U.z 1976 r. Nr 32, poz. 191)

18. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 26 stycznia 1978 r. w sprawie przystgpienia Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej do Konwencji o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, sporzqdzonej
w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 25)

19. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolitq  Polskq Konwencji o miedzynarodowym handlu  dzikimi  zwierzetami
i roslinami gatunkow zagrozonych wyginieciem, sporzqdzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca
1973 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 113)

20. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitq
Polskq Europejskiej konwencji ramowej o wspoipracy transgranicznej miedzy wspolnotami i
wladzami terytorialnymi sporzqdzona w Madrycie dnia 21 maja 1980 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr
61, poz. 288)
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21. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitq
Polskq Europejskiej Karty Samorzqdu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 608)

22. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitq
Polskq Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzqdzonej w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. 2 1996 r. Nr 58, poz. 264)

23. Oswiadczenie rzqdowe z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitq
Polskq Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej),
sporzqdzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U. 2 1996 r. Nr 120, poz. 565)

24. Oswiadczenie rzqdowe z dnia 30 marca 2002 r. w sprawie mocy obowiqzujqcej Konwencji o
dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych srodowiska, sporzqdzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 707)

25. Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie mocy obowiqzujqcej Konwencji o
réznorodnosci biologicznej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 184, poz. 1533)

26. Oswiadczenie rzqdowe z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie mocy obowiqzujqcej Konwencji o
ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzqt, sporzqdzonej w Bonn dnia 23 czerwca
1979 r. (Dz. U. 22003 r. Nr 2, poz. 18)

21. Oswiadczenie rzqdowe z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie mocy obowiqzujqcej
Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzqdzonej w Grenadzie
dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 211)

CULTURAL TOURISM IN THE NATURAL DIMENSION

Summary

Tourism has now become not only a kind of mass ritual with significant economic
potential, but also an important cultural message. Covering various areas of human
activity, tourism also applies to works related to broadly understood culture, including
aspects of natural heritage. A number of international legal acts point to the
interdependence of natural and cultural heritage and the need to treat them as an integral
whole. There are close links between the protection of cultural and natural diversity that
are of interest to cultural tourism. The UNESCO Universal Declaration on Cultural
Diversity states that cultural diversity will be expressed in the originality and multitude of
identities that characterize the groups and societies that make up humanity. In accordance
with the Convention on Biological Diversity, cultural diversity and traditional farming
methods with which endangered natural values are inextricably also require protection.
Man is biologically and culturally shaped in specific conditions of the natural environment,
which he considers suitable for himself. However, he transfers his anthropocentric values
to nature, which has nothing to do with them. He watches it mainly through myths shaped
in a culture that spreads and perpetuates them. Many cultural tourism goals are closely
linked to the state of nature resources and the natural environment. There is a deeply
humanistic sense of natured research and nature protection. This is important for the
permanence and quality of human existence.

Key words: cultural tourism, natural heritage, cultural heritage, nature protection
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