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Modernizacja obszaréw wiejskich w Polsce
— rola standardow zarzdzania
w procesach europeizacji

WPROWADZENIE

Modernizacja obszaréw wiejskich w Polsce zglaie tylko od skali inwe-
stycji publicznych, w tym réwnietych pochodgcych z budetu UE. Due zna-
czenie ma sposob ukierunkowania i mechanizmyadaenia polityly wobec
tych terenéw. W przypadku instrumentow unijnychziathniami na obszarach
wiejskich mamy do czynienia przede wszystkim we Wisgj Polityce Rolnegj
(WPR) i w polityce spéjnixi UE. Mamy rownie dwa gtéwne modele zarz
dzania tymi instrumentami, ktére oklam jako standardy zaydzania. Celem
niniejszego artykutu jest analiza procesow ich &éatvania i zmian. Standard
zintegrowany obejmuje wiele aspektow rozwoju wsil pezgkdem programo-
wym i jednoczénie stara si koordynowa réznorodne dziatlania w procesach
zarzdzania. Obejmuje wt zaréwno aspekty merytoryczne polityk publicz-
nych, jak rownie dziatania organizacyjne i metody zguzania. Z kolei stan-
dard sektorowy podchodzi do rozwoju obszaréw wiefskprzede wszystkim
Z punktu widzenia rolnictwa, daictwa i sektorazywnaosciowego. Skupia réw-
niez mechanizmy zagglizania w gestii struktur podlegtych resortowi rotmia.
Interesuj mnie czynniki wptywajce na toze poszczegollne standardy zyskuj
na znaczeniu lub ulegagmianie. Na tej podstawie zamierzam skonkludowa
obecra dyskusg¢ na temat przyszkoi polityki europejskiej w odniesieniu do
rozwoju obszaréw wiejskich.

Interesuje mnie réwnieto, w jaki spos6b odmienne wzorce zglzania §
aplikowane w Polsce. W dalszymygu dwe znaczenie w naszym kraju ma tra-
dycja paistwa socjalistycznego z jego siltendenci do zaradzania sektoro-
wego i stah koordynacy poszczegolnych polityk publicznych [Grosse, Mac-
kiewicz, 2003; lzdebski, Kulesza, 1998]. Pod wphmvezionkostwa w UE,
a zwlaszcza pomocy polityki spojgt — zyskata na znaczeniu perspektywa
terytorialna w polityce rozwoju i zintegrowany stimnd zargdzania. Jednak
w dalszym cigu widoczne s silne tendencje sektorowe. Mpgne ulec wzmoc-
nieniu w przypadku ostabienia roli standardu zinbegnego w procesach eu-
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ropeizacji. Zamierzam zastanavgie, w jaki sposob wybér standardu zgiza-
nia aplikowanego w Polsce i wspieranego na aramiepejskiej mae wpltywa
na procesy modernizacyjne dokoqug sé w naszym kraju.

Na problematyk standardow zagglzania w politykach europejskich v
spojrzeé przez pryzmat koncepcji europeizacji. Dziataniditpczne Unii Euro-
pejskiej § realizowane na obszarzengéw cztonkowskich przez administracj
krajowa. W ten spos6b Unia wywiera silny wptyw zaréwnokinerunki meryto-
ryczne polityk publicznych wdeanych w poszczegolnych krajach, jak réwnie
na ksztatt ich systemow instytucjonalnych i metadyzdzania. Wptyw Unii
Europejskiej na pestwa czionkowskie wynikagy z implementowania polityk
i prawa UE jest okrdany w literaturze przedmiotu jako europeizacjar[#0-
rzel, 2005; Borzel, Risse, 2007; Cowles, CaporBssse (red.), 2001; Feather-
stone, Radaelli (red.), 2003; Mair, 2004; RadalliQ3, zob. réwnieinne defi-
nicje europeizacji: Olsen, 2002]. Szczegdlnie ciekgest analiza procesow eu-
ropeizacji wobec organizacji i metod funkcjonowaai@ministracji krajowe;.
Paxstwa cztonkowskie dokonwjreform administracyjnych odpowiadajm.in.
na rosgce zainteresowanie efektywdomg polityk europejskich [Kadelbach,
2002]. Na przyktad Polska wprowadzita nowy podzesytorialny kraju na
szesnécie wojewddztw samosdowych (1998/1999) przygotowyg sk do
udziatu w unijnej polityce regionalnej [Grosse, 200

Zmiany $ najczsciej inspirowane przez KomisjEuropejsk lub inne in-
stytucje wspolnotowe. Wynikajtez ze wzajemnego obserwowaniasd@dcze
miedzy krajami cztonkowskimi [por. Olsen, 2002]. Rzadkedy g one rewolu-
cyjne. Nie zmierzaj rowniez w strore unifikacji rozwiazan w skali europejskiej
[zob. szerzej na ten temat: Laegreid, Steinthors3dworhallsson, 2004]. Na
poziomie administracji krajowych utrzymugie bowiem w dalszym agu silne
zréznicowania instytucjonalne. \Afia sic one z odmiennymi tradycjami historycz-
nymi i kulturami organizacyjnymi, ktére ksztafigtruktury administracyjne, normy
prawne, formalne i nieformalne zachowaniazdrikow [zob. Olsen, 2003]. Ponad-
to paistwa czionkowskie posiadagnaczm autonomg w zakresie organizowania
sposobu wdraania polityk unijnych, zgodnie z wkasnymi uwarunkovwami i tra-
dycjami administracyjnymi.

Procesy europeizacji mpoa podziek na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy
dotyczy ksztattowania zawaém polityk europejskich, w tym réwniew zakre-
sie zasad organizacyjnych. Obejmuje to formowaméath rownolegtych stan-
dardow zarzdzania: sektorowego i zintegrowanego. W drugimietaps¢puja
wiasciwe procesy europeizacji, a ¢gitransfer wzorcéw i regulacji z poziomu
unijnego do pastw cztonkowskich.

W niniejszym artykule interesuje mnie przede wdaystpierwszy etap eu-
ropeizacji, a wic czas ksztattowania poszczegoinych razai organizacyjnych
i kierunkéw polityk unijnych. W przypadku tego etappravg kluczows jest to,
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w jaki sposéb formutuje sinormy europeizacji. Odbywaesio w trakcie dyskus;ji
miedzy r&norodnymi aktorami, w tym railzy pastwami cztonkowskimi, przed-
stawicielami instytucji wspolnotowych, organizacjdobbystycznymi, eksperta-
mi, reprezentantami wtadz samagalewych i innymi interesariuszami polityk unij-
nych. Najczsciej wspomniana debata intensyfikuje & okresie przygotowania
kolejnej wieloletniej perspektywy finansowej lubramach negocjowania trakta-
tow europejskich. Najbardziej interesupnie czynniki wptywajce na kierunki
zmian w zakresie zagdzania. Jaka jest rola idei i dyskursu europejskiegjak
wiele zaley od interesow zaangawanych w poszczegolne polityki UE? Czy
mozna zauway¢ hierarchg tych intereséw na arenie unijnej? Czy istnigzajemne
relacje mgdzy ideami, np. nedzy paradygmatami akademickimi i koncepcjami
eksperckimi a interesami domigaych aktorow w dyskusji europejskiej?

W przypadku drugiego etapu europeizacji kwegisadnicz jest to, od
czego zalgy skuteczn& implementacji norm i wzorcoéw unijnych do rsaw
cztonkowskich. Na podstawie wcreejszych bada zaktadam [por. Grosse,
2010b], ze zakres europeizacji jest ekszy w przypadku transferu twardego
prawa europejskiegdérd law), anizeli migkkiego Goft law [por. Bulmer, Padgett,
2005; na temat rozzdienia mgdzy twardym i mgkkim prawem europejskim por.
Peters, Pagotto, 2008]. Europeizacja jestwilniejsza w sytuacji polityk redy-
strybucyjnych korzystagych z funduszy unijnych, takich jak polityka spdjoi
i polityka rozwoju obszarow wiejskich. Istniejutaj bowiem wgksze maliwo-
sci skutecznego dyscyplinowania odbiorcow pomocynajipoprzez twarde”
regulacje prawne.

Zgodnie z opiniami wygpujacymi w literaturze przedmiotu [Sedelmeier,
2006; Moravcsik, Vachudové, 2003; Borzel, Sedelm@@06] — presja europeiza-
cji w nowych krajach czionkowskich na transfer ndetaradzania i kierunek kra-
jowych polityk publicznych jest wksza, anieli w krajach zachodnio-
europejskich. W Europidrodkowej pod wplywem transformacji ustrojowej
poszukiwano nowych metod zadzania dla polityk publicznych. Zekszato to
otwartas¢ tych krajow na przyjmowanie wzorcow phaych z Unii Europej-
skiej. Ponadto, implementacja prawa europejskigga przygcie szeregu roz-
wigzan organizacyjnych w administracji publicznej byto nwakiem akcesji do
Unii Europejskiej. Poniewaintegracja ze strukturami europejskimi byta priory
tetem dla diej czsci elit politycznych krajéw tego regionu, utatwigo trans-
fer europejskich instytucji i metod zadzania.

Utrudnieniem dla procesOw europeizacji jest natsinta, ze nie g to
wzorce jednorodne i wzajemnie komplementarne. Diytyto m.in. jednocze-
snego upowszechniania standardu zintegrowanegktorsgrego w politykach
europejskich. Rinorodnda¢, niski poziom wzajemnej zgodém, a nawet rywa-
lizacja medzy odmiennymi mechanizmami zadzania nie tylko ogranicza
skuteczné¢ europeizaciji, ale przenosi konflikty i problemyganizacyjne z po-
ziomu europejskiego na krajowy. Uaktywnia rozbigci interesow na szczeblu



Modernizacja obszaréw wiejskich w Polsce... 115

narodowym, ktére odgrywajzasadnicg role w rywalizacji o ksztalt rozviizen
instytucjonalnych. W tej sytuacji skutecZagroceséw europeizacji zajew du-
zym stopniu od uwarunkowidokalnych. Europeizacjaelzie silniejsza w sytu-
acji zgodndci migdzy transferowanymi instytucjami a lokalnymi uwakawa-
niami administracyjnymi, tj. systemem instytucjamah, tradycj i kultura ad-
ministracyjra. Oznacza toze aplikacja standardu zintegrowanegalzbsekto-
rowego w duym stopniu kdzie zaleata od preferencji krajowych.

DWA STANDARDY ZARZADZANIA ROZWOJEM OBSZAROW WIEJSKICH

Od czasu podpisania traktatow rzymskich w roku 186pocatku lat 90.
ubiegltego wieku — Wspdlna Polityka Rolna byla zdwomana przez logik
interwencyjn i stuzyta w dwym stopniu stymulowaniu wzrostu produkcji rol-
nej. Nic wiec dziwnegoze bazowata na podeju sektorowym zarbwno w war-
stwie programowej, jak i w sferze zatlzania. Dla sposobu funkcjonowania tej
polityki decydujce znaczenie mialy interesy lobby sektorowego.tistdoyty
réwniez interesy finansowe najekszych pastw czionkowskich, dla ktérych
wydatki WPR byly wygodnym sposobem odzyskanigscizsktadki do budetu
Wspolnoty. Wedlug Komisji Europejskiegitéwnymi beneficjentami tej polityki
w roku 2005 byly Francja (ok. 22&catcici budzetu WPR), Hiszpania (ok. %4,
Niemcy (13,89 oraz Wiochy (11,%9. Decydujce bylo stanowisko najekszych
krajow: Francji i Niemiec. Przykladem tego wplywwom by¢ ustalenia podie
na konferencji ministréw rolnictwa w Stresa (w 1958 kiedy Francja i Holandia
wymogly na Niemcach ugtstwa w sprawie WPR w zamian za utworzenie unii
celnej. Charakterystyczncechy tego porozumienia byto tae dotyczyto swo-
istej wymiany korzyci miedzy interesami sektorowymi. Niemieckie interesy
przemystowe otrzymaly szangkspansji na wspélnym rynku w zamian za ko-
rzysci dla lobby rolnego reprezentowanego przede wenystrzez rad francuski.
Porozumienie to jest okflane mianem zelaznego paktu polityki rolnej” i byto
pézniej kilkakrotnie przywolywane w negocjacjach frasko-niemieckich dotyez
cych podziatu europejskiego buadu i przysziéci polityki rolnej.

Pocatki WPR hcza sie wedlug badaczy [Knudsen, 2009] z dwoma dodat-
kowymi motywacjami politycznymi. Pierwsza dotyczytheci zabezpieczenia
socjalnego rolnikbw na wspolnym rynku, coaméto sg gtdwnie z zapewnie-
niem stabilnéci i podwyzszeniem ich dochodéw. Dowodzi to znaczenia, jakie
w okresie powojennym miata koncepcjanptava opiekidczego (velfare statg
stosowana m.in. w odniesieniu do miesa@v wsi. Doprowadzita ona do zbu-
dowania pierwszej polityki redystrybucyjnej w Eume@ przyczynita s do

! Niniejsze szacunki dotygzjedynie wydatkéw rynkowych i pomocy bezpedniej (bez
rozwoju obszarow wiejskich). PoiCgwarty raport...2007, s. 167].
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dalszego wzmocnienia lobby rolniczego. Drugim zgwém byto pragnienie
przeniesienia eizaru omawianej polityki z poziomu narodowego na viispi-
wy, a take zwhzanej z tym politycznej i finansowej odpowiedzialciaza sprawy
rolnictw&. Wspomniane rachuby nie zostaly w petni zrealizoav&lektorat wiej-
ski pozostat silnie zakorzeniony w krajowych sysiemwyborczych, co powodu-
je, ze politycy narodowi znajdajsie w dalszym cigu pod wptywem tych inte-
resébw spotecznych. Jest to jedna z przyczyn treald/PR oraz aktywnego
zainteresowania wkszaici paistw cztonkowskich dla tej polityki.

W roku 1988 sekcja orientacji Europejskiego FunduSzientacji i Gwa-
rancji Rolnej (EFOIGR) zostata przeniesiona z WRRpdlityki spéjndci. Stato
sie to w okresie najwgkszego rozwoju polityki regionalnej we Wspdlnocibyito
skutkiem reform inicjowanych przez szefa Komisjir&pejskiej Jacquesa De-
lorsa (1988-1999). Na podktenie zastuguje rola tego polityka we wspieraniu
polityki spojndici, jak rowniez zintegrowanego podajia do zarzdzania polity-
kami europejskimi. Jest to przyktad sytuacji, wrkiésilny lider europejski for-
suje standard zintegrowany, ktory ogranicza intesektorowe i stawia nowe
wyzwania biurokracji. Wzmocnienie wymiaru spdjciogospodarczo-spotecznej
we Wspdlnocie kompensowato kolejne etapy budowasidinego rynku, w tym
Zwiagzane z wprowadzeniem europejskiej waluty. Byto néwnvynikiem presiji
politycznej stabiej rozwijaicych s¢ paistw cztonkowskich oraz rezultatem nego-
cjacji politycznych towarzyszych kolejnym poszerzeniom Wspadlnoty.

Pocatkowo sekcja orientacji EFOIGR siyta finansowaniu dziata na
rzecz modernizacji gospodarstw oraz wsparciu rélmika niekorzystnych ob-
szarach prowadzenia produkcji. Z czasem w corgksaym stopniu byta kie-
rowana na dywersyfikagjdziatalndgci rolniczej, jak rownie inne dziatania
zwiagzane z rozwojem pozarolniczych aspektow obszardyskich. Byta koor-
dynowana z dziataniami realizowanymi z innych fusmu strukturalnych.
Oznacza toze finansowanie rozwoju wsi w ramach polityki spéigicsprzyjato
stopniowemu wprowadzaniu zintegrowanego standaatmdzania. Pomimo
tego programy skierowane na rozwdéj obszarow wiefskniaty nadal wyrana
specyfike sektorovs. Rozwdj wsi byt finansowany jednocree przez polityk
spojndci i (w mniejszym stopniu) tale przez WPR. Zasadnicza gk$zacsé¢
srodkéw EFOIGR trafiala do rolnikbw w ramach sektwego wsparcia po-
szczegolnych rynkéw (w okresie 2000—2006 jedyniet@ld 3o funduszy prze-
Znaczono ha rozwoj wsi).

Ciekawym przyktadem ukierunkowania funduszy wspiggch rozwdéj wsi
moze by sposoéb ich realizacji w Polsce w okresie 2004—2@6wnym zro-
diem finansowania byPlan Rozwoju Obszaréw Wiejskialdrazany w ramach
WPR i dysponujcy budetem 14,2 mid zt. Byt ukierunkowany na cele sektoro

2 Nawigzuje to do koncepcji politologicznej dotycej powotania Wspélnoty, jako formy
pomocy dla europejskich fistw narodowych. Por. [Milward, 2000].
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we zwihzane ze wsparciem dziatakob rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania oraz na dostosowanie dasgiw rolnych do stan-
dardow UE. Wyplacat tale renty strukturalne i w ezci realizowat ptatnéci
obszarowe. Byt zasrlzany przez resort rolnictwa. Ponadto, w Polscéziea
wano Sektorowy Program OperacyjRestrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnoiciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejski@yt on finansowany w ra-
mach polityki spéjnéci i posiadat buget w wysokdci 6,8 mid zt (ponad dwu-
krotnie mniejszy od wcZaiej wymienionego Planu). Rowrié ten program
byl zdominowany przez cele sektorowe gxgine z inwestycjami w gospodar-
stwa rolne oraz poprawprzetworstwa i marketingu artykutow rolnych (w sam
61%calaici alokacji programu). Byt zasgdzany przez resort rolnictwa z jedynie
symbolicznym udzialem samadow wojewddztw. Kolejnym instrumentem
polityki spojndci implementujgcym zadania dotygze rozwoju obszarow wiej-
skich byt Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionainely ra-
mach niego na cele wsi wydatkowano okoto 2,35 fild¥dspomniany program
realizowat znacznie bardziej zmicowane dziatania merytoryczne dotyce
wsi i nie byt zaradzany sektorowo.

Przyktad dziatda na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce vadat
20042006 pokazujeze podejcie sektorowe mieszaloesze zintegrowanym.
Pomimo tegoze duwa czs$¢ zada byta finansowana w ramach polityki spéjno-
sci, to wigksze znaczenie miat jednak standard sektorowy. Bytawiazane
z niejednolitymi wzorcami plyacymi z Unii Europejskiej. Procesy europeizacji
wspieraly rownolegle dwa mechanizmy zglzania w politykach publicznych:
sektorowy i zintegrowany. Dodatkowo zhiznaczenie miato resortowe podej-
scie wigkszaici polskich decydentéw. Badania ewaluacyjne wskaZppr.
Ocena systemu.2010, s. 92]ze pomimo wspieranego w ramach polityki spoj-
nosci podegcia zintegrowanego — w polskiej administracji pafgwie trudnaci
koordynacji wzajemnych dziata problemy przetamywania podziatow bran
wych. W rezultacie pomoc dla obszarow wiejskichabgiinie scentralizowana
w gestii administracji ridowej i w duym stopniu poddana logice zadzania
sektorowego. Badania wskaz(por. Zawalhska, 2009]ze srodki finansowe prze-
znaczone dla polskiej wsi w omawianym okresie Bgiyle powikzane z rolnic-
twem (na rozwoj pozarolniczych dziatow gospodankieznaczono nie wtej
niz 7% funduszy). Ponadto, blisko %&finansowania zaliczono do transferéw
socjalnych, ktére jedynie poprawiaty dochody roévik Trudno takie podégie
uzn& za prorozwojowe.

W latach 90. XX wieku rozpoedy sie procesy reform polityki rolnej, ktore
m.in. zaowocowaly zwkszeniem zainteresowania dla rozwoju obszaréw wiej-
skich i w pé&niejszym okresie doprowadzity do przeniesieniaejlczsci dzia-

3 Szacunki na podstawi&ierunki rozwoju...2010, s. 54].
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tan i funduszy zwazanych z tymi obszarami z powrotem do WPRz. @datach
80. zwkkszata s¢ presja mgdzynarodowa na gruntowrprzebudow systemu
polityki rolnej we Wspdlnocie, co byto m.in. wynéiin negocjacji handlowych
prowadzonych pod auspicjami GATT i fmej WTO. Warto zaznaczy ze
oczekiwania ze strony zewtnznych partneréw gospodarczych w zakresie obni-
zenia interwencjonizmu na rynkach rolnych i zmniejga wsparcia Wspolnoty
dla eksportuzywnosci — spotkaly si z interesami europejskiego sektora prze-
mystowego. @zyt on do ekspansji na rynkach globalnych, co mdé zagro-
zone w przypadku trudsoi miedzynarodowych rokowahandlowych. Ponow-
nie doszio wic do wymiany korzici miedzy interesami sektora przemystowego
i rolnego, przy czym stransilniejsz okazaty st w tym wypadku interesy naj-
wigkszych europejskich koncernéw i bragospodarczych. Ponadto, coraz silniej-
sza byla presja na zmiany w polityce rolnej zerstrspoleczéstw europejskich,
w tym m.in. konsumentéw narzekejch na coraz dusz zywnosé, a take wpty-
wowego lobby ekologicznego. Zintensyfikowaty giinne organizacje, ktére do-
wodzity negatywnych skutkéw polityki rolnej dla utva i glodu nawiecie,
koncentracji korzsci z WPR dla niewielkiej grupy najekszych posiadaczy
ziemskich lub koncernéw spgwczych itp. Wspomniane oskania obriaty
legitymacg polityczmg dla WPR i wywieraly sila presg na jej gruntowne
zmiany. W wyniku tych proceséw corazeksze znaczenie dla politykdw i gd=
nikdw zwiazanych z bramy rolnicza miata kwestia ochrongrodowiska oraz ukie-
runkowanie WPR na rozwo0j obszarow wiejskich. Wspiama kierunki zmian
miaty przede wszystkim odbudo@éegitymizacg dla Wspdinej Polityki Rolnej,
jak réwniez poszerzy grono intereséw spotecznych wspiecgich t polityke
m.in. o ekologdw i mieszkadw wsi (niekoniecznie poatanych z rolnictwem)
[por. Zawaliiska, 2009, s. 95].

Analiza dyskursu europejskiego dotycego reform WPR wskazujee
w pierwszym okresie uggdowania Franza Fischlera jako komisarza odpowie-
dzialnego za sprawy rolnictwa (1995-2004) — rozws§j jedynie uzupetniat
w jego wypowiedziach inne mechanizmy sektorowe WPRiegiem lat tema-
tyka rozwoju obszaréw wiejskich coraz bardziej ws#a na znaczeniu, co
przetayto sie na decyzje polityczne. W ramach pakietu refégkgendy 2000
[por. Agenda 2000. For a stronger and wider Uniori997], podgtych w zwiz-
ku z kolejnym okresem budtowym Unii i planowanym poszerzeniem Unii —
rozwoj obszaréw wiejskich statesdrugim filarem tej polityki (1999). W wy-
powiedziach komisarza Fischlera coraz silniej al@meane byty réwnig kwe-
stie ochronysrodowiska i wielofunkcyjne podggie do rozwoju wsi i rolnictwa
[Grosse, Hardt, 2010]. Znalazto to odzwierciedlemigmianach polityki rolnej
podjtej w ramachAgendy 2000

Specjaléci podkrélaja, ze cha& wzrosto znaczenie dziatana rzecz rozwoju
obszarow wiejskich w polityce rolnej UE, to bylyem dwym stopniu kiero-
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wane do rolnikéw, a tale dystrybuowane w ramach programow zdranych
sektorowo. Ponadto, cgodniést s¢ zakres finansowania rozwoju obszaréw
wiejskich (z okoto Sow latach 90. XX w. do ok. ®bw 2004 r.) [por. Jack,
2009], to w dalszym ggu zasadnicza wkszas¢ funduszy WPR kierowana byta
na cele bezpwednio zwazane z rolnictwem. Mima wic uzn&, ze wprowa-
dzone zmiany miaty w dym stopniu zwizek z dziataniami retorycznymi obli-
czonymi na popragspotecznego wizerunku WPR oraz wzmocnienie pozggji
polityki wobec innych polityk europejskich. Z te¢ger wzgledu wobec oma-
wianej polityki formowane g zarzuty zinstytucjonalizowane] hipokryzji [Bu-
kovansky, 2010], tj. rozmijaniaeidziatar retorycznych z faktycznie realizo-
wanymi celami i kierunkami alokacji funduszy UE. Y@wvadzone reformy
w niewielkim stopniu oddzialywaly na zmiarsektorowego standardu za+z
dzania WPR. Natomiast dziatania podejmowane w efelyskursu europej-
skiego przyczynity € do wzmocnienia pozycji politycznej WPR. Komisarz
Franz Fiszler wielokrotnie w swoich wypowiedziacbdgreslat nieefektyw-
nos¢ i zbytnia ztozonos¢é mechanizmu finansowania rozwoju wsi jedncoze
ze srodkow polityki spojnéci (sekcja orientaciji) i polityki rolnej (sekcja gw
rancji EFOIGR) [por. Grosse, Hardt, 2010]. Jego awpedzi utatwity prze-
niesienie cgsci funduszy i zada dotycacych rozwoju obszaréw wiejskich
z polityki spéjndci do polityki rolne;.

U zrodet tej decyzji lealy interesy finansowe najgkszych pastw czton-
kowskich. Wsgpem do negocjacji nad bzetem UE na lata 2007-2013 byly
ustalenia kanclerza Gerharda Schrédera i prezyddquesa Chiraca peth
w pazdzierniku 2002 r. o utrzymaniu wysai®m wydatkéw WPR w kolejnym
cyklu finansowym na poziomie z roku 2006 (przy ulgdgieniu drobnej korek-
ty o wskanik nizszy od prognozowanej inflacji). Uzgodniono rownpeferen-
cyjne dla krajéw 15-ki mechanizmy finansowania ori@eg] polityki po rozsze-
rzeniu. Wspomniana decyzja byla korzystna dla stifoancuskiej — najvek-
szego odbiorcy pomocy polityki rolnej. Gwarantowalgsokie transfery w ra-
mach tej polityki uwzgldniajac przewidywane poszerzenie Wspdlnoty. Jedno-
czenie decyzja otwierata miwos¢ rozszerzenia Unii na wschod, na czym
zalezalo stronie niemieckiej.

Rowniez decyzg o przeniesieniu funduszy rozwoju wsi i politykibotéw-
stwa do WPR nalg wigza® z kontekstem finansowyimWydatki polityki rolnej
UE zostaty zamrmne, a polityka spoéjrei miata zosté silniej niz WPR skiero-
wana do nowych cztonkéw Wspdlnoty. W tej sytuacggmiesienie wspomnia-
nych funduszy do polityki rolnej dawato Francjnnym dotychczasowym czion-
kom Unii szanse na wksze subsydia z europejskiego bett. Warto zwrod
uwag:, ze wiodice znaczenie w przygotowaniu tej decyzji miat 6veegekomi-
sarz ds. rozwoju regionalnego Michel Barnierzniéjszy minister rolnictwa w gz

4 Wywiad z urzdnikiem Komisji Europejskiej, wrzesie2010 r.



120 TOMASZ GRZEGORZ GROSSE

dzie francuskim. Wedtug moich rozméwctw z jego inicjatywy rozpogly Sie
rozmowy o oddzieleniu e%ci funduszy z polityki spojrizi. Jego partnerem byt
komisarz Franz Fiszler odpowiagley w Komisji Europejskiej za sprawy rolnic-
twa. Wspomniana decyzja zostata ogtoszona przezkolsarzy w listopadzie
2003 r. na konferencji w Salzburgu ,Przys#toolnictwa — tworzenie polityki
zdolnej do sprostania naszym ambicjom”. Zostata anspprzez dey czesé
paistw czionkowskich (m.in. Frangj Austrie, Hiszpan¢, Wiochy, Greg}, Portu-
galie, Szwegt i Niemcy), a take lobby rolnicze (na szczeblu unijnym i welA
szaici krajéow UE). Ponadto, za opisywaamiary opowiedzialy si organizacje
ekologiczne, ktore uwaly, ze lpdzie to korzystnie wptywato na ochkpprzyrody

i zwigkszy komplementargé miedzy r&znymi politykami UE. Natomiast tradycyjni
sojusznicy polityki regionalnej prayj te propozycje z rezemy ale bez powaniej-
szej mobilizaciji, ktéra mogtaby je zablokatwa dyskusji europejskie;.

Powane znaczenie miato stanowisko biurokracji brukde|sktéra w du-
zym stopniu akceptowata proponowane zmiany. Bylawiazane z dzeniem
do uproszczenia zaydzania dziataniami rozwoju obszaréw wiejskicheday
roznymi dyrekcjami w Komisji Europejskiej. Skupieniarzadzania i funduszy
w gestii dyrekcji odpowiedzialnej za prowadzeniditgki rolnej miato wyeli-
minowa& dwoista¢ procedur w zakresie dzia@aeuropejskich na obszarach
wiejskich. Miato rownie poprawi& jakas¢ zaradzania w WPR w kierunku
standardu zintegrowanego, m.in. przemosnetody stosowane cgkw polityce
spojndci, poprawiajc koordynagi i synerge polityk europejskich. Miato tate
zwigksz& roznorodnd¢ dziatar stosowanych na obszarach wiejskich, w tym ich
strukturalny (i pozasektorowy) wymiar rozwojowy. Weg moich rozmowcotv
dla przedstawicieli administracji zajmggj st sprawami rolnictwa poweaym
argumentem byto skupienie instrumentéw europejskicttyrekcji, ktéra jest
blizej probleméw dotykagcych wsi i edzie staranniej je realizowata w przy-
sztasci. Natomiast cgs¢ urzednikbw odpowiadajcych za polityk regionaln
dazyta do silniejszego przeorientowania polityki spa@ci na cele lizbaskie
i kwestie pobudzania konkurencyguod gospodarczej regionéw. Kierowato to
ich uwag w pierwszym rgdzie na érodki wzrostu i polityk miejska, a nie
na dziatlania prowadzone na obszarach wiejskiclrekbdty przez nich koja-
rzone gtdéwnie z konwencjonalnymi instrumentami wyn@wczymi. Potwier-
dzap to prace specjalistéw [por. Duhr, Colomb, Nadifl@, s. 283-290]
wskazupace na rosgce od kaca lat 90. ubiegtego wieku zainteresowanie
urzednikbw DG Regio problematykmiejsky. Przejawem tej tendencji byly
kolejne propozycje instrumentoéw wspdélnotowych wegigych rozwoj obsza-
réw zurbanizowanych.

5 Wywiad z przedstawicielem FARApiec 2010 r.; wywiad z wysokim ugdnikiem Komisji
Europejskiej, lipiec 2010 r.; wywiad z wysokim gdnikiem MRIRW, lipiec 2010 r.
5 Wywiad z eurodeputowanym, sierpi2010 r.
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Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie perspekyyfinansowej 2007—
2013 wydany latem 2004 rCpmmunication to the Council.2004, s. 1-28]
potwierdzit ustalenia komisarzy Michela Barnier rakza Fiszlera. Zostala
w nim przedstawiona informacja o wydzieleniu furedusybotowstwa i rozwo-
ju obszaréw wiejskich poza kategpriunduszy strukturalnych, a gd poza
polityke spojnaci. W 2005 roku powotano Europejski Fundusz Rolmz®oju
Obszarow Wiejskich (EFRROW), ktéregmdki pochodzity z dawnych sekcji
orientacji i gwarancji EFOIGR. Prace w instytucjachedzyrzadowych nad
pomoa dla obszaréw wiejskich po 2006 r. byly prowadztee odpowiedniej
kooperacji z dziataniami przygotovaaymi polityke spojnaci. Obejmowato to
opracowanie oddzielnych rozpadzer dotycacych obu polityk przez dwa
osobno dziatajce zespoty robocze. Rozpadzenie w sprawie rozwoju obsza-
réw wiejskich Rozporzdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrize
2005 r. ..] zostato opracowane wceej niz regulacje w zakresie polityki spoj-
nosci, co dodatkowo utrudnito komplementagtigrac podejmowanych na po-
ziomie wspolnotowyrh Brak odpowiednich uzgodniguz na etapie prac legi-
slacyjnych miat negatywne konsekwencje dla koordjimamawianych polityk
w okresie péniejszym, zwtaszcza podczas budowania systeméwidzania w
panstwach czionkowskich. Przyczynitesdo wzmocnienia sektorowego stan-
dardu zargdzania w odniesieniu do rozwoju obszarow wiejskich.

Przeniesienie dziatadotyczcych rozwoju obszarow wiejskich z polityki
spojnaci do WPR zostato krytycznie ocenionesmdowisku polityki regional-
nej i pozytywnie przez osoby zaziane z polityk rolna. Jednak w zgodnej opi-
nii moich rozméwcéw nie zwekszyto to koordynacji ngidzy obu politykami.
Raczej wzmocnito podziaty rizy nimi, co utrudnito komplementargtodzia-
tan na obszarach wiejskich. Nalebowiem pamjta¢, ze w okresie 2007-2013
w dalszym cigu istnief instrumenty wspierage te obszary zardwno w polityce
spéjnaci, jak i polityce rolnej UE. Na przyktad w Polsge ramach polityki
spojnaci rozwdj wsi realizuje szesk@e regionalnych programoéw operacyj-
nych oraz szosty cel horyzontaldarodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia, ktéry ma zastosowanie do wszystkich programévicselwych tej polityki.
Nie zlikwidowano wec dwoistdci podefcia do rozwoju obszarow wiejskich
w politykach europejskich, a jedynie pelgiono trudnéci koordynacyjne. Po-
twierdza to analiza dyskursu europejskiego [ponsSe, Hardt, 2010, rozdz. 4].
Po roku 2006 kwestia koordynacji ¢gdizy WPR i polityla spéjnaci wtasciwie
wcale nie pojawita gi w wypowiedziach komisarz Mariann Fischer Boel.
Osobno zostaly opracowane rozppizenia europejskie i dokumenty progra-
mowe dla obu omawianych polityk. Rozdzielono oprepeanie odpowiednich

"Wywiad z przedstawicielem Komisji Europejskiepitic 2010 r.
8 Wywiad z eurodeputowanym, sierpi2010 r.; wywiad z przedstawicielem Komisji Euro-
pejskiej, lipiec 2010 r.; wywiad z wysokim wdnikiem MRIRW, lipiec 2010 r.
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dokumentéw strategicznych na poziomie narodowynob@s funkcjonuj sys-
temy operacyjne w wkszaci paistw cztonkowskich. Przy czym dziatania
funkcjonupce w ramach WPR wdrane § wedlug standardu sektorowego,
natomiast dziatania polityki spéjga najczsciej 3 implementowane zgodnie
Z podejciem zintegrowanym. Niejednokrotnie — tak jak wdeel — w regional-
nych programach operacyjnych.

Kolejnym utrudnieniem w zakresie koordynacji bytprewadzenie wymo-
gu ustalania przez ady narodowe tzw. linii demarkacyjnej ¢dizy dziataniami
polityki spojngci i WPR. Byla to inicjatywa Wspdlnoty, ktéra miatea celu
ograniczenie wzajemnego dublowania Zadaiedzy obu politykami, ale fak-
tycznie stata gi powang przeszkod dla wiaciwej koordynaciji mgdzy nimi.
~ZWyciezyla logika separacji dziaha a nie ich integracji terytorialn€j’Nalezy
podkreli¢, ze byt to skutek europeizacii, ktory wzmocnit tenciensektorowe
w administracji krajowej. Wymag linii demarkacyjnppsrednio przyczynit si
wiec do ostabienia nmdiwosci prowadzenia dziafaw ramach polityki rolnej
zgodnie ze standardem zintegrowanym. ,Znaczrdécdziedzin wsparcia na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich jest wgtnie w polityce spojnei, np. edu-
kacja, zdrowie, spotecastwo informacyjne, drogi lokalne, regionalny uktad
komunikacyjny, lub w wikszaci w polityce spojnéci jak przedsibiorczai,
inwestycje wodnaciekowe i z zakresu zagospodarowania odpad®ieérfinki
rozwoju obszaréw wiejskich.2010, s. 89]. W ten sposéb linia demarkacyjna
nie pozwala na wprowadzenie szerszej dywersyfildggtar w ramach polityki
rolnej, co sprzyja skoncentrowaniu jej oddziatyveawiokot sektora rolnego.

Z kolei odebranie polityce spéjsm duzej czsci funduszy przeznaczonych
na rozwoj obszaréw wiejskich wplglo na ostabienie jej widiwosci na pro-
blemy wsi. Wedtug jednej z opifflispowodowato jeszcze silniejsze przesuni
cie tej polityki w stror paradygmatu pobudzania konkurencygiaegionalnej
skupionego przede wszystkim na rozwoju miejskiéfodkow wzrostu. Stusz-
nos¢ tej opinii potwierdza polskie Ministerstwo Rolnia i Rozwoju Wsi Kie-
runki rozwoju obszaréw wiejskich.s., 90], wedtug ktérego w programach poli-
tyki spéjncci kryteria wyborow projektow wyranie preferuj projekty o wek-
szej skali, a wic przede wszystkim beneficjentow zzglah miast. Réwniz
Parlament Europejski dostrzega ryzyRekolucja Parlamentu Europejskiego...,
2010, s. 48]ze srodki dostpne w ramach polityki spéjsoi zostam w znacznej
mierze wykorzystane na rozwoj konkurencyjtiogospodarczej skoncentrowa-
nej w wiekszych drodkach miejskich lub najaktywniej dziadajych regionach.
Tymczasem polityka wsi realizowana w WPR skoncgatawoje zasoby nha
celach sektorowych zazanych z poprasvkonkurencyjnéci rolnictwa. Mae

® Wywiad z urzdnikiem MRiRW, lipiec 2010 r.
10 Opinia eurodeputowanego, sienp010 r.



Modernizacja obszaréw wiejskich w Polsce... 123

to doprowadz do paradoksalnego efektu, mianowicie marginalizoegro-
blematyki obszarow wiejskich w obu politykach umijh.

W opinii przedstawiciela resortu rolnictwRé¢zolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 24 marca 2009 rs., 48} zmiana zargdzania rozwojem obsza-
réw wiejskich po roku 2006 w niewielkim stopniu przosta standardy zaidza-
nia z polityki spéjnéci do polityki rolnej (co miato zwkszy¢ komplementarni
obu polityk). Przeciwnie, dziatania polityki spofed musiaty dostosowasie do
standardow zasglzania obowgzujacych w WPR, w tym m.in. w zakresie agencji
ptatniczej i akredytacji beneficjentow. Zdaniem gy rozméwcy zmiany organi-
zacyjne byly skomplikowane i wywotaty powse opdnienia we wdraaniu Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoéj Obszarow Wiejskiohroku 2007. Mgna wiec
uzn&, ze zostata utrzymana sektorowa logika zdrania programami rozwoju
obszaréw wiejskich widoczna w poprzednim okresidzbtu UE2 Wydzielenie
tych zadé poza polityk spéjndgci dodatkowo wzmocnito ten standard zarz
dzania m.in. poprzez ob#ginie koordynacji igidzyresortowej.

Specjaléci dostrzegg [Grant, 2010, s. 32, 37; Jack, 2009, s. 1-96],
Z biegiem lat polityka rozwoju obszarow wiejskictowadzona pod auspicjami
WPR w coraz wikszym stopniu obejmuje dzialanieodowiskowe i pozarolni-
cze. Zwracg jednak uwag na to,ze w dalszym aigu najwekszym odbiorg
tej polityki jest rolnictwo, a zwlaszcza napksze gospodarstwa i przeglsior-
stwa spaywcze. W okresie 2007-2013 okoto %85rodkow wydatkowanych
w ramach Il filaru WPR bylo przeznaczone na dwienpsze osie polityki roz-
woju obszaréw wiejskicKcisle powihzane z sektorem rolnictwa [pdRezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009, s..50]. § to dziatania
stuzace podniesieniu konkurencyijém rolnictwa i l&nictwa oraz programy
rolnos$rodowiskowe. Na pozostate osie tej polityki zeane z poprawjakaosci
zycia mieszkacéw na terenach wiejskich oraz na lokalne strategmvoiju
(w ramach programu Leader) przeznaczono w skali jédiynie 186 srodkow
EFRROW. Réwnie w Polsce dominde znaczenie majwydatki kierowane na
dwie pierwsze osie omawianej polityki. Stangwine ponad 8@ wartasci Pro-
gramu Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2007—2038ecjakici wskazuj [Zawalin-
ska, 2009, s. 122-123}e w poréwnaniu z poprzednim okresem wydatkowania
srodkéw unijnych (2004-2006) wzrosty fundusze praezone na rozwdj poza-
rolniczych dziatow gospodarki (z 7 do 1%batej alokacji) i zwgkszyt sk udziat
srodkéw wydatkowanych proefektywggowo. Jednak podkékaja, ze w dal-
szym cihgu polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest w Pelsadresowana
przede wszystkim do rolnikéw i wdeicieli laséw, podczas gdy rolnictwo nie
jest gtownymzrédiem dochodow ludrioi wiejskiej w wigkszasci wojewodztw.

1 wywiad z wysokim urednikiem MRIRW, lipiec 2010 r.
12 Samorzd wojewo6dztwa uczestniczy we wdeaiu tylko trzech dziatazwiazanych z roz-
wojem lokalnym w tym programie.
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Parlament Europejski zwraca uwaldRezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 24 marca 2009 r, s. 49],ze poziom finansowania Il filaru WPR w latach
2007-2013 zostat povmie okrojony w stosunku do pierwotnych usfalprzez
co polityka rozwoju obszarow wiejskich e okaza si¢ nieskuteczna oraz spo-
wodow& pogkbienie podzialdw midzy rolnikami i pozostatymi mieszkeami
wsi. Podkréla niewystarczagce wsparcie tej polityki dla alternatywnej dziatin
$ci gospodarczej na wsi oraz w zakresie dywersyffik@wvodowej mieszkaow.

Z niepokojem zauwa niedostateczrkoordynac} dziatan WPR z politylq spéjno-
sci, zarowno na szczeblu Wspolnoty, jak i wvigsvach czionkowskich. Parlament
wskazujeze ,nacisk potaono gtdwnie na zapewnienie rozgraniczeniadzy rG-
nymi funduszami i programami, a nie na tworzenreesyii” [Zawalinska, 2009].

Na zakaczenie dotychczasowych roziea warto zwrdat uwag, ze w okresie
2007-2013 take w polityce spéjnéci ujawnity sk trudndci realizacji zinte-
growanego standardu zadzania [por. Grosse, Hardt, 2010, rozdz. 5]. Bglo t
zZwiazane m.in. z wprowadzeniem programéw jednofundugzbwUproszcze-
nie dziataa w tym wzgkdzie bylo wynikiem racjonalrigi urzdnikéw, ktorzy
dazyli do ograniczenia skomplikowanych rozliézeniedzy poszczegdlnymi
dyrekcjami w Komisji Europejskiej. Jednoémée wprowadzona zmiana utrud-
nita koordynagj dziatax prowadzonych z unych funduszy UE. Wzmocnita gd
tendencje resortowe obecne w wieluigtavach cztonkowskich, ktére utrudniaty
koordynacg dziatax sektorowych nawet w oéoie polityki spojndci®®. Rownie:

w Polsce pojawily sitrudnaci w zakresie koordynacji prowadzonej przez Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego. Wedtug jednej inidpjest to wynikiem sta-
bego przywddztwa politycznego na czelediz Dlatego wzmacniajsic wptywy
ministrow sektorowych, ktérzy nieetmie poddaj sie standardowi zintegrowane-
mu obowhzujacemu w polityce spdjrii. Problem koordynaciji redzy polskimi
ministerstwami pojawia sirowniez w odniesieniu do krajowych polityk rozwo-
jowych, a take polskiej polityki na arenie europejskiej (zwlazz@o likwidaciji
Urzedu Komitetu Integraciji Europejskiej) [szerzej: Gges2010a, s. 51-76]. Jest
w duzym stopniu pozostagia tradycji administracyjnej gestwa socjalistycz-
nego (1945-1989) [Grosse, 1998; Grosse, 20108613

PrRzYSzt OS¢ POLITYKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH P@013ROKU
Rezolucja Parlamentu Europejskiedrefolucja Parlamentu Europejskiego

z dnia 24 marca 2009 r,.s. 48-51] wzywa decydentoéw unijnych do wprowa-
dzenia zintegrowanego podepa w polityce rozwoju obszaréw wiejskich w ko-

13 Wywiad z wysokim urednikiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, lipie®iD r.
14 wWywiad z wysokim urgdnikiem Komisji Europejskiej, wrzesie2010 r.
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lejnym cyklu budetowym UE. Dotyczy to przede wszystkim silniejsdgyver-
syfikacji dziat&éh pomocowych w kierunku zwkszania konkurencyjrici poza-
rolniczych aktywnéci gospodarczych i zawodowych miesi&éw. Zintegro-
wane podejcie — w rozumieniu Parlamentu — obejmujezedcislejsz koordy-
nacg miedzy r&znymi politykami i funduszami europejskimi, zwtasacz poli-
tyka spdjndci i instrumentami finansowymi wdtanymi regionalnie. Wywiady
przeprowadzone z osobami aszonymi w negocjowanie przysztych polityk
europejskich wskazgj ze cha@ istnieje szansa na wprowadzenie pewnych
zmian w kierunku standardu zintegrowanego, to jednaino liczy¥ na powa-
niejsze reformy w polityce rozwoju obszarow wieggkipo roku 2013. W szcze-
golIndsci dotyczy to dominacji sektorowych funduszy w WP$ektorowych
mechanizméw zandizania oraz wysokiego prawdopodatsiva utrzymania
trudnaci w zakresie koordynacji z innymi politykami eusggkimi.

Badanie dotycxce dyskursu europejskiego wskazuje na to [por.zo4d
ze mazdiwe s zmiany w polityce obszaréw wiejskich m.in. w kieku silniejsze-
go uwzgkdnienia aspektoéwrodowiskowych i wyzwa klimatycznych. Komisja
Europejska zapowiada silne ukierunkowanie przys&BR w stron ,zazielenia-
nia” rolnictwa i jego lepszego dostosowania do nyiklimatu [por.The CAP
towards 2020...2010, s. 3]. W innych dokumentach europejskigbdort on the
Contribution...,2010] podsumowsggych stan debaty o przyszén rozwoju obsza-
row wiejskich podkréla si potrzelg zwigckszenia ranorodndci dziatax pomo-
cowych. Szereg propozycji ma charakter socjalnyazany m.in. z popragvjako-
sci zycia mieszkacow i dosgpu do ustug publicznych, zgkszeniem dochodow
mieszkacow wsi oraz ograniczaniem ich wykluczenia spotegmn Oprocz tego
w europejskiej debacie pojawiatye gpropozycje dotycre zwikszenia zréni-
cowania gospodarczego na terenach wiejskich, wwtyrakresie wspierania roz-
woju ustug i przedsgbiorczaici, a nawet innowacji i dziataldoi badawczo-
-rozwojowej Report on the Contribution.2010, s. 11].

Nalezy jednak zauway¢, ze w dalszym eigu dwa czs¢ propozycji jest
scisle powkzana z celami sektorowymi. Dotyczy to m.in. ggzeniasrodkow
na poszanowanie przyrody, ochgorasobdw naturalnych i krajobrazu w dzia-
talnosci rolnej, wykorzystania rolnictwa dla zgkiszenia produkcji odnawial-
nych zrodet energii, zwikszenia dochoddw rolnikobw, zabezpieczenia bezpie-
czerstwazywnosciowego, wsparcia uhorodndci i wysokiej jakdci produkcji
rolnej, wprowadzania nowych technologii i innowaagi dziatalnéci rolnej itp.
[Report on the Contribution..2010, s. 4-5, 9]. W dokumentach unijnycrhé¢
CAP towards 2020s. 7] coraz cescie] termin dywersyfikacja odnosie¢sido
strukturalnych zmian w gospodarstwach rolnych,eada poszukiwania nowych
form dziatalndgci gospodarczej poza rolnictwem. W propozycji refgoolityki
rolnej po roku 2013 Komisja podigta, ze rolnictwo pozostaje ,motorem” roz-
woju obszaréw wiejskich, a przysztotych terendw zalg przede wszystkim
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od dynamiki i konkurencyjrizi sektora rolnegollhe CAP towards 2028, 5].
Badanie dyskursu europejskiego potwierdza silneaaet rosace znaczenie
sektorowego podg&gia do przysziéci WPR. Wypowiedzi komisarz Mariann
Fischer Boel wskazgjm.in. na akcentowanie kwestii bezpietzigva zywno-
sciowego, ktore odnosi gido utrzymania europejskiego potencjatu produkciji
rolniczej. Wswietle jej publicznych wyspien polityka rozwoju obszarow wiej-
skich ma drugoplanowe znaczenie wobec celéw sekimio. Jest przede
wszystkim powazana z problematgkzmian klimatycznych i petni funkcje legi-
tymizacyjne dla WPR w celu utrzymania dotychczaspweakresu finansowa-
nia tej polityki. ROwnie propozycje Komisji w zakresie przysziej politykil+
nej UE [The CAP towards 2028, 4] na pierwSzym miejscu Stavwgayyzwanie
dotyczce bezpieczestwazywnosci (i na ostatnim rozwoj obszaréw wiejskich).

Takze moi rozmowcy wskazgjna td® ze zasadniczym celem unijnych
urzednikéw i politykéw odpowiadajcych za WPR jest utrzymanie jak nag4
szego bugketu, zwlaszcza w pierwszym filarze tej polityki getacym kwestii
sektorowych. Ewentualne zgkiszenie ranorodndci dziatax w polityce rozwo-
ju obszaréw wiejskich (Il filar) nie dulzie wiec wiazalo sé z adekwatnym
zwiekszeniem buiktu tej polityki. Raczej poszukiwana mozliwosci ograni-
czenia tego filaru WPR i zwkszenia zakresu finansowania dzialsektoro-
wych podejmowanych w | filarze polityki rolnej. Cacrea toze polityka rozwo-
ju obszaréw wiejskich nie ne liczy¢ po roku 2013 na poviaiejszy wzrost
swojego budetu, a jedynie poszerzenie zakresu realizowany@tadz W dal-
szym cagu wiele spérdéd nich masciste powazanie z problematyksektoro-
wa i jest adresowana do rolnikéw, &acieli lasow i przedgbiorstw przetwor-
stwa spaywczego. Uwypukla to retoryczny wymiar wprowadzamyzmian,
ktére maj przede wszystkim popradiegitymacg WPR, a nie w zasadniczy
sposob zmiewipolityke wobec wsi.

Wedtug moich rozméwcéww dyskusji budetowej pastwa cztonkowskie
z EuropySrodkowej dza do wprowadzenia po 2013 roku poréwnywalnych me-
chanizméw przyznawania dotacji w ramach | filargahay ,starymi” a ,nowymi”
panstwami Wspdlnoty (do tej pory preferencje finansowialy tutaj kraje 15-ki).
Natomiast kraje zachodnioeuropejskie nacisk# zlikwidowanie korzystnych
mechanizméw wyliczania dotacji w Il filarze WPR gilaistw stabiej rozwijajcych
sie (opartych w cgsci na tzw. metodologii beriskiej). Wspomniane propozycje
wyraznie wskazuj, jak istotne znacznie dla przysztego ksztattutploleuropej-
skich ma4 negocjacje finansowe i interesyngéw cztonkowskich dotyeze
transferéw z bugktu UE. Ponadto pokazyjze Polska, podobnie jak inni stabiej

15 Wywiad z wysokim urgdnikiem Komisji Europejskiej uczestnigaym w negocjacjach fi-
nansowych dotyegych przysziej perspektywy finansowej UE, wrzést®10 r.; wywiad z wyso-
kim urzednikiem MRIRW, lipiec 2010 r.

18 Wywiad z wysokim urgdnikiem Komisji Europejskiej, wrzesie2010 r.
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rozwijajacy sk cztonkowie Unii ma trudngci z utrzymaniem preferencji finanso-
wych w ramach Il filaru WPR. Powinno to skiahii kraje do przesuggia oma-
wianych funduszy do polityki sp6jici, gdzie istnieje weksze prawdopodohbistwo
utrzymania preferencji dla stabiej rozwijeych s¢ paistw UE.

W dyskusji europejskiej pojawialy esipostulaty dotyczee regionalizacii
polityki rozwoju obszaréw wiejskich prowadzonej wnmrach WPR. Propono-
wane jest dostosowanie tych dzialdo uwarunkowa regionalnych i lokal-
nych (w podobny sposob jak funkcjoauyrogramy Leader), zwkszenie koor-
dynacji zaradzania na szczeblu regionalnyfujslejsze powazanie z regional-
nymi strategiami rozwoju itpHeport on the Contribution.2010, s. 13, 15]Sa
rébwniez propozycje zwikszenia elastyczoi programowej w gestii matw
cztonkowskich, co mae prowadz do wzmocnienia kompetencji krajowych
resortow odpowiadagych za polityk rolna. W opinii dwej czsci rozmow-
cOWH istnieje niewielkie prawdopodoliistwo zmiany dotychczas obaeuja-
cych sektorowych metod zadzania w tym obszarze. Jest to gxeine przede
wszystkim z przekonaniem gliszaici decydentéw na szczeblu krajowyne
administracja sektorowa ma ¢ksze kompetencje i potencjat organizacyjny w
zakresie zaeglzania sprawami wsi i rolnictwa, aeli inne rodzaje (i szczeble)
administraciji.

Jeszcze pod koniec 2009 r. politycy europejscyzavii z rozwojem regio-
nalnym [por. Samecki, 2009] sugerowali potrzgiszeniesienia dziatadoty-
czacych rozwoju obszarow wiejskich z WPR do politygidghcici. Taka opcja
zostata natomiast stanowczo wykluczona przez kamiBecher Boel [Fischer
Boel, 2008, jak rowniez nowego komisarza odpowiadeggo za rozwoj regio-
nalny Johannesa Hahna [p#&omunikat dla postéw..2009]. W praktyce za-
mkreto to debag o mazliwosci odwrécenia decyzji poelych w 2003 r. Warto
podkrelié, ze szczegolnie silnie tej decyzji braninteresy skupione wokot poli-
tyki rolnej. Jest to zwizane z wieloma wzgtlami, przede wszystkim ebig
obrony przysztego bugtu WPR. Nalgy takze przypomnié, ze moi rozméwcy
powiazani z sektorem rolnym niejednokrotnie przyznattate rozwdj wsi lg-
dzie lepiej zabezpieczony przez WPR,zafipolityke spojndci, ktéra w coraz
wiekszym stopniu skupiaeia ,Jokomotywach wzrostu”, a nie obszarach wiej-
skich. Ponadto oczekyjze to polityka spojnéci jest bardziej nat@na na G-
cia w zblizajacych s& negocjacjach finansowych w UE, aewiprzekazywanie
do niej funduszy z WPR bytoby ich zdaniem nierglre.

W dyskusji europejskiej o przyszkd rozwoju obszaréw wiejskich kilka-
krotnie podnoszono potrzebpoprawy koordynacji nedzy WPR 1 polityla

" Wywiad z przedstawicielem FAPA, lipiec 2010 r.wigd z urzdnikiem MRIRW, lipiec 2010 r.
18 Wywiad z przedstawicielem MRIRW, lipiec 2010 r.ywiad z przedstawicielem FAPA,
lipiec 2010 r.
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spojnaci [Report on the Contribution..2010, s. 6—7, 14-1Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009, s..48-51]. Jednym z pomystoéw
w tym wzgkdzie mogtoby b¥ powstanie jednego dokumentu programowego na
szczeblu unijnym dla kilku instrumentéw finansowyech.in. EFRROW, Euro-
pejskiego Funduszu Rybotéwstwa oraz funduszy straktych powizanych

z polityka spojnaci. Z taky inicjatywa wystpito nawet kilku komisarzy odpo-
wiedzialnych za polityki europejskie paygane z ww. funduszami [por. list
Hahna, Damanaki, Andora, Ciolosa do Barroso, 2¢dl@e: The CAP towards
2020,s. 10]. Pokazuje to stogieaawansowania dyskusji ha tematgksizenia
integracji medzy dziataniami w zakresie rozwoju obszaréw wiajbkpodej-
mowanych w ramach WPR i polityki spéjiu.

Niemniej wielu moich rozméwcow byto sceptycznychbgo realnych szans
poprawy koordynacji w omawianym zakrésidnicjatywa polityczna naleg w tym
wzgledzie do dyrekcji generalnej zajmaggj sk rolnictwem w Komisji Europej-
skiej, co zmniejsza szanse na usprawnienie kooojiyrdest to bowiem dyrek-
cja, ktéra w przeciwigstwie do DG Regio preferuje raczej standard seltpro
anizeli zintegrowane pod&gie do zargdzania. Responderitpodkrelali m.in.
niewielkie szanse na rezygnag zasady programow jednofunduszowych, co
powaznie utrudnia megliwosci konstruowania programow operacyjnych, ktére
bylyby finansowane jednocggie z EFRROW i funduszy strukturalnych. Pewn
furtka pozostaje mechanizm finansowania kayegd@*, ale powinien zosta
znacaco uproszczony i w wielu obszarach merytorycznyakelastyczniony.
W kolejnym cyklu budetowym pozostanie réwniemechanizm linii demarka-
cyjnej, ktéry zweksza separagjmiedzy dziataniami WPR i polityki spdjsoi.
Wiele zaley od tego, czy uda siujednolict zasady organizacyjne i mechani-
zmy dystrybucji funduszy w obu politykach, w tymtgeracych pomocy pu-
blicznej i sposobu rozliczania VAT, a takprowadzenia kontroli, monitorin-
gu i ewaluacji. Kolejnym problemem jest t@ wiele kwestii w zakresie zayz
dzania jest pozostawionych do decyzjagav cztonkowskich. A tutaj decydisj

19 Wywiad z przedstawicielem MRIRW, lipiec 2010 r.ywiad z przedstawicielem FAPA,
lipiec 2010 r.

20 wywiad z wysokim urgdnikiem Komisji Europejskiej odpowiedzialnym za ipgke re-
gionalr, lipiec 2010 .

21 Mechanizmeross-financing wprowadzony na potrzeby realizacji programéw kees 2007—
2013, jest odpowiedgina ogoélia rezygnagj z zasady finansowania programéw operacyjnychezeji
niz jednego funduszu. Zaktada on dopuszczenie finarsavposzczegoéinych projektow, ictesd lub
grup projektow, olgtych wsparciem danego funduszu, przy pomoogikéw innego funduszu. Mecha-
nizm cross-financingumazliwia w ten spos6b bardziej ptynny i naturalny patizrodkéw stuacych
finansowaniu europejskich programoéw operacyjnyclarikiem stosowania podobnego epistwa
pozostaje jednak priorytetoddfinansowanego zagadnienia oraz jego bezwngl zwhzek z projektem
i powodzeniem jego realizacjsrodki ,drugiego funduszu” udaginiane w ramacteross-financing
objete s réwnoczénie limitem 1@%6wartdici dofinansowania.
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ce znaczenie majnajczsciej struktury preferujce standard sektorowy ks
niechketne koordynaciji z polityk regionalm.

Podsumowujc dotychczasowe rozwania mana uznd, ze w polityce rol-
nej UE po roku 2013 domimage znaczeniedda miaty dziatania realizowane
w | filarze, ktére g ukierunkowane na cele sektorowe. Rowniepolityce roz-
woju obszaréw wiejskich (Il filarze WPR) ¢ wag: beda mialy zadania po-
wiazane z modernizagjrolnictwa i jego przystosowaniem do ochrony zasobo
srodowiskowych i wyzwa klimatycznych. Oznacza tae zaréwno w warstwie
merytorycznej, jak i organizacyjnej podstawowe zeaie lgdzie mialo sekto-
rowe podejcie do zargdzania. Prawdopodobne jest rownigtrzymanie obec-
nie wystpujacych utrudnié@ w zakresie koordynacji WPR z innymi politykami
rozwojowymi, m.in. politylg spéjnaci.

Zdaniem moich rozméwcéistnieje natomiast szansa na szersze walzgl
nienie problematyki rozwoju obszaréw wiejskich witpyae spojndci. Dyskusja
nad nowym traktatowym wymiarem tej polityki, tj.Ggposcia terytorialr prowadzi
m.in. do szerszego uwzdhienia powizai funkcjonalnych midzy wsh i miastami,

a take silniejszego ukierunkowania dzi@tpomocowych na pozarolnicze aspekty
rozwoju tych obszaréw. W pracach Komisji rozase jest obowzkowe uwzgid-
nienie w programach regionalnych dzadblizonych do oddolnych inicjatyw Le-
ader i zarezerwowanie dla nich kilkuprocentowej patokacji na dany program.
Takze w ramach planowanego celu polityki spépiaotyczcego wspotpracy tery-
torialnej mog zost& uwzgkdnione interwencje na obszarach wiejskich. Natdmias
utrudnieniem dla realizacji zintegrowanego péclajdo rozwoju terenéw wiejskich
w polityce spojnéci maze byt utrzymanie zasady programow jednofunduszowych
oraz wymaog linii demarkacyjnej gidzy poszczegdlnymi politykami i fundusza-
mi UE. Niebezpieczestwem jest take wzrost tendencji sektorowych w Unii Euro-
pejskiej. Jej przejawem jest presja na fragmeraagypolityki spéjndci poprzez
wydzielanie niektérych funduszy, m.in. Europejskiegunduszu Spotecznego
i Funduszu Spéjrigi®. Innym zagreeniem g propozycje odégia od tzw. metodo-
logii berlinskiej, ktéra wylicza fundusze dla polityki spojobw preferencyjny spo-
séb dla stabiej rozwijagych st panstw Wspadlnoty.

PODSUMOWANIE
W niniejszym artykule spogilam na standardy zadzania z perspektywy

koncepciji europeizacji. W ten sposob dkaay jest w literaturze wptyw UE na
administrag} paistw czionkowskich wynikapy z implementowania polityk i prawa

22 \Wywiad z wysokim urgdnikiem DG Regio, lipiec 2010 r.
2 Wywiad z wysokim urgdnikiem Komisji Europejskiej uczestnigzym w negocjacjach fi-
nansowych dotyegych przysziej perspektywy finansowej UE, wrzés2@10 r.
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UE. Podstawowym problemem jest t® w odniesieniu do problematyki obsza-
row wiejskich w procesach europeizacji wystjia dwa rozbiene standardy za-
rzadzania i dwie osobne polityki unijne. Warto zwibciwag:, ze wspomniana
roznorodndé, a nawet sprzeczgdunijnych wzorcow nie jest kwestprzypadku,
ale raczej immanendrcechy europeizacji. Na przyktad zasady polityki konkuren
cji dotyczce ograniczenia pomocy publicznej niejednokrotrtreidniap realiza-
cje polityki spéjnaci, w tym komplikup procedury i wydtdaja proces absorpcji
funduszy [por.Stanowisko rzdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przyszio-
sci..., 2010]. Zasadnicze znaczenie ma jednakeoobu politykom towarzysz
odmienne paradygmaty ekonomiczne. W ten sposokdddieralna preferu-
jaca rynkowe mechanizmy rozwoju zderza zilogika interwencjonizmu pu-
blicznego, ktéra uznaje nieginas¢ takiego wsparcia zwtaszcza na stabiej roz-
wijajacych sé obszarach.

W polityce rolnej UE dominuje podeje sektorowe. Jest to zwane z prze-
wazajacym znaczeniem wsparcia dla dziakektorowych zaréwno w ramach |,
jak Il filaru WPR. Cha rosnie wydzwigk rozwoju obszarow wiejskich w sferze
retorycznej, to w dalszym agu srodki finansowe polityki rolnejsprzeznacza-
ne gtbwnie na zadania paygane z rolnictwem, a ich odbiorcanai sajczsciej
rolnicy, wiasciciele laséw i przedsbiorcy sektora spgywczego. Polityka roz-
woju obszaréw wiejskich shy wiec bardziej legitymizacji WPR i utrzymaniu
wysokiego budetu tej polityki, a w mniejszym stopniu faktyczrigjwersyfika-
cji dziataIngci gospodarczej na terenach wiejskich. Przejawettos®vego po-
dejscia WPR jest take oparcie zagglzania na administracji wyspecjalizowanej
w obstudze rolnictwa. Odnosigsbna z reguly niechtinie do decentralizacji lub
regionalizacji wdraania, a take scislejszej koordynacji z innymi politykami roz-
wojowymi, m.in. krajowymi politykami regionalnymiunijna polityka spojngci.

Natomiast w polityce spéjdoi podstawowe znaczenie ma zintegrowane
podefcie do zargdzania, ché w przypadku rozwoju obszarow wiejskich wéda
bylo rowniez silnie zaznaczantendencgi do standardu sektorowego. Przykia-
dem tego zjawiska byt sposdb implementacji programadzwoju tych obsza-
réw w ramach polityki spojniei w okresie 2004—-2006. Zrdicowane standardy
wystepujace w europeizacji powodowatye do gtosu dochodzity uwarunkowa-
nia lokalne, a te silniej wspieraly sektorowe pédiej do zarzdzania. Nalgy
zwrdcik uwag, ze w ostatnich latach implementacja standardu zinteanego
w polityce spdéjnéci napotyka trudnici. Jest to wynikiem sprzeczég intere-
sOw na arenie europejskiej. Na przykiad platnicytanelo budetu unijnego
coraz cezsciej daza do ograniczenia wydatkdéw spojuiowych i przesuricia
zaoszcgdzonychsrodkéw na inne polityki rozwojowe, ktére w gliszym stop-
niu bedg wspieraty rozwoj ich gospodarek. Sekunduj interesy sektorowe,
ktére w dobie kryzysu (2008-2010) uzyskaly zmagzpozycg polityczm za-
réwno w Unii, jak i w pastwach czionkowskich.a20 najczsciej silniejsze i bar-
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dziej wptywowe grupy intereséw, nte, ktdre staj za politylq spéjndgci. Przy-
ktadem mae by lobby rolnicze, posiadage silne organizacje, wsparcie admi-
nistracji zwhzanej z tym sektorem i mgje ugruntowane wptywy w krajowych
systemach wyborczych. Natomiast lobby polityki spéji jest rozproszone i sta-
biej mobilizupce sé wokét intereséw finansowych. Innym czynnikiem dséa
nia standardu zintegrowanego jest racjonanozdnicza. @zac do utatwi@
organizacyjnych ogranicza ona #iwosci realizacji dziatda zintegrowanych,
ktére zazwyczaj gbardziej skomplikowane i wymagajlodatkowej koordyna-
cji. W rezultacie standard zintegrowany napotykersg trudnéci implementa-
cyjnych, a dziatania zwkane z jego upowszechnianiem pozaestaiekiedy
tylko w sferze retorycznej. W politykach europegtkicoraz wgkszego znacze-
nia nabieraj metody zargdzania bliskie standardowi sektorowemu, co q@iza
soly klopoty w zakresie koordynacjizdych instrumentow europejskich.

Procesy europeizacji mapodstawowe znaczenie dla ksztattowania standar-
dow zaradzania w pastwach czionkowskich. Dotyczy to zwlaszcza formamy
regulacji unijnych okrélajacych zasady organizacyjne i finansowe towargysz
implementacji funduszy UE. Dziejecsiak pomimo tegoze kwestie szczegdtow
wdrazania polityk europejskichasv duzym stopniu pozostawiane decyzjingav
cztonkowskich. Przeprowadzona w niniejszym artylaraliza dowodzize w sy-
tuacji kiedy w europeizacji wygbuja rozbiezne standardy zagdzania wekszego
znaczenia nabiergj uwarunkowania miejscowej administracji [por. GEss
2010b]. Chodzi przede wszystkim o ista@j tam rozwjzania systemowe i trady-
cje administracyjne, a tai dominujce interesy biurokratyczne i polityczne. Mo-
ga one by dodatkowo wzmacniane, kiedy na szczeblu unijnyramaczeniu zy-
skuja zgodne z nimi preferencje w zakresie metodazkaania. Poniewaw ostat-
nich latach zwiksza s¢ w UE podejcie sektorowe, to nima spodziewasie, ze
wzmocni ono te sity w petwach czlonkowskich, ktére sprzyjagektorowym
metodom zarzania.

Dotychczasowa analiza sklania réwnigo wniosku,ze procesy europeiza-
cji nie g statyczne, ale podlegajlaleko posurtym zmianom w czasie. Decy-
dujace dla tych zmian jest ksztattowanie zawgi@olityk i prawa unijnego
w dyskusiji europejskiej, w tym przede wszystkimakizesie kierunkdw meryto-
rycznych i wzorcow zaeglzania. Najcgsciej zmiany polityk europejskichas
wynikiem wprowadzania howych traktatow lub towamzyplanowaniu kolejnej
perspektywy finansowej w UE. W debacie europejskigjzuja sic réznorodne
idee i paradygmaty akademickie. Stone wspieraniu okéonych kierunkow
zmian, legitymizowaniu poszczegélnych polityk ugijh, a wec roOwniez uza-
sadnianiu potrzeby ich finansowania z petd Wspadlnoty.

Jednak decyduage znaczenie ma@jnie idee, ale stage za nimi interesy
gtébwnych aktoréw na scenie europejskiej. To oneydeja, czy inicjowane
zZmiany pozostajwytacznie w warstwie deklaratywnej, czyztstap Sie rzeczy-
wiste. Werdd nich najwgksze znaczenie mapaistwa cztonkowskie, zwlaszcza
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najwigksi ptatnicy do bugetu UE. W ich podéfiu dominuj interesy finanso-
we zwhzane z maksymalizowaniem wyptat z hatll wspélnotowego. To one
w najwiekszym stopniu decydowaty o zmianach w polityce ropwobszarow
wiejskich. Przyktadowo za przeniesieniengsed funduszy z polityki spojnii

do WPR krylo si dazenie niektorych p@stw do utrzymania wysokiego finan-
sowania z butbtu UE w sytuacji poszerzenia Unii na wschéd. Pumadire
wplywy maja decydenci z instytucji europejskich, w tym reprdamci poszcze-
golnych dyrekcji w Komisji Europejskiej [por. Cunh@winbank, 2009, s. 235—
261], a takke w mniejszym stopniu przedstawiciele innych instjit wspélno-
towych. Przeprowadzona analiza wskazuje nadayysocy urgdnicy Komisji
dziatap niekiedy w bliskim porozumieniu z narodowymi celampolityce eu-
ropejskiej (nie s wiec bezstronnymi obiri@ami interesu wspdélnotowetjp
Ponadto, w sytuacji staboi przywddztwa politycznego w Komisji do glosu do-
chodz interesy sektorowe poszczegolnych dyrekciji, agakcjonalnéci urzedni-
kow, ktorzy diza do utatwienia mechanizméw zatzania. Jest to najgxiej ko-
rzystne dla standardu sektorowego i utrudnia ziotegne poddgie do zargdzania
politykami UE. Nie bez znaczenia sbwniez rozmaite grupy lobbystéw, ktére mpg
oddziatywd zaréwno bezpwednio na struktury europejskie, jak i z&nealnictwem
krajowych instytucji politycznych. Dotyczy to zwiaza najsilniejszych grup wy-
borcow, ktore gscisle powhzane z ,sektorowymi” ugrupowaniami partyjnymi. Tak
jest w przypadku lobby rolniczego, ktére uzyskujeieproporcjonalne wobec wia-
shej liczebnéci w spoteczastwie — wplywy wyborcze w wielu krajach europej-
skich. Duy wplyw na zmiany WPR majuwarunkowania zevgtrzne, m.in. presja
miedzynarodowa towarzysea rokowaniom gospodarczym. Nalgednak zauwa-
zy¢, ze w tym wypadku nie bez znaczenia jesteaRacisk wewstrzunijnych grup
interesow sektorowych. Na przyklad lobby przemystomcae oddzialywa na
zmiany w polityce rolnej ze wzglu na spodziewane kotzy w handlu na rynkach
globalnych.

Dla modernizacji gospodarczej i spotecznej na abskawiejskich w Polsce
bardziej korzystne byloby oparcie zaizania na standardzie zintegrowanym,
anizeli sektorowym. Dotychczasowe @dadczenia realizaciji dziatgpublicznych
na tych terenach dowaglzze ich oparcie o mechanizmy sektorowe prowadzi nie
tylko do wspierania w pierwszym guzie rolnictwa, ale dodatkowo sprzyjaj
transferom o charakterze socjalnym, a niekonieaoaeojowym. Oznacza tag
nalezatby chzy¢ do przeniesienia tych zada WPR do polityki spojnéi. Jedno-

24 Badania prowadzone nad eatnikami Komisji Europejskiej wskazupa to,ze nie g oni jedno-
znacznie przywizani do ponadnarodowej wizji Unii Europejskiej. Wisparod nich jest silnie zwiza-
nych z idg integracji m¢dzyrzidowej, a take potrzeh obrony intereséw narodowych weatrz Komi-
sji. Tego typu pogby wyrazali zwtaszcza pracownicy o werejszym diugotrwatym daviadczeniu
pracy w administracji pstwowej, pochodry z duych krajéw cztonkowskich, silnie zgdani ze
wspdlnotami narodowymi w Brukseli lub funkcjoacy w sieciach polityk europejskich silnie kooperu-
jacych z administracjami narodowymi. Por. [Hoogh€ 20



Modernizacja obszaréw wiejskich w Polsce... 133

czesnie trzeba silniej ukierunkowapolityke spéjndci na pobudzanie wzrostu
i konkurencyjndci gospodarczej stabiej rozwiggych s¢ obszaréw, w tym tere-
néw wiejskich. Dawatoby to wksz szang na przekierowanie polityki wobec
wsi na szersze spektrum dzial@zwojowych i lepszich koordynagj z polityka
regionaln. Powrét dziata wspierajcych obszary wiejskie z WPR do polityki
spojnaci jest jednak politycznie nienliwy w obecnej fazie dyskusji nad kolgjn
perspektyw finansows UE. Oznacza toze polski rad powinien skug sie na
promocji zintegrowanego podeja w pracach nad przyszeia WPR i lepszej
koordynacji tej polityki z innymi instrumentami eyrejskimi, przede wszystkim
z tymi realizowanymi w polityce spéjsoi.

Dlatego na uznanie zastuguje silne zaaogenie radu w dyskusj pro-
gramowy podejmowan w Unii Europejskiej. W stanowisku dotygzm przy-
sztdéci polityki spéjnaci [Stanowisko rgdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
przyszigci..., 2010] widoczna jest obrona podeja zintegrowanego w polity-
kach unijnych. Dotyczy to m.in. silniejszego pardnia z polityly spdjndci in-
strumentéw wspieragych rozwoj obszarow wiejskich realizowanych w ramé
filaru Wspdlnej Polityki Rolnej. Ofensywa progranawa arenie europejskiej jest
ciekawym przykladem wptywania przez polskadzna zawart& polityk UE,

a wiec na przyszly kierunek proceséw europeizaciji. tiegtviazane z dotychcza-
sowym ddwiadczeniem plyscym z uczestniczenia w realizacji dzialauropej-
skich. Dowodzi ono dominggego znaczenia polityk UE dla kierunkéw dziata
ostatecznie podejmowanych w kraju, w tym realizasggnw praktyce standardu
zaradzania. Polski i sprzeciwia i coraz silniejszej presji ha scenie europej-
skiej dotyczacej sektorowego podgjia do polityk UE. Ciekawym zjawiskiem jest
réwniez to, ze Polska z biernego odbiorcy zasad gdzania ptyacych z europe-
izacji staje si aktywnym graczem wplywagym na przyszie kierunki i metody
zaradzania w politykach europejskich. ¥¥é sk to przede wszystkim ze strate-
gicznymi interesami Polski dotygzymi przysziego bugbtu UE i wielkaci trans-
ferow finansowych z UE do naszego kraju. Ma toazek z maliwoscia wyko-
rzystania tychsrodkéw do modernizacji spoteczno-gospodarczej, mv ¢gislej-
szego powgzania polityk europejskich z krajowymi.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza polityki rozwoju obsaarwiejskich UE, ktéra jest realizowana
w ramach polityki spéjrgzi i WPR. W szczeg6lngi przedstawiam relgtéwnych mechanizmoéw
zarzdzania 4 polityka, tj. podefcia sektorowego i zintegrowanego. Zastanawiammai konse-
kwencjami obu metod zagdzania dla rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. lixagest prowa-
dzona na podstawie politologicznej koncepcji euinggi. Dostarcza wnioski w zakresie gtow-
nych tendencji polskiej modernizacji w procesactopaizacji, a take rekomendac;ji dla polityki
polskiego radu na arenie europejskiej.

Modernization of the Rural Areas in Poland: the Roé of Governance Methods
during Europeanization

Summary

The article analyses basic governance methods irrugdl development policy, which is
realised in Cohesion policy and Common AgricultiPalicy. Two main governance mechanisms
are investigated: sectorial and integrated, and ttmplications for the rural areas development in
Poland. The concept of Europeanization is the basefor this research as well as for concluding
remarks and recommendation for Polish authorities.



