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Zasada jawnosci — uwagi wstepne

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu, bedace jednym z kon-
stytucyjnych praw osobistych, wyrazone zostato w art. 45 ust. 1, ktory stanowi, ze
»kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawislty sad”!. Zgod-
nie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na prawo do sadu
sktadaja sie: prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowanego po-
stepowania sgdowego, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia® oraz prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych spra-
wy®. W doktrynie jako element prawa do sadu wyrdznia si¢ rowniez prawo do
wyegzekwowania uzyskanego orzeczenia®. Jak si¢ wskazuje, jego brak powodo-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

2 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50; wyrok TK
z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; wyrok TK z dnia 7 wrze-
$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8/A, poz. 81; wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63; wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11,
OTK ZU 2012, nr 10A, poz. 119.

3 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108.

4 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu,
Warszawa 2010, s. 133.
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walby iluzorycznos$¢ prawa do sadu wobec umozliwienia zaniechania wykonania
uzyskanego orzeczenia®.

Prawo do odpowiednio uksztaltowanego postepowania sadowego jako kompo-
nent prawa do sagdu ma stanowi¢ gwarancj¢ uzyskania przez jednostke sprawiedli-
wego rozstrzygniecia, a tym samym zapewni¢ ochrong praw dochodzonych przed
sagdem®. Wyodrebnienie prawa do odpowiednio uksztaltowanego postgpowania sa-
dowego w ramach prawa do sadu oznacza, ze prawo do sagdu w ogolnosci zaktada
istnienie prawnie regulowanej procedury’, w ramach ktorej sprawy majg by¢ rozpo-
znawane przez organ o okre§lonych przymiotach — wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty. Jednoczesnie Konstytucja wprost wskazuje na cechy, ktore w ramach
takiej procedury nalezy zapewni¢ — rozpatrywanie spraw w ramach takiej procedury
powinno by¢ sprawiedliwe, jawne i dokonywane bez nieuzasadnionej zwloki. Do
zapewnienia rzeczywistej realizacji prawa do sadu konieczne jest wige kumulatywne
zachowanie regut sprawiedliwosci, jawnosci oraz sprawnosci postepowania®,

W nauce prawa tradycyjnie juz wyodrebnia si¢ z uwagi na kryterium podmio-
towe jawno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng postepowania sadowego®. Zasada jawnosci
(publicznos$ci) w jej zewnetrznym aspekcie, a wigc odnoszacym si¢ do catego spo-
feczenstwa, stanowi samodzielny element konstrukcyjny prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej 1 wyrazona zostala wprost w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, a takze w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci'?, art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.!! czy tez art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'?. Z kolei jawno$¢ w jej wewnetrznym
ujeciu jest zatozeniem prawa do bycia wyshuchanym, ktdre to prawo stanowi z kolei
jeden ze skonkretyzowanych elementow wymagania sprawiedliwego rozpoznania
sprawy®?. Jawno$¢ w jej wewnetrznym aspekcie odnosi sie do 0sob biorgcych udziat

5 J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sqdowej jako element efektywnego wymiaru spra-
wiedliwosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 3(239), s. 124-125.

6 Postanowienie TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. Ts 95/01, OTK ZU 2002, nr 1B, poz. 74.

" P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP, t. I:
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1127.

8 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, £6dz 2006, s. 232.

® Por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 2001,
s. 67-68; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 2015, s. 64; W. Bronie-
wicz, A. Marciniak, |, Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, \Warszawa 2016, s. 82.

10 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8, uzupetniona Protokotem nr 2 oraz
znowelizowana protokotami 11 i 14.

11 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).

12 Karta Praw podstawowych Unii Europejskiej z 26 pazdziernika 2012 r. (Dz.Urz. UE C,
nr 326, s. 391).

13 P, Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45 Konstytucji RP, Nb. 97.
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W postepowaniu, a wigc stron i uczestnikow tego postepowania, i oznacza prawo do
bycia informowanym o jego przebiegu, prawo do wgladu do akt sprawy oraz prawo
do uczestniczenia w czynnosciach procesowych sadu’.

Zastosowanie przedmiotowego kryterium w odniesieniu do zasady jawnosci
prowadzi do wyodrebnienia: jawnosci posiedzen sagdowych, jawnosci wyrokowa-
nia, jawnosci dostgpu do akt sgdowych oraz jawnosci dostgpu do podstawowych
danych o postepowaniu®.

W postepowaniu cywilnym ustawodawca generalnie zapewnit realizacje za-
sady jawnos$ci zar6wno w jej aspekcie zewnetrznym, jak 1 wewnetrznym, cho-
ciaz stopien tej realizacji w poszczegoélnych rodzajach i trybach postgpowania
jest r6zny, co wynika z odmiennosci funkcji, jakg poszczegolne rodzaje i tryby
postepowania cywilnego majg petnié?®,

Podstawowym przepisem dla zasady jawnosci w postepowaniu cywilnym jest
art. 9 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktdérym rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie,
chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ponadto konkretyzacja zasady jaw-
no$ci w postgpowaniu cywilnym nastepuje w przepisach szczegdlnych. Funda-
mentalne dla jawnosci zewnetrznej sa przepisy art. 148 § 1 in principio k.p.c.,
zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sg-
dowe sg jawne (jawno$¢ posiedzen sagdowych), oraz art. 326 § 1 in principio k.p.c.,
w mysl ktorego ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym (jawnosc¢
wyrokowania). W ograniczonym zakresie osoby trzecie mogg rowniez uzyskiwac
dostep do akt sprawy — zgodnie bowiem z art. 525 k.p.c. akta sprawy rozpozna-
wanej w postepowaniu nieprocesowym sa dostgpne za zezwoleniem przewodni-
czacego dla kazdego, kto potrzebe ich przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi
(jawno$¢ dostepu do akt sadowych). W postepowaniu egzekucyjnym w oparciu
o art. 760! k.p.c. dopuszczalne jest takze w pewnym zakresie udzielanie informacji
0 postepowaniu egzekucyjnym osobom, ktore nie sg jego strong — wierzyciele
dysponujacy tytulem wykonawczym lub egzekucyjnym moga uzyskiwac informa-
cje o prowadzonych przeciwko dluznikowi innych postepowaniach egzekucyjnych
(dostep do podstawowych danych o postgpowaniu). Regulacje te uprawniajg wigc
osoby trzecie niebedgce stronami i uczestnikami postgpowania do udzialu w jaw-
nych posiedzeniach sadowych, uzyskiwania informacji o tre$ci zapadtego w spra-
wie orzeczenia co do meritum oraz w ograniczonym zakresie do dostgpu do akt
sprawy oraz uzyskiwania podstawowych danych o postepowaniu. Nie 0znacza to
oczywiscie, ze owe aspekty jawnosci w ujeciu przedmiotowym nie odnosza si¢ do

14 K. Weitz, komentarz do art. 9 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 199.

15 K. Gajda-Roszczynialska, Zasada jawnosci w postegpowaniu cywilnym, ,ustitia. Kwartal-
nik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2013, nr 1(11), s. 20.

16 H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego [W:] Proces i prawo.
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, red. E. Letowska,
Wroctaw 1989, s. 400-401.
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stron i uczestnikdw postepowania. Jak si¢ bowiem wydaje, mozliwe jest sformu-
fowanie wniosku, zgodnie z ktérym kazdy przewidziany w postgpowaniu cywil-
nym przejaw realizacji zasady jawnosci w ujeciu zewnetrznym stanowi jednocze-
$nie przejaw realizacji zasady jawnosci w ujgciu wewnetrznym. Zasada ta nie
dziata jednak odwrotnie. Jawno$¢ wewnetrzna jest pojeciem przedmiotowo szer-
szym niz jawno$¢ zewngtrzna, co oznacza, ze szereg przejawow jednej i drugiej
bedzie wspoélny, jednak jawnos¢ wewngtrzna bedzie miata przejawy, ktore nie
wystepuja w odniesieniu do jawnos$ci zewnetrznej'’. Mozliwe jest wiec wyodreb-
nienie jawnosci wewnetrznej, ktdrej zakres przedmiotowy pokrywa si¢ z zakresem
jawnosci zewnetrznej, oraz jawnosci wewngtrznej, ktorej adresatami sa jedynie
strony 1 inni uczestnicy postgpowania cywilnego.

Zasada jawnosci zar6wno w aspekcie zewnetrznym, jak i wewnetrznym ma
wzgledny charakter. Mozliwos$¢ jej wylaczenia lub ograniczenia przewidziana
jest w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych (art. 6 ust. 1),
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 1) oraz
w Konstytucji RP (art. 45 ust. 2). W postgpowaniu cywilnym na mozliwos¢
ograniczenia lub wylaczenia jawnos$ci postgpowania wskazuje art. 9 § 1 zd. 1
in fine k.p.c. Aby dopuszczalne bylo wyltaczenie lub ograniczenie jawnosci, ko-
nieczne jest istnienie podstawy w ustawie; we wskazanych w ustawie przypadkach
dopuszczalne jest rowniez wylaczenie lub ograniczenie jawnosci przez sad pod
warunkiem zaistnienia okre$lonych ustawa przestanek (np. zagrozenie dla moralno-
$ci, zagrozenie ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa)'®.

Prywatna rejestracja przebiegu posiedzenia sadowego
przed nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r.

Jeden z przejawdw realizacji zasady jawno$ci wewngtrznej w postepowaniu
cywilnym, odnoszacej si¢ jedynie w stosunku do stron oraz uczestnikow poste-
powania, stanowi mozliwo$¢ prywatnej rejestracji przebiegu posiedzenia sado-
wego i innych czynno$ci sadowych.

Do momentu nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.1°
nie istniat w k.p.c. przepis stanowigcy odpowiednik art. 358 k.p.k.?%, a uprawnia-
jacy strony i innych uczestnikow postepowania do utrwalania przebiegu posiedze-
nia sadowego za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk. Taki stan rzeczy wy-

7 W. Broniewicz, Jawnosé jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski Ludowej,
,,.Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 86.

18 ], Jagieta, komentarz do art. 9 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komentarz.
Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 158-159.

19 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2018, poz. 1987 ze zm.).
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wolywal rozbieznoéci w praktyce sadow?! oraz budzit watpliwosci w pismien-
nictwie. Z jednej strony w mys$l zasady quod lege non prohibitum, licitum est
formutowano poglad, zgodnie z ktorym w postepowaniu cywilnym istnieje cat-
kowita dowolnos¢ w zakresie prywatnej rejestracji przebiegu posiedzenia?. Taka
interpretacja braku regulacji zostata zreszta potwierdzona przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci®, ktore wyjasnito, ze zakres uprawnien przewodniczacego
prowadzacego posiedzenie, okre§lony w art. 155 § 1 1 2 k.p.c., nie obejmowat
sfery zwigzanej z wyrazaniem zgody na utrwalanie przez stron¢ przebiegu po-
siedzenia, w zwiazku z czym rejestracja dzwigkowa przebiegu rozprawy doko-
nywana przez stron¢ czy publiczno$¢ bez konieczno$ci uprzedniego uzyskania
zgody przewodniczacego byta dopuszczalna®.

Z drugiej strony wskazywano, ze to przewodniczacy w ramach tzw. policji
sesyjnej powinien decydowac o tym, kto i w jaki sposob jest uprawniony do reje-
stracji przebiegu posiedzenia®. Analizowano réwniez dopuszczalno$é uznania
braku mozliwosci prywatnej rejestracji przebiegu posiedzenia w postepowaniu
cywilnym za luke w prawie, a w konsekwencji konieczno$¢ skonstruowania nor-
my prawnej na podstawie analogia legis?.

Dostrzegajac te watpliwos$ci, ustawodawca zdecydowat wigc o dodaniu do
k.p.c. art. 1621, zgodnie z ktorym sad na wniosek strony wyrazat zgode na utrwa-
lanie przez nig przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk, jesli nie stal temu na przeszkodzie wzglad na prawidtowo$¢ postgpowa-
nia®’. Pierwotnie regulacja ta miata ogranicza¢ si¢ do umozliwienia utrwalania
jedynie przebiegu rozprawy, jednak w toku postepowania legislacyjnego, w wy-

21 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 2678, Sejm VII
kadencji, s. 12.

22 D. Korszenh, Mozliwo$é rejestrowania przebiegu posiedzen sqdowych w postegpowaniu cy-
wilnym, ,,Monitor Prawniczy” 2013, nr 16, s. 851. Por. tez: Pismo Stowarzyszenia Sedziow Pol-
skich ,,Iustitia” z dnia 30 wrzeénia 2019 r. — uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, s. 10-11, https://
legislacja.gov.pl/docs//2/177283/177287/177290/dokument103061.pdf (30.11.2019).

23 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci — z upowaznienia ministra
Sprawiedliwosci na interpelacje nr 23134 w sprawie rejestrowania przebiegu rozpraw w sadach
cywilnych z dnia 21 lipca 2011 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/383CAD80 (30.11.2019).

24 1bidem.

25 Pismo Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”. .., s. 10.

% D. Korszen, Mozliwosé rejestrowania..., s. 853. Autor przedstawit szereg argumentow
wskazujacych na $§wiadome dziatanie ustawodawcy, ktory nie zawart na gruncie postgpowania
cywilnego w zamierzony sposob unormowan analogicznych do tych istniejacych na gruncie postg-
powania karnego, a w konsekwencji na brak luki konstrukcyjnej w prawie, co przesadza o niedo-
puszczalnoéci wnioskowania analogia legis.

27 Zmiana ta zostata dokonana ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1311 ze zm.).
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niku uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych na etapie rzadowych
prac nad projektem, zakres ten zostat rozszerzony do posiedzen?®.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w toku postepowania legislacyjnego zglaszano
wigcej zastrzezen do proponowanej regulacji. Przede wszystkim kwestionowano
zasadno$¢ uzalezniania mozliwosci rejestracji przebiegu posiedzenia od zgody sadu.
Stanowisko to uzasadniane byto brakiem wplywu sadu na nagrywanie przez strony
lub uczestnikdéw przebiegu postgpowania z uwagi na postep techniki i niewielkie
rozmiary urzadzen nagrywajacych oraz zwigzany z tym brak realnej mozliwos$ci
wyegzekwowania ewentualnego zakazu®. Podkre$lano tez, ze z uwagi na kon-
stytucyjng range zasady jawnosci postgpowania watpliwosci budzi ustanawianie
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, tym bardziej ze strona czy tez uczest-
nik postepowania ma mozliwo$¢ utrwalenia przebiegu posiedzenia za pomoca
doktadnych notatek®. Zgloszono takze postulaty dotyczace rozszerzenia zakresu
podmiotowego przepisu o umozliwienie rejestrowania przebiegu posiedzenia 0so-
bom innym niz strony i uczestnicy postepowania (np. przedstawicielom mediow)
oraz o dopuszczenie mozliwosci rejestracji obrazu®l,

Ostatecznie jednak przyjeta regulacja art. 162! k.p.c. nie uwzgledniata postu-
latow zglaszanych w toku procesu legislacyjnego, a mozliwo$¢ prywatnej reje-
stracji przebiegu posiedzenia w odniesieniu do wspomnianego wczesniej stano-
wiska Ministerstwa Sprawiedliwos$ci doznala istotnych ograniczen.

Przede wszystkim dopuszczalno$¢ rejestrowania przebiegu posiedzenia przez
strong uzalezniona zostata od zgody sadu i wymagata wniosku strony. Wniosek
niewymagajacy uzasadnienia strona mogta ztozy¢ na pismie lub ustnie do protoko-
h*2. Zgode na rejestracje przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestruja-
cego dzwigk sad wyrazal w formie postanowienia wydawanego na posiedzeniu
jawnym®, Decyzja sadu nie podlegala zaskarzeniu, acz jak si¢ wydaje, pod wa-
runkiem wykazania przez strone¢ jej wplywu na rozstrzygniecie sprawy i ztozenia
stosownego wniosku mogta podlega¢ kontroli przez sad drugiej instancji na zasa-
dzie art. 380 k.p.c. Raz udzielona zgoda sadu obowigzywata w toku catego poste-
powania, chyba ze zostalo wydane odmienne orzeczenie sadu (cofnigcie uprzednio
udzielonej zgody)*. Dokonywanie przez strong rejestracji posiedzenia pomimo

28 Pismo Wiceprezesa SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Wiz-020-28/13/C — uwa-
gi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektoérych innych ustaw, s. 4, https:/legislacja.gov.pl/docs//2/177283/177287/177290/
dokument103082.pdf (30.11.2019).

2 |pidem, s. 11.

%0 1bidem.

31 Pismo Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”. .., s. 11-12,

32.J. Gudowski, komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t I: Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 2.

% lbidem, teza 3.

34 M. Sorysz, komentarz do art. 162* k.p.c. [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. 1. Komen-
tarz. Art. 1-729, red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2016, teza 1.
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braku zgody sadu wynikajacej zarowno z negatywnego rozpoznania wniosku stro-
ny w tym przedmiocie, jak i braku ztozenia przez strong stosownego wniosku na-
razalo ja na sankcje przewidziane w art. 48 i 49 PrUSP®,

Mozliwo$¢ rejestrowania przebiegu posiedzenia zostata rOwniez ograniczo-
na podmiotowo poprzez przyznanie tego uprawnienia jedynie stronom. Nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze pojecie to nalezy odnie$¢ do stron oraz uczestnikow
postepowania jako podmiotow, do ktérych odnosi si¢ zasada jawnosci w jej we-
wnetrznym ujeciu®. Mozliwo$¢ rejestrowania przebiegu posiedzenia sadowego na
podstawie art. 1621 k.p.c. dotyczyla wigc strony zardwno w znaczeniu procesowym,
jak 1 materialnym, uczestnikow postepowania, a takze wszystkich tych podmiotow,
ktore nie sg stronami ani w znaczeniu procesowym, ani materialnym, ale ze wzgledu
na pelione przez nie funkcje w postepowaniu powinny korzysta¢ z uprawnien pro-
cesowych przyznanych stronom i uczestnikom postepowania w zakresie jawnosci
wewnetrznej. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, podmiotami takimi sg w szczegolnosci
przedstawiciele ustawowi stron, pelnomocnicy procesowi, interwenienci uboczni,
prokurator wstepujacy do procesu na podstawie art. 62 § 2 k.p.c. czy organizacje
pozarzadowe przystepujace do osoby fizycznej w toczacym si¢ postepowaniu®’.

Poza zakresem podmiotowym art. 162! k.p.c. pozostaty wiec podmioty trze-
cie — publicznos$¢ czy tez przedstawiciele medidow. Dokonywanie przez podmioty
nieuprawnione rejestracji przebiegu posiedzenia mogto doprowadzi¢ do zastoso-
wania przez sad srodkow przewidzianych w art. 48 i 49 PrUSP.

Kolejne ograniczenie dotyczy dopuszczalnosci rejestracji wytacznie dzwieku
(np. przy uzyciu dyktafonu czy tez funkcji rejestracji dzwicku w telefonie komor-
kowym). Za niedopuszczalne nalezalo wiec uznac rejestrowanie obrazu lub obrazu
i dzwicku®. Jak si¢ wydaje, ograniczenie to wynika¢ moglo z przyjetej przez
ustawodawce w ustawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego zasady ochrony wizerunku uczestnikow postepowania®.
W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, ktora dotyczyta w przewazajacej mierze
zmiany zasad protokotowania przebiegu posiedzenia poprzez wprowadzenie pro-
tokotu elektronicznego i ktorg do art. 9 k.p.c. dodano § 2 przyznajacy stronom

35 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2019,
poz. 52 ze zm.), dalej: PrUSP.

36 Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 82; W. Siedlec-
ki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. .., s. 67-68.

37 A. Kosciotek, Zasada jawnosci W sgdowym postgpowaniu cywilnym, \Warszawa 2018, s. 324-325.

38 R. Kulski, komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I: Komen-
tarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak, Warszawa 2019, teza 2; D. Markiewicz, komentarz do art. 1621
k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. |, red. T. Szancilo, War-
szawa 2019, teza 4; K. Flaga-Gieruszyfiska, komentarz do art. 162% [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2019, teza 3; J. Gudowski, komentarz do art. 162*
k.p.c., teza 3; A. Kosciotek, Zasada jawnosci..., s. 345.

39 Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. 2010, nr 108, poz. 684).
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i uczestnikom postgpowania prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu dzwigku,
projektodawca wskazat, ze wzglad na koniecznos¢ zapewnienia ochrony wize-
runku oséb bioracych udzial w postepowaniu wylacza mozliwos¢ otrzymania
przez nie zapisu obrazu®. Wskaza¢ jednak nalezy, ze od zasady tej ustawodawca
odstgpit w ustawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych*,
zmieniajgc brzmienie art. 9 § 2 k.p.c. poprzez umozliwienie stronom i uczestni-
kom postepowania realizacji prawa do otrzymywania z akt sprawy roéwniez ob-
razu i dzwigku®?, Ustawg tg rozszerzono takze przedmiotowy zakres jawnosci
zewnetrznej poprzez dodanie do art. 525 pkt 2 uprawniajgcego kazdego, kto taka
potrzebe dostatecznie usprawiedliwi, do otrzymywania z akt sprawy prowadzo-
nej w postepowaniu nieprocesowym zapisu dzwieku albo obrazu i dzwigku.
Prywatna rejestracja przebiegu posiedzenia przez strony i uczestnikoOw po-
stepowania limitowana byta ponadto przez wymog udzielenia zgody na taka
rejestracje przy uwzglednieniu przestanki prawidtowos$ci postgpowania. Jak sie
wskazuje, redakcja art. 162 k.p.c. przesadzala o tym, ze zasadg powinno by¢
udzielanie zezwolenia, za§ odmowa mogta nastgpowac jedynie w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych®. Przestanka ,,wzgledu na prawidlowo$é poste-
powania” powinna by¢ rozumiana wasko*. Sad, odmawiajgc zgody na rejestro-
wanie przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek, wi-
nien swoja decyzj¢ uzasadnié, a postanowienie w przedmiocie odmowy udzielenia
zgody i przyczyne tej odmowy zamie$ci¢ w protokole posiedzenia zgodnie
z art. 356 k.p.c.*® Wérdd okoliczno$ci mogacych stanowié¢ przyczyne odmo-
wienia zgody na rejestracje przebiegu posiedzenia w pi§miennictwie przykta-
dowo wskazuje sie: zaklocanie przez urzadzenie rejestrujace dzwigk rejestra-
cji obrazu lub dzwieku przez urzadzenia uzywane przez sad do utrwalania
przebiegu posiedzenia jawnego*®, nadmierne rozpraszanie uwagi uczestnikow

40 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego, druk sejmowy 2870, Sejm VI kadencji, s. 3.

41 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1296).

42 7 ograniczeniem wynikajagcym z dodanych ta ustawa do art. 9 k.p.c.: § 2 zd. 2, zgodnie
z ktérym przewodniczacy wydaje z akt sprawy zapis dzwicku, jezeli wydaniu zapisu obrazu i dzwig-
ku sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny lub prywatny, oraz § 3, zgodnie z ktorym jezeli posie-
dzenie odbylo si¢ przy drzwiach zamknigtych, strony i uczestnicy postgpowania maja prawo do otrzy-
mania z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku.

43 J. Gudowski, komentarz do art. 162* k.p.c., teza 4.

4 1bidem.

4 R. Kulski, komentarz do art. 162! k.p.c., teza 4; K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do
art. 1621, teza 2.

46 E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 162 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2019, teza 4. Rowniez: D. Markiewicz,
komentarz do art. 162! k.p.c., teza 5.
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postepowania*’, naruszanie powagi sadu®®, zaktdcanie porzadku czynno$ci®,
krepujace dziatanie na uczestnikéw postepowania ograniczajace w szczegdlno-
$ci swobode ich wypowiedzi®.

Nagranie uzyskane w wyniku utrwalania przez strony przebiegu posiedzenia
ma charakter prywatny i nie peli funkcji procesowej, w szczegodlnosci za$ nie
moze ,.konkurowac” z protokotem sporzadzanym za pomoca urzadzenia rejestru-
jacego dzwigk albo obraz i dzwigk®!.

W doktrynie wskazuje si¢ ponadto na ograniczenia w zakresie dopuszczal-
nosci rejestracji przez strony i uczestnikow postepowania przebiegu posiedzenia
za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk ze wzgledu na rodzaj posiedzen sa-
dowych. Wyrazono poglad, zgodnie z ktorym zgoda na utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk dotyczy¢é moze tylko
posiedzen jawnych, w tym posiedzen jawnych wyznaczonych na rozprawe z wyla-
czeniem dopuszczalno$ci rejestracji przebiegu posiedzen niejawnych, nawet gdy
obejmuje ono wysluchanie stron, a takze posiedzen jawnych prowadzonych przy
drzwiach zamknigtych®. Zaprezentowano rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
mozliwos¢ prywatnej rejestracji przebiegu posiedzenia dotyczy wszystkich po-
siedzen jawnych, w tym prowadzonych przy drzwiach zamknigtych, za$ za nie-
dopuszczalne nalezy uzna¢ nagrywanie przebiegu posiedzenia niejawnego, nawet
gdy obejmuje ono wystuchanie stron, co wynika z istoty posiedzen niejawnych
sprowadzajacej si¢ do wylagczenia jawnos$ci posiedzenia wzgledem publicznosci
i wzgledem stron®. Nieco bardziej liberalny poglad glosi, ze z uwagi na prze-
stanke prawidlowosci postgpowania za niedopuszczalne nalezy uzna¢ samodzielne
rejestrowanie przebiegu posiedzenia odbywanego przy drzwiach zamknietych®.
Za przewazajace nalezy jednak uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym mozliwos¢
rejestracji przebiegu posiedzenia dotyczy zaré6wno posiedzen jawnych, w tym
odbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych, jak i posiedzen niejawnych obej-
mujgcych wystuchanie stron®. Opowiadam si¢ za czwartym z zaprezentowanych
stanowisk. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w art. 162! k.p.c. ustawodawca
nie wprowadzit Zadnego rozréznienia, wskazujac, ze mozliwos¢ utrwalania prze-

47J. Gudowski, komentarz do art. 162 k.p.c., teza 4.

8 |bidem.

4 Ibidem.

50 A. Koécidtek, Zasada jawnosci..., s. 346.

51 ). Gudowski, komentarz do art. 162 k.p.c., teza 8. Rowniez: wyrok SA w Lodzi z dnia
20 kwietnia 2018 r., sygn. | ACa 1026/17, Legalis 1805002.

52 J. Gudowski, komentarz do art. 162* k.p.c., teza 5.

53 A. Koéciotek, Zasada jawnosci..., s. 346-347.

% M. Uliasz, Zasada jawnosci sqdowego postgpowania egzekucyjnego w dobie informatyza-
cji, Warszawa 2019, s. 549.

%5 R. Kulski, komentarz do art. 162! k.p.c., teza 1; K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 1622,
teza 5; D. Markiewicz, komentarz do art. 162! k.p.c., teza 3; E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz
do art. 162! k.p.c., teza 2.
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biegu posiedzenia przez strong dotyczy ,,posiedzen”. Wydaje sig, ze gdyby wola
ustawodawcy bylo ograniczenie tego uprawienia jedynie do posiedzen jawnych,
w tym posiedzen jawnych nieodbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych,
datby temu wyraz w tresci przepisu. Po drugie, zawezajacej wyktadni tego prze-
pisu sprzeciwia si¢ wyrazona w doktrynie zasada zyczliwej interpretacji przepi-
sow dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich, zgodnie z ktorg nalezy przyj-
mowac takg ich interpretacje, ktora ze wzgledu na istniejagce mozliwosci prawne
i faktyczne gwarantuje ich najpelniejszg realizacje®®. Odnoszac si¢ do ogranicze-
nia mozliwosci utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego odbywajacego si¢ przy
drzwiach zamknigtych, nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, zgodnie z ktorym istota
odbywania posiedzen jawnych przy drzwiach zamknigtych jest ograniczenie
jawnosci zewnetrznej, a nie wewngtrznej, tym bardziej Ze strony oraz uczestnicy
postgpowania i tak maja mozliwo$¢ uzyskania z akt sprawy zapisu dzwicku po-
siedzenia, ktore odbyto si¢ przy drzwiach zamknietych®'. Generalnie uzna¢ row-
niez nalezy, ze istotg posiedzen niejawnych jest wytaczenie jawnosci posiedzenia
wzgledem publicznoéci i wzgledem stron®®. Jednak przewodniczacy, wyznaczajac
posiedzenie niejawne i decydujac o wezwaniu stron na takie posiedzenie, niejako
»Wyzbywa si¢” niejawnos$ci tego posiedzenia wzgledem 0so6b na nie wezwa-
nych. Strony, biorgc udziat w takim posiedzeniu i uczestniczac w czynno$ciach
na nim dokonywanych, winny wiec mie¢ mozliwo$¢ utrwalania przebiegu ta-
kiego posiedzenia.

Prywatna rejestracja przebiegu posiedzenia sadowego
po nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.%° ustawodawca zdecydowat o uchyleniu art. 162*
k.p.c. i zastgpieniu go dodanym art. 1 pkt 4 tej ustawy art. 9! k.p.c. Zmiana ta
weszta w zycie 7 listopada 2019 r. Uzasadniajac te zmiang, wskazano, ze do-
tychczasowa regulacja byla niewystarczajaca w stosunku do dzisiejszych ocze-
kiwan spolecznych w zakresie publicznej jawnosci dziatania wymiaru sprawie-
dliwosci®®. Podkreslono takze, ze zbyteczne jest obcigzanie sagdu obowigzkiem
kazdorazowego udzielania zezwolenia na rejestracje¢, a dodatkowo niemozliwe
jest realne wyegzekwowanie braku zgody na rejestracje, skoro strona moze skry-
cie sporzadza¢ nagranie dzwigku niezaleznie od tego, czy uzyskata stosowng

%6 . Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torufi 2010, s. 137.

57 A. Koécidtek, Zasada jawnosci. .., s. 346.

%8 lbidem, s. 347,

58 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

60 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, Sejm V1I1 kadencji, s. 131.
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zgode sadu®l. Ponadto zwrdcono uwage na fakt, ze niedopuszczalno$¢ zapisywa-
nia czynnosci sadu za pomocg urzadzenia rejestrujacego oznacza w istocie tylko
tyle, ze strona jest zmuszona do utrwalania tych czynnos$ci (na wiasny uzytek)
w drodze pisemnych notatek — co nie znajduje uzasadnienia celowosciowego ani
aksjologicznego, skoro rejestracja czynnosci sadu nie przeszkadza w ich prowa-
dzeniu ani nie odbiera im zadnego waloru®. W konsekwencji ustawodawca po-
stanowit zmieni¢ zakres normy regulujacej te kwestie.

Przede wszystkim wprowadzona zostala swoboda prywatnej rejestracji —
ustawodawca odstapit od obowigzku sktadania przez stron¢ lub uczestnika po-
stgpowania wniosku o zezwolenie na utrwalanie przebiegu posiedzenia, a w kon-
sekwencji podejmowania przez sad w formie postanowienia decyzji w tym przed-
miocie, zastepujac go obowiazkiem uprzedzenia sadu o zamiarze utrwalania
czynnosci sgdowej. Jak si¢ wydaje, z braku szczegétowej regulacji forma takiego
uprzedzenia jest dowolna — mozliwe jest wiec jego dokonanie na pismie lub
ustnie do protokotu. W przypadku uprzedzenia dokonanego w piSmie proceso-
wym bedzie ono o$wiadczeniem strony sktadanym poza rozprawa, o ktérym
mowa w art. 125 § 1 k.p.c. W przypadku za$ uprzedzenia dokonywanego ustnie
winno ono by¢ zamieszczone w protokole zgodnie z art. 158 § 1* k.p.c. jako
okoliczno$¢ istotna dla przebiegu posiedzenia, a wigc niezaleznie od tego, czy
przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwick
albo obraz i dzwigk. W przypadku braku przestanek uniemozliwiajacych utrwa-
lanie przez strone lub uczestnika postepowania przebiegu posiedzenia sad wi-
nien jedynie przyja¢ do wiadomosci uprzedzenie strony lub uczestnika. Jednak
w razie zaistnienia przestanek warunkujacych brak dopuszczalno$ci prywatnej
rejestracji sad powinien wydaé postanowienie zakazujgce stronie lub uczestni-
kowi postepowania utrwalania przebiegu posiedzenia lub innej czynnos$ci sa-
dowej (art. 9! § 3 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 354 k.p.c. jesli kodeks nie
przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Na
postanowienie sagdu nie przystuguje zazalenie, jednak tak, jak miato to miejsce
w przypadku postanowienia wydawanego na podstawie art. 162! k.p.c., do-
puszczalne jest poddanie tego orzeczenia kontroli w trybie art. 380 k.p.c. pod
warunkiem wykazania przez strong jej wptywu na rozstrzygnigcie sprawy i zto-
Zenia stosownego wniosku.

Ustawodawca, jak si¢ wydaje, rozszerzyl tez zakres przedmiotowy regulacji
— strony i uczestnicy postgpowania uprawnieni sg nie tylko do utrwalania prze-
biegu posiedzen, ale rowniez innych czynnosci sadowych dokonywanych poza
posiedzeniem, regulowanych w catym k.p.c. Jak si¢ wskazuje, tre$¢ normatywna
art. 9 k.p.c. jest wiec szersza niz art. 162! k.p.c., a najwazniejszym skutkiem
dokonanej zmiany jest to, ze obecnie przepis dotyczacy utrwalania przebiegu

61 1bidem.
62 1bidem.
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posiedzenia rejestrujacego dzwigk umiejscowiony jest w przepisach ogdlnych
tytulu wstgpnego, co oznacza, ze o ile poprzednio mogt by¢ stosowany w zasa-
dzie tylko do posiedzen sadu, to obecnie moze odnosi¢ si¢ do innych czynnosci
prowadzonych z udziatem stron lub uczestnikow postepowania, regulowanych
w catym k.p.c.®®

W odniesieniu do posiedzen w pewnym zakresie aktualne pozostajg uwagi
poczynione w kontekscie uchylonego art. 162! k.p.c. Mozliwo$¢ rejestracji po-
winna dotyczy¢ posiedzen jawnych i niejawnych, na ktore strony zostaly we-
zwane. Uprawnienie to dotyczy¢ bedzie takze nowego rodzaju posiedzen — po-
siedzen przygotowawczych, z tym zastrzezeniem, ze przebieg posiedzenia
przygotowawczego w czesci obejmujacej probe ugodowego rozwigzania sporu
nie moze by¢ utrwalana, co wynika z art. 2058 § 1 zd. 4 k.p.c.

Ustawodawca zdecydowat jednak o wytaczeniu dopuszczalnosci utrwalania
przebiegu posiedzenia, ktore odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych — zgodnie
z art. 9! § 3 k.p.c. sad zakazuje stronie lub uczestnikowi postepowania utrwala-
nia przebiegu posiedzenia, jezeli posiedzenie to lub jego czgs¢ odbywa sie przy
drzwiach zamknietych. W uzasadnieniu projektu ustawy nie zostata wskazana
przyczyna wylaczenia dopuszczalno$ci utrwalania przez strony i uczestnikow
przebiegu posiedzenia odbywanego przy drzwiach zamknigtych. Wskazano jedy-
nie, ze nowelizacja ,,ustanawia si¢ mozliwo$¢ zakazania stronie prywatnej reje-
stracji — ze wzgledu na wylgczenie jawnosci danej czynno$ci™®. Jednak forma
normatywna tej regulacji (,,sad zakazuje”’) wskazuje na obowiazek sadu wydania
postanowienia zakazujacego utrwalania przebiegu posiedzenia za pomocg urza-
dzenia rejestrujgcego dzwiek, a nie na ,,mozliwo$¢”%. Dodatkowo watpliwos$é
budzi wskazanie projektodawcy, ze zakazanie stronie prywatnej rejestracji na-
stapi¢ ma ,,ze wzgledu na wylgczenie jawnosci danej czynno$ci”. Posiedzenia
odbywane przy drzwiach zamknietych sa posiedzeniami jawnymi, acz jawnos$¢
ta jest ograniczona®. Ograniczenie to polega na tym, Ze na posiedzeniu odbywa-
nym przy drzwiach zamknietych obecne moga by¢ oprocz sadu jedynie osoby
wymienione w art. 154 § 1 k.p.c. Jak juz wcze$niej wskazano, istotg odbywania
posiedzen jawnych przy drzwiach zamknietych jest ograniczenie jawnosci ze-
wnetrznej, a nie wewnetrznej®’. Skoro za$§ mozliwo$¢ utrwalania przebiegu po-
siedzenia za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwigk jest przejawem jawnosci

63, Gudowski, komentarz do art. 9* k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sq-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przej-
sciowe. Komentarz do zmian, t. 1-11, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 2.

64 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 131.

65 Zob. J. Gudowski, komentarz do art. 9* k.p.c., teza 7.

5 W. Broniewicz, A. Marciniak, I, Kunicki, Postgpowanie cywilne..., s. 83. Réwniez: J. Gu-
dowski, komentarz do art. 153 k.p.c., teza 1.

67 A. KoScidtek, Zasada jawnosci..., s. 346.
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wewnetrznej, sprzeczne z istota tej zasady jest pozbawianie stron i uczestnikow
mozliwosci rejestrowania przebiegu posiedzenia jawnego, ktorego jawnos¢ jest
jedynie ograniczona w stosunku do publicznosci.

Watpliwosci budzi takze uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,jezeli
posiedzenie lub jego czes¢ odbywa si¢ przy drzwiach zamknigtych”. Zgodnie
z art. 153 § 1 k.p.c. zarzadzenie odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknigtych
moze dotyczy¢ catego posiedzenia lub jego czesci. Oznacza to, ze jedno posie-
dzenie moze w czgéci odbywac si¢ jawnie bez ograniczen, za§ w czesci z ograni-
czeniem dotyczacym udzialu w tym postgpowaniu os6b innych niz wymienione
w art. 154 § 1 k.p.c. Tre$¢ art. 9t § 3 k.p.c. moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad
ma obowigzek zakaza¢ utrwalania przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek nie tylko co do tej czgséci posiedzenia, ktora odbywa si¢
przy drzwiach zamknigtych, ale takze do tej czesci tego samego posiedzenia,
ktéra nie doznaje zadnych ograniczen w zakresie jawnosci.

Wytaczenie dopuszczalnoscei utrwalania przebiegu posiedzenia odbywajace-
go si¢ przy drzwiach zamknietych jawi si¢ jako bezzasadne rowniez z tego po-
wodu, ze strona i uczestnik postgpowania i tak ma mozliwo$¢ otrzymania z akt
sprawy zapisu dzwicku z przebiegu takiego posiedzenia, a to na podstawie art. 9
§ 3 k.p.c. Nawet jesli wiec ustawodawcy przy wprowadzaniu tego zakazu przy-
swiecat cel ochrony informacji niejawnych czy tez ze swojej istoty wrazliwych
(np. szczegdty dotyczace zycia rodzinnego), cel ten z uwagi na tre$¢ art. 9 § 3 k.p.c.
nie zostanie osiagnigty. Wskaza¢ tez nalezy, ze ewentualne rozpowszechnienie
przez strong lub uczestnika postgpowania wiadomosci pozyskanych podczas
posiedzenia sadowego prowadzonego z wylaczeniem jawnosci w stosunku do
0sOb postronnych jest penalizowane — zgodnie bowiem z art. 241 § 2 k.k.% karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten,
kto rozpowszechnia publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej
z wylaczeniem jawnosci. Jako ze ustawodawca nie precyzuje, czy w przepisie
tym chodzi o rozprawg w postgpowaniu karnym, czy takze innym, mozna przy-
ja¢, ze chodzi rowniez o rozprawe prowadzong w postepowaniu cywilnym®,

Ustawodawca utrzymal przestanke ,,wzgledu na prawidlowo$¢ postgpowa-
nia” w konteks$cie odmowy zgody na utrwalanie przez strony lub uczestnikow
postepowania przebiegu posiedzenia. Aktualne wigc pozostajg uwagi poczynione
w odniesieniu do tej przestanki na gruncie art. 162! k.p.c. Przestanka ta powinna
by¢ rozumiana wasko, a sad, zakazujgc rejestrowania przebiegu posiedzenia lub
innych czynnosci sagdowych, przy ktorych obecne sg strony lub uczestnicy po-
stepowania, powinien swojg decyzj¢ uzasadnic.

88 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zm.).

69 R. Stefanski, Przestgpstwo rozpowszechniania wiadomosci z postgpowania karnego (art. 241 kk.),
,»Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 28 za m.in.: R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, War-
szawa 1998, s. 322.
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Nie ulegl zmianie krag podmiotéw uprawnionych do rejestracji przebiegu po-
siedzenia i innych czynno$ci sadowych — z uprawienia tego moga wiec korzystac
strony (zard6wno w znaczeniu procesowym, jak i materialnym), uczestnicy postepo-
wania, a takze te podmioty, ktére ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje w po-
stepowaniu powinny korzysta¢ z uprawnien procesowych przyznanych stronom
i uczestnikom postepowania w zakresie jawnosci wewnetrznej (w szczegolnosci zas
przedstawiciele ustawowi stron, pelnomocnicy procesowi, interwenienci uboczni,
prokurator wstepujacy do procesu na podstawie art. 62 § 2 k.p.c., organizacje poza-
rzadowe przystepujace do osoby fizycznej w toczacym si¢ postgpowaniu i inne
podmioty uczestniczace w postgpowaniu na tych samych zasadach co prokurator).

W stosunku do strony lub uczestnika postgpowania dokonujacego utrwalania
przebiegu posiedzenia lub innych czynnosci sgdowych, przy ktorych jest obecny,
bez uprzedzenia sadu lub mimo zakazu wydanego przez sad na podstawie art. 91
§ 3 k.p.c. sad moze zastosowac sankcje przewidziane w art. 48 i 49 PrUSP.

Ustawodawca utrzymatl réwniez ograniczenie utrwalania przebiegu posie-
dzenia i innych czynnosci sadowych jedynie do utrwalania dzwicku, nie dopusz-
czajac tym samym w dalszym ciggu mozliwos$ci prywatnej rejestracji przez stro-
ny lub uczestnikow postgpowania obrazu lub obrazu i dzwigku. Tak jak juz
wczesniej wspomniano, jesli celem tego ograniczenia ma by¢ ochrona wizerunku
uczestnikow postgpowania, ktora sad przyjat w ustawie z dnia 29 kwietnia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, to z uwagi na mozliwo$¢
otrzymywania przez strony i uczestnikOw postgpowania zapiséw obrazu i dzwicku
w oparciu o art. 9 § 2 k.p.c., w ktérym ustawodawca od tej zasady odstapil, nie-
zasadne jest utrzymywanie takiego ograniczenia co do zapiséw dokonywanych
przez strony prywatnie na podstawie art. 9* § 1 k.p.c.

Wizerunek definiowany w doktrynie jako cechy twarzy i calej postaci, ktore
pozwalaja zidentyfikowa¢ jaka$ osobe jako okre$long jednostke fizyczng™, zali-
czany jest do kategorii dobr osobistych cztowieka zgodnie z art. 23 k.c.”* i podlega
ochronie niezaleznie od tego, czy wskutek bezprawnego postuzenia si¢ wizerun-
kiem doszto do naruszenia innych dobr osobistych’?. Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1
zd. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych™
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej.

Wizerunek podlega wigc ochronie i hiedopuszczalne jest jego rozpowszechnia-
nie bez zgody osoby na nim przedstawionej. Ryzyko bezprawnego rozpowszechnienia
wizerunku jest takie samo w przypadku, kiedy strona lub uczestnik postgpowania

70 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1970, z. 1, s. 64.

"1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.).

2 \Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn. | ACa 1089/98, Lex nr 39415.

73 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2019,
poz. 1231 ze zm.), dalej: pr.aut.
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uzyska jego zapis na podstawie art. 9 § 2 k.p.c., jak w przypadku samodzielnego
jego utrwalania. W takiej sytuacji osobie utrwalonej zgodnie z art. 83 pr.aut. prawo
do wizerunku podlega takiej samej ochronie jak majatkowe prawa autorskie. Z uwa-
gi za$ na fakt, ze wizerunek zaliczany jest do kategorii dobr osobistych, do jego
ochrony majg takze zastosowanie przepisy art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.” Nie
bez znaczenia pozostaje tutaj ograniczenie wynikajace z art. 9 § 2 zd. 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym przewodniczacy ma mozliwos¢ odmowy wydania zapisu obra-
zu i dzwigku, jezeli sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny lub prywatny — jak
si¢ wydaje, wystarczajace byloby wprowadzenie analogicznej przestanki do katalo-
gu przyczyn umozliwiajacych sadowi zakazanie stronie lub uczestnikowi postepo-
wania utrwalania obrazu z przebiegu posiedzenia i innych czynnosci sadowych.

Rozwazy¢ rowniez mozna niewlasciwe wykorzystanie dokonanych przez
strong lub uczestnikow postgpowania zapiséw dzwigku lub obrazu i dzwigku
w kontekscie naduzycia praw procesowych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wy-
stepuja sytuacje, w ktorych strony moga uzywaé w sposob niewlasciwy doku-
mentow, do ktorych uzyskaty dostep w toku postepowania sadowego, a takie
zachowanie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa procesowego’. Jak si¢ wyda-
je, dopuszczalne jest odniesienie tego pogladu do sporzadzonych przez strong
prywatnych zapiso6w obrazu i dzwigku, a w przypadku ich niewtasciwego uzycia
— do zastosowania sankcji przewidzianych w art. 2262 § 2 k.p.c. Na marginesie
jedynie doda¢ mozna, ze w postepowaniu cywilnym istnieje regulacja, zgodnie
z ktora strona wykorzystujaca dowdd pozyskany w postegpowaniu w celu innym
niz na potrzeby tego postepowania moze zosta¢ ukarana kara grzywny. Zgodnie
bowiem z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o0 na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji’® strona, ktora
dopuscita si¢ zachowania, o ktérym mowa w ust. 1, a wiec m.in. wykorzystata
dowod w innym celu niz na potrzeby toczacego si¢ postepowania, podlega takze
karze grzywny w kwocie do 20 tys. zt.

W swietle powyzszych uwag dotyczacych bezprawnego rozpowszechniania
wizerunku uczestnikdw postepowania czy tez informacji uzyskanych przez stro-
n¢ lub uczestnika postegpowania podczas posiedzenia odbywanego przy drzwiach
zamknietych zasadne wydaje si¢ w miejsce ograniczania uprawnien Stron i uczest-
nikéw w zakresie mozliwos$ci sporzadzania przez nich prywatnych zapis6w obrazu
i dzwigku nalozenie na sad obowigzku pouczania stron i uczestnikow postepo-

" A. Urbanski, komentarz do art. 83 pr.aut. [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, red. W. Machata, R. Sarbinski, Warszawa 2019, teza 2.

5 K. Gajda-Roszczynialska, Naduzycie prawa w europejskim prawie procesowym cywilnym
[w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, War-
szawa 2019, s. 544, za: K. Lenaerts, |. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, red. J.T. Nowak,
Oxford 2014, s. 821-822.

76 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. 2017, poz. 1132 ze zm.).
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wania o tresci art. 241 k.k. czy tez art. 81 ust. 1 zd. 1 pr.aut. Czg¢$ciowo postulat
ten realizuje rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 17 maja 2018 r., ktory zaktada
dodanie do k.p.c. art. 153, zgodnie z ktorym przewodniczgcy poucza¢ ma obec-
nych o obowigzku zachowania w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych na roz-
prawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci i uprzedzac o skutkach niedopetnie-
nia tego obowigzku'’.

Z uwagi na umiejscowienie art. 9! k.p.c. w tytule wstgpnym k.p.c. zastosowa-
nie znajdzie on rowniez w postgpowaniu egzekucyjnym nie tylko w odniesieniu do
posiedzen sadu, ale tez czynno$ci wykonywanych przez komornika sgdowego’®.
Wyijatek stanowi przepis art. 809 § 5 k.p.c. dodany art. 261 pkt 11 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych™, ktory stanowi lex specialis w sto-
sunku do art. 9§ 1 zd. 2 i § 2 k.p.c. Przepis ten naktada na komornika sagdowego
obowiagzek utrwalania za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk wy-
mienionych enumeratywnie w § 1 pkt 1-12 czynnos$ci egzekucyjnych dokonywa-
nych poza kancelarig. Jednocze$nie w § 5 tego przepisu ani stronom, ani innym
uczestnikom postepowania egzekucyjnego nie wydaje si¢ zapisu obrazu i dzwieku,
a podmioty te moga zapoznac si¢ z zapisem przebiegu czynnosci egzekucyjnych
w siedzibie kancelarii. Celem tej regulacji byto zapewnienie sgdowi i stronom
kontroli czynnosci, przy ktorych dochodzito do sytuacji konfliktowych oraz wy-
stepowato najwiecej przypadkow razacego naruszenia prawa®®. Niedopuszczalno$é
wydania stronom i uczestnikom postgpowania argumentowano wzglgdami ochro-
ny prawa do prywatno$ci®!. Nieuzasadnione wydaje si¢ jednak by¢ ograniczenie
mozliwosci uzyskania przez strong lub uczestnika czynnos$ci zapisu sporzadzonego
przez komornika, skoro podmioty te na zasadzie art. 9* § 1 k.p.c. same mogg do-
konywac rejestracji tych czynnosci (ograniczonej jednak do rejestracji dzwigku).

Podsumowanie
Mozliwo$¢ prywatnej rejestracji przebiegu posiedzenia oraz innych czynnosci

sadowych dokonywanych przy udziale stron lub uczestnikoéw postgpowania po-
mimo jej z pozoru technicznego wymiaru stanowi istotny element jawnoS$ci poste-

7 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw z dnia 17 maja 2018 r., nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD180,
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12311751/12509645/12509646/dokument342072.pdf (30.11.2019).

8 Uchylony przepis art. 162! réwniez mogt by¢ stosowany w postepowaniu egzekucyjnym
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tak tez: M. Uliasz, Zasada jawnosci..., S. 549.

7 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. 2018, poz. 771 ze zm.).

80 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o komornikach sagdowych, druk sejmowy nr 1582,
Sejm VIII kadencji, s. 44.

81 lbidem.
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powania cywilnego w jej wewngtrznym aspekcie i znaczaco urzeczywistnia gwa-
rantowane nie tylko przez Konstytucje, ale réwniez przez akty prawa miedzyna-
rodowego prawo do rzetelnego procesu (fair trial), ktorego zrodto Trybunat
Konstytucyjny znajduje nie tylko w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze wiaze je
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego®,
Uprawnienie to, podobnie jak protokoét elektroniczny, ktory jednak w dalszym
ciggu nie zostal wdrozony we wszystkich sadach, daje stronom gwarancj¢ utrwa-
lenia rzeczywistego przebiegu posiedzenia oraz rzeczywistych, a nie podyktowa-
nych wypowiedzi®®. Ponadto skorzystanie przez strone lub uczestnika z moznos$ci
prywatnego utrwalania przebiegu posiedzenia sadowego lub innych czynno$ci
sagdowych zwalnia te podmioty z obowigzku dokonania szeregu formalnosci,
ktoérych musiataby dokonaé, oraz kosztoéw, ktore musiataby poniesé, ubiegajac
si¢ o otrzymanie z akt sprawy zapisu dzwigku albo obrazu i dzwicku. Kazde za$
usprawnienie postepowania cywilnego, ktore czyni je dla stron wygodniejszym
oraz tanszym, a dodatkowo urzeczywistnia ich prawo do rzetelnego procesu, za-
shuguje na aprobate. Oczywiscie nie mozna nie zauwazy¢, ze wypowiedzi osob
oraz ich wizerunek stanowig ich dobra osobiste i sktadajg si¢ na prawo do prywat-
nosci, ktore podlega ochronie na podstawie art. 47 Konstytucji. Nie wydaje si¢
jednak, aby wskutek samodzielnego utrwalania przez strony przebiegu posiedzenia
lub innych czynnosci sadowych w postepowaniu cywilnym wzrastata mozliwosc¢
jego naruszenia bardziej, niz ma to miejsce we wspotczesnym $wiecie. Dlatego tez
za nieuzasadnione uzna¢ nalezy bezwzgledne wylaczenie dopuszczalnosci utrwa-
lania przez strony posiedzenia odbywanego przy drzwiach zamknigtych oraz
utrwalania obrazu lub obrazu i dzwigku. Zdaje si¢, ze w celu ochrony interesow
prywatnych osob uczestniczacych w postepowaniu lub interesu publicznego wy-
starczajace byloby pozostawienie sadowi (badz przewodniczacemu) kwestii roz-
strzygniecia o dopuszczalnosci utrwalania przez strong przebiegu posiedzenia
lub innych czynnosci sagdowych chociazby przy zastosowaniu przestanek juz
w ustawie istniejgcych, tj. przestanki waznego interesu publicznego lub prywat-
nego (art. 9 § 2 k.p.c.) czy tez wskazania przez stron¢ przyczyn, ktore zostatyby
uznane przez sad (lub przewodniczacego) za uzasadnione (art. 153 § 2 k.p.c.). Za
celowe mozna by uzna¢, w szczegolnosci za§ w aspekcie konieczno$ci ewentual-
nego wykazania winy naruszajgcego, udzielanie przez sad (przewodniczacego)
stronom 1 uczestnikom postgpowania zamierzajacym utrwala¢ przebieg posiedze-
nia sagdowego lub innych czynnosci sadowych za pomoca urzadzen rejestrujacych
niezbednych pouczen dotyczacych prywatnego charakteru dokonanych zapisow
oraz potencjalnych sankcjach za ich bezprawne uzycie.

82 postanowienie TK z dnia 12 wrze$nia 2007 r., sygn. SK 99/06, OTK ZU 2007, nr 8/A.
8 ). Gudowski, Protokdt elektroniczny, czyli proba zamachu na Jana Gutenberga [W:] Poste-

powanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postgpowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Tor-
bus, Warszawa 2014, s. 771.
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Streszczenie

Mozliwo$¢ prywatnej rejestracji przebiegu posiedzenia oraz innych czynnosci sadowych do-
konywanych przy udziale stron lub uczestnikéw postgpowania pomimo jej z pozoru technicznego
wymiaru stanowi istotny element jawnosci postgpowania cywilnego w jej wewnetrznym aspekcie
1 znaczaco urzeczywistnia gwarantowane nie tylko przez Konstytucj¢, ale rowniez przez akty
prawa miedzynarodowego prawo do rzetelnego procesu (fair trial). Ustawa z dnia 4 lipca 2019 1.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019,
poz. 1469 ze zm.) ustawodawca uchylit dodany do k.p.c. ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1311) art. 162* k.p.c., ktory zostal zastgpiony dodang regulacjg art. 9* k.p.c.
W zamysle ustawodawcy zmiana ta ma stanowi¢ rozszerzenie mozliwosci rejestrowania przebiegu
posiedzen sadowych w celu sprostania oczekiwaniom spotecznym dotyczacym jawnosci dzialania
wymiaru sprawiedliwosci. Jednak w dalszym ciggu dopuszczalno$¢ prywatnej rejestracji przebiegu
posiedzenia oraz innych czynnos$ci sadowych doznaje istotnych ograniczen w postaci bezwzgled-
nego wylaczenia mozliwoséci utrwalania przez strony posiedzenia odbywanego przy drzwiach
zamknigtych czy tez utrwalania obrazu. Podejmowane rozwazania maja na celu przedstawienie
dokonanej zmiany oraz probe oceny jej znaczenia i wptywu na realizacj¢ zasady jawno$ci w po-
stgpowaniu cywilnym w jej wewnetrznym ujeciu.

Stowa kluczowe: zasada jawnosci, jawno$¢ wewnetrzna, nagrywanie posiedzenia sadowego, reje-
stracja dzwieku, prawo do rzetelnego procesu

PRIVATE RECORDING OF A HEARING AS AN IMPLEMENTATION
OF INTERNAL TRANSPARENCY PRINCIPLE IN CIVIL PROCEDURE.
REMARKS IN THE LIGHT OF THE AMENDMENT TO THE CIVIL
PROCEDURE CODE OF 4 JULY 2019

Summary

The possibility of private recording of the course of court hearings and other judicial acts per-
formed with the participation of the parties or participants in proceedings despite its seemingly
technical dimension is an important element of the openness of civil proceedings in its internal
aspect and significantly implements the right to a fair trial guaranteed not only by the Polish Con-
stitution but also by acts of international law.
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By the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and certain other acts
(Journal of Laws of 2019, Item 1469, as amended), the legislator repealed the article 162! of the
Code of Civil Procedure which had been added to the Code of Civil Procedure by the Act of
10 July 2015 amending the acts — Civil Code, Code of Civil Procedure and certain other acts
(Dz.U. 2015, Item 1311, as amended). The abovementioned regulation has been replaced by the
added regulation of article 9% of the Code of Civil Procedure.

In the concept of the legislator, this amendment was to extend the possibility of recording the
court hearings in order to meet public expectations regarding the transparency of the operation of
the judicial system. However, the admissibility of the private recording of the course of the court
hearing and other judicial acts still is the subject of relevant limitations in the form of the absolute
exclusion of the possibility for the parties to record the hearings held in camera or to record the
image. The considerations are aimed at presenting the amended regulations and attempting to
assess its significance and impact on the implementation of the principle of transparency in civil
proceedings in its internal sense.

Keywords: transparency principle, internal transparency principle, recording of a court hearing,
sound recording, a right to fair trial



