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Recenzja pracy doktorskiej mgr Beaty Solczyk

Dramatopisarstwo kobiet w pierwszej polowie XIXwieku w Polsce. Gatunki, t
konwencje fabularne, lreacje postaci, napisanej pod kierunkiem dra hab. prof. UR
Marka Stanisza

Ju2 na samym wstgpie naleiry stwierdzid, 2e przedNohona przez Pani4 Beatg

rozprawa Dramatopisarstwo kobiet w pierwszei polowie w XIX wieku w Polsce jest

wartoSciowq, waifi<q i potrzebn4, kt6ra wkracza i przemierua badawcze tereny

przyslowiowym woalem niepamigci, gin4ce c Astokro6 w pomrokach

momentami naukowego niebytu. Doktorantka dotarla, odkryla, wydobyla,

archiwalnego kurzu i na nowo odczytaNa (a tym samym oZywila) kobiece

dokonania z pierwszej polowy XIX wieku, z kt6rych kilka p<t dzi.< dzieh

rgkopisach.Dzielate nie doczekaly sig speejalnego odzewu ze strony

kry4yki literackiej. Milczq o nich takhe po dzis dziefi nawet podrgczniki akademickie do

historii literatury, abadaaze poprzez owo milczenie ujawniaj4 sw6j ,,\ekcewaZ4cy",

Doktorantki (s.13), stostmek do owej dramaturgii, utrwalaj4c poniek4d tym samym jej

nieznajomoS6. Galeria kobiecych sylwetek paraj4cych sig dramatopisarstwem w I
XIX wieku, k16r4 prezerrtuje nam Pani Beata Solczyk, okazuje sig calkiem ni

Seweryna Duchiriska, Maria Ilnicka, Katarz

Jadwiga tr-uszczewska, Gabriela Puzynina,

Wr6blewska. Cho6 chcialoby sig tu jeszcze

sylwetki tw6rcze J6zefy Smigielskiej i Bogusl

Warto zauwu2y6, 2e w ostatnich lat

dowartoSciowania dziel dramatycznych slabo

obiegu. Redaktorki dziela Zapomniany drama

prace o dramatach XIX i XX wieku, skreSlity

sprawg, 2e obraz dramaturgii, a takhe polski

istotnie bogatszy, jeSli odwazymy sig zerl<n46

,,Ich autorzy - pisaty Maria Olszewska i Kry



historycznoliterackiego lamusa, niejednokrotnie nadal funkcjonuj4, ale jako

prozaicy, dramaty przez nich napisane pokrywa natomiast biblioteczny kurz...

utwory te stanowiq istotny element polskiej kultury. Mo2e wigc warto je

ptzeanalizowa6 i zinterpretowa6 po rzkolejny, z perspektyvqy dodwiadczenia nowego,,

wieku". A jednak w tych waZnych tomach pr6zno szukai przywolaf dramaturgii kobiecej

I polowy XIX wieku. Tak2e w niedawno wydanym dziele Dramaty zapomni

niedoczytane - pominigte. (Re) interpretacje takhe zabrakNo dziet, kt6re wydobywa z ci

omawia Pani Beata Solczyk. Nie ma pohzeby dalej dokumentowaf tej wielkiej ni

dramatopisarstwa kobiet w innych dzielach dotycz4cych recepcji dramaturgii XIX-wi
gdy2 poSwigcone temu zostaly wstgpne czgsci omawianej pracy. CzyL tzeba zatem j
uzasadniat wagg podjgtego przez Doktorantkg zanierzeria? Tyrn samym dolqcza Ona

grona tych, kt6rzy staraj4 sig wsp6hworzy1 nieprzedawnion4 i zaktrtalizowan4 hi

dramatu XlX-wiecznego. Pruedlohonarozprawa aspiruje zatem do bycia monografi4 zjavn

dramatopisarstwa kobiecego w pierwszej polowie XIX wieku, co jest tym istotniejsze -
b ar dziej gaSnie mono grafi c zna tr ady cja prac doktorski ch.

Wiadomo, i2 synkretyczne i agenologiczne predylekcje romantyzt\ndoprowadzily

powstania niezwykle zloizonego wachlarza form i konwencji dramatycznych. Pani

jednakze z niemalym rozrnachem ukazuje, 2e na dramaturgig romantyczn4nie mohna

przede wszystkim z pe,rspektylry dokonari Slowackiego, Mickiewicza, Krasi

Mickiewiczowskie Dziad;v urosly oczywiScie do rangi praformy dramatu, neszt4 nie ty

romantycznego, jednakZe w ,,dramacie krajowym" - co niniejsza fraca solidnie dokume

istnialo odrgbne pole dramaturgicznych konwencji ze swoimi zadziwiaj

genologicznymi aliansami.

Za zdecydowanie najmocniejsz4 strong rozprawy doktorskiej :uznajg bardzct

osadzenie pracy w zespole zagadniei z zakresu genologii oraz determinant literacki

Sprawy genologii byty dra Doktorantki tak istotne, iL rozpoznarry ksztak

omawianych 14 utwor6w (tragedie historyczne, dramaty pseudohistoryczce oraz

mieszczafskie) zaprojektowal kompozycjg pracy i sprofilowal architektonikg

tozdziaL6w (kaZdemu gahrnkowi poSwigcony jest osobny rozdzial,l. Zadanre tym trudniej
jesli uSwiadomimy sobie, ze Doktorantka nie mogla sig odnieso do gotowej s

gatunk6w, gdy?romantyzm nie dysponowal jednolit4 terminologi4 w odniesieniu do

nadto mieszano terminy dramat, ttagedia, poemat dramatyczny, poezja dramatyczna

czgstolrod sprzyjalo zarnazryaniu granic genologicznych. St4d uzasadniona decyzja,

zvn6ci6 sig do p62nej v/ypracowanej systematyki gatunk6w i wedle niej porz4dko
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zgtomadzony material badawczy. To prgZne rozsuplywanie wgzl6w genologiczn

kobiecego dramatopisarstwa jest tym bardziej chwalebne, iz analizowana

mogla stanowi6 siln4 pokusg, azeby dla podjgtych roztttuzah gl6wnq inspiracjE pro

dyskurs stala sig krytyka feministyczna. Tymczasem osadzenie zhohonych kwestii

kobiecej w gorsecie gatunk6w a ponadto konwencji, motyw6w literackich i
fabulamych etc. nie tylllo nie krgpuje ronvu2aft, ale je mqdrzze profiluje, porz4dkuj

niezmiennie utr4rmuje kompozycjg i nanacjg p cy w stosownym pionie.

metodologiczne pracy Qr6cz kry4yki feministycznej) zakreslaj4 ponadto metody wlaSciwe

tradycyjnej historii literatury, a tak2e krytyki tematycznej oraz hermeneutyki, kt6ra to
r62norodnoS6 metod wydaje sig jak najbardziej stosowna a moZe wr1cz konieczna do

om6wienia zagadnieh zloZonych i polifonicznych (zwiqzlJ analizowanych dramatlol, ,
nurtami literackirni pierwszej pol. XIX w., kwestie wychowania i edukacji kobiet, kobi

SwiadomoS6 teorii dramirtu, analiza struktur dramat6w i schemat6w fabulamvch -
wymienid te najistotniej sze).

Juz jednak we wstgpie pracy Doktorantka sklada deklaracjg, kt6ra moze spra

niemaly zaw6d. Twierdzi bowiem, 2e w swoich analizach pominie aspekt teatralny

i zajmie sig gl6wnie ich wymiarem tekstowym. Swoj4 decyzjg motywuje faktem, ze w

wieku prawie w og6le rrie wystawiano na scenach analizowanych przez ni4 d
Autorka rozptary podkrefla takhe, i2 czynnofi| czytarria dramat6w moze byi r6wnie ci

a moZe nawet ciekawsza niZ ich oglqdnie. Jednak nawet lesedrama, czyli sztuka

przeznaczona do cz14ania, a nie na sceng, nie onvala nam definitywnie

mo2liwoSci jej wystawienia. Wracaj4c natomiast do argumentu Doktorantki o

konkretyzacji teatralnych omawianych dramat6w - czyL to mo2e od rczu zwolnil z
jeszcze uwazniejszego rozpatrzenia ich teatralnoSci? Teatralna SwiadomoS6 autor6w standwi

ptzecie? integraln4 czg36 dziel dramatycznych. Mohna te2 spojrze6 na 6w problem z inhej

strony: polski dranat rcnarfiyczny paradoksalrie zawdzigczal nejedno temu, ze wla$nie hi

wszedl na sceng (chociazby brak ulegania presji teata, aktor6w, cenzury, publi i).

Mickiewicz, Slowacki, Krasiriski (co prawda z imych wzglgd6w niZ autorki kobiece)

wigkszoSci nie mieli szans na wprowadzenie swoich dramat6w na sceng - co przeciez li
odbiera ich sztukom teatralnego rozmachu. Z ustaleh Marii Berkan-Jabloriskiej wynika, Ze

wystawiane sztuki Gabrieli Puzyniny paradoksalnie wlaSnie traciNy na atrakcyjnoSci z rfcji

,,sprziatia" odbiorcy. Z innego ustalenia uczonej wynika, ze owe dramatyczne pr6by b

bafiziej literackie ri? teatralne a jednak wystawiano je z niemalym powodzeniem, bo

nie dokaze dobry aktor? Przywolane w dysertacji doktorskiej dramatopisarskie



kobiet prowokuj4 do podobnych ustalet'r. Czy

ich podatnoS6 na teatralnq transformacjg? C

mizerne? Czy sq pozbawione koncepcji przes

Czy milo66, owa,,najlepsza przyprawa teafi al

nie zdoNaNaby d?wign46 scenicznie omawianych tu dramat6w, z kt6rych kazdy

zatirer a w4tek milo sny?

oczywiscie Doktorantka mohe slusznie wskaza6, Le do pewnego stopnia li

koncepcja dramatu nadal rywalizuje z teatralnq, zal interpretacje romantycznej

byly do niedawna zdominowane przez literacki punkt widzenia. d moze wlaSnie czas

zawsze za?egnal tg tradycjg badawczq?

uprzedzam nieco moZliwosd uwagi, ze ,,swiadomos6 teatralna" romantyk6w

pojgcie nieco upiorne i niemal r6wnie trudne do obja5nienia, jak ,,duch epoki" - na

wskazywala juZ Alina Kowalczykowa. Jak2e zNohonym zagadnientem do objaSnienia

sig zatem SwiadomoSd tezrtralna kobiet doby porozbiorowej. Jednak na fakt, Ze takie

moinaprowadzii wskazuje wa2napracaMarii Berkan Jablorlskiej: Swiat prze2yt teatral

I potowy XIX wieku we wspomnieniach kobiet, do kt6rej - o dziwo - DoktoranLtka

odwoluje sig a szkoda. Maria Berkan Jabloriska w centrum swej pracy stawia bowiem

czas6w porozbiorolvych t rodzaje ich doSwiadczeh teatralnych. Bada wnikliwie, czym

dla kobiety wizy'ta w teatrze, jaka byla jej wiedza na temat teatru? A to, ze w lite
pamigtnikarskiej dotyczq<tej I polowy XIX wieku takich wzmianek pojawia sig

malo, nie zwolnito uczontj odprzyjrzenia sig im tym dokladniej. Okazuje sig, iZ zrzadka,

kobiety potrafily dostrzec w teatrze nie tylko toalety innych pari, tlok, zaduch,

amarantowym aksamitem wybite, (czyli str6j, atmosferg i og6lne impresje) ale zdolne

spostrzec takhe grg Swiatla i cienia, scenografig, orM choreografiEr. Wigc nawet jesli kob

doby romantyzmu nie dysponowaly rzetelnq wiedz4 o teatrze a ich odbi6r sztuk teatraln

przebiegal zgoNa inaczej ruz u poet6w rcmantycznych, ci4gle sig marzy aby dla

dramatopisarek tworz4cyoh w I polowie XIX wieku poczyniono kompleksowe

oSwietlaj4ce ich teatralne doSwiadczenia - jak to uczynrt Zbignew Raszewski w odni

do doSwiadczefiteatralnych Slowackiego i Mickiewicza a Jerzy Timoszeviaz w odni

do Swiata vraAefl teatralnych Krasiriskiego. Oczywi$cie trzeba by najpierw zintensyfi

ptape nad dotarciem clo material6w 2r6dlowych (takhe archiwalnych) ukazuj

dziewigtnastowieczn4 sradadomosc dramatyczno-teatralnq, kobiet 1ist6w,

pamigtnik6w. W przypadku dramatopisarek badanie ich Swiadomo6ci teatralnej wydaje
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kwesti4 o tyle istotn4, 2e nie byly one ksztalcone gruntownie w rzernioSle pisarskim i



poetyk, ale mogly tworzyl swoje dramaty intuicyjnie wlasnie poprzez bywanie w

ogl4danie sztuk. Jednak2e sugestia, i2 mohna bylo w pracy poSwigci6 wigcej miejsca

problematyce - jest nie tyle przytykiem w strong Doktorantki , co bierze sig z duzej wi

mo2liwoSci erudycyj ne i i nstrumentarium warsztatowe.

Pr6bg dookre6lenia Swiadomosci teatralnej (bqdL jej braku) przedstawi

dysertacji dramatopisarek mozna bylo zatempogtgbi6, jednakhe Doktorantka nie zwolni

z kolei z analizy ich rczeznaria czytelniczego i pisarskiego, a co za tym idzie

kwestii wyksztalcenia omawianych literatek. Temat 6w podejmuje w pierwszym rozd

pracy Swiadomoit tw1rcza autorek. ZakreSlone tu zostaje pole odniesieri i

dozwarajqce doprecyzowa6, w jaki spos6b w pierwszych dekadach XIX wieku

przygotowywaly sig do rsztuki pisania tekst6w literackich. Zjawiska towarzyszqce

procederowi zostaNy prawidlowo przez DoktorantkQ rozpoznane i nazwane,

literatura przedmiotu Swiadczy o dobrej orientacji w przedloaonym temacie a j
niedostatek klarownoSci w argumentowaniu i formulowanych wnioskach oruz zby
umiejgtnoS6 wyrazistego konkludowania odbiera dyskursowi srtosowny rozmach si

wyksztalceniu kobiet pojawiaj4 sig zatem w rozdziale s4dy oczywiste: ,,wyksztalcenie

do tw6rczoSci literackiej bylo niedostateczne" (s. 29) lubo teL sqdy naiwne: ,,skoro

pozbawione [kobiety - M.K.] wiedzy o swiecie i nie znaty Naciny, nie mogty sig

mghczyznalrri, kJ6rz1 byli ksztalceni bardziej wszechstronnie" (s. 38). odejscie

od formulowania wniosk6w natury og6lnej do rozstrzygnig6 o charakterze

owocuje za to istotnymi konstatacjami. Za cenne nale2y uznat rczpoznania na

znajomoSci (bqd?jej braku) teorii dramatu i regul tw6rczoSci dramatycznej, kt6re okazuj4

odmienne irc.ine dla kazclej z omawianych autorek.

calos6 tozptaw cechuje niezmiennie wywazony ton i godne podziwu

emocjom w obliczu omawiania nawet najwigkszych nier6wnoSci w kwestii ksztalcenia

uprawiania literatury miEdzy przedstavmcielkami plci niewiesciej a mgskiej. Jednakae ak

podrozdzia\. Wokol wyksztalcenia knbiet - pisarek rysuje perypetie owego problemu

nazby stonowanej formier. Przecie2 w istotnym a wydanym w 1842 roku dziele C

czyli system pedagogiki narodowej - Bronislaw Trentowski, tw6rca pedagogiki narodowej

kwestii wyksztalcenia krbiet odnosil sig z jawnq pogard4 (w czym byl wy

zdecydowanej wigkszo6ci mgskiego 6wiata), w4tpi4c w ich r(rwnoSi z

kwestionuj4c jawnie zdolnoSci umyslowe niewiast. ,,Kobieta [...] zylqca w ksiggach - pi

rczprawiajqca w gronie profesor6w jest zazwyczaj uczon4 krowq. Wlosy dlugie,

kr6tki, rzekl Brodzifski slusznie. [...] Uczonej zony lgkaj4 sig mg\cryLni r6wnie
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niebezpiecznej cholery. Siedem muz bylo a wszystkie zostaly jak dot4d starymi

[...] Kobieta oSwiecona jest zanvyczaj lubieiric4, bezboanic1, francuskq dam4 z

vty2szym - z czas6w re,wolucji. Glgbsza nauka i oSwiata nie s4 tedy dla c6r Ewy

konkludowal uczony apodyktycznie i nieodwolalnie. I cho6 w pierwszej polowie XIX wi

skala czytaj4cych i pisz4cych kobiet zaczglaurasta6 do rangi zjawiiska niedaj4cego sig

lekcewaZyd, to trzeba talkZe podkre6li6, 2e z grona emancypuj4cych sig kobiet bodaj

najtrudniej szej sytuacj i bywaly wlaSnie kobiety panjqce sig pisarstwem.

Lufinq sugesti4 jedynie jest to, ze skoro Doktorantka prz'ywoluje szkoty

Koletek i Prezentek (s. 27), mohna by przywolal takhe na szl<oty si6str Ni

Zak<\adane byly one byly co prawda u schylku romantyzmu ale starrowily odpowied?na

a momentami wrgcz oplakany stan edukacji polskiej kobiety w czasach porozbiorowych.

przedloZonej dysertacji istotny m6glby sig okaza6 fak<i, ze w .nazlowieckim ni

zakJadzie wychowawczyrn dziewczgta ksztalcone byly takae poprzez obecno66

dzialaj4cego teatru szkolnego, wystawiaj4cego arcydramaty romantyczne, ale i do

teatru pisywala sztuki sios,tra Gertruda Sk6rzewska. Doktorantkg moae zainteresowad fal<t, Le

wSr6d utwor6w scenicznych Sk6rzewskiej nie zabral<tro dziela Jadwiga- kt6ra to

Polski byla, j ak wiadomo, ulubion4 po staci4 polskich dramatopisarerk.

Z rozdziaNv tego plyn4 jednako i te pozytki, ze lektura jego dozwala

sobie, jak dalekq drogg musiala przebyt polska kobieta z literackirni aspiracjami, nim

uczestriczyd w zajgciach ,,tw6rczego pisania dla mlodych panien" prowadzonych nie

dawno na Uniwersytecie Warszawskim.

Sw6j Swietny warcztat analityczny ujawnia Doktorantka w zwiefczeniu

pierwszego gdzie bada lliterack4 ramg wydawticzq i wypowiedzi poprzedzajqce

dramat6w, (na kt6re skladaj4 sig trzy motta, jeden wiersz do Do c4ttelnika, osiem

firy noty dotyczqce prenumerator6w, cztery aprobaty cenzorskie, dwie noty edytorskie i
dedykacje). Wytrawna znajomoS6 tradycji w zakresie ksztaltowania tekst6w ramo

dozvvala Doklorantce przedziera6 sig umiejgtnie przez skomplikowane gry o
utworu i celnie rozpoznawat ich funkcje zalecaj1ce, afektowan4 topikg skromnoSci

zabawg z konwencj4. Wzigte w ten spos6b pod badawczq lttpg Doktorantki teksty

okazuj4 sig nadto niebagatelnym 2r6dlem inforrnacji o samych autorkach i ich Swi

tw6rczej. Niejak4 konsternacjg jednak budzi fakt, Ze temu doskonalemu popisowi w

odczytywaniu strategii we wstgpnych wypowiedziach autorskich brakuje odniesieri

rczpoznaft dotycz4cych prefacyjnej toZsamoSci autora, zawafiych w dziele Przedmo)ryy

romantyk6w Marka Stanisza, niedoSciglego sk4din4dznawcy wypowiedzi wprowadzaj4cych.
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W zgodzie z zamierzonym, genologicznym paradygmatem

omawianego materialu skomponowane s4 tresci rozdziaht drugiego dysertacji,

dokonana zostaje analiza czterech tragedii historycznych: Wandy tr ubieriskiej,

kr6lowej polskiej Libery (dwie wersje dramatu w tym jedna odczyt'ywana z rgkopisu),

Puzyniny, oraz Kr6lowej Jaduigi tr-uszczewskiej. Trawestuj4c nieco slowa

wszak juz bez charakterystycznej mgskiej nuty prrygany i protekcjonalnosci: nigdy by5my

pos4dzili polskich dramatopisarek o ,,pochwycenie sig na zadante takie jak Jadwiga" i

wyb6r trudnego gatunku tragedii. Wszak miewali z rim problem nawet uznari literaci

swiata mgskiego i choi ,,trajedyj narodowych" w pierwszej iwierci xIX wieku pows

niemalo trudno wigkszo5ci uzna1 je za reaLizacje udane. Dramat historyczny stanowil

przedmiot ambicji nie tylko samego Mickiewicza i calej mgskiej plejady

krajowych, ale - jak to rrprzytamnia nam 6w rczdzial - takhe i kobiece

postanowilo zmierzyl sig w owym gatunkiem.

Pani Beata Solczyk przede wszystkim rzetelnie zanalizowala wydavenia

przywolywanych dzielaih,, gdyL ich rola - co podkreslila - w tragediach i
historycznych jest najistotniejsza. DoprowadziNo J4 to do konkluzji, 2e jest to w gruncie

sama historia" (wyb6r migdzy ojczyzrr4 a miloSci4) opowiedziarn przez dramatopisark

r6imy spos6b. Zr6znicowane om6wienie kreacji polskich wladczyh, (w tym

kr6lowej Jadwigi) oraz zanalizowanie intryg drarnatycznych i wydarzerl fabularn

przedstawionych nadto przez Doktorantkg nie liniowo tylko synchr:onicznie, gdzie

przechodzilaz jednego dramatu do drugiego nabie?1co rejestruj4c ich strukturalne i fabu

r6Znice lub podobieristwa - musialo stanowi6 niebagatelne pisarskie wyzwanie

czylajqcego zmttsza do wyj4tkowej uwagi w tym polifonicznym gqszczu postaci i intryg. To

szczeg6lowe analizowanie schemat6w fabularnych przeradzalo sig jednak

prryrastaj4cy ciqg sumujqcych sig analiz chol z pewnoSci4 efektyvrniejszy okazalby sig

sproblematyzowanych otrserwacji natury og6lniejszej. Narracja pracy okazuje sig

najsilniejsza w partiach analitycznych i interpretacyjnych, jednakle w
rekapitulacji wyw6d czgsto traci swoj4 silg.

owo szczeg6lowe zanalizowarie czterech odmiennych lueacji polskich

pozwolilo Doktorantce nie tylko odszyfrowa6 stoj4ce za tymi porhetami 6wczesne

etyczne i koncepcje antropologiczne aIe jednoczeSnie vkazal specyfikg kobiecej t
pisarsk4 wrazliwoS6, kt6ra dla kazdej zliteratek okazuje sig trochg inna. Jest to o tyle i

2e latwiej wskazywa6 na liczne rozbieznosci 
^lEdry 

rngsk4 orientacj4 li
pi6miennictwem kobiecyrn, trudniej jest wskaza6 wszystkie te cechy i jako6ci, kt6re
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pozytywnie dystynktywne dla pisarstwa kobi

problemem nad v,ryraz dlobrze - bez czgst

pisarstwa kobiet w odniesieniu do tego c

szczeg6lowych ustaleri (odmienny punkt wi

samodzielnoSi i dystynJ<tywnoSi kreacji

niezaleinoSci wladczyri jako przeslanie w stro

nie pokusila sig o jeszczeWrazistsz4 syntezg typowo kobiecej poetyki wyNaniajqcej sig z

dramaturgicznych pr6b.

Z kolei w rozdzial trzeci dysertacji zatytulowany Kulisy historii poSwigcony

om6wieniu fikcyjnych intryg dramatycznych maj4cych swe irodNo w historii lub mi

Pani Beata Sotczyk zdjEtatu z bibliotecznychp6lek trochg zakrxzony, niedrukowany i
zapomniany dramat Anny Libery (Safo, poetka Grecji), dramat Tekli tr ubieriskiej (K

Wielki i Witykind), orv dwa dziela Tekli Wr6blewskiej (Narymund wielki ksiqig litewski

Pantea, Icr6lowa Suzy). Doktorantka - zdajqc sobie sprawg z niejakiej arbitralno6ci s

rozstrzygnigcia zdecydowala sig zinterpretowad wszystkie te utwory jako przyklady

pseudohistorycznego. Z owym rczstrzygmgciem mohna by dyskutowad jak zresztq z

operacj4 porz4dkuj4c4. Pojawia sig pytanie, czy ol<reSlenie omawianych utwor6w mi

,,dramat6w pseudohistorycznych" nie jest efektownym aciz nazby

sprowadzeniem do wsp6lnego mianownika wszystkich tych niejednorodnych i zlohon

gatunkowo utwor6w, (sk4din4d przez same autorki nazywanych tragediani bqdL

historycznfl. C4r nie jest to po trosze apioryczny normatywizm wobec

historycznego? Wszak za vtyjqtkiem dramatu Libery wszystkie pozostale omawiane w

rczdziale powstawaly p.rzed rokiem 1820 w bardzo szczeg6lnym czasie mi

klasycyzmem a romantyzmem, kt6ry to czas byl swoistym laboratorium ,,wyrabiania

form" dramatycznych i te,atralnych w kraju. Jednak2e w trakcie lektury Autorka

przekonuje do swego rozpoznatia i tak przyjgtej klasyfikacji gatunkowej. Owa

pozwala Jej bowiem unikrn46 takiego analizowania tw6rczoSci dramatopisarek, gdzie

przez nie napisane rozpirtruje sig ponownie jako li tylko nieuLmiejgtnq rcalizacjg

klasycystycznych i ,,typowo kobiece" brukanie jak2e szlachetnej materii gatunku

Pojgcie dramatu pseudohistorycznego jest zaS na tyle pojemne, i2 pozwolilo Dokto

wskazy'rvad w analizowarrych utworach r6wnie2 na obecnoS6 cech innych gatunk6w (

dramatu mieszczanskiego) a nadto honoruje zaiste Iu1ne i umowne traktowanie

historycznej. W trakcie tego rczdzialu wylania sig zatem najzupelniej odmienny

Swiat utwor6w, o kt6rych nie Snilo sig ni klasykom ni romantykom; Swiat, w



dramatopisarki nie wahajrl sig ustawi6 konfliktu intymnego jako osnowy dziela (czyL nie

to ich swoistego rodzaju. ,,walka z klasykami"?), gdzie wielka historia okazu.je sig

pretekstem do opowiedzextra kilku intryg milosnych, bohaterowie tragedii nie

moZnoSci bycia bohaterami tragicznymi, a jeheli coS ich przywodzi do

poswigcenie dla ojczyzny ale konsekwentnie dla milosci - a i te smierci

okazuj4 sig przypadkowe. Autorka rozprawy ukazala zatem fascynuj4c4 historig,

przywoNane dramatopisarki nie realizuj4c poprawnie zasad klasycystycznej estetyki,

zdajqc sobie do kofca rwrawy z naruszaria zasad czystosci gatunk6w - ws

odrgbny nurt literatury, gdzie w epicentrum zdarzefi lokowaly Swiat emocji ko

wsp6luczestnrczqc tym samym niejednokrotnie w antycypowaniu dziej6w

romantycznej. Narzgdzia wypracowane przez feministyczn4 teorig badah li
dozrvolily Doktorantce na takie zanalizowanie dramat6w kt6re zaowocowalo

konkluzj4: kobiece autorki prezentowaly Swiat fikcji literackiej w spos6b odmienny

mEAczyzn, co sklania do rewizji utrwalonych schemat6w zakorzenionych whistorii literat

Ostatni rozdzial w zgodzie ze swym tytulem (,,Niezwykle" iycie zwyldych I

traktuje o codziennym 2:yciu bohater6w, kt6rego perypetie osadzone zostaj4 w

dramatu mieszczafskiego, Ta forma literacka sprzyjaNaukazywaniu biedermeierowskiej

Swiata kt6rq z niemal4 swad4 i interpretacyjnq przenikliwosci4 Pani Solczyk

szeSciu dramatach (Ponny postgpowe oraz Pan Staroicic Sewlryny Duchiriskiej, P

Konopianki (rgkopis) oraz, Kto winien Marii Ilnickiej, Kacper OwczarekKataruyny

i Sierota nadwiilariska Anny Terleckiej). W owych dramatach, podobnie zresztq jakw

biedermeierowskiej, najczgstszym rodzajem fabuly okazuj1 sig dzieje miloSci dwojga

Zalem gl6wnym schematem fabularnym, kt6ry przyszlo analizowal Pani Beacie Solczy

kuhdym dramacie - okazuje sig wyb6r kandydata na maNzor*4 gdzie caloSi okraszona

rozmaitymi komplikacjami spolecznymi i materialnymi. Na uwagg zasluguje

konstrukcja rczdziatu, w kt6rej w miast podkreSlad schematyczno66 i tendencyjnoSi i

dranatycznych tych ,,wprawek pisarskich" (s. 187) Autorka praoy analizuje raczej

czas, tematykg obyczajow4, kreacjg bohater6w dramatu, dostrzega cechy komedii

a takhe wskazuje na elementy sentymentaliztrnu, romantyzmru i realizmu obecne

analizowanych utworach. Nie zamyka ocnttak2e na typowo biedenmeierowskie zami

do detalu i (nareszcie) bada uwazniej przestrzen teatralnq wpisan4 w dramat. W

zatem studiuje didaskalia, kt6re - chcialoby sig powiedzied: na ksztah ,,

malowania" - rysnj4 i przed czfiajqcymiprzedwidzempomieszc:zenia wiejskich d

dom6w mieszczariskich.2la pomoc4 swego sluchu literackiego nastro.jonego w spos6b

rci to

ak

ly



na problematykg kobiec4 - wylawia teL z omawianych dziel artykulacjg

postulat6w emancypacyjnych. Wiericzy to niezwykle istotn4 konkluzj4: ,,Autorki

utwor6w wsp6ttworzryly w ten spos6b, nienazwany wtedy jeszcze:, ruch emancypacyjny

223).

ostatni rczdzial rozprawy doktorskiej odchodzi zatem w spos6b istotny nie

dyktatu postrzegania dramatu krajowego jako epifenomenu dziel wielkich dramaturg6w,

ukazuje wa2n4 prawdg, i2 romantyczne i metafizyczne wstrz4sy tttdzie2 pojedynki z

obserwowane byly z szacunkiem lecz z daleka przez spolecznoS6 o wiele

zainteresowan4 codziennoSci4 i zboinymwypelnianiem obowigk6w domorvych.

A2eby jednak unrikn4i przygarry, jaka Mickiewicz wystosowal w strong

recenzent6w, ,,lubi4cych o rzeczy niewiadomej rozprawiad og61[nemi zdaniami" -
kilka uwag szczeg6lowych. Ot6z stynny dranatyczrry bohater jakim byl Gustaw z IV

Dziaddw zadaje sobie Smierd sztyletem, a nie - jak utrzymuje Doktorantka - mi

108). Zdarzaj4 sig i takie blEdy rzeczowe gdzie Autorka vtrzymuje, LebEdzie omawiad

utwory Tekli tr ubiefskie.j" (s. 136) i przypisuje jej autorstwo dziel Wr6blewskiej.

jednak przymkn46 oko na ow4 pomylkg, gdy2 wigcej sig ona nie powt6rzy. Pojawiajq

pracy takze stylistyczne liurioza,kt6rych obecnoSd wynika najpewniej z faktu, iz

pewnych momentach mieszaly sig poziomy dyskursu. I tak styl tr ubieriskiej ,,mial na

wyrazenie buntu, zapre:zentowanie wlasnych upodoban literaokich i wynikal z

umiejgtnoSci" (s. 157), natomiast zmiennoSi uczv6 bohaterki w dramacie Libery

nastgpstwem kontakt6w migdzyludzkich i braku stalych granic gatunkowych" (s. I
Wypadaloby takle zxerygnowat z rieco anachronicznego a z lLuboSci4 uZywanego

Doktorantkg terminu ,,wieszcz". Pojawiaj4 sig w pracy r6wnie2 czgste liter6wki,

obecnoSd bywa przykra ntrNaszcza w imionach bohater6w a takhe ni

przypisach - ale kt6ra pracajest od tego wolna? Zal receruenta budzi tak dramatycznie

uZyC wNa{rue tego okre6lenia) kr6tkie zakoficzenie pracy. W tej jakze polifonicznej roztr)ra

oczekuje sig na final po mistrzowsku splataj4cy wszystkie najistotniejsze tematy

wybrzmialy rM jeszcze tym razem jako synteza owej wuZnej przecie? dysertacji.

recenzent postaram sig nie uciekad w podsumowaniu do zgrabnej formuly, ze mimo pewn

niedoci4gnigdpraca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i podsumuj Qrzecz

Oto bowiem Pani Beata w swej rozprawie poSwigcila sw6j czas i analityczne

dramatowi, kt6ry ze wszystkich rodzaj6w literackich wyliczanych przez tradycyjn4

jest najbardziej zanredbywany. Nadto za Zbignrewem Przychodniakiem nale?y powt6rzy6

historia literatury dramatycznej XIX wieku - zwlaszcza okresu romantyzmu - stanowi
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ogrollrn4 dziedzing wied4y. Przedzieranie sig wigc przez literaturg badawczq zwiqzan1z

zagadnientem musialo takZe stanowii nie lada wyzwanie. Trueba jeszcze doda6 i to,

niekt6re z przywoNywanych w pracy dramat6w czekaly bez ma\a dwiescie Iat,by rcz j
pod badawczym pi6rem pani Beaty Solczyk ufzed Swiatlo dzienne. Tak

dramatopisarstwo kobiet z:pierwszej polowy XIX wieku, do tej pory wigkszoSci ni

zagluszane - za sprawqtej dysertacji ma szansg sta6 sig czqsciqrctnantycznego parad

Pued Autork4 rczprary istnialo zadante niezwykle truLdne - dowarto5ci

wprowadzi6 do refleksji badawczej utwory kt6rych nijak nie mozna nazwal

odpornymi na uptyw czasu i Vrry najwigkszych staraniach i ekwilibrystyce mentalnej

literatury z nich sig nie uczyni. Swojq drog4 nazbyt ostroZne wydaje sig omijanie

Autorkg moZnoSci skonfrontowania sig z brakiem literackiej finezji tych utwor6w" 54

dziela wigkszoSci przecigtne lecz ich artystyczny Srodek cigZkoSci le2y przecie? gdzie i
Oto nad tymi utworami lliteracko nie nazbyt wyrazistymi unosi sig jednak coraz bard

wyraziste ,ja" kobiece. I choi na owe dramatopisarskie pr6by padaly grorrLy ze

mgskiego Swiata uczonyoh jeszcze za Zycia literatek, cho6 arrtorki same widzialy

oczywiste niedoci4gnigcia to jednak ich rola jest dzisiaj nie do przecenienia. Nie da

bowiem dluzej utrzymal takiej nanacji badawczej, kt6ra dzieje dramatu i teatru

wiecznego sprowadzatylko do dzietvznanych,wuimychgdzie,,dorninowaly tematy zwi

z histori4 mgzczyzn - pisrm4 oczywiscie przez nich samych" - by przywoNac slowa

pracy (s. 70) zaS na rnargines spychane zostajq liczne dzieha pozbawione

wyj4tkowoSci i pisarskieg,o geniuszu. (Przecie? takhe i mgsk4 krajow4 dramaturgig

postanislawowskich charakteryzuje wigkszoSci nie nowatorstwo ale typowoSi

standardow o {6) . Zatem przedstawi one pr zez D oktorantkg kobie c e z:magaria

nie powalaj4literackim artyzmem ale odwdzigczajq sig ukazaniem ideowych i

zmian,jakie glgboko nurtowaly owe czasy - pocz4wszy od budzenia sig samoSwiado

literackiej niewyksztalconych akademicko kobiet a skoriczywszy na

egzaltacji maksymalistycznie pojmowanych idei romantyzmu, czemu

dziS pretenduj4cy do roli odrgbnego nurtu artystycznego. Ozywiaj4o owe

pospiesznie zlekcewuhone dramatopisarskie pr6by kobiet - Doktrorantka

obumieraniu i w recepcji czytelniczej i w recepcji badawczej .PuedNozona

istotny zatem przaczynia sig do rewizji ustaleri na temat dramatu polskiegolw wieku

tym.
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Dysertacja ta zatem wystawia bardzo dobre Swiadectwo znajomoSci

zagadnienia i kulturze umyslowej Autorki. Zwaffiszy na nowatorstwo podjgtego

obszernoS6 przebadanego materialu literackiego, ruetelnq analizg i interpretacjg

dobr4 znajomoSd tekst6w naukowych zwiqzanych z tematem rozprawy,

wniosk6w, starannoS6 kwerendy, z przekonaniem rekomendujg rozpraw1 doktorsk4

Beaty Solczyk do dalszych etap6w przewodu doktorskiego ustalonych ptzez odpowi

ustawg.
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