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Dramatopisarstwo kobiet w pierwszej potowie XIX wieku w Polsce. Gatunki, tematy,
konwencje fabularne, kreacje postaci, napisanej pod kierunkiem dra hab. prof. UR
Marka Stanisza

Juz na samym wstepie nalezy stwierdzi€, ze przedtozona przez Panig Beate Solczyk
rozprawa Dramatopisarstwo kobiet w pierwszej potowie w XIX wieku w Polsce jest praca
wartosciowg, wazka i potrzebna, ktéra wkracza i przemierza badawcze tereny okryte
przystlowiowym woalem niepamigei, gingce czestokro¢ w pomrokach zapomnienia a
momentami naukowego niebytu. Doktorantka dotarta, odkryla, wydobyla, otrzepala z
archiwalnego kurzu i na nowo odczytata (a tym samym ozywila) kobiece dramatopisarskie
dokonania z pierwszej polowy XIX wieku, z ktorych kilka po dzi§ dzieh spoczywa w
rekopisach. Dziela te nie doczekaty sie specjalnego odzewu ze strony dziewigtnastowiecznej
krytyki literackiej. Milcza o nich takze po dzi§ dzien nawet podreczniki akademickie|do
historii literatury, a badacze poprzez owo milczenie ujawniajg swoj ,.lekcewazacy”, wedle
Doktorantki (s.13), stosunek do owej dramaturgii, utrwalajac ponickad tym samym |jej
nieznajomos$¢. Galeria kobiecych sylwetek parajacych sie dramatopisarstwem w I polowie
XIX wieku, ktéra prezentuje nam Pani Beata Solczyk, okazuje si¢ calkiem niebagatelna:
Seweryna Duchinska, Maria Ilnicka, Katarzyna Lewocka, Anna Libera, Tekla Lubienska,
Jadwiga Luszczewska, Gabriela Puzynina, Anna Terlecka i Tekla z Borzymowskich
Wroblewska. Cho¢ chcialoby sig tu jeszcze ujrzeé, choéby tylko jako kontekst, zapomniane
sylwetki tworcze Jozefy Smigielskiej i Bogustawy Mankowskiej.

Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach podejmowano niejednokrotnie inicjatywy
dowartosciowania dziel dramatycznych stabo funkcjonujgcych w literackim i badawczym
obiegu. Redaktorki dzieta Zapomniany dramat we wstepie do dwoch toméw gromadzacych
prace o dramatach XIX i XX wieku, skreslity znamienne stowa o tym, ze warto zdaé¢ sobie
sprawg, ze obraz dramaturgii, a takze polskiego zycia literackiego i teatralnego, staje si¢
istotnie bogatszy, jesli odwazymy si¢ zerkna¢ do tekstéw, do ktérych malo kto dzi§ zaglada.

»Ich autorzy — pisaty Maria Olszewska i Krystyna Ruta-Rutkowska — nawet jesli nie trafili do
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historycznoliterackiego lamusa, niejednokrotnie nadal funkcjonuja, ale jako poeci lub
prozaicy, dramaty przez nich napisane pokrywa natomiast biblioteczny kurz... A przeciez
utwory te stanowig istotny element polskiej kultury. Moze wigc warto je przypomnied,
przeanalizowa¢ i zinterpretowac po raz kolejny, z perspektywy do$wiadczenia nowego, XXI —
wieku”. A jednak w tych waznych tomach prézno szukaé przywotan dramaturgii kobiecej z

I polowy XIX wieku. Takze w niedawno wydanym dziele Dramaty zapomniane —
niedoczytane — pominigte. (Re) interpretacje takze zabraklo dziel, ktére wydobywa z cienia i
omawia Pani Beata Solczyk. Nie ma potrzeby dalej dokumentowaé tej wielkiej nieobecnosci
dramatopisarstwa kobiet w innych dzietach dotyczacych recepcii dramaturgii XIX-wiecznej
gdyz poswigcone temu zostaly wstgpne czesci omawianej pracy. Czyz trzeba zatem jeszeze
uzasadnia¢ wage podjetego przez Doktorantke zamierzenia? Tym samym dolacza Ona do
grona tych, ktérzy starajg si¢ wspottworzy¢ nieprzedawniong i zaktualizowana historie
dramatu XIX-wiecznego. Przedlozona rozprawa aspiruje zatem do bycia monografia zjawiska
dramatopisarstwa kobiecego w pierwszej polowie XIX wieku, co jest tym istotniejsze — im
bardziej gasnie monograficzna tradycja prac doktorskich.

Wiadomo, iz synkretyczne i agenologiczne predylekcje romantyzmu doprowadzity do
powstania niezwykle ztozonego wachlarza form i konwencji dramatycznych. Pani Solczyk
Jjednakze z niematym rozmachem ukazuje, ze na dramaturgie romantyczna nie mozna patrzeé
przede wszystkim z perspektywy dokonan Slowackiego, Mickiewicza, Krasifiskiego.
Mickiewiczowskie Dziady urosty oczywiscie do rangi praformy dramatu, zresztg nie tylko
romantycznego, jednakze w ,,dramacie krajowym” — co niniejsza praca solidnie dokumentuje
— istnialo odr¢bne pole dramaturgicznych konwencji ze swoimi zadziwiajacymi
genologicznymi aliansami.

Za zdecydowanie najmocniejsza stron¢ rozprawy doktorskiej uznaje bardzo dobre
osadzenie pracy w zespole zagadnien z zakresu genologii oraz determinant literackich.
Sprawy genologii byly dla Doktorantki tak istotne, iz rozpoznany ksztalt gatunkowy
omawianych 14 utworéw (tragedie historyczne, dramaty pseudohistoryczce oraz dramaty
mieszczafiskie) zaprojektowal kompozycje pracy i sprofilowat architektonike wszystkich
rozdziatéw (kazdemu gatunkowi po$wigcony jest osobny rozdzial). Zadanie tym trudniejsze
jesli uswiadomimy sobie, ze Doktorantka nie mogta si¢ odnie$¢ do gotowe] systematyki
gatunkow, gdyz romantyzm nie dysponowat jednolitg terminologia w odniesieniu do dramatu,
nadto mieszano terminy dramat, tragedia, poemat dramatyczny, poezja dramatyczna co
czgstokro¢ sprzyjato zamazywaniu granic genologicznych. Stad uzasadniona decyzja, by

zwréci¢ si¢ do pdzniej wypracowanej systematyki gatunkéow i wedle niej porzadkowaé
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zgromadzony material badawczy. To prezne rozsuptywanie weztéw genologicznych
kobiecego dramatopisarstwa jest tym bardziej chwalebne, iz analizowana problematyka
mogla stanowi¢ silng pokusg, azeby dla podjetych rozwazan gléwng inspiracja projektujacy
dyskurs stata si¢ krytyka feministyczna. Tymczasem osadzenie zlozonych kwestii tworczosci
kobiecej w gorsecie gatunkéw a ponadto konwencji, motywéw literackich i ksztattow
fabularnych etc. nie tylko nie krepuje rozwazan, ale je madrze profiluje, porzadkuje i
niezmiennie utrzymuje kompozycje i narracje pracy w stosownym pionie. Ramy
metodologiczne pracy (procz krytyki feministycznej) zakreslaja ponadto metody wlasciwe dla
tradycyjnej historii literatury, a takze krytyki tematycznej oraz hermeneutyki, ktéra to
roznorodno$¢ metod wydaje si¢ jak najbardziej stosowna a moze wrecz konieczna |do
oméwienia zagadnien zlozonych i polifonicznych (zwigzki analizowanych dramat(m% z
nurtami literackimi pierwszej pol. XIX w., kwestie wychowania i edukacji kobiet, kobieca
Swiadomos$¢ teorii dramatu, analiza struktur dramatéw i schematéw fabularnych — by
wymieni¢ te najistotniejsze).

Juz jednak we wstepie pracy Doktorantka sktada deklaracje, ktéra moze sprawié
niemaly zaw6d. Twierdzi bowiem, ze w swoich analizach pominie aspekt teatralny dramatow
i zajmie si¢ glownie ich wymiarem tekstowym. Swojg decyzje motywuje faktem, ze w XIX
wicku prawie w ogoéle nie wystawiano na scenach analizowanych przez nia dramatéw.
Autorka rozprawy podkresla takze, iz czynnoéé czytania dramatéw moze by¢ réwnie ciekawa
a moze nawet ciekawsza niz ich ogladnie. Jednak nawet lesedrama, czyli sztuka teatralna
przeznaczona do czytania, a nie na sceng, nie dozwala nam definitywnie wykluczyé
mozliwosci jej wystawienia. Wracajac natomiast do argumentu Doktorantki o braku
konkretyzacji teatralnych omawianych dramatéw — czyz to moze od razu zwolnié z préb
jeszcze uwazniejszego rozpatrzenia ich teatralnosci? Teatralna $wiadomo$¢ autoréw stanowi
przeciez integralng czesé dziet dramatycznych. Mozna tez spojrzeé na 6w problem z innej
strony: polski dramat romantyczny paradoksalnie zawdzieczat niejedno temu, ze wlasnie nie
wszedl na sceng (chociazby brak ulegania presji teatru, aktoréw, cenzury, publiczno$ci).
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski (co prawda z innych wzgledéw niz autorki kobiece) takze
wigkszosci nie mieli szans na wprowadzenie swoich dramatéw na sceng — co przeciez nie
odbiera ich sztukom teatralnego rozmachu. Z ustalen Marii Berkan-Jablonskiej wynika, |ze
wystawiane sztuki Gabrieli Puzyniny paradoksalnie wiasnie tracily na atrakcyjnoéci z ra‘.cji
»Sprzyjania” odbiorcy. Z innego ustalenia uczonej wynika, ze owe dramatyczne proby byly
bardziej literackie niz teatralne a jednak wystawiano je z niematym powodzeniem, bo czeg6z

nie dokaze dobry aktor? Przywolane w dysertacji doktorskiej dramatopisarskie dokonania
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kobiet prowokujg do podobnych ustalen. Czy sg to takze sztuki bardziej literackie? Jaka jest
ich podatno$¢ na teatralng transformacje? Czy ich walory sceniczne zawsze okazuja sig
mizerne? Czy s3 pozbawione koncepcji przestrzennych? Jak istnieje w nich ruch sceniczny?
Czy milos¢, owa ,,najlepsza przyprawa teatralna” — wedle ironicznego stwierdzenia Byrona —
nie zdofataby dzwigna¢ scenicznie omawianych tu dramatéw, z ktorych kazdy przeciez
zawiera watek mitosny?

Oczywiscie Doktorantka moze stusznie wskazaé, ze do pewnego stopnia literacka
koncepcja dramatu nadal rywalizuje z teatralng, za$ interpretacje romantycznej dramaturgii
byty do niedawna zdominowane przez literacki punkt widzenia. A moze wlasnie czas raz na
zawsze zazegnad te tradycje badawcza?

Uprzedzam nieco mozliwosé uwagi, ze ,$wiadomo$¢ teatralna” romantykéw to
pojecie nieco upiorne i niemal réwnie trudne do objasnienia, jak ,,duch epoki” — na co
wskazywata juz Alina Kowalczykowa. Jakze zlozonym zagadnieniem do objasnienia okazuje
si¢ zatem $wiadomo$¢ teatralna kobiet doby porozbiorowej. Jednak na fakt, ze takie badania
mozna prowadzi¢ wskazuje wazna praca Marii Berkan Jablonskiej: Swiat przezyé teatralnych
I potowy XIX wieku we wspomnieniach kobiet, do ktdrej — o dziwo — Doktorantka nie
odwotuje si¢ a szkoda. Maria Berkan Jabloniska w centrum swej pracy stawia bowiem kobiety
czasow porozbiorowych i rodzaje ich do§wiadczen teatralnych. Bada wnikliwie, czym byla
dla kobiety wizyta w teatrze, jaka byla jej wiedza na temat teatru? A to, ze w literaturze
pamigtnikarskiej dotyczacej I potowy XIX wieku takich wzmianek pojawia sig zaskakujaco
malo, nie zwolnilo uczonej od przyjrzenia sie im tym doktadniej. Okazuje sie, iz z rzadka, ale
kobiety potrafity dostrzec w teatrze nie tylko toalety innych pan, tlok, zaduch, loze
amarantowym aksamitem wybite, (czyli strdj, atmosfere i ogélne impresje) ale zdolne byty
spostrzec takze gre Swiatla i cienia, scenografig, oraz choreografie. Wiec nawet jesli kobiety
doby romantyzmu nie dysponowaty rzetelna wiedza o teatrze a ich odbiér sztuk teatralnych
przebiegal zgota inaczej niz u poetéw romantycznych, ciggle sie¢ marzy aby dla polskich
dramatopisarek tworzacych w I potowie XIX wieku poczyniono kompleksowe badania,
oswietlajace ich teatralne doswiadczenia — jak to uczynil Zbigniew Raszewski w odniesieniu
do doswiadczen teatralnych Stowackiego i Mickiewicza a Jerzy Timoszewicz w odniesieniu
do $wiata wrazen teatralnych Krasinskiego. Oczywiscie trzeba by najpierw zintensyfikowaé
prace nad dotarciem do materialéw zrédlowych (takze archiwalnych) ukazujacych
dziewigtnastowieczng $wiadomo$¢é dramatyczno-teatralng kobiet — listéw, wspomnien,
pamigtnikéw. W przypadku dramatopisarek badanie ich $wiadomosci teatralnej wydaje sie

kwestig o tyle istotna, ze nie byly one ksztalcone gruntownie w rzemiosle pisarskim i regutach
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poetyk, ale mogly tworzy¢ swoje dramaty intuicyjnie wlasnie poprzez bywanie w teatrach i
ogladanie sztuk. Jednakze sugestia, iz mozna bylo w pracy pos$wiccié wiecej miejsca tejze
problematyce — jest nie tyle przytykiem w strong Doktorantki, co bierze si¢ z duzej wiary Jej
mozliwosci erudycyjne i instrumentarium warsztatowe.

Prébe dookreslenia $wiadomodci teatralnej (badZ jej braku) przedstawionych w
dysertacji dramatopisarek mozna bylo zatem poglebié, jednakze Doktorantka nie zwolnila sie
z kolei z analizy ich rozeznania czytelniczego i pisarskiego, a co za tym idzie rozpatrzenia
kwestii wyksztalcenia omawianych literatek. Temat 6w podejmuje w pierwszym rozdziale
pracy Swiadomosé tworcza autorek. Zakreslone tu zostaje pole odniesienn i konteksty
dozwalajace doprecyzowaé, w jaki spos6b w pierwszych dekadach XIX wieku kobiety
przygotowywaly si¢ do sztuki pisania tekstow literackich. Zjawiska towarzyszace owemu
procederowi zostaly prawidlowo przez Doktorantke rozpoznane i nazwane, przywolana
literatura przedmiotu $wiadczy o dobrej orientacji w przedlozonym temacie a jednak
niedostatek klarownosci w argumentowaniu i formulowanych wnioskach oraz zbyt staba
umiej¢tno$é wyrazistego konkludowania odbiera dyskursowi stosowny rozmach site. O
wyksztatceniu kobiet pojawiaja si¢ zatem w rozdziale sady oczywiste: ,,wyksztatcenie kobiet
do twodrczosci literackiej bylo niedostateczne” (s. 29) lubo tez sady naiwne: ,,skoro byly
pozbawione [kobiety — M.K.] wiedzy o $wiecie i nie znaly laciny, nie mogty sie rownaé z
mezczyznami, ktérzy byli ksztatceni bardziej wszechstronnie” (s. 38). Odejsécie Doktorantki
od formutowania wnioskéw natury ogélnej do rozstrzygnieé o charakterze szczegétowym —
owocuje za to istotnymi konstatacjami. Za cenne nalezy uznaé rozpoznania na temat
znajomosci (badz jej braku) teorii dramatu i regut tworczosci dramatycznej, ktore okazuja sie
odmienne i r6zne dla kazdej z omawianych autorek.

Catos¢ rozprawy cechuje niezmiennie wywazony ton i godne podziwu nieuleganie
emocjom w obliczu omawiania nawet najwigkszych nieréwnosci w kwestii ksztatcenia sig i
uprawiania literatury miedzy przedstawicielkami plci niewiesciej a meskiej. Jednakze akurat
podrozdziat Wokot wyksztatcenia kobiet — pisarek rysuje perypetie owego problemu chyba w
nazbyt stonowanej formie. Przeciez w istotnym a wydanym w 1842 roku dziele Chowanna,
czyli system pedagogiki narodowej — Bronistaw Trentowski, twérca pedagogiki narodowej, do
kwestii wyksztalcenia kobiet odnosit si¢ z jawng pogarda (w czym byl wyrazicielem
zdecydowanej wigkszosci megskiego $wiata), watpigc w ich réwno$é z mezczyznami i
kwestionujac jawnie zdolnosei umystowe niewiast. ,,Kobieta [...] Zyjaca w ksiegach — pisat —
rozprawiajgca w gronie profesoréw jest zazwyczaj uczong krowz. Wiosy dlugie, rozum

krotki, rzekt Brodzifiski stusznie. [...] Uczonej zony lekajg sie mezczyzni réwnie jak
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niebezpiecznej cholery. Siedem muz bylo a wszystkie zostaty jak dotad starymi pannicani.
[...] Kobieta oswiecona jest zazwyczaj lubieznicg, bezboznicg, francuska damg z tonem
wyzszym — z czaséw rewolucji. Glebsza navka i o$wiata nie sy tedy dla cor Ewy” —
konkludowat uczony apodyktycznie i nieodwolalnie. I choé w pierwszej potowie XIX wicku
skala czytajacych i piszacych kobiet zaczgla urastaé do rangi zjawiska niedajacego si¢ dhuzej
lekcewazy¢, to trzeba takze podkresli¢, ze z grona emancypujgcych sie kobiet bodaj w
najtrudniejszej sytuacji bywaly wiasnie kobiety parajace si¢ pisarstwem.

Luzng sugestia jedynie jest to, ze skoro Doktorantka przywoluje szkoly klasztorne
Koletek i Prezentek (s. 27), mozna by przywolaé takze na szkoly siéstr Niepokalanek.
Zakladane byly one byty co prawda u schytku romantyzmu ale stanowity odpowiedz na staby
a momentami wrecz optakany stan edukacji polskiej kobiety w czasach porozbiorowych. Dla
przedtozonej dysertacji istotny mégiby sie okazaé fakt, ze w Jaztowieckim niepokalafiskim
zakladzie wychowawczym dziewczgta ksztalcone byly takze poprzez obecno$é preznie
dzialajacego teatru szkolnego, wystawiajacego arcydramaty romantyczne, ale i do ktérego to
teatru pisywata sztuki siostra Gertruda Skorzewska. Doktorantke moze zainteresowaé fakt,|ze
wsrod utworéw scenicznych Skoérzewskiej nie zabraklo dzieta Jadwiga— ktéra to whadezyni
Polski byla, jak wiadomo, ulubiong postacig polskich dramatopisarek.

Z rozdziatlu tego plyna jednako i te pozytki, ze lektura jego dozwala uswiadomié
sobie, jak daleka droge musiata przeby¢ polska kobieta z literackimi aspiracjami, nim mogta
uczestniczy¢ w zajeciach ,,tworczego pisania dla mlodych panien” prowadzonych nie tak
dawno na Uniwersytecie Warszawskim.

Swoj Swietny warsztat analityczny ujawnia Doktorantka w zwienczeniu rozdziatlu
pierwszego gdzie bada literacka rame¢ wydawnicza i wypowiedzi poprzedzajace teksty
dramatow, (na ktore skladajg si¢ trzy motta, jeden wiersz do Do czytelnika, osiem przedméw,
trzy noty dotyczace prenumeratoréw, cztery aprobaty cenzorskie, dwie noty edytorskie i dwie
dedykacje). Wytrawna znajomo$¢ tradycji w zakresie ksztattowania tekstéw ramowych
dozwala Doktorantce przedziera¢ si¢ umiejetnie przez skomplikowane gry o znaczenie
utworu i celnie rozpoznawaé ich funkcje zalecajgce, afektowang topike skromnosci tudziez
zabawe z konwencja. Wzigte w ten sposob pod badawcza lupe Doktorantki teksty ramowe
okazujg si¢ nadto niebagatelnym zrodtem informacji o samych autorkach i ich $wiadomosgci
tworczej. Niejaka konsternacje jednak budzi fakt, ze temu doskonalemu popisowi|w
odczytywaniu strategii we wstgpnych wypowiedziach autorskich brakuje odniesien do
rozpoznan dotyczacych prefacyjnej tozsamosci autora, zawartych w dziele Przedmory

romantykow Marka Stanisza, niedo$ciglego skadinad znawcy wypowiedzi wprowadzajacych.

6



W zgodzie z =zamierzonym, genologicznym paradygmatem porzgdkowania
omawianego materialu skomponowane sg tresci rozdziatu drugiego dysertacji, gdzie
dokonana zostaje analiza czterech tragedii historycznych: Wandy Lubienskiej, Jadwigi
krélowej polskiej Libery (dwie wersje dramatu w tym jedna odczytywana z rekopisu), Jadwigi
Puzyniny, oraz Krdlowej Jadwigi Luszczewskiej. Trawestujac nieco stowa Kraszewskiego,
wszak juz bez charakterystycznej meskiej nuty przygany i protekcjonalnosci: nigdy by$my nie
posadzili polskich dramatopisarek o ,,pochwycenie sie na zadanie takie jak Jadwiga” i na
wybor trudnego gatunku tragedii. Wszak miewali z nim problem nawet uznani literaci ze
Swiata meskiego i cho¢ ,trajedyj narodowych” w pierwszej éwierci XIX wieku powstawato
niemato trudno wigkszosci uznaé je za realizacje udane. Dramat historyczny stanowil za$
przedmiot ambicji nie tylko samego Mickiewicza i calej meskiej plejady dramatopisarzy
krajowych, ale — jak to uprzytamnia nam 6w rozdzial — takze i kobiece dramatopistarstwo
postanowilo zmierzy¢ si¢ w owym gatunkiem.

Pani Beata Solczyk przede wszystkim rzetelnie zanalizowala wydarzenia fabularne w
przywolywanych dzielach, gdyz ich rola — co podkreslita — w tragediach i dramatach
historycznych jest najistotniejsza. Doprowadzilo Jg to do konkluzji, ze jest to w gruncie ,,ta
sama historia” (wybo6r migdzy ojczyzng a milo$cig) opowiedziana przez dramatopisarki w
rézny sposéb. Zréznicowane omoéwienie kreacji polskich wiladezyn, (w tym trzykrotnie
krolowej Jadwigi) oraz zanalizowanie intryg dramatycznych i wydarzen fabularnych —
przedstawionych nadto przez Doktorantke nie liniowo tylko synchronicznie, gdzie swobodnie
przechodzita z jednego dramatu do drugiego na biezaco rejestrujac ich strukturalne i fabularne
réznice lub podobienstwa — musialo stanowi¢ niebagatelne pisarskie wyzwanie a i
czytajacego zmusza do wyjatkowej uwagi w tym polifonicznym gaszczu postaci i intryg. | To
szczegbtowe analizowanie schematéw fabularnych przeradzalo sie jednak momentami w
przyrastajgcy ciag sumujacych si¢ analiz cho¢ z pewnoscia efektywniejszy okazalby sie uktad
sproblematyzowanych obserwacji natury ogolniejszej. Narracja pracy okazuje sie zatem
najsilniejsza w partiach analitycznych i interpretacyjnych, jednakze w momentach
rekapitulacji wywod czgsto traci swojg site.

Owo szczegbtowe zanalizowanie czterech odmiennych kreacji polskich wiadezyn
pozwolito Doktorantce nie tylko odszyfrowaé stojace za tymi portretami éwczesne ideaty
etyczne i koncepcje antropologiczne ale jednoczesnie ukazaé specyfike kobiecej tworczoscei,
pisarskg wrazliwos¢, ktéra dla kazdej z literatek okazuje sie trochg inna. Jest to o tyle istotne,
ze latwiej] wskazywaé na liczne rozbieznosci miedzy mesks orientacjg literacka a

piSmiennictwem kobiecym, trudniej jest wskaza¢ wszystkie te cechy i jakosci, ktére bylyby

7



pozytywnie dystynktywne dla pisarstwa kobiecego. Doktorantka radzi sobie jednak z tym
problemem nad wyraz dobrze — bez czgstego w takich razach definiowania ,,inno$ci”
pisarstwa kobiet w odniesieniu do tego co meskie. Zal tylko wlasnie, iz majac tyle
szczegblowych ustalen (odmienny punkt widzenia kazdej z pisarek przekladajacy sie na
samodzielno$¢ 1 dystynktywno$é kreacji sylwetek kobiecych, wzrastajgce pragnienie
niezalezno$ci wladczyn jako przestanie w strong wspélczesnej sobie kobiety) — Autorka pracy
nie pokusila si¢ o jeszcze wyrazistsza synteze typowo kobiecej poetyki wylaniajacej si¢ z tych
dramaturgicznych prob.

Z kolei w rozdzial trzeci dysertacji zatytulowany Kulisy historii poswiecony zostal
omowieniu fikcyjnych intryg dramatycznych majacych swe zrédto w historii lub mitologii.
Pani Beata Solczyk zdjeta tu z bibliotecznych potek troche zakurzony, niedrukowany i dawno
zapomniany dramat Anny Libery (Safo, poetka Grecji), dramat Tekli Lubienskiej (Karol
Wielki i Witykind), oraz dwa dzieta Tekli Wroblewskiej (Narymund wielki ksigze litewski oraz
Pantea, krélowa Suzy). Doktorantka — zdajac sobie sprawe z niejakiej arbitralnosci swego
rozstrzygnigcia zdecydowala si¢ zinterpretowaé wszystkie te utwory jako przyklady dramatu
pseudohistorycznego. Z owym rozstrzygni¢ciem mozna by dyskutowaé jak zreszta z kazdg
operacja porzadkujaca. Pojawia si¢ pytanie, czy okreslenie omawianych utworéw mianem
»dramatéw pseudohistorycznych” nie jest efektownym acz nazbyt pospiesznym
sprowadzeniem do wspdlnego mianownika wszystkich tych niejednorodnych i zlozonych
gatunkowo utworéw, (skadingd przez same autorki nazywanych tragediami badZz dramg
historyczng). Czy nie jest to po trosze aprioryczny normatywizm wobec materialu
historycznego? Wszak za wyjatkiem dramatu Libery wszystkie pozostate omawiane w tym
rozdziale powstawaly przed rokiem 1820 — w bardzo szczegélnym czasie miedzy
klasycyzmem a romantyzmem, ktory to czas byl swoistym laboratorium ,,wyrabiania si¢
form” dramatycznych i teatralnych w kraju. Jednakze w trakcie lektury Autorka stopniowo
przekonuje do swego rozpoznania i tak przyjetej klasyfikacji gatunkowej. Owa optyka
pozwala Jej bowiem uniknaé takiego analizowania twérczosci dramatopisarek, gdzie utwory
przez nie napisane rozpatruje si¢ ponownie jako li tylko nieumiejetng realizacje norm
klasycystycznych i ,,typowo kobiece” brukanie jakze szlachetnej materii gatunku tragedii.
Pojgcie dramatu pseudohistorycznego jest za§ na tyle pojemne, iz pozwolito Doktorantce
wskazywa¢ w analizowanych utworach réwniez na obecno$¢ cech innych gatunkéw (np.
dramatu mieszczanskiego) a nadto honoruje zaiste luzne i umowne traktowanie prawdy
historycznej. W trakcie tego rozdziatu wytania si¢ zatem najzupelniej odmienny gatunkowo

swiat utworéw, o ktérych nie $nilo si¢ ni klasykom ni romantykom; $wiat, w ktérym
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dramatopisarki nie wahajg si¢ ustawi¢ konfliktu intymnego jako osnowy dziela (czyz nie jest
to ich swoistego rodzaju ,,walka z klasykami”?), gdzie wielka historia okazuje sie tylko
pretekstem do opowiedzenia kilku intryg mitosnych, bohaterowie tragedii nie korzystaja z
moznosci bycia bohaterami tragicznymi, a jezeli co$§ ich przywodzi do $mierci to nie
poswiecenie dla ojczyzny ale konsekwentnie dla milosci — a i te $mierci niejednokrotnie
okazujg si¢ przypadkowe. Autorka rozprawy ukazala zatem fascynujaca historie, jak
przywolane dramatopisarki nie realizujac poprawnie zasad klasycystycznej estetyki, nie
zdajac sobie do kofica sprawy z naruszania zasad czystosci gatunkéw - wspdttworzyly
odrebny nurt literatury, gdzie w epicentrum zdarzen lokowaly $wiat emocji kobiety —
wspétuczestniczagc tym samym niejednokrotnie w antycypowaniu dziejéw dramaturgii
romantycznej. Narzedzia wypracowane przez feministyczng teorie badan literackich
dozwolily Doktorantce na takie zanalizowanie dramatéw, ktére zaowocowalo wazng
konkluzjg: kobiece autorki prezentowaly $wiat fikcji literackiej w sposéb odmienny od
mezczyzn, co sklania do rewizji utrwalonych schematow zakorzenionych w historii literatury.

Ostatni rozdzial w zgodzie ze swym tytulem (), Niezwykte” zycie zwyklych ludzi)
traktuje o codziennym zyciu bohateréw, ktorego perypetie osadzone zostaja w gatunku
dramatu mieszczanskiego. Ta forma literacka sprzyjala ukazywaniu biedermeierowskiej wizji
Swiata, ktorg z niemala swadg i interpretacyjna przenikliwoscig Pani Solczyk analizuje w
szesciu dramatach (Panny postgpowe oraz Pan Staroscic Seweryny Duchinskiej, Panny
Konopianki (rgkopis) oraz Kto winien Marii llnickiej, Kacper Owczarek Katarzyny Lewockiej
i Sierota nadwislariska Anny Terleckiej). W owych dramatach, podobnie zreszta jak w prozie
biedermeierowskiej, najczestszym rodzajem fabuly okazuja si¢ dzieje mitosci dwojga ludzi.
Zatem gléwnym schematem fabularnym, ktéry przyszio analizowaé Pani Beacie Solczyk w
kazdym dramacie — okazuje si¢ wybdr kandydata na matzonka, gdzie catos¢ okraszona jest
rozmaitymi komplikacjami spolecznymi i materialnymi. Na uwage zasluguje madra
konstrukcja rozdzialu, w ktérej w miast podkresla¢ schematycznoéé i tendencyjnosé intryg
dramatycznych tych ,,wprawek pisarskich” (s. 187) Autorka pracy analizuje raczej przestrzen,
czas, tematyke obyczajows, kreacjg bohateréw dramatu, dostrzega cechy komedii dworkowej
a takze wskazuje na elementy sentymentalizmu, romantyzmu i realizmu obecne w
analizowanych utworach. Nie zamyka oczu takze na typowo biedermeierowskie zamilowanie
do detalu i (nareszcie) bada uwazniej przestrzen teatralng wpisang w dramat. W skupieniu
zatem studiuje didaskalia, ktére — chciatoby si¢ powiedzieé: na ksztalt ,,flamandzkiego
malowania” — rysujg i przed czytajacym i przed widzem pomieszczenia wiejskich dworkéw i

doméw mieszezanskich. Za pomoca swego shuchu literackiego nastrojonego w sposob czuly
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na problematyke kobieca — wylawia tez z omawianych dziet artykulacje pierwszych
postulatdw emancypacyjnych. Wieficzy to niezwykle istotng konkluzjg: ,Autorki tych
utworéw wspottworzyty w ten sposdb, nienazwany wtedy jeszcze, ruch emancypacyjny” (s.
223).

Ostatni rozdzial rozprawy doktorskiej odchodzi zatem w sposob istotny nie tylko od
dyktatu postrzegania dramatu krajowego jako epifenomenu dziel wielkich dramaturgéw, ale i
ukazuje wazng prawdg, iz romantyczne i metafizyczne wstrzgsy tudziez pojedynki z Bogiem
obserwowane byly z szacunkiem lecz z daleka przez spoleczno$é o wiele bardziej
zainteresowang codziennoscia i zboznym wypelnianiem obowigzk6w domowych.

Azeby jednak unikna¢ przygany, jaka Mickiewicz wystosowal w strone takiyki
recenzentéw, ,lubigcych o rzeczy niewiadomej rozprawiaé ogdélnemi zdaniami” — dodam
kilka uwag szczeg6towych. Otéz stynny dramatyczny bohater jakim byl Gustaw z IV czesci
Dziadéw zadaje sobie $mier¢ sztyletem, a nie — jak utrzymuje Doktorantka — mieczem (s.
108). Zdarzajq si¢ i takie bledy rzeczowe gdzie Autorka utrzymuje, ze bedzie omawiaé ,.trzy
utwory Tekli Lubienskiej” (s. 136) i przypisuje jej autorstwo dziet Wroblewskiej. Mozna
jednak przymknaé oko na owa pomylke, gdyz wiecej sie ona nie powtérzy. Pojawiajg si¢ w
pracy takze stylistyczne kurioza, ktérych obecno$¢ wynika najpewniej z faktu, iz Autorce w
pewnych momentach mieszaly si¢ poziomy dyskursu. I tak styl Lubiefiskiej ,,mial na celu
wyrazenie buntu, zaprezentowanie wilasnych upodoban literackich i wynikat z braku
umiejetnosei” (s. 157), natomiast zmienno$¢ uczué bohaterki w dramacie Libery .,jest
nastgpstwem kontaktoéw mi¢dzyludzkich i braku stalych granic gatunkowych” (s. 176).
Wypadatoby takze zrezygnowaé z nieco anachronicznego a z luboscig uzywanego przez
Doktorantke terminu ,,wieszcz”. Pojawiaja sie¢ w pracy rowniez czeste literowki, ktorych
obecnos¢ bywa przykra zwlaszcza w imionach bohaterow a takze niekonsekwencje w
przypisach — ale ktora praca jest od tego wolna? Zal recenzenta budzi tak dramatycznie (by
uzy¢ wlasnie tego okreslenia) krétkie zakoniczenie pracy. W tej jakze polifonicznej rozprawie
oczekuje sie na final po mistrzowsku splatajacy wszystkie najistotniejsze tematy by
wybrzmialy raz jeszcze tym razem jako synteza owej waznej przeciez dysertacji. Jako
recenzent postaram si¢ nie ucieka¢ w podsumowaniu do zgrabnej formuty, ze mimo pewnych
niedociagnie¢ praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i podsumuje rzecz dtuze;.

Oto bowiem Pani Beata w swej rozprawie poswigcita swoj czas i analityczne trudy
dramatowi, ktéry ze wszystkich rodzajéw literackich wyliczanych przez tradycyjna genologie
Jest najbardziej zaniedbywany. Nadto za Zbigniewem Przychodniakiem nalezy powtérzyé, ze

historia literatury dramatycznej XIX wieku — zwlaszcza okresu romantyzmu — stanowi dzis
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ogromng dziedzing wiedzy. Przedzieranie si¢ wiec przez literaturg badawcza zwigzana z tym
zagadnieniem musiato takze stanowi¢ nie lada wyzwanie. Trzeba jeszcze dodaé i to, ze
niektore z przywolywanych w pracy dramatéw czekaty bez mala dwiescie lat, by raz jeszcze
pod badawczym piérem pani Beaty Solczyk ujrzeé $wiatto dzienne. Tak wiec
dramatopisarstwo kobiet z pierwszej polowy XIX wieku, do tej pory wickszodci niestyszane i
zagluszane — za sprawg tej dysertacji ma szanse staé si¢ czescig romantycznego paradygmatu.

Przed Autorka rozprawy istnialo zadanie niezwykle trudne — dowarto$ciowaé i
wprowadzi¢ do refleksji badawczej utwory ktérych nijak nie mozna nazwaé arcydzietami
odpornymi na uptyw czasu i przy najwigkszych staraniach i ekwilibrystyce mentalnej peret
literatury z nich si¢ nie uczyni. Swoja droga nazbyt ostrozne wydaje si¢ omijanie przez
Autorke moznosci skonfrontowania si¢ z brakiem literackiej finezji tych utworéw. Sa to
dzieta wigkszosci przecigtne lecz ich artystyczny srodek ciezkosci lezy przeciez gdzie indzie;j.
Oto nad tymi utworami literacko nie nazbyt wyrazistymi unosi sie jednak coraz bardziej
wyraziste ,ja” kobiece. I cho¢ na owe dramatopisarskie proby padaly gromy ze strony
meskiego S$wiata uczonych jeszcze za zycia literatek, choé¢ autorki same widzialy ich
oczywiste niedociggnigcia to jednak ich rola jest dzisiaj nie do przecenienia. Nie da sie
bowiem dluzej utrzymaé takiej narracji badawczej, ktéra dzieje dramatu i teatru XIX-
wiecznego sprowadza tylko do dziet uznanych, waznych gdzie ,,dominowaly tematy zwiazane
z historig mezczyzn — pisang oczywiscie przez nich samych” — by przywolaé stowa Autorki
pracy (s. 70) za$ na margines spychane zostajg liczne dzieta pozbawione znamion
wyjatkowosci i pisarskiego geniuszu. (Przeciez takze i meskg krajowa dramaturgie czasow
postanistawowskich charakteryzuje wiekszo$ci nie nowatorstwo ale typowos¢ i
standardowos¢). Zatem przedstawione przez Doktorantke kobiece zmagania dramatopisarskie
nie powalajg literackim artyzmem ale odwdzieczajg si¢ ukazaniem ideowych i artystycznych
zmian, jakie gleboko nurtowaly owe czasy — poczawszy od budzenia sie samo$wiadomosci
literackiej niewyksztalconych akademicko kobiet a skonczywszy na oddemonizowaniu
egzaltacji maksymalistycznie pojmowanych idei romantyzmu, czemu zaradzal biedermeier,
dzis pretendujgcy do roli odrgbnego nurtu artystycznego. Ozywiajac owe zapomniane i nazbyt
pospiesznie zlekcewazone dramatopisarskie préby kobiet — Doktorantka przeciwdziata ich
obumieraniu i w recepcji czytelniczej i w recepcji badawczej. Przedtozona rozprawa w sposéb
istotny zatem przyczynia sie¢ do rewizji ustalen na temat dramatu polskiego‘ w wieku XIX-

tym.
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Dysertacja ta zatem wystawia bardzo dobre §wiadectwo znajomo$ci poruszansgo
zagadnienia 1 kulturze umystowej Autorki. Zwazywszy na nowatorstwo podjetego tematu,
obszerno$¢ przebadanego materiatu literackiego, rzetelng analize i interpretacje utwordw,
dobrg znajomo$¢ tekstéw naukowych zwigzanych z tematem rozprawy, oryginalno$é
wnioskow, staranno$¢ kwerendy, z przekonaniem rekomenduje rozprawe doktorska Pani

Beaty Solfczyk do dalszych etapéw przewodu doktorskiego ustalonych przez odpowiednig
ustawe.

C//fﬁo b kee. m SRR
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