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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Kaczmarskiej
pt. Motyw odrzucenia w wybranych powiesciach wspotczesnych

Jozefa lgnacego Kraszewskiego

Rozprawa doktorska mgr Eweliny Kaczmarskiej liczy tacznie 246 stron, z czego
bibliografia stanowi 30 stron. Szczegétowo omowiono 23 powiesci, a caty tekst zawiera 551
przypisow. Zaczynam od liczb, bo w przypadku Jozefa Ignacego Kraszewskiego liczby
niejednego badacza zawstydzily lub co najmniej — przyprawily o zawrdt glowy. Przypomne
tylko: wedlug niektorych pisarz napisat 220 powiesci w 440 tomach (co nie stanowi to nawet
polowy jego tworczosci), wedtug innych — 316 powiesci w 630 tomach. Do tego doda¢ nalezy
niezliczone publikacje poswiecone Kraszewskiemu. Stowem: uzbieratoby si¢ na catkiem
pokaznych rozmiarow biblioteke.

Pisz¢ o tym, poniewaz juz sam wybor tego pisarza jako bohatera dysertacji doktorskiej
jest godny pochwaty. Nie przypuszczam, aby Doktorantka przeczytata wszystkie jego utwory,
jakiej$ selekcji jednak dokona¢ musiata. Odrzucita Ona powiesci historyczne, a skoncentrowata
si¢ na powiesciach wspodtczesnych, ktére rozumie szerzej, niz chcial tego Stanistaw Burkot
(pisze: akcja ,rozgrywa sie w czasach biezacych dla ich autora” — s. 17). Pozostaly materiat
nadal jest ogromy. Dlatego tez doceniam wybor tych 23 powiesci. Oczywiscie, mogibym
zapytac: a gdzie Morituri?, gdzie Latarnia czarnoksigska?, gdzie Wielki nieznajomy?; Pytania
takie w przypadku Kraszewskiego sg jednak kompletnie bezzasadne, bo zawsze znajdzie si¢
kolejny utwor, ktéry nadawatby si¢ do danego artykutu badz monografii. I kolejny, i kolejny...
Pani Kaczmarska wybrata powiesci reprezentatywne, a zarazem — interesujace, acz
nieoczywiste i — czasem — mato znane.

Moje uznanie budzi rowniez sam temat, czyli motyw odrzucenia w tworczosci autora
Szalonej. Autorka deklaruje we Wstegpie: ,,Gtownym watkiem moich rozwazan beda
bohaterowie Kraszewskiego, ktorzy zostali porzuceni lub odrzuceni, doswiadczyli uczucia
wykluczenia, albo tez sami decydowali si¢ porzuci¢ kogo$ lub co$. W pracy analizowa¢ bede

zardbwno jednostki samotne, cierpigce z powodu niespetnionej mitosci, jak i odrzucone
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spotecznie, wykluczone z rodzin, a takze artystow jako jednostki wyobcowane oraz postaram
si¢ ukaza¢ problem kobiet postawionych przed podobnymi dylematami” (s. 5). Podjecie tych
kwestii, a takze zagadnien jej pokrewnych (takich jak samotnos$¢, (samo)akceptacja, alienacja
itd.) pozwala — po raz kolejny — dostrzec w Kraszewskim humanist¢ tout court, wrazliwego na
drugiego czlowieka, antropologa par excellence, probujacego zrozumie¢ tego czlowicka, a
zarazem — pisarza niezwykle wspotczesnego, ktorego rozpoznania brzmig nad wyraz aktualnie
w XXI wieku. Tym bardziej, Ze jest to temat oryginalny, jak dotad niepodejmowany. Moze on
zostaé zrealizowany z wykorzystaniem narzgdzi wypracowanych w ramach rozmaitych szkot i
kierunkow teoretycznych: antropologii sensu stricto, psychoanalizy, psychologii spotecznej,
studiow postkolonialnych — by poprzesta¢ na tych najbardziej transparentnych w tym
kontekscie.

Doceni¢ wypada takze kompozycje rozprawy — przemyslang i1 uporzadkowang.
Rozpoczyna si¢ od zarysowania metodologii, nastepnie jest pig¢ rozdzialow o charakterze
interpretacyjnym, a w zakonczeniu sformutowano wnioski oraz dalsze perspektywy badawcze.
Dodano tez bibliografie¢ podmiotowg i przedmiotows. Aczkolwiek co do kompozycji mam dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, zabraklo mi krétkich podsumowan kolejnych rozdziatow, czyli
pewnego rodzaju uogolniajgcego sfinalizowania danych rozwazan. Po drugie, rozdziat pigty
jest zupetnie zbedny i zaburza nie tylko narracj¢ rozprawy, lecz rowniez calg jej kompozycje.
Ale o0 tym pdznie;.

Wstep zawiera opis zaplecza metodologicznego rozprawy. Jak sadze, Doktorantka
ulegta tutaj embarras de richesse, panuje bowiem chaos, wynikajacy z nicumiejetnosci
dokonywania selekcji. Mianowicie, pani Kaczmarska lokuje podstawowa dla swojej pracy
kategori¢ ,,0drzucenia” wsérod innych kategorii, takich jak: wykluczenie, porzucenie,
odtracenie, alienacja, samotno$¢ oraz melancholia, depresja i mito$¢. Zbyt szybko przechodzi
ona od jednej do drugiej, nie problematyzujac wystarczajaco zagadnienia. Przeciez — na
przyktad — odrzucenie i wykluczenie nie sg synonimami. Przez to nadrzedna kategoria (czyli
,»odrzucenie”) nigdzie nie zostala wyjasniona w sposob poglgbiony i precyzyjny. Ponadto, na
stronie 6. przeczyta¢ mozna takie zdanie: ,,Melancholia i depresja z nig zwigzana towarzyszyty
cztowiekowi od poczatku istnienia ludzko$ci”’. Pomijam w tym miejscu fakt bledu
stylistycznego i logicznego, bo wazniejsza pozostaje kwestia, ze zdanie to jest po prostu
nieprawdziwe. Tym bardziej, Ze zaraz pdzniej Doktorantka odnotowuje, iz Hiob ze Starego
Testamentu ,,doswiadczyt szczegdlnej odmiany depresji” (s. 6). Przeciez depresja i melancholia
to dwa terminy psychoanalityczne, opisujace — moéwigc w najwigkszym skrocie — reakcje

podmiotu na utrat¢ obiektu. Tutaj ich podobienstwo si¢ konczy, poniewaz w efekcie depresja
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jest czym$ zupehie innym niz melancholia. Ponadto, oba terminy doczekaty si¢ bogatej
literatury przedmiotu. Owszem, pani Kaczmarska odwoluje si¢ do definicji Fernanda Passoi
(,,nic, ktore boli”, s. 5), marginalnie przywotuje ustalenia Antoniego Ke¢pinskiego i Ericha
Fromma. Nie wspomina jednak o Freudzie, Kristevej czy Bienczyku (mimo ze pdzniej chetnie
po niego sigga). W tej sytuacji Autorka miata dwa wyjscia: albo gruntownie wyjasnié, jak
rozumie termin ,,melancholia”, albo zupetnie zrezygnowac z pisania o melancholii, bo de facto
kluczowy dla jej rozprawy jest motyw odrzucenia.

Ten chaos w referowaniu metodologii jest znacznie wigkszy. Na przyktad
pseudonaukowe teorie Lombrosa sasiaduja z najnowszymi rozprawami socjologicznymi,
pojawia si¢ artykul Wykluczenie rowiesnicze Jaskulskiej i Poleszaka, a nie ma wzmianki o
klasycznej ksigzce Goffmana pt. Pigetno (odwotanie do niej znajdzie si¢ W innym miejscu
pracy). Nie rozumiem tez, w jakim celu Doktorantka sigga po pisma Nietzschego czy Ortegi y
Gasseta. Albo tez — po co referuje hermeneutyke jako szkole teoretyczng (marginalnie
odwolujac si¢ do Janion, Koczanowicz-Dehnel, Ricoeura i Gadamera — w tej wlasnie
kolejnosci, na przestrzeni trzech stron). Notabene, juz tutaj ujawnia si¢ cecha dominujgca w
calej rozprawie, mianowicie — bezkrytyczne podejscie do opracowan i innych zrodet.
Reprezentatywna jest chociazby strona 38., na ktorej pojawia si¢ zagadnienie samotnosci.
Autorka — chyba raczej instrumentalnie — przywohj teksty Piecuch (Konstruktywna rola
samotnosci), Gadacza (Wypisy z ksigg filozoficznych) i Bobki (Kant czyli krytyka samotnego
rozumu). Wracajac do Wstepu: oczekiwatbym, aby pani Kaczmarska po prostu wyjasnita, jak
rozumie kategori¢ ,,odrzucenia”, poglebita refleksj¢ na jej temat, oraz zadeklarowata, jak chce
to ujac¢ (czy socjologicznie, czy filozoficznie, czy tez psychoanalitycznie). Powiem jeszcze
inaczej: na podstawie calej rozprawy widac, ze stosunkowo najblizsze sg jej ustalenia Fromma.
Wobec tego wystarczylo gruntownie zrozumie¢ Fromma, a nastgpnie przeczytad
Kraszewskiego z wykorzystaniem pism amerykanskiego psychologa. A nie sigga¢ po mnostwo
opracowan, potraktowanych powierzchownie i przyczynkarsko.

Na szczescie jesli chodzi o dalsze rozdziaty, jest juz znacznie lepiej. Wida¢, ze pani
Kaczmarska z zaangazowaniem, ale tez wrazliwo$cia przeczytala wybrane powiesci
Kraszewskiego, a nastgpnie dobrze je zinterpretowala. Rozdziat pierwszy pt. Artysta
wyalienowany dotyczy odrzucenia wybitnych jednostek (zwlaszcza artystow) przez
spoteczenstwo. Doktorantka omawia nast¢pujace postacie: Gustaw (Poeta i swiat), Jan (Sfinks),
Sachar (Historia kotka w plocie) oraz Adrian (Dajmon). Przy okazji Sfinksa zabraklo mi
waznego artykulu Tadeusza Budrewicza ,, Trawka Hioba”, ale to uwaga marginalna. Sadze

natomiast, ze Autorka powinna byta poglebi¢ i sproblematyzowaé kontekst romantycznego
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artysty szalonego. Za malo wykorzystala Ona wazny artykul Kazimierza Macigga Artysta
szalony w prozie Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

W rozdziale drugim pt. Odrzucenie (u) kobiet wyzwolonych jest mowa o wybranych
bohaterkach: Adzie (Ada), Zoni (Szalona) oraz Rolinie (Bez serca). Interpretacje
poprowadzono stosunkowo dobrze, jednak pojawiaja si¢ ustepy budzace moje watpliwosci. Po
pierwsze, pani Kaczmarska stwierdza: ,Kraszewski, bedac zwolennikiem -catkowitego
zrownania kobiet i m¢zczyzn pod wzgledem spolecznym, wytycza jakby pewne granice
emancypacyjnych zapedow” (s. 68). Stosunek pisarza do emancypacji kobiet byt o wiele
bardziej skomplikowany 1 z czasem ewoluowal. Poza tym uwazam, ze sformulowanie
,emancypacyjne zapedy” jest tu co najmniej nie na miejscu. Po drugie, Doktorantka mylnie
interpretuje przyczyne¢ rozpadu zwigzku Ady 1 Roberta, zauwazajac: ,,Z powodu braku zgody
ze strony ojca mezczyzny, Ada podejmuje decyzje o zyciu bez Roberta. Problem i rozpad tego
uczucia zdajg si¢ tkwi¢ przede wszystkim w mezczyznie, ktory to nie wykazuje odpowiednich,
czy wrecz wystarczajacych staran o ukochang.” (s. 72), a dalej: ,,Przyczyng rozstania jest fakt,
1z kobieta nie chce konkurowac z ojcem Roberta” (s. 73). Ta bledna interpretacja wynika stad,
ze pani Kaczmarska nie wzigta pod uwage niezwykle istotnej wowczas kategorii, mianowicie
— klasy spolecznej. Zwigzek bogatej arystokratki i ubogiego szlachcica byl po prostu
niemozliwy. I tyle. Nie zgadzam si¢ rOwniez z interpretacjg postaci Zoni. Takie zdania, jak:
,Bohaterka ta dazy jedynie do tego, by osiggna¢ swoj cel, nie liczac si¢ nawet z najblizszymi
jej osobami.” (s. 80), ,,Kobieta zdaje si¢ by¢ egoistka, ktéra jawnie pogardza innymi, a takze
osobg, posiadajaca wyidealizowany obraz samej siebie. (s. 81 — 82), ,,Kobieta mimo swoich
zachowan nie odczuwa zadnego poczucia winy, ktore mogloby doprowadzi¢ do jej wigkszej
samokontroli.” (s. 82), ,,Uwodzac otaczajacych ja mezczyzn, celowo igra z uczuciami
zalotnikow, wystawiajac ich na probe, majac swiadomos¢ swej wladzy nad nimi.” (s. 85 — 86)
— budza moj sprzeciw. Mam wrazenie, ze Doktorantka w sposob niewystarczajacy przemyslata
sytuacje, w jakiej znajdowata si¢ kobieta w spoteczenstwie w drugiej potowie XIX wieku, stad
pewne uproszczenia. Tym bardziej, ze z podobnym odczytaniem Szalonej polemizowat juz
Karol Wiktor Zawodzinski w 1949 roku. Warto bytoby tez siggna¢ po najnowsze (z 2016 roku)
omowienie tej postaci dokonane przez Leng Magnone (w ksiazce ...czterdziesci i cztery. Figury
literackie. Nowy kanon pod red. Moniki Rudas-Grodzkiej i in.).

Kolejne dwa rozdzialy (Odtrqcenie (z) milosci oraz Wykluczenie spoleczne) stanowia
najmocniejsza czg$C rozprawy. Autorka charakteryzuje tutaj czternascie postaci. Do
najcickawszych fragmentow zaliczam te, ktore dotycza Ulany, Czesnikowien, Chaty za wsig

czy Ostapa Bondarczuka. Autorka udowadnia swoje umiejetnosci interpretacyjne oraz duze
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rozeznanie w temacie, co pozwala jej niuansowa¢ kluczowa problematyke (czyli motyw
odrzucenia) 1 pokazywaé, w jakim celu Kraszewski wykorzystuje motyw odrzucenia, a takze
jakie sg roznice w realizacji tych watkow w poszczegdlnych powiesciach. Rozpoznania pani
Kaczmarskiej sg zarowno trafne, jak i niezwykle interesujace. By¢ moze warto byloby sie
jeszcze zastanowiC, jakg rolg odgrywa ten motyw W samej strukturze powiesci, to znaczy, jak
wplywa on na schemat fabularny historii romansowe;.

Z kolei zdecydowanie najstabiej wypada rozdziat piaty pt. Adam, Bolestaw, Jan, Laura.
Akceptacja odrzuconych. Odnies¢ mozna wrazenie, ze czg¢$¢ ta zostala niejako doklejona, z
jakichs$ blizej nieokreslonych, ale raczej niemerytorycznych, powoddéw. Zmienia si¢ tu w
zasadzie wszystko: i mikrokompozycja rozdziatu, i jego poetyka, i metodologia, i — w gruncie
rzeczy — temat, a nawet — w pewnym momencie — przedmiot badan. Wczesniej Autorka
poswiecata kazdemu bohaterowi osobny podrozdzial, teraz traktuje ich zbiorczo; wcze$niej
prezentowata krotkie streszczenia, teraz od razu przechodzi do interpretacji; wczesnie]
korzystata gtownie z inspiracji mysla psychoanalityczng Fromma 1 Ke¢pinskiego, teraz — z
feministycznej krytyki literackiej (z Irigaray 1 Badinter na czele); wczesniej pisata przede
wszystkim o odrzuceniu i samotno$ci, teraz — glownie o zmianach zachodzacych w spotecznych
rolach piciowych; wczesniej interesowaty ja powiesci wspdiczesne Kraszewskiego, teraz
pojawia sie Macocha (utwor, ktorego akcja rozgrywa si¢ w XVIII wieku).

Oczywiscie, mam $wiadomos¢, ze Doktorantka inspirowata si¢ tu moja ksigzka o
autorze Szalonej, jednak nie podeszta do niej z pewnym dystansem, co przyniosto fatalne
rezultaty, rozdziat ten w wielu miejscach jest bowiem po prostu parafraza mojego tekstu.
Podam jeden przyktad. Pani Kaczmarska pisze tak: ,,JJest on marionetka, gldéwnie w r¢kach
kobiet — matka wysyta go do Lwowa w poszukiwaniu zony, daleka kuzynka probuje go uwiesc,
corka bogatego barona ma go za zabawke... Krazy od kobiety do kobiety niczym w obiegu, a
kazda z nich chce poshizy¢ sie¢ nim egoistycznie do wlasnych celéw (zazwyczaj chodzi o
polepszenie sytuacji majatkowej i pozycji spotecznej). Pozornie panujac nad sytuacja, staje si¢
«towarem obiegowymy, ktdry jako ciggle wymieniany, przestaje by¢ atrakcyjny.” (s. 189). Z
kolei w mojej ksigzce brzmi to nastgpujaco: ,,Hrabia Adam (...) jest marionetka w rgkach
arystokracji — i to gidwnie jej zenskiej czegsci: matka wysyla go do Lwowa, aby odnalazt
odpowiednig zong; daleka kuzynka Emilia probuje go uwies¢; Wanda, opiekunka starosty i
dziedziczka fortuny po prababce Adama, chce zrobi¢ z niego patriote; a Aria, cérka bogatego
barona, bawi si¢ nim jak zabawka. Hrabia jest wiec poniekad towarem «obiegowymy». Krazy
od kobiety do kobiety, a kazda z nich chce go wykorzysta¢ do wlasnych celow (najczesciej do

poprawy wlasnej pozycji spolecznej i majatkowej). Oczywiscie, nie zdaje on sobie z tego
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sprawy, sadzi, ze catkowicie panuje nad sytuacja. Z czasem jednak traci na warto$ci, jako towar
wymienny przestaje by¢ atrakcyjny.” (s. 167). Przy czym doda¢ muszg, ze nie ma tu przypisu
odsylajacego do mojego tekstu (notabene przypis znajduje si¢ nieco wczesniej, gdy mowa o
arystokracji galicyjskiej).

Przypadkow takich jest wigcej. Autorka rozprawy wybiera nie tylko te same — CO ja —
powiesci (Pamietnik panicza, Dziennik Serafiny, Piekny chiopiec, W starym piecu), ale rowniez
— te same fragmenty, ktore interpretuje w ten sam sposob. Siega takze po ustalenia tych samych
badaczy (m.in. Derride, Connell, Irigaray, Badinter). Rzecz jasna nie mamy tutaj do czynienia
— co chee z calg mocg podkresli¢ — z plagiatem. Owszem, pani Kaczmarska czasem powoluje
si¢ ha moja ksigzke 1 moje artykuly. Raczej chodzi tu o pewne btedy warsztatowe zwigzane z
nieumiej¢tnym korzystaniem z opracowan.

Poza tym niektére zagadnienia Doktorantka zrozumiata po prostu opacznie. Zwlaszcza
mam na mysli kwesti¢ ,,pozorowanego handlu mezczyznami”. W ksigzce wyjasniam ja
nastepujaco: ,,«handel me¢zczyznami» tylko pozornie przypomina «handel kobietami».
Megzczyzni bowiem z wlasnej woli podlegaja mechanizmom wymiany, a gratyfikacje wpisane
w porzadek patriarchalny sg im nadal dostepne” (s. 167). Natomiast pani Kaczmarska stwierdza
btednie: ,,Portret psychologiczny omawianej postaci nie jest dokladnie zarysowany, wiec
kwestia «handlu mezczyznami» bedzie traktowana pozornie™ (s. 189).

Ponadto odwotanie do Macochy — powiesci historycznej, a niec wspdiczesnej — jest
kontrowersyjne i1 nieumotywowane. Tym bardziej, ze fakt ucieczki Laury w stroju mezczyzny
Autorka interpretuje niewlasciwie. Nie jest to zadne ,,przekwalifikowanie plciowe” (s. 204), ale
po prostu kwestia 6wczesnych obyczajow, mianowicie — kobiecie tatwiej byto uciec z domu i
podrozowa¢ w meskim przebraniu. Przeciez w przypadku szekspirowskiej Rosalindy nikt nie
bedzie moéwit o ,,przekwalifikowaniu plciowym”. Co wiecej, przypis nr 39, w ktorym sa
odwotania m.in. do transseksualizmu i ,,ideologii gender”, jest w tym przypadku dalece mylacy.

Z catym przekonaniem musze zatem stwierdzi¢, ze rozdziat ten jest niepotrzebny i jako
taki obniza warto$¢ rozprawy.

Prace konczy krotkie podsumowanie, zawierajagce ogdélne wnioski. Doktorantka
podzielila tutaj omawiane postacie na dwie grupy: tych, ktorzy zaakceptowali odrzucenie, oraz
tych, ktorzy go nie zaakceptowali. Tym samym pokazata, Ze jej interpretacyjne wglady, bedace

kolejnymi studiami przypadku, moga znalez¢ przetozenie na inne powiesci Kraszewskiego.

Duze zastrzezenia buzi strona redakcyjna tekstu (mam tu na mysli zaréwno jezyk oraz

styl, jak tez sposob sporzadzenia przypisow i bibliografii). W calej rozprawie pojawia si¢ wiele
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bledow roéznego typu. Nie bede wypisywat tutaj wszystkich (zaznaczylem je w tekscie),
powiem tylko o najwazniejszych. Przede wszystkim — liczne btedy sktadniowe i stylistyczne,
ktore sprawiaja, ze niektore zdania pozostajg na granicy komunikatywnosci. Dla porzadku
podam trzy przyklady: ,,Duchowa nieobecno$¢ i nieswiadomo$¢ artysty widoczna jest podczas
koncertu, ktory dotychczas ktorego Sachar postrzegany poczatkowo jako osoba zdrowa, wpada
w trans i staje si¢ jakby narzedziem wyzszej sily.” (s. 47); ,,Opuszczone miejsce wydarzen od
poczatku owiane jest samotnoscig, biedg, gruzami i mogitami.” (s. 169); ,,Jedno jest pewne —
tworczos¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego w calym swym bogactwie jest na tyle wspdtczesng
i godng uwagi, iz aktualne metodologie nie proznowatyby nad jej rozwazaniem.” (S. 207).
Podobnych zdan jest niestety wiele.

Nastepnie, niezliczone powtorzenia 1 natrectwa jezykowe (np. naduzywanie takich
stow, jak: ,takze”, ,jednak”, ,iz”, ,i”). Bledy w — czesto przez Autorke stosowanej —
konstrukcji ,,zdaje si¢” (zamiast ,,zdaje si¢ dobra” pojawia si¢ ,,zdaje si¢ by¢ dobrg”).
Nieuzasadnione zmiany w narracji rozprawy — Doktorantka raz stosuje czas przeszly, raz
terazniejszy. Naduzywanie imiestowowych rownowaznikéw zdan jako zdan skfadniowych w
zdaniach wielokrotnie zlozonych. Powtarzanie ,,Jozef Ignacy Kraszewski” (zamiast tylko
,Kraszewski”). W koncu — btedy interpunkcyjne.

Moje zastrzezenia wywotuje takze kwestia pseudonimow pisarza. Zgodnie z deklaracja
Autorki z przypisu 3 (s. 5), stosuje Ona zamiennie kilka jego pseudoniméw. Po pierwsze, nie
mozna tego robi¢, poniewaz — na przyktad — jako Bolestawita Kraszewski podpisywat przede
wszystkim powiesci historyczne i powie$ci o powstaniu styczniowym. A Dr Omega czy
Pasternak nie sg az tak charakterystyczne i rozpoznawalne. Po drugie, nie wiem, dlaczego
pseudonimy te sg umieszczane w cudzystowach.

Jesli chodzi o ksztalt formalny przypisow, jest on zazwyczaj poprawny, cho¢ zdarzaja
si¢ od tego odstgpstwa, zwlaszcza w blednym zapisie przypisow do czasopism. Pojawia si¢ tu
jednak rzecz istotniejsza, mianowicie — niefunkcjonalne uzycie przypisu. Podam kilka
przyktadow: przypis 43 (s. 77) —dlaczego, gdy mowa o Zoni (Szalona), znajduje si¢ odwotanie
do artykutu Dobrochny Katwy Kobieca seksualnos¢ w swietle teorii Michela Foucaulta.
Spojrzenie na Polske przedwojenng?; przypis 91 (s. 54) — po co rozbudowany przypis do
sformutowania ,,romantyczna konwencja odbioru” (notabene, z pominigciem fundamentalnych
ustalen Michata Glowinskiego)?; przypis 94 (s. 140) — przy sformutowaniu ,,nowe role zyciowe
i kariery” pojawia si¢ odniesienie do Zlego wychowania Marty Piwinskiej; przypis 127 (s. 150)
— fragment z rozprawy nie ma nic wspolnego z tekstem Anny Martuszewskiej, do ktorego

odsyta przypis. Takich sytuacji w calej dysertacji jest wiele. Odnies¢ mozna wrazenie, ze
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Autorka jakby nie ufata swoim — poprawnym zreszta — rozpoznaniom, i koniecznie chciata je
poprze¢ odwolaniem do jakiego$ naukowego autorytetu. Zupehie niepotrzebnie.

Sporo blgdow pojawia si¢ réwniez w bibliografii. W literaturze podmiotowe;j
Doktorantka wymienia wigkszo$¢ powiesci Kraszewskiego, a zatem dominuja w niej te, o
ktorych nie ma wzmianki w rozprawie. Co wigcej, czasami jedna ksigzka pojawia si¢
dwukrotnie. Podam przyklad: na stronie 215 pojawia si¢: ,,Kraszewski Jozef Ignacy, Pan
Walery. Powies¢ z XIX wieku, Wilno 1883”, a stron¢ dalej: ,,Pasternak Kleofas Fakund, Pan
Walery. Powies¢ z XIX wieku, Wilno 1831”. Nie wiem, w jakim celu Autorka podaje oba
wydania, jesli po pierwsze, nie zajmuje si¢ réznicami w edycji, a po drugie, w ogble nie pisze
o tej powiesci. Poza tym w czeéci dotyczacej literatury przedmiotowej panuje niestychany
batagan. Dlaczego w grupie ,,A. Monografie naukowe 1 popularnonaukowe” znajduje si¢ m.in.
Spowied? dzieciecia wieku Alfreda de Musseta czy Mysli rézne o sposobie zaktadania ogrodow
Izabeli Czartoryskiej? Dlaczego artykut Pufapki tozsamosci Moniki Baer ulokowano rowniez
w czgscei ,,Monografie naukowe...”? Dlaczego szkic Romans w powiesci Jozefa Bachorza jest
w tej czesci, a jego inny szkic Zdziwienie Kraszewskim — w cze$ci ,,D. Pozostate opracowania”?
I w ogole dlaczego wigkszos¢ prac poswigconych tworczosci Kraszewskiego ulokowano
wiasnie w czesci ,,Pozostate opracowania”? Takich mylnych rozstrzygnie¢ jest o wiele, wiele

wiecej... Wszystko to takze obniza warto$¢ rozprawy.

Konkluzja:

Mimo sformulowanych wczesSniej zastrzezen i watpliwosci, doceniam trud wlozony
w przygotowanie dysertacji oraz — pewnego rodzaju — stuch czy tez wrazliwo$¢ na teksty
Kraszewskiego. Dlatego stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia Kryteria stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Eweliny Kaczmarskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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