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IIEPE/IMOBA

B ictopii Lentpansno-Cxignoi €Bponu JItoOmiHCEKIN yHIT HaNeXUTh 0c00-
JUBE MicIe, aJpKe ii TeonoNiTHYHUM eEeKTOM cTaia MosBa Ha KapTi HOBOI JepiKaBu
¢deneparuHoro Tuny — Peui [Tocmonuroi. BHacigok 1150ro, Ha TPUBAJIMIA Yac MOETHA-
JIUCS ICTOPUYHI JTOJIi MOJIbCHKOT'0, TUTOBCHKOr0, YKPAiHCHKOrO Ta OLTOPYCHKOr0 Hapo-
niB. Pimmenns ceiimy 1569 p. BU3HAUMIIM TEOMONITUYHY CUTYAIIO B PEriOHi MPaKTUYHO
1o kinng XVIII cr., a i BiamyHHs BigdyBanocs 1 B HacTynHi 4yacu. [ToMiTHUM BOHO € i
B CyYacHIH MOJITHIN TaM’ STl KpaiH, Yui o0Iapy BXOIMIM JO CKJIaay KOJUCh OJHI€ET 3
HANCHUJIBHIIINX €BPOMEHCHKUX JEPKaBHUX TOTYT.

3 orsy Ha 1ie, 3po3yMiia HeocjaOHa yBara JOCTIJIHMKIB JIO PIYIIOCIIONUT-
cbKoro (heHoMeHy. B 3anexHoCTi Bill Yacy, MONITHYHUX YMOB, 1I€OJIOTTYHOTO KITIMaTy
Ta TEOPETUKO-METOMOJIOTIYHUX YI0100aHb JIOCIIAHMKIB, MUBLUII3aIliiHA ClaIuHA
Peui IlocmonuToi TpakTyBajacs MO PIi3HOMY, a HayKOBI OOTOBOpPEHHS HEpiIKO
MepepocTalid B eMOILIHHI AUCKYCIi, 3ay4aroun MIMPOKI Koja rpomaachkocti. Tak, Ha
smami XIX—XX cr., 3 omisly Ha 3arajibHy aKTHBI3allil0 HAIlIOHATBHUX PYXiB y
['abcOyp3bKilt MOHApXii, MUTAHHS CITUIBHOrO MUHYJIOIO HApOJIB IIi€l JepKaBu CTaIn
0COOJIMBO PE30HAHCHUMHM, IO BIZOOpA3MIOCAd TaKOX Ha 3POCTaHHI KUIBKOCTI
JIOCTIKeHb 3 icTopii cximHux TepeHiB Peui IlocrmonnToi. YKpaiHChKI Ta MOJBCHKI
ICTOPHUKH TOTO Yacy, mepedyBaroyy i THCKOM IMHPOKOTO CYCITLILHOTO OOTOBOPEHHS
IIUISIXiB HAITIOHAJIBHOTO BU3BOJICHHS, OyJIM 3MYIIIEHI KOPEITIOBATH TPOMAJIChKI 3aITUTH 3
npodeciifHMu BUMoraMu. He MEHIIIOI0 KOHTpaBEpCIHHICTIO OYyII0 TTO3HAYEHO PIidIToc-
MIOJIUTCHKI CTYMil, MO 3 SBJSUTHCS Y MDKBOEHHE MBAIIATHIITTS Ta IMOBOCHHHM dac.
I e Ha 31ami 80—90-x pp. XX ¢T. yTBEpANIOCA PO3YMIHHSA HEOOX1IHOCTI HaJaromi-
JKEHHSI MDKHAITIOHATBHOTO JiaJiory MK iHTenekTyanamu LlenTpanpro-CximHoi €Bpo-
M1 y crpaBi BCEOIYHOrO BUBYEHHS CIUIRHOTO MUHYJIOro HapoxiB Peui Ilocmomwntoi.
[lepeocmucnenns muBimizaniiHoi cnaamman Pedi [locrmonuToi oco0mmBOI akTyansb-
HOCTi HaOyBa€ y HaIl 4ac, KOJIW MOACKYJH B HAyKOBOMY, a IIe YacTillle B TpoMa-
CHKOMY AMCKYpCi 0a4mMo peakTyalri3allifo 34aBanocst O JaBHO BiPKHAINX ICTOPHUIHUX
CTEpPEOTHIIIB, M0 BUKOPHUCTOBYIOTHCS 3 METOI0 3700yTH TONITHYHWN KaIliTal cepen
MIEBHOI YaCTHHM IHTENEKTYalliB, 3axXOIUIEHMX pPO3’€IHABUOI pUTOpUKor. Taka
IHCTpyMEHTAai3aIis icTopii 3aBJae 3HAYHOI MIKOIW MMOPO3YMIHHIO JepKaB 1 HapoOJiB
LEHTPaTbHO-CXiTHOEBPOIEHCHKOr0 PErioHy, BUMAararuu IIBHIKOI PeakIlii mpencTaB-
HUKIB ICTOPHYHOTO TIEXY.

[Ipu 11pOMy 3HAYHOIO MUCKYCIMHICTIO HaJadi MO3HAYeHO OOTOBOPEHHS TaKHX
BXKJIMBHUX MPOOIIEM, SIK 0COOMMBOCTI ycTporo Ta mpaBa Peui Ilocmonuroi, MixkHaIio-
HaJbHI Ta MDKKOH(ECIIHI B3a€MUHH B I[iil AeprKaBi, TeHe3a i XapakTep Pi3HOIIAHOBUX
CYCHUIPHHX DYyXiB, ()eHOMEH YKpaiHCHKOro KO3alTBa Ta HOro BIUIMB Ha Jomo Peui
[ocmonuToi, Micie 1i€l mepkaBu B €BpoIli Ta B3aEMUHHU 3 CyCiamMH, 30BHIIIHI Ta
BHYTpIIIHI MPUYMHM 1i 3aHEMary, BPEIITI — BaroMicTh PIYIIOCTIONUTCHKOI IHBiTi3a-
HiliHOT caAuMHy B KynbTypi HapoaiB LlenTpansao-CxigHoi €Bponi.

Came Ha 1i Ta iHIII TUTAaHHS 3BEPHYJIM CBOIO yBary y4acHUKH MiKHapoaHOT
HaykoBOi koH(epeHmii «CninpHa cnaamwHa. Piu [locmomuTa B TMONBCHKIH Ta
yKpaiHchkii icropuuniil aymmi XIX—XX cr.», KoTpa mpoBoawiacs B criHax Jlporo-
OMLIBKOTO JEep)KaBHOIO MeNaroriyHoro yHiBepcurery iMmeHi IBana @panka 27-28
BepecHs 2018 p. [lizcymxoM mpoBeeHHs IBOr0 MiXHApOAHOTO (popyMy cTana mpea-
CTaBJieHa Ha PO3CyJ yHMTaya KOJNIEKTHBHA MoHorpagis. BoHa € 4eproBoro CIHiIbHOIO



6 TIEPEJIMOBA

Mpanero Tpynu iCTOpUKIB 3 Oaratbox ykpaincbkux (Kuis, dporoduy, JIsBiB, Uepkacy,
IBano-®pankiscrk, Tepuoninb, Kpusuit Pir, Octpor, Binnuns, Hixkun) i moabcbKux
(Bapmaga, Xemis, JIro6min, Jlox3s, [lo3nans, ['nancek, Omnone, YencToxoBa) ocepen-
KiB, KOTpi mpoTsiromM TpuBajoro dacy — Bixm 2002 p. — OepyTb y4acTb Y IOpIYHUX
KOH(EepeHIITHNX 3yCTpiuax, TBOPSYM BAXKIMBHN S HAIIMX HAPOAIB MOJBbCHKO-
yKpaiHChKUH icTopiorpadiunmii miamor. TBopumii AOpOOOK LBOTO JOCHITHUILKOTO
KOJICKTHBY Ha ChOT'OJIHI € JOBOJII MOBAXHHUM. 3rajjaeMo Xoda O JecATh MOKOH(pEpeH-
HilfHUX TOMIB TpoekTiB «baratokynbrypHe ictopuune cepenosuiie JIbBoBa XIX i
XX cr.» Ta «lcTopissi — MEHTaNbHICTh — IJEHTHYHICTH: PONb iCTOPil Ta iCTOPHKIB Y
(dbopMyBaHHI HaIlIOHAIBHOI CBIZIOMOCTI YKPaiHCBKOTO i MOJbChbKoro HapodiB y XIX i
XX cr.», a TakoK JBOTOMHY CTYAII0 EHIMKIONEAWYHOTrO IIaHy «30JI0Ta KHHUTa
icropiorpadii JIsBoBa». Big 2012 p. 3ragaHuii MiKHAI[IOHAILHUHA Jiallor MOJEpye
crBopeHe y XKemrysi Icropiorpadidne ToBapucTBO.

BwmimieHi B miff KHH31 CTAaTTi BiJHECEHI 3a XPOHOJOrIYHO-TEMATHYHUM
KpHUTEpIEM O KUIbKOX pyOpHK. XapakTep TEKCTIB € Jy)Ke Pi3HOMaHITHHIA: JesKi
aBTOPH 30CEPEIIIINC Ha TEOPETUYHUX aclieKTax icropiorpadiqyHOro TUCKypCy, iHII
3arpONOHYBAIM CHHTETHYHHHN TIOTIIST HA PIYIOCTIONUCTChKIA (DEHOMEH, OUIBIIICTD Ke
orpaifoBaiu BuOpaHi icropiorpadidsi Croxkerd ud c(HOKYCYBaJUCSI Ha PIUIIOCIIONUT-
CbKIH CIaaIIMHI MPOBIJHUX MPEJACTABHHUKIB ICTOPUYHOIO IIeXy. 3arajiom, 10 TOMY
yBidmuIo 27 TeKCTiB — 17 yKpaiHChKuX aBTOpiB i 14 mombchkumx. Ha sxamb, gacTuHa
YYIaCHUKIB KOH(EpEHIIii He BCTHUIIAa CBOEYACHO HAMICIATH CBOI CTaTTi 0 APYKY;
HaTOMICTh IHII KOJIETH, HABMAKA — HE MAIOYH 3MOTH 3 Pi3HUX IPUYHH B3ATH Y9acTh y
poboTi Hammoro ¢GopymMy, Haiaau CBOi TEKCTH TSl KOH(epeHIIHHOT 301pKH.

3BicHO, TIPECTaBICH] yBa3i UATadya MaTepiany HE MPETCHIYIOTh Ha BCeOiuHE
BHMBYCHHS CKJIAJHOro icropiorpadiunoro ¢genomeny Peui ITocrmonuroi. Bonu pamiie
CHUTHATI3YIOTh MPO MOTpedy MPOAOBKEHHS CITUTFHUX ITONIYKIB HAJl HOrO OCSTHEHHSIM
Ta IOJAJIBIIIONO PO3MMPEHHS KoJia 3allikKaBJICHWX JOCITIIHUKIB, Hacammepend, 3 KpaiH
HenTpanmpro-CxXigHoi €BpOITH.

Bimaniu Tenveax, Jliois Jlazypxo



3ATI'AJIBHI TA TEOPETHYHI ITPOB/IEMH

Jleonio 3awkinonsax
(/Ivsis)

Piu ITocmomnta O60x Haponis y perpocnekTuBi yKkpaiHcbKoi icTopiorpadii

Icropist, sik mimcTaBa I MPOEKTYBaHHS CYYacHOro i MaiOyTHBOroO, moyalna
BiJIrpaBaTH BaXXITUBY POJIb y KUTTI €Bporeicbkux cycninbeTB 13 kKiHisg X VI i, oco6-
nuBo, B XIX cT., Konu mij BILTMBOM HaTypdinocodcrkux ineit [IpocBiTHUIITBA MOBipH -
T B MO>KJIMBICTh BUBOJIUTH 3 iCTOPIi «3aKOHU PO3BUTKY MPHUPOH 1 CycinbCTBay». SK i
B iHmmx HaponiB lleHTpanbpHoi Ta CxigHoi €Bponwu, B Iiel 4Yac BifOyBaBCs Mpoliec
(dbopMmyBaHHS YKpaiHCHKOT MOJIEpHOI Hallii, a oro iIeiHUMH KOHCTPYKTOpaMH BUCTY-
Majgy CHOYaTKy HaIlaJIKW YKpaiHCHKOTO KO3alTBa, a TOAI HEYHCIEHHI MPEACTaBHUKH
yKpaiHchKoi iHTenirennii. Hecnipusaimsi oOcraBuHu nepeOyBaHHS YKpaiHCHKHX Mac y
pI3HUX Jiep)KaBHUX YTBOPEHHSX, Hacamrepe] imrepisx PomanoBux i ['abcOypris,
YCKJIQJHIOBAIIM 1/IeHTU(IKAIII0 1 JIEriTUMAIli0 YKpaiHChKOi iJel, HaTparuisioun Ha
MOTYXHHW 1I€0JOTTYHMIA Omip 3 OOKY SK POCIHCHKHX, TaK i aBCTPIMCHKUX, a TaKOX
MOJbCHKUX JIEPKABHUIBKUX eiT. ToMy (OpMyBaHHS YKPaiHCHKOTO HAI[iOHAIBHOTO
icTopugHOro Kamitany (ysABIEHb MPO MHUHYJIC PYCHHIB-YKPAIHIIB) 3HAYHOIO MipOIO
raJbMyBaJIOCS BIQJOI0 IHUX IMIEpi 1 HAMaraHHsAM HaB’sA3aTH YKPATHIIM IMIIEPCHKi
Bepcii MUHYIIOTO.

Crpobu ykpaiHChKHX iHTENEeKTyaliB matu omiaky Pedi ITocmonmuToi Ta ii icto-
puunoi crraanHu caraioTb XVII-XVIII ¢T., ockiTbKH BXXE TOAI TTOCTABAJIO TTHTAHHS
PO CTaBJEHHA N0 IIi€i JepKaBH B YMOBaxX 3MiHU CYyCIUTBHO-TIONITHYHHX YMOB SIK
BCcepenuHi KpaiHu, Tak 1 Ha eBporeiickkoMy Teatpi Aiil. CydacHi yKpalHCBKi iCTOPUKH
HebaraTo mucamy Mpo KOHKpeTuky icropii Peui [locmonmroi; BogHOYAC OWiHHI CY.-
JKEHHS IO/I0 Hel MPOHM3YBAH 1 MPOHU3YIOTh BCIO YKPAiHCHEKY icTopiorpadiro uepes
TPUBAIY ICTOPHYHY TIOB’SI3aHICTh MUHYJIOrO cydacHUX YKpaiHu, llompmii, bimopyci i
Jluteu. Crpobu icTopiorpadignoro y3aramsHeHHS npoOiematuku Peui [locmommroi
poOIIIM YMMalo CydacHUX YKpaiHCHKHX iCTOPHKIB, aye Hacammepen Haramis SIkoBeH-
ko, Haramis [lleBuenko, Biraniit MuxaitnoBcekuii, Auapiit [loptHOB Ta int

Tpeba Takok Harolocwtd, o ictopis Ta ictopiorpadis Peui I[locmommroi
HEPO3PHUBHO TOB’s3aHA 3 ICTOPUYHUM Mi)OM «STEIIIOHCHKOI ifIei», TOOTO iCTOPHUIHOL
KOHCTPYKIIii, 0 MonATana B imeamizarlii MoHapxii HamankiB fraiima sSK MOIBCHKO-
JMTOBCHKO-YKpaiHchbkoi ¢enepamnii. [Ipo 1e m0CHTh TEPEKOHIMBO OCTaHHI KiTbKa

! H. B. Illeuenko, Sre/IoHCHKA CIAIIAAA Y CBITII CY4acHHX yKPATHCHKMX iCTOPHYHHX
cryniii [B:] Icropuunmii apxiB. HaykoBi cryaii, Mukonais 2007, Bumyck 1, c.29-39;
W. Mychajtowskyj, Historiografia ukrainska w ciagu ostatnich pi¢tnastu lat [w:] Widziane z
zewnatrz, tom 1, red. Michal Baczkowski, Tomasz Gasowski, Andrzej Nowak, Zenon Piech,
Bogdan Szlachta, Warszawa 2011, s.219-226; H. fxoBenko, Jl3epkajia iXeHTHIHOCTI:
Hocnimxenns 3 icTopii yaBiens 1a ineit B Yipaini XVII — mogatky X VIII cromitrs, Kuis 2012,
472 c.; A.TloptHoB, Icropii mis momamHBOro BXKHTKY. Ecei mpo moabChKO-pociiiChbKO-
yKpaiHchKuil TpuKyTHHUK mam’siti, Kuis 2013, 344 c.; . Kynui, [{usinizarmiiiai i1eHTHIHOCTI B
ykpaiHcekiit icropiorpadii kinmst XVIII — nouatky XX cr.: Mix CiioB’SHIMHOIO Ta €BPOMNOI0,
Tepuomine 2016, 480 c. Ta iHMII.
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necsaTkiB pokiB mucanu Ockap [anenpkuii, €xu MatepHinbkuii, Ctedan Bennuenko,
Anpxeit 3em6a, a Hemogaso Irop Yopuoson'. OcTaHHill mincymyBaB momepemHi
JOCIIIPKeHHS 1 KOHCTaTyBaB, IIO <SITEUIOHCHKA ifes» Hapoauiaci B IMOJbCHKOMY
poMaHTHYHOMY cepeaoBulni XIX cr. sk BelMKOAep)KaBHA Bi3is BIAPODKEHHS MOJb-
CBhKOI JIep>KaBHOCTI B KopAoHax JIroOmiHckkoi yHIT 1569 p., a B XX cT. TpanchopmyBa-
nacst B ineto «lleHTpanbHo-CxifgHOi €Bponuy», K MPOTUCTABICHHS «3aXiMHOT IUBLTI-
3arii» pociiicekiit immepcnkiii inei’. Tpeba MiAKPECTHTH, IO HA3BAHI ABTOPH JATIEKO
HE BUYEPIYIOTh CIIMCKY BCIX JOCTIAHMKIB, aje¢ TOPKAIOThCS HacaMIiepe]| icTopiorpa-
(iYHUX aCTEKTiB TEMHU.

VY 11bOMy Hapuci MparHeMo MPOCIIIKYyBaTH T'OJOBHI BiXHM 1 OOCTAaBUHHU OI[IHKU
YKpaiHCHKHMH iCTOpPUKaMH 3arajbHol ictopudnoi poii Peui [TocnonuToi, nepemycim ii
3HA4YCHHS JUTS PO3YMIHHS MUHYJIOTO YKpaiHu.

MogepHa ykpaiHcbka icTopiorpadisi Oepe CBiii MOYaTOK i3 KO3albKHUX JIITOMHCIB,
TOOTO TBOPIB, IO BUHUKJIM B MPAarHEHH] YCBIIOMHUTH 1 JIETITUMI3yBaTH CAaMOCTIHHUM 1
CaMOJIOCTaTHIM XapakTep pycHHIB-ykpaiHiiB. Jloba Bormana XMenbHUIBKOTO 1
TIOB’S3aHUI 3 HEI0 clajaxX HaI[lOHAJIbHO-TEPUTOPIAIbHOI aKTHBHOCTI YKpAiHCBKOTO
HACeJIeHHs B 0CO01 KO3aIITBa Ha TPHBAJIMI HACTYITHUI MEPio]] MepeTBOPHIIN KO3aI[bKUHT
3MIBUT HA TOTY>KHUH HalliOHATBHUH Mid, KUl cTUMYIIOBaB (hOpMyBaHHS YKpaiHCHKOT
HAI[IOHAJILHOT caMocBioMocTi. SIK 3a TOHaj] JiBa CTONITTS Tepell YKpaiHChKUMHU
MIOMISIMU TYCUTCHKHH PyX 3pOAMB IOTYXXHE T'yCHUTChKE HAIIOHAJIBHE 1CTOPiOMUCAHHS,
tak 1 Hampukiami XVII 1 3aramom XVIII cTomiTTsX mosBUBCS po3oruil i YnCIeHHUN ¥
1posiBax (heHOMEH «KO3aI[bKOTO JITOMHCAHHS» . 31eOLIBIIOr0 He3HaHi, ane i BigoMi
HaMm chorogHi aBTopu 1 Memyapuctu (CamoBupnenp, ['pabsuka, Bemnuko, Camiiino
3opka, CuMmoHOBCHKHMM, Mukona XaHeHKO Ta OaraTo-06arato IHIMMX) IPOCTABUIII
KO3aKiB, sIK OOPIIIB «3a BOJILHOCTI PYChKi CYNPOTH IMOJISKIB Ta 3a CIOKIH, MpU KoMy O
B 3eMIIIX YKpaiHCBKHX He Oyno © BO€BOJ, KAITENsSHIB, CTAPOCT, CYHiiB Ta IHIIAX
MIPEeCTaBHUKIB BIaJH, 1o ix Kopomb Kasmmup mepmmii poxy 1340 mim mpucsroro
CBOIM HACTYITHMKaM TOBENIB oOepiraTH 1 fKi CTOSAIM 3a CKacCyBaHHS BOJIBHOCTEH
KO3aI[bKHX, 10 KO3aKaM OyJIi AapOoBaHi...», — MHUCaB TaAAIbKUNA MOIKOBHUK [ puropiit
['pabsrka’. Bin ke i 1MOJaB IPHYHHHE MOBCTAaHHS KO3akiB mpoTH Pedi IlocmomuToi:
«...JlIXy HeCTepIHO TSHKKHUHA TIyM HAIl JTIOAOM YKPaiHCHKUM YHHHIH, HAJ XpaMaMy
GOKUMHU TITyMHIIACS. ..»".

3 TOro Yacy aHTHIIONBCHKAW XapakTep MOBCTaHHS IIiJ MPoBOaoM bormana
XMENbHUIIBKOTO Ha JOBTHil Yac 3akpimuBcs B 0OaraThox icTopiorpadisx CximHol

! 0. Halecki, Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe, New
York 1952, 548 p.; J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykow
polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, 490 s.; S. Velychenko, Shaping Identity in Eastern
Europe and Russia. Soviet-Russian and Polish Account of Ukrainian History, 1914-1991, New
York 1993, 266 p.; A. Zigba, Gente Rutheni, natione Poloni: z problematyki ksztaltowania si¢
ukrainskiej §wiadomosci narodowej w Galicji [w:] Polska Akademia Umiejetnosci, Wydziat
Historyczno Filozoficzny, Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej, Krakow 1995, t. Il, s. 61-63;
1. Yopnoson, Hapucu 3 icropii "amiunnamy, JIeBiB 2017, 432 c.

2 1. Yopwogomn, Hapuicu 3 ictopii [anuuunn, c. 243-249.

¥ JI. 1 Jlopomenko, Ornsym ykpaincekoi icropiorpadii. JepxaBma mkona: IcTopis.
[oniTonoris. [TpaBo, Kuis 1996, c. 23-40.

* JliTomuc raasupbKoro nonkosHuka I'puropis I'paGsmxu, Kuis 1992, . 11.

® Tam camo, c. 33.
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€Bponu. A Ko3albKa cTaplivHa, KOTpa 30aratuiacs Ha BiiHAX 1 CIIY>KiHHI pi3HUM iHO-
3eMHHM TOCIIOAPSIM, TparHyia oOIpYHTYBATH 1 3aKPIMUTH CBOE COLialIbHE CTAHOBHILIE
i mpuBinei i, THM caMuM, IPaBO Ha MiABIaIHY TEpUTOpil0 1 HaceneHHs. BoaHouac,
LIYKAaI04H iICTOPUYHOTO OOIPYHTYBAaHHS CBOIX MparHeHb MepaMu CBOIX 1€0JI0riB, BOHA
CHpUsijIa 3pOCTaHHIO CAMOCBIZOMOCTI I[LOT0 MEPEBAKHO CLILCHKOIO HACETICHHSI.

e y XVIII ct. ko3anpKo-IIIsIXETChKa elTiTa po3loyaia TBOPEHHs YKpaiHChbKOTro
icTOpu4HOro Midy, SIKH BUOKPEMITIOBAB YKPalHCHKUH / MaNOpOCIHCHKHIA iCTOPUYHUN
MPoIIeC 3 BEIMKOPOCIHCHKOTO, alenioyl SIK 10 TaBHHOPYCHKOI CTApOBUHH, TakK i /0
KO3aIlbKoi YKpaiHu. Y HHU3MI KO3aI[bKUX JITOIMUCIB Ta KOMIIUIATUBHUX ICTOPHYHUX
tBOpiB XVIII ct. (IT. CumonoBckkoro, C. Jlykomcrkoro, B. Pybana, O. Pirenbmana ta
iH.) MuHYyNe YKpaiHu, oo BUCTyMNana mij pizHuMu Hazeamu (Mana Pyces, Mainopocis,
[liBnenna Pych, Ykpaina TolIo), MpeicTaBisuocs SK iCTOpis OJHOTO HApPOAY «KO-
3ampKo-pychkoroy’. Llei Mid, chopmymsosanmii Hanpukinm XVIII cr., BunHMB 3HAY-
HUI BIUIMB Ha TOrOoYacHE PYChKO-YKpalHChKE CYCIiIbCTBO. B Horo ocHoBy Oyno
MOKJIa/ICHO KO3aI[bKy aBTOHOMICTCHKY, IepOoTyHO-NIATPIOTHYHY MOJIENb icTopii Ykpai-
HU, B SIKIif HArooc poOUBCS HA BIMCHKOBHX TIOJIBUTaX Ta OCOOJNIMBUX IpaBax i BOJIb-
HOCTSIX KO3allTBa W CTBOPEHOT HUM JIepXKaBU IPU OJHOYACHOMY MiJKPECICHHI IMOi-
THYHOI JIOSUTBHOCTI 10 pociiickkoro mpecrony’. Ile, Ha AyMKY Cy9acHOrO JOCIiTHHKA
3enoBis Koryra, CBITYMIO MPO CTIHKY «MaJOPOCIHCHKY CBIiJJOMICTB» YKpaiHCHKOi
emitu Bxke Bix cepenuan XVIII cT., sika Xo4a 1 cpuiiMana pociiicbKy BEpCil0 «3axuc-
Ty ITOHEBOJICHUX TOJIIKAaMH TIPABOCIABHUX MaJIOPOCISHY, alie BiJOKpeMITIoBaia ceoe i
cBiif Hapox Bin Pocii ta pocisu®. Jo 30-x pokiB XIX cT. «Manopociiicbkuii marpio-
THU3M», 3BaKAIOUX HAa HarpOMaKCHUH PO3JIOrHi ICTOPUYHUIN H eTHOrpadiuHuil MaTe-
pian, hakTHYHO BHYEpIaB cede, a YKpaiHChKa apuCTOKPATis 1 MUIAXTa BUSABUIACS 1HTE-
TPOBAHOIO y POCIHCHKUH IMIIEPCHKUH JepkaBHUM 1 KyIbTypHHUH MexaHi3M. [lompu Te,
Ha modaTky XIX cT. came B IIuX KOJIaX MaJOpOCIHChKOi apUCTOKPATIii Ta NUIIXTH HaB-
KOJIO MaJIOpOCIHChKOro reHepan-ryoepuaropa kus3s Mukonu Pemnina (1778-1845),
CIIOPITHEHOTO 3 POJWHAMH KO3aIbKUX IeThMaHIB, BUHUKIN «TAaEMHI TOBapHCTBa», SKi
cTaBWIM co01 3a MeTy BifipBatu YkpaiHy Bim Pocii, a Takoxx 3apoauBcsi yKpaitHChKHi
KyJIbTYPHHUIIBKHNA pyX. 3a OaraTbMa JOKYMEHTAMH 1 MEMyapaMH CY9aCHUKIB B TOW dac
cepen yKpaiHCHPKMX 3EeMJICBIIACHUKIB 1 KOJHIMTHBOI KO3aI[bKOI CTapIIMHU IIe «OyB
KMBHI» yX KO3aIITBA i OIIMPEHA «HEHABUCTH MAJOPOCISH 110 BETHKOPOCIiB» .

OcTtatouHo «ManopociiicTBo» Buuepmano cebe mo kinmsg 30-x pokiB XIX cr. i
HaWTOBHIIE BiMOOpakeHO y HaWIOMyNApHiIid aHOHIMHINA mpari «lcropis PyciBy,
aBTOPCTBO sIKOi mpunucyBaim apxienuckony I'eopriro Konucekomy. Ilpamns mocrama
Hanpukiami XVIIlI — mouatky XIX cT. B cepefoBuIli NaTpiOTUYHO HAJIAINITOBAHOL

! M. 1. Mapuenxko, VkpaiHchka icropiorpadist (3 maBHix gacis 1o cepeaman XIX cr.), Kuis
1959, c. 63-92.

2 B.B.Kpauenko, Hapmcu 3 ykpaincekoi icropiorpadii emoxm —HaIiOHAJIBHOrO
Bi;[[s)o;mceHH;I (mpyra monoBuHa XVIII — cepequna XIX cr.), Xapkis 1996, ¢.70.

3. Koryr, Kopinns inentnarocti. Ctyzii 3 paHHOMOJZIEpHOI 1 MoAepHOi icTopil Ykpainy,
Kwuis 2004, c. 93.

4 [Ipo me nyxe MepeKOHJIMBO NHCAB BIOMHUM YKpaiHCHKMH ICTOPHK 1 momiTwK JMuTpo
JlopolieHKo B HENOAABHO OMyOJIiKOBaHiH poOOTI PO 1HIIOTO TOCTITHUKA YKPaiHCHKOI MHUHYB-
wuHu Imutpa bantum-Kamencekoro. Aus.: J1. Jopomenko, Imutpo M. bantum-Kamencbkuit
1 #ioro «Mcropist Manoit Poccim» [B:] Eiinoc. Anpmanax Teopii Ta ictopii icropudHOi HayKH,
Kuis 2006, Burryck 2, yactuHa 2, ¢. 22—24.
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YKpaTHCHKOI IIUIAXTH 1 BiZOMBasIa AUXOTOMIIO «MaJIOPOCIHCHKOT iIEHTUYHOCT1», OMHCY-
I0YH BHUTAJaHy «OCOOJIMBY» iCTOpil0 YKpaiHH, aje B paMKax iCTOpii «3arainbHOPOCiii-
cbkoin’. Y TorouacHux ymosax «Ictopis Pycis» mofaBaia KapTHHY iCTOPUYHOIO po3-
BUTKY YKpaiHu a0 «IiBJAEHHO-PYCBKUX 3€MeJb» BiJl HAWAABHIIINX YaciB A0 APYroi
nonoBuHu XVIII cT. He sk TepuTopii, a sk Hapoay («Hawii») 1 Jep>kaBu i Oyna cBoe-
PIIHUM TONITHYHUM MaHi(ecToM, sIKUil OOTPYHTOBYBaB MPaBO PYCHKO-YKPaTHCHKOTO
HapoJy Ha CaMOCTIiHY 1CTOpIl0, a, 3HAYUTh, 1 JIepkKaBHICTh. TBip OyB HaJI3BHYANHO
MOMYJIIPHUH cepel NUIAXTH KOoMuImHboI ['erbMantmun: y 20-x pokax XIX cT. BiH
LMPKYITIOBAB Y PYKOIHUCAX, a HiMelbKuil MauapiBHuk HMorann I'eopr Ko, sxuit BiBi-
naB «Manopocito» 1841 p., croctepir momyisipHicTs «lIctopii PyciB», pykomuc sikoi
OyB Maibke B KO)KHOMY MA€TKy, Ta BiJi3HA4aB, 1110 BOHA HAIlMCaHA B JIy>KE€ aHTUPOCIii-
CbKOMY Ta OMO3UIIHHOMY (IIOI0 TOJITUYHOIO YCTPOI POCIHCHKOI iMIlepii) TOHi i
Hikomu He Oyje ony6mikoBana’.

VYike y «nepeIMoBi» aHOHIMHUEN aBTOpP IBOTO TBOPY MPOIOHYE MEBHY iCTOPUKO-
reorpadiyay Bi3it0 JIJIsl pO3YMIHHS TOTO, 110 Ha3uBawTh «Maioro Pyccio» abo «Maio-
pociero» (y HbOro He inenTHuni Tepminm®). Hacammepen BiH 3BHHYBadye «iCTOPHKIB
[Monbebkux Ta JIMTOBCHKHUX», KOTP1 BCyIeped JOKYMEHTaM 1 TPaJHIlii «3aThMaproBali
BCUISIKO BEJIMKI IMOJIBUTH Hapoay Pycbkoro», «3aTaioBajid, HaOMMIKAIOYM SKOMOTa
HAapoX ceil 10 paGChKOro craHy it HikuemcrBa»®. Alle «Hapox Pychkuit», Ha #HOro
IyMKY, MaB JTaBHIO 1 CJIaBHY ICTOPIO 31 CBOIMH «KHS3IMH PYyCHKUMIY, «T€ThbMaHAMI,
«ropomamMm» 1 «3eMJIAMU». BaXIMBO MIAKPECIUTH, 0, HE3BAXKAIOUM HA 3aralibHi
3BHHYBa4YeHHS CyCimHBOi [loNbIi y MpUTHIYEHHS PYCHHIB-YKpaiHIliB, aBTOp Hazarai
MIPUXWIBHO CTABHBCS 10 HEl 1 BKa3yBaB, IO CHJIBHOIO BOHA Oyja TUTBKH TOII, KOJH
«Maja y cebe Boiicka MaopociiiceKisg» (To0TO, Ko3akiB). Y BHKIai icTopii YKpaiHu
MIKPECIICHO, MO YKPAHII CIIOYaTKy TOOpOBLILHO MmoeaHaNHCs 3 JINTBOIO, a TIOTIM 1 3
[ombIero Ha 3acafax «PiBHOTO 3 PIBHUM i BUIBHOTO 3 BimbHHMY»". Take MO€IHAHHS, Ha
QYMKY aBTOpa, OyIIO iealbHUM 1 BpaXOBYBaJIO BCI IHTepeCcH yKpaiHIIiB, SIKI Ha/IaBajH
KOpPOJISIM BEJHKi MTOCITYTH B 0OOpPOHI JIep»aBu Bij CYCiiB, MarOdu BCi MpaBa i BIACHY
aBTOHOMHY opraHizamiro. | micms JIrobmincekoi yHiT 1569 p., sika yreopuina Piu [Tocmo-
JUTY, TIOJNIbCHKI KOpOIi 30epiramm Bci Ko3albKO-yKpaiHchki mpuBiiei. Taky imuiiro
CHIBXHTTS TPHOX HapofiB mopymmia bepecrelickka nepkoBHa yHis 1596 p., HiIOHTO
HaB’s3aHa PuMoM 1 micns skoi ¥ mouanwcs Bci 6€33aKOHHS 1 TOHIHHS TIPaBOCIABHHAX
yKpaiHimiB. 3 TOro 4acy yKpaiHIi rmodaiw O00opoTbOy MpOTH MOPYIIEHb CBOIX MpaB i

! «Icropist PyciB» sik mam’sTka yKpainchKoi icropiorpadii Ta camocBizomocTi emiti HaGy1a
moryIsipHOCTI Bke Y 20-Ti poku XIX cT., TOIMHPIOIOYNCH Y PYKONMMCHUX BapiaHTaX, ajie BIEp-
e Oyia HagpykoBaHa 1846 p. y Mocksi 3HaHmM cinaBictom Ocurom bonsHCEKIM. 3 TOTO 9acy
1 mOCITiIKEeHHIO OYIIO MPUCBIUEHO BEIHYE3HY KiBKICTh CIEIialbHIX Ipalb 1 MyONinuCTHKY,
aye aBTOPCTBO 3anumiaeThesa mif mutanasM (Jus.: B. B. KpaBuenko, Hapucu 3 ykpaiHCBKOI
iCTozpiorpaQ)i'i.., c. 128-200).

X 3. Koryt, Kopinns IICHTHYHOCTI. C. 73. . . '

[Ipo moxomkeHHS IMX TEPMiHIB iCHYe po3jora HayKoBa i1 IMyOJNiICTHYHA JITEpaTypa,
3okpema auB.: 3. Koryr, Kopinasa imentnunocri, c. 85-89; C. IllemyxnH, YkpaiHa — Ha3Ba
HaIIoi 3eMITi 3 HalaaBHIMMX Jacis, [Ipara 1936, c. 35.

* Icropis Pycoss mmm Manoii Poccin. Counnenie I'eopris Kommckoro, Apxiemmckomna
Benapyckaro, Mocksa 1846, c. 34-35.

® Tam camo, c. 6-7.
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MPUBLIEiB, 10 iX YMHUIM MAarHaTH 1 OUISXTa, HE PaxXylO4YHCh 3 KOPOJIEM, HacaMIiepen
TIPOTH MPABOCIABHUX, MO30ABIIAIOUH X 3aKOHHHX IIPaB y HOBOCTBOpEHIil AepKaBi .

Mosxna ckazaty, mo Piu [Toconura Ta ii ycTpiil HIKOM BJIAIITOBYBAIX aBTOPa
«lcropii PyciB», B Toli 4yac sk Katonuum3M (yHis) i CBaBULIS MarHatiB BHUKIHKAIH
BiZjpasy i BIATOPrHEHHs. ABTOD 1€ HE MaB MOXKIIUBOCTI MOOAYUTH 1 OLIHUTH Kpax Peui
ITocmmonuroi mix yac i mogimis kinig XVIII cr. Tak camo, SK 1 OIIHUTH BCI HACIIIKH
MOCTYMNoBOI JikBimanii ['eTbMaHaTy i BUKOpiHEHHs! yKpaiHcTBa B Pocilickkill immepii.
Otxe, «lcropis PyciB» 3Ha4HOIO MipOlO BinOMBaja ysBIEHHS YKPaiHCHKOI IUIAXTH 1
ko3anpkoi BepxiBku XVIII cT., koTpa 3Hainuia cobi «remie» micie B Pociiicbkiit
iMIIepii, ajne nparxyJsa MolIaHyBaHHs CBOET iCTOPUYHOT OKPEMIIITHOCTI.

[Ipore B mepmiii momoBuHi XIX cT. Oyno JOCATHYTO 3HAYHUX YCIHIXIiB Y
BHUBYEHHI eTHOrpadii, (GoapKIopy Ta icTOpii MMPIIUX BEPCTB YKPAiHCHKOTO HApO.Yy,
IO JIAJI0 3MOTY YTBEPAUTH IYMKY MPO BIAMIHHICTH HOT'0 HApOJHOT MOBH 1 KYJIBTYpH
BiJ Benmukopociiickkux. ETHorpadiuni i MoBO3HaBUi mociijkeHHst OpariB SIkoBa i
Onekcanapa MapkoBuuiB, JIMutpa bantuni-Kamencokoro, Ocuna BoasHcbkoro, I3-
Maina Cpe3HeBchbkoro, Mukonu MapkeBruua i 0araTboX iHIIMX AW TIJICTABH POCIH-
cbkomy Jiteparopy H. [Toneomy 1830 p. y penensii Ha kamkky /. banTum-Kamen-
cbkoro «Icropis Manoi Pocii» BHCIOBUTH TyMKYy PO CaMOCTIHHICTh YKpaiHCHKOTO
ICTOPUYHOTO MPOIIECY Ha MiJICTaBl BUOKPEMIJICHHSI HacaMIiepe]l eTHIYHUX OCOOIUBOC-
Teif yKpaiHChKOro Hapomy’. JlJIs MOIMpPEHHs i€l ixei 6y/M MATOTOBICHI CIPHSTIHBI
YMOBH TIpaIlsIMH YUCIICHHHX pPOMaHTHKIB. BomHouac tepmin «Maopociss» BTpadae
CBOIO TIPHUBAOJIMBICTh 1 BCE YACTIIIE 3aMIHAETHCI TEPMIHOM «YKpaiHa» 3 METOIO
Bimokpemutu Pocito Bim Mamopocii 1 moka3aTh CaMOCTIHHUN XapakTep Malopociii-
CBKOT'0 / YKPaiHChKOr0 Hapoay Ta HOro MUHYJIOro. AJie i Haaajli HallloHAJIbHA Ha3Ba i
CaMOHa3Ba Hapoly 3aJuIlajacsi HEYCTAJICHOIO; IapalieibHO BXKUBAIUCS TEPMIHU
«Ykpainay, «Mamopocis», «lliBgerna Pycey, «IliBnenno-3axigaa Pocisy, «lliBgenHo-
3aximHui Kpai».

JemokpaTu3alis iHTENIreHIii i HOBI pOMaHTHYHI BisTHHS BHBEIH Ha iCTOPUYHY
apeHy HOBE IOKOJIHHs YKPaiHCBKMX KyJIbTYPHHUX [IiS4iB, SIKE YepHaslo HATXHEHHS He
CTUTPKA y MAaBHIX KO3albKHX Mi(aX, CKUIBKH B E€THOKYJIBTYpPHIN CIUIBHOTI, IO
CKJIazianacs 3 HACEIEeHHS 3 OJIHI€I0 MOBOIO, KYIBTYPHUMH TPAAUIISIMU Ta iCTOPUIHOIO
maM’sITTIO 1 csArano TiuoOme y maBHUHY. lle mokomiHHS, MpencTaBieHe IMeHaMu
Muxaiina MakcumoBnda, Mukomn Kocromaposa, I[lanteneiimona Kymima, Tapaca
[lTeBuenka Ta 6araTboX IHIINX KYJIBTYPHUX [is9iB, CIIPOMOTIIOCS B CEpeNrHi 1 qpyTii
monmoBuHI XIX cT. chopmyBatH imer0 «HOBOI-CTapoi» yKpaiHCHKOI HAaIliOHATBHOI
1IGHTHYHOCTI 3 ONOPOI0 HA «IIPOCTHHA HApOI» — MepeayciM ceastHCTBO. BoHu nepeiins-
JIU BiJl MaJOPOCIACHKOT aprCTOKpATii 1 nuisaxtu ecradery hopMyBaHHS HOBOTO OadeH-
HSl €THOIOJIITHYHOI Hamii, sika OOXOIIIoBaJia MaliHOB1 BEPCTBH, yXOBEHCTBO, CEJISH-
CTBO, MilllaH, iHTenireHnito. OHaK KOHCEPBAaTHBHA HA TOW Yac «MaJOpOCIiichKa Tpa-
TS 3 JUXOTOMIYHOIO OPIEHTAIIEI0 OJHOYACHO Ha OCOOJIMBHH HUIAX YKPaiHCBKUX
BUIIMX BEPCTB 1 POCIHCBHKY JEP)KaBHICTh 3QJIMINANACS BAXKKHM TATapeM y CaMOCBi-
JOMOCTi CTapoi yKpaiHCBKOI €NiTH, fKa Xoua W He IIBUAKO, aje iHTerpyBamacs y
BEJIMKOPOCIHCHKHIM IMIIEPCHKHUI KyJIBTYPHUH MPOCTIp.

! Tam camo, c. 39-41.
2 B. B. Kpasuenxo, Hapucu 3 ykpaiucskoi icropiorpadii.., c. 264—255.
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VY upoMy Mmicui HeoOXiTHO 3BEpHYTH yBary Ha akTHUBHE 1 MOCIiJOBHE ifeolio-
riune oOrpyHTyBaHHs 3axomieHHs Pociero 3emens Peui IlocmomuToi, mo TpuBano
BIIPOZIOBXK MIiBTOpa CTONITTS 3yCHJUISIMH IE€PEBXHO HIMEIBKUX Ta POCIHCHKUX
icropukiB. CriouaTKy BOHO 0a3yBajocs Ha PeliriiHOMY MiATPYHTI 1 HATOJOUIYBaJIO HA
nepeciiyBanHi TpaBociaBHUX Katonukamu B Peui [ocmomutiii. Cepen imeosoris
PENIrifHOro KOHQUIIKTY OYJIM TaKOXX BHXIAMI 3 YKpaiHu, 10 CTaIX Ha CITy:KOy MOCKBI.
30Kkpema, cepell THUX, XTO JIOKJIAB YMMajo 3yCHIb il OOIPYHTYBaHHS POCICBKHX
3arap6anb OyB i Mukona bantum-Kamencokuii (1737-1814), 6atbko BizomMoro ykpa-
fHcpkoro icropuka mutpa bantnm-Kamencbkoro (1788-1850). Mukona He TiNbKH
onyOJIiKyBaB 5-TOMHHK JOKYMEHTIB MPO CTOCYHKH MK MOCKOBCBKUM 1 IOJBCHKHM
ypsaamu o 1700 p. (1780—1784), a i ouninHy MoHOTpadiro «IcTopuuHi BiIOMOCTI IIPO
Vuito B [oapmi...» (1805). BaxknuBo migKpecnuTH, M0 aBTOp — (PaKTUYHO TMEPIIHA
(daxoBuii POCIHCHKUE apxXiBiCT — YKJIaB CBii TBip SK JITOMHC JOKYMEHTAJIBHHUX
MarepiaiiB, ajge 3 BJIACHUMHU iHTeprperanisMd. OCHOBHOIO 1JICEI0 HOro mpari, sika
nosiBUJIacs Maibke Bifpasy micns Tperboro mnoniny Pewi [Mocmommroi (1795) i
MpHUITUHEHHsT 11 iCHyBaHHs, Oyja Ta, IO MOPYIIEHHS TMpaB i MPUBLIEIB «PyCHKOTO
MIPABOCIIABHOI0 HACENICHHS» MOYaocs Imicis npuiHsaTTsa bepecreiicbkoi yuil 1596 p.
Came peririiiHa yHis 1 IepeciilyBaHHsI PABOCIABHUX «BiJITOPTHYJIA HAPOJ PYCHKHII»
Bi [TonbIi ¥ yTBOpHIIM MOTYXHHI KO3aIbKHI PyX Ha 3aXHCT MPAaBOCIAB’sl, i TUIBKH
Pocist 3Moria «BpsTYyBaTH» MPAaBOCIABHUX YKpAiHINB, B3SABIIH iX M CBOE KPHJIO i
yerrouBimy (1),

Ha mouatrky XIX cT. icropuunmii KaHOH immepcbkoi Pocii 6yB ocratouHo
chopmoBanwmii 1 yrBepKkeHu# y 12-TomHIN «IcTopii mep:xaBu Pociiickkoi» pociiichKko-
ro koHcepBatuBHOro icropmka Hikomas Kapamzina (1766—1826), sika BUMHWIIA BEJTH-
Ye3HUI, MOYKHA CKa3aTH BU3HAYAIBHUE BIUIMB HA BCIO HACTYITHY IMIIEPCHKY POCIHCHKY
icropiorpadiro Ta imeomorito. OcHOBHI ¥Woro (kKaHoHAa) TOJOXKEHHS A00pe Bimomi i
3rOoJI0OM 3HAWIIUIA TONITHYHE BiZOOpaKeHHS B ifmeonorii «ogimiiHoI pyccKoi Hapom-
HocTi». ['omoBHa 11 ifeq momsirana B ToMy, mo Pociiickka iMmepis Oyna «3aKOHHAM»
cnaakoemrieM JlaBHpoi Pyci i MoOCKOBCBKOI nepaBW 3 YCHAAKOBAHOIO BiJ HHX
a0COJTIOTHOI0 MOHApPXI€l0, MPABOCIABIEM 1 «TPUEIMHOIO HAPOITHICTIO». ABTOp 0€3
BCSAKHX JOKOPIB CyMITIHHSI MEXaHIYHO MEPEHOCHB iMIIepChKY Pocito Ha JOMOHTONBCEKY
Pych, irHOpyroUH SIK IepKaBHi, Tak 1 eTHIYHI ynHHUKHA. 3 mo3uiiii M. Kapamzina Pig
[TocmionuTa Oyia TOBHOIO MPOTHIISKHICTIO camozepkaBHiin Mockosii / Pocii, a 3axom-
neni [lonpmeto ykpaiHchki 3emii mamm Hanexatu Pocii. Tomy, sk mucaB iCTOpUK,
«HEexXal 1Ho3eMIIi 3acymKyroTh mofin [lombmni: Mu B3stin CBOE», a «Oe3meka iMrmepiin
moysArana B Tomy, 100 «He Oytu [lonpimi HI mixm SKUM BUTISAOM, HI T SKUM
imenem»”. Yci tBopu Kapamsina Gyau mpoCSKHYTI KOHCEPBATMBHEM POMAHTH3MOM 3
171€€10 «0COOIMBOT0» HAPOAHOTO AYXY.

L5 iMIepchka KOHCTPYKILiA BIUIMHYJA i Ha yKpaiHCbKY pOMaHTHYHY icTopiorpa-
¢iro, sKa 3HAYHOIO Miporo y repmriid nmomoBuHI XIX CT. TUIBKH «HaMallyBaja» CBOIO
icropuuny Oiorpadiro. Ilpari icTOpuKiB, sKi I 3araioM 30epirajii BeIHKOJepKaBHi

'H Banrtemm-Kamencekmii, Mcropideckoe m3Bectie o Bo3HuKIIeH B [Tompire YHiu, ¢ moka-
3aHieM Havaja i BaXXHEHIMX, B TPOJODKEHIE OHOM dYpe3 JBa BeKa, MPUKIIIOYEHiH..., MockBa
1805, c. 405-416.

2 H. M. Kapamsun, 3amicka o qpeBHEl M HOBOM Poccnu B ee MOMMTHYECKOM M TpaXkaaH-
CKOM OTHoOIIIeHUs1x, MockBa 1991, c. 42, 54.
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imei «manopociiicTBay, BXKe CTaBUIM MUTaHHS PO OKPEMY iCTOPIIO 3eMelb Ta HApOLy
T. 3B. Masopocii (JImurpo bantuni-Kamencrkuii, Onekca Maptoc, Mukona MapkeBud
Ta iH1i). BoHH poOMIIM aKIIEHT Ha «KO3albKOMY JIFOI1», 3aIUINA0YUCh CIIaIKOEMIIIMU
Tpajuilid HOro CTapUIMHM Ta 3araJlbHOPOCIHCHKOI JIOSIIBHOCTI. (MDaKkTU4YHO, BOHH
MOBTOPIOBAJIM HEraTHBHY OIIHKY Peui [Tocmonutoi, sika Byke MicTHIACS B KO3AI[bKUX
JiiTonuMcax, ajge 0e3 IMIEPChbKUX E€JIEMEHTIB 1 3 MEBHOK CHUMIATIEI N0 I€l JepKaBy,
AKa 3a3Hama TOi * JOJi, Mo U Kkosaupka [eTbMaHIMHA. IXHili pomanTu3M OyB
3a0apBJICHUI CTAHOBUM KOHCEPBATHU3MOM, JKepena sIKoro Oy 3aXoBaHi B pOCIHCHKIN
IMIIEPCHKIH ie0norii.

Onnak Ommkue mo cepenuHn XIX cr. dopmyBanacs i OuTbIn JeMOKpaTUYHA
Bepcis pOMaHTHYHOI icTopiorpadii. J[ns Hei ronoBHUM aKTOPOM MIHJIMBOI iCTOPUYHOT
CIICHH CTaBaB «HapO/A», 1 HEe MPOCTO Oe3/IMKa Maca, a HacamIiepesl HOro HIKYi BepCT-
BH, CEJISIHCTBO SIK HOCIi CBOEPiHOT KyJNbTypH. [loBepHEHHS 00JUYYSM 10 HApOAY, 1110
3poCTaio i3 JIEMOKPAaTHYHMX IIPOLECIB TOrO4acHOI MOJAEpHi3allii, Ha TEBHUM Yac
BiJIBOJIKIIO YBary iJIeoyioriB yKpaiHCTBa Bij TpoOJeM Jep:KaBHOCTI 1 30Cepesniio
3yCUJUISl HA BUBYEHHI MOBH, KYIbTYpH, 3BHYaiB HapoaHoi MacH. OCh TYT i BHHHKIA
norpeda OOIPYHTYBATH MPaBO HA ICHYBaHHS MEBHOI «PYChKOI» €THIYHOI CIUJIBHOTH,
SIKy HEBJIOB31 NEPEHA3BAIN «YKPATHISIMUY, a0H MPOTHUCTABUTH 1X POCIMCHKOMY iMITep-
CBKOMY TEPMIHY «PYCCKI€», IO MPETEHIYyBaB Ha OXOIUICHHS BCIX CXIJHOCIIOB’SHCHKUX
HapomiB. BiaMiHHOCTI MK YKPaiHCHKOIO 1 POCIMCHKOIO, @ TAKOXK MOIBCHKOI0 KYJIBTY-
paMH B iXHIM ICTOPHYHIA PETPOCIEKTHBI CTATH I[UTKOM OYEBUIHUMH I YHCICHHUX
nocmigaukie XIX c¢r., KOTpi aKTUBHO 3aMHSUIMCA MOAHHMH B 100y POMAaHTH3MY
eTHorpaiYHMMH JOCIIHKCHHIMU. YKpPaiHCbKUH POMaHTH3M, 3a BHU3HAUYCHHSM Oara-
THOX JTOCHIJTHHKIB, MaB YAMaJI0 OCOOIMBOCTEH, aje HacaMIlepell 3aIllyCTHB MOISPHUM
MPOEKT «BUHANICHHSI» YKpa'l'Hnl.

HoBy pomantnuny Bi3ifo icTopii HapoaiB CximHoi €Bpory, B TOMY YUCIHI yKpa-
fHCBKOTO, TToYann (popMyBaTH JAEKiTbKa BIIOMHX BUEHHUX, aje HacamIiiepen Mmuxaino
Maxkcumoud, Mukona Koctomapos i [laateneiimon Kysmim. Boru posmouanu kputn-
Ky IMIIEPCHKOI BepCii «TPUEANHOTO PyCCKOTO HAPOAY» 1 BITOKPEMIIEHHS YKPAIHIIB Bij
pPOCISIH Ta TOJNSAKIB HA MIICTaBi BIAMIHHOCTEH «HapomHOrO Iyxy». M. MakcnMoBu4
(1804-1873), 3uauwmii mpodecop OoraHiku MOCKOBCHKOI'O YHIBEPCHTETY, a 3TO0JOM
pekTop HoBOCcTBOpeHOro KwuiBchkoro yHiBepcutery (1834) Tak 3axommBCsi eTHOTpa-
(hIYHIME TOCTIDKEHHSAMH YKPAiHI[B, IO TOBHICTIO MEPEUIOB 10 TPYIH MPUXHIIb-
HukiB ykpaincrsa (Tapac llleBuenko, Ilerpo 'ymak-ApremoBcrkuii, €Bren ['pedinka,
Muxkona Kocromapos 1a iH.). Bin mouaB opmyBatu HOBU 00pa3 B3a€MHUH YKPATHIIIB i
TIOJISAKIB, B IIEHTPi SKOro OynM BimMiHHI eTHIUHiI Macu. B cmemianpHili cTtarTi mpo
B3a€EMHHHW YKPATHIIB i TMOJSKIB, HAMHCAHIN y BUMIISAMI HU3KHU JICTIB J0 POCIHCHKOTrO
ynHOBHUKa KuiBckkoro yu6osoro okpyry M. KO3zedoBuya, icTopuk BijnzHa4aB, 1o J10
1569 p. monsku He MaJIy MOBAXHHUX BIUIMBIB B YKPaiHCHKUX 3EMIIAIX, SIKi Iepe0yBaiu y
cxinani Bemukoro KusziBerBa JlutoBckkoro (BKJI), ane 3 mouatkom VYHii (JIroOmin-
CHKOT) TOYaNCs YTUCKU SK YKpaiHCHKOTO HaceJeHHs, Tak 1 ko3akiB. [lomsku, mucas

1 O. Sk, Ictopuxk i crimb. BusHausi moctati yKpaiHChKOTO iCTOPIOMMCAHHS y CBITII KyiIh-
TypHuX emnox (moyarok XIX — 80-ti pokn XX cr1.): MoHorpadis: y 2 4., 3a pexn. B. A. Cmonis,
KuiB 2014, vactuna 1, c. 152; JI. 3amkineHsk, «Bignaiinennss YkpaiHm»: TyMKH YKpaiHCBKOI
iHTeNneKTyanpHoi et XIX — movatky XX CTOMITTS IIoxo Miciil i pom Ykpainn B €Bpori
«Przeglad Wschodni. Kwartalniky», 2014, t. XIl11, zeszyt 2 (50), s. 421-448.
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BiH, IPHHECIU 3 CO00I0 B YKpaiHy «IyX HETEPIUMOCTI» 1 3poauiau XMeTbHUYYHHY, K
IPOTECT NMPOTH YTHCKIB i TMX i THX 3 HPAaBOCIABHOK LEPKBOK Ha nofady’. Tak
M. MakciMOBHY CTaBUB MUTaHHS PO KOHQIIKT ABOX copmoBanux Ha yac XVII cr.
«HaioHabHOCTEH» (YKpaiHIiB 1 MOJSKIB), KOTpi OyiaM HOCISIMH BiIMiHHHMX «HAIliO-
HAJIBHUX XapaKTepiB».

i pomManTHuHi i1l y MpUKIageHHI 10 icTOpil pO3BUHYB OAMH i3 MPOBITHUX
YKpalHCHKHX iCTOpHKiB-poMaHTHKIB Mukona Kocromapos (1817-1885). Moro TBOp-
4icTh po3nouanacs 3 BUBUeHHs bepectelicbkoi yHii 1596 p. («IIpo mpuunHM i Xapaktep
yHii B 3axigniii Pocii», 1841) i BIpomoBk BCHOTO KUTTA TOpKajacsl MUTaHb B3a€MHUH
yKpaiHIiB, pocistH 1 nmonskiB. CBoe crapnerns 10 [lonpmii 1 Peui [MocmonuTol icTopuk
BUCIIOBHB Yy 0aratbox (QyHIaMEHTAIbHUX Mpalsx, ajle HaWNoBHilIe B MoOHOrpadii
«Ocrtanni pokn Peui [Mocmonuroi» (1868). HamanboBaHa HMM KapTHHa B3a€EMHH
HapoxiB i aepxaB CximHOi €Bponu migKpeciioBaja MPOBIIHY POIb «HAIIOHATHHOTO
XapakTepy», SKWH BU3HAuYaB 1 JepaBHi 1 Bci iHmn ¢gopmu Oyrrsa. Tomy riambOuHHA
npuurHa naainas Pedi [TocnonuToi, Ha HOro JyMKy, Mojsiraia B TAKHX BIACTHBOCTSIX
MOJISAKIB, SIK «IIAHYBAHHS CEPACYHOCTI HAJZl PO3YMOM», «CBOOOIa OE3MOPAIKY», «aHap-
Xisl 1 CBaBULISH» Ta THIIUX, KOTPI MPOSIBISUIMCS Y BCIX IHCTUTYIISAX 1 pOOWIIN «HEMHHY-
YUM» 3aHENal JIepKaBH.

BucHOBOK icTopHKa, SKH SIK BAXOBaHEIb POCIHCHKUX YHIBEPCUTETIB MepedyBaB
il 3HaYHUM BIUTMBOM POCIHCHKO-TIPAaBOCIABHUX ifel 1 ()aKTHYHO BHUIIPABIOBYBAaB
POCIMCBHKY IMITEPCHKY TTONIITHKY, OyB KareropudHuM: [lombpina «Bnana 3a HEOPYITHIM
MOpaJbHUM ICTOPUYHHM 3aKOHOM», 3TIHO 3 SIKUM OY/b-5IKa HECYMICHICTh ITPOTHIICK-
HHUX HaYaJl y CYCIIUILHOMY YCTPOI MMPOIYKYE «BHYTPIITHIO XBOPOOY», a Ta pyHHYE BECh
opra"izM. BomHouac, SK TpUXWIBHUK pecrmyOmiku 1 denepamii, M. Kocromapos
BHCOKO oriHtoBaB Piu [Tocomuty («Pecmy0imiky»), sika Iporoiocuia CBOIM IIpamopoM
CBOOOMY, ajie TOCTPO 3aCyIKyBaB «pabCTBO», SIKE B Hill 3aIlaHyBaJIO 1 TOPKAJIOCS Iepe-
BaXXHO «PYCHhKOI Macuy». BiH miaKpectioBaB, M0 He «peciyOIikaHCEKAN yCTpii» OyB
MIpUINHOI TamiHHs [TombImi, a «aeMopaizamis MOosIKiBY), HacaMIlepel IIITXTH, sSKa
Yyepe3 CBOI iHTepecHu He Oa)kana MOKIHYUTH 3 paOCTBOM OLIBIIOCTI HaceneHHs. Tomy,
MiZICYMOBYBaB iCTOPHK, He MOXKHa 3BHHyBadyBaTH B mafinHi [lompmi (Pedi ITocmo-
nutoi) Pociro Ta iHII gepikaBu, KOTpi JIUIIE «ITOBEPHYIH COO1» T€ HACEIEHHS, KOTpe
XOT1JIO 3 HUMH HOEAHATHCS .

Hemae cymniBy, mo KocTtoMapoB i3 cummaTiero CTaBUBCS 10 YCTPOIO Ta IHCTH-
TyTiB Peui [locmonmroi, Bimmatoum HamexHe imesMm mibepamizmy i1 denepamizmy.
Bopnodac, BiH po3BHHYB i ITOTTHOWB TIOTIEpEHI MipKyBaHHS MPO MPUYWHU MATiHHS
[onpuii, oo monsrany, Ha MOro AYMKY, B €THOKYJIBTYPHHUX SKOCTAX HAaIllOHAJIBHUX
ciineHOT. He 0e3 BmMBY Ha HBOro OynM i MOMIMPEHI HAa TOM 4Yac MOMyJsIpHi imel
«CJIOB’THIIMHMY (CJIOB’THO(LIBCTBA), 10 HATOJIONTYBANIM Ha TPUBAJIOMY IIPOTUCTOSHHI
CIIOB’SIH «HIMELbKMM» BIUIMBaM, KOTPi1 HECIH 3 COOOI0 «BOPOXKi» IUIA CIIOB’STHCBKHUX
HapoJiB 3acaJy 1 pyHHYBaJIHM Ha3araj iXHi JeMOKPAaTHYHI «OOMIMHHI» (OPMH KHUTTH.

! M. O. MakcumoBuy, O NpUUYHHAX B3aMMHOIO OKECTOUECHHS IOJSKOB H MAJOPOCCHSH,
opBmero B XVIII Beke [B:] M. O. MakcumoBn4, Bubpani tBopm 3 icropii KuiBcekoi Pyci,
Kuesa i Ykpainn, Kuis 2004, c. 202-223.

2 Hu Kocromapos, Ilocmemnue rtomel Peunm Ilocmomutoit / CoOpaHue COYMHEHIM.
Hcroprnueckis moHorpadin u mscmenosadis, kH. 7, TT. XVII u XVIII-i, Cankr IlerepOypr
1905, c. 667-674.
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3Bincu 3pocrana ifes 30JIMKEHHS CIIOB’THCHKMX HApOJiB Ha IPYHTI MOBHOI piBHOIPAB-
HOCTI.

PomaHTHUHI KOHCTpYKILIi YKpaiHCBKMX MHCIUTENIB 3aBEpIICHUA XapakKTep
3HAWIUIM B TEpIIid MOJITUYHIA HporpaMi yKpaiHCHKOTO HAI[IOHAIBHOIO pPyXy —
«3akoni Bboxkomy: kHM31 OyTTS YKpaiHCBKOI'O HapoIy», HAllMCAHOMY SIK IporpaMa
VYxpainceko-CiioB’sHCBKOT0 TOBapucTBa cBATHX Kupuia i Medonis, 6i1bm BimoMoro
sk Kupuno-MedoaiiBcbke OpaTcTBO 1 mpunucyBanoro rnepy icropuka Muxomu Kocro-
MapoBa (1846—1847 pp.). ¥ cBoix cnoragax M. KocromapoB cBiuuB, 0 pOMaHTHYHI
imei «CJIOB’SIHCHKOI B3a€EMHOCTI», SIKi Ha TOW 4Yac aKTUBHO IMOLIUPIOBAINCS Ha BCHOMY
KOHTHHEHTI, TOEJHANUCS B TOMIAAaX HOro OJHOAYMIIB 3 HaMipOM CTBOPEHHS Y
MalOyTHROMY JIEMOKpPATHYHOI CJIOB’STHCBKOI (efiepallii, «m1ogaioHO APEBHIM TPEIbKUM
pecry6rikam a6o Cromyuennm IlItatam Amepukn»’. [neamizoBana KapTHHA yKpaiH-
CBKOT'0 KO3aIITBa, 3MAJIbOBaHA B I[bOMY JOKYMEHTI, OTIOBHEHA MMPOEKTOM CTBOPEHHS B
MUHYJIOMY «Tpbox Piueit [TocmonuTux» — ykpaiHChKO1, OIBCHKOT Ta POCIHCHKOI, SKUH
3a3HaB MOpa3Kd BHACTIJIOK TEPEMOTU «IaHiB» HaJ Ko3akaMHu. AJie «HE BMepIa
Ykpaina», — nucaB aBTop, — BoHa 30yauTh [lonbiry — 60 «HE mam’SITYETh 371a 1 JTIIOOUTH
CECTPY CBOIO TaK, AKOM HIYOro He OYyJ10 MK HUMHUY», a Jlalli — «03BEThCS JI0 BCIX CBOIX
OpartiB CIIOB’SIH» 1 YTBOPHUTBCS «COI03 CJIOB’SIHCHKUI», B IKOMY YKpaiHa Oynae «Piudto
TToCTIOTHTOI0» .

YBech ICTOpUYHHUN TIPOIEC, 3MAIbOBAHHKA Yy I[bOMY JOKYMEHTI IIPOCTOIO
JIOCTYITHOIO MOBOIO, 3BOJIUBCS JIO B3aEMOJIII TPHOX CYCITHIX HApOIiB — YKPaiHCHKOTO,
MOJILCBKOTO 1 MOCKOBCBKOI'O Yy IIOIIyKax crpaBemauBoro Oyrrs. Aui Ilonbima, aHi
MOCKOBIs, 3 SKUMH B Pi3HUH Yac HaMmaranacs MoeAHATHCh Y KpaiHa, He CTalld «ICTHHHO
XPUCTUSHCHKUMNY; 1 Tellep YKpaiHa BUCTYIAaTUME 32 [IO€AHAHHS TPhOX CJIOB’STHCHKHX
«Piueti [TocmomuTHX» y BUTLHUN COIO3 «SIK PIBHUX 3 PIBHUMH 1 BUTPHHUX 3 BITBHUMU,
0e3 maHiB 1 1apis.

Takum 9rHOM, YKpaiHChKi POMAHTHKH, B TOMY YHCII i iICTOPHUKH, TIepedyBaodn
B ymoBax Pociiicekoi immepii, MpOJOBXKWIH JNiHII0O KPUTHYHOI OIIHKK crajaky Pedi
[locmionuToi. Ane BOHM yCYHYJIHM Ha APYTHH IJIAH PENIriiHHI 1 MOMITHYHO-Aep KaBHI
YMHHUKY, [TOCTaBUBILM Ha MEPIIMH IUIaH HAllOHAJIBHO-KYIbTYpHi. Ha iXxHIO mymKy,
Piu ITocronuta Gyna moOporo ifeero i KOHCTPYKITIEO (eepaTUBHOTO YCTPOIO, alle He
BUTpPUMaJIa BHUIIPOOYBaHHA 4YacoM 4Ye€pe3 BIACTHBI HacaMmIepen TMOJIIKaM PUCH
HaI[IOHAJTBHOTO XapakTepy.

Bapro 3ayBaxkutH, 1m0 cepen BiJOMUX YKPaiHCHKUX POMaHTHKIB TOMITHOIO Oyia
TaKOX TIOCTAaTh i TpHUBala JiTepaTypHa Ta HaykoBa TBopuicTh [laHTeneiimona Kymima
(1819-1897). Bin mpoiimioB Kibka €TariB paadKajbHOI 3MiHH CBOiX MOIJBIIIB Ta
izeaiB — BiJ 3aXOIJICHHS KO3aLTBOM 1 MPOCTOJIOAOM A0 3alepeueHHs IXHbOTO 3Ha-
YeHHS W BUXBAISHHS MOHApXil Ta apuUCTOKpaTii, Bil MOCKBOQLILCTBA IO TOJOHO-
¢utbcTBa. Asle B 3araJIbHUX pUCax BiH HE BUXOAMB 32 PAMKH OKPECIEHOI POMaHTUKAMU
KPUTHYHOI 1 BOIHOYAC ONTHUMICTHYHOI Bi3il cnaaky Peui [locnonuroi, onpuirogHeHol

! H. . Kocromapos, Mcropuueckue npousseaenus. Aproduorpadus, Kues 1990, c. 474.
% H. 1. Kocromapos, «3akon Boxwuiiy (Kuura Gyrts ykpaiucekoro Hapomy), Kuis 1991,

c. 24.
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B «3akoni boxxomy, KHuszi OyTTs ykpaiHCBKOr0o Hapoay» 3 OUIBIIOI MPUCYTHICTIO B
#10ro mornAax mpaBocIaBHOro pycodinberra’.

PomaHTHuHI ysiBIEHHS PO MHUHYBIIMHY NPOTPHBajiM B YKpaiHi JOBIIE, HIXK B
IHIINX €BpoMNeichbkuX KpaiHax. [IpyurHM 1IBOTO BiZlOMi 1 MOB’s13aHi, 30KpeMa, 3 mepe-
CJIiTyBaHHSIMH 1 3a00pOHOI0 YKpaiHChKOI inei B Pocii 1 mepeHeceHHsIM HallioOHaIbHOT
KyJBTYPHOT AISIIBHOCTI YKpaiHiB o ['anuunuu min Bnagor ABcTpo-YropimuHu. Aje
TYT YKpaiHCBKi Jisi4i 3iTKHYJIHCH 13 CYINEPHUIITBOM IOJILCHKOI HAIlIOHANBHOI CTUXIi Ta
imeonorii. [locrifiHe 3maraHHs 3 BEJIMKOAEPKaBHUMH BHKIMKamu cycimiB (Pocii i
[Monpii) Maibke aBTOMATHYHO IOPOJKYBAJIO ifearizamito MuHyjdoro. Kpim Toro,
MOpa3K MOJbCHKUX HAIIOHABHUX MOBCTaHb, Y TOMY YHCHI i B YKPaiHCHKHX 3EMIISIX,
MTOCTABUJIM BAXJIMBY 1IC0JIOTIYHY MpodiiemMy: 3a sky [lonbiry npoBaauThest 60poThOa?
BusiBritocs, 1o BenukozepxkaBHa TiHb Peui [TocrmonuTol YnHMIa TOTYKHUH, SKIO HE
MepeBaKHU BIUTMB Ha MPOrpaMH OUTBIIOCTI TTOIBCHKUX HAI[IOHATBFHO-TIOMITHYHUX CHIT
i Tabopis. [IpencTaBHUKN MOIBCHKOTO MONITHKYMY Apyroi monoBuHu XIX 1 modaTky
XX cr. hopMyBanu 1UIaHH 1 Iiekanyd Hamail Ha BimOymoBy I[lonbiii B kopmonax Peui
Iocnonuroi 1772 p., sk peanizaiito «iCTOPUYHOI CHPABEIUIMBOCTI». YKpaiHCHKHIA
HAI[IOHAILHUN PyX, IO B TOM 4ac MPUCKOPEHO (HOPMYBABCs, 30KpeMa i ]l BILTABOM
MOJBCHKOT0, HE MIT TIOTOJUTHUCS 3 TAKOIO TIEPCIIEKTUBOIO, HE3BAKAIOUH HA 3aIICBHEHHSI
JeSIKUX TTOJTbCHKHUX TIOJIITHKIB Ta IHTENEKTYaliB PO MOXJIMBY aBTOHOMIlO0 YKpaiHUu B
ckiazi Biapomkenoi [lombii.

VY To#t yac, komu B €Bpomi BXKEe aKTHBHO (OPMYBAJIM TMO3UTHBICTCHKY Bi3it0
CBITY Ta icTOpii, YKpaiHCBbKI IHTEJIEKTyaJlH IPOJOBKYBaH IMTyKaTH ETHOCOITIaIbHI
MiZICTaBH HaIllOHAJBHOI camoigeHTHU(Dikarlil. BoHr HaMaraaucs moeqHAaTH COLII0IOTI3M
MTO3UTHBI3MY 3 «ETHI3MOM» POMAHTH3MY 1 CIIPSIMOBAHICTIO y MaitOyTHe. HalBrmiso-
BIlIMM YKpaiHCBKUM MHUCIUTEIIEM Ta ICTOPHKOM IbhOro Iepiomy Oy Bomommmmp
AnTonosmnd (1832-1908). 3mymenuit »uTH 1 npamtoatu B Pocii B ymoBax mepeci-
IyBaHHA BCHOTO YKPAaiHCHKOTO, iCTOPHK MaB MOCTIITHO 3BayKaTH Ha 3arpo3y penpecii i
MacKyBaTH cBOi TyMKH. [lonpu Te, B CBOIX CTyAisAX 3 iCTOpii yKpaiHCHKOT'0 KO3aIITBa Ta
YKpaiHCBKMX 3eMelb AHTOHOBMY HArojOIIyBaB HAa OKPEMIIIHOCTI YKpaiHCTBa SIK
HaI[lOHAJBHOI CIIUTBHOTH, a i1 KOpeHi IIyKaB y JaBHIX dacaxX. Bimomo, mo AHTOHOBHUY,
3a TOXODKEHHSM TIONBCHKHHA MUISXTUY, PIilllyde po3ipBaB 3i CBOIM CepeIOBHUINEM i
o0paB TUIAX CIYXIHHA YKPaiHCBKOMY TIIPOCTONIOOBI («XJIOMOMaHCTBO»). Tomy
«AQHTHUILUIAXETCTBO» 1 MPOTUCTABICHHS LIbOMY HOJBCHKOMY CTaHy MEPETBOPHIIOCS HA
CBITOIUIAHY IMO3UII0 BUeHOro. lle mamo mijcTaBu Cy4acHHM NOCTITHUKAM BBa)KaTH
AHTOHOBHYA MPEICTABHUKOM «POMAHTUYHOIO Hapo,Z[OHpaBCTBa»Z. VY cy4acHiil mmpo-
Ko Bigomiit eknii «Tpu HarioHanpHI TunH HapoaHi» (1888) BiH pakTHUHO TPOTOBKHUB
eTHONOTi4Hi po3MipkoByBaHHS M. KocromapoBa, HaMaratouuch OOTpYyHTYBaTH HaIlio-
HAJIbHY CBOEDIJHICTH HAPOJiB, AK MiACTaBy iXHBOI CYCIUNBbHOI mismbHOCTI. Mmmmocs
o OJIM3BKUX CYCiiB — YKPAiHIIIB, TIOJAKIB 1 pocisH. [IpoBiBIM MOPIBHSILHAIA aHATI3
KYJIbTYPHO-aHTPOMOJIOTiYHNX SKOCTEH MPENCTaBHUKIB LUX CYCIIHIX HapoiiB, BiH

! Came II Kymim y Bxe 3pizomy Bimi Hamicas i omy6rikyBas Tputomuuka «Hcropis
BozcoequHeHis Pycm» (1874) i «Ornananie Manopoccin ot Ilonsmm» (1888), B sikux nposiBu-
Jacs Horo 111030pHa Bipa B MOXKIIMBICTH PIBHOIIPABHOTO CIIBICHYBaHHS JBOX HapoOJiB — yKpaiH-
CBKOTO 1 pociiicekoro. — Jloxn. muB.: €. Haxumik, [Taateneiimon Kymimr: ocobucricTs, micEMeH-
HUK, MuciuTens. HaykoBa Mmonorpadis y nox Tomax, Kuis 2007, T. 2, c. 10-82.

20. Scp, ICTOPHK i CTHIB..., ¢. 332.



Piu [Tocnonuma Obox Hapodie y pempocnexmugi yKkpaincovkoi icmopiogpaghii 17

CTBEP/KYBaB, IO POCISIHH € HOCIIMH a0COJIOTHOTO aBTOPUTApHU3MY, IOJISKH —
APUCTOKPATH3MY, YKPAiHI — FPOMa/IChKOI PIBHOMPABHOCTI («IEMOKPATH3MY»)".

VY GaraThox mparsix pi3HUX POKiB Lel icTOpuK TopkaBcs oninku Peui I[Tocnonu-
Toi Ta 11 icTropuyHOro cnaaky. binpmicTs Horo mornsaaiB mposiuaucs y 1860-1880-x
pokax, konu B Pocii BigOyBanacs rocrpa 00poTh0a MPOTH MOJILCHKOTO HaI[iOHATBHO-
BHU3BOJILHOTO PyXy M CycHibHE JKHUTTS OyJIO CIIOBHEHE AHTHITOIBCHKUMH TacllaMH.
Kputuka AntonoBudem JlrobOmincekoi yHii Ta Peui [Tocronuroi 6a3yBanacst nepeBax-
HO Ha Te3i, o yHisA 1569 p. posnoyana HACTYI i OCTYIOBY HEPEMOrY «IOJbChKOTO
mpaBa» HaJa JUTOBCHKMM 1 YKpaiHCBKMM 1, SIK HACHiJOK, HEXTYBaHHS IpaBaMu
JIUTOBCHKOTO 1 yKpaiHchkoro Hapoxis®. A B crarti «Hapuc Bigmormens IToabChKOi
Jiep’KaBU JI0 MpaBoOciiaB’sl 1 MpaBociaBHOI HepkBu» (1866) BueHHii Ha PO3IOrOMY
JOKYMEHTaJIbHOMY MaTepialli 3MajfoBaB MpOIleC HAPOCTAHHS YTUCKIB 1 IepecilifyBaHb
MPaBOCIaBHOI IEPKBH B YKPaiHCHKHX 3eMJIsX, mounHarouu Bix X1V crt., a ocobmuBo — 3
kinng XVI cT., 1o Majo miICHIUTH MOJOKEHHS ITPO THOOJIEHHS YKPaTHCHhKOr0 HapoIy
B KopoHax Peui [TocrmonuTol 1 yTBEepIUTH HEraTUBHE CTABJICHHS J0 1€l qepxkaBu Ta i
yeTporo”.

HenpuxunbHicTh yKpaiHCBKOI HalioOHaIbHOI enith g0 [lombri Ta 1 icropuaHOro
craJiKy 3pociia B apyrii nonoBuHi XIX CT., KOIH B €BPOINEHCHKOMY IHTEIEKTYaIbHOMY
MPOCTOPi HA TPYHTI TO3UTUBI3MY MOIIMPUIIACS COIIalIbHI JTOKTPUHHU PI3HOTO TaTYHKY.
[IpuamHOIO MBOTO CTaNO, MO-TIEPINe, BHHUKHEHHS TI€BOI KOHKYPEHIli YKpaiHCHKOTO
HaIlIOHATBHOTO PYXY 3 MOJIBCHKHAM, SIKa MPOsIBUJIACS TiepenyciM y [amuduai mix Bia-
noro ABctpo-Yropumau. OOnIBa pyXu MPETCHIYBAIN HA CTBOPEHHS B IIOMY KOPOH-
HOMY Kpai CBOro HamioHaJbHOro «I1’eMOHTY», sikuii OM MIr cTaTH 0a3010 AJIsi BigOy-
JIOBU HallioHaJIbHOI AeprkaBHOCTI. IIpencraBHUKH 000X HAIlOHAJIBHUX PYXIB Oauuif
laymumHy Ta iHIN TEPUTOPIl BUKIFOYHO B CKIAJl CBOIX MalOYyTHIX Aep)KaBHUX YTBO-
peab. Taka KOHKYpEeHIliS HE CIPHUSIIA aHI HAJNArOKEHHIO CIIBIPAIli JBOX MOTYKHHUX
AHTHIMITEPiaIbHUX CHJI, aHl IKOMYChH 30JIFDKEHHIO TPAKTyBaHb CIIUTEHOTO MUHYJIOTO.

OpHuM 3 TiKaBUX 1 BIUTMBOBHUX YKPAIHCHKHX ICTOPHKIB 1 TIOMITHYHUX MHUCIHATE-
JIB LBOTO TEepioy, SIKMil HaMaraBcsl BiTHANTH HE POMAaHTHYHY, a JEMOKPATUYIHY Bi3if0
yKkpaincekoi imei, 6yB mpodecop KwuiBcrkoro yHiBepcurery Muxaitno [paromaHoB
(1841-1895). TIIpore, mepeOyBarouM IIiJi BIUIMBOM €BPOICHCHKOI JTibepanbHOl Ta
COIIaTICTUYHOI CYCIUTFHO-TIONITHYHOI TYMKH TOT'O 4acy, BiH IO CYTi 3aJHIIaBcs B
TIOJIOHI (PYTYPUCTHUYHUX iIed TPO PO MOCTYITY 1 MOXIIMBOCTI (hefepaTHUBHOI mepe-
OynoBu €Bpomu, TIIEKaB UTIO3ii MIOAO0 (enepaTHBHO-IEMOKPATHIHOTO TEPEyCTPOIO
Pociitcekoi immepii’. Crtizyroun orini npo HecHiBNaiHHSI «HALIOHATLHOTOM i «Iep-
KABHOTO», a TAKOK BU3HAUYAIBHOI POJIi «COLIaJbHOT0» B XHTTI JIIOJACHKUX CIIUIBHOT,
BUSHHI ITOBTOPIOBAB JIyMKH POMAHTHKIB TMPO pEIiriiHy ONW3BKICTh YKpAIHIIB i
pOCisiH, aje, BOJAHOYAC, BHOCUB HOBHM, COIIaJbHUI acleKT y B3a€EMOIII HApOIiB i
Har(iii. Bin 3a3Ha4aB, 1110 cepen CIIOB’STHCHKUX HAPOIIB, SIK 1 cepell iHIuX, OyIu «CBOi

! B. Autonosuu, Tpyu HamioHanbHi TimM Hapommi. Pexum mocrymy: http:/litopys.org.ua/
anton/ant03.htm [21.12.2018]

2 B. AHTOHOBHY, Ipo xo3anpki yacu Ha Ykpaini, Kuis 1991, c. 52-54.

¥ B. AuTonoBuu, Mosorpadin 1o ucropin 3anamoit u FOro-3anamoit Poccin, Kiess 1885,
T. I, c. 265-278.

* A. Kpyrmamos, Jlpama inTenextyana: momitiusi izei Muxaiina JIparomanosa, YepHisii
2000, c. 457-4509.
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MaHylo4i 1 MiAJaHI HAPOAM, HAMp., MOJSIKK i MOCKaJi CTajy MaHaMH Iepej HAIUMHU
pycuHaMu-yKpaiHisMm»'. Y 3HaHil myGminpcrnuniii mpari «Icropuuna ITomema i
BeNMKopociiicbka aeMokpatisi» (1881) JparomMaHoB mignaB KpUTHII SK POCIHCHKHX
«UEHTPAIIICTIBY, SIKI parHyyiu 30eperTy iMIepito, Tak i MOJbCHKUX «BEITMKOJIEPIKaB-
HUKIBY, 110 TUICKAJIM HaJil BiIpo/KeHHs OaratoHarionanbHol Pedi [Tocnonuroi. Camy
X IF0 OCTAHHIO JIepKaBy iCTOPUK OLIHIOBAB AY)K€ HEraTWBHO, MPOTHUCTABISIOUN il
«aemokpatuuHe» Benuke Kussicro JInToBchbke.

JIrobOminceka yHisg 1569 p i bepecreiiceka 1596 p., Ha OyMKy icTOpHKa, CTalH
MepeloMHUM MOMEHTOM B ictopii [Tombmi 1 cycignix i Hapoais: [lonbma mommpuina
Ha TIPUETHAHI TEPUTOPIi CBOI, HE BIACTHBI UM HAPOJaM IMOPSIKH, YCTPil, COIiaIbHO-
€KOHOMIYHI BiJHOCHHHM, HE JABIIM iX HACEJICHHIO JKOIHUX BHMIOJ, HaBIAK{, BHKIIH-
KaBII HEBJIOBOJICHHSI MICIICBOTO HACelleHHS 1 BHMHUKHEHHS Ko3alTBa. [IpHYMHOIO
poro 0yno te, mo Piu [Tocnosnura Oyna He GenepaTUBHOIO, a YHITAPHOO JEPIKABOIO,
sIKa TPOBOJIHJIA OKATOJIMYEHHS 1 aCUMUISIII0 HaceleHHs Ykpainu, binopyci i Jluteu.
Hemunyd4oro peakii€ero Ha Taky IOJITHKY CTaB BiJIICHTPOBHU pyX, SKUH OyB
cipsimoBanmit Ha MockBy®. BucHOBOK J[paromMaHOBa mOX0 «icTOpHuHOi ITombmi»
MPO3BYYaB BUPA3HO KPUTUYHO — iCTOPUYHI «(DiKIIii» He MOXKYTh OyTH MiJICTABOKO JJIsS
MaiiOyTHROrO OYyIIBHUIITBA HAIIOHANBHUX CYCIUIBCTB, OCKUIBKH BOHH ITHOPYIOThH
3MIiHU B CTAHOBHIII HAPOJIB i JiepKaB. A CHUTYyaIlisl CIIUTBHOTO CHIBICHYBAaHHS «HAIii
MIPUBUICHOBAHUX» 1 «HAIIM TUICOCHCHKUX» B yYMOBax 3pPOCTAaHHS IIEMOKpaTii MOXe
BimOyTHCS TUTBKH ITICIIS JTIKBiAIlii TAKOTO CTaHY peUeH.

YKpaiHChKi iCTOPUKH ApyToi MojJoBHHU XIX CT., KOTpi TypTyBaaucs HaBKOJIO
«rpoMam» abo pemakiii waconucy «KieBckas cTaprHay», 30CEPEHKYBIH CBOIO yBary
Ha BWBYCHHI HaWpI3HOMAHITHINIUX THWTAaHh BHYTPIIIHBOI icTOpii Ko3amTBa abo
COIIIATBHO-EKOHOMIYHUX TPOOJIEeM MHUHYJIOTO VKPAIHIIIB 1 HE OCOOIMBO IeperMalInCs
ouinkamu Peui Ilocnomuroi, Mmokgazar4uch IMEPEBAXKHO HAa BXE HArpoMaKEHY
YKpalHCBKY Ta pociiiceky icTopiorpadiro (Onekcanmp JlazapeBcbkwmii, Opect JleBuils-
kuii, IBan Kamanin, Anonsd CkaabkoBChKHM Ta iH.). 3a mpukiagoM M. /IparomanoBa
BOHM NOITHUOIIOBANM [OCHIIIPKEHHSI COLIaJIbHUX Ta TOCIOJAPCHKUX CTOCYHKIB B
YKpaiHCBKMX 3€MJISIX 3 HAarojlocOM Ha HWKYMX BEpPCTBAX CYCHUIBCTBA, 30KpeMa
censacTBa. Tak, O JlazapeBcbkmii (1834-1902) y cBOiX IOCTIMKEHHSIX KO3aI[bKOTO
MONTKOBOT0  ycTporo JliBoOepexxHoi YkpaiHu OaraTo yBarm MPHIUISB KO3aITBY I
CEINSHCTBY, a B IyOJIKaIlisfX HE YacTo amnentoBaB A0 oiiHoK Pedi [Tocmonuroi. Skmro x
3rajlyBaB Ipo Hei, TO TPAaHCIIOBAB TPaAWLiiiHI HA TOH yac MOIJISIOM MPO 3BUYAEBY Ta
KYJIBTYPHO-PEINIriifHy HECYMICHICTh TOJBCHKUX IMOPSAIKIB 13 PYCHKO-YKPAiHCBKUMH 1
(haKTUYHO KOJIOHIANbHY TONITUKY MOJBCHKUX MPAaBISTYMX Kl y YacH iCHyBaHHSA Peui
[ocromuroi’,

! M. lparomanoB, UYymaupki JyMKH TpO YKpaiHCBKY HAI[iOHATBHY CIpaBy [B:]

M. I1. IparomanoB, BuOpane... Mili 3aayM 3JO0KHTH OUYEpK icTopii muBLmi3amii Ha YkpaiHi
[bibmioreka «Ilam’siTkm icTopuuHoi aAymMKH Ykpaiau»]. Ynopsaauk P. C. Mimyk, Kuis 1991,
c. 473.

M. IL Hparomanoss, Mcroprueckas ITonpma u Benmkopycckas lemokparis, Kiess 1917,
c. 9.

s Hamnpukian, O. JlazapeBcekuii B onmci moakoBoro yctporo JliBobepexnoi Ykpainu myxe
CKyIIo 1 6e3 eMOIlii mepeka3yBaB pKepelbHUi Marepian mpo Te, mo micas JlroomiHeskoi yHii
«TIOHATXaJIM TOJIBCHKI YMHOBHUKH 1 IUIAXTa», @ 32 HUMHU 1 KaTOJNHMIBKE JYXOBEHCTBO, SIKi 1
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CouianbHa 1 arpapHa npoOiemMaTuka, IO IPYHTyBajacsi Ha CepHO3HOMY
OIpallOBaHHI JTOKYMEHTAJIbHUX JKepes, BiIKpHBaJla HOBI CTOPIHKM MHHYJIOTO, IO HE
BIIMCYBAJIMCS B MOJITHYHY 1CTOPiIO, ane 1o0pe y3romKyBaiucs 3 KyIbTypHO-eTHOTpa-
(iyHOI0. 3aBISKU MO3UTUBICTCHKMM HACTAaHOBAM W MOJHHMM COI[iaJIbBHUM JOKTPHUHAM
yKpaiHCBKHX (1 HE TITBKW) IOCTIAHUKIB COLiaJbHI HHU3HW, TEPEAyCiM CEISHCTBO,
MEPETBOPIOBAIINCS HA YUMPA3 FOJIOBHIIIOTO «I'eposl iCTOPIi».

KynbTypHi 1 comiaibHi acmekTH OLIHKA MHHYJIOTO HAaWIOBHIIIOTO PO3BUTKY 1
BTUICHHS 3a3Hajd Yy TBOPHYOCTI HaWBIiIOMIIIOro yKpaiHChKOro icropuka Muxaiina
I'pymeBcekoro (1866—1934). Hampukinni XIX i mouatky XX cT. BiH CTBOPUB CTPYHKY
1 OOTpyHTOBaHY B JuKepenax KOHIIEHIIiio («cxeMy») ictopil Ykpainu-Pyci, sik cy0’ekra
€BPOIEHCHKOr0O Ta CBITOBOTO iCTOPUYHOIO MpoIecy . Y HOro MeTroji CBOEPIAHO Tepe-
TUIENHACS. POMAHTHYHI, IO3UTUBICTCHKI 1 HaBiTh €NEMEHTH HEOPOMAHTHYHOI Bi3il
MUHYJIOTO, KOTPi A0Ope MPHUKIAAAIHCS JI0 KOHCTPYIOBAHHS YaCTKOBO «HEIIEPIKABHOI»
icropii YKkpaiHu, TOJOBHHM TIepO€EM SIKOI BUCTYIaja COIiajbHO-ETHIYHA «MallopyX-
JIMBAY «HAPOXHA MAacay, «Hapom’. ToMy, K BHIA€THCA, I BIUTMBOM POMAHTH3MY
(ayle 3 HEOPOMAHTHYHUM «IIPHUCMAKOM»!) BUEHMM MiIXOAWB 10 OLIHKK 000X YHIi
XVI cr., a Takox Peui [Tocnonutoi sik aep:xkaBu. BiH HeraTMBHO OI[IHIOBAB HE TIIBKH
«HAIIOHAILHUHA XapakTep MOJSAKiB», ane W ycrpiii Peui [locmonuToi, NUISXETCHKY
CTaHOBY JIEMOKpATilo, sKa, Ha HOro JIyMKy, pyWHYyBalla TPaIuIidHI 3acajd >KATTS
YKpAaiHI[iB, CYNPOBOUKYBAlacs «ONOJITYEHHSAIM» YKpaiHCBKOTO Hapony, MOCUJIECHHIM
COIIIAJIBHOTO Ta PENrifHOrO THITY 1 B MIACYMKY MPU3BENHN J0 TSDKKOTO CTaHY YKpaiH-
CbKY HapOJHY CIUIBHOTY.

Y dyamamentansHOMY AociimkeHHI «Ictopis YipaiHu-Pycw» TiTbKH mepurie-
TisMm JlrobmiHcekoro ceiimy 1569 p. BueHwmii mpucBsTuB noHanm 70 cropinok. IlosBy
MTOJIBCHKO-TUTOBCHKOIT Peui [Tocronuroi ['pymeBcbkuit migcymyBaB Tak: «[IpocmaBire-
HUH Mi3HIImIe K aKT Jr000Bi, OpaTepcTBa, MOKEPTBYBAaHHS, B JIHCHOCTI celd coiM OyB
JAHLIOTOM HAaCHUJIBCTB HAa 4YY)KUX IEPEKOHAHHIX, Ha Uy)KUX IIpaBaX, AOBEPILICHHUX
TIPECI€I0 MepKaBHOI BIIACTH M TSHKKUX IMONITHYHUX 00CTaBHH (...) CripaBa mpuiIydeHHS
Kuera oco0nmMBO B MOBHINM HAroTi BUCTABJISE TOJIMM HIYMM HE MPUKPAIICHUN €roizm
MONBChKOI TomiTHKH. JlebaTyBaiw TUTbKH HaX TUM, 4d npuirydeHHe KuiBnmau Oyne
kopucte s [lompmri». Ilicns JlioGmiHchKkOro ceiiMy B yKpaiHCBKI 3eMili MacoBO
MOCYHYJIa TIONbChKA MUIAXTA, HECYYH 3 COOOI0 <JIAHIIOTH HACWILISN», (LIBBapKOBY
cucreMy Ta maHmmHy. Kugaroun kaMiHb y OIK CBOiX MOJBCHKUX KOJIET, BUYCHUUN
MIJKPECTIOBAB, MO «BCSKi imeonmoriudi mpukpacu moiskn XVI Bika nmmanu cBoiM
moromkaM 3 XIX, iM TonuImany BeIMYATH, allOTEO3yBaTH Ty «YHIIO» 3 JAJIEKOTO

BCTAaHOBWIIU PEXUM, SKHAH, SK MHIIE iCTOPHK, 32 BIJICYTHOCTI JOKYMEHTIB HapOA y CIIOTragax
HA3MBaB «JIIOJICHKOI0 Heponeto — A. Jlazapesckwmii, Omucanie Ctapoit Manopocciun. Marepiaisr
JUT WCTOPIN 3acelleHis, 3eMyeBNaieHis u ynpasieHis. Tomb mepsiit: [lonks CrapomyOckii,
Kiers 1888, c. 34.

! Icropiorpadis mpo M. I'pymeBcrKOro € ayxe po3NOroro, MPUHATIAHO 3TagaeMO TLUTBKH
nekinpka HaiHOBimmx myoOmikamid: C. [Tnoxiit, Bemmkwmii Ilepemin. HesBuuaiina ictopis
Muxaiina ['pymescekoro, Kuis 2011, 600 c.; L. Adamski, Nacjonalista postgpowy. Mychajto
Hruszewski i jego poglady na Polske i Polakow, Warszawa 2011, 370 c.; B. TemsBak,
B. Ileany, JIpBiBchKa icTopruHa mKkona Muxaiina ['pymescekoro, JIsBiB 2016, 424 c.

2L SamkinpHAk, Meromonoriuni normsan Muxaiina ['pymeBcekoro, «YkpaiHa MoaepHay,
JIeBiB 1999, uncno 2-3, c. 233-253; O. Scs, IcTopuk i cTwib.., c. 427-508.
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Bimnanenns»’. [I0OIbChKY eKcraHCiio I'pyIIeBCHKMI HEPO3PUBHO IIOB’SI3yBAB 3 €roi3-
MOM IIPABIITYOr0 KINacy — HUIAXTU. 3 I[bOr0 BUHUKAJIO MOTPiifHE «iCTOPUYHE 3BHHYBA-
4yeHHs» [1oMbIIi y BCTAHOBJICHHI MOJIITUYHOTO, COLIaIbHO-EKOHOMIYHOTO 1 KYJIbTYPHO-
peniriiiHoro rHity ykpainiis. Cama x Piu [TocrionuTa He Oyiia HIsIKOIO «(eaepaliiero,
a 3BHYAIHOI TOJNBCHKOI EKCIAHCIEl0 Ha 3eMIli  YKpaiHChKOro, OiLIOpyCcBHKOro i
JUTOBCHKOTO HAPO/iB, EKCIAHCIEI0, SIKa MpHU3Bena 10 kpaxy i camy [lombmry.

VY aHTHIIONBCHKOMY HANAINTyBaHHI MeTpa YKpaiHCBKOI icTopiorpadii cydacHi
JOCIITHUKY HEOE3MiICTaBHO 0adaTh BILIMB HE CTUILKM HOTO MOMEPEIHUKIB 1 BUUTEIIB
(M. MakcumoBuua, M. KocromapoBa, B. AHTOHOBHYA), CKINBKH TpHBAJe JKUTTS B
lanuuuHi, e YKpalHCHKO-TIONBCHKI BiqHOCHMHM HampukiHi XIX cr. HaOynu Bkpaii
KOH(IIKTHOrO XapaKkTepy~.

[onitnyna curyanis y CxigHiid €Bpori Mepmmx JecaThiIiTe XX CT. me Oiblie
3arocTpuiia YKpaiHChKO-TIONBbChKI BiTHOCHHH, SIKI BUJIMJIMCH y 30pOWHUI KOHQIIIKT 3a
lamauunay B 1918-1919 pp. i HeBaady yKpaiHCHKOTO HAIlIOHANBHOIO PYXY B CHpaBi
BiJTHOBJICHHSI He3aJleKHOi JepxkaBHocTi B 1917—-1921 pp. [lonituzoBaHicTh JyXOBHOI
atMocepu modatky XX CT. He CIpHsIa BHBaXXCHOMY HAyKOBOMY aHANi3y JaBHIX
MOMIA: MHHYJIE HEOAMIHHO «IPOPHUBAJIOCHY» 1 BHUXOAWIO HA30BHI B MMOJITHUYHUX
mporpaMax ycix IMONITHYHMX CcHJ 1 TabopiB HaponiB CximHoi €Bpormu. B ymoBax
rOCTPOi KOHKYPEHI[T YKpaiHChKOTrO 1 IOJIbCHKOI'O HAIlIOHAJBHUX PYXIB IMOMEpenHi
HAIPAIIOBAHHS OO0 OLIHKM MHUHYJOIO HE TUIBKM HE IOM’SKIIMJINCS, a HAaBIAKH,
3aroctpuincs. [lo3uIlifo MonepeHbOi YKPaiHChKOI «HAPOAHHUIIBKOI» icTopiorpadil
Maif’ke JOCTiBHO ITOBTOPIIIN IPEICTAaBHUKH T. 3B. «JI€PKaBHHUIIBKOI» IIIKOIU B YKpaiH-
ChKil icTopiorpadii i, 30Kpema, IMONSIK 3a TMOXOMKEHHSIM B’saecnmaB JIMIUHCHKHIA
(1882-1931). V i#oro mpamsx sSIK IJOBOEHHOTO, Tak 1 MICASBOEHHOTO Iepiomy Piu
[TocrionuTa Ta 11 MpaBIIA4di BEPCTBU BUCTYIIAN «THOOUTEIHLKOI0» YKPATHCHKOTO HAPOIY
SK B COI[IaJIHOMY, TaK i B QyXOBHOMY BimHomeHHsX. B. JIMMWHCHKWI TOBTOPHWB i
HaBiTh 3arOCTPUB KPUTHUYHY OIHKY JIfoOmiachkoi yHii, Pedi IlocronuToi 3aramom, Ha
SIKi TTOKJTa/ianacs BiNIOBIJANBHICTH 32 «KOJOHI3AIII0» YKPAiHCHKUX 3E€MENb, TOIOHI-
3amifo i emitapeux BepcTB i Hm3iB®. He MeHII BOMOBHIYO KPUTHKYBaB iCTOPUYHI
peMiHicIeH i MOTBCHKAX TOMITUYHUX CHJI 1 OAWH 3 HAMBU3HAYHINIMX YKPAiHCHKUX
muciuteniB 3 ['annunan [Ban ®panko (1856—1916), skuii B ofHiiA i3 Ipamp mucas, 0
«YHis mobmuHChKa 1569 poky Bimryumna Hammi 3emumi Bif JluTBu 1 mpumyumna ix
6esmocepenno no [lomemni, a HanTO WHLTA O TOTO, MO0 3aBECTH HA HAIUX 3EMIISIX
MONBCHKI TOpsaKu. Lline, 10 KOoTpoi BoHM 3Maranu, Oyia Taka, Io0W HaIly MOJTYJHEBY
Pycp, mo micranacst B mONbCHKI pyKH, 30BCiM 3ULIATH 3 [lombIieto, 3po0uTH 3 THX ABOX
KpaiB olHY HiTicTe» .

! M. I'pymescekuit, Icropist Yrpaimu-Pycn. B 11 1. 12 k., peaxon. I1. C. Coxaub (ronoa),
Kuis 1993, 1. IV: XIV-XVI Biku, BigHOCHUHU moiTHYHI, ¢. 414-415.

2 Bt «akropy I'ammanamy, TOGTO TIOMITHKH 1 TIOMITHYHOT CHTYAIIii Bif3HaYa€, 30KpeMa,
nmonsCchkui icropuk Jlykam Amamcekmii — L. Adamski, Nacjonalista postepowy.., c. 284. 1 3
i€l TyMKOIO Tpeba MOTOMUTHCh, OCKUTBKH B TOW Yac IMOJNBbCHKA JOMIiHAIIS B Iiff MPOBIHIIT
ABCTpO-YTOPIIMHN CTaBHjIa HMOTYXHI HEPEHIKOAN ISl PO3BUTKY YKPAiHCHKOI'O HAI[lOHAJIHHOTO
pyXy i, THM caM¥M, BUKJIMKaJ1a HETATUBHY PEAKIIII0 YKPaTHCHKOI 1HTEIreHIii.

B. Jlunuucekuii, TBopu. T.2: YyacTh OUISXTH Yy BEIMKOMY YKpaiHCBKOMY MOBCTaHHI ITif
mpoBogoM ['erbmana bormana XwenpHumpkoro / Icropmuna cekmis, pen. JleB binac,
Qimsanensdis; [lerncunpanisa 1980, c. 67-69.

1. ®panko, IBan Bumencekwit, JIpBiB 1911, c. 6.
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[lepma cBiToBa BiliHA 1 HU3Ka COLIANBHUX Ta HAIIOHAJBLHUX PEBOJIOUINA Yy
Hentpanpuiii i CximHiii €Bponi npu3Beny 10 Kpaxy TpaguliiHUX iMIOepiil i BUHUK-
HEHHS HOBHX HaI[lOHAIBHUX JAepXKaB. YKpaiHChbKi BHU3BOJbHI 3MaraHHs 3aKiHUMJIHCS
nmopaskoro ¥ 3eMii 3 YKpaiHCBKUM HAaceleHHSM ONUHHIINCh Y HOBUX JepiKaBax,
HacaMImepen CyciliB, KOTpi iCTOPUYHO HAa HHX IIPETCHIYBaJM: OCHOBHA YaCTHHA
BusiBminack B Mexxax CPCP y Burnsiai popmansno apronomuoi Y CPP, inmni wactuau —
y cknazai [Monem, YexocnoBauunau Ta Pymywnii. Po3’ennana ykpaiHChka CITIBHOTA,
HATpaNMBIIK Ha ParHeHHs BCIX JIepKaB HiBENIOBATH YKPalHCHKUI HAI[IOHAIBHUN PYX,
mocTasa mepel] HOBUMH 3aBJaHHSIMH 30epeKeHHs CBO€i TOToxkHOCTI. Lle cripuunamnio
MOCUJICHHS B HIM paJMKaJIbHUX TEHJEHI[IM, 10 OCOOJUBO SICKPABO MPOSIBUIIKCS B
MDKBOEHHUH 1iepioft i mig yac J{pyroi cBiTOBOI BifHH.

Maiixe Bce XX cT. ykpaiHchka odilifiHa pajsHcbka icropiorpadis nepedypaiia
IiJ] BU3HAYAJILHUM THCKOM POCIHCHKO-OLIBIIOBUIIBKOT 11€0JI0Tii, sika B OwiHIll Peui
[NocnonuToi BU3HaYa a HacaMIiepe]l BOPOXKUH 1i HAIllOHAbHUN YAHHHK, TPUTTHCYIOYH
BCi HaWTIpII SKOCTI MUITXETCHKOMY CTAaHOBI, SIK «KJacy-rHOOuTenmto», a Piu Tlocmo-
JUTY BBaXKajla «KIACOBUM 3HAPSUIISIM B PYKax IbOTO peakiliifHOro kiacyy». Pocis i
CPCP xBaniikyBamucsi sk «BU3BOIUTENI» YKPaiHCHKOI'0 HAPOAY 3-TIiJ BIAIH «I1aH-
cbkoi [Tonbmiiy. Bupobnena y neit mepiox B CPCP 3aranbha cxema ykpaiHChKo icTopil
CTIHpaJiach Ha 1JIEF0 «3aKOHOMIPHOTO iCTOPUYHOIO B033’€JiHaHHS YKpaiHu 3 Pocieroy.
3a Takux ymoB yBech nepion 3 XIV no cepemunan XVII cr. mpencraBisses B icTopio-
rpadii sk «0opoThOa HapOAHMX Mac MPOTH (HEOJANBHOIO 1 UY)KO3EMHOrO THITYY.
JlroGmiaceka yHit 1569 p. Oyna oqHO3HAYHMM CBITUEHHSM, SK HIUTOCS B OQIIiHAHIN
OaratoToMHIH icTopii YKpaiHu, «ITOCHIEHHS eKcimancii dheomansHol [lonpmiy, ska, THM
CaMIM, 3aKJIaJIa «OCHOBH CBOTO po3maiy»’. AKIIEHT Ha KIacoBiii 60poTh0i HiBelOBaB
yCl 1HIIN aCMeKTH OIIHKKA TOr0YacHOTO CTaHy CIIpaB i MOJaBaB KapTHUHY CYIUIBHOTO
COIi1aJIbHO-€KOHOMIYHOT 0, TOJIITUYHOTO 1 KYJIBTYPHOTO THITY YKPaiHCHKOTO HACeJeH-
HS, SIK€, CBOEI0 Yeproro, MOCTIHO MPOBAANIIO KIACOBY OOPOTHOY MPOTH MOIBCHKUX
[IOHEBOJIIOBAYIB.

Hemo crpumanimmvu Oynmu orniHku yHiM 1 Peui [locmonuroi B rammmbKii
YKpaiHCBKill icTopiorpadii, mo po3BUBaiacs B yMOBax 30epeKEHHS MEBHUX HAIlio-
HaJbHHUX TMpaB YKpaiHIIB y ckimagi MibkBoeHHOi Ilompmii i Hamaramacs 3MiITHATH
JDKEPENBHAM MATepialloM 3araibHy CXeMy YKpaiHCBKOro MHHYIOro’. JIOCTATHBO
MOTYy)XKHa YyKpaiHckka ictopiorpadis B ['amwumui y cixmani [lomemii # ykpalHCBKOT
JIacIiopH B 3axXiTHUX KpaiHaX HaMaraymcs 3aJIUIIATUCS y PaMKaX TOrOYacHUX BHMOT
icTOpHYHOI HAayKH, aje TaKOK HEraTWBHO OIliHIOBana JIIOOMIHCHKY YHIIO K «KOJIOHI-
3amiro» [lombIero ykpaiHCEKHX 3eMenb 1 JikBinaiito hopM yKkpaiHChKOi aBTOHOMI1, 110
icayBanu y BKJI. [rakmmm Oyno i craBieHHs 10 peniriiiHoi bepecreiickkol yHii, sika

! Jeropis Vrpaimcskoi PCP. Tom rmepmmii, kaura apyra: PossuTok deomanismy. Hapocran-
Hi aHTHU(eomampHOi 1 BH3BONBHOI Ooporebu ([pyra momoBmra XIII — mepma momoBMHA
XVII cr.), penaknitina xomneris B. O. T'omoOympkuit ta in., KuiB 1978, c. 200 i Hacr.; [dus.
takox: B. SIpemuyk, Munyne Ykpainn B icropmunid nHaymi YPCP micnst cramiHcbkoi mo0w,
Ocrtpor 2009, 526 c.

Jus.: JI. 3amkinbHsIK, YkpaiHCbka icropiorpadiss y MikBoeHHIH [lompmi: mnurmaxw
JeriTuMarii HamioHaNbHOI icTopii, [B:] Ykpaina Ha icropiorpadivniii Mari Mi>kBOeHHOT €Bponn
/ Ukraine on the Historiogragphic Map of Interwar Europe: Martepiaiu Mi>KHApOIHOI HAyKOBOI
koH(pepertii (Mronxen, Himeuunna, 1-3 mumast 2012 p.), Kuis 2014, c. 149-166.
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Mana TEBHI 3aciyrd Tmepel YKpaiHChbKHUM HaI[iOHaJbHHM pyxoM. Bci mi acmekTu
JOKJTaJHO TIpEACTaBlIeHl y HamucaHild HamepemoxHi pyroi cBitoBoi BiiiHM «IcTopii
VYkpaiHn» aBTOpCTBa ONHOrO 3 HAWTAJAHOBUTILIMX YKPAiHCHKHX I1CTOPHKIB, Y4YHS
M. I'pyurescekoro Isana Kpun’sikesuua (1886—1967)

Taxum 4rHOM, yKpaiHcbKa icTopiorpadis mMaiixe 10 KiHIA XX CT. 1 YTBOPEHHS
He3aJIeKHOT YKpalHChKOI JepxaBu GopMmyBaia oopa3 Ilonblili i MONSKIB K «ITOHEBO-
moBaviBy Ykpainu. | Takmii 00pa3, SK CIyIIHO 3ayBa)XMB CYYacHUH YKpaiHCHKHIA
icropuk A. [lopTHOB, MPOIOBKYBaB iCHYBaTH HaBiTh micig 1991 p., axx moku 3HaHHR
ChOT'OJIHI yKpaiHChkuil icTopuk Hartans SlkoBeHKO He 3MifiCHHIA JEKOHCTPYKIIIIO
CTEPEOTUITHOTO Midy MPO «IOJBChKE 3arapOaHHs» 1 3alpoIIOHYBajia HOBY iHTEpIpe-
Tartito Peui ITocIIOMHTOT SIK PAHHBOMO/IEPHOT CTAHOBOI AEMOKpaTii. Ii mormsym po3su-
Hysa rpyna yuHiB (Harans Crapuenko, Bitamiii Muxaitioscbkuii, Makcum SIpeMeHKo
Ta iH.).

B inTeprnperanii H. SIkoBenko JIroOiiHChbKa yHIs OyJia «TPUBAOIUBUM ILJIOIOM)
JUIS TOrO4acHOI 0araTOETHIYHOI PIYIOCIONUTCHKOI MUISIXTH, SKa B PE3yJIbTaTi 1[bOrO
OTpUMaJia BeIWYe3Hi COlliabHO-EKOHOMIYHI MpHBiNel B 00 €HAHIN JiepkaBi, B TOMY
YHUCIIl 11€ TOPKaJIOCs M YKpalHChKOI IIISXTH Ta MarHaTiB (kHs3iB). OcTaHHI CBiIIOMO
Wi Ha coro3 3 [lombIiero, mparnydi 3100yTH CTaHOBI MpUBLIET 1 3a0e3meunTr cede
Bix ekcrancii Mocksu. H. SIkoBenko crinbHO 3 OyieHOI0 PyCHMHOIO B CHHTETHUYHOMY
Hapuci 3 icropii YkpaiHM 3a3HA4YMIIM, IO YKpaiHChKa HUIAXTa Oayuia B TOIIIHIH
[Tompimi, Ha TpoTHBary camojepkaBHii MOCKOBIi, KpaiHy 3 «KOHCTHUTYIIHHHM
YCTPOEM, 0OMEKEHHUM KOPOIIIBCHKOIO BJIAJI010, 3a0€311eYeHOl OITHYHUMH CBOOOIaMHU
1 CTAaHOBMMH TIPHUBUICSIMH, BIIIHOCHOIO PEIITIHHOIO TOJEPAHTHICTIO, CaMOOYTHBOIO
pEHECaHCHOIO KynLTypO}o»3. Ilepexim ykpaiHCBKHUX 3eMenb 10 ckiamy Koponw B
1569 p. Hagap Benuki HpuBiUIEl YKpalHChKIM IIIAXTI, ska yBidmuia o Ilombcbkoro
KopomniBcTBa sIK «piBHI 3 pIBHUMH 1 BUTBHI 3 BUIBHUMIY, ajie, BOAHOYAC, CTaB 3arpo3010
IUTA YKpaiHChKOI imeHTnaHOCTI 5K Takoi. [licist bepecreiicpkoi yHii 1596 p. 1151 3arposa
Halyra i7eoJOoriYHOr0 XapakTepy i CHpUYMHIUIA ITOCTYIIOBE HApOCTaHHS KOH(MIIKTY
MDXK TOJISTKaMu Ta ykpaiHisamu. Leit kondumikr, Ha aymxy H. SIkoBeHko, cipusiB mosii
«rperboi Hamii» B Peui [locmomutiii /[IBox Hamiit — «pyceko-ykpaiHChKOi», a ii
iHTepecH BHIAJIO IPECTABIATH HOBOMY COIiaTbHOMY CTaHy — KO3AI[TBY .

Sxmo B CBiIOMOCTI TONBCHKUX ITyOJINHCTIB TOrO0 4Yacy KO3aKH TOCTaBaJH
HOCISIMH CBaBULIA, aHApXii 1 po30IHHUIITBA, TO B yABI YKPaiHCHKUX iSYiB 1 HAPOITHUX
Mac BOHHM BUCTYNAJIH TepOSIMH, 3aXHCHUKAaMHU JaBHIX CBOOONX 1 MpaBOCIABHOI BipH.
OTxe, MOXKHa CKa3aTd, IO BXO/KEHHS YKpaiHChkuX 3emens no Peui [locmommroi
CTall0 HE CTUTBKU «KPaxoM» «yKpPaiHCHKOTO MPOEKTY», CKUIBKHU IepeIyMOBOK MOOLTI-
3amii HacenmeHHs s fioro BukoHanHs (!). Ha moka3 Toro H. SIkoBeHko HaBena y TeKCTi
SICKpaBy IMTATy OJHOTO 3 MPOBIAHUX YKPAiHCBKUX MHCIUTETIB TOro 4acy Memeris

! I IT. Kpur’sikesmu, Icropis Ykpaimm, Bimm pex. @.IL Illepuerxo, b. 3. SxumoBma
[«ITam’siTku icropraroi qymku Ykpainn» ], Kuis 1990, c¢. 110-169.

2 u.: A. IoptHOB, Icropii anst momammHboro BxHTKY. Ecei mpo mombcbko-pociiicbko-
YKpaiHchKuil TpukyTHHUK mam’ siTi, Kuis 2013, c. 100-101.

Icropis VYkpainum: Hapu. moci6. mns cryd. Bum. HaBdu. 3axmaniB, aBtopu O. baxaw,

O. Binoyceko, B. Bracos Ta in., Kuis 2006, c. 82.

* H. SIkoBenKo, Hapwuc ictopii cepenHpoBiUHOI Ta paHHROMOAEPHOI YKpaiHM, BHIAHHSI
npyre, epepodnene i gonosueHe, Kuis 2005, c. 242-243.
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CMmorpuupkoro, sikuii nmucaB mpo JI0OMIHCEKY YHIIO Tak: «3 LI€I0-TaKd BOJBHICTIO
pychKHii Hapoa O0’€qHABCS B OJHE TLIO 3 BUIBHUMH HAapOJaMU — TOJBCBKUM 1
JINTOBCHKHM, 3JIMBCS ¥ 3MILHIB ITiJ CIOIILHOIO [JIaBOIO» .

CrocoBHO bBepecreiicbkoi penmiriiiHOi yHii iCTOpUK MOKa3ana, II0 BOHA pO3-
KoJloJla YKpalHCBKY CIUIBHOTY, ajle He 3a 3acaJaMd MpaBOCiaB’st — KaTOIWIU3M, a
4epe3 cTpax IMepesi «kHOBUHOIO», a TAKOXK TPaJIHIIiio 30epiratu BIipHICTh «CBOIM» BOJIO-
napsim. Lle cnpuyMHWIO TpUBalle MPOTUCTOSHHS B CIUIBHOTI, SIKE 11€0JOTrTYHO MOfIi-
JIUJIO HACEJICHHS Ha JIBa BEJIMKI TaOOpH 1 JOBTUH 4ac, aXk J0 Cy4aCHOCTI, BMJIO BUKO-
PHUCTOBYBaJIOCS 1 BUKOPUCTOBYETHCS 10CI BOPOXKUMU cuiiamu. DakTu4Ho, 11e OyB po3-
KOJI, SIKHH TOCTaBHB YKpaiHIiB Tiepel MocTiiHuM BHOOpoM Mik 3axozoMm i Cxomom,
MK €BPONEHCHKOIO IMBiII3aIie0 i asiiicteom. BomHodac, Ha nymky H. fkoBeHko,
00uIB1 YHIT ¥ 3MIIHEHHS COLIaJbHUX IO3MINH KO3alTBa CTAJIX CTUMYJIOM 1 MiAIPyH-
TSM YKpalHCBKOI «KynbTypHOI peBomolii» Kinug XVI — nepmoi nonosuan XVII cr.,
KA BUBEIIA HA ICTOPUYHY apeHy «TpeTio Haioy» Pedi [TocromuToi — ykpainmis®.

Omxe, B Takiit iHTeprperamnii Piu [Tocronura BUCTymana roJOBHOO 3B’ I3YHOUOO
JAHKOI YKpaiHH 3 €BPONEHCHKUMHU iIeIMU Ta YSBJICHHSMH, a YKpaiHI[i BHCTYNaJIN
HEBIJI’€MHOI0 YaCTHHOIO PIYIMOCHOIMTCHKOrO KYJIbTYPHO-IIOJITHYHOIO IMPOCTOpY. Y
yrciaeHHNX BuJaHHsaX H. SlkoBeHko Ta ii yuHIB, @ TAKOX IHIIMX MOJIOJIUX iICTOPHKIB IIi
BHCHOBKY 3HAWIIUIU MOTY>KHE JJOKYMEHTaJIbHE 00T PYHTYBaHHSI.

[Ipore, cmpobm mepeocMucauTH crmamok Pedi IlocmomuToi 3 BenmMKAMU
TPYJAHOIIIAMH CIIOCTEPIralOThCS B YKpaiHChKiM icTopiorpadii; B OUIBIIOCTI BHUIAAKIB
MIPOMIOBXKYIOTh (DYHKITIOHYBATH yCTaJICHI B MOMNEPEIHINA Yac OIiIHKA «TIECHMICTHYIHOT O
IJIaHy, OKpECIieH1 B «HAPOIHUIIBKIi Bepcii icTopil YKpaiHu 3 HaroJiocoM Ha €THITHUX
sIBUTAaX. Taka iHepIis € MiIKOM 3p0o3yMiia — CTAHOBJICHHS HaI[IOHAJIBHOI 11€HTHYHOCT1
YKpaiHCHKOT'0 HACEICHHS, WOro HAaIliOHATLHOI CaMOCBIIOMOCTI BIIPOMIOBX KITHKOX
CTOJNITH TaTbMYBAJOCH, a eiTapHI BEPCTBU BUHUIIYBAINCSA a00 acumimoBamcs. Tomy
(haxoBUM iCTOpHUKAM JTOBOJIUTHCS POOWTH CKIIATHUI BHOIp MK IParHEHHSIM, 3 OTHOTO
00Ky, «ITIIKPIMUTH cepusd MaTPiOTU3MOMY» 1, 3 IPYroro — TBOPUTH OUIBIN CKIAJHY i
CYIIepEeWINBY KapTUHY MUHYJIOI JIFCHOCTI.

CydacHui#l yKpaiHChKUH ICTOPHYHUIN KaHOH, IO Peati3yeThCcs B OCBITHIN cdepi i
MyOTiYHOMY TUCKYPCI, TTOKJIAIA€ «IPOBUHY» 3a MOMIN YKpaiHChkux 3emenb B XVI—
XVII ct. B Tomy uucmi i Ha Piu [locronmuTy, mo Oymna TBOpOM HacaMIiepe]] MoJIbChKOl
IUIAXeTChKOi eniTu. | xoua cydacHi ominku JIFoOMiHCHKOT YHIT B YKpaiHCBKill icTopio-
rpadii 3By4aTh 3 PiBHOIO JIOJICIO0 «ONTHUMI3MY 1 TIECHMI3MYy», 30KpeMa, SIK «IIPOyMa-
HUH, peaNiCTHYHUHN 1 HaBiTh MyIpHii» BUOIp YKPaiHCHKOI IIISIXTH, MPOTE KOHCTATY-
€THCS, 110 «IIPOrPECUBHA PIUMIOCIIONIMTCHKA MOZETb YCTPOIO» HE BTpUMAaJIacs 1 «uepes
BIIXHJICHHS», B TOMY YHCII W Bi]MOBY Bij peNiriiHOi TOJNEPaHTHOCTI, CIPUYHHUAIIA
kpu3y [1016ChK0-JTUTOBCHKOT IepiKaBH .

Leii moxin, Ha JyMKy 06aratbox YKpaiHCBKHX ICTOPHUKIB, IEPEPBaB «IIPUPOIHUN
PO3BHUTOK YKpaiHU 1 CIPUYMHUB IOPA3Ky HALlIOHAJIBHOI KYJIBTYPH, 3aCTill y COLliabHIH
€BOIIOIIT 1, HAaBiTh, BIAKMHYB Ha 0araTto pOKiB Ha3aJ «BiJ[ MUBLTI3AI[IfHOTO MOCTYITY

! Tam camo, c. 244.

% Tam camo, c. 283-284.

¥ Icropis Vkpainm: HoBe Gauenms: y 2-x Tomax, asropu O. L Typxiii, 5. JI. IcaeBuu,
M. @. Komsap 1a in.; mig pen. B. A. Cmomis, Kuis 1995, T. 1, c. 141-142.
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€BpONEHiChKNX KpaiH»'. BiH 3MycHMB MepelOBHX Mifd4iB UMHMTH OMIp MOMLCHKM
MONITUYHIA Ta KyIbTypHid ekcnaHcii B YkpaiHy. OcChb K OL[IHIOIOTBCS HACIHiAKH
JIroOmiHCBHKOT YHIT B OIHOMY 3 HOBHX IOCIOHMKIB 3 icTopil Ykpainu: «OpraHizyBaBIu
B Xomi ykianeHHs JIroOmiHChKoi yHii 1569 p. iHKOpIHOpallito YKpaiHCBKHUX 3€MEllb,
nojibcbka enita chopMyioBaia iMIEPCbKY TOKTPHUHY, 3a SIKOIO BOHH MPOTOJIO-
IIyBaJKCs TAaKUMU, 10 paHimie Hanexanu [lonbin, Oynu Bin Hel BifipBaHi, a Temep
3aKOHHO IOBEpTanucs 10 Ii cknaxy. TakuMm 4MHOM, YKpaiHCBKMI Hapoj HE JIMIIE
1mo30aBiABCs iCTOPil HE3aJEKHOTO JEPKAaBHOTO PO3BUTKY, ajie i MEpCIeKTUB y Maii-
OyTHROMY, 00 TepeHH HOro MpOXMBAaHHS MPOTOJIONIYBAIKMCS CIOKOHBIYHUMHU IIOJIh-
CHKHMMH 3eMIISIME»-. BigzHnavaetbes, 110 KoJloHIaibHA nomiTrka [1onbIni B yKpaiHChKHIX
3eMIISIX Majla HeraTWBHI HACHIAKK JUisi YKpaiHu, ToMy 1o 1 pe3yiabTaToM OyiH BTparta
eITiTH, PO3KOJ JTYXOBEHCTBA 1 MiKKOH(]eciliHa 0OpoTb0a, BUTICHEHHs MiI[AHCTBA 3
KITIOYOBHX TO3MIIIHA TOCIIONAPCHKOTO KHUTTS 1 CAMOBPSITyBaHHS, 3pOCTaHHS MEPEIIKO]]
JUISL PO3BHTKY YKPaiHCHKOI MOBH, KY/IbTYpH, caMocBizomocti’. JIBa BimoMi ykpaiHChKi
ICTOpUKM KOHCTATyBal, 1o Ticis aBox yHid XVI cT. B ykpailHCHKHX 3eMIIsIX MOYaB
(dhopMyBaTHCS «KOJIOHIAJILHUM pEeKMM» 3 yciMa HOro HEraTMBHMMHU HACTiIKaMU —
COLIAIEHIM, HAI[IOHAEHO-KYIGTYPHHM i TIOTITHYIHIM THiTOM".

Boanouac, BigzHavaerbes, 1o JlooOminchka 1 bepecrelicbka yHIT 3HAYHOIO
MIpOIO CTUMYJTFOBAII YKPATHChKE COIialIbHE Ta KYJIBTYPHE KHUTTS, CIIPHYMHWIIN TIOSIBY
TaKoro HOBOTO «TpeThoro cy6’ekra» Peui Ilocmonuroi sx KusziBcTBO Pychke 3 #oro
TIOJTITUYHOIO TIPOTPaMOIO Ta 17C0IOTIETO.

[Ipotucrosaus 3 [lonbmiero Ta i BImmBamMu B YKpaiHi CBOTO Yacy BUMarajio i
KPUTHYHOTO CTaBJICHHS JO ii ICTOPUYHOI CITammuHu. AJi€ ChOT'OJIHI, KOJH TE€OIOTi-
THYHA CUTYAIlis TOKOPIHHO 3MIiHUIACS 1 I YKpainu i ais [lonsimi, mepeocMucieHHs
ICTOPHYHOTO CIIAIKy CTa€ HEMHUHYYHUM JUIsI 000X KpaiH 1 HapomdiB, a TaKOX iCTOpio-
rpadiii. Yrke ChOorogHi BUAHO, IO OUTBIIICTD OIIHOK i BUCHOBKIB MIOAO YKPAaiHCHKOTO
MUHYJIOTO 3aCHOBaHI Ha 3aCTapiINX CTEPEOTHIIaX, CTBOPEHHUX B iHTEpecax TUX UM THX
JepKaB 91 BEpCTB 200 MPOMHUHYIINX IMONITHIHUX CHTYAIiH.

IIpore, He MOkHa HE TOromUTHCh 3 AHApieM IlopTHOBHMM, IO iCTOPHYHUMA
Marepiay, 30KpeMa CTOCOBHO crmaamHu Pedi [locmonuTtoi, cTaBUThH Iepem MOCTia-
HUKaMU (Ta ¥ MONiTHKaMu) oTpedy MIHHICHOTO BUOOPY B OIIHIN JaBHIX MOMIH Ta ix
mpoekiii y cydacHicthb. Ictopumano B Cximaiit €Bpori XVI-XVII cr. cknamnce nBa
TeONOTITHYHI MMPOEKTH, €THOHAIIOHATBHI «Tpiafi»: POCIHCHKUN BapiaHT, AKAN Mepen-
0auae TpHENUHY POCIMCHKY HAIlil0 B CKJAJi POCISH, YKpaiHIiB i OUTOpYyCiB, 1 MONB-
CBPKMH — 3a yd4acTi TOJSAKIB, JUTOBIIB Ta ykpaiHimiB. Ilepma Ttpiama mepembadae
icropryHe OOTPYHTYBAHHS «3JIUTTS 1 PO3YMHEHHS» IHIIUX HAPOJIB B «PyCcCKOM Mope /
Mipe»; APYTHil MPOEKT 0a3yeThCs HAa TBOPEHHI MONITHYHOI HAIil mpu 30epekeHHi
MOBHHX i KyIbTYPHHX BiJIMiHHOCTEH, IpOTE BCE 5 TAKH MOJTBCHKOT TIOTITHUHOT HALLT".
Best cknapnicTs 1 HeOe3neka A yKpaiHIIB MOJNSATae B TOMY, IO BHOIp iCTOpUYHOI

! Tam camo, c. 152.
% Icropis Vpaiuu, asropu B. ®@. Bepcriok, O. B. lapanb, O.I Typxiii Ta i, ma pen.
B. A. Cmonmnis, Kui 1997, c. 77.
® Icropis Ykpainu: HOBe GaueHHs: y 2-X Tomax, T. 1, ¢. 152,
“B.A. Cwmoni#t, B. C. CremankoB, VYkpainceka nepxkaBHa imes XVII-XVIII cromite:
pobaemu (GopMyBaHHS, €BOMIONIT, peamizarii, Kuie 1997, c. 23-24.
A. IoptHOB, IcTopii 1 JOMANIHBOTO BXKUTKY.., ¢. 108.
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TpaIullii TaK Y Tak HiBEIIOE caM co0OI0 YKpPaiHCBKUH MPOEKT, M030aBisie Horo icTo-
PUYHOTO MiAIPYHTS 1, SK HACTAOK, MOJITHYHOrO MalOyTHBOTO, a, 3 APYroro OOKY,
volensnolens crionykae 10 TBOpEHHS BIACHOI (BEIHMKO)epP:KaBHOT KOHCTPYKIIIL.

[oxii B cyuacHiit YkpaiHi cTaBnsaTh pyOa MUTaHHS BHOOPY IIIHHOCTEH 1 Opi€H-
Tallil HaI[lOHAJIBHOI CYCIUIBHOI CBIZIOMOCTI, SIKa Ma€ IPYHTYBATHUCS Ha THX, IO 3/1aBHA
MPUHOCHIIN TIO3UTHUBHI i€l 1 Tpaauiii i MIMHYIM BiJ €BpoOIelchKOl UBii3alii, a He 3
a3ificbKkuX cTemiB. B eBponelicbkoMy BUMIpi icTopii qomi yKpaiHIiB, MOJSKiB, OLTOpy-
ciB, JIUTOBIIIB YrOpIiB, PyMYH, YeXiB, CJIOBaKiB Ta IHIIMX HapoxiB LleHTpampHOI Ta
CximHoi €Bponu He TUTBKHM HEPO3PUBHO OB’ sI3aHi B MUHYJIOMY, a i, HA MOIO JyMKY,
BH3HAYaTUMYTh MaiiOyTHE BCHOIO KOHTUHEHTY. AJie IS I[bOr0 HE00XiIHO, 1100 MUHY -
JIe He CTBOPIOBAJIO MEPEIIKOJ I CY4acHOro i MaOyTHROro. MUHYyIIEe HE MiIIAEThHCS
3MiHi, a MallOyTHE IIIe MOXe MaTH 0araTo J00pux ado HeA0O0pUX abTepHATHB. MaemMo
MOXIIUBICTh BUOHPATH.

Bucnosxu. Otxe, iparayui 1o IOBHOI cemapariii BIacCHOTO Hapojy, YKpaiHChKi
ICTOPUKH TOCTPO KPUTHKYBAIU iJer0 1 Hacijku JI0OmiHCEKOI YHIl, sKka B iHTepIpe-
Talil MOJbCHKOI CYCHUTBHO-TIONITUYHOI JYMKH HAroJOIIyBasla TUTBKH Ha <«JIeMOKpa-
TUYHOCTI», «MYJIBTUKYJIBTYpali3Mi» i «rojepantHocTi» Peui [locnonuroi, He 3ayBa-
XKyIO4H ii HEraTUBHHUX CTOPIiH. AJie KOJIY B 4yac OpMyBaHHsS YKPaTHCHKOTO HaIliOHAb-
HOT'O PyXy YKpaiHCBbKa elliTa IocTaia IMepe 3arpo30k0 pociiichbkoi iMIepchbKoi acuMmi-
JIAMii, TO 3MyImIeHa Oyina CTpUMaHIIIe TMOCTAaBUTHCS 10 KpuTukH Pedi Ilocmommroi,
3BEPHYTH yBary Ha IMMBUTI3AIliHI acleKTH MailOyTHROI HE3aJIeKHOI Iep)KaBH, SKi
30mmKyBaiH ii 3 eBporelickkuM MUHYJINM. [lepemora OinpmoBunbpkoi Pocii y I'poma-
ISTHCBKIA BIHHI 1 OKyHaIlis OLIBINOI YaCTHHHU TepUTOpPii YKpaiHU OUTBIIIOBUKAMH Ha
TPUBAIINHN Yac AOrMaTH3yBaIN YKPaiHCHKY PajsHCHKY icTopiorpadiio B paMKax «aHTH-
TTOJIBCHKOT0» POCIMCHKOTO IMITEPCHKOTO B3IPIls, «CHUTHHOI ICTOPUYHOI CITAIIIMHI 1
«CIOKOHBIYHOT'O IIPOTHUCTOSHHS i3 3aX040M», L0 BKpail HETaTMBHO MO3HAYMIIOCS HA
(hopMyBaHHI CYCIIIPHOI Ta ICTOPUYHOI CBIOMOCTI CYYacCHHX ITOKOIIHB YKpaiHIIIB.
Icropuku Bimirpasn YW HE TPOBINHY POIH y TBOPEHHI TOrO IHTEIEKTYaJbHOTO
cyOcTparty, SKHi B MyOIIIUCTHUII HA3UBAIOTh «COBKOBHM MHCIICHHSM 1 SIKHH MPOIOB-
XKye TIOOyTYyBaTH Cepell YaCTWHW Cy4acHHX YyKpaiHiiB. CbOTomHI MOJONAHHS POCIii-
CHKO-PaITHCHKHUX ICTOPUYHHX Mi(iB 3aJMINAEThCA BAXIWBAM 1 HaI3BUYAWHO BiAIO-
BiJaIPHUM 3aBJaHHSIM YKPAiHCHKUX ICTOPHKIB 1 BCIX T'yMaHITapiiB y TBOPEHHI HaIlio-
HaJpHOTO icTropmuHoro mpoctopy. CydacHa arpecis Pocii mporu Ykpaiam i cripoba
MIAMOPSIKYBAaTH 1i CBOIM MONITHYHUM Ta iJCONIOTIYHUM BIUIMBAM € TOMY SICKPaBHM
CBITYECHHSIM.

Amnoraris

Jleonio 3awxinenax. Piy Ilocnonuma Obox Hapoodie 6 pempocnekmusi yKpaiHcbKoi
icmopioepadii.

Mogepna ykpaiHcpka icropiorpadist 3apomKyBajack i poO3BHBalach Ha OCHOBI
ko3arpkux JitormuciB i TBopiB XVI-XVIII cromite, B saxkux Piu [locnmommrta posrismamace sk
JiepkaBa, J1e¢ HE BPaxOBYBAIHMCh IHTEPECH BCIX HapoOiB, IO B Hil IPOXKHBAJIH, INEpenyciMm
ykpaiHcekoro. Konm movanocs GpopmyBaHHS MOAEPHOI YKpaiHCBKOI HAIlil, YKpaiHChKi iCTOPHKH
JIOKJIAIA 9AMaJIO 3YCHJIb JUISI OOIPYHTYBaHHS CaMOCTIHHOI pOJli YKpaiHCBKOI'O Hapoiy, aie
3IIITOBXHYJIUCH 3 MOJITHYHUM Ta iJI€OJIOTIYHAM ONOPOM POCIHCHKOTO CaMOAEPKaBCTBA, SKE
MIParHysIo0 NpoTUcTaBUTH NONsAKIB 1 Piu [locrmonuTy ykpaiHChbKOMY HaliOHAIBHOMY IIPOEKTY i
TUM caMuM 30epertn YKpaiHy B ckiazi immepii. Ha mowatky XX cr. chopmyBanace «3BnyaitHa
cxema» icropii Ykpaimm (M. I'pymeBcekuii), ska mpoTHcTaBisuia Ykpainy sik Pocii, Tak i
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[Monpmi. binpmoBuIbKa OKyMAList 1 HACTYITHUN paJsHCHKUH TOTAITAPHUI PEXUM 3pOOUIIH BCe
MOXIIMBE, MO0 3MIIHWUTA B CBIJIOMOCTI YKpaiHIIB POCIMCBKHI IMIIEPCBKHI TIPOEKT 1
ckoMmpoMeryBatd [lombiry sSIK HOCIS «4IyKHMX» 3axigHuX miHHocTed. CydacHa yKpaiHCBKa
icTopiorpadis 3MylIeHa TIHOO0KO TEPEOCMHUCITIOBATH HATPOMAKCHUH i1CTOPHYHAN MaTepial 3
METOI0 ITOBEPHCHHS HAYKOBUX MiIXOMAiB J0 oiiHkd Peui ITocmomwmroi Ta 1i Micusg B icTopii
eBporieiickkux HaponiB. lleff mnpomec NpPoXoaWTh JyKE TOBUIBHO dYepe3 IOMIMPEHICTh
3acTapiIux MiQiB i CTepeoTHITB Oe31ep>kaBHOTO, IMIIEPCHKOTO 1 TOTATITAPHOTO MHHYJIOTO.
Kmiouosi crosa: ykpainceka icropiorpadis XIX—XXI cromite, Piu [TocronuTa.

Streszczenie

Leonid Zaszkilniak. Rzeczpospolita Obojga Narodow w retrospektywie historiografii
ukrainskiej.

Nowoczesna historiografia ukrainska rodzita si¢ i rozwijata pod wptywem kozackich
latopisow i literatury XVI-XVIII w., w ktorych dawna Rzeczpospolita byta przedstawiana jako
panstwo nieuwzgledniajace intereséw wszystkich nacji zamieszkatych na jej terytorium, przede
wszystkim ukrainskiej. Kiedy rozpoczeto si¢ ksztattowanie nowoczesnego narodu ukrainskiego
historycy ukrainscy uczynili wiele, by uzasadni¢ prawa i zastugiwlasnego narodu, ale spotkali
si¢ z politycznym oraz ideologicznym oporem rosyjskiego caratu pragnacego przeciwstawic
Polakoéw i Rzeczpospolita ukrainskiemu projektowi i w taki sposoéb zachowac¢ Ukraing w
sktadzie imperium. Na poczatku XX w., uksztaltowat si¢ «zwykty schemat» dziejow Ukrainy
(Mychajto Hruszewski), w ktorym Ukraina przeciwstawiata si¢ tak Rosji jak 1 Polsce.
Bolszewicka okupacja i nastepny rezim totalitarny zrobity wszystko co mozliwe, aby umocnié¢
w $wiadomosci Ukraincow rosyjski imperialny projekt i skompromitowaé Polske (i Rzeczpos-
polita) jako nosicieli «wrogich» zachodnich wartosci. Wspotczesna historiografia ukrainska
musi gleboko przemysle¢ nagromadzone do§wiadczenia historyczne w celu powrotu do nauko-
wego podejscia w ocenie dawnej Rzeczypospolitej oraz jej miejsca w dziejach europejskich
narodow. Ten proces odbywa si¢ bardzo wolno w zwigzku z zakorzenieniem w Ukrainie mitow
1 stereotypow z czasOw bezpanstwowej, imperialnej i totalitarnej rzeczywistoSci.

Stowa kluczowe: ukraifiska historiografia XIX-XXI wieku, dawna Rzeczpospolita.

Summary

Leonid Zashkilnyak. Polish-Lithuanian Commonwealth of Both Nations in the
Retrospective of Ukrainian Historiography.

Modern Ukrainian historiography originated and developed based on Cossack
chronicles and works of the 16™-18" centuries, in which the Commonwealth was viewed as a
state where the interests of all peoples inhabiting it, primarily Ukrainian, were not taken into
account. When the formation of the modern Ukrainian nation began, Ukrainian historians made
efforts to substantiate the independent history of the Ukrainian people, but faced the political
and ideological resistance of the Russian autocracy, which tried to oppose the Poles and Polish-
Lithuanian Commonwealth to the Ukrainian project and thereby preserve Ukraine as part of the
empire. At the beginning of the 20th century, an «ordinary scheme» of the history of Ukraine
(M. Hrushevskyj) was formed, opposing Ukraine to both Russia and Poland. The Bolshevik
occupation and the subsequent Soviet totalitarian regime did everything possible to strengthen
the Russian imperial project in the minds of Ukrainians and to compromise Poland as a carrier
of «alien» Western values. Contemporary Ukrainian historiography is forced to rethink deeply
the historical material accumulated in order to return to the scientific approaches of assessing
the Commonwealth and its place in the history of European peoples. This process is extremely
slow due to the prevalence of entrenched ideological and political stereotypes of the imperial
past.

Key words: Ukrainian historiography 19-21 centuries, Polish-Lithuanian
Commonwealth.
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(Poznan)

O dialogu historiografii «sasiedzkich» w dwéch odslonach

Najpierw przypomnimy trzy tezy kulturologicznej epistemologii historii,
opatrzymy je komentarzem, a nastepnie przypomnimy analiz¢ historiograficzng zreali-
zowang przez wspotautorke jako przyktad historiograficzny.

Przez historiografie sgsiedzkie rozumiemy takie historiograficzne (historiozo-
ficzne i metodologiczne) standardy narracyjne, ktore spetniaja trzy tezy. Pierwsza, to
idea wzglednosci kulturowej Josepha Margolisa, druga to tak zwana teza Margolisa-
Quine’a. Trzecia glosi, ze historiografie sgsiedzkie pozostaja w jawnym lub implicyt-
nym sporze o zwolennikow. Z tego chocby ostatniego zatozenia wynika migdzy inny-
mi, ze narodowymi historiografiami sgsiedzkimi — w przyjetym tu rozumieniu — nie sg
historiografia polska i japonska, czy polska i portugalska, a z kolei sg nimi polska i
niemiecka, polska i rosyjska, czy polska i czeska. Podobnie jak japonska i koreanska
(ta jesli wspodtczesng to reprezentowang przez Koreg potudniows). Wszystkie bowiem
te ostatnie pary spetniajg trzy powyzsze tezy.

Tak oto teze pierwsza (tezg o wzglednosci kulturowej) formutuje amerykanski
filozof:

«Mowigc «wzglednos¢ kulturowa» mam na mysli jedynie pospolity fakt, ze
rozne spoleczenstwa majq rozng historie, jezyki, zwyczaje, wartosci, teorie itd. Nie
mam zatem na mysli — kontynuuje amerykanski filozof — tego, ze rozne ludy uwazajq za
prawde cos innego, poniewaz wiedza musi by¢ zrelatywizowana do tego, co juz jest
zrelatywizowane w samym sposobie stwierdzania prawdy».

Zauwazmy, ze okre$lenie to ma dwie cze$ci. Z pierwszej dowiadujemy sie co
ma na mysli Margolis wtedy, gdy mowa o wzglednosci kulturowej, w drugiej czego
nie ma na mys$li, gdy o niej traktujemy.

Przypuszczamy, ze mogliby$my, po usunieciu mozliwych niejasnosci wspolnie
na poczatek zaakceptowac teze gloszaca, ze my historycy tj. badacze minionych spraw
ludzkich mamy $wiadomos$¢ tak rozumianej «wzglednosci kulturowej». Zauwazmy
zwlaszcza, ze nasz autor nie zapomina o historii, bo przeciez stwierdza migdzy innymi,
ze «wzglednos¢ kulturoway, wspottworzy m. in. pospolity fakt, Ze rézne spoleczenstwa
majq rozng historie... Historie wymienia w pierwszym rzedzie. Uznajemy wiec chetnie
za nim, ze rozme spoteczenstwa majg rozng historie, ktora wspolstanowi o ich
wzglednosci kulturowej.

BylibysSmy zapewne zgodni z Margolisem, gdyby$Smy przyjeli skrocong wersje
jego pojecia wzglednosci kulturowej, ktora brzmi tak, mowige «wzglednosé kulturo-
way mam na mysli jedynie pospolity fakt, ze rozne spoleczenstwa majq rozng histo-
rie...». Przy szerokim nowoczesnym rozumieniu historii — jako catoksztattu minionych
zjawisk ludzkich — pojecie to zawiera i wyczerpuje pozostate, w tym takze domys$lne
wyrazone przez okreslenie i tak dalej uzyte przez Margolisa.

Moglibysmy dzigki temu twierdzi¢, ze Margolisa teza o wzglednosci
kulturowej zawiera/zaklada teze¢ o wzglednosci historycznej. Roéznica kulturowa
migdzy spoteczenstwami, na ktora wskazuje filozof amerykanski — bra¢ si¢ moze takze
stad, ze majg one rézng histori¢. Rownie zasadnie wigc, glosi¢ mozna tezg o «wzgled-
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nosci historycznej» spoteczenstw. Bylaby to sytuacja, kiedy z racji tej, ze spoteczen-
stwa majg rézne historie, fundujg wzglednos¢ kulturows.

Wyréznijmy dwa chocby rozumienia tego ostatniego terminu. Pierwsze,
banalne wskazywatoby, ze rézne spoteczenstwa maja rozng przeszto$¢, np. chocby o
tyle r6zng, ze pewne zdarzenia wypekniaja dzieje jednego z nich, inne za$§ skltadaja
wylacznie na przeszto§¢ drugiego. Los zgotowal im — powiadalibySmy wtedy —
odmienne dzieje. Szczegolnie spektakularne sg rézne dzieje polityczne panstw. Dzieje
polityczne Wegier sg roézne, sadzimy, od dziejow Austrii, ale jedne i drugie roznig si¢
od historycznych loséw Austro-Wegier. Dzieje Litwy w czasach Rzeczypospolitej
Obojga Narodow sg rozne od dziejow owczesnej Polski, te za$ sg rdézne od dziejow
Ukrainy, czy Biatorusi. Dzieje Anglii w czasach wojny stuletniej sg rézne od dziejow
Francji w tym okresie.

W wielkim skrécie mowiac, historia Wegier czyni podmiotem sprawczym
opisywanych dziejow zasadniczo panstwo, monarchie, spoteczenstwo wegierskie, stad
emplotment dziejow Wegier to horyzont dziatania panstwa wegierskiego. Uwarunko-
wania dziatan, dzialania i skutki dzialan jednostkowego podmiotu sprawczego. Dzieje
podmiotéw sgsiedzkich to wspotuczestnicy losow wegierskich, wypetiajace role
drugoplanowe w dramacie dziejow.

O jaki jednak inny, nietrywialny sens «wzgledno$ci historycznej» filozofowi
amerykanskiemu, chodzi, gdy twierdzi, Ze r6zne spoleczenstwa majg rozng historig?
Odnajdujemy go, w godnej szczegdlnej uwagi eksplikacji wienczacej cytowany juz tu
fragment wypowiedzi Margolisa. Brzmi ona w lekkiej stylizacji tak, oto :

«Mowigc «wzglednosé kulturoway(...) nie mam (...) na mysli tego, ze rozne
ludy uwazajq za prawde cos innego, poniewaz wiedza musi by¢ zrelatywizowana do
tego, co juz zostato (uprzednio — dodatek moj, W. W.) zrelatywizowane w samym
sposobie stwierdzania prawdy».

Zwro¢my uwagg, ze zawiera ona — jak to eksplikacja — dookreslenie tego czym
jest «wzglednos¢ kulturoway» za pomocg i po czg$ci poprzez okreslenie czym nie jest a
przy okazji precyzuje czym jest.

Dowiadujemy si¢ tu, nie tylko tego, ze spoteczenstwa roznia si¢ swoimi
dziejami, zwyczajami, warto$ciami, a takze prze$wiadczeniami jakie respektuja,
prawdami jakie uznaja, ile przede wszystkim tym, w jaki sposéb owe prawdy s3 przez
nich ustanawiane. Jesli bowiem zgodzimy si¢, ze spoleczenstwa rdznia si¢ jezykami,
teoriami, religiami, itd., jak sadzi Margolis, to co najwazniejsze, moga, czy raczej
musza rozni¢ si¢ «sposobami stwierdzania prawdy». Jesli bytoby przeciwnie, to znaczy
prawde stwierdzatyby na jeden i ten sam sposob, to nie byloby podstaw odrozniac je
od siebie. A wigc, istotniejsze — dla stanowienia réznicy miedzy spoteczenstwami — od
konkretnych szczegotowych ustalen o $wiecie jakie majag w swych zasobach — sa
metody ich stanowienia, metody dochodzenia do prawdziwych zdan, tj. sposoby
stanowienia prawdy.

Zaryzykujmy teze mocniejsza: bez stosownych metod stanowienia prawdy nie
mogloby dojs¢ do formutowania i uznawania elementarnych sadéw o istnieniu. Co
wigcej, bez nich trudno byloby wyobrazi¢ sobie akt komunikowania, bo prawdopo-
dobnie nie bytloby bodaj woli i intencji do podjecia aktu mowy, skoro nie byloby
mozliwosci orzekania o czymkolwiek. Z drugiej strony, jesli w jakiej$ spotecznosci,
czy kulturze wyglasza si¢ jakie§ prawdy, to nie znaczy jeszcze, ze za takie musza by¢
one brane w innej kulturze. Nie znaczy to takze, ze jesli za prawde uchodza w obu
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kulturach, to dzieje si¢ tak na mocy tych samych sposobow jej stanowienia. Historia
dostarcza rozlicznych dowodow na to, ze w roznych czasach i réoznych kulturach
obowiagzywaly (i obowigzuja) rozne specyficzne dla nich sposoby stwierdzania
prawdy. To w ich ramach ustanawiano prawdg lub orzekano nieprawdg. Zadaniem
bardzo trudnym, o ile nie niemozliwym jest uzgodnienie prawdy, czy falszu, miedzy
kulturami w warunkach np. niewspotmiernych sposobow jej stwierdzania.

Gdyby uzna¢ powyzsze zatozenia za trafne, to mozna by przyjac teze
nastepujaca: roézne spoleczenstwa w sposob «naturalny» dysponujg swoistym dla siebie
konglomeratem przekonan, ktore chocby ze wzgledu na swoisty dla nich zestaw
praktyk kulturowych i niepowtarzalng histori¢ ustanawialy i ustanawiajg niepowtarzal-
ny dla nich sposob stwierdzania prawdy.

Gdyby dla przyktadu mozna bylo uznaé, ze spoleczenstwo polskie, to
spoteczenstwo (lub kultura) w rozumieniu tu stosowanym, to innym spoteczenstwem
mogloby by¢ na przyklad spoteczenstwo jakie tworza obywatele Rosji, Ukrainy,
Niemiec, czy Francji. Wowczas jako przypadek szczegdlny odmiennosci spoleczen-
stwa Niemiec od spoteczenstwa francuskiego — przypadek ilustrujacy teze «wzgled-
nosci kulturowej» (historycznej) — mozna by potraktowaé np. stronniczo$¢ historiogra-
fii niemieckiej w formutowaniu — wspolnych z sgsiadami — dziejow Europy. Z kolei,
stronniczos¢ polskiej historiografii i innych sasiedzkich historycznych narracji tzw.
narodowych thumaczyliby§my odmienng tozsamos$cig kulturowg wspomnianych stron
dialogu o przesztosci. Historiografie tzw. narodowe dziedziczac doswiadczenie
historyczne realizuja odmienne strategie stanowienia prawdy, ktore — gdyby byly
realizowane jedynie w dobrej wierze — wynikatyby po prostu z odmiennych modeli
swiata fundujacych kazdg z nich. Tym migdzy innymi thumaczylem protokotly rozbiez-
nosci migdzy stronami francuska i niemieckg paktujgcymi nad treSciami podrecznika
do historii najnowszej dla liceum. Niemcy inaczej ujmowali do$wiadczenie komu-
nizmu, niz Francuzi. Ci za$, inaczej interpretowali do§wiadczenie kolonialne niz Niem-
cy. Strony uktadajace wspolny podrecznik zgtosity odrebne wizje niedawnych konflik-
tow batkanskich, roli Stanéw Zjednoczonych w formowaniu tadu $wiatowego po II
wojnie $wiatowej itd. itp. Tak we wspolnym podreczniku pomieszczono indeksy
rozbiezno$ci i to w sprawach interpretacji bynajmniej nie drugorzednych zdarzen, czy
procesow historycznych.

Historiografie sasiedzkie prezentuja bywa drastycznie odmienne obrazy
przesztosci swych panstw, naroddéw, spoteczenstw, bo m.in. odmiennie konceptualizuja
swoje, sgsiadow i regionu dzieje. W $wietle tego ego/nacjo centrycznego ujecia formu-
huja kulturowo stronnicze obrazy przesztosci, dlatego, bo oparte sa one na niepo-
wtarzalnych wlasnych sposobach konstruowania, uzasadniania i wreszcie narraty-
wizowania prawdy.

Teza Margolisa-Quinea.

Uog6nijmy tez¢ wzglednosci historycznej. Pomoze nam w tym tak zwana teza
Margolisa-Quine a.

«W kulturowej wzglednosci interesujqce jest to, — twierdzi amerykanski
filozof, — ze roznice dostrzegane miedzy kulturami mogq takze pojawié si¢ w ich
obrebie, czyli ze interkulturowe roznice nie odbiegajqg w zasadniczy sposob od roznic
intrakulturowych. A zatem rownie trudnym filozoficznie zadaniem jest ustalenie
prawdy i wiedzy obiektywnej w obrebie jakiegokolwiek spoteczenstwa czy kultury, jak i
pomiedzy zupetnie odmiennymi spoteczenstwami czy kulturamiy.
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Przyjmuje¢ tu, ze spostrzezenie powyzsze upowaznia nas, aby mysle¢ o
spoteczenstwach, jak i kulturach jako catosciach, o ktorych wypowiada¢ mozna teze o
«wzglednosci historycznej» jej sktadowych. Réznorodnos$¢ kryje si¢ i w spoteczen-
stwie i1 konkretnej kulturze. Wiemy juz dodatkowo, ze w obrgbie kultury spotykamy
subkultury, ktére sg rézne w takim samym rozumieniu jak kultury migdzy soba. W
nich to, zgodnie z tezag Margolisa-Quine'a, napotykamy formacje myslowe, ktore
postuguja si¢ odmiennymi sposobami stwierdzania prawdy, a wigc ustaleniami co jest
obiektywne, co istnigje, itp. Bywa, ze nosiciele konkretnych subkultur postuguja si¢ na
tyle odmiennymi jednostkami sensu, ze gloszone w ich ramach tezy moga by¢
wzajemnie nieprzettumaczalne. W owym skrajnym przypadku takiej sytuacji, — nie
istnieje wspoélna sie¢ kategorii organizujacych wiedzg porozumienia i zrozumienia
wzajemnego, nie mozna wskaza¢ empirii ($wiadectw, czy zrddet), ktore moglyby by¢
obustronnie uznane, nie istnieja tzw. czyste fakty, na ktorych powotanie si¢ byloby
rozstrzygajace na rzecz konkretnej interpretacji i to dla obu stron sporu.

Teza Margolisa-Quine'a de facto zrownuje typologicznie réznice intrakultu-
rowe z interkulturowymi. Pozwala to nam wilasno$ci wynikajace z réznic migdzy
kulturami dostrzega¢ na poziomie subkulturowym. Pozwala np. wspolnoty naukowe
analizowa¢ podobnie jak Ludwik Fleck analizowal natur¢ Denkkolektiv i regulujgcy
jego funkcjonowanie styl myslowy:

«Z teorii stylow myslowych nie wynika tez zaden relatywizm poznawczy.
«Prawday jako aktualny etap przemian stylu myslowego jest zawsze tylko jedna: jest
ona stylowo bez reszty zdeterminowana. Rozmaitosé obrazow rzeczywistosci to po
prostu skutek rozmaitosci przedmiotow poznania. Nie twierdze, zZe «ta Sama
wypowiedzy jest dla obu albo prawdziwa, albo fatszywa. Jesli posiadajq rozne style
myslowe, to nie ma wiasnie «tej samej wypowiedziy, bo wowczas dla jednego z nich
jest wypowiedz drugiego niezrozumiala lub przez niego inaczej rozumiana.

Jesli powyzsze zatozenia wstgpne uzna¢ za uzasadnione , to warto uzupehic je
o ich konkretyzacje odnoszace si¢ juz do praktycznie uchwytnych sytuacji w jakiej
funkcjonujg nauki historyczne.

Zashiga Marca Blocha dla historiografii jest przekonanie wspdlnoty badaw-
czej, ze tzw. przesady, zbiorowe pomylki, falszywe mniemania, legendy, plotki ludowe
tworza rzeczywisto$¢ kulturowa i wspottworza dzieje, bo to zjawiska historyczne nie
mniej realne niz inne i z tego juz to wzgledu godne sa skrupulatnego badania historycz-
nego. W tej perspektywie niewazne jest to, czy shusznie ludzie ufali w terapeutyczne
zdolnosci krolow. Istotne jest pytanie, dlaczego ufali, dlaczego wierzy¢ zaczgli, ze
skrofuty leczy dotyk monarchy.

W tym kontekscie wiar¢ w krolewskie dotykanie kwalifikuje Bloch a priori,
jako zabobon. Przy czym, co moze zaskakiwa¢ — orzeczenia tego nie rozcigga na akt
namaszczenia, ktory — w duzej mierze «generuje» przeciez krolewska zdolnos¢
uzdrawiania dtonmi. Nota bene, zauwazmy, ze mediewista francuski nie zajmuje si¢
interpretacja krytyczng wiary w $wigtos¢/boskos¢ czy zdolnos¢ kaptanska wiadcow.
Nie nazywa owej wiary zabobonng. Podobnie nie nazywa innych przekonan
religijnych zabobonami. Z jednej strony rekonstruuje Bloch semantyke idei $wictego
krolestwa 1 wladzy monarszej, ale tylko niektoére jej skltadowe poddaje interpretacji
racjonalnej. W ksiedze ostatniej p.t. «interpretacja krytyczna cudu krolewskiego»,
swej prekursorskiej monografii, w jej «rozdziale pierwszym i jedynymy, podejmuje
Bloch probe udzielenia odpowiedzi na pytanie: «czy krolowie rzeczywiscie uzdrawi-
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ali?» Francuski historyk, tak oto komentuje swoje pytanie: «Rzecz jasna nie byloby
kwestii, gdyby$my zaktadali odwotanie si¢ do przyczyn nadprzyrodzonych. Jak juz
jednak powiedziano, — kto, w interesujgcym nas przypadku, bedzie si¢ na nie powo-
tywal? Nie wystarczy wszelako odrzuci¢ — rezygnujac przy tym z innych metod — starg
interpretacjg, ktora nie jest do przyjecia dla rozumu. Nalezy zastapi¢ ja taka inter-
pretacja, ktéra rozum bedzie w stanie zaakceptowac: nie jest to zadanie latwe, jednakze
unikanie go byloby intelektualnym tchorzostwemp.

Wypada si¢ zgodzi¢ z historykiem francuskim, ze nie byloby problemem w
trakcie interpretowania tzw. krélewskiego dotykania/uzdrawiania odwotanie si¢ do
zjawisk nadprzyrodzonych. Nie bytoby problemu zwiaszcza wtedy, gdy zaréwno nasz
autor, jak i jego sprzed blisko stu lat czytelnik, czy 6wczesny kolega historyk, sktonni
byliby wowczas rekurs do zjawisk nadprzyrodzonych przyjac¢ za dobrg monete. Prawdg
mowiac, tak bytoby nie tylko tatwiej — jak przyznaje Bloch, — ale i w zgodzie z wymo-
wa kwalifikacji sensu krolewskiego uzdrawiania, jakie sam przyjal juz w podtytule
swego dzieta i dalej konsekwentnie respektowal przez calg niemal narracje. Uzdra-
wianie krélewskie, dotykanie skrofutow, to bylby po prostu przypadek cudu, realizo-
wanego dzigki nadprzyrodzonej zdolno$ci. Zauwazmy, ze owe podtytutlowe nadprzy-
rodzone zdolno$ci krolow pochodzg z czasow, w ktorych dokonuje si¢ juz opisow
fenomenow religijnych, jako nadprzyrodzonych. Nadprzyrodzone znaczy wowczas nie
tyle nienaturalne, ile — poki co — nadnaturalne. Inaczej mowiac, z perspektywy
wyobrazenia tego, co naturalne stany nienaturalne bywaja w tym ujeciu, nadnaturalne.

Interpretacja stara — tj. ujmujaca w kategoriach nadnaturalnych zjawiska
uzdrawiania krolewskiego — sprowadzaloby si¢ do stwierdzenia: krolowie uzdrawiali,
bo posiadali zdolno$¢ uzdrawiania, co brzmi jak idem per idem. Nie mniegj inter-
pretowaniem to samo przez to samo nie jest, bo za owa zdolno$cia uzdrawiania stoi
uzasadnienie przywolujace powody natury religijnej (magiczno-religijne) jako te, z
ktorych bierze si¢ zdolno$¢ uzdrawiania. Tak, wigc uzasadnienie religijne krolew-
skiego dotykania odwotuje si¢ do zjawisk nadprzyrodzonych i dlatego jest «nie do
przyjecia dla rozumuy. Bloch nazywa je — jak wiemy, ale przypomnijmy raz jeszcze —
starqg interpretacjq.

W cytowanym akapicie stawia nas historyk francuski w kolejnym ktopocie
wtedy gdy podkresla, ze unikanie sformulowania interpretacji krolewskiego uzdra-
wiania, ktorg mogiby zaakceptowac rozum bytoby — zdaniem mediewisty francuskiego
— «intelektualnym tchérzostwem». Ta zaskakujaca opinia sugeruje niepokojace
mozliwo$ci rozstrzygania za pomoca rozumu problemu: czy krélowie rzeczywiscie
uzdrawiali. C6z mozna z tym zrobi¢ w polu racjonalnego wyjasniania, skoro dotykanie
krolewskie, jako cud krolewski, nie poddaje si¢ interpretacji racjonalne;j?

Jak wida¢ z ponizej przytoczonej konstatacji — M. Bloch potrzebuje alibi
etycznego, aby cud krélewski poddac¢ pod osad rozumu. Z tatwoscia go sobie zapewnia
stwierdzajac: « Otoz los sprawil, ze w ten doskonale znany i niebywale trwaly cud
dzisiaj nie wierzy juz nikt. Historyk, ktéry bada go w $§wietle metod krytycznych, nie
musi si¢, zatem bac, iz urazi poboznych: przywilej to rzadki i nalezy go wykorzystac».
Czyzby, wigc nasz historyk uwazat za przejaw odwagi powiedzenie tego, co jest nie
dos¢, ze zgodne z jego przekonaniami, ale i z aktualnie obowigzujaca wiedzg i
powszechng opinig? Ta ostatnia, a wigc aktualnie obowiazujaca i powszechna opinia,
staje si¢ horyzontem orzekania co jakie jest? Czy jesli poddanie osagdowi rozumu
przekonan zboznych zywionych przez ludzi «poboznych» mogloby ich urazi¢, to
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okoliczno$¢ ta powinna powstrzyma¢ historyka przed interpretacja racjonalng?
Zaskakujaca jest ulga, ktorg odczuwa Bloch wtedy, gdy — jak twierdzi — «nie musi si¢
ba¢, iz urazi poboznych...», gdy podda cud krolewski rygorom metody krytyczne;.
Czyzby, wigc w tym stwierdzeniu odnajdujemy odpowiedz na pytanie, dlaczego inne
przekonania magiczno-religijne i religijne, nie zostaly przez niego poddane inter-
pretacji racjonalnej? Czyzby dlatego, ze moglyby urazi¢ poboznych? O tej selektywnej
i asekuracyjnej postawie Blocha moglaby §wiadczy¢ zacheta pod adresem czytelnikow
jego pracy, w tym innych historykow, ktéra brzmi: «(...) wnioski, do ktorych
doprowadzi¢ moze studium cudu, kazdy moze pozniej odnies¢ do innych faktow
podobnej natury».

A wigc te przekonania ludzi poboznych, co do ktorych istniatoby ryzyko, ze
dywagowanie racjonalne nad nimi mogtoby ich urazi¢ nie moga (nie powinny) by¢
analizowane przez historyka? Czyzby wielki mediewista pozostawit czytelnikom
swych prac samodzielne zastosowanie rozumu do analizy przekonan religijnych? Te,
ktore przyjmowane bylyby przez nich «na wiarg» nie budzityby potrzeby interpretacji
krytycznej, te za$, ktore juz zostaly uznane za zarzucone jako minione — powiedzmy
przesady — mogtyby by¢ poddane osgdowi rozumu zaréwno przez czytelnikow, jak i
historykow.

Przy okazji, Bloch precyzuje warunki interpretacji racjonalnej dorzucajac
kolejne zastrzezenie: «Ludzie, ktérym ich $wiatopoglad karze odrzuca¢ to, co
nadprzyrodzone, nie od dzisiaj dostrzegaja konieczno$¢ rozumowego obja$nienia
uzdrowien, tak dlugo przypisywanych krolom przez Iud. Je§li taka potrzebe ma
wspotczesny historyk, to o ilez mocniej odczuwali jg ci mysliciele z przesztosci, dla
ktorych cud krélewski byt czym$ w rodzaju codziennego doswiadczenia?». Ow rozum
wystepuje, zatem pod dwiema postaciami. Jedna to rozum czaséw minionych, drugi, to
rozum wspotczesny Blochowi. Za interpretacje racjonalistyczng rodzaju pierwszego,
uznaje nasz historyk juz te, ktéra odmawia zdolno$ci uzdrowicielskiej krolom. Zalicza
do nich m. in. Davida Hume'a. Esej o cudzie krolewskim z 1749 roku oraz stosowne
fragmenty z jego History of England. O cudzie i cudzie krolewskim filozof i historyk
angielski wypowiada si¢ lekcewazaco i sceptycznie, twierdzi Bloch. W obronie cudu
ewangelicznego staje John Douglas w utworze Criterion. Polemizuje on z Hume'em i
zalicza do falszywych cudow «uzdrowienia skrofulow przez dotyk krola». Bloch
uznaje traktat Douglasa za stwierdzajac: ze jest on «peten stusznych i bystrych
obserwacji. Niezaleznie od wnioskow, jakie autor z tych obserwacji wyciaga, zastuguje
na stosowne miejsce w dziejach metody krytycznej». Zauwazmy, kogo zalicza nasz
historyk do grona wyznawcow metody krytycznej. Pisarza z X VIII wieku, ktory uznaje
cuda ewangeliczne za wiarygodne. Bloch te jego postaweg uznaje za wcielenie metody
krytycznej. Podobnie Libertyni wloscy, protestanci, filozofowie naturalisci, to —
zdaniem francuskiego historyka — reprezentanci metody racjonalnej juz z tego tylko
wzgledu, ze przeczyli zdolnosciom uzdrowicielskim krélow, badz odrzucali interwen-
cje sit nadprzyrodzonych tout court. Zauwazmy, ze termin sity nadprzyrodzone — tj.
kategoria uzyta w podtytule Krolow CudotworcoOw — pojawia si¢ w narracji Blocha
wtedy, gdy mamy do czynienia z nowozytng krytyka; a wigc wtedy dopiero, gdy poja-
wia si¢ tendencja przeciwstawiania zjawiskom naturalnym zjawisk ponadnaturalnych.

Sformutujmy kilka wnioskow. Powiedzmy wyraznie, francuski mediewista
niekonsekwentnie stosuje horyzont antropologiczny w osadzie zjawisk historycznych.
Nie wszystkie zjawiska podpadaja pod metod¢ krytyczng (interpretacje racjonalng).
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Poza zasiggiem jej pozostaja te przekonania religijne wspottworzace §wiat wyobrazen
czlowieka §redniowiecznego, ktore poddane osgdowi rozumu, poki co, moga «urazié
poboznychy. Podlegaja jej natomiast te, w ktore «dzisiaj nie wierzy juz nikty». Historyk,
ktory bada je w $wietle metod krytycznych, nie musi si¢, zatem bac, iz urazi poboz-
nych: «przywilej to rzadki i nalezy go wykorzystaé» — dorzuca Marc Bloch.

Mediewista francuski, wykorzystuje, wigc t¢ sytuacje, aby sformutowaé drugie
wcielenie rozumu, tj. opini¢ pochodzaca z jego czasow. Rozwija wigc prezentystyczng
interpretacje. Brzmi ona tak: «Rzut oka na kliniczne dossier cudownych dynastii
przyniesie nam szybka odpowiedz. «Krolowie-lekarze» nie byli oszustami. Wszelako
tak jak $laskie dziecko nie miato ztotego zgba, tak i oni nigdy nikogo nie uzdrowili.

Zapytamy zatem, dlaczego tego rodzaju przekonania, powszechnie zywione w
czasach wiary w uzdrowicielska moc krolow, przekonania w rodzaju, «wladca to
wigcej niz cziowiek (...) [to] niemal Bog» nie podlegaja blochowskiej metodzie
krytycznej, podobnie jak krélewskie dotykanie? Czyzby ontologiczny i1 epistemo-
logiczny wymiar tezy d”Albona’a «wladca to wiecej niz cztowiek (...) [to] niemal Bog
lub przynajmniej p6tbog «uznat Marc Bloch za historycznie uzasadniony? Zauwazmy,
ze nie formutuje on pod adresem podobnych opinii — tj. epitetdéw w rodzaju: przesqd,
zabobon, rezultat zbiorowej pomyltki, artykut wiary, niezgrabna bajeczka, legenda... A
wiec okreslen jednoznacznie pejoratywnych, takich jakimi obdarzat on wiare w cud
krolewski. Przesgdem, jest dla historyka francuskiego wiara w krolewskie uzdrowi-
cielskie dotykanie, ale nie jest nim wiara w namaszczenie, czy sakralizujacg wlasnosé¢
krzyzmu, cho¢ przeciez owa zdolno$¢ uzdrowicielska bierze si¢ wlasnie z aktu
namaszczenia wladzy krolewskiej. M. in. przytoczyt Marc Bloch liczne $wiadectwa
zrodlowe potwierdzajgce dwcezesng wiare w zachodzenie zwigzku sprawczego migdzy
olejkami uzytymi do namaszczenia a namaszczonymi uzdrawiajagcymi dtonmi.
Zauwazmy, ze sprawdzaniu za pomoca metody krytycznej nie poddat Marc Bloch
innych skladowych mitu wladzy krolewskiej, takich jak aprioryczna $wietosé
monarchy, czy dziedziczna zdolno$¢ do uzdrawiania.

Czym zatem podyktowana jest podobna selektywno$¢? Czesciowa odpowiedz
juz padla. Zaangazowa¢ rozum wspoélczesny do weryfikowania cudu krélewskiego
moze Bloch wtedy, gdy interpretowane zjawisko, wlasnie dzigki interwencji rozumu,
zostanie pozbawione swej religijnej powagi. Krotko mowiac, jesli przekonanie religij-
ne (religijno-magiczne) nie zostato dotad zweryfikowane/sfalsyfikowane historycznie i
pozostaje respektowanym w aktualnym wyznaniu wiary, to nie podlega rygorom
interpretacji racjonalnej.

Nie wszystkie wige przekonania religijne poddawane sg historycznej i antro-
pologicznej interpretacji. Z jednej strony — np. naturalistycznej filozofii, jako nadprzy-
rodzone, — z drugiej, jako np. swoiScie magiczne. Religioznawczy, antropologiczny
punkt widzenia Blocha interweniuje wtedy dopiero, gdy wystgpuje juz przyzwolenie
wspolczesnosci na wyjecie spod kurateli religijnej poprawnosci okre§lone elementy
$wiatopogladu religijnego. Krotko mowiac, Marc Bloch w tytule swej pracy powazyt
si¢ uzy¢ terminu nadprzyrodzony (— charakter wiadzy krolewskiej) wtedy, gdy w
krolewskie uzdrawiania — zdaniem Marca Blocha nikt juz nie wierzyt. Mimo bogatego
arsenalu termindw pozwalajacych zmienia¢ perspektywy interpretacyjne wiary w
dotykanie krolewskie (cud krolewski, przesad, zabobon, przejaw magii), nie udato si¢
Blochowi konsekwentne utrzyma¢ swej narracji w konwencji studium antropolo-
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gicznego. Nie wszystkie fenomeny podpadtly pod koherentng analiz¢ antropologiczng.
Zwlaszcza zabraklo mediewiscie francuskiemu $mialosci w przeprowadzeniu
interpretacji przekonan religijnych ze zdystansowanej perspektywy religioznawczej
(lub z punktu widzenia antropologii religii). By¢é moze Bloch okazal si¢ niezbyt
wiernym uczniem sir Jamesa Fraziera. Miast nie odroznia¢ tropem antropologa
angielskiego magii od religii, potraktowat religijne rytuaty z nadmierng naboznoscia.

Do racjonalnej analizy pozostat problem, dlaczego (jak) ludzie uwierzyli i
dlaczego trwali w «zbiorowej pomytce» poprzez wieki. Wielki wktad Marca Blocha w
rozwo0j historiografii polegal na tym, ze wlasnie jego monografia daje odpowiedz na
pytanie o geneze, ewoluowanie i wygasnigcie wiary w uzdrowicielskg moc krolow
Anglii i Francji. Jego ksigzka to interpretacja racjonalna wiary w cud krolewski z
perspektywy rozumu czasow Blocha podjeta. Na pytanie o to, dlaczego ludzie wierzyli
w uzdrowicielskg moc swych wladcow postawione w ksiedze trzeciej tj. rozdziale
jedynym, odpowiedz znajdujemy w zasadniczej narracji dzieta. Metoda krytyczna
zostala zastosowana z uzyciem perspektywy nowoczesnej antropologii, socjologii,
religioznawstwa, psychologii religii, ktora pozwolita uja¢ owa wiar¢ nie tylko —
przynajmniej po czgsci, — jako swego rodzaju historycznie uksztalttowang kolektywna
swiadomos¢, swego rodzaju mentalité primitive.

Ta syntetyczna analiza ukazuje jakie sg elementy ontologii $wiata badanego
Marca Blocha i wspdlnoty badawczej za nim stojacej. To ona wyznacza, co jest przez
historyka uznane za istniejace, a co nie. Interpretowanie §wiata minionego obraca si¢ w
kregu imputowanych przez kulture badacza elementow Swiata badanego. To wymiar
tego co mozliwe w kontekScie tego co niemozliwe. Historyk bada to co uznaje za
mozliwe 1 thumaczy dlaczego to co jest uznawane w kregu kultury badanej za mozliwe,
nie jest mozliwe. Tlumaczy $§wiat badany na jezyk $wiata badajacego. Miniony Swiat
na jezyk $wiata wspotczesnego autorowi.
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Kaponina Ilonacik-Bowcocek. Boiiyex Bowcocek. Ilpo Odianoe «cyciocvkuxy icmopio-
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Karolina Polasik-Wrzosek. Wojciech Wrzosek. O dialogu historiografii «sgsiedzkich»
w dwoch odstonach.

Relacji historiografii polskiej do ukrainskiej, to przyktad na relacje historiografii
sasiedzkich. Trzy tezy historiozoficzne je opisuja. Z kolei stosunek terazniejszosci do
przeszlosci to przypadek historiografii sasiedzkiej w odniesieniu do przesztosci.
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ukrainskie.

Summary
Carolina Polasik-Wrzosek. Wojciech Wrzosek. On the dialogue of «neighbour»
historiographies in two aspects.
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The relation of Polish and Ukrainian historiography is an example of the relations of
neighbors' historiographies. Three theories of philosophy describe them. In turn the attitude of
the present to the past is a case of neighborly historiography with reference to the past.

Key words: historiographical dialogue, common past, the relation of Polish and
Ukrainian.
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(Kuis)

Konuent Jlro6aincbkoi yHil B ykpaiHchKiil icTopiorpadii 100u no3utusizmy:
JesiKi TeOpeTHYHI MipKyBaHHS

Tema JIroOmiHCBbKOI yHIT 1569 p. HaNeKUTh JO TUX KIIOYOBUX ICTOPHUUHUX
mpobieM, SIKi Biirpajgu BU3HAUHY POJIb Y CTBOPEHHI HAIlIOHANBHUX Mi()iB MOIBCHKOTO
Ta YKpaiHCHKOTO HAapoAiB Yy dYacu (HOpMYBaHHS HOBITHBOI CYCIiIBHO-TIONITHYHOI
imeonorii. Ha ocHoBi monbcbkoi ictopiorpadii XIX — mouatky XX cT. mMojbcbKa
CyCHiJibHa JyMKa CTBOpHWIJIA MO3UTHUBHY Mojenb JIF0OIIHCHKOI YHIi SIK CIpaBeIMBOTO
pPO3B’si3aHHS HAIlIOHAIBHOTO TMHUTaHHA y PaHHBOMOJEPHY 100y icHyBaHHs Peui
[Mocnonuroi. IMonmituku 1 MuciuTeni yaciB nonbcbkux noBctanb 1831 Ta 1863 pokis
HaMarajiucs BIPOBA/KYyBaTH y MAacCOBY CBIJIOMICTh HapOJiB, IO HACEISUIA TEPEHU
konmuHboi Pedi [TocnonuToi: ykpaiHiiB, GiOpyciB, TUTOBIIB, — JyMKY PO MOXITH-
BiCTh IMOOYJOBH CIIJIBHOI JIepXKaBW JUIsi YOTHPHOX HAIlii HAa OCHOBI TrapMOHi3allil
B3a€EMHUH 3a 3pa3koM JIt0OIIHCHKOT YHIl, KOJU TOMIIIHS «pychbKa» nuiixTta bimopyci Ta
VYkpaiHu «100pOBLIBHO» BIIMOBHIIACS BiJi TMPUHAICSKHOCTI Belnkomy KHS3iBCTBY
JINTOBCHKOMY Ha KOPUCTH «CILIBLHOI» MOIBCHKOT Jlep)KaBI/Il.

JlroOmiHChKa imes, Ha AYMKY HOJLCHKHUX MisA4YiB HAIlIOHAIBHOTO BiIPOMKEHHS
XIX cT., MaJla IEpeKOHATH HEKATOJIMIIbKE HACETICHHS KOMUILIHIX «PYChKUX» BOEBOJCTB
MTO3UTUBHO CHPUUHATH i7ef0 BimHOBIeHHS «lcTtopwunoi Ilombmii» B KOpmoOHAX [0
nepiroro posmoainy Ilonemii 1772 p. Jlns Hemonbebkoro HaceneHHs [IpaBoOepexHol
Ykpaian 1 ['anuuian 11e 03Ha9aio JoOpOBiTEHY BiIMOBY BiJl TPETEH31M Ha BIACHY IT10-
JTHYHY OKpeMilHicTs. ToMy yKpaiHchKka cycIiyibHa JyMKa GopMyBajacs Ha OYaTKy
icropiorpadamu. CyciTbHIMH MHCITUTEISIME 1 MOJMITUKAMHU OyIIM TIepeayciM icTopu-
KA. A OTK€ B ICTOpHYHHUX TpalsiX MU HepenyciM moandyeMoO BHKa3W YKPaiHCHKOTO
HarioHaJIpHOrO iHTEepecy y XIX cr.

3a cBOIM BIUIMBOM Ha yMH CYCHUIBCTBA Ta IMUPOKHI 3arai yKpaiHCHKOi
momHocti JIIoOmHCEKUE Mi) MOKHA CITIBBITHECTH 3 «SIremmoHChKHM Midom» Ta
imeeto «lcropuunoi [lompmri». SIKIO X MOMYYUTH Ie IMITEPCHKI POCIHCHKI iCTOPHYHI
Mi(u, TO BapTo 3rafiaTu JIEreHAy PO «TPUEAUHBINA pyccKkuit Hapom» abo «llepescnas-
CBKUH Mid».

PomanTtruna no6a icropiorpadii y Ilombmii manroBana JItoOMiHCEKY YHIIO SIK
BCYIIUTh MO3UTHBHE siBUIe. CHTyarlist 3MiHUAJIACs MICIA Topa3kd moBcTaHHS 1863 p.
Crano 3po3yMinuM, IO MJIOMKHHE ariorpadidne npencrasienHs JtobmiHcekoi yroau
3 Pyccio He nosicHIoe Benukux npobiiem, mo croitkanu [lombury y wacu XmenbHuu-
9uHU. A OTXe, 1 petent JIto0aiHa He MOXHA OZHO3HAYHO NPOIOHYBATH SIK PO3B’A3aH-
HS HaIliIOHAJBHOTO MUTaHHA y apyrid momoBuHI XIX — Ha moyatky XX cr. Ilomykn
MPUYHMH HEBJIa4 IPUBOIMIIN TOJIBCHKUX THTENEKTYaJIiB 10 JyMKHU PO Te, 10 HEPO3B -
3aHHS MpobseM Henonbehbkoro HaceneHHs: Peui [locmonmToi Oyno omHUM i3 NpUYUH
Mopa3Ky MoNbChbKUX peBoironid 1831 ta 1863 pokis. Jlinep kpakiBcbkoi KOHCepBa-
tuBHOI mkomu H03ed Llyiickkuii, TpOCTEXYIOUM BIIMB YHIl Ha PO3BUTOK MOJBCHKOI

! KopoTkuii orsit ocHOBHEX icTopiorpahiusmx iHTeprperaiii moascsKoi ictopiorpadii ta
icropiorpadii Pociiicekoi immepii aus.: H. binoyc, Jlrobminceka yHist 1569 p.: icropiorpadivni
TIOTJIsIIM Ta iHTepnperanii [B:] YkpaiHchkuii icTopuunmi sxypHai, Ne 1, 2010, c. 65-83.
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Jiep’KaBHOCTI, BOa4aB y Hill ofHE 3 JKepen ClIaOKOCTi Ta MOJITUYHOro Kpaxy Peui
[ocnonuroi y XVII ct. bo 0cBOEHHS pO3TIOrHX HOBOIIPHEIHAHUX 3€MEINb TEpPEeBHILLY -
BaJI0O MOXKJIMBOCTI TorodacHoi Peui ITocnmonuToi iX «meperpaBUTH», TONOHi3yBaBIIN
HaceJICHHS Ta BOJAHOYAC 3/I1MCHIOIOYN NMPOTUCTOSHHS TypeudnHi, MOCKOBIT i ]_HBeui'l'l.
1O. Ulyiicekuii BU3HABAB TO3WTHB YHIl JMIIe 3 LWBLTI3aLifHOrO acrekTy. BoHa
MOUIMPIOBaJIa Ha YKPaiHCHKUX 1 OLTOPYCHKHX 3eMIISIX €JIeMEHTH 3aXigHOi KyJIbTYypH,
izei piBHOCTI Ta €BPOICHCHKY MOJIBCHKY KYJIBTYPY.

[Monitnunmii acnekt «JI0OMHCHKOI JIEreHIN» YBUPA3HUB Y HpsSMildi TpoMa-
CBbKil Jii BU3HAYHHMN MOJBCHKHUI iICTOPHK Ta JIbBIBCBKUH I'poMaachbkuii mistu Opanii-
mek Sl CMolbka, BUCTYNHBIIM iHIIIATOPOM CTBOpPEeHHs Ha Bucokomy 3amky JIbBoBa
BioMoro komus (Kyprany) JIroOmiHCBKiN YHIl, SIKHE 30epircsi 1oci i € OrJsIOBHUM
MalJJaHYUKOM JIJIsl BiJBIAyBauiB IbOro ictopuuHoro micis. «Komem» JIroOmiHCBKIN
yHii moctaB y 1869 potii, y 3B’3Ky 3 TPhOXCOTPIYUsIM 3HaMEHUTOI MoIii. JItoOmiHChKa
JIereH1a Maja jaBat akrorpadidyauii miakiaz 1 GeaepaTuBHOI CyCIIbHOT inei’.

HeoOxigHo 11e Oyio juist MOOLTi3allii mepeayciM yKpaiHCHKOro HaceneHHs JUIst
BTUICHHS TMOJILCHKOI Jiep)KaBHOI inei. Un MokHa ToBOpUTH, 10 JIroOmiHChKa YHIS y
XIX cromitTi s QiA4iB MOJIBCHKOTO HAIIOHAJIBHOTO BiIPOPKEHHS TpaHchopMyBa-
jJacsi B ifer0 cydacHoi ¢emepamii? 1 4y MoOKHA B3araji BBaXkaTd QeaepaTUBHUN
KoHIlenT JIro0siHa Cepio3HUM NEPCHEKTUBHUM MOITHYHUM TLIAHOM?

Panie et «denepanizm» BapTo Ha3UBATH IOIBCHKUM reorpadiyHiM perioHa-
nmisMoM. bo ykpaiHCBKi, JIUTOBCHKI i OUTOPYCHKI TEPEHU PO3TIATAIHACS SK IOIHCHKO-
KyJIbTYpHI TEPUTOpPii, e HE INIAHYBAJIOCA KYIbTYPHO-TIOMITHYHUX TpedepeHIiin mist
MICIIEBOI'0 HACEJICHHsI, — BOHO IPHUPIKANOCs Ha BiIOYBaHHS IOJIbCHKOI aKyJIbTYypallil B
Peui Ilocmonwuriii, sika B MOMITHYHOMY CEHC1 Oyiia 0 MEHTPaTICTHIHOIO IEePKaBOIO, JI¢
IHOHAIIIOHAJIbHI TEPeHM W Hajalli nepedyBaiu O i MOJbChKOSTHIYHOW JOMIHAIIELO.
Taka mceBmodenepamiss HaragyBana ynmoch MaiOyTHiE CCCP, y korpomy Haiio-
HaJbHI OKpaiHU KepyBaJINCSA 3 MEHTPY Yepe3 POCIiiChKy emiTy NHUX OKpaiH, X0od Hi0W i
ICHyBalTi COIO3HI pecmyOmiky, 1Mo Mand Ha mamnepi mpaBo Buxomy 3 Corosy.
Pansucekuit Coro3 MaB HaBiTh OUTBINI MIJCTaBH CTBEP/KYBaTH CBOi (pemepaTHBHI
Hayanma, 00 ¢opMalbHO MOBa HAI[lOHATBPHWX MEHIIMH Maja B pecmyOinikax Coro3y
KBa3iZiep>kaBHI MpaBa, iCHyBaJ M HAIlIOHANBHI OCBITHI 3aKJIaJ¥, BEIMKUMH HaKJIaJaMH
BHJIaBanacs JiTepaTypa HarioHanpHUMH MoBamHu. Komm micms 1918 p. Bomwmns,
Honinnsa ta anwanHa morpammnu 1o Mex Jpyroi Peui Ilocmonuroi, sikoro kepyBaB
MPUXWIBHUK «denepanicTuanoi konuentii» 03ed [lincyncekuii, ykpaiHchki TepeHH,
SIK 1 3€MITi IMTOBCHKI Ta OUIOPYCHKi, HE OJEpKalli HABITh aBTOHOMIii, THM YacoM SIK
Mip mrobmiHChKOTO (enmepanizMy TpuBanuii 4dac OyB IMaHIBHAM Cepel IOJIbChKOT
CYCHUTBHOCTI mpoTsaroM Maixke ycboro XIX cromiTtsa. BiH XMBHB CBOIM 3MicTOM
3HaMEHHUTY YKPAiHCBKY ILIKOJIy IOJbCHKOIO INMHCbMEHCTBA, sika Oyja MaHIBHOIO Ha
IIpaBoOepexHiit Ykpaini B cepeauni XIX cT. i 10 SKOi HaleXaB KIaCHK MOJIBCHKOTO
pomanTuuHoro nuceMeHcTBa 0. CnoBanpkuii 3 KpemeHnus.

BrnacHe came 1s iMitamis HamioHanbHOI CBOOOMM Il YKpaiHU MOIBCHKUAM
HaIlOHAJIbHUM PYXOM 1 3Mmycuia KuiBcbky rpomany BiAMOBUTHCS Bifl MiATPUMKH

! Tam camo, c. 66.

% TIpo BMKOPHMCTAHHS iCTOPHYHOI mam’siti sk MOGimi3amiitHoro umHEmMKa muB.: I [mpuma
@opmyBanHs MoaepHOi ykpaiHcbkoi Hamii. Teopii i cycminpHi Bukimmku (XIX — modaTok
XX cr.), Tepnonins: borgan 2014, c. 25-31.
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MOJILCHKOTO TOBCTaHHS 1863 p. A MOJNBCHKOTO MOXO/KSHHS TPOMATIBIli-XJIOTIOMaHU
BIAJINCS 0 MyOJIYHOrO BiIMEXKYBaHHS BiJl MOJIBCHKOTO CYCHIILCTBA B YKpaiHi, sike
BUCTynNaso 3a BigHoBieHHs «lctopuuHoi [lonpmii», a He 3a HallioHaTbHE BU3BOJICHHS
Ykpainu.

JIroOnmiHChKUIT Mid) JUIs YaciB HaIliOHAJbHO-BU3BOJIBHUX 3MaraHb HapoOJIiB
CximgHol €Bpornu — Iie MOA0 YKPAIHI[IB MOJbChKUH EKBIBAJIEHT POCIHCHKOrO HaIlio-
HajpHOro Miy npo IlepesicnaBebky Pagy 1654 p. Pociticekuii mid), 6e33acTepexHo i
MOCHITOBHO HACaJLKyBaHUH YKpaiHCBKiM IHTENEKTyallbHil eNiTi i Hapomdy MpOTATOM
XIX—XX cT., cTBepIKYBaB aHAJIOT1YHi Te3u: 1) ykpaiHii cami «100pOBLIEHOY 3BEPHY-
mucst 1o Pocii 3 mpoxaHHsM 3a0paT iX Mill pocilickKy JiepkaBy, MO0 BpSATYBATH Bix
MOJILCHKOTO «TEPOPY» 1 «BUHAPOIOBJICHHS»; 2) BOHM HE Mali 0a)kKaHb YTBOPIOBATH
BJIACHOI MOJITHYHOI OKPEMIIIHBOI MOJITUYHOI OJMHUIY, €MUHUM OaXKaHHSIM HApOAY 1
KO3aKiB SIK €IITH Hallii OyJIo «BO33’€IHATHUCA» 3 POCITHAMHU B OJHIA JepiKaBi IiJ
BJIQJIOI0 «IIapsi BOCTOYHOTO, MIPABOCIABHOIO»; 3) BiOyBaIoCs e TOMY, IO iCHyBaja
MUCEMHA Ta ICTOPUYHA TaM’sSiTh MPO «ENUHBIH pycckwii Hapom» Bin Kamyatku o
Kapmar; icropu4Ha mam’aTh I IPYHTYBaJIacsl Ha iCHYBaHHI CHUTBHOT Ta OJHOHAIIIO-
HaJbHOI aepkaBu 4vaciB KuiBcbkoi Pyci mim Biagor0 BEIMKHX KHS3IB KHIBCHKHX;
4) XHiBCBKI KHA31 1 MOCKOBCBKI I1api — 1€ TEHETHYHO CIIOpiHEHa «pyccKash» Biajmaa, 00
0o0M/IBI BOHM MPEACTABISUIA OJAHY POAMHY OJHI€T HAILIOHAJBLHOCTI — JMHACTIIO
PropukoBu4iB; 5) MTyXOBHA CITUTbHICTH TpUMAaJiacs Ha €IUHIN MMPAaBOCIABHIN «PYCCKOI
Bipi; YKpaiHCHKOI TyXOBHOCTI Ta MEPKBH HE iCHYBAJIO HIKOJIH; HABITh KHIBCHKI MUTPO-
nonutu Ilerpo Moruna a6o Mo Bopewpkuii, MOH, 10 ETHIYHO HE MAIH YKOIHOTO
CIUTHPHOTO KOpIHHSA 3 MOCKOBI€IO, MPEICTABIISIIN, 3a TE3aMH POCIHCHKOI 14€0morii,
«PYCCKYIO» TYXOBHICTh 1 MOCKOBCHKY IIEPKBY.

JroOmiachkuit Mid ocHOBYBaBcs Ha moxiOHux mo IlepesciaBchkoro imeosore-
Max: 1) «pychKkay muIIxTa cama Oyia 3alfikaBieHa y 3JIUTTI CBOET 3€MIIi 3 MONbCHKUM
KOPOJIIBCTBOM 1 XOTiJIa ITLOTO HAMOLIBINE; BOHA HE MaJia )KOTHHX IHIIUX ajJbTECPHATHB;
2) yKpaiHili nparayid Bif kopous Pedi ITocmomuToi sik TPETeHChKOro Cyaai B cyre-
peudtti 31 nusixToro KopoHHUX 3emens; 3) Biajga MOIBCHKOTO KOPOJS Ha YKPaiHCHKHX
3eMJISIX Malla CBOIO icTopwuHy Tpamuiito; bonecnas I XopoOpuii Oy mpaBuTenem y
Kuegi i momep6us cBoro meya 00 KuiBChKi 30510Ti BOpoTa; UepBeHChKI MicTa He Oynun
STHIYHUMHU YKPATHCHKUMHU TEPUTOPISIMH, a CIIOKOHBIYHUMH BOJOHIHHIMHU MOIBCHKOI
KOpoHH; 4) depe3 JHUTOBCHKUX MpaBUTENiB | eAMMIHOBMYIB Ta POAWHHI 3B S3KH 3
nmonschkuMu [lsicTamu ykpalHChKa eniTa Ma€e TEHEeTHYHWH 3B S30K 3 IIOJIbCHKOIO
eIiTOI; «PYChbKa» MUISXTa € IJIOTh Bifl TUIOTI MONBCHKOT NIIAXTH; 5) YKpaiHa TsoKina
0 TIOMBCHKOI JTYXOBHOI TPAIMINi, CBIIUEHHSM YOTrO € TOSIBAa T'PEKO-KATOIHIIBKOI
LIEPKBH; OKATOJIMYYBAHHS €IITH OYyJ0 MPUPOJHUM TIPOIECOM, SKHAW 3acBiIUyBaB
CHITbHI HANPSAMHI y NUBLTI3aI[iifHOMY pyci B MailOyTHE emiT 000X HapoJIiB.

JIrobmincekmit i [lepesicaBebkuii Mipu~ ciryryBanu BIpOBaHKEHHIO 10 Maco-
BOI CBIIOMOCTI JAYMKH TIPO HEMOXXJIMBICTh, HeOaXXKaHICTh 1 MPOTHIPUPOAHICTH imei
yKpalHCHKOT HE3aJIeKHOCTi y HOBiTHIO 100y. IX BapTO BBaKaTH IECTPYKTHBHMMH

! Jlokmagmime mpo KOHCTpYKTHBHI i mecTpykTuBHi Mipu mus.: L Tupuu, Sk ominoBatH
yKpaiHceKy ictopito XIX cr. [B:] ¥V Kirrax aBoriaBux opiiB. TBOpeHHS MOJEpHOI Harlil.
VYxpaina nin ckunerpamu Pomanosux i ['abcOypri, Xapkis: Kiryd cimeitnoro mo3sims, 2016,
c. 54-56.



40 L. Tupua

Midamu, SKi CIyryBajgd MeTi 1030aBUTH YKpaiHLIB iIeHHUX MOTUBALii A 3000YyTTS
CBOT'O HallIOHATBHOTO BU3BOJICHHSI.

JIroOmincekuii 1 IlepesicnaBcbkuii Miu HoO4aIM CBOIO Ail0 Maifke OTHOYACHO.
VY 1869 porii mouaB 3BoauTHUCS MTpHUCBIYCHUI JIIOOTIHCHKIN YHIT «KOIEI, TOTO XK POKY
posmoyanucs oprafizaniifHi 3axoau 3i copykeHHs y Kuesi mam’sitHuka bornaHoBi
XMeNbHHUIIBKOMY, KU MaB MaTepiajabHO yocoOmoBaTH [lepescnaBcbkuii Mid. Ykpa-
fHii Kuepa HaMaramucsi OMUpPATUCS BCTAHOBJICHHIO IBOTO TaM’SITHUKA Il Pi3HUMH
(dbopManbHIMU TPUBOJAMH, CIPUHMAIOYM SK TPHHIKEHHS HAlUC Ha MOHYMEHTI
«BonmuMm moa mapss BOCTOYHOro mpaBociaBHoro. EnunHas u Hemenumasi Poccusi».
Maibke Ha JABaJUATH POKIB PO3TATHYJIOCS HOTO cropy/pKeHHs. [lam’ITHHK MOCTaB Ha
Coditicekiit momi nume y 1888 p., xomu cBsrkyBanocs 900-piadst TpUHHATTS
xpuctusiicTBa Ha Pyci. KuiBcbky rpomany miarpumanu Hapoposmi ['ammumnan. Ha
OCHOBI rpoMajiBcbkoro Midy, mo MaB 3amepeuuTH inei «ictopuuHoi [lombrii» Ta
«TPUEIUHOI0 PYCCKOro Hapoaay, popMmyBasiacs coOopHHUIlbKa miaTdopMa 000X Ykpa-
iH, po3ainenux no 30py4y. Ha rpoMamiBcbky Teopito cnmpaBcs i Ko3albKui Mid), 110
CTBEpJIKYBaB 1/IeF0 00OPOHU HAIIOHANFHHUX MPaB YKPaiHIIB MPeCTaBHUKAMH KO3allh-
koi critbHoTH Y XVII — XVIII cT. 3aBasku HApOMOBIIM KO3aI[bKUH Mi(), 110 TIPUIKUB-
csl B yHiaTChKil ["anuuuni, OyB CIpUAHATHHN SIK TATOMO CBili.

BignoBiaaio Ha i AecTPYKTHBHI iferiHi mocuiau [lonbmii ta Pocii OyB KoOH-
CTPYKTHBHHIT Mi(h Ipo rpoMajy — OCOOIHBHIA CITOB’SIHCHKHIT YCTpiii B yKpaiHIiB, Mid’,
10 NPOTUCTABIISIB X CaMOJAEPKABCTBY Ta aBTOKPATU3MY POCISH 1 apUCTOKpaTuU3My 1
HUISIXETChKiH CBaBOJII MOJISIKIB.

Pociiicbki kajeru, jgidepaiii, a TaKOX paJuKajbHI MapTii (30Kkpema ¥ corria-
JIEMOKpaTH OUIBIIOBUIIBKOTO HampsMy) [lepesicaBChKOIO JIET€HA0I0 TOSCHIOBAIIH
HEMOTPiOHICTh 1 MIKIAJIMBICTH Tacia yKpaiHchbkoi camoctiiHOcTi. [IpuponaHo, mo mi
TBEP/DKEHHS TPYHTYBAIHCA Ha MPALAX CONITHUX POCIHCHKHUX ICTOPHKIB, TaKUX SK
M. Kapamzin, C. ConosiioB, B. KiroueBcrkuii. [lo moctanHs ykpaiHChKOi HAyKOBOI
icropiorpadii [lepesciaBcrkuit Mid depe3 cucTeMy poCiiChKOI OCBITH TTaHYBaB B yMax
ykpaincekoi inTenirentii. [lepmmm IlepescraBepkuit Mip migBaxuB Mukoma Kocto-
mapoB. Moro «J[Be pyccKie HapOTHOCTH» TIPOBICTHIN HAYKOBY apryMeHTAIlii0 YKpaiH-
CHKOTO CYCITUTFHO-TIONITHYHOT O TOTIISIAY Ha IO TPOOIIEMy.

JIrobmiHChKa yHIS HA TepmmX nopax, y 1860-Ti poku, He moTpedyBana icTopio-
rpadivHoi akTyamizaiii, 60 pociiiceka icropiorpadis ii i cama, 6€3 TOIOMOTH YKpaiH-
1iB, OIliHIOBaJa HeraTHMBHO. Benmmkuii BHecok B ii po3BiHYaHHS, alleé B MeXaX pPOCiii-
CBKOI JIepaBHUIBKOI icTopiorpadii, 3p00HIN ICTOPUKH YKPATHCHKOTO TOXOIKEHHS,
niepenycim icropuk rnpasa Penip JIeoHTOBUY, 10 BUMBCS HA IOPUANIHOMY (PaKyIbTeTi
KuiBcekoro yriBepcutery, a 3rojoM OyB mpocdecopom HoBopocilickkoro yHiBepCcH-
tery B Ogeci, a Takox 1y Bapmasi. KuiBcbka icTopuko-topuanyuHa mkosia 0yna cTBo-
pera y 1860-x — 1880-x pokax HaBKojO mpodecopa yHiBepcureTy cB. Bomogmmmpa
Muxaitna Brnagumupcbkoro-bynanosa. OctaHHiii OyB POCISHUHOM 32 MOXOIKEHHSM,
X04a YacTKOBO 1 BM3HaBaB CIYIIHICTh OKPEMHX Te€3 YKpaiHChKOI HallioHaJbHOI
icropiorpadii. 30kpema BiH BiICTOIOBaB i€l0 NMPO BHKIAJAHHS OKPEMHM KypCOM
icropii mpaBa JIuToBCbKO-PychKOi nepkaBu K 0cOOIMBOI PYCHKOI JepKaBHOCTI, L0
icCHyBasia 1 po3BHBajacs napaieibHo 3 MOCKOBCBKOIO AepkaBoro. [Ipore HasuBaTu
TaKUX iICTOPUKIB MPeJCTaBHUKAMH YKpaiHChKOI HAyKH HeMae miacTtaB. BoHn Hanexanm

. Ipo rpomaniscekuit Mid mus. 1. Tupud, Sk omiHroBatw. .., ¢. 56-58.
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pocilicekiii icropiorpadii, xoua yuri M. Binamumupcrkoro-bynanosa M. Makcumeiiko
ta O. MasmHOBChkHi y 1920-X pokax Aomydmimcs A0 YKpaiHCBKOI HaliOHAJIbHOI
icropiorpadii. [Tepmmii cTaB uwieHoM-kopecionaeHToM BY AH, npyruii — akageMikoMm.

Busnaunum nmociimaukoMm [Mamuibko-BonuHcbkoi aepkaBu Ta JIroOmiHCHKOT
yHii OyB y4eHb Bomomummupa AnToHOBHYa mpodecop KuiBchkoro yHiBepcutery Mu-
kona JlamkeBuy. Ase i oro BBaXkaTu NMpEACTaBHUKOM YKpaiHCBKOI icTopiorpadii He
MOXHa, aJKe BiH HE BH3HAaBaB OKPEMIIIHBOr0 Bia Pocii ykpaiHCBKOTO icTOPHUYHOTO
MPOILIECy.

VYkpainceka ictopiorpadiuna ominka JI0OmiHCEKOT YHIT Ipo3ByYana y mpamsx
Muxaitna ['pymeBcbkoro, 30kpemMa B Horo «lcropii Ykpainu-Pycu». 1 came BoHa
MOCTyryBajlacsi OCHOBOIO cTaBJjicHHS /10 JIF0OMIHCHKOT JiereHan yKpaiHChKOI 1CTOpio-
rpagii Big movatky XX cr. goci. Y derBepromy ToMi «IYP» M. I'pyuieBcbkuii mucas:
«[IpocnaBnenuii mi3HilIe sIK aKkT JIOOOBi, OparepcTBa, MOXKEPTBYBaHHS, B AIHCHOCTI
ceil coliM OyB JaHIIOTOM HACWJIBCTB Ha YY)KUX TMEPEKOHAHHSX, HAa UYY)KHX IpaBax,
JIOBEPILIEHUX MPECIE0 JePIKABHOI BIACTH M TSHYKKUX MOMITHYHUX 00CTaBHH. Bix movar-
Ky BiH OyB 3aCiIKOI0 Ha JIUTOBCHKI CTaHH, /I B KOXKIiM pa3i ultima ratio — koposiBchka
BJIACTh MaJjia JOBEPIIMTH TO, YOrO HE BAaNocs O BUMOITH Bia JIMTBH TOOPOBLIBHO...
[NepeiimoB BiH, MO MPOCTy CKa3aBIIM, Ha BiAKpUTE paboBaHHs B[enwkoro] kH[s3iB-
cra] JIutoBchkoro. Marouu 3a co000 KOpOJIs, 10 BIIOBHI IMiJIaBCsl BIUIMBAM MOJb-
CBKHX CCHATOPiB, a HE BMIB OIEPTHCS 3arOHUCTOCTH IIOCIIB, Uyloud Oe3pasnHe
craHoBuIle JIMTOBCHKOrO KHS31BCTBA, IIPUTHETEHOIO A0 OCTaHKY TArapeM MOCKOB-
CHKOi BIHM 1 MIATATOTO BHYTPIIIHIM PO3IIIOM — JaBHIM CYIEPHUITBOM PYCHKHUX i
JINTOBCHKHUX CIEMEHTIB, a B CIpaBi YHIi Ie ¥ CIEIiaJbHOIO IMiI03POI0 MK MaHAMH i
PSII0BOIO IIUIAXTOIO, — 3HAIOUM J00pe PO CHO0 HE3rofy 1 ce CYNEpHULTBO, MOJSKH, 5K
MH Oaunii, HE XKYPHJINCS aHi iICTOPUYHUMU IIpaBaMH, aHi OXOTOI0 YW HEOXOTOIO JI0
TIPIUTYYEHHS MICIIE€BO1 JIFOMHOCTH — ce0TO MaHIB 1 MUIAXTH, 00 TOMI TUTPKH MIISXEbKi
BEPCTBH PO3YMUIHCA T[] MOHSATTSIMH «Hapomaay, «Harii». Ha Bci ... cymHIBH Binmosi-
JlaJii BOHU OJHUM IOKJIMKOM: HeXai KOpojb BinOepe y HeMmOCHyIHUX YPAOu W Iepika-
BH, — abo rpo3wnn BiifHOW0. CrpaBa mprurydeHHs KueBa ocoOmmMBO B TOBHIM HAaroTi
BHCTAaBJSIE TONMHA HIYMM HE TPHUKPUTHI e20i3m noavcbkoi norimuxu (TyT 1 mami
BunIeHHsT Hamie.— /. [7.). JlebaryBanu TiMbKM Hajg TUM, 4Yu TpurydeHHS KuiBmmHu
Oyne xopucue mis [lomemii. B ideonozito mi nonbcbki noaimuxku He 6A8UIUCA 308CiM,
X049 Oyra femieBa BUMIBKa ITiI pyKOIO — MPO Ty HUIAXTy Ha YKpaidi i B Jlutsi, mo
Oaxanma yHIl, a HE MOIJa BWJIOMHTHCS 3-TiJ BIUIUBIB TaHIB. bydv-aki ideonoziuni
npuxpacu noasku XVI gixa auwanu ceoim nomomxam 3 XIX, im nonuwanu genuyamu,
anomeoszysamu my YHil0 3 Oaiekoeo 6i00anenHs. Ta 3a3HavarOuM BCIO OpyTaiIbHY
0E30TIIAIHICTG 1 HEMpPUKpAIIeHy eroiCTUYHICTh MOJBCHKOI TMOMITHKH, S, OJHAYe, HE
X0y i/leaizyBaTy i MPOTUBHOI CTOPOHU — NMPOTUBHUKIB YHil Ha JIIOOMIHCHKIM coiimi,
aBToHOMICTiB B. kH. JIuToBCchKOTO. [lif TUTOBCEKMM MATPIOTU3MOM pilIaiucs W TYT
eroiCTUYHi, KIISICOBI IHTEpECH, OaXKaHHS 3adepoicamu 8 pyKax orieapxii 0arvuty ynpasy
B. kn. Jlumoscvkozo, He MOAUIMBLINCS HEIO 3 PyCBKUMHU MarHaTaMH; Hi 3 CBOEIO IUIAX-
Tot0, Hi 3 monsikamu. Cs guxmounicme oaieapxii B. ku. Jlumoecvkoeo Oyna 20106H00
npuuunor ii cnabocmi. He xaxky BKe NPO HAPOAHI MacH, ¢ 0aieapXisi He Mo2ua
OnuUpamucsa Ha wasxmy, He MOIJIa YMCIMTH HaBiTh HA MAHCTBO YKPATHCHKHX 3E€MEIb.
Ce ykpaiHCbKE MAHCTBO... HE MaJoO... OXOTHU JI0 MpHIy4deHHs iX 3emens a0 Ilombii,
ane HiKoau He QuABUNO oxomu eidipeamucy 6i0 [lonvwi ma eepnymucs 0o B. kn.
Jlumogcvkozo. YKpalHCBKUM MarHaTam, npaBja, Onu3mmid OyB oiirapXiuyHHi ycTpii
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B. kH. JINTOBCHKOTO, HDK IDISIXETChKA EMOKpATisl MOJBCHKOI KOPOHH... TaK OaraTto
BOHH HE OOSUTMCS] BTPATUTH, SIK JIUTOBCHKI ONIrapxw, i TOMy HE MajJH 4Oro TakK JIyXKe
CIPOTHBIIATHCS iHKOpIopanii. PsmoBa mnuisxrta... HaBiTh CHELialbHO MiANUpaa
yHiFO».

M. I'pymieBcpkuii HaroJoIIye Ha TaKUX OCHOBHHX MOMEHTax yHii: 1) BigcyT-
HICTh HUPOKOI 0a3u miATpUMKH B Hapoai. OcTaHHili He OpaB y4acTi B JOMOBJIICHOCTSIX
Ha ceiliMi, yce BHpIllyBajio By3bKE KOJIO €NiTH — MarHaTd i uuiixrta; 2) Jlrobminceka
yHis Oylla BUKJIIOYHO B iHTepecax 3eMeNbHOro MaHCTBa i TO HE BCHOIO, a JIUIIE
Ha YKpaTHChKUX 3€MIISIX — PO3II0YaBCs MPOIIEC JCHAIIOHAIII3AIIT eJiTH Ta 11 CIyXKIHHS
iHTEepecaM TMOJbCHKOI JiepikaBu; 4) cydacHi ysBIEHHS IOJBCHKOI icTopiorpadii Ta
MOJIITUKYMY € HE CTUIBKH BIJIOBIIHICTIO J0 PEajbHUX ICTOPUYHUX TOMAINA, CKUIBKU
KOHCTPYIOBaHHSIM 1CTOPUYHOrO Midy Npo yHIl0, sika Oyia MiInopsIkoBaHa TOrovac-
HUM 3aBJIaHHAM TIOJBCHKOI TTOJIITUKH — BiJIHOBJICHHIO TIOJILCHKOI JIEPKaBU, B TOMY
YHCIl 1 KOIITOM YyKpaiHChKuX Teputopii. M. ['pymeBcbkuii posrisaaB JIFoOMiHCHKY
VHIIO TIpeNmofielo 0 XMENbHUYYMHHA Ta TPUBAIUX BOEH TIOJNBCHKOI JIepKaBU 3
Ko3anTBOM. OCTaHHE CTaJO EiTOI0 HOBOI YKpaiHCHKOI JeprKaBH, 3aMiCTh KOJHMITHBOL
«pychbKoi» muisixtu. Tenep He NDIIXTa, 8 KO3alTBO CTAJI0 BUPA3HUKOM HAIlOHABHUX
IIparHeHb YKPaiHChKOIO HApOAYy.

Batbko HalioOHaJIBHOI icTopiorpadii Ha BiIMIHY Bix pociicbKHX icTopiorpadir
BBakaB JIFOOIIHCHKY YHIIO pE3yJIbTaTOM TPHBAJIOI0 PO3BUTKY YKPAiHCHKOrO CYCIiIhb-
CTBa, HACIIIKOM COITIaIbHO-TIOMITHIHNX MeTaMopdo3, sSKi B HhOMY BIIOYBaJIMCS Bif
XIV mo XVI cronite. ToMy ¥ BiTkuIaB aHAXpOHIUHI YSIBJICHHS POCIHCHKHUX 1CTOPHKIB,
npuMipoM, M. JlamkeBrnda, sKi BBakKaid, IO 0100 TMPaBOCIABHOI NUIAXTH Oyi0
HEBMIHHS TIOKJIAJIATHUCS Ha CBi Hapox y 60poTh0i 3a HalioOHAIRHO-IEP)KaBHE TIPOTH-
CTaBJIEHHS TOJBCHKIM NUIIXTI Ta i HamioHambHiK imei. M. I'pymeBchkuii mwcas:
«HemoxnuBo craButH Takux BuMmor. [le Bxke iM Oyno 10 HapoOAHIX Mac, KOJIU HaBiTh 3
LUISIXETCHKOK BEPCTBOIO BOHM HE MOINIM NPUHTH O SKOTOCh IIOPO3YMIHHSA Ha Ciif
tourii. Cam JlamkeBWd CripaBEAIMBO THINE, II0 HAaBITh PYCHKUX MarHaTiB JUTOBCHKI
TaHi He MOTIIM TIOTATHYTH 33 COO0I0».

Y monynspHOMY Kypci YKpalHCBKOi iCTOpil Ui IIMPOKOro 3araimy — KHH31
«lmroctpoBana icropis Yipaiam» (1911) Muxaiino ['pymeBchkuil Tak chopMyIrOBaB
HeratuBH JIFOOIIHCHKOI Yrofu Ui YKPaiHCHKOTO CYCHLIBCTBA, a caMe — MOJOHI3AIII0
Horo cycmiipHOro Ta KyabTypHoro xuTTs: «llpmmyuenns no Ilompiui ykpaiHCBKHX
3eMenb B 1569 pori Majio BaxxHe 3HAUSHH:, 00 3aBEPIIHIIO MEPecTpiil IX TPOMaICHKOTO
YCTPOIO Ha MOJILCBKUH B3ip. ... 3 mpuirydeHHsM 1o [lonbmii croay mocyHyna BeluKa
CHJIa TIOJSKIB, SIKi MO3alMany ypsiiv, pOKHAMH CHOCOOAMH TOMICTaBajd MAETKH i
ononsiyunu mymewine xcummsi. J1o 1569 p. y 3eMisx cux moisikaM He MOXKHA OyIo Hi
JicTaBaTH TOcaj, Hi BOJOIITH MaeTKaMH. A Temep CTajo MOXHa, i ce Oyma apyra
BeJIMKa 3MiHa, Ky mpuHic 1569 pik. YKpaiHCbKe )KUTTS HATOMaHO Ha MOJBCHKI B3ipIi 1
onoisiueHo. byB ce moBHUI mepecTpiil 3BepXy 1 JOHU3Y, SIKHH HE 3iCTAaBUB KaMeHs Ha
KaMeHl B YKpaiHCBbKiIM XWUTTIO. BiH mepemiHMB HOro Ha mojbCHKI B3ipui 1 Ha camuid
cmig Horo 3iMXHYB YKpaiHCBKY JIIOJHICTB, SIKa TpUMajacs CBOEl yKpaiHCHKOI Hapo[-

! M. I'pymescokuit, Icropis Vxpaimu-Pycu, Kuie — JIbBi, 1907, Bumamus apyre,

po3mupene, T. 4, c. 41.
% Tam camo, c. 414.
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Hocti. [logaTku 1 BificbkoBYy cnyxOy 3 IUIAXTH 3HATO, BOHA TElep HE 3Hala Maiike
HisIKUX 000B’sI3KiB, a JicTaBajia BenuvesHi mpasa. Jlo Hei HaJiexano 3aKOHOJaBCTBO Ha
coiimMax, 1 BoHa KepMyBajla HUM Ha CBOIO KOPHCTb...; KOPOHHI 3eMJli pO3JaBaiuCs
HUISIXTHYaM B JTO)KMBOTHI JIEPKaBH, 1 BOHU MPAaBWIM HUMHU SIK TIOMILIUKH; HIXTO KpiM
LUISIXTUYIB HE MIr JiCTaTH HisIKOTO YpsAy CBITCHKOTO, a HaBiTh 1 ayxoBHoro. lllnsxra
MpaBujIa BCiM, BCIM KepMyBajia co0i Ha KOPUCTb, 1 KOPOJIb MYCiB POOUTH, YOrO BOHA
XOTina. Bmacte KopomiBchbKa, B3araii Beska MmyOiiyHa BiacTh Oyna jayxke cinabka... He
OyJIO Ha NUBSIXTY HISKOTO CYAY Hi YIpaBH, Tak IO IISXTAY Mir co01 pOOUTH IO XOTIB,
He GOSUHCS HISKOT KApH HABITH 32 HAMTSHKYI BUMHKI .

HoBa xoHcepBaTHBHA HalliOHAJNBbHA IIKOJNA icTopiorpadii Ta CycHiIbHO-ONI-
TUYHOI TyMKH, TpesicTaBieHa B’ suecnaBom JIMMUHCEKUM, TBOPYO TOTOBHUIIA YKpaiH-
chKe ctaBjieHHs 10 JIro0miHchkoi yroau. B. JIlunuHchkuil po3BUHYB i€l Ipo jaerpajaa-
IiI0 YKpPaTHChKOT CTapoi 3eMeNIbHOT eNiTH i BIiuBoM yHii. [Ipolec AeHamioHami3aii
3apepmuBces BUracanHsM y XVI-XVIII cT. ycix ronoBHUX KHS3IBCHKHX POMAIB YKpaiH-
CbKOI MarHaTepii Ta MOSIBOIO HOBOT KO3aIlbKOI eJIiTH, Y (POPMYBaHHI SKOI B3sUIM y4acTh
MIPECTaBHIKH MaJI03EMENbHOI Ta CEPEAHbOI YKPaTHChKOI (TIPaBOCIAaBHOI) IIISIXTH, IO
miaTpuMana noBctanHs b. XwmenbHunpkoro. B. JIunuHCHKUI YBIB Y HayKy MOHSTTS
«YKpaiHChbKa IIUISIXTa», BUCIOBUB MPETEH311 HAa TPUBJIACHEHHS YKPaiHCHKOI'O CerMeHTa
nutsixta Pedi [Tocnonutoi. e Mano Tak camMo HMOJMITHYHI LI JUIs MOYaTKy XX CT., 00
11€0J10T YKpaiHChKOI0 KOHCEPBATU3MY HaMaraBcsl 3aJIy4UTH 10 HalliOHAIbHO-BU3BOJIb-
HO1 O0pOTBEOM YyKpaiHChKOTrO Hapomay XX CT. CIONOHI30BaHy IUIIXTY IIpaBoOepexHOi
Ykpainu.

Y poboti npo mwIAXTy Ha YKpaini, HamucaHid y 1908—1909 pokax, B. Jlunun-
ChKHI mHcaB: «HaWToMoBHIMIM 1 HARBKIUBIIIAM 32 pe3yiabTaTaMu akToM JIFoOiH-
cbKoi yHiT OyJ10 pueHaHHs («BKIIOUCHHS), (omorce, énache, ne «VHiAY) yKPaiHCBKUX
3eMenb B. kH. JluToBcrKoro... Jlto6miHceka yHis, npuennyroun 1o [lompmi yKpaiHChKi
3eMITi, BIAKpHJIA MUTIO3H, 1 B HOBI BiIJaBHA XaJaHi 3eMJIi KHHYJIHCS TOJIbCBKI KOJIO-
HICTH ¥ KyIBTYpPTpPErepu, MPUHOCSYH 3 COOOI0 MOIBCHKY MOBY, IONBCHKI 3BHYAi,
CIIOBOM, TIOJIbCHKY KynbTypy. Ilif iXHIM BIDTMBOM IONOHI3AIlisl MICII€BOI, TYTEIIHbOT
YKpalHCbKOi NUIAXTH 1 B3araji BHUINWX BEpCTB, fKa # xJoci BigOyBamacs 3a
nocepenHUIITBOM JIUTBH, Termep HaOpana MUPOKOro MaciTaldy. Ykpaincoxuti wuiisax-
MUy, NOJIOHI3YIOYUCD, NOBOJI N030Y8ABCS CBOET HAYIOHATLHOCHII, 3 TIEI0 3MIHOIO HAIliO-
HaJBHOCTI TTOTJIHOIOBABCS PO3JIaM MK HUISXTHYEM i HENUIIXTHYEM, MK IIAPOKUMHA
HapOJIHMMH MacaM¥, SKi HIKOJIH He JaIyTh cede JeHaIlioHali3yBaTH, 1 HEUHCICHHOIO
BHII[OI0 BEPCTBOIO, M0 TIOBOIII BiIPHBAETHCS BiJl MATEPUHCHKOTO KOPEHs. Y KpPaiHCHKHMA
NUIIXTHY, YIOJIOHIOIUNCS MOBOIO, PEIIiri€l0 1 BCi€I0 30BHIMIHBOI KYJIBTYPOIO 0
qy)KHX OpuOyNbLiB, CTaBaB Ul CBOIO HAapoOAy NPEACTABHUKOM IHIIOI, YYXOi
KyJBTYPH, YyXOi HallIOHAIBHOCTI; 3 MICLIEBOTO TPOMaASIHUHA, TT0B’A3aHOTO TUCSYAMHU
HUTOK 31 CBOEIO 3EMJICIO «3€M’SIHUHA», BiH IIOBOJI CTaBaB Ha CBOIH 3eMIIl KOIOHICHOM,
IO KEePYEThCs JHIIE 0COOMCTUMH iHTepecamu. CIyIIHO CKa3aB PO LUX IOJbCHKUX
KOJIOHICTIB, Ha SIKMX IIOBOJI I€peTBOpMiIacs, 3a Oy)K€ HEUHCICHHUMH BUHSITKAMH,
yKpaiHCbKa LUIXTa, NONbChKUH icTopuk npodecop Lllyiiceknii: «Kononict Hece O6aTh-
KIBIIMHY 31 0000, 1Oro HailOJIMK4i iHTEpECH € I HhOI'0 MIpOIO iHTEPECIB JeprKaBH.
Kononizamnifina mnomnituka BOWMBa€ NPOSKT aHTHTypelbKkol BiliHM Brnamucnara IV,

! M. Tpymreschkuii, Imocrposana ictopis Vkpaimm, Kuis—JIseiB, 1913 (pempuuthe
BiarBopenHs 1990), c. 192-194.
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KOJIOHI3alliliHa MOJIITHKA CIPUYHHSE OYHT KO3aKiB 1 3yMOBIIOE HOro KpUBaBUil pO3B’si-
30K, KOJIOHI3alliiHa MoJiTuKa Kujaae pykaBnuky Koncrutynii 3 TpaBHs. Bona 3aBxau
OJIHAKOBAa: KOPOTKO30pa, CHOBHEHA IHAMBINyadbHOI MUXH 1 BY3BKO 3PO3yMLIOTO
inTepecy»’.

VY mpamsix B. JlunuHCEKOMY HIIUTOCS TIPO IEMOHCTPAIlil0 HETATUBHUX HACIIA-
KiB JIeHaIioHami3amii ykpaiHChKOl IIUISIXTH, BTPATH HEIO JePiKaBHUIBKIX YKPATHCHKHX
IHCTHHKTIB. Y cBoiii poOori B’suecnap KasumupoBuY BiIIITOBXYBaBCs BijJ Mpallb
MpeACTaBHUKA KpakKiBCchKoi icTopiorpadiunoi koncepBatuBHoi mkonu . Ilyiicekoro.
Bin HamaraBcsi NMPOAEMOHCTPYBAaTH PI3HHIIO Yy crocoOi TyMaHHS MDK MiCIIEBOIO
BKOPIHEHOIO B 3€MIII0 YKPATHCHKOIO NIISIXTOK T4 €THIYHO MOJBCHKOIO IUISIXTOO, SIKa
norpamsia B Ykpainy 3 kopoHHHX 3emenb. s B. Jlumuackkoro BaxkiuBo Oyiio,
CIMPAIOYUCh Ha TPAJUINI0 HAIIOHAI-IEMOKPATHYHOIO HAmpsiMy, MPEICTaBICHOTO
M. I'pymieBcbkuM, MOKa3aTH, M0 HE JIMIIE HAPOJHI MacH YKpaiHH MOCTPa)KIalu BiJ
JIroOniHChKOI yromu, ajie W Ta K NUIAXTa. BiH 10BOAMB, IO IHTEPECH MarHartepii
30BCIM He 30irajaucs 3 iHTepecaMu IIPOCTOro IIISXETCTBA, 110 OCTaHHE 0YJ10 OIMIKIUM
70 Ko3anbkoi BepxiBkh. 1[0 Ha mouaTky XMeTbHHYYMHHU caMe YKpaiHChKa IUISXTa
Oynma npepxkaBoTrBopunM enemeHToM Kosarpkoi jgepxkasu. o came ¢dopmyBaHHS
KO3aIIbKOi CTapIIMHU BiIOYBAIOCS 32 paXyHOK BepOyBaHHs J0 Hel NUIIXETCHKOTO elne-
MEHTY, KoMy Oynu O6mu3pkumu 1ii Kosarpkoi nep:kaBu, a HE TOIBCHKOTO MUIAXET-
ChKOTO cTaHy 1 kopois Peui [TocmomuTodi.

HactymHi mokoiiHHA YKpalHCHKHUX ICTOPHKIB MisLTH B MEXax IapaaurMH,
3aknaneHoi M. I'pymeBcbkuM Ta B. JlunuHchkuMm. BoHM Juile JONMOBHIOBAIM iX
HIOAHCAMH, KOHIICNITYaJIbHO ITOBTOPIOIOYM 3acamHpdi imei MuX OBOX HAHOUTBITHX
yKpaiHChkHX icTopukiB. Tak, mpumipom, y1960-ti poku Hartans IlomoHcbka-Bacu-
JIEHKO THCaJIa y CBOEMY KypCi YKpaiHCBKOI iCTOpIi, IO CTaB MiAPYIHHUKOM IS BHIIOT
KON Ha TOYaTKy BimpomkeHoi mepxkaBHocTi y 1990-t1i: «Hacmigku JlrobmirchKOi
yHIT ans Ykpaiam Oynmu BenmuesHi. Ykpaima Oynma posipBaHa: Oimpima ii gacTuHA
neperna mo Ilomemi — INamwumaa, Xonmmmuaa, Bomuns, Ilomimns, bpammasmmuHa,
KwuiBmna, [Timstmmms. .. JINTOBChKe KHS3IBCTBO BTPATHIIO HE JIUIIE CBOI 3eMIIi, a M
nep>kaBHE 3HAYeHHA... Haibinmepie BTpaTtnia YKpaiHa: HamioHaJIbHE JKUTTS 1 HaIlio-
HaJbHI TpaauIii 3a3HaiM TSHKKUX ynaapiB. [lombchka MIisXTa 3rip/UIMBO CTaBHIIACS IO
BCHOTO UY)KOTO, 1 TIepe]] YKpaiHIIMHU TocTaBaja auieMa: ado 3peKTHCS TOTITHIHOTO
XKUTTSI, a00 moJoHi3yBaTucs. 11oBoii MoOMBChKE MPaBO, MOBA, KATONHIIM3M IITUPHITHCS
Tak, K To Oyno B ['ammumui. Maibxe HeraitHo micisa JItoOmiHCHKOT yHIT MOYNHAETHCS
FpOKa po3Javya 3eMili MONbChbKUM MmaHaM Ha KuiBmwHi, bpamnmasmuni, Ha 3amHin-
POB’, IO CIABWJIMCS POMIOYHMM 4YOpHO3eMOM. B VYkpaiHi MOSBISIOTHCS BeENUYE3HI
TMATUPYHIIT «KOPOJIEB AT» — MOIBCHKUX MarHatiB: 3aMOWCHKI BOJOIUIN 3eMIISIMHU Bif
Tepuomons no [1aBomoui, TapHOBCEKI — YMaHmuHO0O, KOHENONBCHKI Manu cTapocT-
Bo bapceke, IlnmockipiBebke, Unrupunceke, KopcyHebke, [lepescnaBceke, [amsimpke,
Muproponceke. Haiibinpme oxep:kanu BumaeBernpki — Onekcanap i Muxaino: B
1590 p. Bce [Mocymms, mo Hanpukiaii XIX cT. oxormoBano [loaTaBchKy Ta YacTHHY
UepHiriBchKoi ryGepHiin,

! B. Jlurmucekuii [lnsaxta Ha Yipaini [B:] B. JTumuucekuii, CycrinbHO-TOMITHYHI TBOPH,
T. 1, c. 145-147.
2 H. Honoucska-Bacuierxko, Icropist Ykpainu, 1. 1, Kuis : JIubigs, 1995, c. 343-344.
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Hagite moGixuwmii anani3 BucHoBkiB H. ITonoHckkoi-Bacunenko gemoHCTpye,
10 B KOHI[ENTYaJIbHOMY CEHCi BOHHU IIUTKOM BiJIITOBiat0Th BUCBITIEHHIO JIFOOMIHCHKOT
yHii M. ['pymeBcekum Ta B. JIMMUHCHKIM.

Uu Morno icHyBaTH iHIIe TpakTyBaHHS JIroOiiHCHKOT YHIi yKpaiHCBKOIO icTO-
piorpadiero? Paame Hi. IcTopiorpadis TpagumiiHOro 4acy NocTaHHS iCTOpIl SIK HAYKH,
iCTOpMYHA HayKa MO3UTUBICTUYHOrO 4Yacy 3aBXIHU 1 B ycix HapoliB Oyina HayKOBHM
MIATPYHTAM Ui CYCIUTBHO-TIONITHYHOI JYMKH, y3acaJHioBalia As Oe3JepikaBHUX
HAPOJIiB 11€0JI0T110 HAI[IOHAILHO-BU3BOJIBHOI OOPOTHOH.

JIroOmiHCBhKa YHisl cTaja THM BOJOALIOM, Micisl SIKOro B YKpaiHi 3amaHyBaju
MOJIbCbKa KyJIbTYpa i MOBA, KaTOJIHMIIbKA PEIIrisl, MOJIbCHKI CYCHUTBHI MOPSAKH, TOOTO
Te, Mo OyJIo HEMOXKIUBUM JUIsl Hatoi Teputopii 10 1569 p. HatomicTs ykpaiHchkuit
KynbTypHUH BIuMB 1o cepequan X VI cr. OyB BiquytHuil y [lonbmii. JIro0miH cumBodi-
3yBaB IMOCTYNOBE 3HUKHEHHSI CTapoi yIiIbHO-KHA3IBCbKOT Ykpainu. [licns JlroOmina
Haponuiacs YKpaiHa Ko3alpKa, sika MpHIHSIIa Ha cede iCTOPHYHI BUKIMKU Ta O0po-
nacst 32 30epeeHHs HalllOHaJIbHUX OCHOB YKPATHCBHKOI TEPUTOPII.

3 iHmoro 6oky, moxii apyroi monoBuHU XVI CcT. BTpayaroTh CHOTO/IHI ITEBHOIO
MIPOIO CBOIO MONITHYHY 37I000/ICHHICTD, 1110 A€ 3MOr'Y y Halll 4ac IJIHOIIe HPUIUBH-
THCA 10 HIOAHCIB 1001 ¥ OUIBII 00’ €KTUBHO IX OL[IHFOBATH.

Awnorauis

leop Tupuy. Konyenm JhoOnincokoi yuii 6 ykpaincokitl icmopioepagii 0obu nosu-
mugizmy: 0esaKi meopemuyHi MipKy8aHHs.

Y crarti po3rJSIAOTBCS OLIHKM B YKpaiHChKiH HalioHanbHiil  ictopiorpadii
JIroGmincbkoi yHiT 1569 p. Taki OLiHKM 3aJiekaiy BiJ CYCHUIBHO-NONITUYHHUX 3aBAaHb, SKi Y
cdepi imeonorii MaB BUpPIlIyBaTH HAlliOHABHO-BU3BOJILHUN PYyX, 30KpeMa, il 4ijibHI Jisdi, siKi
MPE/ICTABISUIA  HalllOHAIBLHO-IeMOoKpaTHdHuil (Muxaitno I'pyiieBchkuil) Ta KOHCEpBAaTHBHUIA
(B’stuecnaB Jlunuuchkuid) HanpsiMu. Lle BiAnoOBiAano i aHaJOriYHOMY CTaBJIEHHIO MOJbCHKOT
icropiorpadii no JloOmincekoi yroaum. Ilombcbka cycmiibHa JyMKa Ta icropiorpadis
Hamaraiaucsi MOOUTI3yBaTH YKpalHChbKE HAcelleHHs TepeHiB konuiiHboi Peui [TocnomuTol mis
cnibHOT OOpPOTHOM 3a BIJHOBICHHS TONBCHKOI nepkaBu. [l 1IbOro B IIMPOKUH 3aran
3amyckanacs IymMka npo (enepatuBHe 3HadeHHs yromu 1569 p. Hartomicte ykpaiHCBKi
ICTOpYKH HA TPOMAJCHKI Aistdi quBHIIHCS Ha JIFOOIIHCEKI JOMOBICHOCTI SIK TIOAIFO, IO 3aBaXKae
YKpaiHIIM 3TYpTYBAaTHCS HABKOJIO 3400YTTS KYIBTYPHOI 1 TONITHYHOI OKPEMIIIHOCTI BiX
[onpmi. JlrobmiHCEKa nereHma B pOCIHCBKiM icTopiorpadii Mama CBiff BiAMOBITHUK —
[epesiciaBcbkuii Mid 1654 p.

Knrouosi cnosa: HalioHaTFHO-BU3BOIBHAN PYX, (hemepatuBHa ines, «Icropis Ykpainu-
Pycn», «llnaxTa Ha YKpaini», IeHaliOHATI3AIis, 3eMeIbHA apHCTOKPATis, YKpaiHChKA MUIAXTA.

Streszczenie

Igor Hyrycz, Koncepcja Unii Lubelskiej w historiografii ukrairiskiej epoki pozy-
tywizmu: wybrane aspekty teoretyczne.

Artykut dotyczy sporu o znaczenie Unii Lubelskiej z 1569 r. w ukrainskiej
historiografii narodowej doby pozytywizmu. Wyrazane w tym okresie stanowiska zalezaty od
ramy spoleczno-politycznej, na ktorej wspieral swe poglady ruch narodowo-wyzwolericzy,
reprezentowany przez skrzydfo narodowo-demokratyczne (Mychailo  Hruszewski) i
konserwatywne (Wiaczestaw Lypynski). Formulowane przez historykéw ukrainskich poglady
byty m.in. reakcja na dyskurs historyczny prowadzony po stronie polskiej. Polska historiografia
i opinia publiczna probowaly zmobilizowa¢ ukraifiska ludno$¢ na terenach bytej
Rzeczypospolitej do walki o odbudowe wspdlnego panstwa. W tym celu popularyzowano ide¢
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federacyjng. Wigkszo$¢ Ukraincéw odnosita si¢ do niej krytycznie. Uwazala, Ze uniemozliwia
ona Ukraincom zachowanie niezaleznosci kulturowej i politycznej. Legenda Lubelska w
rosyjskiej historiografii miata swoj odpowiednik — mit Perejastawski 1654.

Stowa  kluczowe: pozytywizm, ruch narodowo-wyzwolenczy, idea federacyjna,
«Historia Ukrainy-Rusy», «Szlachta na Ukrainie», denacjonalizacja, arystokracja ziemska,
szlachta ukrainska.

Summary

Igor Hyrych. Concept of the Lublin Union in the Ukrainian historiography at the
positivism era: several theoretical considerations.

This article highlights the assessment given to the Union of Lublin of 1569 within the
Ukrainian national historiography. It depended on the social and political tasks, which the
national liberation movement had to deal with, ideologically. Particularly those of its prominent
figures representing national-democratic and conservative trends: Mykhailo Hrushevskyi and
Viacheslav Lypynskyi. This was in accordance with the corresponding attitude towards the
Union of Lublin within the Polish historiography. Polish public opinion and their historiography
both showcased a tendency to attempt to motivate the Ukrainian population of the former
Polish-Lithuanian Commonwealth for a joint effort in returning the Polish state to its former
glory. The idea of a federate significance of the Union of 1569 was forced into the ideological
mainstream for exactly this purpose. However, Ukrainian historians, and some prominent public
figures viewed the Union of Lublin as an event which prevented Ukrainians from rallying
around their achievement of cultural and political independence from Poland. The Lublin
legend had its equivalent in Russian historiography — the Pereyaslav Myth of 1654.

Key words: national liberation movement, a federate idea, «The History of Ukraine-
Rus», «The Szlachta in Ukrainey, denationalization, territorial aristocracy, Ukrainian szlachta.
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Hmumpo Bupcokuii
(Kuis)

PiunocnoauTchbKuii 1ocBig YKpainu:
NpeACTABJIEHHSI/KOHCTPYKIiA ysIBJIeHb B PAHHbOMOJIEPHiii icTopiorpadii

Moke depe3 OTy BXKe 3asUI0KEHY «MOJIOMICTh JepKaBU» B CydacHid YkpaiHi
BiIUyTHI MEBHI IHTEIEKTyallbHI KOMILJIEKCH. 30KpeMa, ITOMITHa iCTOpUYHA KOPOTKO30-
picTh, HeOaKaHHS 3aXOAUTH JAJIEKO B MHHYJIE — MOBJISIB, 1 CBDKMX MOAEPHUX MPHKJIA-
niB BUcTaunTh. Ha xanb, (haxosa icropiorpadis Tyt He BuHATOK. LlITyuHuii moxin Ha
JIOMOJICPHY 1 MOJIEPHY icropiorpadii Ta BENWYE3HHH «IEpeKic» y OIK OCTaHHBOI —
PEaNIbHICTD, «J1aHa HAM Y BIAUYTTIX).

Curtyailifo MOrJIO O BpSATYBATH JIITEPATyPO3HABCTBO YU TO ICTOPIS JITEpaTypH
(npuknaxa Ilonbl, 3 1 PO3BUHYTOK «CTAPOIOIbLCHKOIO» MOJIOHICTHKOI, TYT MOKa30-
BHI1), aJle TaM T&X B YKpaiHi «OKUTTS» MPOKUIAETHCS BiaacHe Bxke 3 «Eneimmy» 1. Kor-
sspeBcbkoro. «I'mubiey» i1yTh xi0a sSKiCh CAaMITHHKH 1 yCTEIbHUKH, IKI HE POOJISAThH
«IIOro/In» y CBOIH LapuHi Ta i Bix «(haxoBUX CYCilIiB» caMi YeKarOTh Ha «YMaHITapHY
JoroMory». J1o Toro >k, iCTOpMKH BITUM3HSIHOI JIITEPATYPH 1€ i XBOPIIOTh Ha CIIELH-
(diuny «3apasy» (iIONOriB — «ImoeraM BIILHOCTI JO3BONIEHI». Biarak, «3apaiu Kpac-
HOT'O CIIBIS», HE MMOKANITH ICTOPHYHUX (PaKTIiB — TO JJIs OaraThoxX yKpalHCBKUX (himo-
JIOTIB pajIie HOpMa 1 10 oIryOJikoBaHUX (1€ SIK 1 IIEpEKIIaIcHUX ) HUMH JTaBHIX TEKCTIiB
CHIJ MIIXOIUTH 00EPEKHO.

Yepes me mosBuiacs e i crenudidHa BITUH3HIHA JUXOTOMIs icTopiorpadii i
JKEPEITO3HABCTBA, KOJIM OCTAHHE BCIISIKO JEMOHCTPYE OakaHHS AUCTAHIIFOBATHCS BiJl
nepiuoi. Binrak, npoOyoTh HABITh BUAUIATH OXCEepPeno3Hasyi nam smku 3 icTopiorpa-
¢diuamx. IIpuyomMy, sKpa3 IOMOIEPHI TEKCTH, SKI MOTPeOyIOTh OULIBINOI KUIBKOCTI
JDKEPEIT03HABUNX HABUYOK, MOMAIOTHCS SK MPUPOAHUN JOMEH HKEpeao3HaBI. YTiM,
TaKWH MiAXiJ BeAe IO «OCTPIBILIEBOr0» IPEACTABICHHS IHCHBMOBHX IaM’ SITOK (KOXHA
cama co0Ol0 — y BiApHBI Bif Tpaauiii Yd TO JIOKAJIHHO-IJIOOAJBHHUX TPEHIIB) Ta
MIOITUPEHHS TPUCTABOK BUHITKOBOCTI — «YyIIEPIIIE B CBITi», «YHIKAJIHHHUHA TEKCT» TOIIIO.

Jyxe XapakTepHOIO € 3arajbHa KapTHHA 1CTOPIi BITYM3HSAHOI icTopiorpadii,
sKa MaHIBHO-moNyJsapHa H choroadi. JlomonmepHuii i BIATHMHOK IIIJIKOM JIITOIHMCO-
neHTpudHuid. DaKTHYHO, JITOMHUC BH3HAETHCA IPHUPOIAHHM JKAHPOM BITUYHM3HSIHOI
icropiorpadii axx mo kiamsg XVIII ct. Bigrak, yci inmi ictopiorpadiudi sxaapu — To abo
B3ke MojepH, abo UyxkuHa (mpeaMer icTopii HeMICIeBOi CBITOBOI icTopiorpadii).

Jlo Toro » 30epiraloTbCs 3aJaBHEHI CTEPEOTHIIH IMPO BHUHATKOBE 3HAYCHHS
KUPHJIMIII Ta TBOPIB, 3aIIMCAaHUX IIi€f0 a0EeTKOI0 (3HAYHOIO MIpPOIO 1€ TOTJIST HaKHHY -
THH TIE POCIHCHKO-IMIEPCHKUMH TPAKTHKaMH), a TaKOX Bipa B Te, IO «IIPOCTE»
ITOXO/KCHHS aBTOPa POOMTH MOro KpaluM BTUICHHSIM HAapOIHUX IParHeHb (IIe TAKOXK
BimmyHHs HapomHunTBa XIX CT., mig sKe Y paasHCHKI YacH ITiIBEIH e H «KIaCOBHI
miaxig). Biarak, nomomepHe BiTYM3HSHE MUCHMEHCTBO IITYYHO PEAYKYEThCS, HOTrO
HaMararThCsl yBIOTaTH y JKOPCTKE IIPOKPYCTOBE JIOKEH.

3pemToro, JOCATHYBIIN YCIIXY y TAKUX CKOPOUYEHHSX-00pi3aHHAX, 0araTto XTo
3iTXa€ mpo OigHICTh BITUM3HSIHOI TPaguLii i THM OXOUille «BTIKa€» O MOBHOKPOB-
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Himoro Moxepry.BueHUX-iCTOpUKIB «BiKy icTopii», qoBroro XIX cTOmiTTS MPUHHSITO
MPEJCTABIIATH «THTaHAMU BiIpo/pKeHHS», a aX HISK HE «KapJMKaMH Ha Tuiedax
riradTiB». Tol (akT, 110 YMMaIo IXHIX JOCITHEHb, 0a30BaHi Ha BIIKPUTTAX Ta iHTeE-
JICKTYaJdbHUX MPOMO3UIIAX PaHHROMOJEPHOI icTopiorpadii, cipuiiMaeTbes K Majo-
3HaUyIla JeTalb. MeHi caMOMy JOBOAUJIOCS YYTH, IO 5, MOBJISIB, MPEACTABJIAIO My0-
JTiI HIKOMY He IiKaBUX aBTOpiB AaBHKOI Peui ITocmonuToi, kpaiie 6 mocuaaBcst Ha Mo-
nepHimmx «Benukux» (BiacHe, K B aHEKIOTI — 3araM’ ATOBYIOTBCS JIUIIIE «OCTAHHI»).

Binrak, mogosiiaHHs MITyYHOTO po3puBy Mixk PanniM MoaepHom i MopaepHoM,
IIMMHU XBUJISIMH OJTHOTO 1 TOT'O JK «OChOBOI'O Yacy» CTaBHUB S CO01 3a METY, NMPaIlOI0Un
OCh HaJ HENaBHBbOI CHHTE3010 «Pokcomanu cepen CapmaTiB: PidIOCIONUTCHKA
icropiorpadis Ykpainu (kinernp XV cr. — 1659)» (Kuis, 2013) 1a ii y 6aratsox iHIImx
CBOiX TBOpax-BUTBOpax. [loBepHEHHS BITUM3HSIHIN icTOpiorpadiuHii Tpa Ui YuciIeH-
HUX 3a0yTHX paHHBOMOJEPHHUX MaM’SITOK 1 ol €, HaKTUIHO, OCHOBHOIO TEMOIO MOET
TBOPYOCTI SK icTopiorpada.

OTke, MPOMOHYIO, SAK MPHUKIAJ MPEICTABICHHS/KOHCTPYKIlT ysBJIEHb Y paH-
HBbOMOJICPHi# icTopiorpadii, Oriis KOHIENTIB T. 3B. CApMaTU3My — OJHOIO 3 HAWOLIbIIT
CTPYKTYPHMX JOCSTHEHD PIYITOCIIONIMTCHLKOrO IHTENneKTyamisMy. Ilpuaomy, 3po0inenunii
BiH B YKpaiHChKiH, He Tak J0o0Ope 3HaHIi cydacHUM ictopiorpadam, Bepcii mbOro
SIBHIIIA.

* * *

Bapoko, 3 HOro moemTHAHHAM HEMOEIHYBAHOTO, CTAJ0 TOJOBHUM CTHJIEM
PaHHBOMOZIEPHOI PIYIIOCIIONIUTCHKOT KynLTypnl. Tak camMO XHMEpHO BHUIUIANAB 1
capMaTH3M® — [POBiJHA JepKAaBHA CONOTis MUIIXETCHKOro Hapoy. [lodanacs BoHa 3
reorpadii — Hayku minHeceHilt Pemecancom® i Benmkumu reorpadiuHMMM BifKpHT-
timu®. Bimunrani y «pecry6uini BueHnx» antHuHi reorpadu-kaprorpadu (Ctpabon

! TTonbehki mocmigHAUKE icTOpii KyIbTYpH 3a3BHYail BHIUISIOTH OKpeMo 106y Penecancy-
Binpomxkenns Ta 100y bapoko. [{ns Ykpainu 1ie MeHIl 04eBHIHUI MO/, OCKIIBKU YKpaiHChbKa
peutenuisi PeHecaHCy BENMKOIO MIpOI0 TOYKOBA, aHKIABHA 1 CHi3HINA, iHIIA PivyyKpaiHChbKe
Bapoko — Bke HacmpaBi «HAIIOHANBHHN CTWIIb (BEpCisl CTHIIIO)», BKOPIHEHUIl TIHOOKO i
HagoBro (mo peui, misa ¢panmyza [emomo B «llmBimizamii BimpomkeHHs» BOHH TaKOX
HEpPO3AUTBHI, X04a, 3p03yMiJI0, 6apOKO — TO Mi3HFOPEHECAHCHUH CTHIIB).

2 «XUMEpHICTB» TYT MO3HAYMIACS HA CAMOMY TEPMiHi CapMaTH3M, IO yrepiie GopMaTbHO
ApTHUKYIIOETRCS Jinte 1765 p. (Ha mmanprax gacormmcy «Monitor Polski») i To — sk spimdox
IUIs SIBHINA Hapasl peTporpajHoro, ke CTOITh Ha 3aBaji MojaibsIioMy mporpecy. [Ipuduomy,
BKe TiIbKH micns I1-1 cBiTOBOi BiiHM capMaTU3M BTpadae O3HAKU OBIYHO-TIPHPOTHOTO CTAaHY
«CTApOLLIAXETCHKOr0 JKUTTS 1 MHUCHTi» — HOro moyasd BHBYATH SIK JHUHAMIYHY MOJIENb, LIO
3MiHIOBasacs i po3BuBanacs. Jlo pedi, miacTaBoBa XMMEPHICTh y YOMYChH ITOJIETIIIYE MPOHUK-
HEHHS KYJIbTYPHHX SBHII — aJKe YMOXKIIUBIIIOE 3aII03MYCHHS OKPEMHUX €JIEMEHTIB, a HE «CHUCTe-
Mm» 3arasioM. Lle Ba)xIMBo MaTH Ha yBa3i MPH CYLKCHHI PO capMaTH3M yKPaiHCHKUH.

¥ JlemoMo 1HCaB, IO TONOBHHM CKJIJHHKOM MHCICHHS, KOTPE JAT0 3MOTY 3apOTHTHCS
HayIli, Oyia BeJdrm4ye3Ha yBara 10 KOHKPETHOTO, 3aI[iKaBJICHICTh, SKa BUSBIIIACS [IOAO0 JIOIWHH,
neizaxy, pocinH, reorpadii; e Oyno 0akaHHS OpraHi3yBaTH IPOCTIP 1 OBOJIOMITH HHUM, JIHB.:
K. Henromo, Husummszarmst Bozpoxxnerust, Exatepuroypr 2006, c. 542.

* Jlus. xmacuxy: T. Ulewicz, Sarmacja: studium z problematyki slowianskiej XV i XVI w.
[w:] Zagadnienie sarmatyzmu w Kkulturze i literaturze polskiej (Problematyka ogolna i zarys
historyczny), Krakéw 2006 (1-it BapianT kauru Buiimos me 1950 p.). CydacHuii orisi siBUIIa
capmarmsmy auB.: U. Augustyniak, Historia Polski. 1572-1795, Warszawa 2008, s. 358-402
(pozmin VIII «Kymbrypa Ta inmeomoris»). 3a Hero, 30KkpeMa, Oylg0 TpU €Talld PO3BUTKY
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etc) omosinu, mo Ha MmicTi Peui [locnonutoi Oyna xonmuck Capmarisi. AHTHYHI K €THO-
rpadu Ta ICTOPHKH MOJANH TEBHI BiIOMOCTI U mpo camux capmatiB. OcoOJIHBO BU-
rpamHo BUIMIsAAAB (DaKT, IO Ti CIaBHI BapBapH SIKiiiCh Yac YCIINIHO BOIOBAJIHU 3 JIaB-
HIMH pUMIITHAMH — HapoJIOM, SIKHUH MaB HalBHINUHI «PEHTHHT» cepe]] MEepIIONpPEaKiB
eBporeiinis’. CaMe TAKOK K BOHOBHHYICTIO MPEAKIB TIOOMIN MOXM3YBATHCSA i Ha-
IIaJKH CTAPOKUTHIX T€PMAHIB — JIaBHIM KyJIbTYpHHH B3ipelb/KOHKYPEHT IS CXij-
Hux cyciniB. Ineonoru Ilonbcekoi Koponn B3arani meBHUl yac Barayiucs 4d HE BU-
OpaTu 3a aHTUYHOTO TpeAKa BaHIATIB (MaM’sITh PO SKUX TaKOXK Oyla T'y4HOI), ane
CEpeMHbOBIYHUN aHTHUTEpMaHi3M TONAKIB TYT JaBCSl B3HAKH 1 capMaTd 3BUTSDKHIH
(3pemiroro, 1 cyciau-yropiii Bu3HaIM ceO€ HalaJKaMH TYHIB ATTUIM 32 CXOXKHX
o0cTaBuUH).

LikaBo, 1mo npo ipaHOMOBHICTh capMaTiB Ha TOW Yac BiiloMo He OyJo, BiITaK
iX CIOKiIHHO 3apaxyBalil y MPOTOCIOB’siHU. Lle Mano BHUTpallHWii KOHTEKCT Ha CXif-
HOCJIOB SIHCbKMX TepeHax Peui Ilocmomutoi, ski, pa3om i3 [lombiiero, ckiamaiu
CJIOB’SIHCBbKY OUITBIIICTD Y JiepikaBi SrenoHiB. B3arai, MOKIMBICTh BUKOPUCTAHHS BXKE
ICHYIOYOT0 32 PaHHLOI'O MOJIEPHY IaHCIaBi3My (3 HOro MpHUBLIEEM MEPUIOro «Iaps
cBity» — Onekcanjpa MakeloHCHKOro, HaJJaHUM CJIOB’sIHaM — BeTepaHaM HOro Mmoxo-
niB) napana [lombewpkiii KopoHi MOKIMBICTH MO3MINIOHYBAaTH cede sk Jjigepa Pax
Slavica (3HaHi crpoOW TONIYKaTH capMaTiB «3a KOPJAOHOM» — Yy dYeXiB, CIOBaKis,
pocissH Ta ax y Xopsartii-JlanmMarii). YTiM, BEeIbMH €IaCTHYHHA 00pa3 capMarTiB SIK
MOOUTEHHX JIUIAPIB-BEPITHUKIB JaBaB MOXKJIMBICTEH JONTYKYBATHCS CapMaTChKOTO KO-
piHHA 1 y TaTap (a OTKe, SIK MAaKCUMyM — TIPETCHIYBATH Ha 30JIOTOOPIWHCHKY CHai-
IUHY, a SK MIHIMYM — JIETITUMI3YBaTH CTaTyC TaTap JUTOBCHKUX). [lacyBaB BiH 1 10
«yJacTi» B €THOICHE31 UM NpPWHANMHI €JITOTeHe31 JIMTOBIIB Ta IHIIMX MPHOANTIB,
BOJIOX1B-MOJIJIOBaH, 02 HABITh YIOPIIIB 1 CXITHUX HIMIIIB (IIPYCAaKiB i JIIBOHIIIB).

VYsBy TOro4acHHMX YKpAiHIIIB capMaTH3M 3aXOIUB, YTIM, SK 1 JUTOBII, MTOBHIC-
TIO PO3YMHATHCSA Y HOMY BOHHU He Oakaiu (Xoda «HaJEeTHIYHHID) MiIXiJ capMaTChKOi
Teopii i ymochimkeHoi Hamii OyB SIBHO NMPUHHATHIMNN 3a Take co0i BapBapchKe
«"ope mepemoxkeHUM!» TPaKTHK cepeaHboBidHOTO Ilombecbkoro kopomiBcTBa XIV—
XV ct1.). Bigrak, SKIIo JUTOBIN Orojocuiu cebOe Ime i HamamkaMe BHCOKOPIITHHUX
PUMIISIH, TO YKpaiHmi 3HaWIUM cobi pokconarie (OMUCKYYIHMX, CAIOYUX alTaHIB) —
HaigoOnecHime (32 aHTHYHHMH aBTOpaMH) cepel capMariB IuieM’s (OT)Ke, MaeMO
CHpaBy i3 3asiBKOI0 Ha TOTEHIIHHY TereMoHito 1 B (hopMaTi KOHCTPYHOBaHOI «HOBOL
Capmarii»®). Y «3amaci» pychbKuX iHTETeKTyastiB Oy Iie if TydHi 3a aHTHYHHX YaciB

capMaTu3My, KOXKHHH 3 SKAX MaB CBOIO AOMiHAHTY: it X VI CT. — 1le KOHCTPYIOBAaHHS capMaT-
CBKOTO TEeHeaJIOriyHOro MoXomkeHHs; XVII cT. — capMaTtu3M SK TONITHYHA 1JEOJOris, IO
iHTerpye T. 3B. Hapon nurixerchkuit; XVIII cr. — capmarchka 3BHUYA€BICTh, MEHTANBHICTH 1
XyHaokHI cMaku. CBDKHHA po30ip-KOMIICHIIYM iICTOPUYHOI BUEHOCTI CApMATH3MY IHB. TaKOX:
W. Paszynski, Sarmaci i uczeni. Spdér o pochodzenie Polakéw w historiografii doby
staropolskiej, Krakow 2016.

JluroBmi 3rOmOM 3pOOWITH «XiJ KOHEM» 1 OroJIOCHiIN cebe HaIagKaMH PUMCHKUX
KOJIOHICTIB, a pOCiichbki POMaHOBH BiJMOBUIN y TOMY K KJIIOUi, BU3HABIIM CBOTO HaIliBJIETECH-
JapHOTO Tpe/iKa-eMirpaHTa 3 JUToBchKoi [Ipycii — HamaakoM puMCBKOro immneparopa ABrycra.
Otxe, TONIKN HA IBOMY TJIi — y YOMYCh B3ipIli BUCHOI CKPOMHOCTI.

2 TyT HOpEYHO 3rajaTé KIACHYHY XapaKTEPHCTHKY MOMOOmiHCEKoI (mcms 1569 p.) Peui
[Mocnonuroi M. I'pymeBcbKUM — «...yKpaiHCHKHI €JIEMEHT... T0YyB ceOe B3arasi CHIbHIHIIIM
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cKkipu (0oTXxe, BaraHHs — KOro BUOpaTH? — Ha KIITAIT MOJBCHKUX «BaHAAIBCHKHUX)
MaTPIOTIB — TYT TaKOXK MalM Micle). 3ayBaKy TAaKOX, II0 MOTUB YCIIIIHOIO MPOTH-
cTostHHA 3 PuMchkoro iMmiepieto (y ii Bxe Mi3HIN BizaHTIHCHKINA (opMi) akieHTyBaBCs 1
B YKpall MOMyJISIpHOMY CIOKETi MPO MOPCHKiI BHIpaBH JaBHIX pyciB Ha Llapropom-
Koncrantunomnons.

[Ticns Kozarpkoi peBostolii — KOJIK MOSIBUBCS 3alUT Ha BUXIJ 32 paMKy HaJITO
HUISIXETCHKOr0 capMaTmMyl — PO3MOYMHAETHCS BEJIMKA Kap €pa Kozapcvkoi meopii (e
CydacHi KO3aKH — Iie HAIAAKH JTOMMCHUX K03ap-xo3ap)’. YTiM, GyayeThcst BOHA HA
LTKOM «capMaTChKUX» 3acaliaxX (IaBHiM HapoA-3aBOMOBHUK — MPEOK ENITHOI TPYIH Y
CYCIIIBCTBI; TAK CAMO fIK 1 CAPMATIB, KO3ap XHOHO CIpHitMamy 3a ciioB’sH) . CHMITO-
MaTU4YHUM OyB TaKOX MOTHB, 1[0 caMe KO3apH-X03apH CTosuIi Ha BicTpi «drang nach
Westeny», narucky Ha 3axin (rpexo-puMchky OWKyMeHY), a NpPEAKH TONAKIB — TO
BJIACHE 3PaJIHUKH, KOTPI 3pYHHYBaJIU CApMAaTChKY €IHICTh 1 MPUBIACHUIIH ii 3700YTKH.

Hani 6mykde 3yMUHIOCS Ha «yKPaiHCHKMX)» KOHTEKCTaX capMaTH3MY 3aralioM.
[ikaBi TyT «BIi3HABAHO YKpPaiHCBKi» CapMaTchKi CIPOOW YSBHOTO 1CTOPHYHOTO
peBaHNly Haja opAWHISIMH — och BiacHe C. OpixoBchkuii-Pokconan TBepIuB, IO
capMaTd OyNMM CJIOB’SHCbKI 3aBOMOBHWKH, IO ITIIKOPWJIM TIEPBICHUX aOOpUTCHIB

B Koponi [kypcuB — /1. B.]», muB.: M.C. I'pymeBcbkuid, Ictopis Ykpainu-Pycu, 1. VI, Kuis
1907/1995, c. 445.

! B3arauti, akueHT Ha TOMY, 1[0 Bijl CApMaTiB MOXOAUTh Came LUISXTA, a He OUIBII-MEHII yCi
BepcTBU-Hapoau Peui [TocnonmuToi, To siBuiie Bxe nuisixercbkoi meraiomanii XVIlcr. — y
«3nopoBimomy» XV CT. TIpo 11e 11Ie HE YYTHO.

2 € Bepcis, 10 KO3APCHKa/X03apChKa TEOPis CIPSMOBAHA BXKE MPOTH IC/IIMA3EMHCHKOr0
KOHLIENITY ~ «BCEPOCIMCHKOI  BiTYM3HW», 3amporoHoBaHoro  @. [IpokonoBuuem,  JHB.:
B. Bpexynenko, Cxinna 6pama €spomnu. Kozanpka Ykpaina B cepenuni XVII-XVIII cr., Kuis
2014, c. 254-255. Azne, rapato, BoHa Oyna pajie yHiBepcajlbHO-IABOCIYHA — Morja OyTH
3aCTOCOBAaHA SIK MPOTH «CAPMATIB» 3 TOJLCHKHM SJPOM, TaK 1 MPOTH «YCEpOCiB» 13 IXHIM
MPYCHKUM HAIIaJKOM PUMIISTHUHA ABrycTa (Ta, 3pelTor, i MpOTH OyIb-sKHX IHIIUX MiQiB-
»iMIiepiaicTiBy). Ha KOpUCTh 1IbOr0 MOKHA HABECTH 1 CBIXKOBIJKPUTY MOJIOANUM POCIHCHKUM
moxepenoznasieM J[.1O. CtenanoBum y ¢onmax Biiiny pykonuciB Pociiicbkoi HaiionansHOT
Bibmiorexn mam’saTKy « CHHOIICHIC HCTOPHH KO3AIKO», AKY JOCTiTHUK AaTyBaB 1698 p. — BoHa
BXKE MICTUTh X03apChKYy €THOICHETHYHY JIereHIy (L SKIIO He 3ralyBaTd JAaBHE MipKyBaHHI
PO X03apChke TOXOMmKeHHs Ko3akiB y SHa-Illacworo I'epbypra B «Victoriae Kozakorum
Nisoviorum de Tartaris Tauricanis in anno 1608 narratio Herburthi» / «ITepemora ko3akis
HU30BHX HaJl TaTapaMu TaBpificekumu poky 1608, ommcana I'epOyprom» (1608); BimoMo Takox,
1o Moanukiit TansiroBeskuii 1676 p. y BeTymi 10 cBoei «CkapOHHIL» 3raJaB X03apChKy TEOpito
MOXOJDKEHHS KO3alTBa, 0 TOrO XK i3 MOKIWKaHHSIM Ha CTPHUIKOBCHKOTO — Yy SIKOTO, CIIPaBi,
Oyllo TOB’si3aHHA X03ap i3 pyCMHAMH — [aNnsATOBCHKHIA TOAI HE CHPUHHSB X03apU3M SK
TIEPEKOHIINBHH, 1 BilZIaB TepeBary Teopii BUBEIEHHS KO3aKiB Bix TaeMHHUOr0o «Ko3epoxKIisi»).
CBIKUI TEKCT Ha TeMy X03apu3My IuB.: A. boBrups, «Xo3apbl BO KO3aKd HMEHYIOTCS TIOCEM»:
eTHOreHeTH4Yeckne KoHIenTsl B ykpanmHckux Tekcrax XVII-XVIII BB. [B:] Hpesnsist Pycs mocie
HpeBHeit Pycu: muckypc BOCTOYHOCHABSHCKoOro (He)emmHCcTBa, MockBa 2017, c. 291-307
(cxoxmif Matepian i B: YKpaiHChKuUi | eTbMaHaT: HapucH icTopii HamiOHAIBEHOTO AEP>KaBOTBO-
pennst XVI-XVIII ct. ¥V 2 ku., Kuis 2018, ku. 2).

¥ POKCONMAHCTBO, 10 pedi, HE CXODMTH IIKOM HaHiBelb, auB. ITumuma Opauka «ATIHI
Pociticekuit» (1695) — maneripuk 1. Maseni. Bowo, 1o peui, sik i craponaBHe moHATTsE «Pychb»,
Oyno, cmpaBni, AOCHTh aMOiBaJeHTHE A0 pPO3Pi3HEHb MK CXIJHUMH CJIOB’SHaMH, X04a
Halfyacrie 1moB’s;3yBaocst came 3 YKpaiHoo.
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«TaTapCHKOro» TMOXOKEHHS . YTIM, B OPAMHCHKOMY MHTAHHI, K yKe 3a3HA4anocs,
capMaTu3M OyB BENIbMH €1aCTHYHUI — 30kpema, B. JlemOonenpkuii oxoue 3asBisB, 10
TaTapy — TO Ti cami capMaTy — i JHIIE Biporo BiAPi3HAIOTECS (OTXKe, HACTITyBaTH iX —
1€ Take co0i «CBiii, 0 CBOTO, MO CBOEY»). A y KHiBCbKOMY maHeripuky 1693 p. bornana
XMENbHUIIBKOTO MPHUPIBHIOBAIM HE JIMIIE JO AHTHYHUX TepoiB, a W g0 Tumypa-
Tameprana’. Y KOHTEKCTI 30JI0TOOPAMHCHKOI CIIa IIIMHY, IPHKMETHA 0COOIHBA THOOOB
YCIX NUIAXETChKUX BIMCHKOBHX MHUCIIMTEINIB J0 KIHHOTH, a TAKOX crienudiyHe mepeko-
HaAHHS, 10 BilfHM BUTPArOThCS B MO, a He y (oprensx. Bzaraini, meBHuid opieHTa-
mizaniduuit aperid [omeini y XVII cr. BigMiTHIN HaBITh qy>1<03eMui3.

[To-cBoeMy ykpaiHChKOIO Oyiia ies 00’enHaHHs T. 3B. €Bpornelickkoi Capmartii
(nepeBaxkno Peui [TocmonuToi) 3 Capmatiero A3iiicbkor0 (MOCKOBI€IO 1 TaTapChbKUMU
xaHaTamu). Ha3BaTu cTapomaBHil «pyChKWH CBIT» capMaTCBKMM — 1 Ha Iiil MincTaBi
CTIpSIMYBAaTH CHJIM BCI€l JiepKaBH Ha €KCHAHCIIO Y CXiTHOMY 1 IMIBJICHHOMY HaIpsSMKax
— crpaBa Jyisi pAHHBOMOJIEPHOTO YKpaiHIls [IKOM KoMdopTHa. BiaMosa x pidrocrio-
JUTCHKOTO YPSAY BiJi WX 30BHIITHHOMOJIITUYHHUX TIPIOPUTETIB, BIIOBHI OKpECIieHa Ha
cepemnny XVII cr., migBaxxmiia-3pyiiHyBasnia i yKpaiHCBKY JIOSUILHICTh CapMAaTChKii
BITYM3HI.

BuCyBaHHS KOJEKTHBHOTO JHIAPCTBA CAPMATIB HA MEpIIHil riaH’, i3 migo-
3pUTUM CTaBJIEHHSIM JI0 HEBUOOPHUX KHS3IB-THPaHIiB, 3HAWIUIO B YKpaiHi CBiil BiIIyK
(0co6mMBO B 3B’SI3KY 13 JOBOJI TUHAMIYHUMH TPOIIECAMH BHUTACaHHS JTABHIX KHS3IB-
CBKHX DOJIB — CTOBIIB Pyci — IUIFOC i3 BiAYYTHONO ITOJIOHI3AIIE€/AeyKpaiHi3alieo
pEIITH TAHCHKOI emiTh). YTIM, YKPalHCBKMMH JUI@psAMHU (31 CTaTycoM IIPOBiIHOI/
MIPENICTaBHUITLKOI BEPCTBH Y MICIIEBOMY CYCHUIBCTBI) CTaldM KO3aK{, a HE NIIAXTa
(mpuunHOIO TYT Oyila HamMipHa MiTiTapu3amis YKpaiHu, A NUIIXTHI-TPOMAISHHUH i
3eMJICBJIACHUK MaB MCHIUH «Imiapy», HK KO3aK-BOiH). | TakMX «epecyBaHb-3CyBIB»
PIMITOCTIONHUTCHKUX ifiel Oyio yumano (3ramaiiMo ochk KoHIent cepeanan X VI cr., mo
MIPENCTaBIIAB MPUKOpAOoHHA Pyci/3aximHoil YKpaiHHM SIK «IIKONYy BOIHA»; BiH 3TOIOM
«TepuTopianbHO» 3MicTHBCS Ha 3amopiioksa, a y XVIII cr. Ciu Bxe momaBamacs sk
«BIfICbKOBA IIKOJIA CEIISTHUHA-TIOBCTAHIIS).

XpecTOHOCHHI MOTHB CapMaTH3MYy — SIKAH B3araii-To He OyB 10ro BHHax00M
1 MOHOITOJIIEI0 — TaKOX JIETKO IHTErpyBaBCS B YKPaiHCHKUH CBITOTJISA 1 3HAXOOUB Y
HbOMY JKMBHIIBHI pKepena. «IliqMiHay BipHOCTI «cTapiil Bipin-KoHTppedopMaliitHoMy

! B ocHOBi, HameBHO, MipKyBaHHS, IO CapMaTH mepeMorin ckidis, a ckidis, 3a gacis
OpixOBCHKOT0, 3BHYAITHO BBKAIH TIPEIKAMH TaTap.

el [Tnoxiif, [ToxomkeHHsS cOB’IHCHKUX HaIii. JlomonepHi ineHTHYHOCTI B YKpaiHi, Pocii
ta bimopycii, Kuis 2015, c. 371 (ume xBane6He ciaoBO mpo b. XMETPHHUIIEKOTO MIiCTHIOCSA Y
MIPYIHUKY 3 PUTOPHKH).

Sk 3ayBaKuB YKpaiHCBKUH (UM TO YKpaiHChKO-aMepHuKaHChKui) icTopuk Irop llleBuenko
(1922-2009), TMomsma B XVIlcr. HecmomiBano crae mis €sporm  «CXOmOM», [IHB.:
I. llleBuenko, Ykpaina mixk CxomoM i 3axomom [B:] «yx i Jlitepay, [Kuig] 1997, Ne 1-2, ¢. 91
(Texkct Oimpm Bimomumit y Monorpadiuniii Bepcii: I. IlleBuenko, VYkpaina Mmix CxomoM i
3axomom. Hapucu 3 ictopii KyneTypu 1o nodatky XVIII cromitrs, JIssis 2001).

* daxiBIIi YaCTO 3BEPTAIOTH YBATY, IO «B MACH» OKPECIIEHHS «capMaTmy (y CeHci 106poro-
CHPaBXHBOTO TPOMAISIHIHA, «CHHA KOPOHHOT'0») BIIPOBAJIMB T. 3B. poKomI M. 3e0XHI0BCEKOr0
1606-1608 pp. — BepmmHa pyxXy 3a MOUBIXETCHKY JEMOKpaTilo (IMiHOBIAACTBO) B Peui
[MocnonuTii.
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KaTOJIMIM3MY Ha BiJJIaHICTh HE MEHII CTapOAaBHBOMY MPaBOCIaB’I0 TYT HE CKiIajana
TPYIHOIIIIB.

VYTiMm, yKpalHCBKOIO crenudikorw Oylio Te, 10 aHi capMaTh3M, aHi pOKCOIaH-
CTBO, aHI X03apU3M HE BUHIIIOB Ha TepeHaX YKpaiHH — XO0Y SIKOCh CEPHO3HO — 338 PAMKH
TaKoro co0l «MOSCHEHHS i BYeHHMX». OnaHyBaTH MacH, SK 1€ TPAIWIOCS y KOJi
TIOJIBCHKOI IIUTSIXTH, 11 1A€0MOriuHi KOHIENTH He 3MOriH (a un He Beruriu'). Yepes 1e,
3 ogHOrO OOKy, He Aiinuio i Ao Bymsrapusaiii Teopii (y [lonbuii e — oromomeHHs
capMaTiB JOOpUMH KaTOIWKaMH, TNEPIIONUIXTUYaMH, a TaKOX TPE3CHTHCTChKE
MPUITUCYBaHHA CapMaTChbKUM TpelKaM Cy4acHUX IHCTUTYTIB — BHOOpPHOI MOHApXii,
npasa liberum veto i T. 1.), a 3 iHmOro, 11l )eHOMEHU B YKpaiHU 3HAYHO MOCTYMATUCS
MOJIL,CBKUM aHajioraM 3a MacimTaboM 1 BIUTMBOM. Biarak, MojepHI/IoCTMOIEpHI
CrIpoOH «BiZPOJKEHHS» €IEMEHTIB YKPaiHChKOTO capMaTH3My YKpail HeBHpasHi i He
BILTUBOBI.

Jani momamo KijbKa MPHUKIJIAIIB aBTOPIB 1 TEKCTIB, SKi MaIOTh «3aCIIyTH» Tepes
YKPaTHCHKMM CapMaTH3MOM. 3p03yMijIo, ClielialibHUX pedieKciid Ha 110 TeMy Ha PiBHI
raanmannaa Mapmuna Onimya (Opitius, 1597 — 1639) ue Maemo’. Vci 3HaHi «BueHi
KOMEHTAapi» CTOCOBHI YKpaiHChKOTO capMaTH3My ITO3HAYEHI MEeYaTKOK MPUHAriIHOCTI
— OLTBIIOK YM MEHIIO Miporo. [IpuHaiiMHI )KOIHUX «OKPEMHUX TBOPIBY» IIIOA0 LBOTO
MUTAHHS HE 3QJTUIINIIOCS.

! JTo6a MacoBoi MIKiTBHOT OCBIYEHOCTI YKPATHCHKOI KO3AIbKOI CTAPIIMHM — I1¢ 4K CEPeIuHA
XVIII cr. (anst nonbChKOT NULSIXTH TaKUi PiBEHb 0YyJ10 JOCSITHYTO OibII-MeHI Ha KiHenpb X VI
— nouatok XVII ct.). A He cekper, mo 1740 — 1750-Ti pp. — «305I0THIA Yacy» CTapOyKpaiHChKOT
elyKallii-OCBITH — IIe 4ac, KOJIM MexaHicTh4He [IpPOCBITHHMIITBO BXKE MiJABAXKYBAJIO XHMEpHI
PEeHECaHCHO-0apOKOBI CTaHIAPTH BUYCHOCTI.

% Toit Omity 3 1637 p. MaB THTYN HPHABOPHOTO ictopiorpada. Bim Bcepiios 3aifHsBcs
HAayYKOBHMH ITiICTAaBAaMH CapMaTHU3My Ta BHJAAB PO3JIOrYy 1 SIK Ha TOH 4yac BEIbMHU apryMeH-
TOBaHO-KepensHy Tpamio «Variarum lectionum liber. In quo praecipue Sarmaticoy / «Pi3uux
BUKIAIB KHUTA. B sikiit ronoBHuM ynHoM 1ipo Capmatiro» (I'mancek, 1637). Kuura, mo peudi,
nemukoBana Oyna T. 3aMOCEKOMY — MarHaTy BJIaCHE IOJIBCHKO-YKPaiHCHKOMY.

TicHo moB’s3aHi 3 YKpaiHOO OynmH # IHIN «TEOPETUKW» CapMaTH3My — IIUpIIEC 3HAHUI
aBTop ryunoro rep6osunka «Orbis Polonus» / «Csit momsikis» (Kpakis, T.1 — 1641; T.2 —
1643; T. 3 — 1645. T. 4 — nmummMBCs He3aBEPUICHUM) 1 BaXKIIMBOro s icropiorpadii Ykpainu
TtBOpY «Russia florida rosis et liliis...» / «Pycb kBiTHy4a poszamu Ta mimissmu» — JIbBiB, 1646
(MoxTHBO, MaB moniepeqHe BumaHHSI — Pum, 1641; 2-e Bumannsa — Jleiimur, 1759) Illumon
Oxonbepkmit (1580 — 1653); un ock Menm 3HaHmit €3yiT [laBmo Ilapiziym (Ilapuc, 1596 —
1667), sixkuii HamicaB 3-TomoBy «Slavia» wactmna «Crasii» Takm 30epernacs, nus.: Katalog
rekopisow Biblioteki Zaktadu Nar. im. Ossolinskich, wydat Wojciech Ketrzynski, t. I, Lwow
1886, s. 168 (pykommc 107: mictuts kH. 2 «Sarmatia fidelis Romano subordinata pontifici a
Christo domini», s.2-368 Ta xH. 3 «Sarmatae politici insignes», s.369-498). Ilonomo-
LEHTPUYHE CIIOB’SITHO3HABCTBO Ha cepeauay XVII cT. B3arami cramo MOmyJsipHOIO TEMOIO B
€spori. IIpo 1e, 30kpema, cBimuuTh moBaxxoro obesry (830 crop.) pykommc «De Sarmaticis
sive Venedicis et Slavonicis populis, libri XXII» / «IIpo capmarcekuii a60 BEeHEACHKHUiA i
CIIOB’ THChKHI Hapoy, y 22 kuurax» (HioprGepr, 1639). Horo xomis (XVIII cr.) 36epiraeThes B:
Bibl. Czart. — Rpis 1324. V upomy pykomuci perenbHO 3i0paHi Ta MpoaHaNi3oBaHi BICTKH
aHTUYHUX aBTOpiB, bibuii Ta iH(popMalli 3 cydacHOI JIATHHO- Ta HIMEIILKOMOBHOI JIiTEpaTypH
(TIOTOHOMOBHI TIpalli He aHATI3YIOThCS, OTKE aBTOp, HATICBHO, HE 3HAB ITi€1 MOBH), IO CTOCYBAa-
Jcsi MUHYITOro TepeHiB Peui [Tocnonuroi.



Piunocnonumcwvkuii docsio Ykpainu 53

HaneBno Haiibinbmoro 3ipkoro ykpaincekoro capmatusmy X VI ct. € Cmani-
cag Opixoscokuii (1513 — 1566)". Ileii cymepednnBuii mepcoHax YKpaiHChKO-TIOIb-
CBKOT'O MTPUKOPAOHHSI, SIKMH, CAMIITOMAaTHYHO, 3HAHUH 1 3 iHTepecy A0 00pasy «Xume-
pU», BEIbMH MiIXOAWTh HAa POJb MEPUIOKIACHKA [[LOTO iCTOPUYHOrO (eHoMeHy. Toi
craBHui «POKCOTAH» BiI3HAUMBCA i HA icTopiorpadiumiii HEBI, ge HOMy HATEKHTH
YMMaJo MOYMHAHb, X04Ya JI0 «METPiB» 1CTOPIONKMCAaHHS BOTO «TPHOYHA IUIIXETCHKO-
ro» (OUTbII OpaTopa-MaHINyIATOpa, YMM TIIMOOKOTO MHCIUTENSA) HaBPSJ UM MOXHA
3apaxyBaTH.

Haiibinpma icropuuna npaums OpixoBcekoro «Annalesy (1553/1556%) —
XpOHIKa TEpIINX POKIB MaHyBaHHS TMOJILCbKOrO Kopois CurismyHna Asrycra. 3
cemu (?) Ti mopiuHUX PO3ALTIB 30eperiocs m’aTh nepuiux (3 1548 mo 1552 pp.). Ipars
3aMIIAIIACS HE3aBEPILEHOI0 Ta BUHNUIA npykoM numie 3ycuusimu S.-11. FepOypra y
1611 p.3. 3romoM TBIp KiIbKa pa3iB nepeBuaaBaBcs — [ naHcek, 1643; Jlewnmur, 1712;
Kpakie, 1767; Bapmara, 1805; Bporma, 1826; Csnok, 1856; BapiiaBa-Bpoiias-
Kpaxi, 1972; ykpaiuceknii nepexiaz (pparmentapruii) — Kuis, 2004,

! 3posymino, mo s HeGaiimyxuit 10 wi€i icTopuuHoi 0coGH, 60 Maio Kinbka mpaib Mpo
Hporo, auB. 30kpema: [I. C. Bupcekuii, CranicnaB OpixoBcbKkuii-Pokconan sk icTOpHK Ta
nonituuHMii Muciutens, Kuis-Kpemeruyk 2001; Horo x, TTam’siTka peHecaHCHOro icTopionu-
canHs B Ykpaini: «AnHanmu» C. OpixoBcbkoro-Pokconana [B:] «Cxia-3axin: Icropuko-kyabTy-
ponoriunuii 30ipHuk», Bum. 3, Xapkis 2001, c. 31-38; Woro x, Cranicnas OpixoBChKuii-
Pokcomnan: skt 1 mam’s1e, Kuis 2013.

" Osnauenns cebe «Gente Roxolani, Natione Vero Poloni» OpixoBchkuii BHHIC HaBiTh y
TUTYIU BHIaHb cBO€i mpatli mpo [erpukiBepkuii curon 16.11.1552 p. Ta BapriaBcbkuii cuHoOA
13.111.1561 p. (tpu Bunauus — Kpakis, 1561 (nBa); KeinbH, 1563).

? Bi6moreka Kypunipka ITonschkoi Axamemii Hayk y ITosmami (mami — Bibl. Korn.) —
Rps 262: «Annales Stanislai Orichovii ab excessu Sigismundi I-mu». Hampukinmmi Tekcry
BIZIHOTOBAHO, 110 «Annalis quinti» / «pigauk 1’ stituii» 3akingeno 24.V1.1556 p. Oxe, un Gyinn
Ti 6-# Ta 7-i piunuku? Kpim toro, € nucrt 3 1.X.1556 p. A. MomxkeBcbkoro 10 OpixoBChKOro,
Jie BiH IUIIE: «...3Halo, 0 MHUIIENI iCTOPil0 CIpaB TPOMAACHKUX. Alle, pomry Tede, BiaKIaan
yci cmpaBu Ha iHmi dYacu. BizpMucsa 3a Te, mO 3apa3 € HAWBAXHIMMM 1 HAHOUIBII
HeoOximuuM...» (umT. 3a: S.Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studium z dziejéw kultury
polskiej w. XVI, Krakow 1919, s. 158). 3romom, y mwucti g0 Aumkes Jynnya Bix 25.V11.1566 p.
Pokconan mosICHIOBaB — «3apa3 HACTall OOCTaBMHM, KOTPi NIPHUCTAIO BipHIIE y 3a0yrTs
3aKOITyBaTH», Yepe3 IIe BiH SIK ICTOPUK «CTpaTHB cepiie i 3anexass mparto» (Orichoviana, Opera
inedita et epistulae Stanislai Orzechowski. 1543-1566, edid. JogephKorzeniowski, vol. I,
Cracoviae 1891, s. 661).

Kexnep B3arani npuiimae 3a pik Hanucanus «AnHaniBy» 1553 p. (qus.: K. Koehler, Stanistaw
Orzechowski i dylematyhumanizmurenesansowego, Krakow 2004, s. 316). 1553 p. 1e pik
HanmcaHHs cta OpixoBChKOro 10 Kopons CurisMmyHaa-ABrycTa, B SKOMY 3TaJIaHO TPO MPAII0
(3aBepirennHs mpami?) Ham «AmunHamamm» (mmB.: Orichoviana. Opera inedita..., s. 422-423).
Orxe, pobota Hajg xpoHikolo OpixoBChKOTO TpuBama NpuHAiiMHI Bim 1553 mo 1556 pp.
(mepmmit eranm — 1553-ro; a micns Buapyky xpoHiku Kpomepa y 1555 p. mroc, MoxknuBo, i y
3B’3KYy i3 HOBHM BHTKOM CIIPaBH 3 OJIPY’KE€HHsIM Pokcomana — npyruii eran — y 1556-my?), a
MOJXe 1 B IIe INUPIIHX XPOHOJOIYHUX PAMKaX.

® Annales Stanislai Orichovi Okszi, Dobromili 1611,

* Cranicmas Opixoschkuii, TBopw, ynopsmuuk B. JTutunos, Kuis 2004, 672 c. («Xposika
noyibcbKa Bix cmepti Curismynna I» [ypusku], ¢. 529-563).
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VY nepenmoBi 10 «AHHaNIBY» OpiXOBChKUN CTaBHTh TEpel COOOI0 TaKi JOCIi-
HUIBKI TUTaHHS, O MOTPEOYIOTh PO3B’SI3aHHSA IIE A0 MOYaTKy BUKJIALy MOl cydac-
HOCTi: «mo To OyB 3a Hapon [lomsku?», «mo To € 3a pomy MoAu?», «3 SKUX KpaiB
npunuty [lonsku?», a Takok 3000B’SI3y€ThCA MUCATH MPO KOPONIBCTBO, Ji¢ MPaBUB
koponb-HeODKuuK Curismynn I Crapuit (1467 — 1548), B3arairi, mpo Bce HOro HaceseH-
Hs. OTKe, B IEHTpi yBard iCTOpHKa OMMHWIMCS MMHUTaHHS TOXODKEHHS HApOJIy, HOro
MiCISL Y CBIiTi, @ TaKOX <«3EMJISI»-KOPOIIiBCTBO, IIO MAa€ CBOIO (HE TOTOXKHY icTopii
MOJILCBKOTO IUJIEMEH1) 1CTOpuuHYy Tpaauiiro. L[ikaBo TyT 3ayBakuTH OJIM3BKICTH
JOCTITHUIBKOT 1o3uIil OpiXOBCHKOrO 3 JaBHBOPYCHKOIO JIITOIMHCHOI TPAIUIIIEL0,
30kpemMa 3 «[loBicTi0O MUHYIMX JiT» (claBHO3BiCHe «OTKyAa €cTh monuia Pyckas
3EMJISL. .. »).

Jatu BigmoBiii Ha mocTaBieHi co0i aBTOpPOM y MepeAMOBI NMUTaHHS OyB
noknukanuii Hapuc «llowatok IlonsikiBy, M0 mepeayBaB MepIIiii 3 PIYHUX XPOHIK
Pokconana. ¥ HbOMY mOpyH i3 ONsIKaMK MMCbMEHHUK TTOJIA€ BiIOMOCTI PO 1HII CII0-
B’stHCBKI Hapoau — YexiB 1 PyciB 1 mpo 1XHi CTOCYHKH MK COOOIO Ta CBITOM. 3arajiom
icTopuyHi ysBIieHHS PoOKcojaHa TpYHTYIOThCS Ha peHecaHCHHMX Midax, 1 MarTh
HebaraTo CIUILHOTO 3 IHCHICTIO, ajiec OMOBIJaHHS T'YMaHicTa I[iKaBe 3 OrJIsAay Ha Te, 5K
AQHTWYHI TepeKa3u CTaBalIM 32 YaciB BinpokeHHs OCHOBaMH ISl «HAIIOHAILHO»
MiporBopuocti. Tak, OpiXOBCHKHMH JOTPUMYBaBCS T.3B. <(JIyHAWCBKOI Teopiin,
IIOMYJISIPHOT JTOCHTH TPUBANMI Yac y BCIX CIOB’SHCBKHX icropiorpadisx’. 3rizHo 3
HEIO, CJIOB’SIH TYMaHICT BHBOAWB 3 bamkan, 30kpema 3 Teputopii Jlamvamii i Make-
nouii . Lle mano oMy miIcTaBy BBaXaTH CIOB’SH HamaaKaMu (anarictis Onekcans-
pa MakeIoHChKOT0, SIKi «CBIT LMK migOuiau Oyiu, yepe3 me cami cede ClIoB’siHAMH,
TOBTO CIABOO CIMHYYHMH i 3aXHCTY TTOBHHMH, 0ATHKIBCHKOIO HA3BATH MOBOKOY”.

Hyxe mikaBuUM, 3 OIJIAMy Ha MaiOyTHe 3Ha4YeHHS B icTOpii YKpaiHCBKOTO
Bilpo/KeHHs, € BU3HaYeHHS OpiXOBCHKUM HAaIliOHAIBHOI MIPHUHAISKHOCTI 32 MOBHUM
npuanuiioM. Ha mymky Pokcomana — «He mae x 00 TOMDK Hapogy HIYOTrO Tak BKOPi-
HEHOT'0 1 BIACTUBOIO SIK MOBHA CYTHICTP 1 CIIUIBHICTB, SIKa X04a OaratbMa CIioco0amu
MTOXUTHYTHCS MOYKe, BUKOPIHEHA OJHAK 3 HAC JOIICHTY HE MOXKE OYTH...»".

AOH TIPOLTIOCTPYBATH HACKUIBKH OXO4Y€ Cy4YacHa yKpaiHChKa icTopiorpadis
BIaeThes A0 crmammman OpixoBCHKOro 3ramato Aodpe 3Hanwii Tekct H. SIkoBeHko.
OcTaHHs MOKIMKAEThbc Ha TBOpU OPIXOBCHKOTO, OMOBIJAKOYM TPO IMOMMPEHHS B

LA Mowmpuk, bibmiliHa reHeanoris B €THOTCHETHYHMX KOHICMINSX TONBCBKAX Ta

yKpaiHchkux XpoHicTiB [B:] «Mediaevalia Ucrainica: MeHTaNbHICTB Ta icTOpis iAei», T. V, KuiB
1998, c. 112.

" Byno 6 CIOKYCIMBO yriaemith y mpoMy BB «IIoBicTi MHHYTHX miT», ane cam
OpixoBCBKUH cepes CBOIX JDKepelN OilbIe 3raaye sKiCTh «4decKi XpoHikmy». HaifiiMoBipHire,
mo octaHHi 3HaHI Oymu Pokcomany 3a mocepemHunTBoM cBixoi (1551-To poky BHOaHHA y
Kpaxkosi) mpatti M. benbcskoro «Kronika wszytkiego Swiatay.

2 S. Orzechowski, Kroniki Polskie od zgonu Zygmunta l-go, Warszawa 1805, s. 12.
Haranato, mo CiaBa-Gloria — To B3arami ojHe 3 KJIFOYOBHX MOHATH 100M PeHecancy. 3romom
K. Bapmesuupkuii, BkaaB 10 BycT C. OpiXoBCHKOT0 (TOJIOBHOTO Tepos yIBHOI po3MoBH 1561 p.
y TBopi 3 1598 p. «IIpo Halmimmuii cTaH BOJBHOCTI») PO3JIOTY AIOJOTII0 «CIaBM» BiJ SIKOI
B3SUIH iM’sI CJIOB’SIHH 1 SIKOFO TIOHAJI yCe TOPOXaTh i TXHi IMOJIbChKi Hamaaku, aus.: Krzysztofa
Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, redakcia naukowa Krzysztof
Koechler, Krakow 2010, s. 364-365.

® 3. Orzechowski, Kroniki Polskie. .., s. 11.
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VYkpaiHi 3axiHOI MOMITHYHO-TEPUTOPIATbHOI MOZAETI HalioOHaJIbHOI caMmoineHTh(ika-
uii. BoHa rpyHTyBamacs Ha TepuUTOpiaJbHOMY MaTPiOTH3MI 1 MpaBax MOJNITHYHOTO
TPOMAASHCTBA, MPOTUCTABISIOUM HOrO MOTNAAM MOMYJSIpHiN cepen  yKpaiHCBKHUX
MPaBOCIABHUX 1ICOJIOTIB CXIJHOI KYJIBTYPHO-CHAAUIMHHOI (€THIUHOI) MOjeNli camo-
imeHTH(ikamii, Mo HaJaBaia mepeBary MOBHHM, KPEBHHM i DPENIriiHMM 3B’s3KaM
uileniB cribHOTH.. TaM Taku Waerbes 1 mpo Te, 10 HaBeJeHI JyMku PokcomaHa mpo
CIJIbHY MOBY SIK HAMMIITHIIIUI (akTop KOHCOMiJalii y CyCHiIbCTBI, MTPOMOBIISIOTH Ha
KOpPHUCTh TOTO, IO YKOPCTKE MPOTHCTABJICHHS JBOX 3raJjaHuX MOJeNed HallioHaJbHOI
camoineHTudikariii y ceizomocti PokconaHa BificyTHE. Y 1IbOMY BiH € COJNIJaPHHUM i3
MOIJIs,IaMy Ha HAI[lOHAJIBHY CaMOiIeHTU(IKAIII0 MOMIMPEHUMH, 32 BUCHOBKOM SIKO-
BEHKO, Cepe/l yKpaiHCHKOro KO3aITBa — MaiibyTHIX PeuHHKIB inei ykpaincraa’.

OxpiM 1pOr'0, Ha HANI TOIJIS)l BUJAETHCS CHMIITOMATHYHHM, TBEPKCHHS
OpiXOBCHKOIO 1010 MEPUIONPENKIB CIOB’SIH B3aralli Ta MOJSKIB 1 PYCHHIB-YKpaiHIliB
30KkpeMa. Humu BiH BBa)kae CTapojiaBHIX IpeKiB. ApryMeHTaMH JUIsl OO BUCHOBKY
Pokconany 3HOBY X CIIyrye OJM3BKICTh, SIKy T'yMaHICT y0adae MiX yciMa CIIOB’SH-
CBbKHMH Ta TPEIBKOI0 MOBaMH, a TaKOX CIHUIBHICTh PUC HAPOIHOTO XapakTepy Ta
3pruaiB. Bin numre: «Tomy (cBiIkoM) € ypopkeHe 000X KOMiH J00po, Tax cama JI0Tel -
HICTB, Ta caMa PO3yMy IIBUJKICTh, PiBHA JIOJASHICTH i TOAIOHA MMigUac i3 KelnchbKUMHU
3BHYASIMHU 3JTy4YeHa MOBUIHHICTB; HY K 3HOBY OCHKETYBaHHS 1 TOW 3BUYail HATIOBHEHHS
KENXiB, TAaKOXK IIiJ] YaC MUTTS, 3A0pOB’S 3WUYCHHs, BijoMuii y ['pekiB, a 3 Toro Big
CnoB’s1H, 3aHECEHHH 110 [Monb...»".

Sk Gaunmo, came KyJIbTYypHO-CIIaAITUHHI 03HAKH A 3MOry OpiXOBCEKOMY
3pOOMTH 3raJlaHuii BUCHOBOK IIPO «E/UIHCHKE» IOXODKEHHs cioB’sH. [llo0inbIe,
Pokcoman BCUIAKO 3aKiIMKae CyJacHHUKIB J0 30€peKEHHS 1 BIIPOIKEHHS «TPEIBbKOL
CIIaIIIMHNY, AW BOHM «HA B3iperb ['pekiB KBITHYIN B HayKaX, ITHOTAMH HaropoKy-
Bammcs 0; 1 10 Ti€l COPUTHOCTI B pedax, 1 My>KHOCTi 3aXHCTY, KOTPUMH HaIl HapO
BiOMUH, IPUAAMO MU ITOMIPKOBAHOCTI, MHIMHOCTI 1 paad; mo0 3maBayiocs, IO MU
BMIHHA 1 BUMOBY 3 ATeH, a MHUIIHICTH 1 cTaredHicTh 31 CmapTh CIpoBagiud IO
[Mombmi»®.

[ligkpecro mpu HATOMI, MO THKIHHS 0 BUKOPHUCTAHHS KYJIBTYPHOTO JOCBiITY
cTaponmaBHboi ['pemii Ta Bi3aHTii, Ha IOBri CTONITTS 3aJHIIATHMETHCS MOMITHOIO
PHCOI0 YKpAiHCHKOI KYNBTYpH, JKEPEIoM ii CaMOpO3BUTKY 1 opHUTiHaiIbHOCTI. Tomy,
«rpekodiTcTBO» POKcoNmaHa criopiHIOE HOro came 3 TpaauIlielo YKpaiHu, B TOH dac
SIK TIOJISIKY 1 JINTOBIII, pa3oM 13 yciero 3aximHoro €BpONOI0, HalaBaIX IepeBary MoIry-
KaM caMe «pHMCBKOTO KOPIHHS» CBOIX KyJBTYp (X04a, CIifl 3ayBa>KUTH, L0 HArOJOCH
Ha SIKOMYCh FOCTpoMy npotuctasiieHHi «I'penii» 1 «Pumy» nmepeMucbKoMy rymaHicTy
He OJIM3BKI).

OpiXOBCHKHI YITKO BHOKPEMIIIOE «PYCHHIB»-YKpPaiHIIB 3-TIOMIX IHIIHMX CJO-
B’siH. BiH ramae, mo «tum camuM Bunaakom [mo i Yexu ta llomsxu — /. B.] Pycunn,
skux Pokconanamu sitonucui 3ByTh, BUOpaBiuucs Bifg CioB’siH, 3HAMEHUTUH B €Bpo-

! H. sIxoBeHKko, [Mapamokcn iHTepmperariii MEHHYJIOr0 B yKpailHCBKOMY paHHBOHAIliOHANb-
Homy MidoBi (Ha mam’saTkax XVII-XVIII cr.)[B:] «I'eneza», Kuis 1997, Ne 1(5), c. 121.

% Tam camo, c. 124-125.

*S. Orzechowski, Kroniki Polskie..., s. 15.

* Ibidem, s. 16.
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neiicekii CapmaTii TpuManu Kpaﬁ»l. OTxe, ykpaiHii, TaKk caMo SIK 1 MOJIIKK Ta YeXu
MAalOTh BJIACHY €THIYHY TEPUTOPil0, HA KOTPY HIXTO iHIIMH He Ma€ OUIBIIOro mpasa.
IIpo xopomiBcTBo ITonbchke OpixoBCHKHIA MUIIIE, IO BOHO «cKianaeThes 3 [lomskis,
JIuten, Pyci i TIpyciy’, BinTak e ckopime deepalis HAPOIB, AHDK CYTO MONbCHKA
nepxkaBa. Onmc «Pycu»-YKpaiHu siK I[ITKOM OKpPEMOro Kparo i3 caMOOYTHBOIO KYIIb-
TYpPHOIO Ta iICTOPHKO-TIONITHYHOIO TPAIUIIEI0 CIOCTEPIraeMo i y BiloMoMy aBTOOiO-
rpadiunoMy nHcTi rymanicta g0 Jxosanni-Dpanuecko Kommenmoni®. BepxoBeHCTBO
MOJISIKIB, Ha OIS TYMaHicTa, 0a3yeThesl MIBHIIIE Ha KyJIBTYPHIN mepeBasi i momy-
JISIPHOCTI «30JI0TUX MOJIBCHKUX BOJIBHOCTEW», HIXK HA MPaBi CHIILHOTO .

o aymxy Pokconan HalnoBHile po3BUHYB y TBOpi «KBIiHKYHKC, TOOTO
B3ipenb ycrpoto [Tonbcbkoro koponieTBay (1564) y naparpadax npucBsUeHHUX CITPaBi
yuii TTomscpkoi Kopoun i Bemukoro kmssiscra JImtochkoro®. Emita ITombehkoi
Koponu — nonbebka aepxaBHa «Halis» nomieTHiuHa. Came OpixOBChKOMY HaJIeKHTh
(dbopMyITIOBaHHSI PUHIMITY 1HKOPIOpAllii €THIYHMX MEHIIHH, 30KpeMa YKpaiHIiB, y
cucremy Peui IMTocmomutoi — «gente Rutheni, natione Poloni», To6To 36epiraroun
BIIACHY ICTOPHKO-KYJIBTYPHY CIAIIIUHY, NPEJACTABHUK E€THIYHOT MEHIIMHU MOXeE
MPHITYYaTUCS JI0 3100yTKIB «BUCOKOI» KYJIBTYpH MaHIBHOI €THIYHOI TPYITH.

Vike 3ragyBasiacsi i opuriHajbHa iHTeprperailis OpiXOBCHKHM BJIACHE capMa-
THU3MY SIK TEOpii MPO MOXO/KEHHS MOJSKIB BiJI BiJOMOI'0 3 aHTHYHOCTI BOMOBHHYOI'O
KOYOBOT'O TUIEMEHI capmariB. PokcosaH 0e3 YCAKMX CYMHIBIB OrOJIONTyE HapOJ-
3aBOMOBHHK CJIOB’STHAMH, SIKi TTiJ] KEPIBHUIITBOM CBOIX BOXIiB-oOpaHiriB Jlexa i Pyca
MIOWIIA T CBOIO Biaay Ourenry wactuHy Capmarii, 3acelieHOi HapomoM «rartap-
CBKHM», 1 yCIajKyBam iM’s cBoei HOBOI OarbkiBimum®’. OTXe, BiH (DAaKTHIHO
MOJIEPHI3y€ aHTUYHE CapMaTChKO-CKI)ChbKE MPOTHCTOSHHS 10 CEPEIHBOBIYHOIO CIIO-
B’SIHO-TIOPKCHKOTO (TaTapchKOro) i, IMOBIPHO, HATAKAE ¥ HA CBIKE BITIYTTSA «IIOJb-
CBKO-PYCHKOI» TepeMorH (3arayibHoi repeBaru) Haj 3010100 Opaoro i 11 ermironaMu.

«PycuHM»-yKpaiHI, sKi 3a TBEPPKEHHSAM TYMaHICTa OTPUMAIH 3€MIIi OTHOTO 3
HaWCIaBHIMNX CApPMAaTCHKUX IUIEMEH POKCOJIAHIB, BiOMI Hamall i Mix IIEI0 HA3BOIO.
Icropuyna piBHONMpPABHICTH YKpAiHIIB 1 MONAKIB, sfKa mMaHye y 300pakeHHi OpixoB-
CBKOTO, & TAKOXX YiTKE PO3MEXYBaHHS TIMWYHOI CHAAIIMHM IUX HAPOJIB, BiIKpHBaia
IUISL 11e0JIOTiB paHHBOMOAEPHOI0 yKpalHCTBa LUIAX A0 KYJIbTYPHOTO HPUBJIACHEHHS,
«yKpaiHizatmii» igeomorii capmaTu3My abo ¥ BHOYJOBH Ha il KINTalIT BIACHOI —
«POKCONIAHCHKOI TEOpii».

[TieTer mepen «aBTOXTOHHICTIO» (sKa, 32 3BUYA€BUM IPaBOM, Oylia OIHOIO 3
HaJBaKIIMBUX O3HAK IMOBHOIIPABHOCTI) MPHU3BOIIIA O TOTO, IO BIJTHOCHO MIiCIIEBOL
LUISIXTH CBOET «Mayioi OaThKIBIIMHM» POKconmaH 3aBXIu 3 TOPIICTIO MigKPectoe ii

! Ibidem, s. 13.

? Ibidem, s. 14.

% C. Opixoscpkwii, JInct 10 Slua Opammicka KomMersoni mpo cebe camoro [B:] YikpaiHchki
rymMaHicTu emoxu Bigpomkenns. Arronoris. Y 2-x 4., Kuis 1995, 4. 1, c. 405-406.

* Te, 1m0 Heif MOrMIAA MaB TPUBAITY TONYIAPHICTH MOYKHA MPOLTIOCTPYBATH i 3ayBa)KEHHSM 3
Sna lobpouecskoro «Pemsmii mpasauBoi» (JIbBiB, 1626), ne € 3ragxa mpo yKpaiHCBKi 3eMJli K
«Capmarchki kpai, || SkuM npasa Hacinas Jlexose nonae (migkpeci. — 1. B.)».

C. OpixoBcekuit, KBiHKyHKC, TOOTO B3ipens ycrporo [lonbcbkoi aepskasu [B:] YkpaiHChKi
TyMaHicTu..., 4. 1, c. 358-366.
®'S. Orzechowski, Kroniki Polskie..., s. 13-14.
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«pychke» KopinHs'. ONUCYIOUM MOXOKEHHS CBOTO POAY, BiH 3rajye, K «H1OIbCbKI
nuapi», ocismu B Pyci, cramu «pycuncokumy BoiHaME»’. [IJIs TIO3HAYEHHS «TepOs»
OpixoBCcbKH 00Mpae JaBHBOPYCHKUI TepMiH «Ooratup». Lo e BiH poOuUTh CBigOMO,
CBiI4aTh MIpKyBaHHS IPO «repoi3m», BHUCIOBIeHI Pokconanom y Tpakrati «[lomiTist
[Nonbcbkoro kopomniseTBay (1565). Tam mepeMuChbKUil MUCIWTEND MUIIE, IO TepoiB
«Pycp Hama GoraTHpsMH 3aBXKAM 1X 3Bajia, i 10 cMX YaciB 30Be, Bix bora, siko po3y-
Mito»®. OTKe, MOXKHA IiHTH BHUCHOBKY, II10, SIKIIIO MOJIITHYHA «KHA3IBChKa» CHaIInHA
BBaXaeTbCsl OpIXOBCHKMM  MEHIIOBApPTICHOIO MOPIBHSHO JI0  «KOPONIBCHKOI»
CY4acHOCTI, TO Ooratupchka Tpamuilisi Pyci axk HiSK HE IMOCTYMA€EThCS IMOJbCHKIN
TUIapcekii. bytu «pycuHom» y Pyci BiH BBakae OUTbII MOYECHUM, aHDK «ITOISTKOM.

Te » MOXKHa cKa3aT i Ipo MpaBoCaB’ s Ta KATOMUIM3M. 3a iX piBHOMPaBHICTh
i JeriTiMHICTh OpiXOBCBKUI BHCJIOBUBCS 1€ Y CBOEMY BIIOMOMY «XpeIleHH1
pycuniB» (1544). PokconaH, SIK KaTOJUK 1 T'YMaHICT, CXBaJbHO OI[IHIOBAB <JIaTHHI-
3allif0», OKaTOJMYEHHsI YKPATHCHKHUX MMaHIBHUX BEPCTB, ajie BBaXKaB, IO IIeH Mpoliec He
MOBHHEH MaTH HiBeNALidHWIA Xapakrep. [IpaBociaBHa Tpaauilis TMOBUHHA Oyna, 3a
HOro AYMKOIO, OpPTaHI9HO BILJIECTUCS O OHOBJIEHOI CTPYKTYPH €IMHOI XPUCTHUSHCHKOL
HepkBU. I, Xo4a eKyMEeHIYHI MPOSKTH MHUCIUTENS Malld JIOCUTh YTOIIYHUHN Xapakrep,
BOHH Oe3MepeyHo WM y 3arajlbHOMY pYyCili YKpPalHCHKUX JyXOBHUX IIMYKaHb, IO
XBUJIFOBAJIM JYMKH MICIEBUX IHTEJCKTyasiB 1 J0 1, e A0Bro, micis Pokcomana, y
3B’SI3KY 3 MOJIEMIKOI0 10710 bpecTchkoi yHii.

3aramoM, MOXKHa Ka3aTH, IO JKHBYYHM B YMOBax BIiJACYTHOCTI y pPYCHHIB-
YKpaiHIliB BIIACHOTO KOHCOIIYIOYOTO IEHTPY, 0€3 SIKOT0 HEMHUCIUMHNA HaIliOHATHHIHA
pO3BUTOK, OpiXOBCHKUH CBOEIO TBOPUICTIO MPOAEMOHCTPYBAB JKUBYUICTh «PYCHKOI»
Tpaauiii. YTimM, MaiiOyTHe YKpaiHu BiH 0auuB B iHTErpallil yKpaiHChKOrO CTPYMEHS B
3arajIbHOPIYNIOCTIONUTCHKAN  KyJIBTYpHUH mpoctip. PokcoimaH cmomiBaBcs, IO
«TIOKepTBa» BIAPYOHICTIO yKpalHCTBa Oyze OIiHEHa «IMITIEPCHKOI0Y» eJiTOI 1 3a0e3-
MEYNTh yKpaiHisaM Bucokwit ctatyc B Peui [locnonwmriii Sk Ha mepcoHaIBEHOMY PiBHI,
TaxK 1 K TOCUTh MPUBIIEHOBAHOI COIIOETHIYHOI TPYIIH.

IM’st Ana-ILlacnoeol epoypma (1567—1616), momymspuszaropa icTopii, momiTH-
Ka-copaTHuka M. 3e0KHIOBCHKOTO 1 OTHOTO 3 YUIPHUX IEPCOHAXIB «IEMOKpATHY-
Horoy» pokomry 1606—-1608 pp., mopore # ykpalHCBKil TpaaHIIii K CIIOMHH PO OTHOT'O
3 HepUINX «ieonoriB» pychkoro pyxy B Kopomi ITonbchkiit’ — aBTopa «Po3mucity npo
Hapos pychkkuity® (1613), ne MaHidecTyBaB, 0 «PYChKHIi HAPOI» LITKOM PiBHOMPAB-

! Haranaro, mo, 3a tBepmkennsm @. bpoxenst, came iI€HTHUYHICTD PiBHA KParo-TIPOBIHIIT
(ymimpHOTO KHS31BCTBa-TpadCTBa-TEPIIOrCTBa) Oyina IMAaHIBHOIO B iepapxii imeHTHYHOCTEH
XVIcr.

2 C. Opixoscbkuii, JInct 1o Slna @panricka Kommersioni npo cebe camoro [B:] Ykpainchki
TCYMaHICTH. .., 4. 1, c. 406.

¥ S. Orzechowski, Politiya Krolewstwa Polskiego na ksztalt Aristotelewych Politik, Poznan
1859, s. 35.

3axapiii Kommctencekmit mucaB mpo S.-1I1. I'epOypra y mepenmoBi no «becig Ha
nociaHass» (KuiB, 1623): «CnaBHBII 1 MyIpBIi BIKOB HAMIMX MOJUTHK M UCTOPUK TIIyOOKIii»,
quB.: XB. TiroB, Matepiamm mnst icropii kHmwkHOi crpaBu Ha Ykpaini B XVI-XVIII ..
Bcesbipka nepenmMoB 10 yKpaiHCBKHX cTapoapykiB, Kuis 1924, c. 74.

® OpurinansHa Ha3ea: Zdanie 0 narodzie ruskim spisane podczas konfederacji moskiewskiej
od Pana Szczgsnego Herburta, dobromilskiego, wisnienskiego, moscickiego starosty. Ykpain-
cekuii epekian B. llleBuyka auB.: Tucs4a pokiB yKpaiHCHKOI CYCHIIbHO-TIONITHYHOI yMKH. Y
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Hul 13 iHmmME («16-Ma») cI0B’SITHCBKUMU HapoIaMHu 1 Horo «3Buuai» ciia NujibHyBa-
TH 32 3arajlbHOEBPOINEHCHKUMH CTaHAAPTaMH PUMCBHKOTO TpaBa (SIKe YiTKO MPOIUCY-
BaJIO CTaTyC «3BUYaro»). Llel momoammii GatopiaHelp i 3aMOUIIMK OyB TAKOXK CKENTH -
KOM II0JI0 CIpaBH LEPKOBHOI YHIT (AMB. WOro JHUCT 1O Manm¥ PHMCHKOTO Bij
5.1V.1616 p."), siky BiH, sk i gaBHime OpiXxOBCHKHiA, BBAXAB NMPHITHATHOIO JIMIIE HA
JOOPOBITBHUX HEHACUJIBHUIIBKHUX 3acajiax.

IepOypTy TakoX HaNEKHUTh aBTOPCTBO OApBUCTOI PYKOMHCHOI iCTOpii Mpo
nepeMoxHi moxomu 3amopoxkiiie 1608 p. — «Victoriae Kozakorum Nisoviorum de
Tartaris Tauricanis in anno 1608 narratio Herburthi» / «Ilepemora ko3akiB HU30BUX
Haj TAaTAapaMH TaBpifickkuMu poky 1608, ommcana Iepbyprom» (1608)°. ¥V upomy
TBOpi aBTOp, 30KpeMa, BHCIOBHBCS i I[OJ0 MUTAHHSA NOXOMKEHHsS KO3aKiB. IX BiH
yBa)kaB Halajkamu xo3ap-»Ko3apiB» (OCTaHHIX MHpuiiMaB 3a OJHE i3 CJIOB’SIHCHKUX
mieMen). Binrak ranpato, mo came S.-111. I'epOypT Mae OyTu BU3HAHMIA 32 MEPIIOKIIa-
CHKa «X03apU3My» # i1CTOpII0 IILOT0 KOHIIENTY BapTo moynHaty He 3 Kinng XVII cr., a
3 JTAJEKOCSHKHUX CapMAaTChKO-TIAHCIIOB’ THCHKUX MPOEKTIB 0aTOPiaHIiB 1 3aMOMIIHKIB
pyoexy XVIi XVII cr.

3peliToro, 3BepHy yBary Ha «Ma3elMUHChKY» T'€Hepallifo YKpaiHChbKUX 1HTEICK-
TyaiB, sIKi 3aJIMININ TOMITHUH CITijT 1 B yKpaiHCBKOMY capMaTH3Mi. 30KpeMa, aKIleH-
TYyI0 Ha 0c00i1 1 TBOpUOMY H0poOKy léana (Ana) Oproscvkozo (mip. 1651 — micist 1705),
noera (31e6LTBIIOrO MOIOHOMOBHOrO), OB s3aHOro i3 Kuesom i Uepnirosom. Moro
crierupiTHUM JOCATHEHHSAM OyJI0 BIIMICAHHS Y capMaTChKuil KOHTEKCT Ci1o00 KaHIIH-
HE (TeH ax 1o JloHy). MoBa mpo MaHeTipuK poay XapKiBChKUX MOJIKOBHUKIB J{OHITIB-
3axapxkeBchkux — «Bogaty w parantele, stawe y honory wirydarz herbownemi Ich
Mosciow Panow P. Zacharzewskich pozornie po swych kwaterach zasadzony
rézami...» / «baratmii cam» (Kuis, 1705). 3Beprac Ha cebe yBary TyT oOpa3 maiaro-
BOTO «O3IO00HOTO KabiHEeTy» K ocepis 30epeKeHHS MPEIKIBCHKOro CapMaTChKOTro
(pPOKCOTaHCHKOT0) IYXY.

VYTiM, HaHIIKaBImIM «capMaTCEKUM» TeKCTOM OpHOBCHKOTO CHiJ BBaXKaTH
«My3y Pokconanceky» (YepniriB, 1688), onnH 3 HalipaHIIIIX MaHETIPUKIB TeThbMaHy
L. Masemi’. Hinry moemy BimkpuBae cumBoiiuauii «l'omoc Capmatii» (3 OCHOBHOIO
TEMOIO KATICHOTO JIEMEHTY Ha TYpPEIbKY arpecito B YKpaiHi Ta 3aKJIMKOM XPUCTHSH-
€BPOMENIiB A0 Biacidui). 3 KolopuTHUX 00pa3iB mporo «l'omocy» 3Beprae Ha cebe
yBary cBika Tema «Yurupuna-Kapoarena» («TBoi Oymu To, TBOi Kapraruuu, ||

9-tu T., T. 2, kH. 2: [lepma nonoBuna XVII cr., Kuis 2001, c. 179-183. MipKkyBaHHS JAESIKUX
aBTopiB mpo 1611 p. sSK pik HamUcaHHS TBOPY, BBaKalO0 NOMIJIKOBHUMH, 00 3rajka «A IIo
noroMoriio nooutu Iloromekoro?», To sBHO croMuH Hpo mopasky Credana [lorompkoro B
Momnosi y mumHi 1612 p.

! Ony6nixosanmii B: Jakob Sliwski, Grus spiritualis, seu vigilantia pastoris: continens literas,
de unione Schismaticorum Ruthenorum cum Catholicis optand, Cracoviae 1617. Tam camo
I'epOypT 3asBisIB, MO0 IIICTF KOPOHHMUX PYCBKHUX BOEBOACTB (HAINEeBHO, MOBa Ipo Pyckke,
bemssbke, Iloninsceke, Bomuaerke, bpannasceke 1 KuiBepke) «He 3 mposiHiieto, ane 3 Kopomis-
CTBOM ITOPiBHATH MOKHA.

2 M. Bosusk, Bunpasa 3anopoxiiis Ha ITepexorn y 1608 p. [B:] «Ykpainay, Kuis 1929, Ne 9
(xu. 36), c. 18-21. Pykomuc B: Bibl. Czart., rps. 1577 IV, s. 179-184.

IIpo weoro mms.: B.IlleBuyk, YepniriBcekmii moer apyroi mnomouan XVII —
mou. XVIII cr. Isan OproBerkwmii [B:] «CiBepsHcbkuii mitonucy, Yepwiris 2007, Ne 6, c. 53-85
(3 yKpaiHCHKUM IepexiaioM 1itoi «My3n PokcomaHCchKOI» 32 IOJIOHOMOBHUM OPHTIHATIOM).
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Pokconsinune, 3nauni Yurupunu. || TyT Tineku nomin, came nopouinHs, || Xia numm-
nock iM’st Yurupune!») ta Kam’ s — Itiony-Tpoi.

[lo3a TMM HaWOLIBII 3HAHMM 1 3raJyBaHUM «Ma3eHUHIIEM»-TIPEICTABHUKOM
yKpaiHchkoro capmatimsmy 0ys ITunun Opaux (1672 — 1742)'. Bnacwe, naiiuacrimre
LIUTOBAHUN «X03apChKUW» BUBIJ «KO3aLbKOI'O HApOay», SKHH MICTUTHCS Yy CJIaBHO-
3BicHill «Konctutynii» 1710 p. Okpim Toro, 3BuuaitHo 3raxytorTs OpiIuKiB TOSTUIHUN
naneripuunuii TBip «Hippomenes Sarmacki» / «JleB Capmarcekuity (Kuis, 1698),
SIKU TPOCSKHYTHI 0apOKOBHUMH €JIeMEeHTaMu (0apoKo MiJKPECIIOBAIO TPaH I i03HICTh
13 CTPEMIIIHHAM J10 TpiyM(anbHOCTI, MOM00IsUI0 Benuki GopMH 1 Tepoiuni aii). Ane
BupazHoi koHnenuii Capmarii-Pokconanii TamMm Hemae Ta ¥ HOBUX «CapMaTCBKUX)
oOpa3iB B3araji Hebarato (3maerhcsi, OpJMK-TIOET TaKd BXKE KOPUCTYBaBCs J100pe
HanpalbOBaHUMHU B3IpISIMU-ETIEeMEHTAMH) — 3a3BHYAi «CapMaTCBKUI» 1 «pOKCONaH-
CHKHI» TaM IHIIE eMiTeT YKpaiHChKOI Ta MOCTPIYIOCIIONUTCHKOT TepuTopii. MoxkHa
Ka3aTh TyT Xiba Tpo BIMCAHHS CBIKHUX MOJIM KU3WKEPMEHCHKUX KammaHid 1695—
1698 pp. 10 KOHTEKCTY CapMaTH3MY.

* * *

VY mifcyMKy 3ayBaxy, 10 YKPaiHCbKHH capMaTH3M, SIK 1 CapMaTHU3M 3arajioM,
Ma€ BUpa3Hi O03HaKW bpojeneBoi CTPYKTYpH TPHBAIIOi YaCOBOI MPOTSTIIOCTI/JOBIOTO
tpuBanus (la longue durée). Benukoro Miporo OOHIBa BOHU B30PYIOThCS Ha OLIBII
yHiBepcaibHi €Bpomneichki (peHomenn Penecancy i bapoko. Binrak, capmaTchki
KOHIIETITH € BiTIyTHO BPA3JIMBI I aHTUCTPYKTYPATICTCHKOI KPUTUKH (HACKUTBKH 1€
nTicHe sBHIIe? CKUTBKH Y HhOMY IPHUPOTHOTO, a CKITBKH CKOHCTPYHOBAHOTO? SIKOIO
MIpOI0 MOKJTMBO TEHEpalIi3yBaTH — IOMIMPIOBATH HA BECh PAaHHBOMOICPHHM IEPion
YHIKaJIbHI IHTEIEKTyaJIbHI TPOSIBU? JIe MEXa I iCTOPUKA BTPYIaHHSI-KOHCTPYIOBAHHS
MHHYJOI peanbHOoCTi? Tomo). Jlo mhoro MOXKHA JOJaTH W Hapasi me TOCHThH cladke
OIpaIffOBaHHS MaTepiamiB 3a I[I€f0 TeMOK (IIPUHAWMHI, II€ TOCTPO BIMIYTHO IIIOIO
YKpAiHCBKOTO CapMaTH3My’), BIATAK «MEXKi MOMKIHBOTO» JUISL TAKOTO CIOKETY IIe
OKpeCIJeHi J0Ci HEeBHPA3HO 1 MOTPeOYIOTh MOAAIBIINX JOCTIKEHb (yTiM, II€ CTOCY-
€TBCA T. 3B. K)YIbMYPHUX CHYOill PAHHBOMOAEPHOI Y KpalHH 3arajioMm).

Anoraris

JImumpo  Bupcokuil. Piunocnoaumcoekuti  0ocgio  Yxpainu: npedcmaegienns/Kom-
CMPYKYIs ys6lelb 8 paHHbOMOOepHill icmopioepadii.

CraTTa IpuCBSYEHA TOCITIHKEHHIO ICTOPUYHOTO TOCBiTy paHHROMONIEPHOI YKpaiHu —
gaciB ~ mepeOyBamHis y  ckimami  Peui  Ilocmomwuroi. Buuarotecss  mporecu
MIPE/ICTABICHHS/KOHCTPYKIIT ysiBlieHb y TorouacHii icropiorpadii (XVI-XVIII ct.), 30kpema Ha
mpukiagi (GeHoMeHy capMmaTH3My (B HOro MHUTOMO YKpaiHCBKHMX Bepcisx). Capmartmsm —
YacTHWHA CIIAJIIAHU PaHHbOMOJAEpHOI Ykpainu. [lonpu crmaOmmii piBeHb iHTETIEKTyalbHUX CHII

HaneBno, nalikpamy cboromHi 30ipKy #oro TBopdoi cmammuHu auB.: 1. Oprwk,
Koncturymis, maridectn Ta miTepaTypHa criaanaa: Bubpani tBopu, Kuis 2006, 736 c.

TyT BenmbMH TOKa30BOIO € yKpail cia0eHbKa KHIDKKA pocistHku M. JleckiHeH, auB.:
J. Bupcekuii, Spaukn i komiken capmaTtusMmy (per. Ha kH.: M. B. Jleckunen, Mudst n 06pa3sr
capmatuzMma. Mcroku HanmoHansHoOM wuuaeonorumn Peun Ilocmommroil, MockBa: WHcTuUTyT
cnaBsHOBeneHns: PAH, 2002, 178 c.) [B:] «Jlporoduupknii kpae3HaBumii 30ipHUK», BHI. VI,
Hporoduu 2003, c. 600—607. o peui, B Pocii >xoquoi peBi3ii po0Oit JleckiHeH HE BHIHO, PO
0 CBiMUUTh, 30KpeMa, HemaBHs KHIDKKa JI. be3’esa, muB.: JI. A. be3reB, YkpanHa u Peup
[Mocmonuras B iepBoii monosuae XVII B., Mocksa, 2012.
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YKpaiHIiB TOPIBHAHO i3 TIOJbCHKUMH IIEHTPAMH CapMaTChKOI KYIBTYPH, YKpaiHCHKHN
capMaTu3M CTaB IOMITHUM JIOKAIBHHM KYyJTbTYPHUM SIBHIIEM (XOua HIKOJNM HE CATHYB TOT'O
piBHS «omaHyBaHHS MacaMu» siK y [lomipmii). PokcomaHCTBO 1 X03apu3M CTaIM OpUTiHAIBHUMH
BapiaHTaMH capMaTH3My B VYKpaiHi (YyMOBHO — BapiaHTH IUISXETCHKMH 1 KO3aI[bKHN).
VYkpaiHCBKi JDKepena capMaTu3My 3arajoM (npabOaTbKiBIIMHA, NpeTeH3ii Ha CHaimuHy Ha
CXOfIi) 1 capMaTChKi POJJOBOAN PaHHHOMOJEPHOI ieHTH4HOCTI yKkpainuiB. C. OpixoBchkuid, .-
1. TepOypr i I1. Opnuk Sk KJIacUKH yKpaiHCHKOTO capMaTH3MY.

Knouogi cnosa: paHHbOMOAEPHMH dac, capMaTH3M, POKCOJIAHCTBO, X03apU3M,
Ma3enyHIII.

Streszczenie

Dmytro  Wyrskyj. Wptywy  kulturowe  Rzeczypospolitey  na  Ukrainie:
prezentacja/projektowanie przedstawien we wezesnOnowozytnej historiografii.

Artykul poswigcony zostat wynikom badan nad odziatywaniem kulturowym
Rzeczypospolitej na Ukraing i Ukraincow w XVI-XIII w. Dotycza one glownie
reprezentacji/projektowaniu reprezentacji (tworzenia wyobrazen) inspirowanych kultura
sarmackaw historiografii ukrainskiej. Sarmatyzm byt czg¢$cigdziedzictwa wczesnonowozytnej
Ukrainy. Pomimo stabszego, niz na ziemiach polskich, potencjatu intelektualnego mieszkancow
Ukrainy sarmatyzm stat si¢ znanym lokalnym zjawiskiem kulturowym (chociaz nigdy nie
osiagnat takich wptywow jak na ziemiach koronnych). «Roksolanstwo» i «chozaryzmy byty
oryginalnymi wariantami sarmatyzmu na Ukrainie. Pierwszy z nich byt bardziej szlachecki,
drugi — kozacki. W niniejszym artykule zostaty przedstawione zrédta ukrainskie doogolnie
rozumianej kultury sarmackiej (pra-ojczyzna Sarmatow, kwestia dziedzictwa na wschodzie i
ekspansji w tym kierunku) oraz sarmackie rodowody wczesnonowozytnej tozsamosci
ukrainskiej. Stanistaw Orzechowski, Jan Szczesny Herburt i «mazepisci» (Jan Ornowski, Filip
Orlik i in.) zostali potraktowani jako klasycy sarmatyzmu ukrainskiego.

Stowa kluczowe: czasy wczesnonowozytne, sarmatyzm, roskolanstwo, chozaryzm,
mazepisci.

Summary

Dmytro Vyrskii. The Historical Experience of the Polish-Lithuanian Commonwealth for
Ukraine: A Presentation / Design of Imagines in the Early Modern Historiography.

The paper is devoted to the study of the historical experience of early modern Ukraine —
the time of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The processes of representation / design of
imagines in the historiography of the time (XVI-XVIII centuries), in particular, on the example
of the phenomenon of sarmatism (in its specifically Ukrainian versions) are studied. Sarmatism
is a part of the heritage of Early Modern Ukraine. Despite the weaker level of Ukrainian
Intellectual Forces (compared to Polish centers of the «Sarmatian culture»), the Ukrainian
Sarmatism became marked a local cultural phenomenon (although never reached the level of
«Mastery of the Masses» as in Poland). Roksolanstvo and Hozarism were original version of
the Sarmatism in Ukraine (suspended — a Gentry option and a Cossack option). Ukrainian
sources of the Sarmatism (Proto-homeland, claims to the Heritage in the East) and the
Sarmatian genealogies of early modern Ukrainian identity. S. Orzechowski, J.-Sch. Herburt and
P. Orlyk as Ukrainian classics of the Sarmatism.

Key words: early modern time, sarmatism, roksolanstvo, khozarizm, mazepintsy.
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Poglady Gotfrieda Lengnicha na ustréj Rzeczypospolitej i ich recepcja
w polskiej historiografii przed II wojna Swiatowa

Jako badacz zajmujacy si¢ historig historiografii, a przede wszystkim dziejami
Prus Krolewskich oraz kulturg materialng Gdanska — wielokrotnie miatem okazje
siega¢ do dziel Adama Naruszewicza oraz Gotfrieda Lengnicha. Pierwszy z nich jest
uznawany za najwybitniejszego historyka polskiego os$wiecenia, drugi — czesto
przedstawiany jest w jego tle, na ktorym pelniej jasnieje blask dziejopisarstwa biskupa
smolenskiego, a co najwyzej jako regionalista i prekursor ztotego okresu polskiej
historiografii w XVIII wieku. Tymczasem (nieco tylko prowokujac) do twodrczosci
Naruszewicza najblizej mi byto, kiedy miatem w niespecjalnie wyszukany sposéb
wykazaé dlaczego ostatniego kréla z dynastii Piastow nazywamy «Wielkimy, podczas
gdy ksigzki Lengnicha towarzysza mi przy wielu zagadnieniach, jako wcigz aktualne
opracowania szeregu tematoéw dotyczacych historii Prus Krolewskich i Gdanska.
Rzadko si¢ zdarza, aby pisarstwo z pierwszej potowy XVIII wieku pozostawato wazne,
nie tylko dla badan z zakresu historii historiografii, ale dla aktualnych ustalen odno$nie
kluczowego dla Rzeczypospolitej osrodka, jakim pod wieloma wzgledami byt Gdansk
(co w wielu punktach ma swoje przelozenie na calo$ciowe ujecie historii panstwa
polskiego).

Zadalem wigc sobie pytania: 1) co sprawia, ze kilka pozycji Lengnicha wcigz
ma istotne znaczenie dla badan historycznych? 2) czy to rzeczywiscie A. Naruszewi-
czowi powinna przystugiwaé¢ palma pierwszenstwa? Przy czym nie chodzi mi o
deprecjacje niewatpliwych zastug biskupa, co o proébe zwrdcenia uwagi i dowartoscio-
wania dorobku gdanskiego dziejopisa. Zarazem, jako gtowny cel niniejszego artykutu
chciatbym — 3) poszukaé genezy przedstawionej powyzej oceny funkcjonujacej w
polskiej historiografii odnos$nie gdanskiego historyka, ktora w duzej mierze stata sig
pochodna recepcji jego pogladow oraz jego samego.

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan wydaje si¢ dos¢ prosta: mato
kto posiadat tyle mozliwosci i czasu co Lengnich, aby pozna¢ ogromna ilo$é
dokumentoéw systematycznie gromadzonych w gdanskim Archiwum Rady Miejskiej.
Lengnich znal takze wiele z tych, ktore nie przetrwaly okresu II wojny §wiatowej i
obecnie nie s3 dostepne badaczom. Jednak na to naklada si¢ jeszcze jeden czynnik,
ktory uwiarygadnia pisarstwo Lengnicha — starat si¢ on pisaé, chcialoby si¢ rzec — «wie
es eigentlich gewesen» — jego dokonania sg niemal w kazdym zdaniu podparte
archiwalnymi materiatlami zrodtowymi (owszem, pochodzacymi z jednego glownie
o$rodka oraz wynikiem selekcji materialu). Jednak co istotniejsze — w duchu wzorcow
pisarstwa naukowego wykreowanych przez krytyczne podejscie myslicieli niemiec-
kiego o$wiecenia, zwlaszcza na gruncie prawa oraz nauczycieli Lengnicha (Christian
Wolff, Christian Thomasius, Johann Peter Ludewig, Niklaus Hieronymus Gundlingl),

Y Por. J. Jarzecka, Obraz zycia umyslowego Rzeczypospolitej doby saskiej w swietle
wybranych Lipskich Czasopism Naukowych (1710-1762), Warszawa 1987, s. 78; W. Zientara,
Gottfried Lengnich — ein Danziger Historiker in der Zeit der Aufklirung, Teil 1, Torun 1995,
s. 17.



62 T. Mackowski

a takze w wyniku wlasnych przekonan odno$nie sposobu w jaki historia powinna by¢
opisywana — staral si¢ nie ulega¢ subiektywizmom i apriorycznym koncepcjom.
Wydaje mi sig, ze tu tkwi wlasnie gldowna przewaga Lengnicha nad Naruszewiczem,
ktory w swojej interpretacji przeszitosci takiej «partyjnosci» ulegl. Celnie opisat
pisarstwo historyczne syndyka gdanskiego Stanistaw Estreicher — «Rejestruje (...)
fakty i stara si¢ poda¢ je wiernie; wstrzymuje si¢ za§ z powsciagliwoscia, od
wypowiadania ocen wartos$ciujacych. Sympatie jego i antypatie mozna nieraz wyczué
miedzy wierszami, ale otwartego angazowania si¢ unika. (...) Nawet gdy dzialalnos¢
tej czy innej osobistosci jest mu niemila, np. Zygmunta Augusta — wstrzymuje si¢ on
od bezposredniego sadu, woli milcze¢. Zwrot religijny w Polsce, jaki zaszedt za
Zygmunta III, a polegal na przejSciu od tolerancji do reakcji antyréznowierczej,
rozumie i opowiada, ale go nie sadzi, cho¢ niewatpliwie byt on jemu — gorliwemu
luteraninowi — bardzo niemity. O jezuitach stara si¢ nigdzie zle nie mowié¢, nawet z
okazji sprawy torunskiej (1724), ktora za podnietg Prus wywotata tak silne wzburzenie
w catej Europie protestanckiej i stala si¢ podstawa dla catej powodzi pism atakujacych
Polske i jezuitow».

S. Estreicher rozprawia si¢ z jeszcze jednym mitem — Ze jego najwicksza,
pisana przez ponad trzydziesci lat, 9-tomowa praca o historii Prus Krélewskich?, jest
dzietem regionalnym, tak je charakteryzujac — «Dzieje calej Polski sg tu uwzglednione
bardzo szeroko, tak Zze wiasciwie jest to historia catej Polski w latach 1526-1732 ze
szczegblnym tylko uwzglednieniem dzielnicy pruskiej». Rzeczywiscie, w kolejnych
tomach, im blizej czasow wspolczesnych Lengnichowi, tym zakres ujecia ogoélno-
panstwowego jest wigckszy. Dlatego niestusznie uwaza sig, ze jego glowng ksigzka o
zasiegu ogolnokrajowym jest Historia Polski od Lecha do smierci Augusta 11, i z tej
perspektywy ocenia si¢ Lengnicha jako historyka, nie specjalnie przy tym baczac, ze
powstata ona w istocie z wykladow dla dzieci (w tym dla przysztego krola Polski —
Stanistawa Augusta Poniatowskiego)”.

Mimo szeregu pochwat dla gdanszczanina, wyzej S. Estreicher stawia jednak
A. Naruszewicza piszac — «Lengnich nie jest jeszcze historykiem pragmatycznym:
opowiada on zdarzenia rok za rokiem, po kronikarsku. Prostuje bledy i wyjasnia
przebieg wypadkow, ale jako obserwator — a nie odtwarza ich glgbszego zwiazku i
znaczenia», a W innym miejscu «bije on swojg zrodtowoscig i znajomoscig archiwa-

'S, Estreicher, Gotfivd Lengnich, gdariski prawnik i historyk, «Wiadomosci Literackie»,
nr 31-32 (23-30 lipca 1939), s. 22.

2 G. Lengnich, Geschichte der preufischen Lande Koniglich-Polnischen Antheils, t. 1-9,
Gdansk 1722-1755; zawarto$¢ toméw omowit W. Zientara, dz. cyt., Teil 2, Torun 1996, ss. 5-
38.

#W. Lengnich, Historia Polona a Lecho ad Augusti 11 mortem, Lipsk 1740.

* Przyktadem takiego podejscia jest krytyka ze strony M. Bobrzynskiego, ktory Lengnicha
jako historyka ocenia na podstawie tej jednej pozycji — M. Bobrzynski, O dawnym prawie
polskim, jego nauce i umiejetnym badaniu, Warszawa 1874, s. 36 — «Lengnich nawet historyja
polska, dzielo z prawem pospolitym w $cistym zostajace zwigzku, nie historycznie napisat.
Nietylko bowiem, ze zadnych w nim nie rozr6znit okresow, ze wypadki z czaséw piastowskich
na réowni z elekcyjnemi postawit, ze pozbierat same suche fakty zadnym ciggiem nie powig-
zane, ale rozpisujac si¢ szeroko o krolach elekcyjnych, a osobliwie rozciagajac stosunkowo
niepomiernie panowanie Augusta ll-go, cate dzieje piastowskie i jagiellonskie zamknat zresztg
w najpotezniejszym ledwie kilkunastokartkowym zarysiey.
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liow przechowywanych w Gdansku wszystkich innych historykow wspotczesnych w
Polsce; trzeba bylo dopiero pojawienia si¢ Naruszewicza, by go w Polsce pod tym
wzgledem przewyzszyt». Ku opinii tej przychylit si¢ takze wybitny historyk i biograf
gdanskiego syndyka Stanistaw Salmonowicz — «Nie by? jednak [Lengnich] pragmaty-
kiem, nie szukal programowo i nie ujawniat przyczyn i skutkow wydarzen dziejowych,
lecz nadal gtéwnie opowiadal. Stad synteza Naruszewicza w drugiej polowie wieku
stanowi¢ bedzie wielki krok naprzod»’.

Jednak moim zdaniem dokonana przez S. Estreichera ocena, w duzej czesci
jest chybiona. Zeby to wykaza¢ trzeba: (1) po pierwsze odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Lengnich byl jedynie kronikarzem, ktory nie potrafit pisa¢ w sposoéb wyjasniajacy, czy
spojrzenie historyczne na dzieje byto mu obce?; (2) a nastgpnie, nalezy przyjrzec si¢ —
w jaki sposéb Lengnich konstruuje narracje.

Odpowiadajac na pierwsze z pytan — wielokrotnie widac¢, czy to na przyktadzie
jego tworczosci jurystycznej, czy tez choéby tematycznych dodatkow wilaczanych do
poszczegdlnych tomow «Historii Prus Kréolewskich», ze Lengnich opisywat zagadnie-
nia w sposob diachroniczno-problemowy, wyjasniajacy w genetycznym ciggu logicz-
nych zdarzen i konsekwencji stan obecny. Nie jest to bezrefleksyjne przedstawianie
faktow. O znacznie glebszym niz kronikarskie ujeciu dziejow Polski $wiadczy tez
dokonana przez niego W Zarysie historii paristwa polskiego periodyzacja®. Lengnch
przedstawit histori¢ Polski w 2203 punktach, z ktorych czegs¢ zostata ujeta w pytania
swiadczace o krytycznym stosunku autora do dotychczasowych przekazéw kronikar-
skich, badz w pytania problemowe. Cato$¢ zostala ujeta w siedmiu rozdziatach:
(1) dzieje mityczne, (2) X w. — upadek panstwa Mieszka II, (3) odbudowa panstwa
przez Kazimiera Odnowiciela — 1295, (4) Przemystaw II krolem Polski — 1385
przepgdzenie z Polski Wilhelma Habsburga, (5) 1385 — 1572 $mieré ostatniego z
Jagiellonéw, (6) 1573 — 1668 abdykacja Jana Kazimierza, (7) 1669 — 1696 $mierc¢
Jana III Sobieskiego. tukasz Kurdybacha tak ocenil t¢ najstarsza prace Lengnicha
odnoszaca si¢ do catosci dziejow panstwa — «nie znalazta popularnosci w Polsce, ani
nawet nie wywotata zadnego oddzwicku. Dla spoteczenstwa czaséw saskich byta ona
zbyt $miala i zbyt krytyczna; w takich warunkach mogla by¢ raczej powodem
zgorszenia niz uznania»°.

Obok podziatu dziejow na okresy panowania kolejnych wladcow, w «Historii
Prus Krolewskich» narracja jest dzielona zasadniczo wedtlug poszczegélnych sejmow,
gdzie krolewskie uniwersaly i listy z propozycjami reform oraz tematami pod obrady
tworza podstawe zrodtowa, sposrod ktoérej Lengnich wybieral najwazniejsze zagad-
nienia. Autor czesto przytacza cate ustepy zaczerpniete ze zrodel, a je same zatacza na
koncu poszczegdlnych toméw. Na podstawie recesoOw opisujacych przebieg obrad
sejmikow generalnych Prus Krolewskich, wypracowanych instrukcji oraz korespon-
dencji (zwlaszcza Gdanska), historyk przedstawia wybrane problemy, az po ich
rozwigzanie na sejmie, badz w wyniku innych wydarzen politycznych. Poszczegdlne
zagadnienia sg rozpatrywane przez autora w kolejnych akapitach. Jednak wiele z nich

!'S. Salmonowicz, Godfryd Lengnich. Szkic do portretu uczonego, w: Od Prus Ksigzecych
do Krolestwa Pruskiego. Studia z dziejow prusko — pomorskich, Olsztyn 1992, s. 87.

2 G. Lengnich, Abriss einer Polnischen Reichs-Historie, «Polnischen Bibliothec», Bd. 2,
Rozd. 6-8, Danzig (Tannenberg wo Vladislaus Jagyello die Creutz-Herren schlug) 1719.

® L. Kurdybacha, Stosunki kulturalne polsko-gdariskie w XVIII wieku, Gdansk 1937, s. 26.
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jest kontynuowana 1 poruszana na nastepnych stronach opisujacych kolejne sejmy oraz
wydarzenia. Wspoétczesny historyk zapewne powigzalby opisywane przez Lengnicha i
rozbite w tekscie problemy w koherentne zagadnienia. Jednak dla syndyka gdanskiego
wazniejsze jest chronologiczne odzwierciedlenie zrodtowe opisywanych wydarzen.
Dlatego, jesli kto$ nie czyta dluzszych fragmentdéw, moze odnie$¢ wrazenie, ze w
poszczegblnych akapitach przedstawiane sg wydarzenia w sposob kronikarski, nie za$
problemowy. Ale przestrzeganie «wilasciwej kolejnosci», byto jednym z istotnych
Kryteriow owczesnego, rzetelnego dziejopisarstwa historycznego. Swiadczy o tym
ocena prac Lengnicha zawarta w «Neue Zeitungen von gelehrten Sachen»— «Prace
Lengnicha dajag swiadectwo, ze postgpuje on jak rzetelny dziejopis; nie pominat Zadnej
z rzeczy zasadniczych, przestrzega wiasciwej kolejnosci, wszystko udowadnia
wiarygodnymi dokumentami i postuguje si¢ wykladem, ktoremu nie da si¢ whasciwie
nic zarzucié»®. Przy tym wszystkim syndyk gdanski nie jest nachalny w dodawaniu
swoich komentarzy — co u innych historykoéw nader czesto przeradza si¢ w kreowanie
subiektywnej wizji przebiegu historii podpieranych wybiérczym materiatem
zrodtowym.

G. Lengnich przedstawil swoje podejscie metodologiczne odno$nie juryspru-
dencji, ale te same wartosci towarzyszyty mu w pracach typowo historycznych: «Bo to
jest jest najpierwsza powinnos¢ tych, ktorzy prawa pospolitego ucza, by¢ dalekim od
przychylnosci ku stronom, dowcipowi nic nie pozwalaé, ale wszystkiego wedlug praw
uwazaé (...); zadnych nie zaniedba¢ (...)»°. Gdanski historyk zatem z pelna
premedytacjg unikal stronniczo$ci starajgc si¢ mozliwie obiektywnie przedstawié
opisywane wydarzenia. Co nie znaczy, ze catkowicie odzegnywat si¢ od komentarzy i
ocen historycznych, lecz czesto sg one ledwie zauwazalne. Przyktadem moze by¢ opis
zerwania sejmu przez posta Sicinskiego w 1652 roku, ktore tak przedstawia
gdanszczanin: «Zaczety Seym 26 stycznia, nic postanowi¢ niemogl, bo zerwany, y to
ieszcze, co naybarzey dziwno, a nigdy niepraktykowano bylo, od iednego Posla,
ktérego Siczynskim zwano...»*. Drobna wstawka, ze dzialanie takie ze strony jednego
posta «nigdy nie praktykowane byto», zupelie zmienia przekaz z kronikarskiego w
historyczny. Czasami jego uwagi przesiakni¢te sg sarkazmem, czego przyktadem jest
komentarz do wprowadzenia do obiegu monetarnego miedzianych boratynek i tymfow
— «Zeby za$ pienigdze na zaptate woysku wystarczyly, nowa monete bi¢ pozwolono z
podwyzszeniem iey ceny. Uzyci do tego byli Boratynski y Tynf Mincerze, wigcey
sobie y dziedzicom niz Krolestwu do zbogacenia ustuzyli, miedzia falszujac monetg.
(...) Tynf kary, na ktorg zastuzyl, ucieczka uszedl, powstaty po nim od niego nazwane
tynfy, godne oyca potomstwo wierno$é y cnote tego oglaszajace»”. Na odrobine tylko

! Cyt. za —J. Jarzecka, dz. cyt., s. 160.

2 Prawo Pospolite Krélestwa Polskiego przez Godfiyda Lengnicha po lacinie zebrane;
przettumaczone po polsku przez X. Marcina Moszczenskiego, t. 1. 1761, s. 16.

3 Zbior Drzieiopisow Polskich We Czterech Tomach Zawarty, t. 1, Kronika Marcina
Bielskiego Niegdys w Krakowie Drukowana teraz Znowu Z Doprowadzeniem az do Augusta 111
Przedrukowana [Ze zas Bielskiego Kronika daley sie nie ciggnie, iak tylko do Stephana
Batorego smierci, przetoz iey dokonczenie, az do Augusta Il doprowadzone przydatem, ktore
po wigkszej czesci z tacinskiey Lengnicha historii, w Polskim iezyku od naszych iest zebrane, y
utozone], wyd. i thum. F. Bohomolec, Warszawa 1764, s. 800.

* Tamze, s. 811.
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szersze komentarze pozwala sobie Lengnich rekapitulujac szczegdlnie wazne wydarze-
nia lub panowania poszczegélnych wiadcow. Niekiedy sa one bardzo oryginalne, a
zawsze wykazujace glebie oceny. Takimi stowy podsumowuje posta¢ krola Michata
Wisniowieckiego — «Zdarzyto mu si¢ krolowanie klotliwe y nieszczesne, acz w tym
wigksza byla wina Obywatelow, a nizli iego. Bo chociaz w polityce rzadzenia byt
mniey biegly, mogt iednak by¢ wymoéwionym, poniewaz od wyniostosci delekim
bedac, panowania nie zabiegal, ale gwaltem na si¢ wlozone, niechetnie przyjat. Z
drugiej za$ strony, poniewaz wielu Panow iego obraniu byli przeciwni; y pogardzali go
na tronie, o ktérego przed krolestwem niedbali; poniewaz pod same Tureckie y
Tatarskie najazdy Rzeczpospolita bez rady byla; tedy nie mogla niezgodami nie
rozrywac si¢ Polska, y nie przy$¢ na takie niebezpieczenstwo, na iakie przyszia.
Podobno po przywroconey zgodzie, (...) y za Michata powstalaby Rzeczpospolita, ale
nie wczesng Smiercig w kwitngcym wieku (...) dowodem stat si¢ dla potomnych, ze w
pogarde wpada majestat, gdy sic bogactwy niewspiera»®. Jednak co szczeg6lnie godne
podkreslenia, podsumowujac panowania, czesto zestawial ze sobg roézne opinie na
temat wiadcow.

Lengnich byl bardzo cenionym historykiem przez wspolczesne jemu i
wyksztatcone elity. Szczeg6lnie dobre zdanie miat o nim bp Jozef Andrzej Zatuski, tak
go charakteryzujgc — «Godefried Lengnich, co jest teraz syndyk gdanski, (...) To
najlepsze, ze zawsze alleguje swoich autoréw, skad wyczerpnat; wigc po nici kigbka
dojdziesz, po cytowanych nawet ksiegi kartach»?, a w innym miejscu «Tenze
Lengnich, jubiler w polskiej historii i w prawie prusko-polskiem najbieglejszy»’, jest
«pryncypatem zyjacych historykéw naszych»®. Natomiast w powszechnym odbiorze
bardziej byl znany jego dorobek prawno — ustrojowy.

* * *

Choc¢by tych pare powyzszych uwag, mam nadzieje, wykazuje, ze byl
G. Lengnich badaczem nieprzecietnym, a w istocie rzeczy — nawet wyprzedzajacym,
na gruncie polskiej historiografii, epoke w ktorej tworzyt.

Dlaczego zatem zdarzylo sig, ze taki specjalista od umystowosci X VIII stulecia
na ziemiach polskich jak Wiladystaw Smolenski — nie dostrzegat tej postaci ani w
Przewrocie umystowym®, ani zwlaszcza w Szkolach historycznych® W. Smolenski tak
charakteryzowal pierwsza potowe XVIII wieku — «Pisano (...) o wielu sprawach
rzeczypospolitej rozsadnie (Karwicki, Jablonowski, Leszczynski, Stanistaw Poniatow-
ski); nie zdotano jednak krytyki istniejacego porzadku oprze¢ na szerszej podstawie
historycznej, (...) pisarze nasi tongli w urojeniach (...). Pierwsza, o ile wiemy, proba
uogolnienia dziejow polskich, podjeta za stanowiska nauki, ukazata si¢ w r. 1760, lecz
wyszla z pod pidra wspotziomka Woltera. Nie przynosi to chluby literaturze rodzimej,
tem bardziej, ze zaden z pisarzy naszych wieku XVIII nie zdoby? si¢ na dzieto, ktoreby

. Tamze, s. 821.

2 Jbzefu Jedrzeja Zaluskiego Biblioteka historykéw, prawnikéw, politykéw, i innych autoréw
polskich lub o Polsze piszgcych, wyd. J. Muczkowski, Krakow 1882, s. 25

® Tamze, s. 92

* Tamze, s. 27.

® W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII, Krakow-Petersburg 1891.

® W. Smoleniski, Szkoly historyczne w Polsce. Gléwne kierunki poglgdéw na przesziosé,
Warszawa 1887.
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tak systematycznie uogoélnialo cato$¢ dziejow polskich (...) jak [dzieto] Cezara
Pyrrhys'a de Varille»'. Wrecz zdumienie budzi, kiedy w swoim szkicu o towarzyst-
wach naukowych na ziemiach polskich W. Smolenski wzmiankuje zatozone w 1720
roku, najstarsze na ziemiach polskich, gdanskie Societas Litteraria, ktérego Lengnich
byt wspottworca® — ale nawet tu jego nazwisko nie pada®. Jednak Smolenski znat
posta¢ Lengnicha (do czego jeszcze powroce).

Nawet w bardzo nieodleglej przesztosci, tak wybitny badacz jak Andrzej
Feliks Grabski, w ksiazce, ktora de facto uformowata wspodtczesne myslenie o
historiografii polskiego o$wiecenia®, dostrzega Lengnicha jedynie w didaskaliach.

Wydaje si¢, ze zadecydowaly o tym trzy gtowne czynniki, zreszta splatajace
si¢ ze sobg: (1) Na pierwszy z nich zwraca uwage wilasnie W. Smolenski, ktory
charakteryzujac edukacje historyczng w Polsce pisze na temat gdanskiego syndyka —
«Gruntowniejszg od wszystkich byta wydana w r. 1740 przez Lengnicha «Historia
polona a Lecho ad Augusti II mortem; nie dogadzata jednak szkotom z powodu
protestantyzmu autora»®. Warto jednak w tym miejscu dodaé, ze krytyczny stosunek
do mitycznego Lecha, w swoim podreczniku historii Teodor Waga zaczerpnat wlasnie
od Lengnicha — «(...) Polacy poczatek swdj, kraj, i imi¢ Lechowi, najpierwszemu
Ksigzeciu swojemu, winni. Ale w zdanie to poty da¢ wiary zadnej nie mozna, poki
dowodami niezawodnemi nie pokaza, ze ten Lech przynajmniej byt kiedy na §wiecie.
Gdyz podlug wyrazenia rozsgdnego Lengnicha, Lech tak si¢ w glowie ktorego$ nie
najdawniejszego Dziejopisa urodzit, jak w mozgu Jowiszowym Minerwa»’. Takze jego
lus publicum Regni Polonie (Prawo pospolite Krolestwa Polskiego) byto podrecz-
nikiem w Collegium Nobilium i w Szkole Rycerskiej.

Wracajgc jednak do protestantyzmu Lengnicha, po jego zaangazowaniu w
obrone praw dysydentéw w 1767 roku’, nie mogt cieszyé si¢ on szczegdlna sympatia
ze strony konfederatow barskich®. Jest to okres historyczny, kiedy zaczyna si¢ tworzy¢

! Tamze, s. 3.

2 L. Kurdybacha, dz. cyt., s. 15-35; W. Zientara, dz. cyt., s. 46-50.

® W. Smolenski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1887,
s. 3.

* A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976.

® W. Smolefiski, Nauczanie historii polskiej, w: Pisma historyczna, t. 3, Krakow 1901,
S. 426.

® T.Waga, Historya Xigzqt y Kréléw Polskich, Warszawa 1770, s. 2; Lengnich wysunat
teorig, ze imi¢ Lech wywodzi si¢ od sarmackich Lazéw — «Nie jest daleko od prawdy, ze
Polacy (...) to nastepcy i potomkowie Lazow [sarmackich]. Owszem, wydaje si¢, ze nazwa
Lazéw zmieniona zostala na Lecha, uwazanego za wodza, ktéry przywiodl Polakow w te
strony. Poglad ten jest potwierdzony przez fakt, ze starozytni autorzy wspominaja o Lazach, a
nie o Lechu, (...) za sgsiadéw mieli Zechow [stad Czech] — cyt. za 700 lat mysli polskiej, t. 1 —
Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830, red. I wybor tekstow M. Skrzypek, thum.
Warszawa 2000, s. 190; szerzej — J. Ma$lanka, Stowianiskie mity historyczne w literaturze
polskiego oswiecenia, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, ss. 28-46.

" 1. Dygdata, Udzial Gotfiryda Lengnicha w torurskiej konfederacji dysydenckiej w 1767
roku. (Z problematyki stosunku Gdarska do kwestii roznowierczej w XVIII wieku), «Zapiski
Historyczney, t. 42, 1977, nr 4, ss. 9-30.

8 Szerzej — J.J. Glowacki, Stosunek konfederacji barskiej do protestantow, «Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica» 90, 201, ss. 47-74.
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nowoczesna tozsamos¢ narodowa, jeszcze nie pochodzenie etniczne w rozumieniu
XIX-wiecznym, ale wyznanie — zaczynato stawaé si¢ jednym z decydujacych
wyznacznikow «my» — «oni» W aspekcie narodowym?; (2) Z wspotczesnego punktu
widzenia postawa Lengnicha jest do$¢ trudna do zrozumienia. Przede wszystkim
dlatego, ze wymyka si¢ on schematom pojeciowym stworzonym w XIX wieku,
dotyczacym identyfikacji narodowej, ale takze nie wpisuje si¢ w zrodzony takze w
XIX stuleciu paradygmat postaw politycznych oraz towarzyszacych im nurtow
intelektualnych odnoszacych si¢ do opozycji republikanie — monarchisci. Lengnich do
zadnego z nich nie pasuje. Zeby lepiej go zrozumieé nalezy przytoczyé stowa
wyjasniajace, od czego — jego zdaniem — zalezy dobro Ojczyzny — «(...) jest to zly
skutek wolnosci, kiedy ludzie Zle jej zazywajg, swawolg si¢ uwodza za wolnos¢ ja
majac. Ale gdyby wszyscy (...) pamigtali, Ze nie insza jest w Polszcze wolno$¢ jak
wedlug Praw, i ten jest prawdziwie wolny, ktory Praw stucha: Wszyscy zaprawde
chwaliliby Prawa $cisle, i na to by si¢ wszyscy zgodzili, azeby Krolestwo Prawami
ufundowane, i ubezpieczone, Prawami takze i Praw chowaniem, z zazdro$cig nawet
postronnych uczyni¢ jak najlepiej kwitnace»’. Te madre stowa, nie tylko pokazuja
Lengnicha jako wielkiego patriote, ale tez stanowig klucz do zrozumienia tworczosci
naukowej oraz dziatalno$ci politycznej gdanszczanina. Bo to wlasnie Gdansk od 1454
roku w relacjach z Korong trzymat si¢ zasady «pacta sunt servanda», a nieustajgce
spory o zachowanie swojego statusu zrodzity nad Motlawg szczegodlne zamitowanie dla
jurysprudencji. Przestrzeganie praw mialo tez uchroni¢ tozsamos$¢ pruskiej prowincji.
Polska historiografia nauczyta nas interpretowa¢ dzieje Rzeczpospolitej w taki sposob,
ze zbytnia dbato$¢ o odrebnosci krajowe oraz przywileje ze strony Gdanska i Prus
Krélewskich byly wyrazem separatyzmu — w rozumieniu braku patriotyzmu. W tym
postrzeganiu, to przede wszystkim centralistyczne dgzenia monarchiczne oraz polityka
wiekszos$ci szlacheckiej stanowia punkt odniesienia okreslajacy — jak nalezy rozumieé
patriotyzm. Ale czyz w istocie rzeczy nie bylo odwrotnie?, czy rezerwy wobec réznych
praktyk systematycznie chylacych panstwo ku upadkowi (w tym takze narastajacej
ksenofobii, braku praw politycznych dla mieszczan, a takze ignorancji szlacheckiej dla
spraw morskich i gospodarczych) — nie nalezy traktowac jako wyrazu rozsadku (nie
tylko partykularnego, ale tez moze ogdlnopanstwowego)? Czy Lengnich, doskonale
sobie zdajacy sprawe, jak negatywny oddzwiek w Prusach wywotata reakcja krola i
szlachty na tzw. tumult toruaski w 1724 roku®, mégt pozostaé bierny i nie przypo-
mina¢, ze tolerancja religijna stanowita niegdy$ jedna z podstaw wielkosci Rzeczy-
pospolitej? Oczywiscie nie wiedziat wowczas, w jaki sposdb zakonczy sie ostatecznie
ta sprawa.

Y Por. H. Ortowski, Zur «Erfindung der (deutschen) Nation» von historischer Semantik und
historischer Stereotypenforschung, in: Nationale Identitit: Aspekte, Probleme und Kontrover-
sen in der deutschsprachigen Literatur, £.odz 1998, s. 10-24; F. Steffen, «Polnische Patrioten?»
Einige Anmerkungen zum friihen Polenbild in Westpreufen um 1700, «Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Germanica» 3, 2002, s. 79-97.

2 Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, t. 2, Krakéw 1761, przedmowa.

¥ 'S. Salmonowicz, O problematyce politycznej i prawnej tzw. tumultu toruriskiego z 1724
roku, «Czasopismo Prawno — Historyczney, t. 24, 1972, z. 1, s. 223 n.; tenze, Z dziejow walki o
tzw. restauracje autonomicznych aspiracji Prus Krolewskich w XVIII wieku, «Annalecta
Cracoviensia» 7, 1975, ss. 433-457; J. Dygata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich
zwigzku z Rzeczgpospolitg w XVIII wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 43.
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Lengnich juz u zarania swojej tworczosci zadawat pytanie — czy my Prusacy
«Polakow jestesmy rownymi braémi, czy tez ich stugami»’. W swoich pogladach na
ustroj Rzeczpospolitej i jej dobro syndyk gdanski byt zagorzalym obronca autonomii
pruskiej i takiej relacji wobec Korony, w ktorej «nie bylta to podleglosé, lecz roéwnosé
bedaca gwarantem prawidlowego funkcjonowania catego organizmu: i [Zaden czlon]
nie moze narzuca¢ swojej woli innemu (...) Rus$, Litwa, Prusy i Mazowsze (...)
wszystkie one sg rownymi czlonami (...) aczkolwiek Rus$ i Mazowsze znacznie $cislej
sa powiazane z Polska niz Litwa czy Prusy»’. Dla prawidlowego funkcjonowania
panstwa dostrzegal zagrozenia zarowno ze strony naduzywania wolnosci i tamania
praw dysydentéow przez wigkszos¢ szlachecka, jak i dazen monarchow do nazbyt
daleko idgcej unifikacji; (3) z obrony protestantyzmu i autonomii krajowej, a takze
jezyka niemieckiego dziejopisa — historycy niemieccy coraz chetniej, zwlaszcza w
okresie sporu politycznego o przynaleznos$¢ polityczng Gdanska w 20-leciu migdzy-
wojennym, wyciggali prezentystyczny wniosek 0 identyfikacji Lengnicha z narodem
niemieckim oraz jego interesami.

W XIX wieku owa niemiecko$¢ kulturowa Lengnicha nie odbila jeszcze
swojego wyraznego pigtna na recepcji jego pogladoéw. Prace gdanskiego historyka,
sadzac po adnotacjach bibliograficznych, znane byt wigkszosci 6wczesnych polskich
historykéw zajmujacych si¢ nowozytnymi dziejami Rzeczypospolitej, a zwlaszcza
Pomorza, aczkolwiek znacznie cz¢$ciej niz do jego ksigzek historycznych odwotywano
sie do Prawa pospolitego Krolestwa Polskiego. W powszechnym odbiorze Lengnich
juz w XVIII wieku bardziej byt kojarzony jako specjalista od ustroju niz jako historyk.
W duzym stopniu to zastuga tlumaczenia na jezyki polski i opublikowania jego lus
publicum Regni Polonie dokonanego przez Marcina Moszczenskiego w 1761 roku?®,

Lengnich glosit w swoim dziele, ze jako obywateli «rozumiemy wszystkich
pod rzadem krola zostajacych, ktorzy sie na szlachte, mieszczan i wiesniakow dziela*».
Natomiast do najbardziej zywo dyskutowanych jego tez nalezata ta gloszaca, ze «nie
trzy, lecz dwa istotnie sg stany [sejmujace], ktore Krol, jako glowa Rzplitej, (...)
wedhug okolicznoéci do swej rady wzywa»’, a takze iz zasada liberum veto nie ma
uzasadnienie w konstytucjach. Oczywiscie byt tez piewca autonomii Prus Krolew-
skich, na podobienstwo Litwy, gdyz Kazimierz Jagiellonczyk przytaczyt Prusy do
Polski, «tak jednak, ze oprocz Krola nic wspolnego z Krolestwem nie miaty, ale wedle
swoich praw dziataty i rzadzity si¢ (...). Po unii lubelskiej — Prusacy wcielonymi
zostali — z czego Prusy na 6w czas niekontente, publicznie si¢ temu sprzeciwity»°.

W 1836 roku Antoni Zygmunt Helcel opublikowat kolejne wydanie tego
dzieta, poprzedzajac tekst wstgpem charakteryzujacym «historie prawa ojczystego», a
takze krotkim biogramem gdanszczanina’. A. Z. Helcel przedstawil kilka uwag

Y K. Friedrich, Inne Prusy. Prusy Krélewskie i Polska miedzy wolnoscig a wolnosciami
(1569-1772), Poznan 2005, s. 278.

% Tamze, s. 285.

¥ Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, t. 1-2, Krakow 1761.

* Tamze, t. 2, Ks. 3, §2,s.2.

® Tamze, t, 1, Ks. 2, §3,s.73.

® Tamze, t. 1, Ks. 1, rozd. VIL, §. 5, s. 29-30.

" Prawo Pospolite Krélestwa Polskiego, wydanie nowe w poprawnym thumaczeniu, Wyd.
A. Z. Helcel, Krakow 1836.
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krytycznych do dzieta syndyka gdanskiego, m. in. miat zastrzezenia do porzadku i
rozktadu materiatu, powtarzania tych samych tresci, uwazat tez, ze praca «razi
jednostronnym pociggiem do zdan niemieckich dziejopisow», a «w tym jest
najgtowniejsza wada Lengnicha, o ktérej ostrzec nalezy czytelnika, aby w ustgpach
gdzie autor starozytno$ci dotyka, ostrozniej rzecz sprawdzal, wedlug nowszych
naszych dziejopisow badan». Natomiast «co do zarzutu czynionego mu przez
niektorych, iz si¢ zbyt do szczegotdow przywigzywal, moznaby stuszno$¢ jego uznaé o
tyle tylko, ile autor istotnie zbyt cze¢sto, zbyt obszernie, i zbyt stronniczo rozwodzi si¢
nad sprawami rodowitej swej prowincji». Jednak «pomimo bowiem zbytniego Ignienia
do prowincjonalizmu, przebija wszedzie z dzieta trzezwo$¢ widokow, poszanowanie
szczegoblniejsze tak dla krolow, ktorym podlegal, jako tez dla poteznych sprzymierzen-
cow osciennych; przebija wzglad rozsadnej tolerancji, a nade wszystko duch porzadku
prawego, do wzniecenia ktorego dzietem swym najwiecej pragnat si¢ przyczynié»'.

Takze w pozniejszym okresie «Prawo pospolite Krolestwa Polskiego» mogto
szczyci¢ si¢ wérod polskich badaczy zazwyczaj wysokimi notami. Swietnie znajacy te
pozycje Aleksander Rembowski w 1889 roku tak ja ocenit — «Przede wszystkiem dwa
traktaty Lengnicha dotyczace prawa publicznego dotychczas nie stracily wysokiej
warto$ci naukowej 1 kazdy piszacy o prawie panstwowem polskiem obej$¢ si¢ bez nich
nie moze»’; z kolei Wiadystaw Konopczynski — «Lengnich, wzywany do porady przez
kanclerza Zauskiego (1740), stuzyl mu najlepszym po dzien dzisiejszy wykladem
Prawa politycznego Krolestwa Polskiego (...) niezbedne po dzi§ dzien vademecum
kazdego historyka polskiego»®. Jeszcze w 1922 roku, tak wybitny historyk prawa jak
Stanistaw Kutrzeba ocenit — «O ile chodzi o porzadek sejmowania dotad jest
niezastapiony Gotfryd Lengnich: Jus publicum regni Polonie»’. Jedyny, wyraznie
krytyczny komentarz z tego okresu pochodzi od Michata Bobrzynskiego — «(...) kazde
urzadzenie prawne wtedy tylko mozna nalezycie uchwyci¢ i sprawiedliwie ocenic,
kiedy sie jego historyczny rozwdj poznato, to przeSwiadczenie nie byto Lengnichowi
wyraznym i danym. (...) Proznoby réwniez szukal w Lengnichu jakiego$ glebszego
pogladu na istote samego panstwa, zrozumienia jego czynnikOw w ich wzajemnym
stosunku 1 pojecia ich jako cze$ci sktadowych jednego zywotnego ustroju. (...)
Mowiac o prawie pospolitym Lengnicha, uwazali$my, ze wiecej w nim archeologii niz
prawa”.

Jak to juz zostalo powiedziane — znajomos¢ innych prac Lengnicha, ale tez
jego postaci, byla wyraznie mniejsza. W zasadzie jedynym w XIX wieku, obok
wzmiankowanego juz biogramu A. Z. Helcela, obszernym tekstem na temat Lengnicha
byt artykut Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego opublikowany w 1848 roku®. Powstat

! Tamze, s. VIII-IX.

2 pisma Alexandra Rembowskiego, t. 3 — Studya Historyczno — Polityczne. Krytyki
Naukowe, Warszawa 1906, s. 413.

¥ W. Konopczynski, Mrok i $wit. Studya historyczne, Warszawa 1911, s. 30.

*S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1922, s. 197.

® M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 36-37.

® J. M. Ossolinski, Gotfryd Lengnich, «Biblioteka Naukowego Zaktadu imienia
Ossolinskichy, t. 1, Lwow 1848, ss. 37-63.
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on w duzej mierze na podstawie najstarszej biografii historyka, sporzadzonej przez
jego przyjaciela Johanna Juglera, zaraz po jego $mierci w 1774 roku®.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja dwa, niestety niezrealizowane projekty,
ktére w sposob znaczacy dopomoglyby rozpowszechni¢ znajomos¢ Lengnicha, gdyz
dotycza jego najlepszych osiagnigé. Oba wyrosty z przekonania o przynaleznosci
syndyka gdanskiego do polskiej historiografii i jego w niej znaczenia. Pierwszym byta
proba podjeta przez Michata Jana Wincentego Modzelewskiego przetlumaczenia na
jezyk polski w 1847 roku — Dziejow Prus Polskich od roku 1526 do zgonu krdla
Zygmunta 1-go”. Niestety do opublikowania ksigzki nie doszto, gdyz w 1848 roku
Modzelewski zostal aresztowany w Cytadeli Warszewskiej, a nastgpnie zestany na
Syberig, z ktorej powrdcit w 1858 roku. Natomiast znany warszawski fotograf i
numizmatyk Karol Bayer kupit na aukcji w Gdansku nieznany wczesniej r¢kopis
Lengnicha lus publicum civitatis Gedanensis. Dzieto to zostato przettumaczone przez
Karola Hubnera, Walentego Dutkiewicza, Franciszka Maksymiliana Sobieszczan-
skiego (Urzgdzenie wewnetrzne i prawa miasta Gdanska). Niestety zamiar jego
wydania przez Edwarda Rastawieckiego w 1862 roku, w ramach redakcji «Biblioteki
Warszawskiej», nie zostal zrealizowany®. Ksiazke wydal w 1900 roku, w jezyku
niemieckim, Otto Giinther — dyrektor Biblioteki Miejskiej w Gdansku®.

Zasadniczego przetomu w obecnosci dziel Lengnicha w pracach polskich
historykéw dokonato dwodch badaczy — Adam Szelagowski oraz Wladyslaw
Konopczynski. Prace drugiego z nich, ktoérego zreszta predylekcja do polityczno —
ustrojowego pisarstwa bardzo zblizala do tworczo$ci gdanskiego syndyka — doskonale
oddaja sedno problemu polskich historykéw z syndykiem gdanskim. W. Konopczynski
byl pod jego duzym wrazeniem. Wydawany przez gdanszczanina jakoby spod
Grunwaldu, gdzie Wiladystaw Jagietto pokonal Krzyzakdw, pierwszy na ziemiach
polskich periodyk historyczny Polnische Bibliothek — miat $wiadczy¢ jako
«znamienna, wczesna oznaka przywiazania nie tylko do ciasniejszej, pruskiej, ale i do
szerszej, polskiej ojczyzny»’; i dalej pisal w 1911 roku, cze$ciowo powtarzajac stowa
Szymona Askenazego — «Czy potrafitby ktokolwiek lepiej spamigtaé, ogarnac,
powiazaé calo$¢ przywilejow i statutdw miasta, staranniej zatai¢ ich stabe strony, niz
6w «pruski Tacyt», zreczniej redagowac ekspedycye, adwokatowac¢ ziomkom przed
krolem, Rzeczapospolita 1 zagranica, dostojniej postowaé i przemawiaé niz ten
krasnomowca zawodowy?»%; i chociaz — «Nie da si¢ zaprzeczyé, ze w niektorych
pismach Lengnicha syndyk lekko zamracza dziejopisa, gdanszczanin stale zaémiewa
obywatela szerokiej Rzplitej», to «lubowaé si¢ bedzie w wyliczaniu, jacy krolowie
polscy to miasto obecno$cia swoja zaszczycili i badz dtuzej badz krocej tu zabawiali. ..

! Johann Friedrich Jugler, Beytrage zur juristischen biographie: Oder, Genauere litterd-
rische und critische nachrichten von dem leben und den schriften verstorbener rechtsgelehrten
und staatsmanner, welche sich in Europa beriihmt gemacht haben, Leipzig 1777, ss. 283-318.

2 Rekopis pracy znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ Rkp. 6012 I1.

3 «Biblioteka Warszawskay, t. 2, Warszawa 1958, s. 690-691; «Czas. Dodatek miesieczny»,
t. 10, Krakow 1858, [na koncu] Gazetka Literacka, s. V.

* Des Syndicus der Stadt Danzig Gottfried Lengnich «lus publicum civitatis Gedanensis oder
der Stadt Danzig Verfassung und Rechtey, 1769, nach der Originalhandschrift des danziger
Stadtarchivs, «Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreussensy, Bd. 1, Danzig 1900.

* W. Konopczynski, Mrok i swit. Studya historyczne, Warszawa 1911, s. 208.
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Sam sobie z tego dobrze nie zdajgc sprawy, protestujac si¢ przy swoim patriotyzmie
lokalnym, znakomity gdanszczanin zostat doskonatym Polakiem»'. Jednak juz w 1918
roku charakteryzowat syndyka nastepujagcymi stowami — «Gotfryd Lengnich, najuczen-
szy z Niemcow, jacy onego czasu pisali o Polsce, i najlepiej zzyty z nig...»% a w 1927
roku przyznaje — «Gotfryd Lengnich, ktory cho¢ nigdy nie byt Bogumilem [imi¢
nadawane Lengnichowi przez Polakow], owszem czul po niemiecku, bolat nad
polonizacja, bronit odrebnej kultury i autonomji Prus oraz Gdanska, a jednak w swym
nieocenionym dziele nie umie powiedzie¢ ani stowa o gwattownym wynaradawianiu
Prusakow»”.

Publikacje Lengnicha staty si¢ w 20-leciu migedzywojennym podstawowym
zrédtem do dynamicznie rozwijajacych si¢ badan nad dziejami Prus Krolewskich, a ich
interpretacja podawata argumentacje w debacie polsko — niemieckiej, nad charakterem
kulturowym Pomorza, dla obu zresztg stron. Niemiecka historyk Karin Friedrich tak to
opisuje — «W przesztosci niemiecka historiografia zazwyczaj prezentowata Lengnicha i
jego zwolennikow, jako proniemieckich «separatystow», mieszczan i uczonych
nastawionych antypolsko i antyszlachecko. Osad ten przyjeli takze niektdrzy polscy
historycy. W pracach niemieckich Lengnich nadal nalezy do najcze$ciej cytowanych
autoréw z Polskich Prus okresu sprzed rozbiorow. Wybidrcza lektura jego traktatow,
czesto polaczona z otwarcie antypolskim zatozeniem badawczym, doprowadzita do
skostnienia tej opinii, ciagle jeszcze przewazajacej w wigkszosci prac historycznych na
temat osiemnastowiecznych Prus Polskich. Patrzac z perspektywy czasu, dgzenia
patrycjatu pruskiego do przylaczenia si¢ do monarchii Hohenzollernow i ocalenia
swojej «niemieckiej tozsamo$ci» wydajg sie naturalne historykom, ktoérzy — rozmysl-
nie, bgdZz z powodu nieobeznania z materiatem archiwalnym — ignorujg dlugotrwate
tradycje taczace prowincje i jej miasta z Rzeczpospolitg. Polska szlachecka stala si¢
znana jako cudzoziemski i nieo§wiecony wrog miast pruskich, uwiktanych w uciazliwa
walke narodowo$ciowa migdzy Polakami a Niemcami. Jednak rzeczywisto$¢ byta inna
i znacznie bardziej ztozona»”.

Przed opisanymi powyzej pogladami polscy historycy radzili sobie na trzy
sposoby. Pierwsza grupa za Szymonem Askenazym odwracala argumentacj¢ niemiec-
ka, podkreslajac te czynniki, ktoére $§wiadczy¢ mialy o polskosci Lengnicha.
S. Askenazy pisat na poczatku XX wieku — «Ale i ten maz uczony, stawa Gdanska,
czlonek Akademii cesarskiej rosyjskiej i radca legacyjny saski, ktorych to obydwu
tytutow, jak sam powiada, «zgota uzywa¢ wyrzekatem si¢ z dobrg rozwaga», dyplo-
mata wielki i ostrozny, nazywany przez niezyczliwych «Tacytem pruskim, albowiem
domilczal si¢ do syndykatu», gorliwy nade wszystko i uparty stréz wszelakich
gdanskich fikcyi prawnych, zwlaszcza wzgledem sejmujacych Stanow polskich, zrosty
najgtebsza mitosdcig ze swojg $cislejsza gdanska ojczyzna, przeciez koniec koncem,
cho¢ niejedng jurydyczng warowal dystynkcye i niejedna stanowa zywit urazg, byt
dobrym i przywigzanym synem swojej szerszej ojczyzny, Rzplitejpolskiej. Bedzie sie
on mocno spierat o to, ze Gdansk jeno krolowi samemu winien getreusein, zas Koronie

! Tamze, s. 111-112.

% Tenze, Liberum veto: studium poréwnawezo — historyczne, Krakow 1918, s. 291.

® Tenze, Prusy Krolewskie w unji z Polskq 1568-1772, «Roczniki Historyczne» 3, 1927,
s. 116.

* K. Friedrich, dz. cyt., s. 289.
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polskiej winien tylko Bestes befordern, bedzie si¢ gniewal o nieprawne przyswojenie
tytulu domina przez Rzplita, ale z mitoscig i dumg bedzie wyszczegdlniat zashigi
Gdanska dla Polski i uznanie Polski dla Gdanska, lubowa¢ si¢ bgdzie w wyliczeniu,
jacy krolowie polscy «to miasto obecno$cig swojg zaszczycili i badz dhuzej, badz
krocej tu zabawialin, (...) Sam sobie z tego dobrze nie zdajgc sprawy, protestujac si¢
przy swoim patryotyzmie lokalnytm znakomity Gdanszczanin zostal doskonalym
Polakiem»®. Stowa te powtorzyl w 1911 r. W. Konopczynski’. Duzo bardziej
krytyczny, niemniej generalnie pozytywnie nastawiony do G. Lengnicha byt Lukasz
Kurdybacha, ktory pisat — «Obok niezaprzeczonej checi wybielenia Augusta Il,
zdradzit Lengnich w tej mowie [po zgonie Augusta II] swoje glebokie przywigzanie do
Polski. Zdajgc sobie sprawe z groznego polozenia, tak zakonczyt przemowienie — «Ty
za$ Boze, ktory niegdy$ Rzplta powotates do zycia i przez wicie wiekow ocalates ja
wsrod tylu niezgdd, zamieszek, tumultéw i1 srogich wojen, a nawet wbrew zawisci
sasiadow pomnozyles jej prowincje, zlituj si¢ teraz nad nieszczg$liwg, pozbawiong
krola, sam jg popieraj i bron. Otocz ja zewszad twojg opieka, aby byla bezpieczna od
napadow wrogow, wptyn na umysty ludzkie, aby jednakowo myslaty i jednego chciaty,
to jest tego, co przyczynia si¢ do bezpieczenstwa i korzysci wszystkich. Niech dojdzie
podczas tego bezkrolewia do tak dawno juz oczekiwanej naprawy Rzpltej. Niech
miasto to (t.j. Gdansk) nie stuzy nigdy obcym rzadom, ktére od jakiego$ czasu
wystepuja z wiclka gwaltownoscia przeciw dotychczasowemu w nim panowaniuy’.
Przywotanym stowom towarzyszy komentarz — «Zakonczenie tej mowy oraz szereg
innych faktow dyskredytuja zupeklnie twierdzenia nauki niemieckiej, ze zyczliwy
stosunek Lengnicha do Polski, a nawet cate przywigzanie podyktowane byto wylgcznie
wzgledami gospodarczymi Gdanska»®, a w innym miejscu — «Zadokumentowany
niejednokrotnie w dzietach goracy patriotyzm Polski staral si¢ Lengnich godzi¢ przez
cate zycie z sumieniem lojalnego obywatela Gdanska, chociaz nie zawsze to mu si¢
udawato»®.

Nieco inng postawe przyjal Stanistaw Bodniak przedstawiajac w 1935 roku
stan badan nad tematyka wzajemnych relacji ustrojowych pomiedzy Prusami
Krolewskimi a Korona®. Wskazywat on na nieobiektywizm Lengnicha wynikajacy ze
stronniczos$ci materiatow zgromadzonych w gdanskim archiwum — «Dzieto Lengnicha,
dotad jedyny najpelniejszy obraz rzeczywistosci pruskiej w dobie sporu o unje,
wywarlo decydujacy wplyw na uksztattowanie pogladow. Zalozeniem podstawowym
jego historii Prus Krélewskich jest panstwowo$¢ kraju, ztaczonego z Polska do r. 1569
jedynie przez osobe krola. (...) Dekret lubelski pozbawit kraj swobdd, zniost réznice i
pomieszat ze sobg dwa obce narody, pozostawiajac Prusom samo imig, jezyk ojczysty i
smutne wspomnienie po utraconej wolnosci. (...) Nie mozna zarzuci¢ Lengnichowi
tendencyjnosci w sensie celowego znieksztalcania tresci zrodet albo $wiadomego

! Sz. Askenazy, Wczasy historyczne, t. 2, Warszawa-Krakow 1904, s. 223.
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przemilczania niedogodnych dla wlasnych zatlozen faktow. Jednakze calg jego prace o
Prusach cechuje wybitna jednostronno$¢, uwarunkowana materiatem. Czerpal go
bowiem autor wylacznie z archiwum gdanskiego»'.

Jednak w najbardziej dojrzaty sposdb, problem ukazat tuz przed wybuchem
Il wojny $wiatowej, w numerze «Wiadomosci Literackich» majacym przedstawic
polskie tradycje Gdanska — Stanistaw Estreicher, ktory stwierdzit — «Posta¢ Gotfryda
Lengnicha, znakomitego uczonego a zarazem wielkiego patrioty gdanskiego, Gdan-
szczanina z krwi i ko$ci, Gdanszczanina! Tak! — nie czut si¢ bowiem Lengnich Pola-
kiem — a tem wigcej btgdnie nazywaja go u nas niektorzy «doskonatym Polakiem». Byt
co najwyzej lojalnym poddanym krolow polskich. Nie czut sie takze nigdy Niemcem w
znaczeniu politycznem, cho¢ z kulturg éwczesnych Niemiec niejedno go wigzalo, (...)
Patriotg polskim nie moégt by¢ ten Gdanszczanin, i trudno si¢ w Owczesnych
warunkach po nim tego spodziewac. Ale chcial z Polska dla jej dobra wspotpracowac
(...) Pojecie «narodux» nie odgrywato w jego uczuciach zadnej roli, i dlatego tak trudno
nam go zrozumieé»”.

W. Zientara pisze o tozsamosci Lengnicha — «Lengnich méwil sam o sobie,
jako o gdanszczaninie. Jego ojczyzna, nie tylko w sensie geograficznym, lecz w jego
odczuciu takze w politycznym sensie, w pierwszym rzedzie byt Gdanski i Prusy
Kroélewskie. W szerszym znaczeniu jego ojczyzng byla Rzeczpospolita, ktorej wladcy
byl wiernym i lojalnym poddanym»’. Jezeli nie mamy zadnego problemu, zeby
Polakiem okresla¢c moéwigcego na co dzien po niemiecku Kopernika, takze z
syndykiem gdanskim nie powinno by¢ problemu. Jego ztozona tozsamos$¢ wspaniale
oddaje ducha dawnej, wiclokulturowej Rzeczpospolitej. Natomiast przynalezno$¢ jego
tworczo$ci do polskiej historiografii nie moze budzi¢ Zzadnych zastrzezen.
Niewatpliwie byt badaczem nieprzecigtnym, godnym duzo wigkszej uwagi niz to miato
miejsce dotychczas. Tym bardziej warto si¢ blizej przyjrze¢ jego ksiazkom 1 je
nalezycie dowarto§ciowac, przy tym wszystkim pamietajac, ze pisat przed rozbiorami
Polski, wydarzeniami — ktore musialy w znaczacy sposob wplyna¢ na sposob
postrzegania dziejéw Ojczyzny, przez kazdego historyka, ktory byl tego swiadkiem.
Lengnich, z uwagi na wiek, nie miat mozliwosci, zeby spojrze¢ na historig
Rzeczpospolitej juz inacze;.

AHoraris

Tomaw Mayvkoecwvii. Toznsou F'omeppioa Jlenenixa na ycmpiti Peui Iocnoaumoi i ix
peyenyis 6 nonbcvkiil icmopiozpaii nepeo [pyeoto c8imosoro itiHoro.

Tordpin Jlenrnix (1689-1774) — HIMEIPKOMOBHMI >KATENs | MAaHCBKA 1 BipHUIA
MiJIAHAA TTOIBCPKUX KOPOJiB — OyB ONHHUM 3 HAaWBHUIATHIMINX MPEACTABHUKIB ITOIBCHKOI
ictopiorpadii XVIII cr. OxHak mompu Te, MO BiH CTaB BHIABIEM HANIABHIIIOTO iCTOPUYHOTO
xypaany B Ilomemi «Polnische Bibliothek», me, cepen immoro, 3ampomoHyBaB IiKaBy
niepionu3amnito icropii [lompimii, mpomaryoun KpUTHYHE Ta 00'€KTUBHE CTABIICHHS JTOCIIJTHUKA
JI0 JDKepen, po30upaBcs 3 MIIHO YKOPIHEHHMH B CYCHUIBHIA CBiIOMOCTI icTopiorpadigHuMu
Micamu, Ta, BpemTi, OyB aBTOPOM HHM3KH UyJOBHX iCTOPHKO-TIPAaBOBMX TPAKTaTiB — BiH BCE IIE
3HAYHOI0 MIpOI0 HEJOOLIHEHWH B TONBCHKiM icTopiorpagii. Lle mos'a3ano 3 KirbkoMa
npuanHaMu. Jleski BUeHI XMOHO pO3MNIAAand HOro SK iCTOpWKa IpaBa, a IHIN — JIMIIE SK
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icropuka-perionanicra. [Ipore Hemoorinka JIeHrHixa, B OCHOBHOMY, 3yMOBJIEHa THM, 0 HOTO
JUSUTBHICTD Ta TOTJISIIMA BHUIMAAAIOTH 31 3BHYAMHUX CXeM CHpUiHATTA ictopiorpadii XVIII cr.,
TIOMITUYHUX TIOTJISIB TOrO Yacy W HaliOHAIBHUX iNeHTH]iKanid, ctBopeHnx y XIX cTomiTri.
ETHiune Ta xynbTypHe po3mairts Pedi [locnonmroi He 3aBakasio JIGHTHIXY B CHpHHHSATTI cebe
SIK BIJUTAHOTO TaTpioTa. AJie, OCOOJHMBO B KOHTEKCTI IMOJIbCHKO-HIMEIBKOI CYMEpPEeYKH PO
MONITUYHY TNpHHaNexHiCTs ['manceka Ta [lomop’s, HiMelpKi iCTOPHUKH BUOIPKOBO
iHTEpIIpeTyBau Horo norisiau, 6aumny JIeHrHixa 3aXMCHUKOM IIPOTECTAHTH3MY 1 TIPYCCHKOTO
cemapaTH3My, a uepe3 WOro NPUHAICKHICTh JO0 HIMEIBKOMOBHOI KYJIbTYpU — POOWIH
MIpeTeH3IiHMIA BUCHOBOK TIPO ifAcHTU]iKaIit0 JICHrHiXa 3 HIMEIBKOI HAIEI 1 1 TOMINIHIMA
inTepecamu. [1oJbCBKI ICTOPUKM HE 3aBXKIIM 3HAIM SIK CTAaBUTHUCS JI0 LIUX apryMeHTiB. Bce e
CHPUYMHMIIOCS JI0 TOTO, IO Xoua npari JIeHrHixa € 000B'I3KOBUMH 1, HE3Ba)XKAaIO4YH Ha 4ac, BCe
1€ aKTyalbHUMH JUIsl BUBUeHHs icropukamu Kopomieera I1pyccii Ta MonepHoro I'nanceka, ix
JIeqTb TIOMIYal0Th ICTOPUKH icTopiorpadii.

Kmiouosi crosa: Tordpin Jlenrnix, ycrpiii Peui I[Tocmonutoi, monbchka icropiorpadis
MIXXBOEHHOT'O TIEpiozy.

Streszczenie

Tomasz Mackowski. Poglgdy Gotfrieda Lengnicha na ustroj Rzeczypospolitej i ich
recepcja w polskiej historiografii przed Il wojng swiatowg.

Gotfryd Lengnich (1689-1774) — niemieckojezyczny gdanszczanin i wierny poddany
krolow polskich, nalezat do najwybitniejszych reprezentantow polskiej historiografii w XVIII
wieku. Jednak pomimo, ze stal si¢ wydawca najstarszego na ziemiach polskich czasopisma
historycznego pt. «Polnische Bibliothek», gdzie m. in. zaproponowal interesujaca periodyzacije
dziejéw Polski, propagujac krytyczna i obiektywna postawe badacza wzgledem zrodet
rozprawiatl si¢ z mocno tkwigcymi w Swiadomosci spotecznej mitami historiograficznymi, a w
koncu byt autorem szeregu znakomitych traktatéw historycznych i prawnych — wcigz jest
mocno niedoceniany w polskiej historii historiografii. Wynika to z kilku zasadniczych
powoddéw. Niektorzy badacze niestusznie widzieli w nim przede wszystkim historyka prawa, a
inni — jedynie historyka regionalist¢. Jednak jego niedowartosciowanie wynika gtownie z faktu,
ze dziatalno$¢ Lengnicha i jego poglady wymykaja si¢ utartym schematom postrzegania
historiografii XVIII wieku, 6wczesnych postaw politycznych, a takze stworzonym w XIX
wieku identyfikacjom narodowym. Wielo$¢ etniczna i kulturowa Rzeczpospolitej nie
przeszkadzata Lengnichowi w postrzeganiu siebie, jako oddanego patrioty. Lecz zwlaszcza w
kontekscie sporu polsko — niemieckiego o przynaleznos¢ polityczng Gdanska i Pomorza,
historycy niemieccy dokonujac wybidrezej interpretacji jego pogladow, widzieli w Lengnichu
obronceg protestantyzmu 1 separatyzmu pruskiego, a z jego przynaleznosci do kultury jezyka
niemieckiego — wyciagali prezentystyczny wniosek o identyfikacji Lengnicha z narodem
niemieckim oraz jego wspotczesnymi interesami. Historycy polscy nie zawsze wiedzieli, jak si¢
do tych argumentow odnie$¢. Wszystko to sprawilo, ze cho¢ dzieta Lengnicha sa obowigzkowa
i mimo uplywu czasu ciagle aktualng lektura dla historykéw Prus Kroélewskich oraz
nowozytnego Gdanska, to zarazem sa ledwie zauwazalne wérod badaczy historii historiografii.

Stowa kluczowe: Gotfryd Lengnich, system panstwowy Rzeczypospolitej, polska
historiografia okresu mi¢dzywojennego.

Summary
Tomasz Matskowski. The views of Gotfried Lenhnich on the Commonwealth system
and reception on them in Polish historiography before the Second World War
Gotfryd Lengnich (1689-1774) — a German-speaking citizen of Gdansk and a loyal
subject of Polish kings, he was one of the greatest representatives of Polish historiography in
the 18th century. However, despite the fact that he was the publisher of the old est historical
journal in Poland, titled «Polnische Bibliothek», where, among others he proposed a very
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interesting periodization of Polish history, dispraised historiographic myths, propagating the
researcher's critical and objective attitude towards historical sources, and finally he was the
author of several great historical books and legal codices — he is still very unappreciated in
Polish history of historiography. Thisis the result of several reasons. Some scholars incorrectly
perceived him as mainly a legal historian and others — only as a regionalist historian. However,
his unapprecitedisresultaboveall from the fact that Lengnich's attitude and his views do not fit in
with the usual patterns of perception of Polish 18th century historiography, political attitudes at
the time, and national identifications created in the nineteenth century. The ethnic and cultural
multitude of the Polish state did not interfere with Lengnich's perception of himself as a devoted
patriot. But especially in the context of the Polish-German dispute over political belongingness
of Gdansk and Pomerania, German historians making a selective interpretation of his views,
saw Lengnich as a protector of Protestantism and separatism against the centralist aspirations of
the Polish king, and from his belonging to the German language culture — they drew the
conclusion about Lengnich's identification with the German nation and its modern interests.
Polish historians did not always knowhow to discuss these arguments. All this meant that al
though Lengnich's works are compulsory and, despite the passage of time, still up-to-date
reading for the historians of Royal Prussia and modern Gdansk, they are barely noticeable
among historiography historians.

Key words: Gottfried Lengnich, state system of the Commonwealth, polish
historiography of the interwar period.
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Joachim Lelewel i Jozef Szujski: wizje konfederacji barskiej

O konfederacji barskiej (1768-1772) napisano juz wprawdzie sporo, ale o jej
zmieniajacych si¢ w czasie historiograficznych obrazach raczej niewiele, prawie nic.
Wtadystaw Konopczynski na czterech stroniczkach swego Wstepu do wyboru tekstow
zrodtowych jej poswieconych® przytoczyt niektore oceny konfederacji formutowane
swego czasu przez Joachima Lelewela, Adama Mickiewicza, Stanistawa Kaczkow-
skiego, Walerego Wrdblewskiego, Jozefa Szujskiego, Waleriana Kalinki, Michata
Bobrzynskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Henryka Schmitta, Tadeusza Korzo-
na, Wiladystawa Smolenskiego, Aleksandra Kraushara i Szymona Askenazego. Bardzo
ogoblnie o historiografii ruchu barskiego pisali tez pozniejsi autorzy: Wacltaw Szczy-
gielski? i Jan Rzofica.® Brak jest jakichkolwiek studiow analitycznych po$wigconych
temu zagadnieniu, a wiec obrazom konfederacji barskiej tworzonym przez kolejne
pokolenia historykoéw. Problematyka ta zastuguje na solidne studium historiograficzne.

Nie ulega watpliwos$ci, ze konfederacja barska byta jednym z najwazniejszych
wydarzen w dziejach Polski XVIII w. Ze wzgledu na swojg zlozono$¢ i swoistg
wielowatkowos$¢, a takze niejednoznaczno$¢ celow i roznorodnosé skutkow, byla i jest
nadal przedmiotem rozlicznych kontrowersji. 90 lat temu, najwybitniejszy jej badacz —
Wiadystaw Konopczynski pisat: «Poglad nie tylko szerokiego ogétu, ale i historykow
zawodowych na Konfederacje Barska znajduje si¢ (...) w stanie ptynnym. Czy
stanowita ona przedostatni (przed Targowicg) objaw dawnego ducha rokoszowego, czy
tez pierwsze ogniwo w tancuchu walk o niepodleglo$¢? Czy obstawata przy ztotej
wolnosdci, czy siggala po wolno§¢ nowoczesna, zgodng z wymaganiami zycia
panstwowego? Tchneta §lepym konserwatyzmem, czy zmierzala do $miatych reform?
Hotdowata fanatyzmowi i klerykalizmowi, czy czerpala z natchnien «o§wieconej»
filozofii XVIII-go wieku? Najogdlniej bioragc: pomogta Polsce, czy zaszkodzita? (...)
Uczucia i rozum podpowiadaly czesto sprzeczne na te pytania odpowiedzix.*

W. Konopczynski starat si¢ te kwestie rozwikla¢ w swej monumentalnej
Konfederacji Barskiej (t. I-11, Warszawa 1936-1938), ale i on nie zawsze dochodzit do
jednoznacznych wnioskow, cho¢ — generalnie rzecz biorac — wypowiadal si¢ o ruchu
barskim na ogo6t z duzym uznaniem (czasami jednak nie szczedzit mu tez stow

krytycznych).’

! Por. Konfederacja Barska. Wybor tekstow. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyt
W. Konopczynski, Krakow 1928, s. IV-VIII.

2 por. W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970,
s. 3-14.

% Por. J. Rzonca, Konfederacja barska w historiografii polskiej w: Polacy i Rosjanie na
przestrzeni wiekow (XVII-XX w.). Praca zbiorowa pod red. J. Rzoncy, Opole 2000, s. 47-58.

* W. Konopczynski, Wstep w: Konfederacja Barska. Wybor tekstow, s. I11.

® Por. J. Michalski, Przedmowa do obecnego wydania w: W. Konopczynski, Konfederacja
Barska, wyd. Il, Warszawa 1991, s. 5-11; P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski i jego dzieto
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Przedmiotem naszego zainteresowania sg wczesne dzieje historiograficznej
legendy Baru, zaréwno tej «bialtej», jak i «czarnej». Uwage skupimy na pogladach
dwoch historykéw: Joachima Lelewela — czotowego przedstawiciela polskiej historio-
grafii romantycznej i Jozefa Szujskiego — wspottworcy krakowskiej szkoty historycz-
nej. Gtlosili oni, jak wiadomo, rozne, czesto zdecydowanie odmienne poglady na
przeszto$é narodowa.! Rzutowaly one na oceng wielu wydarzen i zjawisk historycz-
nych, m. in. konfederacji barskiej. Badajac jej obrazy w sposdb porownawczy, moze-
my m. in. uzyskac¢ pelniejszg wiedzg na temat ewolucji pogladow wymienionych wyzej
historykow.

Baze zrodlowa naszych dociekan $wiadomie ograniczamy do syntez i para-
syntez dziejoéw narodowych, autorstwa J. Lelewela i J. Szujskiego. Publikacje tego
typu konsumuja dorobek badan analitycznych, sg rowniez powszechnie uznawane za
najwazniejsze zrodto dla poznania mysli historycznej okreslonego okresu czy kierunku
historiograficznego. Wazne jest tez i to, iz z reguly ciesza si¢ one znacznie wigkszg
poczytnoscia niz hermetyczne niejednokrotnie studia analityczne. Niemniej, w niekto-
rych przypadkach, dla lepszego poznania zapatrywan okreslonego historyka, wypadto
nam rowniez siegnaé do jego publikacji o charakterze analitycznym, a czasami takze i
wspomnieniowym.

Analize pogladéow J. Lelewela na konfederacje barskg rozpoczniemy od
przypomnienia jego zapatrywan na histori¢ i jej funkcje spoteczna.

Konfederacja Barska w: W. Konopczynski, Konfederacja Barska. Przebieg, tajemne cele i
jawne skutki. T. I, Poznan 2017, s. 5-21. Por. takze Wtadystaw Konopczynski jako badacz
dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014.

! Por. np. M. H. Serejski, Narod a panstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977;
A. Wierzbicki, Wschod — Zachdod w koncepcjach dziejow Polski, Warszawa 1984; tenze, Spory
o polska duszg, Warszawa 1993; A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan
2000; J. Maternicki, Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykow polskich XIX i
XX w., Rzeszow 20009.

20 I. Lelewelu i jego zapatrywaniach na przeszto$¢ narodowa napisano juz kilkadziesigt
ksiazek 1 kilkaset drobniejszych opracowan, ograniczymy si¢ wiec tu tylko do wymienienia
niektorych, zastugujacych na szczegblng uwage: M. H. Serejski, Koncepcja historii
powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958; Studia lelewelowskie. «Kwartalnik
Historyczny» 1961 nr 4; Z badan nad pracami historycznymi Joachima Lelewela, red.
J. Pajewski, Poznan 1962; F. Bronowski, Idea gminow}adztwa w polskiej historiografii (Geneza
i formowanie si¢ syntezy republikanskiej J. Lelewela), £.6dz 1969; B. Cygler, Dziatalno$¢
polityczno-spoteczna Joachima Lelewela na emigracji w latach 1831-1861, Gdansk 1969; tenze,
Z wolnos$cia mego sumienia. Poglady Joachima Lelewela na religie i role Kosciota katolickiego
w dziejach, Gdansk 1992; H. Wigckowska, Joachim Lelewel — uczony, polityk — cztowiek,
Warszawa 1980; Joachim Lelewel — cztowiek i dzielo, red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1988;
V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Poznan 1998; H. M. Sto-
czynski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretaciji przesztosci Polski
Joachima Lelewela, Krakow 2010. Por. takze, M. H. Serejski, Joachim Lelewel i jego szkota w:
Polska my$l filozoficzna i spoteczna. Tom pierwszy 1831-1863, red. A. Walicki, Warszawa
1973, s. 30-77; A.F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski w: tegoz,
Perspektywy przesztosci, Lublin 1983, s. 133-220; A. Wierzbicki, Koncepcja dziejéw Polski
Joachima Lelewela w: Joachim Lelewel — cztowiek i dzieto, s. 205-219; M. Drozdowski.
Lelewelowska koncepcja przyczyn upadku Polski. Tamze, s. 221-232. Ze zrozumiatych
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J. Lelewel, jak wiadomo, za gtéwne zadania historii uznawal poszukiwanie
prawdy o przesztosci, jednocze$nie jednak kladt duzy nacisk na spoleczna
pozyteczno$¢ kreslonego przez historyka obrazu przesziosci. Opowiadat si¢ za historia
zaangazowana, stuzaca zyciu, respektujaca jego potrzeby.! Dla J. Lelewela nie ulegato
watpliwosci, ze historyk polski powinien shuizy¢ swemu narodowi, wzmacniac
poczucie jego odrebnosci i wewnetrznej spojnosci, krzepi¢ ducha narodowego, a takze
mobilizowa¢ rodakéw do walki o lepsza przysztosc. Wszystko to jednak powinno si¢
dokonywac z poszanowaniem prawdy historycznej.

Duzo $wiatla na lelewelowska koncepcje dziejow Polski rzuca autobiogra-
ficzna notatka historyka O pismiennych pracach, powstala ok. 1830 r. J. Lelewel
otwarcie przyznawat, ze w pracach po§wieconych dziejom ojczystym przy$wiecal mu
«cel polityczny». Uzasadniajac swoje postgpowanie, a jednoczeSnie wyjasniajac
patriotyczny sens swych prac pisat: «Narod, ktory stracit byt i swego odrodzenia szuka
przez przypomnienie przeszto$ci, ktorg wskrzesi¢ pragnie, nabywa sit».” J. Lelewel byt
gleboko przekonany o wielkim znaczeniu podjetej przez siebie misji, polegajacej z
jednej strony na przywroceniu blasku przesztosci narodowej i mobilizowaniu w ten
sposob rodakow do walki o niepodlegtos¢, z drugiej zas — na wskazaniu narodowi
wlasciwej drogi dalszego rozwoju, ktorg upatrywal w «gminowladztwie», glownie w
«republikanskiej» formie rzadu.

Rzutowalo to nie tylko na lelewelowska wizje catos$ci dziejow narodowych, ale
takze na ujecie wielu sktadajacych si¢ na nie wydarzen i zjawisk historycznych, w tym
konfederacji barskiej.

Juz w swej napisanej w 1820 r. Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskg w
XVI, XVII, XVHI wieku J. Lelewel wskazywal, ze w latach 1768-1773 Polska byta
«zajeta» wojna o «wlasna (...) niepodlegtoséy.®

Nieco szerzej autor Parareli wypowiedziat si¢ na ten temat w opublikowanych
w 1829 r. Dziejach Polski potocznym sposobem opowiedzianych. Tworzac to dzietko,
przeznaczone dla dzieci i mlodszej mlodziezy, autor musial, rzecz jasna, liczy¢ si¢ z
owczesng cenzura; nie o wszystkim wigc mogt pisaé bez zadnych zahamowan.
Zachowujac ostrozno$¢ podnosit, iz konfederacja barska byta zawigzana «przeciw
wplywowi cudzoziemcow, za niepodlegloscia Rzeczypospolitej i za religia».* Dopiero
pOzniej, kreslac w wielkim skrécie przebieg wydarzen, J. Lelewel wyjasniat, ze owymi
«cudzoziemcamix» byli Rosjanie. O konfederatach wypowiadat si¢ na ogét z duzym
uznaniem; szczegdlnymi wzgledami darzyt Kazimierza Putaskiego, ktory «najdzielniej
i najdtuzej dziataly, a takze biskupa kamienieckiego Adama Krasinskiego, ktory «po
dworach europejskich szukat dla Polski wsparcia».” Konfederaci prowadzili walke z

wzgledow duzo miejsca poswigcil J. Lelewelowi i jego zapatrywaniom na dzieje Polski
A. Wierzbicki w ksigzce Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

! Szerzej na ten temat J. Maternicki, Historia i Zycie narodu, s. 57 i n.

2 J. Lelewel, O pisémiennych pracach w: tegoz, Dzieta. T. I. Materialy autobiograficzne,
oprac. H. Wieckowska, Warszawa 1957, s. 130.

% J. Lelewel, Dziela. T. VIIL Historia Polski nowozytnej, Warszawa 1961, s. 251.

% J. Lelewel, Dzieta. T. VIIl. Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac.
J. Bieniarzoéwna, Warszawa 1961, s. 190.

® Tamze, s. 190-191. Autor dodawat tu jednak, Ze wysitki te nie daty wielkich rezultatow,
bowiem owo wsparcie okazato si¢ «bardzo niedostateczney.
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wojskami rosyjskimi z «réznym szczeSciemy; nie «éwiczeni w boju» nie mogli spros-
ta¢ «porzadnemu» (tzn. dobrze wyszkolonemu i wyposazonemu) wojsku rosyjskiemu.
Do ich klgski w niematym stopniu przyczynito si¢ nierozwazne porwanie krola.
Zdarzenie to «ostudzito wielu konfederatow, na konfederacj¢ wielkie skargi $ciagng-
to». W tym czasie dwory obce zaprzestaly wspierania konfederacji, za$ trzy mocarstwa
o$cienne «postanowity da¢ koniec kilkuletniej wojnie i $cie$ni¢ polskie granicex.*

Przypomnienie negatywnych skutkéw porwania krola bylo wlasciwie jedynym
krytycznym akcentem w nakre$lonym przez J. Lelewela szkolnym obozie konfederacji
barskiej. Calos¢ tej narracji §wiadczy, iz autor Dziejow Polski potocznym sposobem
opowiedzianych darzyt konfederatow cieptymi uczuciami, z szacunkiem odnosit si¢ do
ich po$wigcenia dla sprawy niepodleglosci Polski. Nie trudno si¢ domysle¢, ze obraz
konfederacji barskiej, naszkicowany przez J. Lelewela w 1829 r. podporzadkowany byt
idei patriotycznego wychowania mtodego pokolenia Polakow.?

Szerzej na temat konfederacji barskiej wypowiedzial si¢ J. Lelewel w pracy
Panowanie krola polskiego Stanistawa Augusta. Po raz pierwszy ukazata si¢ ona w
1818 r., pdzniej byla wielokrotnie poprawiana i uzupetniana. Szczego6lny walor maja
dla nas jej edycje emigracyjne. Nieskrgpowany cenzurg, a takze wzgledami
dydaktycznymi autor mégt juz o wielu sprawach pisa¢ wprost i otwarcie, a tym samym
ujawni¢ w petni swoj rzeczywisty poglad na konfederacje barska. Istotne znaczenie
miato réwniez to, ze dzietko przeznaczone byto dla bardziej wyrobionego czytelnika;
miato nie tylko wzmacnia¢ uczucia narodowe, ale takze uczy¢ porzadnego myslenia o
sprawach kraju i drogach prowadzacych do odzyskania niepodlegtosci.

Przedmiotem naszej analizy bedzie ostatnia «autorska» edycja Panowanie
kréla polskiego Stanistawa Augusta z roku 1859.° W wydaniu krytycznym dzietko to
liczy blisko 200 stron, z czego 30 dotyczy wydarzen lat 1768-1772.

«Celem konfederacji barskiej — pisat J. Lelewel — byto wyzwoli¢ Polske od
naj$cia Rosji, a konstytucje spod jej gwarancji, ktéora pozbawiala naréd swobody
prawodawczej, odzyska¢ niepodleglosé i samowladztwo (...)».* Historyk wskazywat
takze na to, ze konfederacja chwycila za bron rowniez «pod hastem wolnosci i religii».

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tych zdaniach. Zwraca uwage rozrdznienie
dwu poje¢: «niepodlegtoscin | «samowladztwa» czyli — w tym przypadku —
suwerennosci. Nie mamy do konca pewnosci, co J. Lelewel miat na mysli, moéwiac o
obronie «wolnosci», przypuszczamy jednak, ze zapewne chodzito mu o swobody stanu
szlacheckiego, zwlaszcza za§ zachowanie republikanskiego ustroju Rzeczypospolitej,
podwazonego wczesniej przez reformy Czartoryskich. Autor Panowania Stanistawa
Augusta nie rozwinal szerzej tego watku, uznawat go moze za mniej istotny, bowiem
reformy te zostaty obalone przed 1768 r. By¢ moze brat tu réwniez pod uwage fakt, iz

1 J. Lelewel, Dzieta. T. VII, s. 192.

% Przepojone byto nig cate dzietko J. Lelewela. Por. T. Stowikowski, Joachim Lelewel —
krytyk i autor podrecznikow historii, Warszawa 1974.

¥ Korzysta¢ bedziemy z jej wydania krytycznego z roku 1961. Por. J. Lelewel, Dzieta.
T. VIII. Historia Polski nowozytnej, oprac. J. Dutkiewicz, M. H. Serejski i H. Wigckowska,
Warszawa 1961, s. 265-462.

*J. Lelewel, Panowanie krola polskiego Stanistawa Augusta w: tegoz, Dzieta. T. VIII,
Warszawa 1961, s. 307.
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postulaty ustrojowe konfederatow formutowane byty nierzadko w sposdb mato klarow-
ny, wrecz metny.

Cickawy jest rowniez komentarz J. Lelewela do przySwiecajacego konfede-
ratom haset religijnych. Byt on krotki, ale bardzo wymowny: «w imig religii wigcej si¢
krwi przelato nizeli w sprawie ojczyzny».' Do sprawy tej jeszcze powrocimy w dalszej
czgsci naszych wywodow.

Dla J. Lelewela konfederacja barska byla przede wszystkim «powszechnym w
narodzie powstaniem» skierowanym przeciwko Rosji i jej dgzeniom do podporzadko-
wania sobie Polski.? Autor Panowania Stanistawa Augusta mocno podkreslat: «Byla to
wojna [prowadzona — J. M.] wewnatrz, ale nie wewnetrzna, w kraju, ale nie domo-
wa».® W tytule jednego z podrozdzialéw podnosit, ze z konfederatami walczyli
«Rosjanie sami». Pominigcie polskich formacji wojskowych, wiernych krolowi, jest tu
bardzo wymowne. Autor nie byl tu jednak zupetnie konsekwentny, na innym miejscu
stwierdzil bowiem, ze przez konfederacj¢ barska Polska zostala «w odmet domowej
wojny pochtonigtan®, co wiecej — opisujac przebieg walk — wspominal, ze oddziaty
wierne krolowi wspoéldziatalty z wojskami rosyjskimi. Catos¢ wywodow J. Lelewela,
poswieconych konfederacji barskiej, swiadczy jednak dobitnie o tym, ze w sposob
zdecydowany na plan pierwszy wysuwal on «powszechna» walke Polakow z Rosjana-
mi; nie pomijat catkowicie konfliktéw wewngtrznych, m.in. walki konfederatow z
krolem, ale przypisywat juz do niej bez poréwnania mniejsze znaczenie.

Wojna z Rosja — zdaniem J. Lelewela — od poczatku toczyla sie ze zmiennym
szczg$ciem. Odnotowujgc porazki przez nich poniesione, historyk z nieukrywang
satysfakcja stwierdzat: «Mimo tych klgsk konfederacje wszedzie si¢ pokrzepiaty».®

Przywigzujac duzg wage do zawigzania konfederacji generalnej (w listopadzie
1769 r.) J. Lelewel podkreslal, ze: «Narod ukazywat wszedzie rados¢ w obecnosci
nawet Rosjan, ktorzy nie $mieli si¢ sprzeciwia¢ takiemu uczucia objawieniu. Ze
wszystkich stron nadchodzily przystepowania do konfederacji, senatoréw i ludzi
wiekiem wytrawnych, zastugg znakomitych. Konfederaci pod bronig nabrawszy otuchy
z wigkszym do boju rzucili si¢ zapatemy.

Przewaga byla jednak po stronie armii rosyjskiej, lepiej wyéwiczonej i
zaopatrzonej, a takze bardziej zdyscyplinowanej niz wojsko konfederatow. Konstatujac
ten fakt J. Lelewel nie kryl swego podziwu dla powstancow. Ponoszone przez nich
Klgski w 1770 r. «nie wycienczaty [ich — J. M.] umystu przedsigbiorczego. Konfede-
racja co dzien nabierala grozniejszej postawy, co dzieh nowe domyslano plany».’

Nieco dalej autor Panowania Stanistawa Augusta z wielkim uznaniem wypo-
wiadat si¢ o «sile dziatalnosci» konfederatow. W jego ocenie w 1770 r.: «Potozenie
konfederatow zdawalo si¢ by¢ najpomyslniejsze, a $rodki posiadata [ona — J. M.]
ogromniejsze niz kiedykolwiek».® Sytuacja miedzynarodowa byta wowczas dla konfe-
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deratow do$¢ sprzyjajaca. J. Lelewel wskazywal tu m. in. na «pobtazliwo$é» Austrii
oraz zyczliwo§¢ Francji. Wystany przez te ostatnia Charles-Frangois du Périer
Dumouriez «znalazt stan konfederacji najporzadniejszy». Za jego sprawa: «Utozono
plany dziatania, urzadzono lepiej karno$¢ wojskowa, a obecnos¢ oficeréow francuskich
na wielu punktach nadala konfederatom wejrzenie armii porzadnej, ich obrotom
wojennym strategiczne dzialanie»." Dumouriez zreorganizowal armi¢ konfederatow,
dzielac ja na trzy korpusy.

Z czasem jednak — wskazywat J. Lelewel — «okolicznosci zewnetrzne» okazaty
si¢ «niestateczne» i zaczety przybieraé «posgpna barwe». Autor miat tu na mysli
uzyskanie przez Rosj¢ zdecydowanej przewagi w wojnie z Turcja.

Pomimo to — podnosit J. Lelewel — konfederaci nie upadli na duchu, walczyli
dzielnie nadal. Ze szczegdlnym uznaniem odnosit si¢ historyk do poczynan Kazimierza
Putaskiego. Opisywat je stosunkowo szeroko. Chwalit go m. in. za to, ze juz w latach
1778 i 1769 nalezat do tych, co «liczyli na wlasne sity i chcieli dziataé zaczepniex.?
Dowiodt on swoimi poczynaniami «$miatosci i umystu przedsiebiorczego», €O nie
wszystkim si¢ podobato. «Nieszczgsnym losu zrzadzeniem, jaki si¢ czesto czepia ludzi
dobrej sprawie wylanych, mial zawistnych, co nie przestali wymysla¢ podejrzen».’
J. Lelewel odnosit si¢ do nich krytycznie. Jego zdaniem, K. Pufaski byt «umystem
niepodlegtym»” i zawsze starat si¢ dobrze stuzy¢ narodowi.

J. Lelewel wielokrotnie podkreslal mestwo i pos§wigcenie konfederatow, ich
ogromng determinacje w walce z wrogiem. «W ciggu tych lat kilku konfederaci liczne
poniesli kleski; ich rozsypka byta ustawiczna, ale nie niszczaca ich dziatania, po kaz-
dym rozbiciu byli zdolni grozniej si¢ stawia¢ Rosjanom, z wigkszym do$wiadczeniem i
wprawa».’

Autor Panowania Stanistawa Augusta nie byt jednak apologeta konfederacji i
jej armii. Ocenial jg trzezwo, nierzadko krytycznie. «Nie brakowato konfederatom, ani
mestwa, ani sprawnosci, ale przywykli od lat wielu (!) bojowa¢ jako partyzanci, wiecej
byli usposobieni do rozpierzchania si¢ anizeli porzadnego odwrotu, mato przywykli do
utrzymania w boju linii, nie byli dostatecznie opatrzeni, chociaz w ostatnim czasie
[chodzi tu o drugg potowe 1770 r. — J. M.], ani amunicji, ani pieniedzy im nie
brakowato.®

Ostabienie konfederacji i jej porazki w 1771 r. J. Lelewel thumaczyt m. in.
zmiang sytuacji we Francji, tj. upadkiem zyczliwego jej rzadu E.-F. Choiseulau i
daleko idgcym ograniczeniom francuskiej pomocy dla konfederatow. Nie bez znacze-
nia byly tez «knowania w ciemno$ciach dyplomatycznych» Berlina, Wiednia i Peters-
burga. Nasility si¢ rowniez konflikty migdzy poszczegdlnymi dowoddcami, m. in.
Dumouriezem a K. Putaskim. Wszystko to powodowalo «dolegliwe chwianie si¢ w
umystach». Kiedy ostatecznie zawiodly nadzieje obcej pomocy, «zte wrézby tylko
coraz gorsze wdzieraly si¢ w patriotyczne uczucia, nasuwaty zimnej a strudzonej
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rozwadze mysl, ze konfederacja niedtugo trwa¢ bedzie»." W rezultacie: «W rozmaitych
bitwach konfederaci potracili najlepsze swoje wojska, rézne magazyny, zasoby i
30 armat».?

Wspomnielismy wyzej o tym, ze J. Lelewel przywigzywal duzg wage do
migdzynarodowego kontekstu walk polsko-rosyjskich w latach 1768-1772. O dziata-
niach dyplomatycznych konfederatow pisat juz mniej, wychodzit bowiem z zatozenia,
iz dla losow konfederacji miaty one do§¢ ograniczone znaczenie. Zarzucal konfede-
ratom, iz dlugo wigzali wielkie nadzieje z polityka mocarstw europejskich. Juz w
latach 1768-1869 okazato sig, iz pomimo wielu gestow przyjaznych, konfederaci nie
mogli liczy¢ na realng pomoc z zewnatrz; «Francja jedyna cokolwiek si¢ czynniej
losem konfederatow zajela».® Z czasem sytuacja si¢ nieco poprawita i mocarstwa
europejskie zaczely zywiej interesowaé si¢ walka konfederatow z Rosja, ale nie trwato
to dlugo. Kleski Turcji w wojnie z Rosja «zmienily zupelnie konfederatow polozenie.
Zrozumieli, ze nadzieje pomocy obcej moga si¢ sta¢ zawodne, iz na siebie liczy¢ im
wypada.*

Czytelnik Panowania Stanistawa Augusta z rozwazan J. Lelewela mogt
wyciagnaé wniosek, ze w walce o niepodleglo$¢ najwazniejsza jest wiara we wilasne
sity, a nie w pomoc obcg. Jaki§ wplyw na to stanowisko J. Lelewela mogto mie¢ jego
rozczarowanie wydarzeniami lat 1848-1849°.

Jest rzecza zastanawiajgca, jak mato uwagi autor Panowania Stanistawa
Augusta poswiecit krolowi 1 jego postawie w latach 1768-1772. Oceniat jg surowo. W
1768 r. Stanistaw August byl «strwozony, peten do konfederatéw wstretu, a
przychylnoéci do Rosjan».® Nieliczne wzmianki o jego poczynaniach w nastepnych
latach utrzymane byly w podobnym tonie. J. Lelewel ze zrozumieniem odnosit sig¢
natomiast do dziatan konfederatéw skierowanych przeciwko krdolowi. «Jego shuzebna
[wobec Rosji — J. M.] nieczynnos¢ stawiata go w ponizajacym i optakanym potozeniu.
Stracenie go z tronu stawalo si¢ prawie powszechnym zyczeniem».’ J. Lelewel byt jak
najdalszy od potepienia konfederatow za ogtoszenie bezkrolewia (9 kwietnia 1770 r.).
Zwracal jednak uwage, ze akt ten, potwierdzony 14 maja 1770 r., miat tez i swoje zle
strony, dawal bowiem Rosji nowa «pobudke» do dziatan na rzecz utrzymania na tronie
Rzeczypospolitej «swojej kreaturyy, tj. Stanistawa Augusta.®

Piszac o porwaniu kroéla (3 listopada 1771 r.) J. Lelewel zwracat uwage na fakt,
ze nastgpito ono za przyzwoleniem K. Pulaskiego. Autor Panowania Stanistawa
Augusta miat mu za zte, ze pdzniej, kiedy wytoczono proces spiskowcom, K. Putaski
zszedt «z drogi szczerosci, jaka byt winien nie procesowi, ale narodowi» i «klamliwie»
si¢ «zaparl, jako nic o tym przedsigwzieciu nie wiedziat».?

. Tamze, s. 328.

% Tamze.

® Tamze, s. 313.

* Tamze.

® Por. B. Cygler, Dziatalnoé¢ polityczno-spoteczna Joachima Lelewela na emigracii.
® J. Lelewel, Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta, s. 310.

" Tamze, s. 321.

8 Por. tamze, s. 321-322.

® Tamze, s. 330.



84 J. Maternicki

Autor Panowania Stanistawa Augusta mocno jednak akcentowal negatywne
skutki porwania krola. «To przedsigwzigcie konfederatow dato powod do oskarzenia
ich o przestgpstwo nastawania na zycie krolewskiey. J. Lelewel nie omieszkat przy tym
zaznaczy¢, ze: «Sam krol nie wzdragal si¢ tej opinii rozszerzaé (...)».! Porwanie
Stanistawa Augusta pogorszyto sytuacje konfederatow. «Dwory sasiednie — podnosit
historyk — uznaly to za zamach krolobdjczy. Krol pruski uznal, ze konfederaci
«zastuzyli na pomste calej Europy», a Kaunitz spowodowal, ze Generalno§¢ zmuszona
byta opusci¢ Austrie.? Rozwijajac dalej ten watek J. Lelewel zwracat uwage na to, ze
po porwaniu krola dyplomacja europejska «poczeta okazywac wstret do konfederatow.
Zamyst rozbioru [Rzeczypospolitej — J. M.] ustalal si¢ odgtosem powszechnymy». W
kraju za$: «Podpadnig¢cie umystu zmrozito uczucia narodowe; po tych wydarzeniach
okropne tylko nastgpstwa widziano; z przerazeniem pogladano na dzielno$¢ i
po$wiecenie konfederatow. Liczba ich szybko malatax.?

Bedac na emigracji J. Lelewel bez zadnej obawy mogt juz otwarcie pisa¢ o
smutnym, wrecz tragicznym losie konfederatow, ktorzy dostali si¢ do niewoli
rosyjskiej. «Szczesliwsi» byli ci, «co unikngwszy dreczen od razu $mier¢ znalezli;
wielka ich liczba, wycienczona najwyzsza niewygoda, zapedzona zostata na Syberie,
na zawsze skad nie wrocili, a ci, ktorych w kraju zostawiono, po wigkszej czgsci byli
pokaleczeni, z poucinanymi rekami lub nogami. Dlugo potem, z tych jencow, co
cierpienia przezyli, bez rgk lub innym kalectwem dotknigtych po ulicach zebrzacych
widziano».’

Opinia ta sformulowana zostala na marginesie opisu «barbarzynskich»
poczynan I. G. Drewicza na Ukrainie w 1769 r.

J. Lelewel nie mogl, rzecz jasna, pomingé pytania o przyczyny kleski
konfederatow. Nie stawial go wprost, ale wiele wskazuje na to, iz mial je zawsze na
uwadze w swej refleksji, po§wieconej wypadkom lat 1768-1772. Bardzo znamienne sg
jego stowa: «W tej wojnie o niepodleglo$¢ jedynie szlachta walczyta. Uwazaé za$
potrzeba, ze nie wszystka do broni biegla, tylko szczupla onej ilus¢ usitowala zajac i
przebiega¢ szeroka kraing, aby w niej urzadzac¢ sile narodowsa, z niej wyczerpywac
srodki do wielkiego przedsigwzigciay.

W stowach tych, nie do konca jednoznacznych w swej tresci, kryto si¢ zapew-
ne glebokie rozczarowanie tym, iz nie cata szlachta podjeta walke o niepodlegtosé, a ci
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sposrod nigj, ktorzy to uczynili, nie poruszyli pozostatych warstw narodu — chlopow i
mieszczan.

Wypowiadajac si¢ na temat stabosci i biedow ruchu konfederackiego.
J. Lelewel nie pomingt tez jego religijnych aspektéw. Nie pisat na ten temat wiele, ale
za to w sposob dobitny. CytowaliSmy wyzej jego stowa, ze «w imig¢ religii wigcej si¢
krwi przelato nizeli w sprawie ojczystej». Zapewne odnosity si¢ one glownie do rzezi
Katarzyny I, dazacej do zniszczenia konfederacji. «Poniewaz powstanie wziclo za
hasto religjg, majac walczy¢ z dysydentami z nieprzyjacielem kraju zméwnymi, a
nunciusz papieski wzywat do obrony zniewazonego ko$ciota i rozjatrzat religijny
fanatyzm, imperatorowa umiala stad wyczerpa¢ korzySci, przeciw szlachcie katolickiej
uzbroita lud dyzunicki. Hufce Zaporozcoéw przez Zelezniaka prowadzonych niosac
ukaz imperatorowej rozsypaly si¢ w powiatach ze zbrojnej sity ogoloconych na
Ukrainie, szerzac rozbdj i rzez, a powotujac lud w imig uci§nionej religiix.*

«Okrucienstway Zaporozcow posunely sie tak daleko, ze nawet «Rosjanie sami
zniewoleni byli zaciekto$é powsciagnaéy.” Wojska rosyjskie usmierzyly rzezie, surowo
karzac Zaporozcow. J. Lelewel zaznaczal przy tym, ze w walce z nimi braty takze
udziat oddziaty polskie dowodzone przez Jozefa Stepowskiego.

Rzecz ciekawa, zaslugujaca na uwagg, ze J. Lelewel w cytowanej wyzej pracy
ani stfowem nie wspomnial o tym, ze hasla religijne barszczan odgrywaty rowniez
pozytywna rolg, mobilizowaly ich do walki z Rosja, Szczegolnie wymowne jest tu
pominiccie uwielbianego przez poetéw romantycznych® ksiedza Marka (Marka
Jandotowicza) 1 jego roli w obronie Baru w 1768 r. Mozna przypuszczaé, ze w jakiejs
mierze pozostawalo to w zwigzku z indyferentyzmem religijnym historyka i jego
krytycznym stosunkiem do Kosciota.*

Piszac o konfederacji barskiej J. Lelewel relacjonowal wydarzenia, czgsto je
komentowal, nigdy jednak nie pokusit si¢ o jej globalna, jednoznaczna ocene. Zapewne
nie bylo to sprawa przypadku. Jego poglad na konfederacje barska byt ztozony.
Wskazuja na to m. in. koncowe zdania rozdzialu po§wigconego temu wydarzeniu.
Relacjonujac ostatnie poczynania konfederatoéw, wspominajac o wyjezdzie z kraju
K. Pufaskiego, o heroizmie ostatnich obroncow Czgstochowy, J. Lelewel pisat: «Inni
konfederaci pozbawieni wszelkiego wsparcia, kryjac si¢ po domach i szeroko
zniszczonym kraju albo uchodzac za granice, rozwiazali bezskuteczne przedsigwziecie
swoje. Tyle poswiecenia si¢ i ofiar dla ojczyzny uczyniwszy, tyle krwi wlasnej
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przelawszy jedni sg powiezieni zaludni¢ Syberi¢ i o nich nikt si¢ po tym nie upomniat,
inni poszli tuta¢ si¢ po swiecie, gltosniejszym imi¢ Polski czyni¢. Jeden tylko waleczny
Zaremba, jeden z nich, unizyt si¢ i u zwycigzcOw przebaczenia prosiby.

Przebija z tych slow z jednej strony gleboki podziw i1 szacunek dla
konfederatow oraz ich heroicznej walki z Rosja, z drugiej za$ gleboka gorycz z
powodu poniesionej kleski. Wysitki konfederatow okazaty si¢ «bezskuteczne», co
wigcej wszczeta przez nich wojna doprowadzita do zniszczenia kraju i wielu ofiar. Czy
moglo by¢ inaczej, czy konfederaci mogli zwyciezy¢? Tego pytania historyk sobie nie
stawial, w kazdym razie nie czynil tego wprost. Zrodet klgski zdawat si¢ upatrywaé
gtéwnie w tym, iz nie cala szlachta wlgczyta si¢ do walki z Rosjg. posrednio dawat
rowniez wyraz swemu niezadowoleniu z powodu czysto szlacheckiego charakteru
ruchu. J. Lelewel wskazywal takze na stabe wyszkolenie i wyposazenie oddziatow
konfederackich, niesnaski pomigdzy dowodcami, przesadne liczenie na pomoc obca,
podejmowanie dziatan budzacych niecheg¢ pozostatych panstw europejskich (porwanie
krola) itp. Nie wypowiadal si¢ jednoznacznie o tym, w jakim stopniu konfederacja
barska przyczynila si¢ do rozbioru Rzeczypospolitej w 1772 r., pewne wszakze wydaje
si¢ to, iz dostrzegat zwigzek pomigdzy tymi faktami.

Oceniajagc  ogolnie poglady J. Lelewela na konfederacje barska trzeba
stwierdzi¢, iz nacechowane byly one duzym realizmem; autor Panowania Stanistawa
Augusta nie zawsze byt konsekwentny, unikat wszakze skrajno$ci, starat si¢ w swych
ocenach sprawiedliwie rozktada¢ blaski i cienie ruchu barskiego. Wypowiadat si¢ o
nim czesto krytycznie, ale nie szczgdzit mu réwniez pochwal; cenit go za to, ze
reprezentowal bliskie mu wartosci patriotyczne, podjat walke o wyzwolenie kraju spod
obcego jarzma.? Wigzalo si¢ to z postawa polityczna historyka, gleboko zaangazo-
wanego w dziatalno$¢ niepodlegtosciows. Bedac na emigracji poczatkowo wigzat duze
nadzieje z ruchami rewolucyjnymi w Europie, p6zniej, po Wiosnie Ludoéw, nabrat
przekonania, ze Polacy w swych dazeniach niepodlegtosciowych moga tylko liczy¢ na
whasne sity.® Laczylo sie to z mocno ugruntowanym przeswiadczeniem, ze niepod-
leglo$¢ mozna odzyskaé jedynie na drodze zgodnego wspodtdziatania szlachty i ludu
wiejskiego. Przekonania te, jak widzieliémy, wywarly znaczacy wptyw na lelewelow-
ska wizje konfederacji barskiej, w jakiej$ mierze legly u jej podstawy.

Nastgpne pokolenie syntetykow dziejow Polski rozwingto swoja dziatalnosé¢
juz po klgsce powstania styczniowego, a wigc w nowych warunkach politycznych.
Zwolennicy pracy organicznej na ogot z duzym dystansem, a bywalto, ze i z
nieukrywang niechecia odnosili si¢ do tradycji walk niepodlegtosciowych, spiskow i
powstan narodowych. Towarzyszyla temu daleko idaca rewizja zapatrywan na dawna
Rzeczypospolita i przyczyny jej politycznego upadku w koncu XVIII w. Zagadnienie
to byto juz przedmiotem wielu badan, po§wigconych w gléwnej mierze dominujacym
w popowstaniowej mysli historycznym szkotom: krakowskiej i warszawskiej.

! J. Lelewel, Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta, s. 332.

2 Por. A. F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejow Polski, s. 198.

¥ Por. B. Cygler, Dziatalno$¢ polityczno-spoteczna Joachima Lelewela na emigracji w latach
1831-1861; A. F. Grabski, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka, £.6dz 1987.

* Por. np. Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865-1900).Kompendium doku-
mentacyjne, red. R. Przelaskowski, Warszawa 1968; A. F. Grabski, M. H. Serejski, Historio-
grafia polska w latach 1863-1899 w: Historia nauki polskiej pod red. B. Suchodolskiego. T. IV
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Zainteresowania nasze skupimy teraz na tej pierwszej, na jej stosunku do
tradycji barskiej. Zaczniemy od czotowego syntetyka szkoly krakowskiej — Jozefa
Szujskiego®, od jego pierwszej syntezy, tj. czterotomowych Dziejéw Polski, wydanych

1863-1918. Cz. III, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1987, s. 378-613; Spér o historyczna
szkole krakowska. W stulecie katedry historii Polski UJ 1869-1969, red. C. Bobinska i
J. Wyrozumski, Krakow 1972; K. Grzybowski, szkota historyczna krakowska w: Polska mysl
filozoficzna i spoteczna. Tom drugi pod red. B. Skargi, Warszawa 1975, s. 535-592;
S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu politycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoty
historycznej, Warszawa 1984; Uniwersytet Jagiellonski. Ztota Ksigga Wydziatu Historycznego,
red. J. Dybiec, Krakéw 2000; Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo
Historyczne. Studia historiograficzne, red. P. Bilinski i P. Plichta, Warszawa-Krakow 2017,
M. H. Serejski, Miejsce pozytywistycznej szkoty warszawskiej w historiografii polskiej XIX
stulecia w: tegoz, Przesz1o$¢ a terazniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965,
s. 139-173; A. F. Grabski, Warszawska szkota historyczna. Proba charakterystyki w: Polska
mysl filozoficzna i spoteczna. Tom drugi, s. 456-534; tegoz, Warszawska szkota historyczna.
Problemy i kontrowersje w: tegoz, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972,
S. 272-300; J. Maternicki, Zmierzch szkoty krakowskiej i opozycja historykéw warszawskich.
Cz. I-1l. «Przeglad Humanistyczny» 1976 nr 2, s. 15-28, nr 3, s. 17-42; Historycy warszawscy
ostatnich dwoch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternicki i H. Samsonowicz, Warszawa 1986;
A. Wierzbicki, Warszawska szkota historyczna wobec problemu historyczno-kulturowej
przynalezno$ci Polski w: Warszawskie srodowisko historyczne w XX wieku, Warszawa 1997,
S. 91-104; Wielokulturowe $rodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku. T. I-V, red.
J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow-Lwow 2004-2007; Ziota ksigga historiografii
lwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2007; Toz T. 11, red.
J. Maternicki, P. Sierzega i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2014; A. Toczek, Lwowskie §rodowisko
historyczne i jego wktad w kulture ksiazki i prasy (1860-1918). Krakoéw 2013; J. Maternicki,
Ztote lata historiografii polskiej we Lwowie, Rzeszow 2015.

! Por. J. Adamus, O syntezach historycznych Szujskiego. Szkic z dziejow polskiej mysli
historycznej w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 11, Krakow 1938, s. 1-27;
H. Barycz, Docenckie ktopoty Jozefa Szujskiego w: tegoz, Wsrdd gawedziarzy, pamietnikarzy i
uczonych galicyjskich. T. II, Krakow 1963, s. 92-116; J. Mitkowski, Jozef Szujski jako badacz
polskiego $redniowiecza w: Spor o historyczng szkote krakowska, s. 71-81; J. Gierowski, Jozef
Szujski jako historyk czasow nowozytnych. Tamze, s. 83-93; J. Maternicki, Jozef Szujski
wobec tzw. idei jagiellonskiej w: Historia XIX i XX w. Studia i szkice. Prace ofiarowane
H. Jablonskiemu ..., Wroctaw 1979, s. 41-55; tenze, Historiografia i kultura historyczna. Cz. 1,
Warszawa 1990, s. 92-123; A. F. Grabski, Polityka i Katedra Historii Polskiej w: tegoz, Troski i
nadzieje. Z dziejow polskiej mysli spotecznej i politycznej XIX wieku, £6dz 1981, s. 251-298;
H. S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglad i dziatanie, Lodz 1987; tenze, Wstep
w: J. Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Rozprawy i artykuty, wyd.
H. Michalak, Warszawa 1981, s. 5-19; U. Perkowska, Profesor Jozef Szujski i jego uczniowie.
«Rocznik Krakowski». T. LX, 1994, s. 95-105; tejze, Jozef Szujski (1835-1883) w: Uniwersytet
Jagiellonski, Ztota ksiega Wydzialu Historycznego, s. 51-62; H. Stoczynski, Z dziejow czarnej
legendy krakowskiej szkoty historycznej. «Kwartalnik Historyczny 1995 nr 3-4, s. 209-243
(polemika: A. Wierzbicki, Wokot czarnej legendy historiografii krakowskich konserwatystow.
«Kwartalnik Historyczny» 1997, nr 2, s. 63-87); tenze, Mtodo$¢ historyka. Wizja przesztosci
Polski i przekonania polityczne we wczesnym pisarstwie Jozefa Szujskiego.. «Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne». Z. 127, Krakow 2000, s. 89-106;
tenze, Krytyczna interpretacja dziejow narodowych Jozefa Szujskiego a upadek Polski Jana
Matejki w: Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 217-240;
A. Wierzbicki, Jozef Szujski (1835-1883) w: Nation and history. Polish historians from the
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w latach 1862-1866." Pierwsze dwa tomy tego dziela ukazaly si¢ jeszcze przed
wybuchem powstania styczniowego, dwa dalsze juz po jego klesce.” Interesowaé nas
tu bedzie tom IV, napisany juz po powstanczych do$wiadczeniach lat 1863-1864.
J. Szujski niegdy$ demokrata, uczestnik powstania styczniowego, po jego klesce
zwigzal si¢ z obozem konserwatywnym i stat si¢ zwolennikiem ugody z Austrig. Dos¢
szybko odcigl si¢ tez od tradycji walk niepodleglosciowych, potepiajac liberum
conspiro, bedace, jego zdaniem, kontynuacja zgubnego dla Polski liberum veto.

Jak ta przemiana wptyneta na jego wizje konfederacji barskiej, zaprezentowang
w IV tomie Dziejéw Polski?

Nim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie przypomnimy tu pokrotce
poglady J. Szujskiego na histori¢ i jej spoteczng funkcje, wyrazone we Wstepnych
uwagach i wiadomosciach otwierajacych I tom jego Dziejéw Polski.® Punktem wyjscia
rozwazan historyka na ten temat byto giebokie przeswiadczenie o bliskim i silnym
zwigzku wspoélczesnosci z przeszto$cig. Dobre jej poznanie jest dla J. Szujskiego
niezbedne dla zrozumienia «ducha narodowego». Chodzi o to, aby zachowujac
«tworczy» 1 «badawczyy» stosunek do przesztoici, wydoby¢ z niej «mysl (...) boza,
zbawcza, prawdziwa, odpychajac przypadiosci i stabosci czasow 1 wiekow, wigzac
zarazem my$l obecna, tworcza, zywotng z mysla ubiegtych pokolef».*

Kazde dziejopisarstwo ma dwie «Strony»: «umiejetng» (naukows) i «czerpang
z narodowego poczucia», czyli narodowg. W pierwszym przypadku chodzi o to, aby
«dgzy¢ za pomocg badan, poszukiwan, odkry¢ nowych materialéw i dokumentow, do
wysledzenia wszechstronnie prawdy faktow, odparcia falszywych przypuszczen i
przedstawienia przesztosci w ksztattach rzeczywistych i petnychy.’

Wypowiadajac sie¢ na temat drugiej «strony» dziejopisarstwa J. Szujski
dowodzit, ze jest ona «czerpana (...) z narodowej duszy» i «grupuje zdarzenia
przeszto$ci narodowej okoto wielkich autorow mysli opatrznych, zakreslonych reka
boza, ktore poruszaty przeszioscia i dotad jako jej spuscizna przemieszkiwaja w tejze
duszy narodowej».® Wedtug autora Dziejéw Polski: «Zadaniem dziejopisarstwa zatem
jest nie tylko podanie znakomitych czynow i wypadkow narodowych z ich
przyczynami i skutkami, ale wyprowadzenie z nich tej opatrznej mysli, ktora dziejom
narodu tym a nie innym ptyna¢ kazata korytem, wskazanie tych idei sterniczych, ktore
przy$wiecajac narodowi od jego kolebki, to a nie inne w dziejach kazaly mu zajac
stanowiskoy.’

Enlightenment to the Second World War, ed. by J. D. Stanley and P. J. Wrdbel, Toronto 2006,
S. 85-100; Jozef Szujski 1835-1883, red. J. Wyrozumski, Krakow 2015 (m.in. artykut
K. Zamorskiego Historyzm i narodziny szkoty krakowskiej, s. 51-59).

! Dzieto to, niestety, nie doczekato sig, jak dotad, poglebionej analizy historiograficznej,
stosunkowo najwigcej uwagi poswiecili mu — w wymienionych w przyp. 53 pracach —
H. Stoczynski i H. S. Michalak.

% Por. J. Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan. T. I-II, Lwow 1862. T. III, Lwow
1864. T. IV, Lwow 1866.

® Szersze ich omowienie w pracy J. Maternickiego, Historia i Zycie narodu, s. 146 i n.

*J. Szujski, Dzieje Polski. T. I, s. 1.

® Tamze, s. 2.

® Tamze.

" Tamze.
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Z catosci wywodow J. Szujskiego wynikato, ze dokonujac «rozrachunkuy z
przesztoscig historycy powinni rozdziela¢ to, co w niej bylo dobre i zte.

Nie byly to mysli nowe, podobne wypowiadali juz wczesniej czotowi
przedstawiciele historiografii romantycznej — J. Lelewel i Karol Szajnocha. J. Szujski
cenit ich dorobek, z duzym uznaniem odnosit si¢ tez do tego kierunku mysli
historycznej, ktora reprezentowal Adam Mickiewicz w swych prelekcjach paryskich;
twierdzit, iz «wiejex» z niego duch «ciepty» i «zyciodajny».

Poglady J. Szujskiego na histori¢ i jej spoteczng funkcje ulegly dos¢ istotnej
zmianie po klesce powstania styczniowego. Znalazto to wyraz m.in. w jego Wstepnej
prelekcji otwierajgcej kurs historii polskiej (1869).? Mocniej teraz przeciwstawial sie
wykorzystywaniu historii dla celow doraznych; na plan pierwszy wysuwat rzetelnosc¢ i
bezstronno$¢ historyka. Nie kwestionowal potrzeby «budzenia i utrzymania ducha
narodowegoy, ale w 1869 r. nie przywigzywat juz do tego takiej wagi, jak w 1862 r.
Twierdzit nawet, Ze jest to «najmniejsza korzys$¢, jaka z historii narodowej wyciagnaé
mozna, korzy$¢ czesto straty za soba pociagajaca».’ Historia — zdaniem J. Szujskiego —
powinna by¢ krytyczna, powinna przywraca¢ rodakom «zmyst polityczny», uczyc
politycznego myslenia.

4 tom Dziejow Polski, w ktorym mowa m.in. o konfederacji barskiej, powstat
w okresie stopniowego przechodzenia J. Szujskiego na pozycje konserwatywne i
ugodowe. Postawa ideowa historyka nie bylta jeszcze w pelni uformowana; nie od razu
zerwal ze swg romantyczng i powstancza przesztoscig. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym
pytanie, w jakiej mierze rzutowalo to na jego Owczesne poglady na konfederacje
barska? Jak daleko odszedt w 1866 r. od zapatrywan J. Lelewela?

Konfederacji barskiej J. Szujski po§wigcil nieco ponad 44 stron tekstu, a wigc
znacznie wigcej niz j. Lelewel w Panowaniu Stanistawa Augusta. Nakreslony przez
J. Szujskiego obraz wydarzen lat 1768-1772 byt bogatszy w faktografie, bardziej tez
nasycony refleksja ogolna, niz to byto w przypadku J. Lelewela. Takze podstawa
zrodlowa rozwazan historyka krakowskiego byla bez pordéwnania szersza, bardziej
solidna. W latach 60. XIX w. byl to niewatpliwie jeden z najlepszych, jezeli nie
najlepszy syntetyczny obraz konfederacji barskiej.*

Wedltug J. Szujskiego byta ona «jedng z najciekawszych, najbardziej poucza-
jacych a zarazem najmniej znanych kart naszej historii».> Historyk krakowski
najwyrazniej nawigzywal tu do koncepcji historii, jako lekcji lub inaczej: szkoty
politycznego myslenia. Sugerowat czytelnikowi, iz z analizy wydarzen lat 1768-1772
mozna wyciagna¢ pozyteczne wnioski natury politycznej, aktualne takze i w czasach
wspotczesnych. Sam ich nie formutowat, pozostawial to domyslnosci czytelnika.

. Tamze, s. 4.

2 Por. J. Szujski, Wstepna prelekcja otwierajaca kurs historii polskiej w: Historycy o historii.
Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918, Warszawa 1963, s. 139-
148.

® Tamze, s. 143.

* «Konkurencjg» dla niego moglo by¢ wowczas jedynie to, co o konfederacji barskiej
napisal H. Schmitt w II tomie swych Dziejow Polski XVIII i XIX wieku, wydanym w Warszawie
w tym samym, 1866 r. Wypadkom lat 1768-1772 historyk lwowski po$wiecit blisko trzy razy
wigcej miejsca niz J. Szujski.

® J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan. T. IV, Lwow 1866, s. 432. Podkreslenia
nasze.
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Analizg¢ stworzonego przez J. Szujskiego obrazu konfederacji barskiej
zaczniemy od tego, co historyk pisat na temat jej celow. Nie poswiecil tej sprawie zbyt
wiele uwagi, nie skupit tez swoich przemyslen na ten temat w jakims$ jednym miejscu
(jak t(l) uczynit J. Lelewel), ale rozsial je po catym niemal tekscie dotyczacym lat 1768-
1772.

Autor Dziejow Polski uznawal, iz konfederacja barska stawiata przed soba
cztery cele. Pierwszym i najwazniejszym bylo «zrzucenie jarzma» rosyjskiego, a wiec
obrona niepodlegtosci 1 suwerennoSci Polski. Podobnie, jak pamictamy, sadzit
J. Lelewel. Drugim celem konfederacji, zdaniem J. Szujskiego, byto przywrocenie
dawnego religijnego stanu Rzeczypospolitej (chodzito m. in. o odrzucenie roszczen
dysydentow), trzecim za§ — powrdot do dawnego ustroju politycznego i wolnosci
szlacheckich. Takze i te cele byly juz wczesniej dostrzezone przez J. Lelewela. Obaj
jednak nie poswiecili im zbyt wiele uwagi, prawdopodobnie uznawali je za mniej
istotne.

J. Szujski wzbogacit natomiast lelewelowski katalog celow konfederacji
barskiej o jeden istotny postulat: obalenie Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
«Detronizacja Stanistawa Augusta wchodzita w program konfederatow barskich (...)
Masa szlachty uczestniczacej nienawidzita krola, kazda prawie piesn konfederacka
byla inwektywa na niego».’ Sprawie tej, jak dalej zobaczymy, historyk krakowski
nadawal wyjatkowo wysokg range, uznajac ja za jeden z najwazniejszych watkow
dziejow Polski w latach 1768-1772.

Dysponujac wigkszag iloscig miejsca J. Szujski mogl bardziej szczegdtowo
omoéwi¢ genez¢ konfederacji barskiej. Dowodzil, Ze jej mys$] powstata wsrod rosyjskich
«gwaltow radomskich i warszawskichy, a za jej inicjatoréw uznawat biskupéw Adama
Krasinskiego 1 Kajetana Soltyka (jeszcze przed porwaniem i wywiezieniem tego
drugiego w glab Rosji). W te «tajemne uktady» wchodzit takze Jozef Putaski.* Wspo-
minajac o wysitkach A. Krasinskiego, starajagcego si¢ o uzyskanie wsparcia z zewnatrz,
J. Szujski zaznaczal, ze cho¢ byl on «trafny w sadach, gleboki w kombinacjach
politycznychy», to jednak brakowalo mu «stanowczosci». Nie umial przygotowac
«Czynuy», «zapanowaé nad nim i wyznaczyé mu chwile stosowna».* Z przytoczonego
zdania do$¢ jednoznacznie wynika, ze J. Szujski sklanial si¢ do pogladu, iz
konfederacja zostala zawigzana i podjeta walke z wojskami rosyjskimi w niezbyt
odpowiednim momencie (zapewne przedwczesnie). Za prawdziwego «mgza czynu»
uznawat jednak nie A. Krasinskiego a Jozefa Putaskiego.

W ocenie historyka krakowskiego konfederacja barska byla reakcja na
«bezczelna uzurpacje 1 wigksze gwalty na niepodbitym jeszcze dokonywanych
spoteczenstwie». Byt to — podkreslat J. Szujski — «wybuch chwalebny i szlachetny,
peten ryséw heroizmu i po$wigcenia ...» Zaraz jednak historyk dodawat, ze nie
wychodzit on «ani na chwile poza ciasny widnokrag stabego rozumu stanu szlachec-
kiego, a co gorsze obciazony (byh) wszystkimi zakorzenionymi wadami przeszto$ci».’

! Stosunkowo najwiecej uwagi poswiecit tej sprawie w podrozdziale 149 zatytutowanym
«Konfederacja zawigzana w Barze 29 lutego 1768 r.», s. 432-435.

2. Szujski, Dzieje Polski, T. IV, s. 465.

® Stosujemy tu wspolczesna pisownie jego nazwiska, J. Szujski uzywat formy: Putawski.

*J. Szujski, Dzieje Polski. T. IV, s. 433.

® Tamze, s. 432.
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Pierwsza cze$¢ tej opinii byla w pelni zgodna z ocena J. Lelewela, druga juz
nie. Wyprzedzajac wyniki dalszej analizy, zaznaczymy tu tylko, ze o ile J. Lelewel
starat si¢c w swych ocenach konfederacji w miar¢ rownomiernie rozktada¢ $wiatla i
cienie, o tyle J. Szujski skupiatl raczej swoja uwage na jej staboSciach, btedach i
negatywnych skutkach.

Wspomnielismy wyzej, ze wedlug J. Szujskiego konfederacja barska zostata
zawigzana o niewlasciwym czasie. Historyk krakowski dodawat do tego, ze zaini-
cjowana zostala przez ludzi «w spotecznej hierarchii polskiej podrzednychy, nie miata
przez to «powagi», a ponadto rozpoczeta si¢ «bez zasoboéw»." Byta improwizacja nie
poprzedzong odpowiednimi przygotowaniami, a tym samym niejako z gory narazong
na niepowodzenie.

J. Szujski nie przywigzywal wprawdzie — podobnie zresztg jak J. Lelewel —
wiekszej wagi do religijnego watku konfederacji, ale kiedy juz go podejmowat’, na
niektore sprawy patrzyt inaczej niz autor Panowania Stanistawa Augusta. Podnosit, ze
sprzysiezenie barskie rozbudzajac «ducha religijnego», zapewnito ruchowi «trwato$¢ i
niepozytosé» (niespozytosc).® J. Lelewel, jak o tym wcze$niej wspomnieli§émy, takiej
korzys$ci nie dostrzegat.

Watek religijny odgrywat istotng role w rozwazaniach obu historykow
dotyczacych ruchu hajdamackiego i rzezi humanskiej. Nie tylko J. Lelewel, ale takze
J. Szujski zwracal uwage na to, ze wysuwane przez barszczan hasta religijne w
niematym stopniu przyczynity si¢ do rozruchow na Ukrainie. J. Szujski ujgt to w
stowach: «Konfederacja barska, ruch szlachecki w imi¢ wiary i wolno$ci, zaniepokoita
umysty szyzmatyckiego [schizmatyckiego — J. M.] ludu Ukrainy». Wybucht «bunt
hajdamakéw 1 chlopstwa ukrainskiego, podniecony przez Moskwe i szyzme» —
stwierdzat historyk.* J. Szujski rozwazat to zjawisko w szerszej perspektywie histo-
rycznej niz robil to J. Lelewel. Zwracal mianowicie uwage na to, ze hajdamactwo
rozpoczeto sie¢ wtedy, kiedy «kozactwo urzedownie w Polsce istnie¢ przestato».
Historyk krakowski przypominal, ze na Ukrainie «mordy i bunty chtopskie» nie byty
nowoscia. «Moskwa, pani Zaporoza, byla naturalng podstawa tych ruchéw, w ktorych
che¢ rabunkdéw i1 nienawi$¢ polskiego zywiolu taczyta sie z fanatyzmem religijnymy.
J. Szujski przypominat tez, ze: «Juz Piotr Wielki uzywat hajdamactwa dla politycznych
celow».> W podobny sposob postapila Katarzyna II, ktora w wydanym manifescie
(J. Szujski6 zdawatl si¢ wierzy¢ w jego autentyczno$¢) «wezwata szyzmatycka ludnosé
do rzezi.

. Tamze, s. 435.

Z Informowal m. in., ze: «Wspdlczesnie z aktem konfederacji zawiazat sie w Barze rodzaj
zakonu rycerskiego pod nazwa kawalerow krzyza $wigtego. Zobowiazali si¢ oni «broni¢ wiary
$wigtej wlasnym zyciem i krwia». J. Szujski wypowiadat si¢ o ich dziatalnosci z wyczuwalnym
dystansem. Por. J. Szujski, Dzieje Polski. T. IV, s. 434-435. Warto tu tez zauwazy¢, ze historyk
krakowski zamiescit w swoim dziele trzy wzmianki o pominigtym przez J. Lelewela ksiedzu
Marku. Wspominat o nim jako «proroku i zakonodawcy» rycerzy krzyza $wietego, ale pominat
jego rolg w obronie Baru w czerwcu 1768 r.

%], Szujski, Dzieje Polski. T. IV, s. 435.

* Tamze, s. 439.

® Tamze.

® Tamze, s. 440. J. Szujski, podobnie jak J. Lelewel pisat o niej z odraza: «w Humansku
dwadziescia tysigcy mieszkancow, szlachty, ksi¢zy, mieszczan i zydow padlo od noza
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Potepiajac w ostrych stowach rzez humanska, autor Dziejow Polski zwracat
roOwniez uwage na to, ze: «Bunt humanski uniemozebnit wszelkie silniejsze rozwi-
nigcie konfederacji w stronach potudniowo-wschodnichy.! Podobnego zdania, jak
pamictamy, byt tez J. Lelewel.

Obaj historycy stosunkowo duzo uwagi poswigcili spotecznym aspektom
ruchu barskiego. Takze i w tym przypadku byli w swych sadach czasami zbiezni,
czasami za$ nie. Wedtlug J. Szujskiego konfederacja barska byla «ostatnia wojng w
duchu czysto szlacheckim o niepodlegltos¢ narodowa».” Zblizone stanowisko zajmowat
wczesniej J. Lelewel. Obaj historycy zwracali tez uwage na to, ze nie cala szlachta
zaangazowala si¢ w wojne z Rosja. Zdaniem J. Szujskiego patriotyzm konfederatow
«nie poruszyl mas szlacheckiego narodux».® J. Szujski, podobnie jak J. Lelewel,
najbardziej surowo ocenial postawe polskiego moznowladztwa. «Rodziny mozne —
pisal — trzymaty si¢ na uboczu, wyczekiwaty trwoznie, chtodly lub zapalaty si¢ w
miar¢ zagranicznych nadziei a czlonkowie ich wysunigci na stracong w konfederacji
czate, nie poswiecili sprawie calej energii i zasobow swego domuy.”

Konfederacja barska byta w swym «duchuy» ruchem «czysto szlacheckimy, ale
tez — w opinii J. Szujskiego — przetamujacym jednocze$nie, jak niegdy$ w wojnie o
«oswobodzenie» w 1655 r., «granice kasty szlacheckiej».’ Byla to teza nowa, obca
J. Lelewelowi. J. Szujski podnosit, ze konfederacja barska «poszta po obroncéw do
warstw nizszych». Uzasadniajac t¢ tezg, historyk krakowski powotywal si¢ na to, ze
«Morawski, jeden z najdzielniejszych partyzantow byt rzeznikiem, Szczygietl szew-
cem; w Krakowie walczyla cata ludno$¢, Marcin Lubomirski wodzit tatrzanskich
gorali, Sawa-Califiski byt kozakiem».®

Szczegoblnie mocno J. Szujski akcentowat udzial wszystkich warstw narodu w
obronie Krakowa w 1768 r.. «Na akcie konfederacji spotykamy liczne mieszczan
podpisy, co zylo ruszylo sie¢ w Krakowie do broni, szlachta, chtopi i mieszczanie
petnili obok siebie stuzbe na murachy.’

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego J. Lelewel o tym nie wspominat; na dobra
sprawe pomingt udzial przedstawicieli warstw nizszych w wojnie konfederatow z
Rosja. Wydaje sie mato prawdopodobne, aby o tym nie wiedzial; wytlumaczenia tego
faktu szukaé raczej nalezy w postawie ideowej historyka. Jako demokrata, J. Lelewel
nie byt usatysfakcjonowany pojedynczymi przypadkami aktywno$ci mieszczan czy
chlopow, wazne dla niego bylo natomiast to, ze obie te warstwy nie miaty praktycznie
zadnego wptywu na charakter ruchu barskiego. Nadal — w swych celach i $rodkach
dzialania — pozostawat on czesto szlachecki. Dla J. Szujskiego konfederacja barska
byla ruchem szerszym, w jakiej§ mierze obejmujacym takze nizsze warstwy narodu.
Historyk krakowski nie byl tu jednak w pelni konsekwentny, bowiem wcze$niej, w

hajdamackiego, wérod mak, na jakie si¢ tylko ludzkie zdoby¢ si¢ moze rozbestwienie». Tamze,
S. 441.

! Tamze, s. 443.

% Tamze, s. 485.

® Tamze.

* Tamze.

® Tamze, s. 486.

® Tamze.

! Tamze, s. 444.
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innym miejscu swoich wywodow poswieconych konfederacji barskiej twierdzit, ze byt
to «b6j czysto szlacheckich zywiotowy.*

Zwrbécimy teraz uwage na organizacje tego «boju», na sprawy polityczne i
czysto wojskowe. Wypowiadajgc si¢ na te tematy J. Szujski nie szczedzit konfe-
deratom ostrych stow krytyki. W wielu przypadkach posunat si¢ w niej znacznie dalej
niz J. Lelewel.

Wspominajac o licznych konfederacjach lokalnych, zawigzywanych w 1768 r.,
autor Dziejow Polski pisal: «Bez kierownictwa od konfederacji generalnegj
wychodzacego, bez udzialu mozniejszych, wszystkie te konfederacje przedstawiaja
dziwny a réznorodny obraz improwizacji polityczno-wojskowych, a jezeli jednym
prawdziwie dato poczatek poswiecenie, to drugim warcholstwo a nawet nikczemna
che¢ obtowienia sign.” Dostrzegat to zjawisko takze J. Lelewel, ale przywiazywat do
niego jakby mniejsze znaczenie.

J. Szujski mocno podnosit, ze takze w nastgpnym, 1769 r., brak bylo «wszel-
kiej organizacji». W tej sytuacji: «nie dziwota, ze walka z matymi liczebnie sitami
moskiewskimi nie szta ani pomys$lnie ani chwalebnie a taki podrzedny komendant,
jakim byt uwijajacy si¢ po Polsce Drewicz, przyszedt do strasznej dla konfederatow
stawy».” Dzialania wojenne konfederatow pozbawione byty «ciggu i planu». Takze w
1770 r. przed przyjazdem do Polski Ch. F. Dumourieza «ruchami konfederacji nie
kierowata zadna mys$l dalsza, strategiczna».* Sytuacja ta, zdaniem J. Szujskiego ulegta
poprawie dopiero na przetomie 17701 1771 r., kiedy to wspomniany wyzej Ch. F. Du-
mouriez i Generalno$¢ konfederacji podjeli «wielkie przygotowania». Ich celem byto
«przetworzenie dotychczasowej partyzantki na wojne regularna».® J. Szujski pochwalat
te wysitki, ale jednocze$nie wskazywatl na do$¢ ograniczone ich efekty.

Warto w tym kontekScie zwrdci¢ uwage na to, co historyk krakowski pisat o
utworzonej w Biatej w listopadzie 1769 r. konfederackiej Generalno$ci. Poczatkowo,
ocenial, pracowata ona «na drodze dyplomatycznej i politycznej z wielka gorli-
woscian®, pozniej jednak pograzyta si¢ w sporach i walkach wewnetrznych.” Historyk
krakowski podnosit tez, iz Generalno$¢ «nie umiata uderzy¢ w stanowczy ton pospo-
litego ruszenia, nie umiata sobie da¢ rady w stawianych na nig matniach dyplomatycz-
nego szalbierstwa, ogladata si¢ i tudzita zagranica, gospodarzyta miedzy dowodcami
wedle przewagi tej albo owej partii w swoim lonie. Ten brak taktu, stanowczosci,
rozumu, pedzil ja do krokow fatszywych i zgubnych, stwarzal niezgode a w podko-
mendnych che¢ samowoli i uzurpacji». Dalej autor twierdzit, ze nikogo nie powinno

' Tamze, s. 377.

2 Tamze, s. 445.

3 Tamze, s. 452.

4 Tamze, s. 468.

® Tamze.

® Tamze, s. 457.

" Por. tamze, s. 446. Autor poswiecit nawet tej sprawie osobny paragraf (159) noszacy tytut
«Intrygi w tonie konfederacji», S. 158-161. Warto przy sposobnosci zauwazy¢, ze J. Szujski nie
mial zbyt wysokiego mniemania o dyplomacji konfederacji. Jej dyplomaci, z wyjatkiem
biskupa Krasinskiego, «nie byli do§¢ bystrego umystu, aby przenikna¢ tajemnice gabinetéw i do
grozy polozenia zastosowac $rodki ratunkuy». Tamze, s. 479.
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dziwi¢, ze «wsrdd takich stosunkow zdarzaty si¢ czesto naduzycia, rabunki, ze si¢
wyrodzit grozny dowodcow terroryzm ...»"

Na te negatywne zjawiska zwracal wczesniej uwage J. Lelewel; J. Szujski
oceniat je jednak bardziej surowo, potepial z calg bezwzglednoscia.

Obaj historycy z szacunkiem odnosili si¢ do heroizmu i po§wigcenia konfede-
ratow w walkach z wojskami rosyjskimi. Jak pamigtamy, J. Lelewel opisujac poszcze-
golne bitwy i potyczki czesto podkreslat «walecznosé», «ofiarno$éy», «poswieceniey i
«bohaterstwo» konfederatow. Niektére wypowiedzi historyka na ten temat miaty
charakter bardzo emocjonalny. Narracja J. Szujskiego byta bez watpienia bardziej
stonowana; takie stowa jak «waleczny opdr» Czy «poswigcenie» pojawialy sie w niej
znacznie rzadziej, niz w tekstach J. Lelewela. Dla J. Szujskiego, podobnie zresztg jak i
dla autora Panowania Stanistawa Augusta, najwickszymi bohaterami byli bracia
Putascy, w szczegodlnoéci Kazimierz.”

Czytajac Dzieje Polski mozna odnies¢ wrazenie, ze J. Szujski czgsto oceniat
konfederacje barskg z perspektywy chtodnego analityka. Szczegdlnie wymowne sg pod
tym wzgledem jego stowa dotyczace Jozefa Zaremby i jego postawy w 1772 r. Otdz, w
potowie kwietnia tego roku wypowiedziat on stuzbe konfederacji, a nastgpnie — po
roznych perypetiach — wyjechat do Warszawy, gdzie od krdla otrzymal stopien
generalski. PrzejScie na stuzbeg krola J. Lelewel potepiat w sposdb zdecydowany, zas
J. Szujski odnosit si¢ do tego z duzym zrozumieniem. «Opinia publiczna — pisat —
nazwala go zdrajcg; wzglad na okolicznosci usprawiedliwia go wszakze. Byl on
dobrym zotnierzem, dopdki widziat prawdopodobienstwo skutku; na meczennika idei
nie byt stworzony».?

Dochodzimy tu do sprawy szczegoélnie waznej, dotyczacej oceny polityki
Stanistawa Augusta®, zwlaszcza jego relacji z konfederatami. Poglady J. Lelewela i
J. Szujskiego na te kwestie byty zdecydowanie odmienne.

J. Lelewel, jak pamigtamy, potgpiat krola w sposob stanowczy, traktowal go
jako «kreature» rosyjska, nic tez nie wspominat o jego probach uniezaleznienia si¢ od
Petersburga i porozumienia z konfederatami. J. Szujski poswigcil mu nie tylko wiecej
uwagi, ale tez zupetnie inaczej go oceniat.

Autor Dziejow Polski zwracal m. in. uwage, ze krol parokrotnie starat sie
wyrwa¢ z «kleszczy rosyjskich».” Wszystkie te wysilki byly niweczone przez
konfederatow. W 1769 r. na przyktad: «Po raz drugi ujrzat si¢ (...) w fatalnej sytuacji,
ze szczere jego checi odzyskania niepodleglosci odpychano, sytuacji, ktorej wing byt
pierworodny grzech otrzymania korony przez protekcje moskiewska».®

! Tamze, s. 485-486. W koficowej czesci tych wywodow autor dos¢ zaskakujaco stwierdzit,
ze wszystko to «jako wina na sprawe konfederacji spada¢ nie powinnoy». Trzeba to rozumie¢
chyba w ten sposob, ze cala wing za wymienione wyzej zjawiska negatywne ponosza wladze
konfederacji, a nie ogot jej uczestnikow.

2 Por. J. Szujski, Dzieje Polski, T. IV, s. 453, 465, 485.

® Tamze, s. 483.

* Szerzej na ten temat pisal przed laty A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa
1988.

® Por. np. J. Szujski, Dzieje Polski. T. IV, s. 448, 450.

® Tamze, s. 455.
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Ogtoszenie bezkrolewia w 1770 r. uznawat J. Szujski za «czyn najniepolitycz-
niejszy, na jaki sic wowczas zdoby¢ mozna byltox.” Nastapilo ono w czasie, kiedy krol
i Czartoryscy ponownie starali si¢ zblizy¢ do konfederacji. Byt to «bak polityczny» 0
doniostych skutkach. Historyk krakowski przypominal, ze detronizacj¢ Stanistawa
Augusta potepity kraje, ktore dotad wspieraty konfederacje lub odnosity si¢ do niej
przychylnie. Z wywodow J. Szujskiego dotyczacych tej kwestii jednoznacznie
wynikato, ze po ogloszeniu bezkrdlewia Stanistaw August nie miat innego wyjscia, jak
ponowne zwigzanie si¢ z Rosja i podjecie walki z konfederatami.

Jeszcze bardziej surowo ocenial historyk krakowski porwanie kréla w 1771 r.
Pociggneto ono za soba «najgorsze» skutki: «mocarstwa podziatlowe otrzymaty
wyborny motyw mieszania si¢ w interesy anarchicznej Polski ...»°

Najbardziej znamienna wypowiedz J. Szujskiego, dotyczaca stosunku
konfederatow do Stanistawa Augusta, wigze si¢ z wypadkami wcze$niejszymi.
Omawiajac nietatwg sytuacje, w jakiej znalazta si¢ konfederacja w pierwszych
miesigcach 1770 r. J. Szujski pisal: «Gdyby konfederacja miata wigcej rozumu stanu,
gdyby oceni¢ umiata warto$¢ firmy krolewskiej dla swego dziatania, nie nalezy watpié,
7ze bylaby mogla rozpocza¢ rzeczywiscie dzielo oswobodzienia kraju. Niestety
spojnos¢ jej ciata byla tylko pozorng i pokrywata wewnetrzng zamieszke, a rozum
stanu dalekim byt od przewaznej czesci jej przywodcow.?

Cytowane wyzej stowa J. Szujskiego $wiadczg o tym, iz, jego zdaniem,
konfederacja barska, wybierajagc droge konfrontacji z krolem, zwalczajac go,
catkowicie przekreSlita jakiekolwiek szanse na zrzucenie «jarzma rosyjskiegoy.
J. Szujski nie przesadzat tego, czy w dwczesnych warunkach byto to w ogdle mozliwe,
uznawal wszakze wspoldziatanie z krolem za nieodzowny warunek skutecznos$ci
wszelkich dzialan zmierzajgcych do osiggni¢cia wspomnianego wyzej celu.
Stanowisko J. Lelewela w tej sprawie bylo zupelnie inne; Stanistaw August byt dla
niego przeszkoda w walce z Rosja, wrogiem dazen niepodlegtosciowych narodu,
znajdujacych swoj wyraz w heroicznej walce konfederatéw barskich.

Obaj historycy duzo uwagi poswigcali sytuacji miedzynarodowej w latach
1768-1772, w szczegolnosci polityce Petersburga, Wiednia i Berlina wobec Polski. Nie
bylo w tych sprawach pomigdzy nimi jakich$ istotnych réznic. J. Szujski mocno
akcentowat to, ze «Katarzyna [Il — J. M.] myslata o ujarzmieniu Polski na wtasng r¢ke
a konfederacja barska dawala jej wyborny pozér dokonania planux».* Podobnie zresztg
jak J. Lelewel, przywigzywat tez duza wage do konsekwencji zwycigstw Rosji w
wojnie Turcjg; fakt ten w istotny sposob zmienit sytuacje konfederatow. Nastapito
zblizenie Austrii i Prus i oba te kraje dazyly odtad do podziatu Rzeczypospolitej. Za
glownego oredownika idei rozbioréw J. Szujski, podobnie jak J. Lelewel, uznawat
Prusy.

! Tamze, s. 464.
% Tamze, s. 481.
® Tamze, s. 458.
* Tamze, s. 445.
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Dos$¢ zgodnie obaj historycy oceniali rowniez zyczliwa konfederatom polityke
Francji i jej zalamanie w pdzniejszym okresie. Opinia J. Szujskiego o Ch. F. Du-
mouriezie byta tylko, jak si¢ wydaje, nieco bardziej krytyczna niz J. Lelewela."

Chwalac konfederatow za poswigcenie i mestwo w walce o zniesienie
rosyjskiego «jarzmay, J. Szujski nie omieszkal zaznaczy¢, ze wérod nich byli takze
«ludzie podli, ktorzy kupczyli §wietg sprawg konfederacji w Petersburgu, jakimi byli
(Gabriel) Podoski i (Teodor) Wessel».? Surowo osadzat ich takze J. Lelewel.

W ocenie J. Szujskiego, jak juz wczeSniej o tym byla mowa, konfederaci
wykazali si¢ zarliwym patriotyzmem, ale — bez porozumienia z krélem — nie mieli
praktycznie zadnych szans na zwycigstwo; byl to wige ruch niejako z gory skazany na
klgske. Historyk krakowski nie powiedzial tego wprost, ale do$¢ jednoznacznie
wynikato to z catosci jego wywodow dotyczacych lat 1768-1772. J. Lelewel nie byt w
tej sprawie az takim pesymista; doceniat sil¢ przeciwnika, tj. wojsk rosyjskich, ale
widziat tez — po spetieniu pewnych warunkéw — mozliwosci ich pokonania.

Powr6¢my do zapatrywan historyka krakowskiego. Wyrazajac swdj og6lny
poglad na konfederacj¢ barska, J. Szujski dokonal jej porownania z powstaniem
1794 r. Powstanie ko$ciuszkowskie bylo dla historyka krakowskiego «krokiem
ogromnego postepu wobec konfederacji barskiej, jako walka za niepodlegtos¢ i
reforme zarazem wobec walki o niepodlegto$¢ w imi¢ dawnego porzadku, jako walka
poruszajagca mieszczan, a nawet czg¢$ciowo lud wiejski wobec boju czysto szlacheckich
zywiotow, jako walka wreszcie scentralizowana pod jednym wodzem bez rachunkow
dyplomatycznych wobec szlacheckiej niezgody 1 wieszania si¢ nadziei zagranicznych
rycerzy barskichy.’

Skutki ruchu szlacheckiego lat 1768-1772 autor Dziejow Polski oceniat bardzo
surowo. Konfederacja barska miata «ratowac» Polske, w rzeczywisto$ci przyspieszyla
jej podziat.

Duza wage J. Szujski przywiazywal takze do wyniszczenia ziem polskich w
wyniku dziatan wojennych. «Ruina kraju po konfederacji — pisat — byta ogromna,
chociaz nie podlega watpliwosci, ze si¢ do niej bardziej Moskale jak konfederaci
przyczynili».* Olbrzymie i bolesne byty rowniez straty ludzkie. Tu historyk powotywat
si¢ na opini¢ ksiedza M. Pstrokonskiego. «Ludu wojennego (...), rodowitych Polakow
— pisat on — zgingto, jak wyrachowat krol, majacy o wszystkim wierne raporty,
sze$cdziesiat tysigcy. Bezbronnych ludzi tu 6wdzie porznigtych, rachowano tez na
kilkadziesiat tysigcy; dziadow, zydow, z falszywego o szpiegostwo podejrzenia, pelno
po drogach wisiato, a zaprzedanych za sio, za to konfederatoéw Prusakom przez
Moskwe, na kilkanascie tysigcy liczy¢ si¢ moglo. Familie najzacniejsze i wielkich
fortun do ubdstwa przychodzity; mtédz szlachecka ostatnie kawatki majatkoéw
ojczystych potracita».” Z kontekstu przytoczonych tu stow jednoznacznie wynika, ze
J. Szujski w pelni podzielal t¢ opinig.

1. Szujski doceniat jego wysilki, aby przeksztatci¢ partyzanckie dziatania konfederatow w
wojne¢ regularng, ale jednoczes$nie wskazywal na ich nikle rezultaty. Jego plany oceniat jako
«awanturniczey, podnosit tez, ze byt «absolutny» i «grubianski». Tamze, s. 468-469.

2. Szujski, Dzieje Polski. T. IV, s. 485.

® Tamze, s. 377-378.

* Tamze, s. 486.

® Tamze.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze J. Szujskiego ocena konfederacji barskiej nie byta
catkowicie negatywna; historyk krakowski bardzo mocno akcentowat jedna jej strone
dodatnia: «poswigcenie i zapal patriotyczny». «Jakoz — pisal — mozna nazwac Bar
kolebka nowego patriotyzmu polskiegoy». Otdz, patriotyzm ten «wystgpujacy najsilniej
«w bohaterskiej rodzinie Putaskichy, stat si¢ — zdaniem J. Szujskiego — «ziarnem
ewangelicznym dla pokolen przysztychy.' Historyk krakowski nie rozwingt szerzej tej
mysli, podjecie jednak tego zagadnienia (zwigzku pdzniejszych powstan narodowych
z walka konfederatow barskich) bylo na gruncie historiografii zjawiskiem raczej
nowym. J. Lelewel nie podnosit tej sprawy, cho¢, jak wiadomo, walka o niepodlegtos¢
byla mu zawsze bardzo bliska.

Przytoczone wyzej wypowiedzi J. Szujskiego zdaja si¢ $wiadczyé, iz jego
poglad na konfederacje barskg w 1866 r. nie byl jeszcze w pelni skrystalizowany.
Odwotujac si¢ do przytoczonych na poczatku rozprawy stow W. Konopczynskiego
mozna powiedzie¢, ze z jednej strony postrzegal ja jako rokosz, z drugiej jednak — jako
godne szacunku powstanie narodowe.“ Przewazaly w jego narracji oceny krytyczne,
nieraz bardzo surowe, ale przeciez nie brak w niej roOwniez ocen pozytywnych,
podnoszacych szlachetnos¢ intencji barszczan, ich waleczno$¢ i poswigcenie, a takze
wplyw na patriotyzm nastgpnych pokolen Polakow.®

By¢ moze, ze to wlasnie stato si¢ powodem nieco kasliwych uwag Waleriana
Kalinki dotyczgcych J. Szujskiego i jego obrazu konfederacji barskiej. Zasadniczo
W. Kalinka byt pod duzym urokiem mysli historycznej tego historyka, niejednokrotnie
bardzo pochlebnie wypowiadat si¢ o jego pracach; obaj, jak wiadomo, glosili podobne
zapatrywania na dzieje Polski, opowiadali sie za teoria samozawinionego upadku.*

Autor Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta obdarzyt J. Szujskiego w
1868 r. wieloma komplementami. Stwierdzit wowczas m.in., ze: «Z ogloszonych dotad
historii konfederacji barskiej, najlepsza cho¢ krotka znajduje si¢ w dziele pana
Szujskiego».” Mowa tu oczywiscie o IV tomie jego Dziejow Polski. Praca ta — podnosit
W. Kalinka — odznacza si¢ zarowno «metoda historyczng i jasno$cia wyktadu», jak tez
«poczciwym uczuciem w ocenianiu faktow i ludzi».® W. Kalinka na tym jednak nie
poprzestat, stwierdzil bowiem, ze w nakreSlonym przez historyka krakowskiego
obrazie konfederacji barskiej brakuje, «wytrawnego politycznego saduy.’

Autor Ostatnich lat panowania Stanistawa Augusta nie sprecyzowal blizej
swych obiekcji, mozna jednakze si¢ domyslec¢, ze chodzito mu o brak jednoznacznego i

. Tamze, s. 485.

2 W analizowanym przez nas fragmencie Dziejow Polski nie znalezlismy takich terminow
jak «rokosz» czy «powstanie narodowe», jednakze tre$ci jakie zazwyczaj z tym pojeciami
wiazemy, sg obecne wielu wypowiedziach ich autora.

® Por. s. niniejszych rozwazan.

* Szerzej na ten temat w studium J. Maternickiego, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego
badania nad epoka porozbiorowa, Rzeszéw 2013, s. 51 in.

® W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Cz. I. Dziela Waleriana Kalinki,
T. L. Cz. I, Krakéw 1891, s. 187, przyp. 1.

® Tamze.

" Tamze. W. Kalinka uznawat to za rzecz zupehie zrozumiatg, bowiem trudno o taki sad
nawet najzdolniejszemu historykowi, jezeli nie ma on «praktyki interesow publicznych» i
«dos$wiadczenia zycia». Tamze.
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zdecydowanego potepienia ruchu barskiego przez J. Szujskiego.! W rzeczy samej w
1866 r. historyk krakowski wykazywat jeszcze pewne wahania w jego ocenie.

Czy i w jakim stopniu J. Szujski wzigl sobie do serca krytyczne uwagi
W. Kalinki, trudno to juz dzi§ z cala pewnoscig stwierdzi¢. Faktem jednak jest, ze
druga synteza J. Szujskiego, opublikowana 14 lat po ogloszeniu IV tomu Dziejow
Polski, byla — w swych ocenach konfederacji — bardzo bliska temu, co o tym
wydarzeniu napisat W. Kalinka w 1868 r. Nad dzietem tym, noszacym do$¢ dhugi tytut:
Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie historyk krakowski praco-
wat pod koniec lat 70. XIX w., opublikowat je za§ w 1880 r. Ow zwiezty zarys historii
Polski, napisany — wedle deklaracji autora — z mysla o «mtodziezy i $wiattej publicz-
nosci», nawigzywal wprawdzie do wczesniej wydanych przez niego Dziejow Polski,
ale jednoczesnie — w niektorych przynajmniej przypadkach — wnosit do nich znaczace
nieraz korekty. Dotyczy to m. in. konfederacji barskiej. Jej obraz, nakreslony w
1880 r., byl bardziej jednoznaczny w swej wymowie niz ten, jaki historyk zaprezen-
towal w 1866 r.

Oczywistg jest rzecza, iz w jednotomowym zarysie dziejow Polski J. Szujski
musial dokona¢ daleko idacej selekcji faktow historycznych. W 1866 r., jak pamigta-
my, dziejom konfederacji barskiej poswiecit ponad 44 strony, w 1880 — znacznie
mnigj, niecate 5 stron. Wazniejsze jest jednak dla nas to, iz w 1880 r., podtrzymujgc
wiele swoich wcze$niejszych sadow, J. Szujski w wielu przypadkach inaczej rozkladat
akcenty. Szczeg6lnie wymowne jest tu m.in. catkowite niemal pominigcie spotecznych
watkow konfederacji i udzialu w niej przedstawicieli warstw nizszych.

Byly tez zmiany dalej idgce. W 1866 r. J. Szujski w swym obrazie konfederacji
barskiej na czoto wysuwal walke z Rosja o niepodleglos¢ Polski, dopiero na drugim
planie sytuowal walke konfederatow z krélem, ich dazenie do detronizacji Stanistawa
Augusta. W 1880 r. ten drugi watek stat si¢ dla historyka krakowskiego réwnie wazny
jak pierwszy. J. Szujski wytykat konfederatom, iz ci podejmujac walke o «odzyskanie
niezawisto$ci», pomineli krola i nawigzali do «anarchicznych tradycji konfederacji
radomskiej».’

! W. Kalinka ocenial go w1868 r. znacznie surowiej. Nie kwestionowat celowosci podjecia
walki z Rosja, bardzo jednak dobitnie podkreslal, Ze podjeto ja w nieodpowiednim momencie,
bez zadnego niemal przygotowania, prowadzono za$ w sposdb wysoce niezdolny. Aby osiaggnaé
zamierzony cel «potrzeba byto obok religijnego i patriotycznego zapatu, zgody i porozumienia
z rzgdem». «Zamiast rozdziera¢ naréd wystepujac przeciw krolowi, [konfederaci — J. M.]
powinni byli zaprosi¢ go do przystgpienia i pociagnaé do siebie ludzi wyksztatconych, z
Dworem zlgczonych, ktorzy by mogli odda¢ znaczne ustugi». W. Kalinka wskazywal ponadto
na korzystny wplyw takiego rozwigzania na stanowisko panstw europejskich. «Gdyby Francja i
Porta widziaty Polske zjednoczona i w powaznej postawie, nie omieszkalyby te panstwa
zawrze¢ przymierza z narodem, ktéry nieraz prowadzit zwycigskie wojny z Rosja, cho¢ byt
zarazem 1 od innych narodow napadnigty». Dostrzegal wprawdzie wsrdod konfederatow
«rycerskie charaktery», cenit ich «odwagg, poswiecenie, a nawet w boju wytrwato$é», nie mniej
— dowodzit — brak porozumienia i wspoldzialania z krolem z gory niejako przekreslal
mozliwo$¢ ich zwycigstwa. W sposob dobitny i1 zarazem bezwzgledny orzekat, ze:
«Konfederacja barska byta ostatnia i bezposredniag przyczyna pierwszego podzialu Polski ...»
W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, s. 184-187.

2 J. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, Warszawa 1880,
s. 358.



Joachim Lelewel i Jozef Szujski: wizje konfederacji barskiej 99

W teksécie poswigconym konfederacji barskiej w 1866 r. stowo «anarchiax
pojawito si¢ tylko 1 raz, w znacznie krotszym, niespelna 5 stronicowym z roku 1880 —
6 razy. J. Szujski swoje krytyczne oceny ruchu barskiego wypowiadat juz teraz, w
1880 r., bez zadnych ostonek, w sposob bardzo kategoryczny.

Omawiajac genez¢ konfederacji barskiej, zwracal uwagg, iz w ciagu czterech
poprzedzajacych ja lat «upadta zbawienna reforma Czartoryskich, wezty zawistosci od
o$ciennego mocarstwa $cie$nily si¢: ambasador rosyjski wladat krajem samowtadnie».
Przyczyne tego stanu rzeczy historyk upatrywat w «braku wszelkim rozumu
politycznego»; « namigtnos¢ fakcji» nie pozwalata «poprze¢ zbawiennych planow
krola i Czartoryskich». Dla «obrony anarchii» tgczono si¢ przeciw nim z Rosja,
«potega, ktora w podbiciu Polski widzie¢ musiata cel politycznych usitowan swoichy.
W tej sytuacji — pisal dalej J. Szujski — «nastapit wybuch naturalnego, ale
nieszcze$liwa chwilg obierajacego oburzenia: ruch z poczatku mato znaczacy, przez
spoteczenstwo zamozniejsze stabo wspierany, z czasem wzrastajacy do obszernych
rozmiaréw». Konfederacja barska, zdaniem historyka krakowskiego, okazala si¢
ruchem «nieudolnym w kierunku politycznym i nieskutecznym wojskowo, w skutkach
swoich sprowadzajacym najgorsze dla kraju nastepstwa.

Opisujac przebieg zdarzen J. Szujski niezwykle rzadko ocenial pozytywnie
dziatania konfederatow. Nawet o «walecznychy braciach Putaskich (Kazimierzu i
Franciszku) wypowiadat si¢ dos¢ powsciggliwie. Ktadl natomiast nacisk na «niezgodg
miedzy przywodcami» i «nieudolne» prowadzenie walk. Nawet po wypowiedzeniu
wojny Rosji przez Turcje «konfederacja sama, acz w liczb¢ rosngca, coraz
anarchiczniejsza si¢ stawala i bi¢ si¢ pozwolita bezkarnie niewielkiemu oddziatowi
Drewicza ...».

W opinii historyka krakowskiego do czasu powotania Generalnosci ruch
konfederacki mial charakter «anarchiczny».® Generalno$¢ starala si¢ go jakos
zorganizowaé, ale i ona «odznaczata si¢ grubg nieudolnoscig polityczna».’
«Wkorzeniona do krola i Czartoryskich nienawi$¢ gnata Generalicje w nastawione
sieci», uniemozliwiata osiggniecie zamierzonych celow.

Rownie surowo, jak w 1866 r. oceniat J. Szujski, «uniwersat bezkrolewia» z
9 kwietnia 1770 r. Byl to krok «niepolityczny» o «fatalnych dla konfederacji
skutkachy. Stanistaw August, «odepchnigty manifestem, powrocit do swych zwigzkoéw
z Rosja», co wiecej: «Anarchiczno$¢ skompromitowala rzeczpospolita (!) wobec opinii
europejskiej». W tej sytuacji, wywodzit dalej autor Historii polskiej: «Ruchy wojenne
konfederatow, pomimo reorganizacji, ktorej Dumouriez z r. 1770 na 1771 dokonac¢ si¢

' Tamze, s. 357.

% Tamze.

® Tamze, s. 359.

* Tamze, s. 360. Na tym tle jasniaty poczynania Stanistawa Augusta. J. Szujski podkreslat,
ze po wybuchu wojny turecko-rosyjskiej krol i Czartoryscy «trwali na odpornym wzgledem
Wotkonskiego i Rosji stanowisku». Wyprawiano poselstwa do Anglii, Holandii i Francji celem
uzyskania ich poparcia, zazadano tez w Petersburgu «ewakuacji wojsk rosyjskich». Tamze,
s. 359.

® Tamze.



100 J. Maternicki

staral, tracg wszelkie znaczenie wobec zawiklan polityki europejskiej, przygotowuja-
cych pierwszy podziat rzeczypospolitej».*

Z dalszych wywodow J. Szujskiego wynikalo, ze los konfederacji zostat juz
wowczas przesadzony. Nastgpito zblizenie Austrii i Prus i ich zgodne wspoétdziatanie
na rzecz podzialu Rzeczypospolitej. Autor przypominal, ze poczatkowo Rosja byla
temu przeciwna (jej celem bylo podporzadkowanie sobie catej Rzeczypospolitej),
p6zniej jednak na to przystala. Migdzynarodowa sytuacja Polski ulegla dalszemu
pogorszeniu po «zamachu konfederatow na osobe Stanistawa Augusta, ktory (...)
przyczynit si¢ do potepienia Polski jako kraju anarchicznego».? Los Rzeczypospolitej
zostal ostatecznie rozstrzygniety przez konwencje podziatowe podpisane w
Petersburgu 6 i 19 lutego 1772 r.

J. Szujski nie powiedzial wprost, ze konfederacja barska walnie przyczynita si¢
do I rozbioru Polski, ale jednoznacznie wynikato to z catosci jego wywodow dotycza-
cych lat 1768-1772. Po upadku ruchu barskiego: «Kraj zniszczony, zdemoralizowany,
wyludniony wojna i morowa zaraza poddawat sie biernie nieuchronnemu losowi».

Nagromadzenie tak wielu krytycznych ocen na niewielkiej iloSci stron
spowodowalto, ze obraz konfederacji barskiej z roku 1880 byt o wiele bardziej
«przyczerniony», niz ten jaki J. Szujski nakreslit w 1866 r. Wrazenie to poteguje fakt,
iz w Historii polskiej nie ma juz mowy o «rycerzach barskichy czy «$Swietej sprawie
konfederacji», a takze o tym, ze byta ona «kolebkg nowego patriotyzmu polskiego».
Stowa te pozostawatly juz w wyraznym rozdzwigku z wyostrzonym w 1880 r. spojrze-
niem historyka na konfederacj¢ barskg. J. Szujski podkreslat teraz jej anarchiczny
charakter i wpisywal jg w cigg zdarzen prowadzacych do upadku Rzeczypospolitej.

Stwierdzilismy wyzej, ze w 1866 r. konfederacja barska byta dla J. Szujskiego
zaré6wno rokoszem, jak i powstaniem narodowym. Rozpatrywal ja wowczas zaréwno z
perspektywy losow panstwa, jak i narodu, co powodowato, ze nie zawsze byt w swych
ocenach konsekwentny. W 1880 r. historyk krakowski reprezentowal juz w petni
«panstwowy» punkt widzenia na konfederacje barska; byla ona teraz dla niego
zdecydowanie bardziej rokoszem niz powstaniem narodowym.

Jak wythumaczy¢ ta ewolucje? Wedlug nas byla ona spowodowana niebez-
piecznym dla konserwatystow krakowskich rozwojem sytuacji politycznej w Galicji w
drugiej potowie lat 70. XIX w. Poczynajac od odnowienia si¢ konfliktu batkanskiego w
1876 r. w Galicji odzyly dazenia niepodleglosciowe. Pojawily si¢ organizacje opowia-
dajace si¢ za podjeciem przygotowan do nowego powstania. W tej sytuacji organ
stanczykow — krakowski «Czas» zwalczat wszelkie proby odnowienia konspiracji.* W
dzialania te wpisywaty si¢ tez wysitki historykow zwigzanych z obozem konserwa-
tystow krakowskich, nie tylko J. Szujskiego, ale takze W. Kalinki® i M. Bobrzyn-

! Tamze.

% Tamze, s. 362.

® Tamze.

* Por. S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1968, s. 314 i n.; J. Wojtasik,
Idea walki zbrojnej o niepodlegtos¢ Polski 1864-1907, Warszawa 1987, s. 98 i n.

® Por. J. Maternicki, Walerian Kalinka (1826-1886) i jego badania nad epoka porozbiorowa,
s.1551in.
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skiego.! Wszyscy oni starali sie chtodzi¢ gorace serca i umysty miodych, $niacych o
nowym powstaniu narodowym.

J. Szujski traktowat histori¢ Polski jako przestroge przed popehlianiem
btedow, ktore w XVIII w. doprowadzity kraj do upadku. Bedac przekonany, ze w
czasach mu wspotczesnych mieSci ona w sobie wiecej niz dawniej «niezbgdnych
pewnikow oraz nauk praktycznych»?, uznawat konfederacje barska za odstraszajacy
przyktad dziatan «niepolitycznychy, majacych w zatozeniu swym ratowac ojczyzng, a
w rzeczywistosci doprowadzajacych ja do zguby.

Wizja lat 1768-1772, jaka odnajdujemy w syntezie J. Szujskiego z roku 1880,
nie miata praktycznie juz nic wspolnego z pogladami J. Lelewela, byla ich
zaprzeczeniem.

Awnoranis

Excu Mamepniyvxuii. Hoaxim Jlenesens i FOzeg Ilyiicokuii: mpu 6avenns 6apcoroi
KOHGeoepayii.

ornsmu M. Jlenesens ua bapceKy KoH(emepamiio OCTATOUHO BHKPHCTATI3yBaIHCs
HAMPUKIHI[ KUTTSA B 4acH OcTaHHbOro BHmaHHs «[lanyBamus CranicmaBa Asrycra» (1859).
Jlns wporo bBapchka koH(eneparis Oyida «3arajlbHOHAI[IOHAJIBHUM IMOBCTAHHSIMY» TPOTH
nanytouoi y Ilombmii Pocii, 60poTh00I0 3a He3aJeXHICTh I HalliOHAJIBHUI CyBepeHiTeT. BiH
TOBOPUB 3 BEJIMKUM BH3HAHHIM MPO Iepoi3M KoHQeeparTiB, Xoua B TOM e 4ac BKa3yBaB 1 Ha
meski mommikn. Moro obyproBama, 30KkpeMa, HaaMipHA Bipa B JOMOMOTY €BPOIEHCHKHX
nepkaB. Bin cyBopo orinioBaB no3uiito CranicnaBa ABrycra, sKuid OyB «IIOBHHUEH OrHIH 10
KoH(eepaTiBy, BUKa3ylouH, HATOMICTb, Ha «IPUXMIbHICTH 0 Pocii». 1li ;yMku BiamoBigamu
inei HarioHanbHO-BU3BONBHOI GopoThOH M. Jlenesens. ITo iHmoMy TpakTyBaB KoH(beaeparliro
mosoauii 10. Ulyiicekuit. B ocranubomy Tomi «lctopii Tlonburi» (1866) BiH He 3acymKyBaB
YYaCHHUKIB 0apChKOro COI03y, 3 IIOBarol CTaBHBCS IO iXHBbOI OOpPOTHOM 3a HE3AIEKHICTH
TMonbini. Boguouac, Habarato cunbHime anix 1. Jlenesens, MiIKpec/toBaB TxHi oMmiku. Bin
TAKOX KPUTHKYBaB CTaBIICHHS KOH(eIepaTiB 10 KOPOJIsl, BBAXKAIOUH, 10 3 HUM MOTPiOHO Oyi10
He OOpoTHCs, a JOMOBISATHCS. BiH 3BepTaB yBary Ha Te, IO 3aMiCTh MOPSTYHKY I[lombii,
koH(enepais npuckopwia ii naxinaa. Opgnak nornsau 0. Hlyiickkoro y 1866 p. He Oyiu
Jy)Ke TecUMICTUYHUMU. BiH HEoJHOPa30BO XBalMB KOH(peIepaTiB 3a maTpioTU4HE 3aB3ATTS 1
BEJIMKY JKEPTOBHICTh. Y TOW 4vac BiH OauuB y bapchkiii koHpemepaiii «KOIHCKY HOBOTO
MTOJIBCHKOTO MATpioTH3MYy». Lle cBimIuTh mpo Te, M0, HOAUIAIOYN TOTOYACHY MOMITHKY YTOIH 3
Bimnewm, 1O. Illyiicpkuii He BiIMOBHBCS BiJ CBOIX JaBHIX MOTJIAAIB, OMM3BKIX IO POMAaHTHYHOL
tpamumii. Lle cramocs mizHime. Y cBoiii «l[lombepkiit ictopii» (1880) BiH HamamoBaB HOBHIA
obpa3 bapcekoi koH(ezepallii, MO MOBHICTIO Y3rOMKYBaBCs 3 ICTOPUYHOIO 1/I€ONIOTIE0
KpakiBChKHUX KOHCepBaTopiB. TofimHe craBieHHS 10 bapcekoi xoH(benepamii Oymno Bxke pi3Ko
HeraTMBHMM. BiH migkpecmioBaB i1 anapxiuny mpupony. FO. Ilyiicekuii BiAMOBIIAB
KoH(pemepaTaM y «BEITHKOMY IIONITHYHOMY po3yMi». BBakaB, mo 1me OyB «HEBMUIHHA Yy
MONITHYHOMY CE€HCI 1 Hee(eKTHBHHH y BIHCHPKOBOMY IUIaHI pyX, IO CIPHYMHHUBCA 10
HAUTIpIUX TS KpaiHW HACTiAKiBY. 3 HOro BUCHOBKIB BHXOOMIIO, IO bapcbka xoH(pemeparis
CyTTEBO crnpuuumHUiIacs npo mnepmoro moxiry [omemi B 1772 p. Ui mormsamu Oynu
0e3mocepenHBO MOB'SI3aHi 3 YTOIOBCHKOIO TMOJIITHKOI0 KPaKiBCHKUX KOHCepBaTopiB. Ha mymky
aBTopa «Ilombcekoi icTopii», Bapcbka koHgenepamis Oyma BiIIIKYIOUNM HPHUKIAJOM i,
MPOAUKTOBAHUX EMOIIiSIMH.

! Por. S. Kieniewicz, Tto historyczne «Dziejow Polski» M. Bobrzynskiego. «Przeglad
Historyczny» 1947 (druk: 1948), s. 343-356.
2 J. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksiagg dwanascie, s. I.
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Kmiouosi cnosa: bapceka xoHdenepauisi, icropiorpagis XIX cromitrsa, Hoaxim
Jlenesens, F03ed Llyiicekuii.

Streszczenie

Jerzy Maternicki. Joachim Lelewel i Jozef Szujski: trzy wizje konfederacji barskiej.

J. Lelewel swoje poglady na konfederacj¢ barska ostatecznie skrystalizowat pod
koniec zycia w ostatniej edycji «Panowania Stanistawa Augusta (1859). Konfederacja barska
byta dla niego «powszechnym w narodzie powstaniemy skierowanym przeciwko panoszacej si¢
w Polsce Rosji, walkg o niepodlegtos¢ i suwerenno$¢ narodowsa. Z duzym uznaniem
wypowiadal si¢ o heroizmie konfederatow, cho¢ réwnoczes$nie wytykat im pewne btedy. Miat
im za zle m.in. przesadng wiar¢ w pomoc mocarstw europejskich. Surowo ocenial postawe
Stanistawa Augusta, ktory byt «peten dla konfederatow wstrgtu», wykazywal natomiast
«przychylno$¢ dla Rosji». Opinie te byly zgodne z wyznaczong przez J. Lelewela idea walki
narodowowyzwolenczej. Inaczej postrzegat konfederacj¢ mtody J. Szujski. W ostatnim tomie
«Dziejow Polski» (1866), nie potepiat on uczestnikow zwigzku barskiego, z szacunkiem
odnosit si¢ do ich walki o niepodlegto$¢ Polski. Jednoczesnie jednak o wiele mocniej niz
J. Lelewel podkreslatl ich bledy. Krytykowat tez stosunek barszczan do krola; nie nalezato go
zwalcza¢ ale raczej szuka¢ z nim porozumienia. Zwracal uwage na to, ze zamiast ratowac
Polske, konfederacja przyspieszyla jej upadek. Poglady J. Szujskiego nie byty jednak w 1866 r.
skrajnie pesymistyczne. Wielokrotnie chwalil barszczan za patriotyczny zapat i1 wielkie
poswiecenie. Upatrywat wowczas w konfederacji barskiej «kolebke nowego patriotyzmu
polskiegoy». Swiadczy to, ze stojac juz wowcezas na gruncie polityki realnej, zakladajacej ugode
z Wiedniem, J. Szujski nie wyrzekal si¢ swych dawnych pogladéw, bliskich tradycji
romantycznej. Stalo si¢ to pozniej. W swej «Historii polskiej» (1880) nakreslit nowy obraz
konfederacji barskiej. Byt on w pelni zgodny z ideologig historyczng konserwatystow
krakowskich. Jego stosunek do konfederacji barskiej byl tam zdecydowanie negatywny.
Podkreslat jej anarchiczny charakter. Odmawial barszczanom «wszelkiego rozumu
politycznegox». Byt to ruch «nieudolny w Kierunku politycznym i nieskuteczny wojskowo, w
skutkach swoich sprowadzajacy najgorsze dla kraju nastgpstway. Z catosci wywodow historyka
wynikato, ze konfederacja barska w istotny sposob przyczynita si¢ do I rozbioru Polski w
1772 r. Poglady te pozostawaly w bezposrednim zwiazku z ugodowa polityka konserwatystow
krakowskich. W opinii autora «Historii polskiej» konfederacja barska to odstraszajgcy przyktad
dziatan dyktowanych emocjami.

Stowa kluczowe: konfederacja barska, historiografia XIX wieku, Joachim Lelewel,
Jozet Szujski.

Summary

Jerzy Maternicki. Joachim Lelewel and Jozef Szujski: three visions of the Bar
Confederation.

J. Lelewel, finally crystallized his ideas on the Bar Confederation at the end of his life
in the last edition of («Panowanie Stanistawa Augusta») «The reign of Stanistaw August»
(1859). For him, the Bar Confederation was «a nation-wide uprising» directed against the
prevalence of Russia, the struggle for independence and national sovereignty. He spoke with
great acclaim about the heroism of the Confederates, although at the same time he pointed out
some mistakes. He blamed them for, among others, exaggerated faith in the help of European
countries. He judged harshly the attitude of Stanistaw August who was «full of disgust for the
confederates», but he showed «favor for Russia». These opinions were in line with the idea of
the national liberation struggle set by J. Lelewel. Young J. Szujski perceived the confederation
differently. In the last volume of «Dzieje Polskix» (1866), he did not condemn the participants of
the Bar association, he respected their struggle for Polish independence. At the same time, he
emphasized their mistakes much stronger than J. Lelewel. He also criticized the attitude of the
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participants of the Bar association to the king; The king was not to be fought against but rather
seek agreement with him. He drew attention to the fact that instead of saving Poland, the
confederation speeded up its fall. However, the views presented by J. Szujski were not
extremely pessimistic in 1866. He repeatedly praised the participants of the Bar association for
their patriotic zeal and great sacrifice. At that time, he perceived the Bar Confederation as the
«cradle of new Polish patriotismy». This proves that while standing at the time on the basis of
real policy, which assumed a settlement with Vienna, J. Szujski did not renounce his former
views, close to the Romantic tradition. It happened later.

In his «Historii polskiej» (1880) he outlined a new state of the Bar Confederation. It
was fully consistent with the historical ideology of Krakow conservatives. His attitude towards
the Bar Confederation was definitely negative there. He emphasized its anarchic nature. He
showed the lack of «great political wisdom» in the participants of the Bar association. It was a
movement «politically inept and ineffective in military terms, and consequently leading to the
worst for the country». The historian's whole argument showed that the Bar Confederation
made a significant contribution to the first partition of Poland in 1772. These views were in
direct relation with the conciliatory policy of the Krakow conservatives. In the opinion of the
author of «Polish History», the Bar Confederation is a deterrent example of actions affected by
emotions.

Keywords: Bar Confederation, historiography of the 19th century, Joachim Lelewel,
Jozet Szujski.
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Zgoda czy ustepstwo?
Oblicza tolerancji religijnej w historiografii polskiej XIX w.
Joachim Lelewel i Jozef Szujski

Historiografia dostarcza wielu przyktadow na to, jak odmienna moze by¢
interpretacja tych samych zjawisk. Jednym z nich jest zagadnienie tolerancji
religijnejw Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Tolerancji w dawnej Rzeczypospolitej
po$wiecono wiele prac napisanych przez historykéw rodzimych i obcych®. Na gruncie
polskim ide¢ «panstwa bez stosow» juz od czasdOw o$wiecenia gloryfikowali tacy
badacze, jak Stanistaw Staszic, Jerzy Samuel Bandtkie czy krytyk reformacji ks. Fran-
ciszek Siarczynski, a ugruntowali historycy wspoétczesni, jak chociazby Janusz Tazbir.
W tekscie niniejszym, w ktorym poddano analizie zjawisko tolerancji ze szczegolnym
uwzglednieniem dwoch istotnych aktéw prawnych: zgody sandomierskiej i konfede-
racji warszawskiej, chcieliby$my zasygnalizowaé, ze nie zawsze tak bylo, a tolerancj¢
religijng nie zawsze interpretowano jednakowo.

Analizie poddano poglady dwoch czolowych historykow polskich epoki
rozbiorowej: Joachima Lelewela (1786-1861) — gléwnego przedstawiciela historiogra-
fii romantycznej i Jozefa Szujskiego — wspottworcy krakowskiej szkoty historycznej.
Obu historykéw dzielito wiele, zwlaszcza w kwestii pogladow na dzieje narodowe®.
Mialy one swoje odzwierciedlenie w ocenie wielu zjawisk, w tym takze tolerancji
religijnej w Rzeczypospolitej i jej skutkow. Obaj historycy stanowig swoiste klamry
spinajace pewng epoke w dziejach polskiej historiografii. Dla Lelewela idee roman-
tyczne stanowity zwienczenie tworczo$ci dziejopisarskiej, a dla Szujskiego romantyzm
byt punktem wyjsciaw rozwazaniach nad dziejami Polski.

Niezwykle istotnym czynnikiem wptywajacym na oceng¢ zjawisk religijnych w
dawnej Rzeczypospolitej byta tez sytuacja, w jakiej obu tym znakomitym historykom
przyszto tworzy¢. W wieku XIX dochodzi do niezwykle silnego wro$niecia w spote-
czenstwo polskie katolicyzmu, gléwnie dzieki zaangazowaniu si¢ Ko$ciota w walke
narodowowyzwolencza. W potowie wieku pojecia polskosci i katolicyzmu staja sie¢ w

! Por. U. Im Hof, Europa Oswiecenia, M. Lukasiewicz, Warszawa 1995; J. Lecler, Historia
tolerancji w wieku reformaciji, t. 1l, Warszawa 1964; A. Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska
wobec kryzysu chrzeScijanstwa 1517-1684, Warszawa 1994.

2 Niemal od samego poczatku akt konfederacji wzbudzat spory, nie okreslal bowiem
precyzyjnie, kto miat byé nim objety. Dyskusja w tej sprawie toczyta si¢ na tamach pisma
«Reformacja w Polsce». Por.: W. Sobieski, 4 nie o wiare, «Reformacja w Polsce» t. 19 (1928),
s. 60-67; J. Siemienski, Rebus w konfederacji warszawskiej r. 1573 oraz W obronie «ddébr»
konfederacji z 1573 r., Drugi akt konfederacji warszawskiej 1573 r. «Reformacja w Polsce»
t. 19 (1928), s. 98 — 103.

® Por. m. in. H. Serejski, Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977;
A. Wierzbicki, Wschod — Zachdd w koncepcjach dziejéw Polski, Warszawa 1984; tenze, Spory
o polskq dusze, Warszawa 1993; tenze, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw
1999; A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000; J. Maternicki, Historia
i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009.
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zasadzie nierozdzielne i tozsame'. W tej sytuacji interpretacja zjawiska tolerancji reli-
gijnej dokonana przez interesujacych nas historykow nabiera dodatkowego znaczenia.

Zycie i dziatalno§é¢ «samotnika brukselskiego» sa juz dostatecznie dobrze
opracowane, aby przytaczaé je w tym miejscu’. Warto jednak przedstawi¢ w og6lnym
zarysie jego poglady religijnei ogolne koncepcje historiograficzne, gdyz wptyngty one
w istotny sposob na pojmowanie i oceng procesu dziejowego. Lelewel byt katolikiem,
chociaz w czasach mtlodzienczych, zwlaszcza podczas pobytu na Uniwersytecie
Wilenskim, przebywat w towarzystwie wolnomyslicieli i antyklerykatow. Jego mistrz i
autorytet, filolog klasyczny Ernest Godfryd Groddeck byt wolnomularzem i mistrzem
lozy ZumGutenHirten®. W pozniejszych latach, zwlaszcza na emigracji, postawe
Lelewela cechowat indyferentyzm religijny. Byt krytyczny wobec polskiego ultra-
montanizmu czy ortodoksyjnego katolicyzmu, a takze skrajnego mistycyzmu®. O ile w
swych pracach naukowych odrzucatl prowidencjalizm, to w tekstach publicystycznych
zdarzato mu si¢ poruszaé watki typowo romantyczne i mesjanistyczne’.

Poglady Lelewela na zadania historii, a takze zasadnicze koncepcje historiozo-
ficzne zwiazane byly z pradami p6zno o$wieceniowymi i preromantycznymi. Po
1831 r. wzmocnieniu ulegly elementy romantyczne.Za gtéwne zadania historii J. Lele-
wel uznawat poszukiwanie prawdy o przesztosci, akcentujgc spoteczng pozytecznosc
tworzonego obrazu przesztoSci. Opowiadal si¢ za historia zaangazowana, shuzaca
zyciui respektujacg jego potrzeby. Autor Dziejow Polski potocznym sposobem opowie-
dzianychnie miat watpliwosci, ze historyk powinien shizy¢ swemu narodowi,
wzmacnia¢ poczucie jego odrebnosci i wewngtrznej spojnosci, krzepi¢ ducha narodo-
wego, a takze mobilizowa¢ rodakow do walki o lepszg przysztosé. Wszystko to jednak
powinno si¢ dokonywaé z poszanowaniem prawdy historycznej”.

L 7. Zielinski, Kosciét i naréd w niewoli, Lublin 1995, s. 23.

2 Por. m.in. A.Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786 — 1831,
Warszawa 1918, Warszawa 1932; I. Chrzanowski, Joachim Lelewel. Cztowiek i pisarz, Warsza-
wa 1946; S. Kieniewicz, Samotnik brukselski. Opowies¢ o Joachimie Lelewelu, \Warszawa
1960; tenze, Joachim Lelewel, Warszawa 1990; H. Wieckowska, Joachim Lelewel — uczony,
polityk, czltowiek, Warszawa 1980; A. F. Grabski, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka,
L6dz 1987; (red.), Joachim Lelewel — czfowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin, red. K. Bart-
kiewicz, Zielona Gora 1988; H. Stoczynski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy, Krakow 2010.

¥ Masonow w tym czasie w Wilnie nie brakowato, cieszyli si¢ tez, przynajmniej do roku
1821 wzgledami cara Aleksandra. Sam Lelewel, jak przypuszcza Ludwik Hass, do zadnej z 16z
nie nalezal. Szerzej: L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo — Wschodniej w XVIII i
XIX w., Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1982, s. 331. Natomiast D. Beauvois
pisze, iz car Aleksander sprzyjal rozwojowi 16z masonskich, wielu profesorow Uniwersytetu
Wilenskiego nalezalo do wolnomularstwa. Gwarantowalo to protekcje i1 kariere. Wsrod
masonéw wilenskich tworzyly si¢ podziaty, o czym wspominal Lelewel. Takze Daniel
Beauvois nie wymienia Lelewela wsrdd cztonkow tamtejszej masonerii. Por. tegoz, Wilno —
polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803 — 1832, Wroctaw 2010, s. 155 — 156.

* B. Cygler, ... Z wolnoscig mego sumienia. Poglgdy Joachima Lelewela na religie i role
Kosciota katolickiego w dziejach, Gdansk 1992, s. 68.

® H. Stoczynski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejéw i interpretacja
przesziosci Polski Joachima Lelewela, Krakow 2010, s. 273. Autor stwierdzal, iz Lelewel
«grawitowat w poblizu idei millenarystycznych», tamze, s. 293.

® Por. m.in. M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela; tenze,
Joachim Lelewel a wspolczesna mu nauka historyczna [w:] tegoz, Przeszios¢ a terazniejszoscé,
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Na lelewelowska koncepcje dziejow Polski rzuca $wiatto autobiograficzna
notatka historyka O pismiennych pracach, powstata ok. 1830 r. J. Lelewel otwarcie
przyznawat, ze w pracach po§wigconych dziejom ojczystym przy$wiecat mu «cel poli-
tyczny». Uzasadniajgc swoje postgpowanie i patriotyczny sens swych prac pisak:
«Nardd, ktory stracil byt i swego odrodzenia szuka przez przypomnienie przesztosci,
ktora wskrzesié¢ pragnie, nabywa sit»’. J. Lelewel byt gleboko przekonany o wielkim
znaczeniu podjgtej przez siebie misji, polegajacej z jednej strony na przywroceniu
blasku przesztosci narodowej i mobilizowaniu w ten sposéb rodakow do walki o nie-
podlegltos¢, z drugiej za§ — na wskazaniu narodowi wlasciwej drogi dalszego rozwoju,
ktora upatrywat w «gminowladztwie», gléwnie w «republikanskiej» formie rzadu®.

Kluczowym elementem jego koncepcji dziejow Polski bylo rowniez przeko-
nanie, ze zaden zachodni model rozwoju nie stanowit dla narodu polskiego obowig-
zujacej normy. To z Zachodu przyszty wszelkie idee, ktore spowodowaty w Polsce
zamet. W$rdd nich na czoto wysuwaty sie dazenia absolutystyczne, jezuici i ich wptyw
na umystowo$¢ narodu, hierarchiczno$¢ spoteczna i nietolerancja wyznaniowa. Sadzit,
ze «moralna stabo$¢» narodu polskiego, ktora postawita kraj na skraju upadku,
spowodowana byta prébami zaadoptowania na rodzimy grunt wzorcow zachodnich, w
tym takze — co nalezy podkresli¢ — idei reformy Kosciota®.

Dla Lelewela tolerancja, ktora z taka sitg ujawnita si¢ w czasach reformacji,
obecna byla w polskim narodzie od zawsze, stanowigc jedng z cech Stowian.Nie bez
znaczenia byt tu dla historyka fakt, ze na ziemiach polskich od zawsze schronienie
znajdowali wyznawcy roéznych wyznan. Juz w momencie pojawienia si¢ w kraju
husytéw data si¢ pozna¢ tolerancyjna postawa Polakow. Przeciwko zwolennikom Jana
Husa wystgpilo zdecydowanie jedynie duchowienstwo. Heretykow chciano odda¢ w
rece inkwizycji, jednak «nieludzkie sgdownictwo, stosujac si¢ do tagodnych sktonnosci
narodowych, nie moglto si¢ zakrwawi¢ okrucienstwem, zadnych tez skutkéw nie
pociagneto za soba»”. Postawa taka wynikata, zdaniem historyka, z przyrodzonych
cech takich jak tagodno$¢ i wstret do okrucienstwa.W przypadku Polski podloze

Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965, s. 84 — 107; tenze, Joachim Lelewel i jego szkota [w:]
Polska mysl filozoficzna i spoteczna. Tom pierwszy 1831 — 1863, red. A. Walicki, Warszawa
1973, s. 30 — 77; J. Topolski, Lelewel a postgp metodologiczny historiografii europejskiej
(Refleksje o «Historykachy Joachima Lelewela) [w:] Joachim Lelewel — czfowiek i dzielo, s. 21
—35; A. F. Grabski, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czaséw [w:] Joachim Lelewel —
czlowiek i dzielo, s. 3 — 19; M. H. Serejski, Joachim Lelewel. Indywidualnosé historyka a jego
poglqgdy [w:] tegoz, Przeszlos¢ a terazniejszos¢, s. 67 — 85; tegoz, Narod a panstwo w polskiej
mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 109 — 132; A. F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja
dziejow Polski [w:] tegoz, Perspektywy przesziosci, Lublin 1983, s. 133 — 220; A. Wierzbicki,
Koncepcja dziejow Polski Joachima Lelewela [w:] Joachim Lelewel — cztowiek i dzielo, s. 205 —
219; M. Drozdowska, Lelewelowska koncepcja przyczyn rozbioréw Polski, tamze, s. 221 — 232;
M. Wierzbicka, Lelewel a Mickiewicz. Problem trwalosci romantycznych koncepcji dziejow
Polski, tamze, s. 233 — 244,

L) Lelewel, O pismiennych pracach [w:] tegoz, Dziela, t. I. Materiaty autobiograficzne,
oprac. H. Wigckowska, Warszawa 1957, s. 130.

2 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 309 — 329,

® Tamze.

*J. Lelewel, Historia polska do korica panowania Stefana Batorego [w:] tegoz, Dziela, t. 6,
oprac. Z. Kolankowski, Warszawa 1962, s. 300.
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reformacji miato, zdaniem Lelewela, nieco inny charakter. Historyk dostrzegat rodzaca
si¢ w narodzie niezalezno$¢ wobec wptywow Stolicy Apostolskiej. Nowinki religijne
wskazywaty bledy «dawnych wiekdéw» Kosciola, sami za§ Polacy latwo przyswajali
sobie nowe idee, bowiem «niewiele dbali o papieza»'. Kwestia niezalezno$ci wobec
Rzymu i zwigzane z nig szanse na wigkszg niezalezno$¢ pojawia si¢ w mysli Lelewela
wielokrotnie. Wptywy Stolicy Apostolskiej na polityke Rzeczypospolitej byt, zdaniem
historyka, negatywny.

Podkreslat on takze, ze Zygmunt, mimo iz przywigzany do katolicyzmu byt na
owe czasy wladca niezwykle tolerancyjnym. Jako pierwszy Kkatolicki panujacy
«ustanowit luterskiego ksigcia» i uznat Albrechta Hohenzollerna za suwerennego
wiadce. Bylo to,wedlug Lelewela, przejawem wielkiej wyrozumialosci i praworzad-
no$ci wladcy oraz ewenementem na skale europejska’. Zygmunt I, wedtug J. Lelewela,
zawsze przemawial «gltosem jednawczym i pokoju», a jego «spokojna dusza nie znala
ni chciwosci i zazdroscin®.

Historyk, cenigc wolno$¢, zdecydowanie potepiat jakiekolwiek formy przymu-
su w sprawach wiary. «Duch narodowy» nakazywat, jak twierdzit Lelewel, da¢ w kraju
schronienie wszystkim bez wyjatku i bez wzgledu na wyznanie czy sposéb myslenia,
nie opowiadajgc si¢ otwarcie za jakimkolwiek z nich.

Lelewel nie kryltez sympatii dla ostatniego z Jagiellondow zauwazajac, ze
Zygmunt August uchronit kraj od «wewnetrznych krwawych rozterkow»?. A podpi-
sane za jego panowania porozumienie mi¢dzy wyznaniami reformowanymi, zwane
zgoda sandomierska, stuzylo za przykltad «postronnym narodom»®. W przerobionym
podreczniku Teodora Wagi pisal, ze byly to czasy «najpieknieysze dla Polski». W
stanie szlacheckim panowata rowno$¢, a tolerancja religijna spowodowata naptyw do
kraju wielu $wiattych i madrych ludzi®. A kiedy Polska oplywa w dostatek w innych
krajach, jak pisat historyk, nastaly «nielitosciwe mordy fanatyzmu religijnego»’.

Jednocze$nie Lelewel analizujac obojetno$¢ Zygmunta Augusta w sprawach
wiary zauwazal, iz oficjalne przyjecie jakiegokolwiek wyznania reformowanego
doprowadzitoby kraj do zguby, gdyz, za przykladem Niemiec, szlachta poczutaby sie
udzielng we wiasnych ksiestwach, Wielkopolska $piewataby «psalmy po niemieckuy
za$ glowa kosciola luteranskiego zostatby zapewne kto$§ obcego pochodzenia, z pew-
noscig pochodzacy z rzeszy «niemiecki luterany». Na Litwie przywodztwo przypadtoby,
wedlug Lelewela, komu$ z rodziny Radziwittéw, w ziemi ruskiej za§ «gosciliby
Wotosi, Siedmiogrodzianie i Turcy». Taki stan rzeczy spowodowalby w tej czesci
powstanie nie ludu kozackiego, tylko katolickiego. Niezwykle wymowna jest opinia
Lelewela, ze kazdy, kto ulega religii i «kto sobie ojczyzne¢ z religii tworzy (...) ten
wyrzeka sie obywatelstwa (...) stowem ojczyzny wlasnej»®. Powyzsze stowa §wiadcza,

! Tamze, s. 337.

® Tamze, s. 380 — 381.

® Tamze, s. 382.

* Tamze, s. 401.

® Tamze, s. 395.

® T. Waga, Historia ksigzqt i krélow polskich, Wilno 1924, s. 201.

7J. Lelewel, Historia polska, s. 434.

8 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej [w:]Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 11l
Poznan 1855, s. 295.
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ze wedhug Lelewela kraj stangt przed brakiem mozliwosci wyboru, a Polacy stali si¢
niejako wigzniami tolerancyjnego «narodowego duchay, ktory $ciagnat na kraj upadek.
Mimo powtarzajgcych si¢ prze§ladowan, ktore historyk konsekwentnie okreslat jako
«obtakania umystowy, postanowienia konfederacji warszawskiej w 1573 roku pozo-
staly prawem obowigzujacym w Rzeczypospolitej, a rozsagdek narodowy «nie$miat
powstac przeciw dzietu swemuy ™.

W pracy Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, bedacej podrecz-
nikiem do nauczania historii Polski, Lelewel zauwazal, ze podczas bezkrolewia doszto
do zawigzania konfederacji, zabezpieczajacej wolno$¢ wyznania protestantom i
wszystkim dysydentom czyli, jak wyjasnial autor, réznigcym si¢ w religii. W wyniku
tego «mato co do krwi rozlewu i do wojny domowej nie przysztox»®. Po raz pierwszy
Lelewel wystepuje tu z krytyka aktu, ktory jak dotad cieszyt si¢ niemal powszechng
aprobatg w historiografii. Lelewel, mimo iz nie zajmowal w tym dziele wyraznego
stanowiska wzgledem innowiercoéw, posrednio zdawat si¢ wskazywaé, ze wyznaniem
Iaczacym Polakoéw w jeden zgodny nardd, zwlaszcza w chwilach dramatycznych, byt
katolicyzm. Pojawienie si¢ innowierstwa wprowadzito zamieszanie i kldtnie, chociaz
nie byly one krwawe, przynajmniej w poczatkowej fazie. Obdz katolicki pozostat
natomiast jednorodny. W pracy tej, bedacej podrecznikiem dla mtodziezy szkolnej,
historyk starat si¢ wskazywac na te elementy narodowego dziedzictwa, ktére taczyly
nardd, nie za$ dzielity.

W pozniejszej syntezie Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej historyk posunat
si¢ jeszcze dalej w krytyce aktu konfederacji warszawskiej, ktora, zawarta przez
przedstawicieli szlacheckich wszystkich wyznan, potwierdzita wiladze pana nad
chlopem. Okazato si¢ to, wedlug Lelewela, brzemienne w skutkach nie tylko dla stanu
kmiecego, ale catego panstwa®,

Lelewel podkreslit rowniez, ze ku uprawomocnieniu w panstwie tolerancji
zmierzali przede wszystkim katolicy. Pisat: katolicy «pragnac wewnetrzng w kraiu
ubezpieczy¢ spokojnos¢, ktorej nic tak na przeszkodzie nie iest, iako wynikajace z
roznoéci wiary niezgody, podpisali pokoy»”.

Historyk przedstawiajac czasy bezkrolewia staje si¢ coraz bardziej krytyczny
wobec innowiercow. Okazali si¢ dla kraju niebezpiecznymi, jak sadzil, gdyz bronigc
si¢ przed atakami katolikow szukali pomocy u obcych®. Wyrazit tez poglad, ze zgoda,
jaka zapanowata w Rzeczypospolitej, pomimo zapewnienia panstwu spokoju i
pomyslnosci okazata sie, tragiczna w skutkach. W czasach Batorego umocnita si¢ w
kraju pozycja jezuitow, ktorzy reprezentowali wplywy obcej wiadzy®. Dawna
harmonia, jaka panowata w narodzie za Jagiellonow, «coraz bardziej si¢ jednak psuta.
Zatargi z protestantami prowadzity do krwawych incydentéw. W ten sposob «po
wszystkich katach Rzeczypospolitej», jak ubolewal historyk, krzewity si¢ niezgoda i
spory’. Za panowania tego krola doszto w Polsce, «dotad spokojnej», do gwattow na

! Tamze, s. 306.

2. Lelewel, DziejePolski potocznym sposobem opowiedziane. .., Warszawa 1929, s. 203.
%], Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski, s. 252.

* T. Waga, Historia, s. 205.

*J. Lelewel, Historia polska, s. 436.

®J. Lelewel, Historia polska, s. 456.

J. Lelewel, Dzieje, s. 153.
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innowiercach. Panowanie Zygmunta byto dla kraju tym bardziej nieszczesliwe wedtug
Lelewela, ze ciagnelo si¢ bardzo dlugo. Rosta tez nienawis¢ dyzunickich Kozakow do
katolickiej szlachty™.

O tym, ze z czasem historyk zaczat docenia¢ rosnacg role Kosciota i religii
wzyciu narodu §wiadczy sposob, w jaki pisal na temat duchowienstwa katolickiego w
pracy Polska odradzajgca si¢ (Bruksela 1836), ktora byta kontynuacjg Dziejow Polski
potocznym sposobem opowiedzianych. Praca ta powstata na emigracji, z mys$la o
«pokrzepieniu sercy». Historyk mogt wiec pisaé¢ to, co mys$lat, bez obawy o cenzure”.
Chwalit tam duchowienstwo katolickie, ktore w czasie powstania listopadowego
staneto wspoélnie ze spoleczenstwem przeciw zaborcy. Podkreslal jego zashugi w
«zachowaniu narodowosci» i «ocaleniu Polski». Zaznaczal jednak, ze w powstaniu
listopadowym poswiecenie wykazalo jedynie duchowienstwo lacinskie i unickie.
«Szanowni to ludzie» pisat, «meczennicy patriotismu (...) powiedza oni ludowi:
powstan! I powstanie»”.

Podsumowujac,dla Lelewela tolerancja religijnaw Rzeczypospolitej w XVI
wieku nie byla niczym nowym. Wrecz przeciwnie: Polska byta krajem o zakorzenionej
wolnosci i tolerancji, zatem zgoda sandomierska i konfederacja warszawska byty dla
historyka faktyczna zgoda religijng, choé z czasem zaczal oceniaé ja mniej
idealistycznie. Polacy «od zawsze» byli przyjaznie nastawieni do innowiercow,
poczatkowo do prawoslawnych, husytéw i Zydow, z czasem za$ takze do protestantow.
Zjawisko nietolerancji pojawito si¢ wraz z innowiercami, ktorzy sami prowadzili ze
sobg namigtne spory i walki i przyczynili si¢ do upadku narodowych cnot. Samo
zjawisko zgody sandomierskiej i konfederacji warszawskiej ocenial Lelewel jako
ogolnonarodowg zgode w obliczu zagrozenia, jakie niosto ze sobg bezkrdlewie, przy
czym bardziej zalezato na niej szlachcie niz innowiercom.

Z uplywem lat, w obliczu sytuacji w Krolestwie i roli, jaka w zyciu narodu
zaczat odgrywac Kosciol i wiara katolicka, takze w ocenie zjawisk religijnych daje si¢
zauwazy¢ zmiana na korzy$¢ czynnika jednoczacego nardd czyli wiary
rzymskokatolickiej. Zawsze jednak pozostat Lelewel, jak na republikanina przystato,
wierny ideom tolerancji, réwnosci i wolnosci, takze w sprawach sumienia. Wartosci te
dostrzegat tez w charakterze narodowym Polakow i1 konsekwentnie eksponowal, gdyz
zapewnity naszemu krajowi demokratyczna forme rzadoéw i nadaty naszym dziejom
sens, stajac sie jednym z trwatych elementow naszego wkladu w cywilizacje.

Z kolei Jozef Szujski (1835 — 1883)*, glosil odmienne poglady na role tole-
rancji religijnej w dziejach Polski. Wynikato to z jego ogoélnych pogladow na dzieje

1 J. Lelewel, Dzieje, s. 159.

2 T. Stowikowski, Joachim Lelewel, s. 162.

® ). Lelewel, Polska odradzajgca sie czyli dzieje polskie od roku 1795 potocznie
opowiedziane, Bruksela 1836, s. 89 — 90.

* Por. J. Adamus, O syntezach historycznych Szujskiego. Szkic z dziejéw polskiej mysli
historycznej, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakow 1938, s. 1-27;
J. Mitkowski, Jozef Szujski jako badacz polskiego sredniowieCza, [W:] Spor o historyczng szkole
krakowskq, s. 71-81; J. Gierowski, Jozef Szujski jako historyk czaséw nowozytnych, [w:] tamze,
s. 83-93; J. Maternicki, Jozef Szujski wobec tzw. idei jagiellonskiej, w: Historia XIX i XX w.
Studia i szkice. Prace ofiarowane H. Jabtorskiemu ..., Wroctaw 1979, s. 41-55; H. S. Michalak,
Jozef Szujski 1835-1883. Swiatopoglgd i dziatanie, 1.6dz 1987; tenze, Wstep, w: J. Szujski, O
falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuly, Warszawa 1981, s. 5-
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narodowe. Obok Waleriana Kalinki, Michata Bobrzynskiego i Stanistawa SmolKi
reprezentowat krakowska szkole historyczna, ktora krytykowata koncepcje historio-
graficzne gloszone przez Joachima Lelewelai jego zwolennikow i okreslat ja mianem
«historii fatszywej». Historycy krakowscy zaproponowali nowe, krytyczne spojrzenie
na dzieje narodowe, pigtnowali tez «anarchiczny charakter narodowy» Polakow.

Jozef Szujski byt przeswiadczony o bliskim i silnym zwigzku wspolczesnosci z
przesztoscig. A dobre poznanie dziejow bylo dla J. Szujskiego niezbedne dla zrozu-
mienia «ducha narodowego» i wydobycia z niej «mysli (...) bozej, zbawczej, praw-
dziwej, odpychajacej przypadtosci i staboSci czasoéw 1 wiekow, wigzgc zarazem mysl
obecna, tworcza, zywotng z mysla ubiegtych pokolef»'.

Kazde dziejopisarstwo, zdaniem krakowskiego historyka, ma dwie «strony»:
«umiejetng» (naukowa) 1 «czerpang z narodowego poczucia», Czyli narodows. W
pierwszym przypadku chodzi o to, aby «dazy¢ za pomoca badan, poszukiwan, odkry¢
nowych materiatéw i dokumentéw, do wysledzenia wszechstronnie prawdy faktow,
odparcia falszywych przypuszczen i przedstawienia przesztosci w ksztattach rzeczy-
wistych i petnych»?. Z kolei druga «strona» dziejopisarstwa, jak dowodzit J. Szujski,
jest «czerpana (...) z narodowej duszy» i «grupuje zdarzenia przeszto$ci narodowej
okoto wielkich autorow mysli opatrznych, zakreslonych reka boza, ktore poruszaty
przesztoscia i dotad jako jej spuscizna przemieszkiwaja w tejze duszy narodowej»”.
Wedlug autora Dziejow Polski: «Zadaniem dziejopisarstwa zatem jest nie tylko
podanie znakomitych czynow i wypadkow narodowych z ich przyczynami i skutkami,
ale wyprowadzenie z nich tej opatrznej mysli, ktéra dziejom narodu tym a nie innym
plyna¢ kazata korytem, wskazanie tych idei sterniczych, ktore przySwiecajac narodowi
od jego kolebki, to a nie inne w dziejach kazaly mu zaja¢ stanowisko»®. Z wywodéw
J. Szujskiego wynikato tez, ze dokonujgc «rozrachunku» z przesztoScia historycy
powinni rozdziela¢ to, co w niej byto dobre i zte. Poglady J. Szujskiego na historie i jej
spoteczng funkcje ulegly do$¢ istotnej zmianie po klgsce powstania styczniowego.
Znalazto to wyraz m. in. W jego Wstepnej prelekcji otwierajgcej kurs historii polskiej

19; U. Perkowska, Profesor Jozef Szujski i jego uczniowie. «Rocznik Krakowski» 1994, t. LX,
S. 95-105; tejze, Jozef Szujski (1835-1883), [w:] Uniwersytet Jagiellonski, Zlota ksigga
Wydziatu Historycznego, S. 51-62; H. Stoczynski, Z dziejow czarnej legendy krakowskiej szkoty
historycznej, «Kwartalnik Historyczny» 1995 nr 3-4, s. 209-243 (polemika: A. Wierzbicki,
Wokot czarnej legendy historiografii krakowskich konserwatystéw, «Kwartalnik Historyczny»
1997, nr 2, s. 63-87); tenze, Mtodos¢ historyka. Wizja przesziosci Polski i przekonania
polityczne we wezesnym pisarstwie Jozefa Szujskiego, «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace historyczne», z.127, Krakow 2000, s. 89-106; tenze, Krytyczna
interpretacja dziejow narodowych Jozefa Szujskiego a upadek Polski Jana Matejki, [w:]
Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 217-240; A. Wierzbicki,
Jozef Szujski (1835-1883), [w:] Nation and history. Polish historians from the Enlightenment to
the Second World War, ed. by J. D. Stanley and P. J. Wrébel, Toronto 2006, s. 85-100; Jozef
Szujski 1835-1883, red. J. Wyrozumski, Krakow 2015.

1 J. Szujski, Dzieje Polski, t. I, Lwow 1862, s. 1.

% Tamze, s. 2.

® Tamze.

* Tamze.
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(1869)". Przeciwstawil si¢ wowczas wykorzystywaniu historii dla celéw doraznych. Na
plan pierwszy wysunat rzetelno$¢ i bezstronnosc¢ historyka. Nie kwestionowat potrzeby
«budzenia i utrzymania ducha narodowego», ale w 1869 r. nie przywigzywat juz do
tego takiej wagi, jak w 1862 r. Twierdzil nawet, Ze jest to «najmniejsza korzysc, jaka z
historii narodowej wyciagna¢ mozna, korzy$¢ czesto straty za soba pociagajaca»’.

Chege poznaé stosunek Jozefa Szujskiego do reformacji i kontrreformacii
nalezy przeanalizowaé jego najwazniejsze dzieta-syntezy dziejow Polski. O ile w
pierwszej z nich — Dziejach Polski (Lwow 1862-1866) — historyk dal wyraz swym
pogladom romantycznym, to w drugiej syntezieHistorii polskiej tresciwie opowiedzia-
nej ksigg dwanascie (Krakow 1880) przeszedt juz ewolucje ku «ugodowemu
monarchizmowi»®. J. Szujski byt réwniez autorem pracy Odrodzenie i reformacja w
Polsce (Krakoéw 1881).

Dziejami reformacji zajat si¢ Jozef Szujski w drugim tomie Dziejow Polski,
swojej pierwszej syntezy dziejow Polski, ktora stata si¢ jednym z fundamentdéw
krakowskiej szkoty historycznej*. Szujski, piszac swoje dzieto, pozostawat jeszcze pod
wplywem koncepcji romantycznych. Zapewne nie bez wptywu na ksztaltt Dziejow
Polski pozostawaty wydarzenia, jakie dokonywaly si¢ w tym czasie w Krolestwie
Polskim, a ktore doczekaly si¢ terminu «rewolucja moralna». Autor Dziejow Polski
kwestiom religijnym, a przede wszystkim tolerancji, poswiecit sporo refleksji o
charakterze ogdélnym. Ruch reformacyjny w Polsce od poczatku i konsekwentnie
krytykowal. Te¢ «chwilowa gorgczke», jak twierdzil, cechowala «ujemno$c» i
«burzliwo$é». Katolicyzm z kolei, przy ktérym trwali Zygmunt August i Stefan
Batory, byt u§wiecony tradycja. Najsilniejsza bronia przeciw ruchowi reformacyjnemu
byla, zdaniem historyka, tolerancja, ktorg okreslit w niezwykle interesujgcy sposob
jako «kamien probierczy szczerosci reformacji polskiej»’. Okreslenie zjawiska
tolerancji w Polsce jako «broni» katolikow przeciw protestantom uzna¢ nalezy za
nowatorskie.

W przeciwienstwie do J. Lelewela Szujski przypisat reformacji o wiele
wieksze znaczenie. Okreslat ja nie tylko jako «jeden z najwazniejszych objawow w
zyciu Polski», ale roéwniez jak «w dziejach catego chrze$cijanskiego swiatay. Jest ona
rowniez — jak sadzil — «osig zwrotowa naszej historyi», bowiem «na podstawie
wielkiego ruchu reformacyjnego spostrzegamy w $wiecie powstajace nowe budowy
polityczne (...), spostrzegamy w dziejach umystowosci ludzkiej wielkie i stanowcze
zmiany». Na dowod sukcesow reformacji przytaczat Szujski dzieje Anglii, Francji i
Niderlandéw, gdzie zywiol reformacyjny przyczynit si¢ do ustanowienia silnych
panstw. W Polsce, dla odmiany, «rozgoraczkowawszy tylko zywioly dawne pchneta w

' Por. J. Szujski, Wstepna prelekcja otwierajgca kurs historii polskiej, [w:] Historycy o
historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyrskiego 1775-1918, red. M. H. Serejski,
Warszawa 1963, s. 139-148.

2 Tamze, s. 143.

¥ A. Wierzbicki, Jézef Szujski (1835-1883), [w:] tenze, Poczet historykéw polskich, Poznan
2014, s. 101-107; tenze, Wschod — Zachod w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej
mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 192; tenze, Historiografia polska
doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 449-450; J. Maternicki, Historia i zZycie narodu. Poglgdy i
postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszéw 20009, s. 144-146.

*J. Szujski, Dzieje Polski podiug ostamich badan spisane, t. I: Jagiellonowie, Lwow 1862.

®J. Szujski, Dzieje Polski, t. 11, s. 241.
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ostateczno$¢ wybujaty indywidualizm narodowy; nie przesladowana ostabta i stracila
dawniejsze znaczenie politycznego czynnika; katolicyzm dzwignat si¢ i zakwitngl na
nowo; przez wplyw jezuitow zaszczepila si¢ w opinii narodowej nietolerancya,
wsteczno§é, poboznosé falszywa, wrocily si¢ $rednie wieki»'. Stanowisko wobec
zjawisk religijnych XVI w. jest u Szujskiego o wiele bardziej krytyczne, anizeli u
J. Lelewela. Takze wobec powrotu do katolicyzmu historyk krakowski byt sceptyczny,
gdyz przybrat on nowy, «jezuickix» charakter.

Szujski podkreslat, ze reformacja data narodom Europy zachodniej wolnos¢,
ktorg te spozytkowatly i weszly «na wyzszy stopien rozwoju». Polska, zauwazat
podobnie jak J. Lelewel, miata wolno$¢ zanim jeszcze pojawita si¢ reformacja.
Niestety, ubolewat historyk, Polacy pod rzadami katolickich Wazow: «pozostali czem
byli: obumarli dla ruchu i postepu europejskiego». Ani reformacja ani katolicyzm nie
zdotaty obudzi¢ w narodzie ducha dzialania, rozwoju, nie staly si¢ czynnikami postepu,
a katolicyzm, po swoim zwycigstwie, zadowolil si¢ skonsumowaniem swego sukcesu.
Powrét do katolicyzmu, kiedy «katolicyzm napowrdt w dusze narodu si¢ wkorzeniay,
to takze czas, kiedy Polska, jak zauwazyt Szujski, staje sie¢ w oczach «racjonalnej»
Europy «dziwotworem panstway, «rarogiemy, «zawadzajaca na $wiecie mumia».

Konfederacja warszawska z 1573 r., ktorg Szujski okreslit jako «konfederacje
dyssydentow», zawarta pod wpltywem nie tylko wydarzen nocy $w. Bartlomieja, ale
takze trwajacego bezkrdlewia i walki stronnictw, uznat za «jeden z najwazniejszych
aktow prawodawstwa polskiego» oraz «jedng z ustaw zasadniczych narodu, ustaw
zbawiennych z wyjatkiem owego nieszczesliwego punktu «co do poddanych». Akt
konfederacji, co nie dziwito historyka, nie znalazt uznania wéréd duchowienstwa. A
Stolica Apostolska uznata go za wrecz przejaw «bezbozno$cin® Historyk krakowski byt
rowniez zdania, ze konfederacja warszawska, gwarantujgca roznowiercom tolerancje
niejako «z urzedu», uspita czujno$¢ innowiercow i, paradoksalnie, przyczynita si¢ do
upadku reformac;ji’.

W swej drugiej mniej obszernej syntezie, wydarzenia do jakich doszto w
Rzeczypospolitej za panowania ostatniego Jagiellona, okreslal konsekwentnie nega-
tywnie, jako «religijne wstrzasnienie»® i «wielki zamet religijno-polityczny»®.
Sekularyzacje Prus nazywal Szujski o wiele krytyczniej anizeli poprzedni historyk:
«wielkim przewrotemy, ze zgubnymi dla Polski konsekwencjami®. To, co w pierwszej
syntezie historyk okreslit jako zwykly «synody» teraz zyskuje na znaczeniu. W 1570
roku miat mie¢ miejsce w Sandomierzu — jak pisat — «wielki zjazd», ktory doprowadzit
do zgody sandomierskiej. Utozono tez na nim «polskie wyznaniey, ktore byto, jak to
ujal Szujski, skompilowane z «mnieman religijnych lutrow, kalwindéw i braci
czeskichy. Proby jego wprowadzenia nie powiodly si¢ jednak, takze za sprawag krola.
Spory religijne ostatecznie okazaty sie «bezuzyteczne»'.

. Tamze, s. 242.

2. Szujski, Dzieje Polski, t. IIT, Lwow 1864, s. 13-14.

® Tamze, s. 87.

* J. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, \Warszawa 1880,
s. 165.

® Tamze, s. 168.

® Tamze, s. 172.

" Tamze, s. 199.
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Jednoczesnie, jak zauwazyt historyk, «walka» o tolerancj¢ — musiano o nig
walczy¢ — doprowadzita do zguby. O to, ze w epoce «zlotego wieku» nie udato si¢
urzadzi¢ panstwa w nowoczesny sposob i uskuteczni¢ jego dziatan obwiniat historyk
zaistniala wowczas sytuacje, kiedy to sprawy polityczne «splataty sie» z religijnymi’.
Konsekwentnie krytykowal obdz reformacji w Rzeczypospolitej za to, ze nie
przyczynit si¢ do przeobrazenia panstwa. Program polityczny reformacji w momencie
zagwarantowania sobie tolerancji przestal odgrywaé role czynnika politycznie
tworczego, zdolnego wyj$¢ ponad podziaty. Idea kos$ciota narodowego i narodowego
soboru upadly, co historyk przyjat z aprobata, gdyz stanowityby tylko zrédto dalszych
podzialéw. Pisat wprost: ruch reformacji «sklocity szlachte’. Ruch egzekucyjny nie
zostal doprowadzony do konca, a wysiltki szlachty strawily dyskusje religijne. W
ostatecznym wigc rozrachunku reformacja okazata si¢ czynnikiem hamujacym rozwoj
panstwa. A byt to okres, kiedy pod wptywem humanizmu mozna byto reforme panstwa
przeprowadzi¢, co tez krol i szlachta starali si¢ czyniC. I katolicy i protestanci mieli
swoje programy, w ktorych uwzgledniano takze program wzmocnienia panstwa.
Kwestig sporng pozostawalta — jak sadzil — pozycja Kosciota. Czy mial on zostaé
podporzadkowany panstwu (protestanci), czy tez wolny i uprzywilejowany jak dawniej
(katolicy).

Brak konfliktéw migdzy protestantami a katolikami byl wynikiem postawy
krola i szlachty, ale takze nicobecno$cizdecydowanego oporu Kosciota katolickiego,
co sprawito, ze nie doszto do scementowania obozu protestantow. Pisal: reformacja
«rozkrzewila si¢ bujnie a ptytko». Zapanowanie tolerancji Swiadczyto rowniez o tym,
jak twierdzit krakowski historyk, ze i same spory nie byly powazne i zarliwe. W takiej
ocenie mozna dopatrywac si¢ proby umniejszenia znaczenia zjawiska tolerancji. Na
Zachodzie spory byly powazne, ale i ich skutkidonioste, nie tylko pod wzgledem
religijnym, lecz takze ustrojowym i prawnym. Ostatecznie Szujski doszedt do wniosku
odmiennego anizeli Lelewel. Tolerancja oraz wiazace si¢ z nig akty prawne byly
ustepstwem obu stron majagcym na celu utrzymanie status quo w przetlomowym
momencie dziejowym jakim byla wolna elekcja. Zdobycie dla siebie jak najwiecej
swobod 1 wolno$ci stato si¢ celem obu obozéw: katolickiego i protestanckiego i
zawazyto na losach panstwa.

Najpetniej krytyke reformacji wyrazit Szujski w pracy Odrodzenie i refor-
macja w Polsce. Przypisywat reformacji ogromne znaczenie w dziejach catego konty-
nentu, pozostat jednak konsekwentnie krytyczny wobec tego zjawiska w Rzeczy-
pospolitej. Wedtug niego ruch ten, pomimo ogromnego potencjatlu jaki ze soba niost,
nie spetit w Polsce poktadanych oczekiwan, chociaz w innych krajach doprowadzit do
trwalych, gruntownych wrecz zmian o charakterze cywilizacyjnym. W Polsce zywiot
polityczny, jaki skupil si¢ wokoét reformacji, moglt takze wptyna¢ na dalszy bieg
historii. Szujski mial tu na mysli przede wszystkim wzmocnienie wladzy krélewskiej i
reformy aparatu wladzy. Reformacja mogla byé czynnikiem pozytywnym, ale w
konsekwencji stata si¢ przyczyna rozktadu. Doprowadzita, jak twierdzit historyk, do
narodowo$ciowych i wyznaniowych podziatéw i stata si¢ «wielkim religijnym kata-
klizmemy®. Spory miedzy samymi protestantami przyrownat do «piekielnego gwaru

! Tamze, s. 201-202.
% Tamze, s. 202.
% J. Szujski, Odrodzenie i reformacja w Polsce, Krakow 1881, s. 48.
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tysigca sekciarzy»', a sytuacje religijng pod koniec lat pie¢dziesigtych XVI w.okreslat
mianem anarchii religijnej, «wieza Babilonska sekt», kiedy to «rozbicie na sekty nie
mialo juz granic»’.

Zdaniem Szujskiego przelom w stosunkach religijnych w kraju mial si¢
dokona¢ migdzy 1564 a 1565 rokiem. Wowczas to upadly proby zaprowadzenia zgody
w obozie innowierczym. Sami protestanci domagali si¢ wykluczenia i wypedzenia
arian, co w konsekwencji oznaczato faktyczny brak powszechnej tolerancji. Szujski
wrecez pisal o «wyczerpaniu sig¢» zasobdw polskiego réznowierstwa, ktore nie potrafito
wydaé powazniejszych dziet religijnych i jedynie «chwytalo si¢ doktryn obcych i
solidaryzowato z niemi»°.

Szujski, podobnie jak Lelewel, potgpiat fanatyzm i przejawy nietolerancji,
cho¢ dostrzegal, iz dochodzito do nich nie wsrdd szlachty, ale gldéwnie mieszczan.
Ostatecznie konfederacja warszawska, ktorej przyznawat prym, byta ustepstwem obu
stron — w zamysle katolikow jedynie chwilowym — za cen¢ zdobycia jak najwickszych
swobod podczas elekcji. Dla protestantow ustepstwa mialy zapewni¢ im spokoj w
oczekiwaniu na wybor krola innowiercy! Szlachta, zapewniwszy sobie dominujgca
pozycje w panstwie i tolerancje, przestaje z czasem interesowac si¢ religijnymi
nowinkami i wraca do katolicyzmu.

Szujski generalnie krytycznie odnosit si¢ do catego obozu protestanckiego
akcentujac jego rozbicie, niemoznos$¢ utworzenia realnej sity politycznej i posadzajac
go o szukanie protekcji obcych, zwlaszcza w burzliwych czasach bezkrolewia.
Historyk krakowski, podobnie jak i J. Lelewel, z czasem w katolicyzmie dostrzeg} site
mogaca zjednoczy¢ panstwo, do czego doszlo podczas potopu. Wowcezas to, w trakcie
zmagan z protestancka Szwecja, religia katolicka na trwale ugruntowata si¢ w
narodzie.

J. Lelewel podkreslal jednakze przede wszystkim pokojowe wspotistnienie
wielowyznaniowego spoteczenstwa Rzeczypospolitej wypracowane na przestrzeni
wiekéw juz od poczatkow panstwa, a J. Szujski przesuwal akcenty na podstawy
prawne tolerancji, ograniczal ja do stanu szlacheckiego i korzys$ci politycznych, jakie
dawata. Pokojowa koegzystencja zapewniala pomys$lno$¢ panstwa wedlug Lelewela,
dla Szujskiego prowadzila do niepotrzebnych ustepstw (hotd pruski) i spowodowata
zatrzymanie ruchu egzekucyjnego na drodze ku reformie panstwa. Szlachta,
zaspokojona w swym prawie do swobody religijnej i prawa do wyboru krola, nie
zreformowala ustroju.

Amnoraris

Cnasomip 3enincoki. 3200a uu nocmynka? Penicilina monepanmuicms 8 NOJNbCHKIl
icmopiozpaii XX cm. Hoaxum Jlenesenw i Ozeqh Ilyiicoxuil.

Meroro CTaTTi € TpEeACTaBICHHS TMOTISAIB IBOX MPOBITHUX TONBCHKHAX ICTOPHKIB
XIX cr. — Moaxima Jlenesens ta FO3eda Illyiichkoro — Ha HalBaX<THMBIill aKTH pemiriiHOl
tonepanTHOCTI ¥ Peui [ocmomuriii: CangoMupchKy yroay Ta BapmaBceky koH(enepartito. Li
MIPaBOBI aKTH, HAWBUIINI JOCSTHEHHS TOJILCHKOI PEINITiifHOI TOJEPAHTHOCTI, SKi BUPI3HSIM HAC
Ha 111 €BPOITH, He OJHAKOBO OLIHIOBAIHCA Ta iHTeprpeTyBamucs. Moaxim Jlenesens posrisias
iX SIK peniriiiHy yroay i mposiB BPO/DKEHOI TOJNEPaHTHOCTI MOJISKIB, X04a OaduB, 110 BOHHU HE

! Tamze, s. 89.
% Tamze, s. 99.
* Tamze, s. 110.
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OXOIUTIOIOTH BCix KoH(peciit. F03e¢ Illyiicpkuii, cBoero deproro, akT BapmaBcekoi koH(pene-
pamii Big 1573 p. ommcyBaB SK THMYacoBY ITOCTYNKY 000X CTOpiH Iepe] HEBU3HAYECHOIO
CHUTYaIli€r0, III0 BUHUKJIA B yacH Oe3kopoiiB’s. L1 yroma mana Oyt THMYacOBOIO, a, HATOMICTb,
CTaja peaJlbHUM 3aKOHOM, IO JisiB aX 10 moxumiB Ilompmii Ta mpuHecna KpaiHi HH3KY
KatacTpod.

Kniouosi cnosa: icropiorpadis, perniriiiHa TojepanTHicTb, BapmiaBcbka KoHdeaeparis,
nepkoBHa ictopis, Moaxim Jlenesens, FO3ed Ilyiicokuii.

Streszczenie

Stawomir Zielinski. Zgoda czy ustepstwo? Oblicza tolerancji religijnej w historiografii
polskiej XIX w. Joachim Lelewel i Jozef Szujski.

Celem artykutu jest przedstawienie pogladéw dwodch czotowych historykow polskich
XIX w. — Joachima Lelewela i Jozefa Szujskiego — w kwestii najwazniejszych aktéw tolerancji
religijnej w Rzeczypospolitej: zgody sandomierskiej i konfederacji warszawskiej. Te akty
prawne, szczytowe osiagniecia polskiej tolerancji religijnej wyrdzniajace nas na tle Europy, nie
przez wszystkich byly jednakowo oceniane i interpretowane. Joachim Lelewel uwazat je za
zgode religijng 1 przejaw wrodzonej tolerancji Polakow, cho¢ dostrzegal, Ze nie objety one
wszystkich wyznan. Jozef Szujski z kolei zwlaszcza akt konfederacji warszawskiej z 1573 r.
okreslat jako chwilowe ustgpstwo obu stron w obliczu niepewnej sytuacji spowodowanej
bezkrolewiem. W tym sensie miat on by¢ tymczasowy, a stal si¢ prawem obowigzujacym az do
rozbiorow, sprowadzajac na kraj szereg nieszczgse.

Stowa kluczowe: historiografia, tolerancja religijna, konfederacja warszawska, historia
Kosciota, Joachim Lelewel, Jozef Szujski.

Summary

Slavomir Zielinski. Consent or concession? Images of religious tolerance in the Polish
historiography of the XIX century. Joachim Lelewe and Jozef Szujski.

The aim of the article is to present the views of two leading Polish historians of the
19th century — Joachim Lelewel and Jozef Szujski — on the most important acts of religious
tolerance in the Republic of Poland: the Sandomierz agreement and the Warsaw Confederation.
These legal acts, the peak achievements of Polish religious tolerance that distinguished us from
the background of Europe, were not equally assessed and interpreted by all. Joachim Lelewel
regarded them as religious consent and a manifestation of the innate tolerance of Poles,
although he saw that they did not embrace all confessions. Jozef Szujski described the act of the
Warsaw Confederation from 1573 as a temporary concession of both sides in the face of the
uncertain situation caused by the interregnum. In this regard, it was to be temporary but it
became a law vailid until the partitions, bringing the country a number of adversities.

Keywords: historiography, religious tolerance, The Warsaw Confederation, church
history, Joachim Lelewel, Jozef Szujski.



Banenmun Pebenok
(Hiorcun)

Ykpainceki ko3aku nouatky XVII cr. y BucBiT/IeHHi npeacTaBHUKIB
KPakKiBCbKOI Ta BAPIIABCHKOI iCTOPMYHMX KIS
(10. tlyjicbkuii i T. Kop3on)

F03ed Myiicekmit (1835-1883) i Tameymr Kop3on (1839-1918) — ne nBi 3HaK0Bi
¢irypu B NOJNbCHKIN iICTOPHYHIN HayIli Ta CyCHiIbHO-OMITHYHIN Aymii XIX — mepmioi
yepti XX cr. [lpeacTaBHUKN JBOX MPOBIJHHUX ICTOPUYHUX MIKIT — KPaKiBChKOI Ta
BapILaBCHKOI, IUCKYCish MDK SIKUMH BU3HAUMIIA TIOJILCHKUH icTopiorpadidyHui TUCKypC
Ha JIOBT1 JiecaTiiniTTs. O00€ BUSHNUX OYIH HIISXETCHKOTO MOXOKEHHS, Malld B YOMYCh
nofiOHi, ajyie 0JJHOYACHO BiMIiHHI J0Mi, SKi BimoOpaxkamu crenudiky ¢hopmyBaHHS i
(YHKIIIOHYBaHHS TIOJIbCHKOT IHTENITEHIII] B YMOBaX BiJICYTHOCTI JIepyKaBU Ha MiIKOH-
TPOJILHUX Pi3HUM imMrtepism (Pocilichkiit Ta ABCTpO-YTOPChKil) TEPUTOPISIX.

Crutagaoro 0yma nonst T. Kop3ona (rep6 Mopchkuii KiT), BUEHOIO 31 CTapoaaB-
HBOTO TATAPCHKO-TNTOBCHKOTO MITIXETCHKOr0 poxy'. I04aTKOBY OCBIiTY BiH 3706yB y
poauHi — Bix OaTbka W HAWHATUX TyBepHEpIB, a 3aKiHYMBIIM MIHCHKY TiMHA3il0
BCTYIIMB Ha IOpUINYHUI (akynbrer MocKoBChbKoro yHiBepcutery. [licns ycminHoro
3akinueHHs yHiBepcutTeTy T. Kop3oH BukianaB y riMHa3zii B KoBHO, /¢ B3SIB y4acTh y
nomitruHii MaHiecramii 1861 poky, 3a mo O0yB 3acmanuii 1o Cubipy Ha T0BTi 4 POKH.
VY 3aciaHHi ICTOPUK CIOYATKY 3apOOJIsiB IMPUBATHUME ypPOKaMH, a ITCIsS 3a00pOHHU
BUKJIQJaHHS, 1100 BYDKUTH, OYB 3MYIICHUH «IepeOUBATHCS) PI3HAMH 3apOOITKaMHU —
MAIIOBaB, MEPeKiajaB, MPAIoBaB K YHHOBHMK i3 JOKyMeHTamu . ITicis 3aciaHHs
npoxuBaB y [[IHOTpKOBI IPOTATOM IBOX POKIB Iepe J03BOJIOM OcicTH y Bapmasi  Ta
W y CTONHII ICTOPHUK 3apo0isiB MepeBakHO IMENaroridHO0 MiISIIBHICTIO, BHKIIAAI0UYH
pociiickky MOBY Ta icTopiio, a He BHmaHHAM MoHorpadiii i crateii’. CrpaBxkHBOIO
yaa4dero JUIsi BUEHOTro cTana mpars B biOmioremi opmuHarii 3aMoiicbkux, ae Oymu
HaWCHPUATINBINI YMOBH TSI HAYKOBOL mismeHOCTI". [TOMiTHYHI mOryIsan HAYKOBIIS HE
MOXKHa BITHECTH IO TOJITUYHOTO paJHMKaNi3My, a CKOpimie 10 MOMipKOBaHOTO Jiibe-
pamisMy B MeXax KOHIICMIii «opraHidyHoi mpami». OJHaK y4eHWH pilryde BigKuIaB
MOJIMBICTh NMPUTIMHEHHS OOpOTHOM 3a CBOOOMY ¥ HesanexHicTh llombmii. 3 dacom
T. Kop3oH y CBOIX MONITHYHHUX MOTISAAaX HAOIMKAETHCS IO €HMIEKIB, a Oro CUIHLHUMA
aHTaroHisM 110 Pocii 3MeHmyeThes®.

Iammoro 6yma mons 1O. Ilyiiceroro — mozanumto6Horo cuaa Kapomniau [lyiicekoi
31 CTapOIaBHBOTO POCIHCHKO-TIONBCHKOTO KHA3IBCHKOTO POy, SIKAW MOAIOHO 10 iHIIO1

' S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 413-414.

2 T, Korzon, M¢j pamigtnik przedhistoryczny, Krakéw: nakladem autora 1912, s. 121-130.

® T. Korzon, M¢j pamietnik..., s. 140-144.

* J. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Migdzy codziennoscia, naukg a stuzba
narodowi, £.6dz 2011, s. 47.

® W. Smoleniski, Monteskjusz w Polsce wieku XVIII. Fragment pamietnika autora i zupelna
biblografia jego pism, Warszawa 1927, s. 9.

® A. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972,
s. 280.
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apUCTOKpATii B 10 €MOXy, 30kpema, Kop3owis 36immis i BTpatus caiit Bums’. Has-
YaBcs CIOYAaTKy B KpakKiBCbKil riMHa3ii cB. AHHHM, a Mi3Hille 3700yBaB BUILY OCBITY
npotsaroMm 1855-1859 pp. y Kpakosi ta Bingni. [licist oTpuMaHHS OCBiTH 32 KOPAOHOM,
1O. lllyiichkuii ckOMIIPOMETYBaB ce0¢ KOHTAKTaMH 3 MPEACTaBHUKAMH PaMKaIbHUX
HAI[IOHAJIICTIB, a TOMYy OyB MiJ HATJISAOM IO, IO HE aBal0 HOMY 3MOT'Y CKJIACTH
icmuT Ha TiMHa3iitHOro mpodecopa (6osBcs HeBmadi vepe3 HarsiA) i, BiAMOBITHO,
OTPMMATH JOKYMEHTH, HeoOXimui 1ist poboTH BHKIagauem’. TOMy HayKOBELb ITHCAB
JIITEpaTypHI TBOPH, MPOBAJIUB CYCIIBHY JISUTbHICTh, BUIaBaB IMONTITUKO-ITYOIIACTHY-
HY TIEpPiOJHKY.

30ibIlIEHHS POJMHU Ta Ie FOHAIBKI aMOITHI IUIAHW CIIOHYKAJld ICTOpHKa J0
MOIIYKY CTaJNOro Micist podotu B AreioncbkoMy yHiBepcuteTi. [1in BrimuBoM Jtidepa-
mizanii B [anmanni B 60-x pokax FO. Llyiicekuit oTprMaB rabiumiTaiito B yHIBepCUTETI
i mocany npodecopa HoBocTBOpeHoi kadenpu ictopii [lombmi, ovonuBmm i B 1869
poui’. Bix 11p0ro uacy BueHHI HEPO3PHBHO IIOB’SI3AHMI i3 BHK/IAJaHHAM y Kpakis-
ChbKOMY YHIBEPCHUTETI Ta IpOMaJIChbkoro npareto B ["amuunHi. [1logo nomiTuaHol mAisib-
HocTi, TO y 1866 pori Horo Oyno MpU3HAYEHO MOCTIHHUM IOCIOM JO KpaioBOTrO
ceitmy. OmHoyacHo y 1867—-1869 pp. I03ed llyiicekuii Oy mociom a0 Paau nepxasw,
a3 1881 p. craB moxutteBuM wieHoM [lanatu naniB Pagu zxepncaBHA.

Homnitnuni nmorysiam 1O. Ilylicekkoro Oynm BupaxkeHi y Tak 3BaHiit Teri Cranuu-
Ka ¥ HampykoBaHi y «llepermsami momscerkoMy» (1869 p.) Ta BuAaHi y JBOTOMHOMY
3i6panni «[lonitnurnx mucrax Llyiicekoro»®. BiH miarpuMyBaB ABCTpilicbKy MOHAp-
Xi0, BUCTYIIaB 32 CTBOPEHHS MaKCHMAJIbHO CIIPUATIUBHX YMOB ISl PO3BHTKY HApOIy
B TOMIITHIX yMOBax JlyHalCBKOI iMITepii MIITXOM MHUPHOI W aKTHBHOI CYCHUTHHO-TIONI-
THYHOI JisBHOCTI B 3aKOHOJABYHX MekKax'. [IPUXHIBHO CTABUBCA [0 YKPAiHCHKOTO
IIHTaHHS B OCBITi, HAMAraBCsi CIPHSTH CIIBIIPAL ITOISKIB 3 yKpaiHisiMu B [ammdusi’.

Harmoro MeToro € 3aificCHATH TOPIBHSIBHUH aHali3 HaykoBoi cnaamuHu T. Kop-
3oHa 1 FO. Uy¥ickkoro i BW3HAUMTH, K BueHi posrisimanu 3HaueHHsS XVII cr. mos
icropuanoro po3ButKy Ilepmioi Pedi [locnonuToi, Sk OLiHIOBAIM Ta OMHCYBAIH MOYa-
TOK T1i€1 100U 1 fIKe Miclle B HOro MOisIX BiBOIMIIA YKPATHCHKOMY KO3aIITBY.

Bapro Bim3HaunTH, mo cdepa HaykoBux iHtepeci 0. Illyiicpkoro Oyma pizHo-
01uyHO0. YUeHHA TOCTIKYBaB MOJBChKI CePEeTHBOBIUHI XPOHIKH, TPOBOIUB iICTOPHKO-

! H. Michalak, Jozef Szujski. 1835-1883. Swiantopogland i dzialanie, Lodz 1987, s. 12.

2 ). Szocki, Zainteresowania i ksiggozbior Jozefa Szujskigo (1835-1883), «Pszeglad
zachodniopomorski», 1991, T. VI (XXXV), z. 3, s. 80-82.

% U. Perkowska, Jozef Szujski (1835-1883), [w:] Ztota ksiega Wydzialu Historycznego, red.
Julian Dybiec, Krakéw 2000, s. 51-63.

* Teczka osobowa. Jozef Szujski, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, S II 619, ne
MPOHYMEPOBAaHO.

® Dzieta Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, Krakéw 1885, Serya III, T.l. Pisma
polityczne, 415 s.

® 0. Pyna, Bucsitnenns icropii Vkpaimm y mparsx IOzeda Illyiicekoro, «ITiBaeHHmuii
apxiB», Xepcon 2007, Bwum. 26, c.110-115; €. CinkeBn4, YkpaiHCbka mpoOnemaTHka B
JOCIIDKCHHSIX 1 MPaKTUYHIA JisUTFHOCTI KpaKiBCchbKoi icropudHoi mkonw, «[liBmeHHuit apXiBy,
Xepcon 2007, Bum. 26, ¢. 117-121.

"H . Michalak, Jozef Szujski..., s. 182-183.
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imomoriumi moctimkenns, BuBuaB icTopito Kpaxosa, SIremioHchKoro yHiBepcurery'.
3nauyny yBary npuniiss icropii mepiomy AremtoniB Ta Ilepmoi Peui ITocmonuToi,
3BEpTAlOYM yBary Ha NpUYMHH ii 3aHenanmy. Cepen HampalloBaHb YYEHOTO HasBHI
pobotu, npucssueHi, Bnacue, nomisim mouatky X VII cr. («lenopa i Xotuny, «MapuHa
Muimrek 1 o0uaBa CaMO3BaH]_[i»2).

OpHak HANOLIBII MOBHO CBOi ICTOPUYHI MOIISAIU JOCTIIHUK BUKJIAB caMe y
BH3HAuUHINA s cBoro 4acy cuHte3i «lcropis [Mombmii...». Ilepmmii i apyruiéi Tom
«Icropii» Oynu onmy6nikoBani y 1862 pori, a TpeTiif, po3aiieHui Ha JBi YaCTHUHH, 13
3amizHeHHAM OyB Bujanuil y 1864 ta 1866 pokax (4. 1 — 1572-1668 pp., u. 2 — 1668—
1794 pp.)®. Hait6inbure ysaru FO. IllyiicKuii MPUCBATHR YKPATHCHKMM KO3aKaM CaMe B
TPETil YaCTHHI CBOET Mpalli, IKy MU Bi3bMEMO SIK OCHOBHE icTopiorpadivHe IKepeso B
HAIIOMY JOCITIJKCHHI.

He menm pizHoOiunnMu Oynu 3anikaeieHHs T. Kop3ona. BiamoBigHo 10 cBOET
MeIarorivHol AISIbHOCTI 1CTOPUK HamucaB MmiapyyHukn «HoBa icTopis crapomaBHBOI
Mecomoramii Ta Ipany», «Kypc icropii cepentix BikiB», «CTapogaBHs icTOpis, BUKJIa-
JIeHa eIEeMEHTApHUM CcIoco0oMy, «HoBITHS iCTopi51»4. BujgatHumu npansgmMu BUEHOTO
BBaXxaroThbest «BrHyTpimHs icTopis [Tombii 3a yacis CranicnaBa ABrycray, «Koctrormi-
Ko. Biorpadis, Hamvcana Ha mijicTaBi JOKyMeHTiB», «Hapwuc icTopii Toprisimi». OqHaxk,
Ha Hally JyMKy, HalOUIbII BHU3HAYHOIO € TPUTOMHA «ICTOpis BOEH Ta BiCHKOBOT
cripaBu B IToNbImi»° — Iepiie CHHTETHYHE MO3UTHBICTCHKE JOCIIDKCHHS, IPUCBSIICHE
BUKIIFOYHO BiiiChKOBIH icTOpii, sIKII0 He GpaTw 10 yBaru pykomucy E. Korny6as ® ta
monorpadiit K. ['ypcskoro’. OnHak came B y3araibHIOBAIBHII mpari 3 BiifiCbKOBOI
ictopii [Tomemmi T. Kop3oH 3HauHy yBary mpuIiIiuB YKpaiHCEKAM KO3aKaM, SIK CKJIaJo-
Bilf 4aCTHHI IOJILCHKOIO BiliChbKa.

Ha3BaBmm npoBigHi poOOTH BUCHHX, /1€ HAHOUTBIN MTOBHO BUPAXEH1 IXH1 OIS -
IV Ha iCTOPiI0 YKpaiHCHPKUX KO3aKiB, MOXEMO 3’SICyBaTH, SK BOHH OI[IHIOBAJIH 3HA-
yeHHsa npaBniHHsa CurismyHpga I, quaactii BaziB miisi po3BUTKY MONBCHKOI JEpiKaB-
HocTi Ta kozanTBa. lO. lllyiicekuii Bu3HauaB ernoxy BasiB sk HE3BOPOTHHI MMOYATOK
3anenany Pedi Ilocmommutol — «3 SKOi CTOPOHM HE PO3TISHEMO Tepedir MmaHyBaHHS

1 F. Zoll, Spis prac naukowych, literackich i politycznych J. Szujskiego, ogloszonych
drukiem badz osobno, badz w pismach czasowych, Krakow 1884, s. 1-8.

2 ). Szujski, Chocim i Cecora, Warszawa 1925, 24 s.; Dzieta Jozefa Szujskiego. Wydanie
zbiorowe, Krakow 1885, Serya II, T.V. Rostrzasania i opowiadania historyczne, s. 219-298.

% J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, Lwow 1862, T. I.: Piastowie, 294 s.;
Dzieje Polski podlug ostatnich badan spisane, Lwow 1862, T. II: Jagiellonowie, 340 s.; Dzieje
Polski podtug ostatnich badan, Lwow 1864, T. IIl.: Krélowie wolno obrani, cz. 1.: r. 1572—
1668, 497 s.; Dzieje Polski podlug ostatnich badan, Lwow 1866, T.IV.: Krolowie wolno
obrani, cz. 2.: r. 1668-1795, 752 s.

* Stownik historykow polskich, red. Maria Prosinska-Jackl, Warszawa 1994, s. 247.

® T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowsci w Polsce, Lwow — Warszawa — Krakow 1923, T. |,
388 s.; Dzieje wojen i wojskowsci w Polsce, Krakow 1912, T. II, 532 s.; Dzieje wojen i
wojskowsci w Polsce, Lwow — Warszawa — Krakow 1923, t. 111, 466 s.

® K. Olejnik, Synteza dzejéow wojskowosci polskiej Edwarda Kothubaja, «Studia z dzejow
polskiej historiografii wojskowej», 1975, t. 1, s. 93-101; B. Miskewicz, Polska historiografia
wojskowa, Poznan 1996, s. 31-34.

" B. Miskewicz, Polska..., s. 64-74.
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BasiB, OTPEMAEMO CyMHHI Pe3y/IbTaT, COCTEPiraeMo MOCTYI 3aHemamy» , 60 «...po-
KOIIEM, 3aHEMag0M KOPOMIBCHKOI MOMITHKY, GE3Maa0M, 3aBepiInnacs enoxa Basipy’.
KpakiBchkuii icTopuk posrisigaB kozakiB meprioi uBepTi XVII cr. kpi3p mpusmy
MOJITUYHUX TPOPaxXyHKiB, MOMUIJIOK Ta HETaTWBHUX HACHIAKIB NpaBiiHHs CHTI3MYyH-
na III. HaykoBenp poOWB aklleHT Ha TOMY, IIIO MOYATOK YCiX MOAaNIbIIUX mpodiem Peui
[Mocnonuroi hopmyBaBcsi came Ha ILOMY MPOMIDKKY iCTOpii, BKa3ylouu, 110 came Bif
BOT'O MOMCHTY «BiKPUBA€ThCA IMPOKA JOpOra Ha MailOyTHI HelacTs, IPUTOTOBaH1
muxamu ypsimy CUrisMmyHza, siKi HaBiTh BIIpaBHa npaBullsl Biagucnasa [V BigBepHyTH
He 3Mora’,

T. Kop3oH, BiMOBIZHO 10 MUTITApPHOI TEMHU JOCIIKEHHSI, 1HAKIIE PO3IJIsIaB
kinenb XVI —nepmry uBepte XVII cT. — Kpi3p mpusmy BilicbKoBOT MaiicTepHOCTI
Curismynna 111 Basu, sikuii «...BUSBUBCS KBAaIUIMBHI JIO MIOYATKY BOEH, X04Ya BOIOBATH
He ywmiB. Ha macts ycnaakyBaB micist baropiss #Woro BHXOBaHIB 3 TJaHCBKOI Ta
MOCKOBCHKOT BO€H...»". Came 3aBjsku Biitnam Curismynna 111 BinGyBaBcst akTHBHHMIA
SIKICHUHN 1 KIIBKICHHM PO3BUTOK Ko3alTBa Ha modatky XVII cr., 0co0inBo 3a BijacyT-
HOCTi CEHMOBHX BHJIATKIB Ha BIMCHKOBI Jii, sIK 11e OYyJIO SICKPaBO MPOJEMOHCTPOBAHO
BUCHHUM HA IIPHKIA moziit 1600 poxy”.

Hocmimxytoun cnenuiky CipudHSATTS i BUCBITICHHS] BYSHUMH iCTOpii yKpa-
THCHKUX KO3aKiB, HAMH OyJI0 OOpaHO TPH KIFOYOBI XPOHOJOTIYHI TOYKH MOYATKY
XVII cT., axi Maii 0cOOJMBE 3HAYCHHS IS PO3BUTKY KO3alTBa AOCIIKYBAHOI €IOXH
Ta Oynmu HAHOUTBII 3HAYYITUMHU 3 iICTOPUIHOrO TOTISIAY: BIMCHKOBI mii 3 MomiaaBi€io
1600 poky, momomora ko3akiB mpu ocaai MockBu 1618 poky Ta XOTHHCHKA BiliHa
1621 poky. 3 orisimy Ha OOMEXKEHICTh PO3MIPY CTATTi, MU HE OyaeMo JTOKIIaTHO 3Bep-
TaTUCS 10 CHEU(IKA BUCBITICHHS AOCIIIKYBAHUMH ICTOPUKAMHM JKUTTA W TISUTBHOCTI
BHJIaTHOI OCOOHMCTOCTI mboro mepioxy — rerbMana Il. KonameBmua-Caraiimagaoro.
YopHOMOPCHKI IMOX011 K03aKiB Ta llermopchka OMTBA TaKOXK 3aTHIIATHCS 11032 MEKAMH
HaIoi poOoTH.

[Tomscpko-MoOnOBChKi  BitichkoBi mii 1600 poky HaWOLIBII KOMIUIEKCHO M
posropuyTto onucas T. Kop3oH, Bka3aBIM MpuOIU3HY KUTBKICTh YKPaiHCBKAX KO3aKiB
mig mrasgaptamu Pedi [TocronuToi (2 THC. KIHHOTH Ha MOYaTKy OOMOBWX Mil) Ta B
TaGopi ii mpormBHEKa Mixama Xopo6poro (600 3arm6muix)®. FO. Illyiiceknii 3HAYHO
CKpPOMHIIIIE OIHCAaB ITI0 TOIF0, BKa3aBIIN TLTHKU KUTBKICTh Ko3akiB (1 THC.) Ha MMOIB-
CchKOMY OoIri ¥ Big3HAYMBIINA IXHIO HASIBHICTH Y 3HAYHIN KUTBKOCTI Ha OOIli MPOTHB-
Huka'. HasBHi po3GiKHOCTI MK ydeHMMM i B NMUTaHHI mepebbkumMkis Ha Oik Peui
[Mocronmuroi mixm xepiBammTBoM Kicempaumbkoro Ta Kozakoscbkoro (T. Kopson
Ha3WBae iX moiskaMu i HaBoguTh nudpy B 500 ocid, a NMPUYMHOI — HEBUILIATY

1 J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badan, Lwow 1864, T. 3.: Krélowie wolno
obrani, cz. 1.: r. 15721668, s. 477.

2. Szujski Dzieje Polski..., s. 107.

® Tam camo, s. 195.

* T. Korzon Dzieje wojen i wojskowsci w Polsce, Krakow 1912, T. I, s. 75.

® Tam camo, S. 127.

® Tam camo, . 121.

7. Szujski, Dzieje Polski..., s. 155.
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xanyBauns'; Hatomicts FO. Illyiichkuii — ko3akamu, Ge3 KiTbKOCTI Ta IPsMOT BKa3iBKH
HA IPUYHHE’).

HariiikaBimumM JijIsl HAIIOTO JOCTI/DKEHHS € Te, SK Oauwnu W BimoOpaxaiu
ictopuku mwTypM MockBu 1618 poky Ta moxin ykpaiHCHKOTO KO3aIlbKOro reThbMaHa
1. Caraiimaunoro Ha nomomory koposnesuuy BnamucnaBy. lO. llylicekuii HeoqHO-
3HAYHO OI[IHIOBAB JOMOMOTY YKPaiHChKHMX KO3aKiB KOpojieBuuy mijg MOCKBOIO, aKIIeH-
TYIOUHM yBary Ha Wil Hofii, SIK Ha BaXJIMBOMY CTPaTEriyHOMY NPOpaxyHKy Hezale-
KOTJISIZIHOT KOPOJIIBCHKOI MOMITHKY 3 (haTAIbHUMU HACTIIKAMHU JUIS JCPIKAaBHU. 3 IIBOTO
MPHUBOY BiH 3a3HauaB: «KoponeBnd NpuiiHsB iX TeTbMaHa 4y j0BO, IOAapyBaB OyYHUYK
i GymaBy, BUMHHBINN CEpilO3HY TOTITHYHY TIOMHIIKY JUIS MHTTEBOI KOpHCTi»®. OHO-
YaCHO BapTO 3ayBaXKUTH, 1[0 BUCHH Bi3HaYaB MOTPeOy i€l MATPUMKH, ajiec HEe TaKu-
MU MeTojaMH i criocobamu. KimrouoBOrO Imoiero Juist JOCHIPKEHHS 1CTOpii Ko3alTBa
MOJbCHKO-MOCKOBCHKOI BilfHM € came mTypM MockBu. OfHaK KpakiBChbKHH iCTOPUK
BHCBITIIUB Horo JoBoJi ctucio. [Ipuanan HeBaaui mtypMy MoCKBH, Ha3BaHi BUCHHM,
BUJIAIOTHCS JIOBOJII CIPOIEHHMH Ta OJHOOOKMMU (3 OISy Ha Cy4acHHH CTaH po3-
pobku Temn®). 30kpema, 0BONI MOKA3OBHME €BHIONOLICHI BYCHUM TE3H IIPO T€, IO
IITYypM HE BJABCS Yepe3 «CWIBHUA CYNPOTUB MOCKATIB, BIJICYTHICTh MINATPUMKH
IITYpPMY B pilllyanmii MOMEHT, HEJOCTATHICTH MYPOBHX apabmi»’. IIpoTe uIsi CBOTO
Yacy Ii AYMKH OyJIH IIJIKOM CITYITHHMH ¥ BaXKJIMBUMHU ISl TIOAAJIBIIOTO PO3BUTKY ITi€l
IpOGIIeMATHKH, X04a i IpyHTyBaIMcs Ha criammii A. Hapymesmua®.

T. Kop3on onmcaB mi mofii BKpai JIaKOHIYHO, OCOOJIWBO MO0 Y4acTi B HHX
ykpainceknx Kko3akiB. Hapite HO. llylicekuit y cBOilf mpami BimoOpa3uB IITypM
MockBH OUTBIN JTETANBHO, 31 CBOIMH PO3MyMaMH MPO HasBHUH mepedir momii. Tomy
3a3HAYeHE BUCHHM, IO «HMOBIpHHII IITypM IBOX OpaM 2 JHCTONaza He BIABCS»
BUKJIMKAE TTOJWB THM, HACKIIPKA BUCHUM YHUKAE BUCBITICHHSA Imi€i Temu. Takox BiH
He 3p0oOrB KOJHUX BUCHOBKIB IIPO HEBAady mrypMy i il nmpuamau. OgHak T. Kop3on
nonas ao omyorikoBarux panimie FO. Llyiicekum Bimomocreit mpo moxin I1. Caraiimad-
HOro Ha MockBy 0araTo HOBHX MOApoOWIb. 30Kpema, Oylno OKpEeCIeHO MapIIpyT
rerbMaHa 1o Teputopii Mockosii B 1617 potri 3 BKa3iBKOIO PO MmorpadoBaHi MicTa i
3ramano croker 6opors0m II. Caraiimaunoro 3 BYTpr'IiHI/IMB. Brtim, g indopmaris
Oyma HeopuTiHaIbHA. BueHnii 3a1mo3u4mB i 3 MOMBCHKOT ICTOPUYHOI JTiITEPaTypH MOYaT-

1 T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 124.

2. Szujski, Dzieje Polski..., s. 155.

% Tam camo, s. 210.

* Jue.: TI. Cac, 3amopoxIi y MOTbCHKO-MOCKOBCEKiH BiliHi Hampmkimmi Cwmyrn 1617—
1618 pp., bina Ilepksa 2010, 512 c.; B. bpexynenko, C. Jlen’siBko, YKpaiHChKe KO3aI[TBO i
Mockosist B XVI — mepmit monosuni XVII cromitrs, [w:] IlepescnaBceka pama 1654 poky.
Icropiorpadis ta mocmimkenns, Kuis 2003, c. 701-747; A. Majewski, Moskwa 1617-1618,
Warszawa 2016, 260 s.

*J. Szujski, Dzieje Polski..., s. 210.

® A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza, wojewody wilenskiego, hetmana
wielkiego W. X. Lit., Warszawa 1805, t. Il, s. 115-116.

" T. Korzon Dzieje wojen..., 5.194.

& Tam camo.
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ky XVII ct. — mpami C. K06e>1<1/1u1>1<0r01, a Takox 3 noiubehbkux gociaimkeds XVIII cr.,
30Kkpema, «Kurrs STua Kapons Xozxesnuay A. Hapymiesiua®.

XoTHHCBbKa BiifHa 000Ma BYEHMMH OIHMCAaHAa PO3TOPHYTO i JOKIagHO 3
BiJI3HAYCHHSIM POJIi Ta 3HAYCHHS B ii MOAIAX YKpaiHCHKOr'0 KO3alTBa, ajie 3 IeBHUMHU
BiIMIHHOCTSIMH B TPaKTyBaHHI MOZIN 1 HOBUMH BioMocTsiMH. J{oBOJi KOHTpOBEpCiiHi
sayBakeHHsa FO. llyiicbkoro («miaroroBka no BiHM (XoTuHChKOi — P. B.) mepex-
Oavana GaraTto TpyaHouwB. ['apmar i amyHiuii Tak OpakyBaJo, 0 MYCHIN (TTOJSIKK —
P. B.) y ko3akiB 3amo3u4atuy’) MoKa3yBajad Opak HEOOXiJHOI MaTepialbHO-TEXHIYHOT
0a3u TONBCHKOro Biiicbka, ocobmuBo michs Llemopcbkoi OMTBH. 3 IILOrO MOXKHA
3pOOHTH IJIKOM TapaJoKcadbHUI BUCHOBOK CTOCOBHO pOJIi YKpailHCHKUX KO3aKiB y
XotuHchbKil  BiifHI. OCKIIBKM BiAMOBIIHO 1O BHUKJIAJACHOIO0 BYCHHUM Martepiainy,
norepesiHi  (iHAHCOBI BWIJIATH TMOJSKAMH KO3aKaM Ha aMyHIlil0 Ta 030pO€HHS
3aKJIaJIM MOXKITUBICTh MIEPEMOTH 1 CTaJIH BaXIJIMBUM (aKTOPOM, 3aBASKH SKOMY BilicbKa
Peui [TocmonuToi 3MOrNIM CTpUMAaTH KPUMCBKO-TYpElbKi BiHCHKOBI CHITH.

BaxaueuMm € Takoxk HaBepeHuid FO. llylicbkuM ckiaaa BiHChKOBHUX cui Pedi
IMocnonuroi min yac XOTHHCHKOI BIMHHU, SKHH JEMOHCTPYE JIOBOII BEIHMKY YacTKy
came ykpaiHcbkoro kosamrsa: 7850 — rycapie, 2110 — xinHotu, 7200 — HagBIpHHUX
ko3akiB, 7700 — monbcbkoi mixotn, 6450 — HiMenpkoi mixotu, 1200 — IiCOBYMKIB,
40 000 — ko3aKiB 3amopo3pkux’. OnHAK BUCHHIl y3araJbHEHO BiJOOPAsHB y4acTh
YKpaiHChKHX Ko3akiB Ta rerbMaHa I1. KoHammeBnda y BiiCEKOBHUX TOMIAX XOTHHCHKOT
BiifHH, He JeTani3yioun ii, sk e 3poous T. Kop3or®.

J1st HAIOTro  TOCIIKEHHST Ba)KJIMBI IMOAIl, TIOB’s3aHI 3 IUIAHYBAHHAM HIYHHUX
orepariiii Hamaay Ha TypenbKi Bifickka B HIY 3 12 Ha 13 BepecHst 1621 poky, omwmcaHi
10. Ulyticekum y #ioro «lIcropii IMombmti..». ['onoBHA ponb y IUX omepariisx BigBO-
Juiiacsl yKpaiHChbKUM KO3aKaM, X04a B HUX MaJjla OpaTé y4acTh 1 YaCTHHA IOJIBCHKUX
Bilicbk. IcTopuk Bim3HauaB 3 1poro npuBoxay: «KoHameBnd i3 Ko3akaMy KOHYE HAIO-
JATald Ha HIYHIN omeparlii HamaAy Ha Typenbkuil 0003. K. XonkeBud myke BaraBcs 3
00s13H1, IO KO3aKH, 3aiHATI rpabekeM, Bil HENPUATENS MOPA3KH MOXKYTh ITOHECTH »°.
[Ipore, xomm HapemTi Oyno BimgaHO Haka3 Ha OIEpaIilo, TO HECHOJIBAHWN IOII
3aBaJIMB IMOXOMY. biTbmr BaroMe B IbOMy KOHTEKCTI BiJOOpa)KEHHsI BYUSHUM CTaBJICHHS
0 TaKWX OIepalliil MOJSIKIB Ta peakilisi Ha HUX YKPAiHCHKUX KO3aKiB, SIKi BCUISKO
JoMaranucsi X mpoBeleHHsS. 30KpeMa, KPakiBCbKMH HAyKOBELb BKa3yBaB, IO «OMip
Horo (Benmukoro rerpMaHa JuToBChKOro K. Xoakesnua — P. B.) Takum moxomaM craB
MIPUYMHOI0 3aBOPYIIEHB, SKi B KO3aIbKOMY TaOopi BimOymHcs 1 cremiaabHa KOMICis
HEMAIMMH OOITHHISAMH MyCHIIA 3aCIIOKOITHY .

binpmr neranpHO ¥ PO3TOPHYTO BapIIABCHKHUI BYEHUH PO3TisiiaB XOTHHCHKY
BiliHy, moai6Ho 1o 0. lyiicekoro, ane po3LMIMpIOI0YN BUCBITICHHS HOBUMH JETAIIIMHU
Ta (hakTamu, 30Kpema, i 3 icTopii ykpalHChKoro kosanTa. Ha BimMmiHy Binm KpakiB-

1 S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego, Wroctaw 20035,
S. 249-255.

2 A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza..., s. 109-117.

%, Szujski, Dzieje Polski..., s. 218.

* Tam camo, s. 218.

® T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 211-218.

®J. Szujski, Dzieje Polski..., s. 220.

" Tam camo, s. 220.
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cbKoro icropuka, T. Kop3oH npuaiauB 3HauHy yBary HOJNbCHKO-KO3aIBKUM II€PEro-
BOpaM IIOJI0 YMOB YYacCTi 3alOPOXKIIB Y BiliHI 3 TYpKaMH Ta HaJlaHHS OCTaHHIM MPUBIi-
neiB, mocialieHb 3a y4acTh y BIHCBKOBHX TOAIAX. 30KpeMa, Ak 3ayBaxyBaB T. Kop-
30H, KO3aKH BHMATalM <«IIiATBEPDKCHHS IM3YHIaTChKOI iepapxii» . Takox Haa3BH-
YaifHO Ba)KJIMBI B [[bOMY KOHTEKCT1 3ayBa)KEHHS BapIIaBCHKOTO BUCHOTO, IO «KEPYBAaB
noconbeTBoM [lerpo Konamesnu CaraiinauHuii, Mankuil TpUXUIBHUK «CTapOJaBHBOD»
IpenbKoi BipH, BiIOMHI 3 BIHCHKOBHX TOJABHUTIB 1 MOCIYr, HaJaHUX KOPOJEBUUY Y
MOCKOBCEKiH BiifHi»®. Y IIbOMy CIOXETi BHMANbOBYEThCS MO3HTHBHHUIT 00pa3 yKpaiH-
CBKOT'0 KO3aI[bKOT0 T'eThMaHa, kUi joriomaraB Peui [TocrionuTiit 3axumaty ii iHTepe-
cu W minTpuMmyBaB KopolieBuda BmamucnaBa. Y posaiii, crelialbHO MPUCBSIYCHOMY
icTopil Ko3alTBa JOCHIPKYBAHOTO IEpiofy, HasBHA OUIBII pPO3IIMPEHA IO3UTHBHA
XapaKTepHCTHKA IeThMaHa, BIPHOTO «KOPOIIO 1 BiTdm3Hi, To6T0 ITombii»®. He MeHm
BaYUIMBI MOMEHTH BinoOpaxkeHi T. Kop3oHOM, sIKi HE TparuisioThCS y KPaKiBCHKOT'O
icropuka. Ile — 3ycTpiu KOPOHHMX T'e€TbMaHIB 1 KO3aI[bKOr0, MOJAJBIINA MapmpyT 1
opranizaropcbka nisuibHicTh [1. CaralijagyHoro, BiIOBIZHO 10 BUMOI' BiliCBKOBOI'O
KOMaHIyBaHH MPH IATOTOBII 0 BiHU.

B inmomy TtpakryBanHi T. Kop3oH OuIbIl JOKIAIHO BHCBITJIMB ITUIAHYBaHHSI
HamaJy Ha Typelbki Bificbka B Hi4 3 12 Ha 13 Bepecns. [louatox moxisMm nana
BilicbkoBa pajia 10 BepecHs, Ha siKili «XOAKEBUY |...] 3alPONOHYBaB HIYHHH IMOXIiJ Ha
TypelbKuii 0003, HAOIMKSHUH y)KE Ha YBEPTh MHIIL J0 TOJIBChKUX OKoIiB. KoHaleBuy
JOIYIIEHHIT 0 TOIOCYBaHHS rapside MiATpUMyBaB WO mpomosuiiro»’. Hamam iize,
BJIACHE, OIMC 3aIPOIIOHOBAHOrO IUIaHy. BueHuil 3poOMB BHCHOBOK, 1[0 IUIaH HE
BJIaBCS Yepe3 JOIN Ta JOBTY MiATOTOBKY IO aTakd. He ocTaHHIO poib Bimirpanio i Te,
10 Y KO3aKiB «IIOMOKJIH CaMOIaan»’.

BaxmuBo Takoxk i Te, mo BueHud iHakme HDK FO. Illylicbkuii HaBOAUTH
BiTOMOCTi TPO MMOYATOK 3aBOPYIIECHHS B MOJBCHKOMY Ta0Opi Yepe3 HEeCTEpITHI YMOBU
nepe0yBaHHA Ta BIJCYTHICTH OOIIIHUX TPOMIOBUX BHILIAT, PO3’SICHIOIOYH ITOAAJIBIII
monii. 3HauHy pONb Yy HHUX BIJBENEHO KO3AI[bKOMY Te€TbMaHy, SIKHI IOIEepennB
K. XonkeBrnya mpo HaOmmKeHHS «OyHTY» 1 JOMOMIT WOTO YHUKHYTH (OOIISHKOIO
10.000 zt. monan 40 000 HanmeKHOTO KATyBaHHS) B KpUTHYHHN dac 14 BepecHs 1621
POKY, KOJIH JI0 TYPEBKOTro 0003y HaHiUIILTH HOBI BIHCHKOBI CHIIH .

[Ipu BuUCBITIIEHH]I icTOpii KO3alTBa BAXKIWUBOK € PEKOHCTPYKIliS BiCHKOBOI
omeparii B Hiu 3 18 Ha 19 BepecHs, mpo sKy, mo pedi, He 3ragyBas lO. Illyiicekuid,
KON BimOyJOCs «BTOPTHEHHS a00 CKopimie MpOCTU3aHHA Ha XUBOTI 8—11 THCsd
3alOpOXKIIB 10 HIKHBOTO 0003y HAIIHICTPSHCHKOTO (TYpKiB)... Bymm pozmepri
HaMeTH Talii, 3a0paHo WOro BIHCHKOBHH pPEECTp, JAHIIOT 1 YEPBOHY XOPYTBY...,
BifmirHamu BepOmtonie mo 30 i xoHel 30 200»’. Hamami ko3aku 3raJytoThCsl JINIIE
ITi30INYHO Y BIHCHKOBUX Jisix micis cmepti 5. Xonkeuua 24 ta 28 BepecHs..

1 T. Korzon, Dzieje wojen..., s. 211.
2 Tam camo, S. 211.

® Tam camo, S. 312.

* Tam caMmo, S. 216.

® Tam camo, s. 216-217.

® Tam camo, S. 217.

" Tam camo.
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[IpoBenennii anani3z npaui T. Kop3ona «IcTopist BoeH 1 BiicbKOBOT MaliCTepHOCTI
B [lonbmii» gae 3MOry CTBEpIKYBaTH, IO KO3AUTBO HE OYyJIO ClelialbHUM 00’ €KTOM
ICTOPUYHOTO JTOCII/HKEHHS BapIIaBCHKOTO iCTOpHKA, alie 3HAUHY YBary BiH IPUCBSITHB
came icTopil yKpalHCBKHMX KO3aKiB, 30KpeMa, ITiJ] Yac XOTHHCHKOI BiiHU SIK CKJIAJI0BOT
MOJIbCHKOI BIICHKOBOI icTOpii. BapmaBchkuii iCTOPUK BUCBITIUB BIICHKOBY 1 JIESKOO
MIpOIO TONIITHYHY AisUTBHICTh YKpalHCHKUX Ko3akiB, mounHarouu 3 XIV cr. i 3akin-
gytoun XVIII ct. [Ing Hporo, BaacHe, HEHTPAIBHUM 00 €KTOM AOCTIIKEHHS OYyiH Bii-
CBHKOBI MOJIl B icTOpil MONBCHKOrO HApOAy Ta MiSUIBHICTh Y HUX HaWKpalMX Tpen-
CTaBHUKIB IIISXTH.

3 ormmsny Ha MaTepiajdd JIOCHIDKYBaHOI Tpali MOXKHa CTBEPJKYBATH, IO
T. Kop3on 3axorumtoBaBcsi C. batopiem Ta HOro «y4HsMH» — TepOSIMU BIHCHKOBHX
moxiti XVI-XVII ct. 5. 3amoiicbkum ta K. XoakeBuueM. Y 11bOMY KOHTEKCTI I[IKaBO,
1[0 BYCHMI JIOBOJII MO3UTHMBHO OI[iHIOBaB 0co0y Ko3aipkoro rerbmana 1. Konarme-
Brya-CaraiijaqHoro, sk TOMIpKOBaHOro TpuxuibHuka Peui Ilocmommroi, skuit
MPHUXOAWB HA JONIOMOTY B CKIQJHUH M JepXKaBH 4ac. 3arajioM, KO3aKd MOYaTKy
XVII cr. onmcyroThest TOCTITHUKOM cKopile HelTpanbHo, xoua T. Kop3oH ¥ Bij3Ha-
YaB HEraTHUBHI HACIHIAKK KO3albKOi BIMCHKOBOI MISJIBHOCTI IMiJI Yac YOPHOMOPCHKUX
noxoiB’.

Ha Bimminy Bin BapmaBcekoro icropuka, H. Hlyiicekuii  30cepenuBcst
TepenyciM Ha CYCHUTBbHO-TIONIITHYHIA CTOPOHI ICTOPUYIHUX TTOMIN, IO XapaKTePHO IS
KpaKiBCHKOi ICTOPHYHOI IIIKOJIH, ajie He OMHHAB 1 BIHCHKOBUX acIekTiB ictopii Ilepmroi
Peui ITocrmonuToi, mo MoxeMo crocrepirati y M. BoGxunbcskoro’. IIposeneHuit
anani3 «Icropii ITompmri...» Ta iHIMX Tpamb BUCHOTO N1a€ 3MOTY CTBEPHKYBATH, IO
JUIS HBOTO OyJI0 Ba)KJIMBUM PI3HOOIYHO OMMCATH ICTOPIFO BJIACHOI JEpKaBU Kpi3b
MPU3MY MDKHAPOTHUX B3a€EMHH, BHYTPIIIHIX CYCHIJIBHO-TIONITHYHUX IIPOIECIB Ta
BIICHKOBUX Mid, SIK iXHIX MPOsBIB. Y I[bOMY KOHTEKCTI BaXIJIMBY POJIb Y CYCHUIBHO-
TIONIITHYHINA 1CTOpii JIMTOBCHKO-TIONBCHKOI JIEPXKAaBU BimirpaBalii caMe yKpaiHCBKi
ko3aku KiHI XVI — mouatky XVII cr. Yuenmit y cBoill mparmi BiA3Ha4aB iXHIO
TISUTBHICT, 1 HEOTHO3HAYHO OIHIOBaB 3HAYEHHS Ta Miclle KO3aKiB y BIHCHKOBO-
nomiTiaHuX mporecax Pedi Ilocmomuroi mepmoi uBepti XVIIcr. 3 omgHoro 6oky,
HEraTUBHY MOro OIIIHKY KO3aIlTBO OTPHUMAaj0 4Yepe3 He3aKOHHI, HEeCaHKIIOHOBaHI
BIICHKOBI [ii, [0 IIKOAWIN AWIIOMATHYHUM CTOCYHKaM 3 OCMaHCBKOKO IMITepicro y
ckmagunii it Pedi TTocmomuroi wac®. 3 inmoro Goky, icTOpHK BiI3HAYAB TOMOMOTY
yYKpalHChKHX Ko3akiB B 000poHi Peui [locmomuroi, xoua i akileHTyBaB yBary Ha
HEraTUBHUX pHCaxX Ta 3TyOHMX HAcHiIkax IXHBOI IONMOMOTM Ui JEpXKaBH, IO
0COOJIMBO BUPa3HO BiJI0OpaKEHO B CIOKETi Tpo XOTHHCHKY BiliHY.

Amnoraris
Banenmun Pebenok. Ykpaincoki kozaxu nowamxy XVII cm. y euceimnenni npeocmas-
HUKig Kpakiecvbkoi ma eapuiagcokoi icmopuynux wikin (FO. yiicexuii i T. Kop3son).
B crarti aBTOp 3p0OMB MOPIBHUIBHUI aHAJI3 HAYKOBOI CIIAAIIMHY IIPOBIIHNX BUCHHX
apyroi monoBuHH XIX — mowatky XX CT. KpakiBChKOi Ta BapIIaBCHhKOI ICTOPUYHHX IIKiM

! Tam camo, S. 312.

2 Jlus.: B. Pebenok, Vkpainceke kozaurso mouatky XVII cr. y «Hapuci icropii ITombmi»
M. BoGxuncpkoro, «[ines», Cnensumryck, Icropuani Hayku, Kuis 2017, s. 56-60.

% . Szujski. Dzieje Polski..., s. 195, 207—208.
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1O. Hlyiicekoro i T. Kop3ona npucssiuenoi BiiickkoBo-moniTiyHil icTopii Peui [Tocmommroi
mouatky XVII cT., mocniauB craBieHHS HaYKOBLIB JIO MOJIBCHKO-THTOBCHKOI JIepKaBU I[OTO
nepioxy, 3’sCyBaB Miclle 1 3HAUEHHS YKPAlHCBKMX KO3aKiB B IOJISIX IOJIECHKO-MOCKOBCHKOI
BiitHH, OuTBi mix Llemoporo Ta mig yac XOTHHCHKOI BilfHH Y TIpAIIX iCTOPHKIB BIAIIOBIIHO 70 X
HAyKOBHX TOTJISIIIB.

Kniouosi cnosa: yxpainceki koszakw, FO. Ilyiiceknit i T. Kop3oH, kpakiBcbka i
BapIlaBChKa ICTOPHYHI IIKOJNHW, TOJBCbKa ICTOpisl, TOJNBCHKO-MOCKOBChKa BiiiHa, lleropa,
XOTHH.

Streszczenie

Valentyn Rebenok. Ukrainscy Kozacy poczgtku XVII wieku w poglgdach
przedstawicieli krakowskiej i warszawskiej szkoty historycznej (J. Szujski i T. Korzon).

W niniejszym artykule autor dokonat analizy porownawczej pogladéw czotowych
uczonych polskich drugiej potowy XIX i poczatku XX w., przedstawicieli krakowskiej i
warszawskiej szkoty historycznej, J. Szujskiego i T. Korzona, w obszarze historii wojskowo-
politycznej Rzeczypospolitej poczatku XVII w. Autor zbadal tez stosunek wymienionych
badaczy do panstwa polsko-litewskiego tego okresu, wyjasnil miejsce i znaczenie ukrainskich
Kozakéw podczas wojny polsko-moskiewskiej, a takze w czasie bitwy pod Cecorg i wojny
chocimskiej. Dokonat rozroznienia ich pogladow naukowych.

Stowa  kluczowe: Kozacy ukrainscy, J. Szujski 1 T.Korzon, krakowska szkota
historyczna, warszawska szkota historyczna, historia Polski, wojna polsko-moskiewska,
Cecora, Chocim.

Summary

Valentyn Rebenok. Ukrainian Cossacks of the early XVII century in the coverage of
Krakow and Warsaw Historical Schools’ representatives (J. Shuiskyi and T. Korzon).

In the following article the author has carried out a comparative analysis of scientific
heritage of J. Shuiskyi and T. Korzon as the prominent scholars of Krakow and Warsaw
Historical Schools in the second half of the XIX and early XX centuries, on the military and
political history of Polish-Lithuanian Commonwealth of the early 17th century, explored the
attitude of scientists in relation to the Polish-Lithuanian state of this period, identified the role
and significance of Ukrainian Cossacks in the scientific works of historians according to their
scientific views in the context of events of the Polish-Muscovite War, military actions in the
Battle of Cecora and during the Battle of Khotyn.

Key words: Ukrainian Cossacks, J. Shuiskyi and T. Korzon, Krakow and Warsaw
Historical Schools’, History of Poland, Polish-Muscovite War, Tsetsora, Khotyn.






Andrzej Stepnik
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Nauki dla Polski.
Kozacy i kozaczyzna w historiografii polskiej okresu miedzypowstaniowego

Tytut niniejszego wystapienia jest parafrazag tytulu waznej pracy Stanistawa
Staszica Przestrogi dla Polski, wydanej po raz pierwszy anonimowo w r. 1790'. W
rozprawie tej polski dziatacz o§wieceniowy zestawil katalog cnot, szans 1 zagrozen dla
Polski u schytku XVIII w. Na plan glowny wysunagl dwie dziedziny: ustrojowa i
spoteczng. Wsrdd jego postulatow znalazty sie: zwigzanie praw natury z zyciem spo-
tecznym, zniesienie liberum veto, nadanie wolnosci osobistej chtopom, objecie prawa-
mi mieszczan, utworzenie sojuszu mi¢dzy arystokracja a mieszczanami itp. Zamierze-
niem autora niniejszego opracowania jest wykorzystanie staszicowskiego formatu dla
potrzeb nowego odczytania i zinterpretowania problematyki polsko-ukrainskiej przed-
stawionej w historiografii doby romantyzmu. Posiadata on takze wyrazisty program
dydaktyczny.

W potowie XIX w. zachodnioeuropejska nauka historyczna, gtownie za sprawg
osiaggnie¢ niemieckich, umacniata swoj akademicki status. Na Zachodzie byt to okres
rozpowszechniania si¢ naukowych metod gromadzenia materiatu badawczego i krytyki
zrodet. Wyraznie rysowat si¢ postgp w dziedzinie edytorstwa oraz nauk pomocniczych
historii.

Inaczej wygladato to na ziemiach polskich. Tu historiografia napotkata nieko-
rzystne warunki rozwoju. Po upadku powstania listopadowego zaborcy zaczeli wywie-
ra¢ rozmaite naciski na intelektualistoéw lub stosowa¢ wobec nich represje. Wiele
zbiorowych warsztatow pracy historykow (np. katedry uniwersyteckie, archiwa, biblio-
teki) zlikwidowano lub zaczeto reglamentowac dostep do nich. Okres ten Jan Adamus
nazwat bezuniwersyteckim?®. W tym czasie wielu badaczy udato si¢ na emigracje lub
przeniosto si¢ na prowincje. Wiekszo$¢ z nich odeszla od badan zrédlowych, znajdujac
w dotychczasowym pi§miennictwie wystarczajacy materiat informacyjny i1 filozo-
ficzny. W takich realiach powstawaly nowe dziela, na ktére byl spory popyt. W okresie
romantyzmu bowiem stowo pisane zostalo wyniesione na piedestal. Ksigzki zaczety
wazy¢ «na $wiadomosci narodu, na jego kulturze politycznej — kulturze buntu przeciw
rachubom rozsadku, nakazujacym przymierze z rzeczywistoscian’. W pewnych
sytuacjach ksiazki zastepowaly panstwo. Przekladato si¢ to na charakter i rosnaca
liczbe publikacji z zakresu historii, wsrod ktorych dos¢ licznie reprezentowane byty
nowe prace o charakterze ogolnym. Wigkszos¢ z nich stworzyli romantycy. Mozna w
nich zaobserwowac, jak stabto zrozumienie autorow dla idei «rzadu», jak rozwijata si¢
tendencja do rehabilitacji «narodu» i afirmacja wielkich, nieprzemijajacych wartosci

1 Zob. [S. Staszic], Przestrogi dla Polski: z terazniejszych politycznych Europy zwigzkéw i
praw natury wypadajqce, przez pisarza Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego, t. I-ll,
[Warszawa] 1790.

2 ). Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski, £.6dz 1961, s. 93.

¥ M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 5; por. tychze,
Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokonczonego dziela, Gdansk 2004, s. 23.
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calego dziedzictwa przesztosci polskiej’. Sktonito to J. Adamusa do uznania lat 1831-
1863 za «okres wielkich syntez»®. Ogolna charakterystyke tych prac przedstawita
Maria Wierzbicka®, a poglady ich autoréow omowit Marian Henryk Serejski®.

Zdaniem Jerzego Maternickiego w latach 1831-1863 utrzymywaty si¢ dwie
charakterystyczne tendencje historiograficzne: pierwsza byta owocem bezkrytycznego
zbieractwa pamiatek narodowych, druga zmierzala do «unaukowienia» Klio®. Bez
wzgledu na deklaracje nikomu z 6wczesnych dziejopiséw nie udato si¢ jednak zdystan-
sowac od pierwiastkéw ideologicznych. Historyzm tych czasow stuzyt bowiem réznym
potrzebom spotecznym: od obrony starego porzadku do kreowania nowego systemu
warto$ci 1 postaw spolecznych. Z tego migdzy innymi wzgledu historiografia okresu
miedzypowstaniowego stata si¢ wdziecznym polem reflektowania wielowiekowego
doswiadczenia Polakow i ich sgsiadéw. Stosunkom polsko-ukrainskim nadano nowa
range. Historycy tego okresu poswigcili im ok. 4% swoich prac o charakterze
og6lnym®.

W interesujgcym nas okresie dominowala demokratyczno-republikanska
(romantyczna, optymistyczna) mysl historyczna. Przeciwstawiali si¢ jej zwolennicy
refleksji monarchicznej (panstwowej, pesymistycznej, krytycznej), bedgcej w pewnym
sensie kontynuacja mysli naruszewiczowskiej Iub jej prepozytywistyczng opcja. Obok
nich funkcjonowato szereg nurtéw posrednich, trudnych do sklasyfikowania. Byly to
zazwyczaj kompilacje oparte na dotychczasowym dorobku historiograficznym, kon-
ceptualizowane wiedza potoczna lub aktualna koniunktura polityczna .

Po 1831 r. powrocita z duzg sitag wiara w to, ze historia jest nauczycielka/
mistrzynia zycia, pochodnia prawdy lub czyms na jej podobiefistwo®. Do tej antycznej
maksymy nawigzywali wprost lub posrednio niemal wszyscy historycy okresu migdzy-
powstaniowego, kreujac swoisty program dydaktyczny swojej epoki. W sposob najbar-
dziej chyba wyrazisty czynit to Karol Szajnocha, ktory nie przypadkiem nazywany byt
hetmanem stowa, mistrzem «historii dla wyobrazni»®. W okresie migdzypowstanio-
wym historia miata wiec uczy¢ (bez nadmiernego mentorstwa i dydaktyzmu) moral-

! Szerzej na ten temat A. F. Grabski, Historia i swiadomos¢ polska. Epoka Romantyzmu,
[w:] tenze, Perspektywy przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin1983, s. 109-131;
M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978.

2], Adamus, dz. cyt., s. 93.

® M. Wierzhicka, Dawne syntezy dziejow Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji
metodologicznych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974.

* M. H. Serejski, Naréd a parstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977.

5 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 13-14.

® A. Stepnik, Ukraina i stosunki polsko-ukrairiskie w syntezach i podrecznikach dziejéw
ojczystych okresu porozbiorowego 1795-1918, Lublin 1998, s. 287.

" Por. S. Kieniewicz, Rozwdj polskiej swiadomosci narodowej w XIX wieku, «Kultura i
Spoteczenstwo» R. X1V, 1970, nr 1, s. 51.

8 J. Maternicki, Historia i Zycie narodu, Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX
wieku, Rzeszow 2009, s. 99.

’ Nawiazuje tu do tytulu wartosciowej ksigzki V. Julkowskiej, Historia dla wyobrazni.
Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010.
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nosci, madrosci, odpowiedzialnosci za losy narodu polskiego i «potaczonych z nim
narodéw pobratymczychy»'.

Edukacyjng wartos¢ miata oczywiscie nie cala historia, ale ta jej czg$c, ktora
odwotuje si¢ — jak méwiono woéwczas — do ducha narodowego i odstania ukryte «nici»
przeszto$ci’. Lwowianin Henryk Schmitt zalecat np., by tak «uczyé mtodziez, aby w
owym btedniku wydarzen nie zgubi¢ nici Ariadny, ktéra jest my$l w nich utajona,
wszystko wyjasniajagca. Nie obarczaj — pisal — samej pamigci chronologicznym
natlokiem wydarzen, ale ucz je rozumie¢, ucz, jak wysledza¢ przyczyny dla wszyst-
kiego, co w dziejach sie pojawito»’. Schmitt traktowat historic jak swego rodzaju
trybunat, osadzajacy dawne stowa i czyny. Do niego odwotywat sig, chcagc wykazaé
«wielko$¢ wlasnych tradycji, cigglos¢ zycia narodowego, a tym samym przeciwstawic
pickna przesztos¢ ubogiej terazniejszosci 1 uzasadnic, ze nardd zdolny w przesztosci do
samodzielnego bytu, takze 1 w przysztoSci potrafi sobie taki byt zabezpieczy¢, a nawet,
jak twierdzili mesjanis$ci, by¢ wzorem oraz duchowym i politycznym przywddca
innych narodow»*. Historia mata nie tylko krzepi¢ ducha, ale takze wytykaé bledy i
wskazywac¢ drogi do lepszej przysztosci.

Walory te eksponowatl pisarz, ewoluujacy ideowo od republikanizmu, przez
mesjanizm (1842 r.) do konserwatyzmu — Lucjan Siemienski. Ttumaczyt on, ze
historia, «aby uzyteczng stata si¢ nauka, musi najéci$lej przeprowadzi¢ idee religijng i
moralng, w kazdym zdarzeniu wskazujac palec bozy, po kazdej zbrodni kare, po
kazdym cnotliwym czynie nagrode. Ten wielki dramat przesztosci o tyle potrafi zajaé,
o ile umial zywymi obrazy obudzi¢ uczucia religijne i moralne. Gdyby historia nie
miata innego celu, tylko przytoczenie dat i wydarzen, lub nasycenie ciekawosci, po c6z
jej uczy¢ wieSniaka, ktory i tak czasu ma niewiele na ksztalcenie umystowe —
reflektowat autor Wieczoréw pod lipg®.

Wsrod monarchistow takze pojawial sie motyw magistra vitae. Zwigzany z
Hotelem Lambert Karol Sienkiewicz kilkakrotnie zauwazatl, ze Polacy maja chwalebna
historie, ale nie wykorzystuja tego atutu w budowaniu wizji przysztej Polski. Nie
stworzyli nawet — pisal — opracowania «dla ogotu Polakéw, dla masy narodux®.
Bardziej optymistycznie widziat to bliski mu ideowo Jozef Kazimierz Plebanski.
Pozwalal on sobie wyrazi¢ opini¢, iz historia «jest jedng z najkosztowniejszych, jedna
z najpotrzebniejszych, w pewnym wzgledzie naj$wietszych ksiag narodow»’. Dalej
pisal, ze dzieje ojczyste: «kotataja wprost do naszego sercay, za$ historia powszechna
«nastraja umyst do trzezwego na $wiat i zycie pogladux»®. Wskazywat historie jako

! L. Jankowski, Propedeutyka, czyli nauki przygotowawcze do historii powszechnej, [w:]
Historycy o historii, t. 1, Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918,
zebral, wstepem i1 komentarzem opatrzyt M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 112.

2 H. Schmitt, Zadanie dziejopisarstwa, [w:] Historycy o historii..., s. 123-124.

3 Tamze, s. 123.

*). Kozik, Ukrairski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakow 1973, s. 9.

® L. Siemienski, ks. J. A. Lukaszewicz, Wieczory pod Lipg czyli Historia Narodu Polskiego
opowiadana przez Grzegorza z pod Ractawic i jego Syna z dodatkiem konstytucji 17.3.1921 r.,
Grudziadz 1922, s. 3-4,

® K. Sienkiewicz, Przedmowa do Skarbca historii polskiej, [w:] Historycy o historii..., s. 91.

7 J. K. Plebanski, Dlaczego nie mamy dobrze napisanej historii polskiej, rkps; cyt. za
J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., s. 112.

® Tamze.
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inspiracj¢ madrej polityki. Nie przypisywat jej jednak nadmiernej roli. Wiedzial, ze
historia nie powtarza si¢ i jej znajomo$¢ nie wystarcza, by by¢ dobrym politykiem.

Wsréd dziejopiséw okresu 1831-1863 istniata zgoda, co do tego, ze historia
moze by¢ poligonem dla sporéw o przeszto$é, stan obecny oraz przysztos¢ Polakow i
Ukraincéw. Powstalo wrecz oczekiwanie, by polska historiografia akcentowata
najcickawsze do§wiadczenia narodowe, chociazby po to, aby w przysziosci odwoltywaé
si¢ do nich, nie powiela¢ btedow, jakie zdarzyly si¢ w kraju przed r. 1795. Wedtug
romantykow Polska miata si¢ czym pochwali¢. Przede wszystkim byta to
(niepozbawiona wad, acz unikalna) demokracja szlachecka. Tworzyta ona «podstawg
narodowa»: wolnos¢ i rownos¢. Dzigki wyjatkowosci swych rozwigzan ustrojowych
Polska, w co naiwnie wierzono, wyprzedzita pod wzgledem cywilizacyjnym $wiat
zachodni o dwa stulecia. Byla latarnig, wskazujaca Europie kierunek rozwoju.
Rzeczpospolita byta gotowa dzieli¢ si¢ z innymi wlasnymi osiggnigciami ustrojowymi.
Na tym m.in. polegata jej misja cywilizacyjna na Wschodzie, opisywana metafora
szabli i lemiesza. Poglad ten mocno eksploatowat K. Szajnocha. Kwitowat go stowami:
«Szabla czynita sobie zados¢ broniac Rusi od Tatarow, lemiesz uprawiat ja i osiedlit»”.
Podobng role penit przekaz o wywodzacym si¢ z gminowladztwa przywiazaniu do
demokratycznych rozwigzan ustrojowych oraz sarmacka rycerskos$¢, ocierajace si¢ o
junactwo, zawadiactwo 1 brawurg.

Przekonania o wyjatkowosci polskich dziejow narodowych nie byla w stanie
zracjonalizowa¢ rodzima historiografia odwotujaca si¢ do idei silnego panstwa.
Wskazujac na nasze zap6znienie i mlodszos¢ cywilizacyjng historycy tej opcji uwazali,
ze poszerzenie granic panstwa i wpltywow Kosciota rzymskiego byto skutkiem sity i
efektywno$ci monarchii piastowskiej i jagiellonskie;j.

Historycy okresu miedzypowstaniowego, zyjac w warunkach niewoli politycz-
nej (rozbiory), na ogoét nie mieli bezposredniego wplywu na sprawy panstwowe. Swe
potrzeby patriotyczne realizowali przede wszystkim poprzez uczestnictwo w wielkiej
debacie obywatelskiej’. Oscylowata one glownie wokot przyczyn upadku I Rzeczypos-
politej i wzajemnych relacji ze stronami, ktore ja wspoltworzyty. Nierzadko dyskusja
ta wkraczata w przestrzen niepewnej przysztosci.

Ukraina jako kraina bliska, mimo to grozna i nie do konca poznana, byta
znakomitym spektrum takiego dialogu. Z perspektywy interesujacych nas historykow
mogta by¢ ona nie tylko zrodlem napie¢ i konfliktow, ale tez Arkadig (zrodiem
bogactwa i nowych Karier) oraz krynica wartosci obywatelskich i zohierskich.

Dla wielu dziejopisarzy o pogladach demokratyczno-republikanskich miesz-
kancy Ukrainy byli uosobieniem pracowitosci, cierpliwosci, ufnosci, wiernosci, kon-
sekwencji, walecznoéci i pragmatyzmu®, Dobrze wpisywali sic w duchowos¢ i
oczekiwania narodu polskiego, ktory swoja panstwowa szanse stracil i na tym polu
musial dorabia¢ si¢ od nowa. Dla niektorych historykow ukrainsko$¢ byta punktem
odniesienia dla cigzko wowczas doswiadczanej polskosci, co zdobywato tej problema-
tyce dodatkowe miejsce w historiografii.

! K. Szajnocha, Dziefa, t. 11, Warszawa 1876, s. 340.

2 Lata 1831-1863 nie sprzyjaly z oczywistych wzgledow badaniom zrédfowym.
Historiografia tego okresu zadawalata raczej nowymi sposobami interpretacji historii.

% Zob. J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] tenze,
Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez [...], t. III, Poznan 1855, s. 286-287.
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Z tego wzgledu, w okresie miedzypowstaniowym, Ukraina byla $wiadomie
«przywracana» Rzeczypospolitej. Proces ten przebiegat w kilku etapach. W pierw-
szym, nastapito skojarzenie Ukrainy z Kozaczyzng oraz zwrot do glebokich korzeni
Polakéw i Ukraificow. Wywodzono ich od indoeuropejskich Azow'. Jednoczeénie
(sicl) probowano wkomponowaé Kozaczyzne w mit sarmacki, wyrazajacy si¢ m.in.
przywigzaniem do wolnosci (jako przyrodzonej warto$ci spotecznej), cnét rycerskich i
praw do zajmowanej ziemi. Starano si¢ w ten sposéb «unarodowic» site kontrolujaca
przestrzen stepowa, ktora rozgraniczata osiadta ludnos$¢ rolnicza Europy Wschodniej
od koczownikow ze stepow euroazjatyckich.

W kreggach demokratycznych mieszkancow dawnej Rusi (w szczegdlnoSci
Kozakoéw) zaczeto tez taczy¢ z gminowladztwem, ideg i praktyka dajacg im mozliwosé
uszlachetnienia i wejScia do szerszej tozsamos$ci polskiej, wolnosciowej i demokra-
tycznej’. Historycy w swych dzietach wyjasniali jacy sa mieszkancy potudniowo-
wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej i dlaczego zatamato si¢ tyle porozumien z
nimi zawartych.

Pojawity si¢ niesmiate proby przedstawiania ich jako naturalnych sojusznikow
czy wrecz partneroOw Polski. Demokraci zauwazali, ze «Kozacy zawsze nieztomng
wiernos¢ zachowywali krélowi i Rzeczypospolitej. Co tym wigksza byto zastuga, ile ze
od wszystkich prawie sgsiednich panstw chrzes$cijanskich mianowicie z Moskwy, z
Rakuz, z Multan i Siedmiogrodu, dochodzity Kozakéw raz po raz pochwatly i zapo-
mogi pieni¢zne, wlasna za$ matka Polska czeSciej surowoscig niz taskg darzyta swoich
synéw. [...] Oni [...] niezachwianie dotrzymywali jej wiary»°. Romantycy czesto tez
upiekszali obraz Kozaka jako czlowieka obdarzonego szczegdlnym «instynktem
niepodleglosci», gdyz ten lepiej nadawat sie na bohatera epoki niz chtop®. Ukraina tym
samym stawata si¢ najbardziej mitotwérczym regionem polskiego romantyzmu:
«Szkocja Polski» — jak to okreslit teoretyk polskiego romantyzmu Maurycy Moch-
nacki’. Monarchisci takze nie ignorowali przeobrazen na Ukrainie. Aczkolwiek oskar-
zali Kozakéw o przysporzenie Rzeczypospolitej wielkich klopotow i strat, byli zafas-
cynowani ich bitno$cia wiernos$cia i przywiazaniem do instytucji panstwa (rejestr) oraz
autorytetu krola.

Dzigki teorii wspolnych korzeni i wizjom wspdlnej przyszto$ci umacnial sie
pozytywny obraz Kozaka, do niedawna przedstawianego wytacznie jako nieokrzesa-

1 Zob. A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. 7 zagadnier charakterologii narodowej w
historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010, s. 77.

2'S. Plochij, Miedzy Rusig a Sarmacjq: «unarodowienie» Kozaczyzny ukrairskiej w XVII-
XV w., [w:] Miedzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrairskie, red. T. Chynczewska-Hennel,
N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 152-172.

® K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych. 1646-1648. Opowiadanie i #rédia, t. 1, Polska w
roku 1646, Lwow 1865, s. 71.

* Wizerunek Kozakow jako stowarzyszenia rownych sobie Zotnierzy budowali historycy i
artysci. Zob. M. Janion, Kozacy i gorale, [W:] Z dziejow stosunkow literackich polsko-
ukrainskich, red. S. Kozak, M. Jakoébiec, Wroctaw-Warszawa-Krakow Gdansk 1970, s. 135;
taz, Dwie wizje ludowosci romantycznej, «Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza» R. X, 1975, s. 15.

® M. Kwapiszewski, Kozak romantyczny, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. VI, Miedzy
Wschodem i Zachodem, cz. Il, Pismiennictwo pogranicza, red. R. Luzny i S. Nieznanowski,
Warszawa 1991, s. 271.
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nego r¢bajle, hultaja, rebelianta i okrutnika. Nie bez oporow przeobrazat si¢ on — dzieki
romantykom — z buntownika w powstanca, z ciemnego zabijaki w obronce przed-
murza. Wystgpienia kozackie zaczety by¢ traktowana jako wykwit toczacych Rzecz-
pospolita chorob, zdiagnozowanych juz pod koniec XVI w. przez ksigdza Piotra
Skarge'.

Nowa tendencj¢ dobrze oddaje tekst Jedrzeja Moraczewskiego, w ktorym
czytamy, ze Kozacy to synowie wolnosci. Nie pytano si¢ wsrod nich — zapewniat
zdeklarowany lelewelista — «kto szlachcic albo chtop, kto czyj syn albo czyj krewniak,
tylko kazdy byt réwny drugiemu a ten najwigcej znaczyl, kto si¢ w bitwie najlepiej
Z nieprzyjacielem potykat»’. Lucjanowi Siemiefiskiemu Kozaczyzna przypominata
sredniowieczne zakony rycerskie®.

Pomimo swoistej fascynacji Kozaczyzng zwolennicy republikanskiej koncepcji
dziejow nie rozpisywali si¢ zbyt szeroko o genezie tej wspolnoty, a zwlaszcza
budzacych si¢ nad Dnieprem procesach narodowotworczych. Historycy ci ledwie
zdobyli si¢ na probe opisania Kozaczyzny, bez wchodzenia w szczegdtowe analizy,
gtdwnie z powodu matej wiedzy na ten temat oraz niecheci do konfliktowania si¢ z
dotychczas panujacymi pogladami. Poza tym déwczesna historiografia, oscylujgc nadal
w znacznej mierze wokol spraw dworu i monarchii, ciggle nie potrafita wyjasniac¢
ztozonych probleméw spotecznych czy §wiadomosciowych. Lelewel np., ktadac nacisk
na zjawiska spoteczne, pisat, ze Kozacy to niekatolickie «plemie wojenne nieszla-
checkie, co wojny rozniecato, dawato przytulek ludowi potozeniem swym zngkane-
muy, ktory z czasem przeksztalcit sie w «kozacki lud rolniczy», zobowigzany «z
bronia w reku Rzeczypospolitej stuzyé»®. Pomimo pewnej fascynacji Kozaczyzna
Lelewel informowat jednoczes$nie, ze «kozactwo z ochotg bicia si¢ i rabunku za tupami
gonito»®. Przypominane przywary kozackie w pewnym sensie wskazywaly kierunek
rozwoju tej spotecznosci. Pozostajac w konflikcie ze wszystkimi sasiadami, zamykata
si¢ ona w krggu wlasnych spraw, co najwyrazniej sprzyjato ksztattowaniu si¢ jej nowej
tozsamosci spoteczno-narodowej. Cementowanie kultury stepu i faworyzowanie
prawostawia oddalata Ukraincow od Rzeczypospolitej i lepszego zycia.

Podobny nieco sposob my$lenia prezentowal Moraczewski. Ten «zabtakany w
polityce uczony» zréznicowatl demograficzny obraz Ukrainy. Wsrdd jej mieszkancow
wyrdznil zwyktych chlopow (czern), Kozakow, jako tych, co z kosami stawali do boju,
oraz Nizowcow, ktorym skapit etykiety narodowej. «Nizowce — pisat — byli tylko

! P. Skarga, Kazania sejmowe, [w:] Kazania na niedziele i $wieta calego roku x. Piotra
Skargi, Krakow 1597.

2 [J. Moraczewski], Gospodarza Jedrzeja opowiadania podlug starych ksigg polskich, jaka
ta dawniej Polska i jacy byli starzy Polacy, II ksigzeczka, Poznan 1854, s. 83.

® L. Siemienski, J. A. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 167. W pracy tej porownano Kozakéw do
Krzyzakow, bezzennych wojownikow utrzymujacy si¢ z tupoéw, poszukujacych stawy i
mozliwo$ci awansu w mestwie wojennym.

1. Lelewel, Uwagi..., s. 352, 355; zob. tez J. Maternicki, Kozacy i wojny kozackie XVII w.
w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej (do 1864 r.), [w:] Kozacki vijni XVII stolittja
v istoricnij svidimosti pol’skogo ta ukrains’kogo narodiv. Materiali Drugoj Pol’sko-Ukrains koi
Naukovoi Zustrici (Lviv, 12-13 Zovtnija 1995 r.), red. L. Zaszkil’niak, Lviv-Ljublin 1996,
S. 156-167; tenze, Wojny kozackie XVII w. w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej (do
1864 r.), «Przeglad Humanistyczny» R. XXXXIX, 1996, nr 1, s. 209-224.

*J. Lelewel, Uwagi..., s. 357.
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Rusini ale migdzy Kozakami nie braklo Polakow, Wotochéw, a zdarzyt si¢ Moskal,
Tatar, Niemiec, Wtoch i réznego narodu cztowiek»'. Nizowcy stali si¢ dla historyka
wielkopolskiego uosobieniem demonicznego zta, ktore rozsiedlito na potudniowo-
wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Kozakow historyk do$¢ pokretnie wywodzit z
oddziatu starosty kaniowskiego Dymitra Wisniowieckiego i jego brata Michata, ktorzy
w potowie XVI w. zgromadzili pod swa komendg znaczng grupe zbrojnych?. Przyzna-
wat jednak, ze kresowi wojownicy oddali Polsce ogromne zastugi wojenne i stali si¢
symbolem walecznosci. Ludzie ci, zorganizowani dla ochrony interesow polskich, z
czasem odkryli nowe mozliwosci wlasnego zycia na Ukrainie i zapoczatkowali swoista
cywilizacje pogranicza. Nawigzywata ona — zdaniem Moraczewskiego — do polskich
wzoréw organizacyjnych i obyczajowosci rycerskiej. Historyk ten akceptowat istnie-
jaca de facto autonomie Kozaczyzny, mimo ze zdawal sobie spraweg z tego, iz jej
trwanie byto mozliwe tylko dzigki sile szabel kozackich oraz antypolskim nastrojom
narastajgcym na terenach dawnej Rusi Kijowskiej.

Szczegoblnie duze zastugi w uszlachetnianiu Kozaczyzny miat K. Szajnocha.
O Kozakach opowiadat «umiejetnie» i «malowniczo» w szerokiej przestrzeni histo-
ryczno-geograficznej’. Wywodzil ich z rycerstwa, trudniacego si¢ nad Dnieprem
«rzemiostem wojennymy, tj. walka z poganami®. W konsekwencji tego stepy ukrain-
skie «w ciggu XVIgo i XVIIgo wieku ciggle okrywaty sie budynkami nowych wielkich
stobdd to jest osad czestokro¢ bardzo znacznych, panowala [w nich — A. S.] niby
Rzeczpospolita polska, ale ze nie byto tam wiele osiadtej szlachty 1 grodéw z wladzami
staro$cinskiemi, przeto wiele Kozakéw zylo w pokoju niepodlegle, a na czas wojny
pod rozkazami tylko atamana czyli hetmana Kozaka albo pana polskiego co sobie
umial wpltywy zjednac»®.

Rzecz ciekawa, ze demokraci bedgc apologetami idei wolnoSci, jednoczesnie
obawiali si¢ zbyt daleko idacych swobod dla Kozakow®. Uwazali, ze ostabityby one
podstawy ustrojowe panstwa, a niebezpieczne sktonnosci Kozakéw do agresji, rabunku
1 zmian sojuszy zagrazalyby bezpieczenstwu i stabilizacji Rzeczypospolitej. Niektorzy
obawiali si¢ tez zabiegania Kozakdéw o godnosci szlacheckie lub stanowiska
panstwowe.

Jeszcze wickszy dystans wobec Kozaczyzny miat Walerian Wroblewski, nazy-
wany czasem «wypaczonym lelewelista». Epopei kozackiej poswiecit on wieksza
czg$¢ drugiego tomu Stowa dziejow polskich, liczacego 704 strony tekstu. Powstala u
schytku $redniowiecza Kozaczyzne traktowal jako pospolstwo ruskie, ludzi «bezpan-
skich, nikomu prywatnie nie poddanych»’. Polemizowal z innymi historykami,
zakladajacymi, ze Kozakéw mozna wywodzi¢ z drobnej szlachty. Zgadzat sie jedynie z
tym, ze z czasem przenikneto do tej spotecznosci wielu synow szlacheckich. Poniewaz
Kozacy mieli swe siedziby na ziemiach Rzeczypospolitej, byli — zdaniem autora Sfowa

! [J. Moraczewski], Gospodarza Jedrzeja..., 11 ksigzeczka, s. 79-80.

% Tenze, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. VI, Poznan 1848, s. 140.

% Zob. V. Julkowska, dz. cyt., s. 335.

* M. Kwapiszewski, dz. cyt., s. 271-283.

® Tamze, s. 18.

® Por. H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czaséw
krotko i zwigzle opowiedziane, z. 1, Lwow 1861, s. 304.

"' W. Koronowicz [W. Wréblewski], Stowo dziejéw polskich, t. I, Lipsk 1858, s. 160.
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— poddanymi monarchii polsko-litewskiej. Wroblewskiemu trudno byto ich zaliczy¢ do
ktorejs z warstw spotecznych. W jego oczach byla to bowiem zbiorowos¢ wyjatkowa.
Ubostwo i stale zagrozenie popchneto jg — zdaniem historyka — do zycia w warunkach
koszarowych i uprawiania zbojnictwa. Taki styl zycia dal podstawe specyficznemu
charakterowi ludu kozackiego, ktory stal si¢ protoplasta nowozytnych Ukraincow’.
Kozaczyzna, zgodnie z interpretacja W. Wroblewskiego, byta de facto przedmurzem
Rusi. W sposob czgsciowo niezamierzony zabezpieczyla ja od najazdow tatarskich i
tureckich, co stworzylo jej warunki do zycia w pewnej autonomii. Docieraly tam
wprawdzie wptywy polskie, jednak klucz do przysziosci tych ziem lezat w rgkach
kozackich. Z czasem siggneli oni po te mozliwosci. W drugiej potowie XVI w.
Kozakom ukrainskim i zaporoskim (odréznianych od Kozakéw donskich oraz
zadnieprzanskich), nie bedzie juz chodzi¢ — pisal — 0 «samo zachowanie wlasnej
swobody i przywilejow, ale o nadanie takaz wszystkich Rusinéw w ogéle»®. Tendencja
do emancypacji politycznej Rusi pojawita si¢ — zdaniem Wroblewskiego — doktadnie
wtedy, gdy Kozacy uswiadomili sobie, ze kazdy rodzaj symbiozy z Polska bedzie
ograniczat ich specyficzng wolno$¢ i1 kulture. Celem mieszkancow potudniowo-
wschodnich kresow Rzeczypospolitej stala sie wiec wiasna rusko-kozacka ojczyzna,
prawostawna, z tatarskimi obyczajami i duchem, utrzymujgca si¢ z wojen i rozbojow.
To z niej z czasem wyrosta nowa jako$¢ narodowa — ukrainska. Stworzyly ja —
zdaniem historyka — «trzy zaludnienia: jedno kozackie wolne, drugie poddane ruskie,
trzecie szlacheckie; jedno ulegle i korne, drugie po zbdjecku harde, trzecie dumne
swojg oglada, przywilejami, pochodzeniem i wladztwem, a wszystkim razem rzadzone
osobnymi zwyczajami i prawy»’. Wroblewski uwazal, ze nie bylo sposobu na
pozyskanie Kozakow dla Polski, gdyz nie byli oni w stanie zaakceptowaé zadnych
ograniczen wzgledem swojej «dzikiej natury».

Przedstawiciele monarchicznej refleksji historycznej nie podejmowali tak
zasadniczo problemu Kozaczyzny i jej emancypacji narodowej. Najbardziej liberalnie
mys$lacy w tym kregu Karol Boromeusz Hoffman uwazal Kozakéw za poddanych
krola polskiego, ktorzy rzadzili sie «cywilnie i politycznie wlasnymi prawami, ktore im
zareczala konstytucja polska z roku 1590»°. Ich zwigzek z Polska okreslal jako
«hotdowniczo-federacyjny»°. Oznaczato to, ze Kozacy znalezli si¢ wérdd ludow sprzy-
mierzonych, ktorymi Rzeczpospolita positkowata si¢ w swoich wojnach. Hoffman
cenil ich walory wojskowe, ale zachowywat jednocze$nie wobec Kozakéw pewien
dystans, jako Ze w jego mniemaniu «ta dzicz nie zawsze dotrzymywata wiary»°.

Z podobnym mysleniem spotykamy si¢ w syntezie mlodego Jozefa Szujskiego.
Wedlug niego Kozacy poczatkowo byli co najwyzej grupa ochotnikow do armii
polskiej. «Z takich to ochotnikéw — pisat historyk krakowski — animuszem wojennym
wiedzionych, powstat pozniej rdzen, dusza kozaczyzny zadnieprskiej, tacy wiedli prym
w ustawnym boju «na kresach»’. Z czasem stworzyli oni rodzaj «rzeczypospolitej

! Tamze, s. 161.

2 Tamze, s. 166-167.

® Tamze, s. 162.

* [K. B. Hoffman], Listy o rzqdzie. List 5, «Przeglad Poznanski», t. VIII, 1849, s. 176.
® Tamze, s. 176.

® Tamze.

7). Szujski, Dzieje Polski, podiug ostatnich badar spisane, t. 11, Lwow 1862, s. 143.
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wojennej» czy «ruchliwej rzeczypospolitej kozaczej»'. Stawata si¢ ona sprzymierzen-
cem krélow polskich podczas wojen. W czasach pokoju (jak znaczna czg$¢ rycerstwa)
zyta gtownie z rabunku. To $Sciggato na nig gniew i represje ze strony wszystkich jej
sasiadow. W konsekwencji Kozacy znalezli si¢ w izolacji i zaczeli wyksztalca¢ wilasng
organizacj¢, zwyczaje i system wartosci. Zdaniem Szujskiego Kozaczyzna nie
stanowila zalazku nowego narodu ani tym bardziej panstwa. Historyk krakowski
rozumial, ze polskie przeciwdziatanie procesom emancypacji Ukrainy jedynie wzma-
gato separatystyczne tendencje na Ukrainie i niosto nieprzewidywalno$¢ zachodzacych
tam przemian®.

W opiniach wigkszo$ci historykéw okresu miedzypowstaniowego najbardziej
efektywna, cho¢ tymczasows, metoda wigzania rosngcych w site Kozakow byt rejestr.
Polegat on na odptatnym zacigganiu pod sztandary krolewskie okreslonej grupy
sfrustrowanych warunkami Zzycia i brakiem perspektyw zbrojnych mieszkancow
Naddnieprza. Dzigki temu stabilizowata si¢ sytuacja spoleczna na potudniowo-
wschodniej rubiezy Rzeczypospolitej, a krol, niezbyt duzym kosztem, mégt liczy¢ na
kilka tysiecy lekkiej jazdy, bardzo przydatnej zwlaszcza do prowadzenia wojen z
Tatarami i Turkami®. Tak ocenial rejestr K. Szajnocha: «W miejsce niesfornych, z
hupiestwa zyjacych kup urosto nie tylko mnogie, karne waleczne wojsko, ale nastata
nadto nowa klasa ludnosci wiejskiej, zblizona wielce do godnoéci szlachectwax®.
Oddziaty te mogly by¢ znakomitym uzupetnieniem dla ci¢zkozbrojnej husarii. Nie dla
wszystkich byto to takie jednoznaczne.

Schmitt, Moraczewski i1 Lelewel mieli powsciggliwy stosunek do rejestru, gdyz
powstat on w wyniku wymuszonego kompromisu, ktory burzyt — ich zdaniem — porza-
dek republikanski, podwazat historyczne zastugi szlachty oraz jej wplyw na obronnosé
kraju. Od tego czasu granic panstwa mieli broni¢ ludzie mato godni, wstawieni
«codziennym totrowaniem»®, ktérzy ponadto zaczeli niebezpiecznie eskalowaé swoje
zadania: poczawszy od zwigkszenia liczby rejestrowych poprzez dostgp do stanu
szlacheckiego az po niepodleglos$é ziem ukrainskich®.

Zohierzom rejestrowym nie odmawiano jednak uznania za ich waleczno$¢ i
odwage. Schmitt nazywat ich rycerstwem’. Moraczewski wyrazat si¢ o nich: «ci polscy
pograniczni stréze od pséw wierniejsi»®. Sadzit, ze rejestrowi byli w stanie zapewnié
pokéj potudniowo-wschodniej granicy, a przez to dalszy rozwoj Rzeczypospolite;j.
Wing za to, ze Kozacy z czasem obrocili swa sile przeciw Polsce, leleweli$ci obcigzali
magnatow kresowych, ktorzy nie uznawali ich «za Zolierzy lecz tylko za nikczem-

. Tamze, s. 213.

2 Zob. Istorija Rusov ili Matoj Rosiji, Moskwa 1846, s. 70-71; S. Kozak, U Zrédet roman-
tyzmu i nowozytnej mysli spotecznej na Ukrainie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978,
s. 71

® L. Siemienski, Wieczory w Ojcowie..., s. 216-217.

* K. Szajnocha, Dwa lata..., 1. 1, s. 47.

> [J. Lelewel], Teodora Wagi Historia ksigzqt i kréléw polskich, krétko zebrana. Dla
lepszego uzytku znacznie przerobiona i pomnozona, Wilno 1824, s. 223-224.

® Por. tenze, Uwagi..., s. 72-73; tenze, Dzieje Polski, Warszawa 1830 s. 208; J. Moraczew-
ski, Dzieje Rzeczypospolitej..., t. 4, s. 333; [tenze], Gospodarza Jedrzeja..., |l ksiazeczka,
S. 86-87.

" H. Schmitt, Dzieje narodu..., t. 1, Lwow 1963, s. 650.

8 J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej ..., 1. 8, s. 21.
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nych i podlych niewolnikow»'. Rejestr traktowali jako ucieczke «krélewiat» przed
reformami Rzeczypospolite;.

Niechetny rejestrowi, cho¢ z nieco innych powodow, byt W. Wroblewski.
Uwazal, ze czeSciowe dopuszczanie Kozakow do zaje¢ wojennych, zastrzezonych
dotychczas dla szlachty, rozzuchwalato ruskich kmieci i prowadzito do ubiegania si¢
przez nich o szlacheckie zaszczyty i panstwowe stanowiska. Ich nieformalnych wpty-
wow na dworze krolewskim historyk obawiat si¢ najbardziej. «Kto tez za to reczyd
moze czy i przed Wladystawem IV. wladza krolewska niepogladata na Kozakow, jak
na swoich przysztych oswobodzicieli?» — pytat’. Sugerowat tez, ze juz Batory, chcac
podwazy¢ pozycje polityczng szlachty, dazyt do tego, by utrwali¢ zwyczaj mianowania
hetmandéw kozackich, zaleznych tylko od krola. Rejestr kozacki byt wedlug
Wroblewskiego zaczatkiem «narodowego wojska» kozackiego, kolejna po urzedzie
hetmanskim instytucja rodzacego si¢ panstwa kozacko-ruskiego®. Stworzyto to sytua-
cj¢, ktorg nazywal «potwornoscia polityczng». Powstata ona w chwili, gdy Ukraina
zostala opasana jak siecig putkami kozackimi, osobno si¢ rzadzita i sadzita. Juz wtedy
Kozacy byli — zdaniem autora Sfowa — «bardziej hotdownikami niz poddanymi»®*. W
tym czasie trudno byto utrzymaé ich w postuszenstwie wobec Polski. Kazda proba
opanowania tego narodowego — jak pisal — zywiotu konczyta sie przelewem Kkrwi i
nierzadko niestawa or¢za polskiego.

W oczach zwolennikéw monarchicznej koncepcji dziejow rejestr okazatl sie
niewatpliwym sukcesem polityki polskiej. Zdeklarowanym rzecznikiem wykorzystania
sit kozackich dla obrony granic Rzeczypospolitej byl Hoffman. Wyjatkowo cenit ich
walory wojskowe. Powtarzat, jak inni, iz prawda jest, ze «ta dzicz nie zawsze dotrzy-
mywata wiary»”.

Wedtug Szujskiego polityka polska zmierzala przede wszystkim do tego, by
«Ukraing kozacka zmieni¢, o ile moznosci w normalng prowincje a kozactwu natozy¢
wedzidlo organizacji podporzadkowanej krolowi»®. Historyk krakowski zauwazal
jednak, ze w drugiej potowie XVI w. Polska mogla podporzadkowa¢ sobie juz tylko
«kozactwo ukrainskie». Na Zaporozu emancypacja Kozakow zaszta — w jego
przekonaniu — tak daleko, ze krol mogt ich zjednywac sobie co najwyzej kolejnym
nadaniami i przywilejami. Miato to jednak tez niewystarczajaca skutecznos¢, totez
potudniowo-wschodnia granica ptongta nadal.

Okazje dla ocieplenia obrazu stosunkow polsko-ukrainskich stwarzaty
rozwazania nad unig lubelskg i jej konsekwencjami. Historycy zaliczani do formacji
lelewelowskiej porozumienie z 1569 r. postrzegali gtéwnie w kontekscie domniema-
nego przys$pieszenia przemian cywilizacyjnych, jakie miaty miejsce po zawarciu unii;
najpierw na ziemiach litewskich, pozniej na Ukrainie. Byli przekonani, Ze na
potudniowo-wschodnich rubiezach wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej zaczely
si¢ rozszerza¢ swobody demokratyczne i przyjmowaé takie warto$ci polskie, jak:

! Tamze, s. 33.

2 W. Koronowicz [W. Wréblewski], dz. cyt., t. 11, s. 165.
® Por. tamze, s. 166, 169.

* Tamze, s. 187.

® [K. B. Hoffman], dz. cyt., s. 176.

®J. Szujski, Dzieje Polski, t. 3, s. 55.
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«ludzkos¢, rownosc, braterstwo, wolnos¢, uzycie posiadtosci swobodne, domy otwarte
bez dzwonkéw, bezpieczenstwo, bogobojnosé, byt, niepodleglosé, uznanie siebien'.

Idealistyczny obraz tej wielonarodowej monarchii przedstawili K. Szajnocha i
Julian Klaczko. Zapoczatkowali oni w ten sposob zywot idei jagiellonskiej w
historiografii polskiej, ktory byt przywolywany jeszcze przez kolejne dwa stulecia’.
Mit ten «stuzyl nie tylko roznym celom doraznym, byt takze wyrazem tesknoty za
lepszym §wiatem, w ktorym nie bedzie gwaltu i przemocy, w ktorym wszystkie narody
cieszy¢ si¢ beda wolnoscig i zy¢é zgodnie zasada «wolni z wolnymi, réwni z
rownymi»®. Odnosit si¢ on gléwnie do przymierza polsko-litewskiego, ale interpreta-
cyjnie bywat takze rozszerzany na tzw. Ksiestwo Ruskie. Zwigzek ten byl przedsta-
wiany jako nieznana dotad z historii unia narodéw, przeksztalcajaca si¢ z czasem w
przymierze 0sob zjednoczonych w duchu mitosci i wzajemnego wsparcia. Polacy — w
opinii Szajnochy — przyczynili si¢ w ten sposob do rozszerzenia «miedz chrzescijan-
skichy, udzielajac sasiadom wlasnych «zaszczytow cywilizacyjnychy» oraz chronigc ich
przed zakusami Potksiezyca. Wedhug Schmitta miato to powazne znaczenie dla ziem
ruskich, ktore po 1569 r zaczely schodzi¢ z linii wielkoksigzecego despotyzmu i
wchodzi¢ na kurs gminowladczej tradycji. Historyk ten zauwazat, ze kiedy gdzie
indziej lata si¢ krew, «tu zlaly si¢ dwie stowianskie (polska i ruska) i dwie obce
(niemiecka i litewska) narodowosci w jedna wspolna Rpte»’. W jego wykladzie
pojawily sig, bliskie wigkszosci romantykow, elementy idei braterstwa narodow.
Wickszg wstrzemigzliwoscig ocen wykazat sie¢ W. Wroblewski. W interesujgcej nas
sprawie ograniczyt si¢ do konstatacji, ze unia byla nosicielem najlepszych wartosci,
zasad («stéw») polskich na terenach litewsko-ruskich. Nie zgadzat si¢ jednak z innymi
historykami demokratycznymi, przyjmujacymi, ze unia wszystkich Polakow, Litwinow
i Rusinéw stawiala jak «réwnych z rownymi, wolnych z wolnymi». Uwazal, ze
wspomniana zasada miala dotyczyé, tak jak to byto wczesniej, szlachty®.

Historiografia monarchiczna i literatura popularna sporadycznie reflektowatly
nad konsekwencjami unii 1569 r. dla rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich, cho¢ z
innych powodéw. Hoffman np. nie byl zwolennikiem «przesuwania» Polski na
Wschod. Zaliczajac Polakéw do narodow zachodnich, manifestowatl pewien dystans
wobec «cywilizacji wschodniej». Sformutowat nawet swoista koncepcje «panslawizmu
zachodniego»®. Mimo to widzial pewne korzysci wynikajace z unii 1569 r. Uwazal, ze

L Por. J. Lelewel, Uprzednia mysl czyli stowa do poszukiwari wstepne, [W:] Polska, dzieje...,
t. 3, Poznan 1855, s. 22.

% Szerzej na ten temat J. Maternicki, Poczqtki mitu jagielloviskiego w historiografii i
publicystyce polskiej XIX wieku. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, «Przeglad Humanistyczny»
R. XXXII, 1988, nr 11-12, s. 33-48; zob. tenze, Edukacja historyczna miodziezy. Problemy i
kontrowersje u progu XXI wieku, Torun 1998, s. 71.

® Tenze, Mitologizacja i demitologizacja historii. Z rozwazar nad charakterem i spoleczng
funkcjq historiografii oraz edukacji historycznej, «Przeglad Humanistyczny» R. XXXIII, 1989,
nr3,s. 1-17.

* H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czaséw potocznie
opowiedziane, Lwow 1863, t. 1, Lwow 1863, s. 484.

®> W. Koronowicz [W. Wroblewski], dz. cyt., t. 11, s. 180.

® Por. K. B. Hoffman, O panslawizmie zachodnim, Poznan 1872; A. Wierzbicki, Okcydenta-
lizm w historiografii polskiej. Proba rekonstrukcji modelu, «Przeglad Humanistyczny» R. XIX,
1975, nr 8, s. 43.
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przyblizyta ona ziemie ruskie i litewskie do Zachodu, aczkolwiek nie mogta «rozstrzy-
ga¢ kwestii sumien»’. Inaczej oceniat te sprawy miody Szujski. Wedhig historyka
krakowskiego unia lubelska sprawita, ze «narod polski zlany w jedno$¢ z Litwinami,
Rusinami i Prusami, stat [si¢ — A. S.] spadkobierca wszelkich praw majestatycznychy’,
Unia tworzyla wigc nowe ramy dla rozwoju panstwa «rzadnego», oddalajac spory
narodowe na drugi plan.

Mniej entuzjastycznie zostata przyjeta przez romantykow unia brzeska, ktora w
zamy$le «miala przynies¢ wiekopomne skutki w postaci polaczenia trwalymi wigzami
dwoch wielkich, skloconych od wiekow odlamow chrzescijanstwa zamieszkujacych
o6wczesng Rzeczpospolita. Miata ona rowniez trwale zespoli¢ nardd ukrainski z Korong
i za jednym zamachem zlikwidowaé¢ na tym terenie problem obcych wplywow,
zwlaszcza moskiewskich. W rzeczywistosci jednak dzielo to okazato sig¢ «ztotymy»
jabtkiem niezgody»’. Wedlug Lelewela poglebito ono tylko «fanatyzowanie» i
«ko$lawienie poje¢»'. Wzmacniato stronnictwo dyzunii, mato tego — niezgoda na
zwierzchno$¢ rzymskich papiezy stata si¢ lepiszczem przeciwnikéw porozumienia z
Polska. Stanowisko probowat tagodzi¢ Szujski. Twierdzil, ze chociaz akt unii zostat
przygotowany przez «wojujacg milicje katolickag Jezuitow, chociaz zyskat silne
poparcie u kréla, opanowanego przez Jezuitow, najfalszywiej ci utrzymuja, ktorzy w
nim widza dzieto koterii, narzucone narodowi; byt to — podkreslat historyk krakowski
— akt narodowy i popularny»®. Zrodzit sic on wraz z nowym pradem katolickiej
gorliwo$ci oraz nastrojow antytureckich i antymoskiewskich. Stanowil duchowe
wzbogacenie, a nie zniszczenie rodzimych wlasciwosci kulturowych Rusi®. Szujski
potwierdzal, ze tworcy unii religijnej byli «pod wplywem ducha emanujgcego z unii
lubelskiej»’. Byta ona jedna spozniona o 20 lat i przez to niewykonalna. Prowadzito to
dalszej deprecjacji idei porozumienia i narastania nastrojéw antypolskich na Ukrainie.

Ten wlasnie aspekt podkreslali monarchisci. Lukasz Gotebiowski np. wszelkie
proby ingerencji w zycie religijne ludno$ci ruskieg uwazal za blad, ktory narazit
Rzeczpospolita na dlugotrwate napiecia wewnetrzne®. Hofman napisat wprost, ze akt
ten mogt drazni¢ uczucia religijne Rusinow i usposabia¢ ich wrogo wobec polskosci. Z
tego wzgledu traktowat unie jako nietrafne posunigcie «rzadu polskiego»g.

Zdaniem historykéw okresu miedzypowstaniowego spodziewanych korzysci
nie przyniosta tez ugoda hadziacka z 1658 r., zawarta migdzy Rzeczapospolita Obojga
Narodéw a kozackim wojskiem zaporoskim, reprezentowanym przez hetmana

! [K. B. Hoffman], Listy o rzqdzie. List 5, «Przeglad Poznanski», t. XIX, 1949, s. 16.

2. Szujski, Dzieje Polski, t. 1, s. 163.

® R. Romanski, Kozaczyzna, Warszawa 2004, s. 141.

*J. Lelewel, Uwagi..., s. 301; A. Wierzbicki, Spory..., s. 101.

5. Szujski, Dzieje Polski, t. 3, Krolowie wolno obierani, cz. 1, 1572-1668, Lwow 1964,
s. 147.

® Tamze.

7). Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan, t. III, Lwow 1864, s. 414; J. Kaczmar-
czyk, Rzeczpospolita Trojga Narodow. Mit czy rzeczywistosé. Ugoda Hadziacka — teoria i
praktyka, Krakow 2007, s. 141.

® [Rec.] Gotebiowski Lukasz, Dzieje Polski za Wladystawa Jagietly i Wiadystawa III,
Warszawa 1846, t. I-1I, wyd. posmiertne F. Betkowski, «Przeglad Poznanski» t. VII, 1848, z. 8-
9, s. 252-253.

° Por. [K. B. Hoffman], Listy o rzqdzie. List 5, «Przeglad Poznanski, t. VIIL, 1849 s. 177.
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kozackiego Iwana Wyhowskiego. Krotki zywot Rzeczypospolitej «Trojga Narodow»
sprawil oszczgdnos¢ jej ocen w historiografii. Autor wspolczesnej syntezy dziejow
Ukrainy Wiadystaw A. Serczyk tak podsumowal dyskusje o ugodzie hadziackiej:
«Skoniczyt sie sen o Rzeczypospolitej Trojga Narodow. Zadna ze stron nie wykorzys-
tala szansy pokojowego utozenia stosunkow wzajemnych, bo skorzysta¢ nie mogla.
Kozaczyzna zbyt zwigzala si¢ z caratem od ktorego, przynajmniej na papierze,
otrzymala gwarancje spokojnego bytu. Chlopi ukrainscy marzyli o wyemancypowania
si¢ spod szlacheckiej zaleznosci, jedyne wyjscie dostrzegajac w aprobowaniu zwigzku
z Rosja. Rozczarowania miaty przyj$¢ pozniej. Carat miat przeciez silniejsza rgke niz
Rzeczpospolita i skuteczniej niz ona dtawil kazda probe samodzielnych poczynan. Ale
na t¢ decyzje byto za pdzno [...]. Pamie¢ o Ugodzie Hadziackiej stala si¢ tylko czastka
dziejow Trojga Narodéw. Czy takze ich zaprzepaszczonych szans?»'.

Wiele wskazuje na to, ze tak. Owczesna Rzeczpospolita nie miata bowiem
solidnego programu federacyjnego. Ru$§ za$ nie dawata wiary takiemu kierunkowi.
Wkrétce «Czas pokazal, ze Rusini/Kozacy nie tylko nie dali si¢ przerobi¢ na Polakow,
ale w krotkim czasie wzmocnili wlasng tozsamo$é narodowa»”. Kiedy zorientowali sie,
ze polska polityka ich dyskryminuje zwrocili si¢ w strong wlasnych korzeni.
«Odmiennie odczuty duch Stowianszczyzny przez Polakéw 1 Rusindow przekreslit ideg
braterstwa i etnicznego pokrewienstwax®,

Mimo to fascynacja romantykow duchem unii trwata do$¢ dtugo. Nie
przystawata do tego rzeczywistos¢, ktorg im przyszio im opisywaé. Kolonizatorska
wrecz polityka Polski na poludniowo-wschodnich rubiezach panstwa byla zaprzecze-
niem wszelkich porozumien. Lelewel z calg stanowczosScig stwierdzal, ze znakiem tych
czasoOw byl niepohamowany ucisk spoteczny ze strony posiadaczy wielkich
latyfundiow ziemskich. «Narod ruski — pisat — [...] do ziemi i roli przywigzany stat si¢
swych panéw niewolnikiem»®. W podobny sposéb wypowiadat si¢ L. Siemienski.
Autor ten uwazat Kozakéw za lud dobrze zashuzony Polsce, jednoczes$nie krzywdzony
i upokarzany przez Polakéw. W podrozdziale Panowie gnebiq Kozakoéw oskarzat
szlachte i magnatow o nadmierna eksploatacje Ukrainy’. Pisat m.in.. «Ot6z
Wiladystaw szczg§liwie uwolnit si¢ od nieprzyjacidt i teraz chciat dobry tad w kraju
zaprowadzi¢, ale nieszczg$cie zbierato si¢ u nas na wielka burze, a to z powodu, ze
panowie polscy, majac duzo wsi 1 miast na Ukrainie, gdzie lud byt kozacki i wolny,
zaczeli go gnebi¢, zmuszajac do panszczyzny i do cigzkich podatkow, chcac ich w
chlopéw zamieni¢. Koniecpolski hetman, ktéry mial sam jeden 700 wsi i 70 miast,
cigzkim byl kozakom; on to wystawit zamek bardzo mocny Kudak, nazywany
wedzidtem na Kozakoéw. Przy murowaniu tego zamku moéwil hetman do jednego
Kozaka: «A co? juz teraz Kozaki cicho bedg siedzie¢?» A na to odpowiedziat Kozak:
«Pan Bog jest wszechmocny! co rece zbudowaly, to i tez moga zburzyc¢!». — Spehito
si¢ jego przepowiedzenie, bo Kozacy przywiedzeni do rozpaczy, napadli na Kudak i
zoierzy polskich w pien wycieli. Prawda, ze nasi ich pobili i wodza ich Pawluka
$cia¢ kazali; ale wszczetego buntu nie mogli przyttumi¢. Kozactwo nieraz uskarzato si¢

LW. A. Serczyk, Hadziacz 1658, «Kontrasty» R. XIX, 1986, nr 3, s. 30.

2 M. Rudas-Grodzka, Sfinks stowiarski i mumia polska, £.6dz 2013, s. 142.
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*[J. Lelewel], Teodora Wagi..., Wilno 1931 s. 145; por. tenze, Uwagi..., s. 427.
® L. Siemienski, Wieczory w Ojcowie..., s. 265-266.
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przed senatem na krzywdy swoje mowigc: «Wszak my jesteSmy czastka matki naszej
Polski, za c6z nas gngbicie?» — Na to odpowiadali senatorowie: «Prawda, jesteScie
czastka ciata naszej ojczyzny, ale taka, jak sg paznokcie albo wltosy w ludzkim ciele,
ktore gdy zbyt wyrosng, trzeba obcinac¢.» — Niegodziwa byla to odpowiedz,
pochodzaca nie jak od braci, ale jak od wrogow. Trafili Kozacy i do krola Wiadystawa:
ten majgc sam rgce zwigzane, zamyslat ludu tego kiedy$ uzy¢é na poskromienie
szlachty; rzekl im wigc: «Macie szablg i sitg, nie dajcie si¢.» — Ustuchali rady jego
Kozacy i zalali nam dobrze goracego sadla za skore; lubo¢ prawda, ze ten ich bunt nie
musial by¢ mity Panu bogu, bo sami, oderwawszy si¢ od Polski, przepadli; ale ze strata
Kozakéw i Polska stracita swoje przedmurze i mnie mogla si¢ juz obronié
Moskalom»'. «Czego dawniej za Jagiellonow nie byto, to jest przesladowania o religie,
to zaczelo si¢ pod Wazami. Jezuici opanowali tak krolow jak panéw i podzegali ich na
Kozakéw i lutrow. Coz z tego poszto? Oto Kozacy jeszcze mocniej zaczeli staé przy
swojej greckiej wierze 1 taki bunt podniesli, ze cata Polska we krwi si¢ skapala! a
lutrzy 1 inni heretycy zaczeli sie¢ z Polski wynosi¢ dlatego, ze juz nie bylo w niej
wolnoscin®. W tej sytuacji kozaccy «spartakusi» znajdowali sie coraz czeéciej, az
wreszcie pojawit si¢ Chmielnicki, ktory pomscit krzywdy kozacze®.

Historiografia okresu miedzypowstaniowego dostrzegala silne zwigzki
pomigdzy sytuacjg w tonie Rzeczypospolitej z przetomu XVI 1 XVII w. a wystapienia-
mi_kozackimi nadal nazywanymi, z rézng wprawdzie motywacja, «buntami». Wyni-
kato to z odmiennych postaw ideowych i metodologicznych, a takze indywidualnych
doswiadczen poszczegolnych historykow. Generalnie rzecz biorgc, romantycy nie
traktowali wystgpien kozackich wylacznie jako swoistej «zakerii», bellum servile, jak
si¢ czasem uwaza®. Omawiajac ich przebieg, znajdowali micjsce na glebsza refleksje
na temat stosunkow spotecznych oraz transformacji narodowo$ciowej na potudniowo-
wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Powstania na Ukrainie byly dla nich przede
wszystkim konsekwencja wewnetrznego i zewngtrznego kryzysu systemu feudalnego.
Czasem wigzano je ze stereotypowym antagonizmem charakterologicznym «Polakow-
pandéwy i «Ukraincéw-rezunéwy». Konflikty polsko-kozackie bywaty tez sposobnoscia
do snucia szerszej refleksji historiozoficznej, prezentowania nowej koncepcji panstwa i
jego podstaw ustrojowych.

Lelewel chcac przetamac¢ silne w polskiej historiografii tendencje heroistyczne,
probowal opisa¢ te wydarzenia z pozycji historii «thumnej» (kolektywistycznej),
podobnie jak czynili to wowczas niektorzy historycy zachodnioeuropejscy. Powstania
kozackie sytuowat w okresie «gminowladztwa szlacheckiego w zawichrzeniu» (1607-
1795), pomiedzy «Polska kwitnaca» a «Polskg upadajaca». W powstaniach na Ukrainie
dostrzegat przede wszystkim bunt wolnych Kozakéw rozszerzajacy si¢ na
panszczyznianych chtopow pod hastami «za wiare i wolno§é»’. Dostrzegal przy tym

L L. Siemienski, ks. J.A. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 210-211.

% Tamze, s. 233.
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ewolucje haset spotecznych w kierunku narodowym, co bylo dla niego sygnatem
przezywania si¢ feudalizmu w dotychczasowej formie i tworzeniem si¢ nowej sytuacji
politycznej we wschodniej Galicji.

Powstanie Chmielnickiego — wedlug Lelewela — bylo «wojna domowa, a z
niezmierng zawzigto$cig prowadzong. To nic, ze ogien wiele wsi i miasteczek
drewnianych pochtonat; i to jeszcze mata rzecz, ze z obu stron wiele ludzi pogingto i
wiele w pien wycietych bywato, i okrucienstwa popeiniane byty, ktore ludzkie serce
stusznie oburza, gdy bezbronnych topiono, w ziemi¢ kopano, na ogniu smazono;
wszystko to niczym nazwaé si¢ moglto w miarg tego, co Rzeczpospolita tracita. Jak
szlachta tak kozacy, tyle czaséw stuzyli tej samej rzeczypospolitej i w obronie jej
stawali. Teraz oto w wojnie z soba: czyby szlachta kozakéow, czyby kozacy szlachte
pokonali i pognebili, oczekiwata Polske strata cze$ci narodu»'. Ubolewat nad tym, ze
na konflikcie polsko-kozackim korzystali Turcy, Rosjanie, Austriacy, Szwedzi.
Najwigksze z powstan kozackich przedstawial przede wszystkim jako konsekwencjg
«zawichrzenia demokracji», objawiajacg sie rosngca pozycja i egoizmem magnatow
(zwlaszcza kresowych) oraz kleru i dworu.

Inni romantycy z reguly postrzegali powstania kozackie jako probg obrony
swych specyficznych wolnosci przez «skozaczong» ludno$¢ w «stronach ruskichy,
skolonizowanych skutecznie przez «krolewietay». Z racji nastrojow antymagnackich
sympatie historykow demokratéw lokowatly si¢ czesto po stronie Kozakow, «synow
wolnosci». Moraczewski np. zauwazal, ze wojny na Ukrainie nie byly konfliktem
dwoch obcych sobie zywioldw. Wyobrazat sobie, ze chodzitlo w nich raczej o probe
przenarodowiania sie¢ Rzeczypospolitej. Kozacy — zdaniem tegoz historyka — «zaczeli
si¢ wyrabia¢ w oddzielne panstwo catkiem wojskowe a nicjako na wzor polski.
Chmielnicki byt jakby dyktatorem, lecz nazywal sie¢ tylko starszym kozackim,
kanclerskie obowiazki petit przy nim Polak Jan Wyhowski [...] Erazm Czarnota byt
wojska sterowniczym, Krzywonos oboznym, Kalina straznikiem i ci wszyscy z trzema
putkownikami Woroczenka, L.oboda, Burtajem jako reprezentantami wojska i ludu
baczyli na postepki Chmielnickiego i rade, czyli senat przy nim stanowili. Powiaty
pozmieniano w pulkownikostwa»?. W ten okrezny sposdb Moraczewski rowniez
powracat do apologii dawnej Polski i jej demokratycznych rozwigzan ustrojowych.
Kozakéw czynit spadkobiercami Rzeczypospolitej. Zamrazal tym samym nabrzmiaty
problem kozacki.

Wybiela¢ szlachte polska probowat tez H. Schmitt, ktory sprawstwo walk na
Ukrainie, przypisywat gtéwnie czynnikom zewnetrznym, nie tylko Kozakom.
Aczkolwiek wojska kozackie okreslat godng nazwag «rycerstway», tak jak prawie
wszyscy inni romantycy, dostrzegal takze, ze «Migdzy kozakami zawsze skorymi do
boju itupiezy, uwijali si¢ wystannicy rakuzcy, aby ich skloni¢ do napastowania
dzierzaw tureckich. Chtopicki — pisat — przywiozt im nawet choragwie i pieniadze od
cesarza i wehodzit w jakie§ zmowy z Rosja»’. Dzigki takim zabiegom autorytet dawnej
Rzeczypospolitej mniej tracit w oczach wiekszo$ci spoteczenstwa i mogl by¢ nadal
przedmiotem idealizacji oraz tesknot niepodlegltosciowych zniewolonego lecz
dumnego narodu polskiego.

). Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem..., Warszawa 1930, s. 245-246.
2 Tamze, s. 35.
® H. Schmitt, Dzieje narodu..., s. 554-555, 650.
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Romantycy, $§wiadomi wszystkich okropnosci wojny i ogromu strat, jakie
przyniosty one Rzeczypospolitej, zachowywali wiele zrozumienia dla rozmitlowanych
w wolnosci Kozakow. Czasem pigtnowali nawet polskich dowodcow wojskowych za
zbytnig surowos¢ i1 okrucienstwo wobec nich. Byla to jednak empatia wyrazana
gtownie dla «narodu kozackiego» — jak wrecz nazywat go Lelewel — a nie dla jego
przywodcy. Ideologia romantyzmu preferowata bowiem nakaz rezygnacji z osobistych
celéw. Chmielnicki, dzialajacy w duzej mierze z pobudek osobistych, nie pasowat do
tego modelu. Nie byto w nim wiele z Kordianow ani Konradow. Tych spartakusow
stepowych szerzej przedstawial K. Szajnocha w swych «opowiadaniach historycz-
nychy. Kozaczyznie przypisal cechy zbiorowego i tragicznego bohatera romantycz-
nego'. Cenit on np. talent Chmielnickiego, publikowat niektore jego listy’. Uwazat, ze
przywodca kozacki padt ofiarg niesprawiedliwosci jaka panowata w XVII-wiecznej
Rzeczypospolitej®. Wskazywat na wielokrotne proby powrotu dowddcow kozackich na
tono Rzeczypospolitej. Ubolewal, Zze na braku porozumienia cigzyly zawsze wzgledy
doktrynalne, czesto wynoszone do cnét cywilizacyjnych (z buntownikami si¢ nie
rozmawia).

Najwigcej zrozumienia dla ludu ukrainskiego wykazywat chyba Siemienski.
Mieszkancéw Ukrainy nazywat bra¢mi, a walki polsko-ukrainskie bratobojczymi. Nie
przeczyt jednak, ze bunty kozackie godzity w dobro Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu
nie mogt ich usprawiedliwia¢. Polityke panstwa wobec powstancow kozackich w
sposob niekonsekwentny nazywat tagodna, sprawiedliwa i stuszna®. Anarchizujacym
wystgpieniom ludowym przeciwstawial ide¢ harmonii spotecznej. Aczkolwiek
Siemienski twierdzil, ze «Pan Bog wybrat go [Chmielnickiego — A. S.] tylko za
narzedzie kary i ukrécenie swawoli naszej»°, to jednocze$nie oczekiwal, ze pafistwo
powstrzyma rebelie i wyciggnawszy z niej wnioski, przeprowadzi odpowiednie refor-
my wzmacniajgcej monarchie. Na to bylo juz jednak zdecydowanie za pdzno, co
mocno podkreslat Szajnocha®. Powtarzat motyw kary dla «narodu polskiego za niedo-
petnienie obowigzku obrony wiasnej i narodow chrzescijanskich przed poganstwemy'.

Tego rodzaju argumentacja uderzata w motyw rycerski, bedacy zrodiem wielu
mitéw narracyjnych w historiografii polskiej okresu miedzypowstaniowego. Zauwazyt
to wyzej wymieniony historyk, ktory w studiach nad panowaniem Wiadystawa IV
stwierdzil pesymistycznie, ze cho¢ nasze dzieje blyszcza «urokiem meczenstwa,
poswiecenia» t0 «wieniec to raczej cierniowy niz wawrzynowy, tyle w nim winy, co
chwaty — tyle opieszatoéci, co ducha bohaterskiego tyle gnusnosci publicznej, co
po$wigcen prywatnych»®. Zdaniem wspolczesnych badaczy historiografii porazki zbyt
rzadko byly przedmiotem analizy niezbednej dla stworzenia programu reform czy

1V, Julkowska, dz. cyt., s. 359.

% K. Szajnocha, Dwa lata..., t. 11, s. 5-7.

® V. Julkowska, dz. cyt., s. 351.

* Zob. M. Janion, Lucjan Siemieriski..., s. 84-90.

® L. Siemienski, Dzieje narodu polskiego spisane przez [...] a przedrukowane z edycji
poznarnskiej ..., s. 235; por. tenze, Wieczory w Ojcowie..., s. 272.

® K. Szajnocha, Dwa lata..., t. I, s. 322.

"V, Julkowska, dz. cyt., s. 357.

8 ). Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity i rzeczywistosé historyczna,
Warszawa 1987, s. 111.
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nowej kreacji narodu. Nie wykorzystano wystarczajaco mozliwosci polemiki z histo-
riografia panstw zaborczych, zwlaszcza rosyjska, probujaca legitymizowac zabory i
polityke silnej r¢ki na ziemiach zabranych. Zaprzepaszczono nawet mozliwosci
wlaczenia Kozaczyzny do mitu sarmackiego’. Ludzie ci powinni znalez¢é nowe miejsce
we wspoélnej lub wlasnej ojczyznie, a wspolne ich do§wiadczenia powinny pobudzac
wyobrazni¢ historyczng 1 pozostawaé groznym memento dla wszystkich jej
mieszkancow”.

Reprezentujacy inny punkt widzenia W. Wroblewski uwazal, ze wszystkie
powstania kozackie w gruncie rzeczy mialy na celu wywalczenie pewnego rodzaju
autonomii czy panstwowosci ukrainskiej, ktora miataby zapewnia¢ swobodg najazdow
kozackich na Turkéw, Tataro6w 1 Wolochow, chroni¢ naturalne sktonnoséci Kozakdéw do
zycia na modte tatarskg. Z tego wzgledu autor Stowa dziejéw polskich nawet drobniej-
sze przejawy spotecznego niezadowolenia na Rusi nazywat «rozruchami ukrainski-
mi»®. Uwazal, ze do dazen separatystycznych dopisywano najcze$ciej hasta walki
spotecznej i religijne;.

Podobng tendencje mozna zauwazy¢ w pisarstwie Szujskiego. Historyk kra-
kowski twierdzit np., ze «zadne zachcialki improwizowanych napredce dazen szcze-
powych matoruskich czy czerwonoruskich [...] zawigzkiem samoistnego organizmu
by¢ nie moga»®. Niezaleznie od tego «bunty» na Ukrainie Szujski traktowat jako akty
rozpaczy ludu ruskiego, ktorego jedyng nadziejg stawali si¢ Kozacy. Tych nie bagate-
lizowal, podobnie jak prob przeciwstawienia Kozakow Polsce przez panstwa oscienne.

Wracajac do formatu staszicowskiego: jakie bylyby przestrogi/nauki dla
Polski, gdybysmy chcieli je sformutowaé na podstawie pogladéow historykéw doby
romantyzmu? Z pewnos$cig nie bylyby tak jednoznaczne, gdyz wyszly one spod pidr
wielu osob, reprezentujacych rézne kultury historyczne. Aby uzyskaé efekt Staszica
musieliby§my sie¢ zgodzi¢ na duzy stopien uogolniania pogladéw dziejopiséw doby
romantyzmu, a nawet pewien ahistoryzm tego zabiegu. Wowczas nasze wnioski
wygladalyby tak®:

1. Historia jest nauczycielkq zZycia. Dwoije z lekcji historii pisane sq na skorze
narodow. Polak mqdr po szkodzie.

2. Po rozbiorach Jeszcze Polska nie zgingta. Upadek panstwa nie oznacza bowiem
upadku narodu. Po 1795 r. to nardod zostat wyniesiony do roli dziejowego podmiotu
zastepujacego panstwo. Stal sie on podstawa «swoistej opatrzno$ciowej kreacji,
opatrzonej wlasciwym sobie powolaniem i realizujacej wlasny cel»®. Okreslata ona
tozsamos¢ narodu, jego charakter, cnoty i «urzadzenia», nadajac mu odpowiedni
kierunek rozwoju. Stawala si¢ kluczem do postrzeganiu go jako wspdlnoty moralnej
zwigzanej wspolng tradycja, historig, odznaczajacej si¢ wlasng «mysla» i «zywiotemy.

L'V, Julkowska, dz. cyt., s. 361.

2 Tamze, s. 352.

® W. Koronowicz [W. Wroblewski], dz. cyt., t. 11, s. 157.

*J. Szujski, Dzieje Polski..., t. I, s. 323-324.

® Dla przyblizenia poetyki toczacej sic w latach 1831-1863 debaty autor wykorzystal utrwa-
lone w owczesnych tekstach kultury aforyzmy, przystowia, stowa pie$ni, powiedzenia itd.
Zostaly one wyrdznione kursywa. Wydaje si¢, ze nie zaktdcaja one sposobu rozumowania
wspoltczesnego historyka.

® AF. Grabski, Historia i $wiadomosé polska..., s. 128.
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Skfaniata do ksztaltowania si¢ nowej postawy wobec przysztosci. Narod, ktory stracit
swoj polityczny byt, poprzez przypominanie przesziosci czyni krok ku niepodleglosci.
Jesli chcemy te postawe traktowa¢ powaznie, musi si¢ ona takze odnosi¢ do Rusinow-
Ukraincéw. To takze lud swiadomie oczekujgcy swej niepodlegtosci.

3. Na Ukrainie-Rusi, by uzy¢ terminologii stosowanej przez Mychajte Hruszewskiego,
mieszkajg nasi pobratymcy i wspotobywatele, nie wrogowie. Przy blizszym poznaniu
powaznie zyskuja. Trzeba jednak ten wysitek poznawczy podjac.

4. Najlepsza perspektywa przysztosci panstwowej Polakow i ich «pobratymcow» jest
Rzeczpospolita Wielu Narodow. Nie trzeba medrca szkietka i oka, by wiedzie¢, ze tzw.
Ksigstwo Ruskie moze swobodnie konkurowa¢ z Wielkim Ksiestwem Litewskim jesli
chodzi o wktad do wspolnej Rzeczypospolite;.

5. Jesli Polska chce si¢ szczyci¢ warto$cig polskich tradycji demokratycznych, jako
wytworu rodzimego gminowladztwa, bedacego zaprzeczeniem wszelkiego autokra-
tyzmu i despotyzmu, nie moze silg rzadzi¢ swymi poddanymi w kraju. Batogiem
daleko nie pojedziesz. Konieczne jest poszerzanie bazy spotecznej narodu polskiego.
Gdzie nie masz przeciwnika, tam i bitwy nie masz.

6. Kozacy (rejestr) to solidny sektor armii Rzeczypospolitej. Za wierno$¢ i mgstwo
wojenne nalezg sie im nagrody, zaszczyty i stabilizacja. Spartakusi kresowi nie biorg
si¢ znikad i nieprzypadkowo sg bohaterami poematow, powiesci, przypowiesci dumek
itp. Gdzie niezgoda tam tylko szkoda.

Awnorauis

Awnoiceti Cmemnnuix.  Ypoxu ons Tlomvwi. Kozaxu i xozauuuna 6 ROIbCHKIU
icmopiogpaghii Midicno8CmancbKko2o nepiooy.

Has3Ba 1i€i crarri € napadpasom HazBu BaxmBoi mpaui CranicnaBa Crammis
«Ilepecroporu mst [Tomputi» (1790 p.). BugatHuii NONbCHKUI MPOCBITHUILKUHA JIislY CKIIAB
Kartayor noopodecHocteil, MoxmuBocteil 1 3arpo3 s [lomeini Hampukinmi XVIII cr. Ha
MepIUii TJIaH BiH BUCYHYB JIBI cpepH: Iep>KaBHOrO YCTpOIO i cycmiiiberBa. Hamipom aBTopa
miel CTaTTi € BHKOPUCTATH CTAINUIBKUA QopMmaT i MoTped HOBOrO NPOYHMTAHHS Ta
IHTepIpeTalii MoNbChKO-YKPaiHChKOI NPOOJIEMAaTHKH, MpeACTaBlieHoi B icropiorpadii modu
pomantusmy. [lonpu nesKky HEICTOPUYHICT TAaKOro MiAxoay, cOopMynbOBaHi 3 MOTJISTY
icropiorpadii m00M MiX MOBCTaHHSMHM BHCHOBKM BHUIJISIIAIOTH Tak: 1) YpOKH icTOpii, 1m0
3anumreHi 0e3 BHCHOBKIB, € TyK€ JOPOTMMH — YacTO Iie IiHa KpOBi; 2) HE iCHYE MOIBCHKOI
cBoOomu 0Oe3 cBoOomm ykpainii; 3) B YkpaiHi-Pyci »uByTe Hamii moOpaTUMH i CHIBBITUH3-
HUKH, a He Bopord. llpum Ommx4oMy 3HAMOMCTBI yCi OTPUMYIOTH Bif mporo Buroxy. OmHak,
HEOOXigHI 3yCHIUII, MOOM 1€ YCBINOMHTH; 4) HallKpalla MepCHeKTHBa IepKaBHOTO MaiOyT-
HBOT'O TOJSKIB Ta ixHIX «OpatiB i cectrep» — Piu Ilocmommra GaraTteox HapomiB; 5) SIKIIO
[Nompia xouye MUIIATHCS IIHHICTIO BJIACHUX JEMOKPATHYHHMX TPaJULii, M0 3amepedyroTh
YCSIKE CaMOMIEep’KaBCTBO 1 JIECIIOTH3M, BOHA HE MOXKE KepyBaTH CBOIMH MiIJaHUMHU B KpaiHi B
HACHIIBHUIIEKHHN c1oci0; 6) Ko3aku (peecTp) € BakiImBUM cekTopoM apmii Pedi [Tocronmroi. 3a
BIpHICTH 1 BOEHHY XOpOOpPICTh BOHH 3aCIyrOBYIOTH Ha HATOPOIH, MOYECTi i BIEBHEHICTH Y
MalOyTHROMY, a HE Ha KaliTaHu.

Knrouosi crosa: ictopiorpadis poMaHTH3MY, Y KpaiHa, KO3aKH.

Streszczenie
Andrzej Stepnik. Nauki dla Polski. Kozacy i kozaczyzna w historiografii polskiej okresu
miedzypowstaniowego.
Tytut niniejszego artykutu jest parafraza tytulu waznej pracy Stanistawa Staszica
Przestrogi dla Polski z 1790 r. Wybitny polski dziatacz o$wieceniowy zestawit katalog cnot,
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szans i zagrozen dla Polski u schytku XVIII w. Na plan gtéwny wysunal dwie dziedziny:
ustrojowa 1 spoleczng. Zamierzeniem autora tegoz opracowania jest wykorzystanie
staszicowskiego formatu dla potrzeb nowego odczytania i zinterpretowania problematyki
polsko-ukrainskiej, przedstawionej w historiografii doby romantyzmu. Dopuszczajac pewna
ahistoryczno$¢ tego zabiegu wnioski formutowane z perspektywy historiografii doby
migdzypowstaniowe] wygladatyby nast¢pujaco: 1) niewyciaganie wnioskéw z historii drogo
kosztuje, czesto jest to cena krwi; 2) nie ma polskiej wolno$ci bez wolnosci Ukraincow; 3) na
Ukrainie-Rusi mieszkajg nasi pobratymcy i wspolobywatele, nie wrogowie. Przy blizszym
poznaniu powaznie zyskuja. Trzeba jednak ten wysilek poznawczy podjaé; 4) najlepsza
perspektywa przysztosci panstwowej Polakéw i ich «pobratymcowy jest Rzeczpospolita Wielu
Narodow; 5) jesli Polska chce si¢ szczyci¢ warto$cia whasnych tradycji demokratycznych,
bedacych zaprzeczeniem wszelkiego autokratyzmu i despotyzmu, nie moze silg rzadzi¢ swymi
poddanymi w kraju; 6) Kozacy (rejestr) to solidny sektor armii Rzeczypospolitej. Za wiernos¢ i
mestwo wojenne nalezg si¢ im nagrody, zaszczyty i stabilizacja nie kajdany.
Stowa kluczowe: historiografia romantyzmu, Ukraina, Kozacy.

Summary

Andrzej Stempnick. Lessons for Poland. Cossacks and Cossack era in Polish
historiography of the interrebellion period.

The title of this article is a paraphrase of Warnings for Poland, an important work by
Stanistaw Staszic. Writing in 1790, the eminent Enlightenment intellectual and statesman put
together a catalogue of virtues, opportunities and threats facing Poland at the end of the 18th
century, focusing on the political and social system. The author of the present article intends to
utilise the format devised by Staszic to re-read and re-interpret the Polish-Ukrainian relations as
outlined in the historiography of the Romantic period. Allowing for a certain ahistoricity of this
effort, the conclusions formulated from the perspective of mid-19th century historiography
performed between the November and January uprisings of 1830-31 and 1863 respectively
would be as follows: (1) not learning lessons from history is expensive, and the price is often
paid in blood; (2) there is no Polish freedom without the freedom of Ukrainians; (3) Ukraine-
Ruthenia is the country of our brothers and fellow citizens, not enemies, and getting to know
them better is worth the effort, although one must be willing to undertake that cognitive effort;
(4) the best perspective for the state future of Poles and their brothers is a Commonwealth of
Many Nations; (5) if Poland wishes to take pride in the value of its democratic tradition, the
antithesis of autocracy and despotism, it may not rule its own citizens by force; (6) Cossacks
(Registered Cossacks) are a reliable sector of the army of the Commonwealth, and ought to be
rewarded with honours and stability, rather than chains, for their loyalty and valour in battle.

Key words: historiography of romanticism, Ukraine, Cossacks.
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«Pany», «chachly» i «koltuny». «Polsko$é» a «zachodnioruskos$é»
w «Wykladach z historii Zachodniej Rosji» Michaila Kojalowicza

«TOJBCKUH BOMPOC POJUIICS
BMecte ¢ Poccueit»
Cepeeti M. Conogves

I. W okresie ostatnich dwoch dziesigcioleci przedmiotem licznych badan stato
si¢ zycie oraz dziatalno$¢ i twoérczos¢ rosyjskiego historyka i publicysty Michaita
Kojatowicza®. Celem niniejszego artykulu bedzie ukazanie obrazu tzw. spotecznosci
«zachodnioruskiej» (tj. Matorusinéw, Biatorusinow, Litwinow) w jego rozprawie pt.
«Wyklady z historii Zachodniej Rosji». Kojatowicz zadal w niej okre§lone pytanie
badawcze, a mianowicie — w jaki sposob czynniki geograficzno-kulturowe determino-
waly dzieje tychze spoteczno$ci. Dla historyka wazne bylo takze ukazanie ich relacji z
Polakami. Jako badacza ciekawily mnie metody zastosowane przez autora podczas
studiowania r6znic kulturowych zachodzacych mi¢dzy poszczegdlnymi spotecznoscia-
mi owej «Zachodniej Rosji», ale rowniez staratem sie doszukaé przyczyn zaintereso-
wania takimi studiami.

Il. W celu zrozumienia tegoz zainteresowania nalezy zwrdci¢ uwage na pewne
elementy zyciorysu Kojatowicza, majace decydujacy wplyw na jego tworczosc
intelektualng. Przede wszystkim Michait Kojatowicz (1828—1891) byt synem Jozefa
Kojatowicza, duchownego unickiego i administratora parafii w Kuznicy, ktory na
mocy postanowien synodu potockiego (1839 r.) podporzadkowal si¢ Rosyjskiemu
Ko$ciolowi Prawostawnemu. Kojatowicz-ojciec byt bliskim wspoétpracownikiem ini-
cjatora synodu metropolity litewskiego i wilenskiego Jozefa Siemaszki (1798-1868),
ktory zyskujac wysoka pozycje wsrod cerkiewnych decydentow Rosji (blisko wspot-
pracowat z Michaitem Murawjowem Wilenskim-«Wieszatielemy» 1796—-1866) wspierat
dziatalno$¢ Kojatowicza-syna. Po ukonczeniu szkoty powiatowej przy monasterze w
Supraslu Kojatowicz kontynuowat nauke w seminarium duchownym w Wilnie, a jako
najlepszy absolwent w swoim roczniku zostal wystany na naukg¢ do Petersburskiej
Akademii Duchownej. Wspotpracowat z Adamem Kirkorem (1818-1886), poznat
Wiadystawa Syrokomlg (1823-1862), Antoniego Edwarda Odynca (1804-1885),
Mikotaja Malinowskiego (1799-1865). Jednak najbardziej wplynely na Kojatowicza
idee reprezentowane przez rosyjskich stowianofilow m. in. Aleksieja Chomiakowa
(1804-1860), lwana Kiriejewskiego (1806-1856), lwana Aksakowa (1823-1886),
Jurija Samarina (1819-1876). Po ukonczeniu studiéw w 1855 r. zostal zatrudniony w
seminarium duchownym w Rydze, seminarium duchownym w Petersburgu wreszcie
Petersburskiej Akademii Duchownej. Tutaj wyktadat teologie¢ porownawcza, historig
roztamu Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, histori¢ Kosciola i panstwa rosyjskiego oraz
histori¢ Rosji. Pamigtajac jego protektorow (Siemaszko, Murawjow) nie trudno

! Por. m.in.: A. B. JlutBunckuit, M. O. Kosinosuu 6 oyenxe 6enopycckoii ucmopuozpaguu
Hogetiue2o spemenu, [W:] Dmuacayvisinbhois | KyaomypHblil npayscul y 3ax00nu paeéne Bena-
pycu: cicmopeisi | cyuachacysb: Mamapwlisiivl pIcnyONiKaHCKAall HAGYKOSAU KaHpepaHybli, PI/IL.
L. T1. Kpans, I'poxaa 1998, c. 202—-205.
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zrozumie¢, dlaczego juz jego pierwsze naukowe rozprawy oscylowaty wokot tematyki
genezy unii brzeskiej, dziejow Ko$ciota unickiego, czy przebiegu «zjednoczenia» 1839
r. («Litewska cerkiewna unia»', «Historia zjednoczenia zachodnioruskich unitow...»%).
Natomiast inne studia badacza posrednio nawigzywaly do tejze tematyki dowodzac
rosyjsko$ci 1 prawostawnosci wschodnich terenow bylej Rzeczypospolitej i spotecz-
nosci je zamieszkujacych («Wyktady z historii Zachodniej Rosji»,® «Historia rosyjskiej
tozsamosci»®). Dodajmy, iz Kojatowicz byt ptodnym publicysta® oraz dziataczem
cerkiewno-spotecznym szerzacym — szczeg6lnie w latach 80., dzieki pomocy i protek-
cji oberprokuratora Konstantego Pobiedonoscewa (1827-1907) — rosyjsko$¢ i prawo-
stawie wérod tzw. spotecznosci «zachodnioruskiej»®.

III. W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ w jaki sposob Kojatowicz postrzegat
termin «zachodniorusizmy»’. Stat si¢ on bowiem dla niego wazng idea, ktorg lansowat
wsrod swych ucznidw. Jest to o tyle wazne, iz od czaséw Kojatowicza ulegt on wielu
mutacjom, juz na poczatku XX w. przeistoczyt si¢ w polityczng doktryne (Aleksander
Cwikiewicz)®, w okresie sowieckim zyskat marksistowska «nute» «klasowej walkix»®,
natomiast w obecnych czasach stanowi niezwykle wazny element dyskursu wokot

! «JTutoBckas nepxoBHast yHus» (T. 1, Camxr-Ilerep6ypr 1858, T. 2, Canxr-Ilerep6ypr
1862).

2 «BOCCOEIMHEHHE 3aITaTHO-PYCCKHX YHHATOB cTaphix Bpemen» (Caukt-TlerepOypr 1873).

¥ «Jlexumy 1O WCTOpHH 3amajHoi Poccum». Pierwsze wydanie na tamach periodyku»
(«denby», 14-29, 1864).

«Mcropust pyccKOro CaMOCO3HAaHHMS II0 MCTOPHMYECKMM IaMATHHKAM M Hay4HBIM
counreHusm» (Caukr-IletepOypr 1884).

> Publikowat w pismach: «Xpucrtunanckoe Ytenwe», «Pycckuit MuBamumy, «Kypuan
Munuctepcta Hapoanoro IIpocsenienusi», «LlepkoBHblil BecTHHK.

® W tym celu zebral wokot siebie grono ucznidw, ktérzy nie tylko przejeli od «mistrzay»
ideologie «zachodnioruska», ale po ukonczeniu Akademii Duchownej w Petersburgu
propagowali ja na wschodnich terenach «imperium» jako urzednicy panstwowi, duchowni,
dyrektorzy szkot, bibliotek 1 muzedw, czy wyktadowey akademiccy. B.H. Uepenuua, Muxaurn
Ocunosuu Kosanosuu. Hemopua scusnu u meopuecmea, I'pogao 1998. Takze: N. Morawiec,
Dogmatization of Ruthenianism/Russicism. The metaphor of union in the historiography of the
so-called «school of Mikhail Koyalovichy, [w:] Crossroads. From Rus‘ to..., ed. Rafat Dym-
czyk, Igor Krywoszeja, Norbert Morawiec, Czgstochowa-Human-Poznan 2015, p. 103-123.

" A. B. JlutBunckuii, Memodonozuueckue acnekmul usyuenus 3anaoHopyccuma Kax sene-
nust ucmopuoepagpuu, [W:] Cocmosinue u pazsumue memoooro2udeckux uccaedo8anull 6 Ucmo-
puueckotl Hayke Pecnyboauku Benapyce u Poccutickou @edepayuu, penkon. A. H. Heayxpun u
ap., I'pomao 2008, c. 5-12; A. Y. JlitBiHCKI, 3ax00HepycicyKis mpadsiyvli ) cageyxatl eicma-
porunati nasyysl, [W:] Hayka. Obpasosanue. Texnonoeuu — 2009: mamepuanwt I Mesicoynap.
Hayu.-npakm. koug., 10—11 cenmaopsa 2009 2., bapanosuuu, B 2 4., 4. 2. penkon. B. U. Ko-
gypko ® 1p., bapamosmum 2009, ¢. 210-211; A. Tichomirow, Westrus'ism as a research
problem, [w:] East and West. History and Contemporary State of Eastern Studies, ed. by
J. Malicki and L. Zasztowt, Warsaw 2009, p. 157-168; tenze, Zachodniorusizm jako swiatopo-
glqd: historia i kontynuacje, «Czg¢stochowskie Teki Historyczney, 2016, t. 6, s. 183-205.

8 Zob.: A. LlBikesiu, «3anadnopyccusmy»: Hapuicvl 3 2icmopuli 2pamad3suckas Mblcai Ha
Breapyci y XIX i nauamxy XX 6., Miack 1993.

% Zob.: Ouepru ucmopuu ucmopuuecoii nayku ¢ CCCP., pen. M.H. Tuxomupos, Mocksa
1955, c. 612-613.
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tozsamosci Biatorusindw'. Wydaje sig, iz «zachodniorusizmy» w namystach Kojatowi-
cza stanowit ide¢ gloszaca, iz Biatorus, Litwa i Ukraina sa integralng czg¢$cia rosyj-
skiego i prawostawnego §wiata, czy wrecz rosyjsko-prawostawnej cywilizacji. Idea ta
wskazywatla jednoczes$nie na konieczno$¢ zabezpieczenia jedno$ci panstwa i wystepo-
wata przeciwko jakiemukolwiek separatyzmowi, szczegoélnie polskiemu, dazagcemu do
przywrécenia dawnej Rzeczpospolitej (skoro w jej granicach miaty si¢ znalez¢ Biato-
ru$, Litwa i Ukraina)®. Jest zrozumiale, iz Kojatowicz jako historyk pragnat odwotaé
si¢ do historii, by tam poszukiwaé¢ §wiadectw rosyjskosci zachodniej Rusi — w jego
rozumieniu — Rosji, a w procesie dziejowym znalezé mechanizmy ksztaltowania si¢
owej zachodniej wersji «ruskosci/rosyjskoSci». Zastanawial si¢ natomiast dlaczego
Ukraincy, Biatorusini, czy Litwini réznig si¢ od Wielkorusoéw-Rosjan? Dlaczego
wystepuja w ramach tych spotecznosci elementy kulturowe, np. jezyk, obyczaje,
wierzenia wyrdzniajace ich od Rosjan?

Wszelako jako historyk badajacy tworczos¢ dziejopisarska Kojatowicza
zauwazytem, iz sposoby poszukiwania owych «Swiadectw» i «mechanizmow» w
kolejnych publikowanych przez niego rozprawach znacznie si¢ od siebie roznily.
«Zachodnioruskie» zainteresowania Kojatowicza miaty przeciez osobisty wymiar i
faczyly si¢ z problemem istnienia Kos$ciola unickiego. Bedac synem unickiego
duchownego, ktory przeszedl na prawostawie w 1839 r. pragnat wszelkimi sitami
wytlumaczy¢ stuszno$¢ takiej decyzji, dowies¢, iz nie byla konwersja, zdradg
«przodkow i obyczajow», nie wynikata z politycznego koniunkturalizmu, raczej
«powrotem do Rosji i prawostawnej Cerkwi», powrotem tym wazniejszym, iz stanowit
dziejowa i cywilizacyjna konieczno§é®. Jak pisalem wezesniej jego ojciec byt blisko
zwigzany z inicjatorem «zjednoczenia» Siemaszka, ktory wspomagat edukacje¢ Koja-
lowicza-syna, a poOzniej jego karier¢ naukowa. Warto zaznaczy¢, iz Konstruujac
program «zjednoczeniowy» Siemaszko odwolywat si¢ do ... refleksji historyczne;j.
Dowodzil, iz Rusini-unici stanowili spoteczno$¢ rosyjska i prawostawna, na skutek
dominacji elementow polsko-katolickich i unii polsko-litewskich ulegli czesciowe;j
polonizacji, a poprzez uni¢ brzeska podporzadkowano ich katolikom, latynizujac
cerkwie 1 obrzadek. Jednak nie zapomnieli o nich rosyjscy samodzierzawcy. Siemasz-
ko byt przekonany, iz po rozbiorach, ostabieniu wpltywoéw «panow-arystokratow» i
«ksiezy» nic nie stalo na przeszkodzie, by Rusini-unici wrécili do swoich rosyjskich i
prawostawnych korzeni, do swojej «ludowosci (narodnost’)»*. Refleksje Siemaszki,
ale takze sama narracja aktu polockiego 1839 r. zdradzaly che¢ wpisania wyktadni
zjednoczeniowej w Uwarowska triade «prawostawie, samodzierzawie, ludowos¢

1 Zob.: B. A. Teroa, Muxaun Ocunosuy Kosiioguu u DPYCCKAsl NPpAoCIasHas UCMOPUOZpa-
@us. Hocnecnosue, [W:] M. O. Kostmosuu, Hcmopust 8occoedunenus 3anaoHopyccKux YHUAMOS
cmapuix epemen, Munck 1999, c. 385-395.

¢ Zob.: K. Btachowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i
biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2018, s. 223. Szerzej: A. Tichomirow, Zachodniorusizm
Jjako swiatopoglad..., s. 183-205.

$ Szerzej: 1. U. Tpewenok, Muxaun Ocunosuu Kosinosuu u e2o epems. Iocreciosue, [W:]
M. O. Kostnosuu, Hcmopus pycckozo camocosnarnus, Muack 1997, ¢. 674-678.

* Szerzej: N. Morawiec, Historiografia jako element ksztaltowania unickiej tozsamosci.
Unia i unici w tworczosci historycznej Jozefa Siemaszki, [w:] BonxXoBITIHOBCKHI MOPIYHHK
2009, pen. B. Jlacrosckwmii, Kuis 2010, s. 197-213.
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(narodnost’)». Podobna perspektywe interpretacyjng mozna dostrzec w pierwszej
rozprawie Kojatowicza «Litewska unia cerkiewna»'. Przy czym zaproponowang przez
Siemaszke wizj¢ dziejow starat si¢ on ukaza¢ w naukowej perspektywie, udowodnic¢
poprzez odwotanie si¢ do szerokiej kwerendy zrodlowej i zastosowanie nowoczesnego
aparatu naukowo-metodologicznego. Aparat taki — wraz z gotowa, stanowiaca inspi-
racje koncepcji «zachodniorusizmuy» koncepcja dualistycznych dziejéw rosyjskich,
podzielonych na czgsci zachodnig i wschodnig oraz wizjg misji wladcow rosyjskich w
dziele narodowo-konfesyjnego zjednoczenia — znalazt w pracach Nikotaja Ustriatowa
(1805-1870), m. in. wydrukowanym referacie po$wieconym dziejom Litwy? czy
ukazujacej sic w latach 1837-1841 «Ruskiej historii»®. Namysty konstruowal w
perspektywie niebezpiecznego dla ruskiego, ale i polskiego narodu/ludu tzw. «arysto-
kratyzmuy. | chociaz narracje tego typu znajdziemy u rosyjskich stowianofilow, to
wydaje sig, iz pragnal si¢ w nich odnies¢ do studiéw Joachima Lelewela (zapropo-
nowac¢ ich «zachodnioruski» wariant). W dziejach dostrzegatl dwa kulturowe pierwiast-
ki podsycajace — zaistnialy w Rzeczypospolitej po 1596 r. — konflikt narodowo-
konfesyjny: 1.) Rzym, katolickich hierarchow i senatorow, jezuitow oraz — co Ciekawe
— takze arystokracj¢ ruska, czy poddang procesowi latynizacji i polonizacji prawostaw-
ng hierarchi¢; 2.) zachowujaca swoje bizantynsko-wschodnie korzenie spotecznosé
kresowa, ktora — wykorzystujac sgdownictwo, ale takze site or¢za — walczyla o swoje
prawa przy boku kochajacej swoja wolnos$¢ szlachty Rzeczypospolitej i zblizonej do
niej ideowo kozackiej braci. Skoro polski «arystokratyzmy stat sie destrukcyjng sitg
zarowno dla Rusinéw-Rosjan, jak i polskiego «ludu» nalezalo go zastopowac,
ujarzmié, wreszcie zniszczy¢. Dzieki temu z terendéw «Zachodniej Rusi» — przeko-
nywat Kojatowicz — wyruguje sie wszelkie problemy narodowo-religijne®. Jednakze
wydarzenia powstania styczniowego bezposrednio uderzaly w tak postrzegany
«zachodniorusizm» oraz jego wrogéow. Co wigcej uczestnictwo czgSci owych
«zachodnich Rusinow» w polskiej insurekcji poddawato w watpliwos¢ ich rosyjskos¢ i
przywiazanie do prawostawia. Nie dziwi zatem fakt, iz polski zryw narodowy wymusit
na decydentach rosyjskich konieczno$¢ przeprowadzenia radykalniejszych dziatan, a
powolanie na general-gubernatora Murawjowa znamionowalo zezwolenie na przed-
sigwzigcie brutalnych rozwigzan sitowych. Krwawe dziatania «Wieszatiela» zwrocity
uwage opinii publicznej, wywolujac reakcje rosyjskich urzednikow i nieche¢ wiadcy”.
Murawjow bronit swoich dziatan m. in. wspierajac czasopismo «Wiestnik Zachodniej

! «JTutosckast riepkoBHast yans» (Caukr-TlerepGypr: . 1, 1859; . 2, 1861).

2 H.VYcrpsmos, O aumosckoms Kusdxcecmsrs, Caukr-TlerepGypr 1839, https:/ru.
wikisource.org/wiki/Uuznekc: Ycrpsutos. O JIutoBckom kuspkectse 1839.pdf.

¥ «Pycckas ucropus» (CankrmerepOypr 1837—1841, 4. 1-5). Na temat wplywu Ustriatowa
na tworzenie koncepcji «zachodniorusizmuy. B. A. Bemasapogiu, [icmapuisepagin cicmopuli
benapyci, T'pomna 2006, c. 108—109. Takze rozdzialy po§wiccone refleksji Ustriatowa w pracy:
K. Btachowska, dz. cyt., s. 71-89.

* Szerzej: N. Morawiec, Dekonstrukcja ruskosci? «Litewska cerkiewna uniay. Michail
Kojalowicz a metafora zjednoczenia, [W:] W poszukiwaniu tozsamosci. Jezyk. Religia.
Tozsamosé, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska, Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 143165,

® C.B. Ananbes, Kongpeccuonanvnaa nonumuxa M. H. Mypasveéa na nocmy zemepan-
2ybepnamopa Cesepo-3anaonozo kpas 6 1863—1865 2., «CrnaBsiHcKui cOopHUK», 2008, BbII. 7,
c. 40.
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Rosji»* w ktorym zamieszczano artykuly przychylne dla dziatan generat-gubernatora i
polemizujace z opiniami jego wrogdéw. Natomiast swoje osobiste namysty zawart w
wydrukowanych w pézniejszym okresie Pamietnikach’. W nich to dostrzec mozna
glebokie przekonanie, iz tereny dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — chociaz
miaty litewskie korzenie — ulegly stopniowej rusyfikacji i oprawostawieniu. Polsko-
katolicka ekspansja, unie polityczne i religijne — bedace cze$cia planowanej akcji
polonizacji i latynizacji spotecznosci litewsko-ruskiej — doprowadzity do jej oderwania
od ruskiego (rosyjskiego) i bizantynskiego dziedzictwa kulturowego. Powrét terendw
litewsko-ruskich do Rosji miat nastapi¢ na skutek rozbioréw Rzeczypospolitej. Jednak
rzeczywiste zjednoczenie z pierwiastkami ruskimi i prawostawnymi byto utrudniane ze
wzgledu na antyrosyjska i antyprawostawng dzialalno$¢ — posiadajacego wplywy
polityczne oraz $rodki finansowe — ziemianstwa polskiego. Z drugiej strony w rosyj-
skiej polityce brakowalo stanowczego poparcia polityki zjednoczeniowej, co wiecej
niech¢tnie ja wykonywali urzednicy zachodnich guberni, ktorzy jako pochodzacy z
centralnej Rosji nie znali realiow miejscowych lub rekrutowali si¢ z Polakow
rzymokatolikow®. Jedynie silowe przeciwstawienie sic dominacji polskiej na tych
terenach oraz $wiadoma i stanowcza polityka rosyjska moze rozwigza¢ wszelkie
problemy spotecznos$ci «zachodnioruskiej». Tak wiec widzimy, iz do tezy Ustriatlowa o
zjednoczeniowym misjonizmie wladcoOw Rosji, dodano jeszcze jedng — gloszaca jego
niezrozumienie, ale i $wiadome torpedowanie przez niektorych rosyjskich urzednikow.
OczywiScie interpretacje taka znajdziemy takze w «Wiestnikuy», ktory stat sie nie tyle
centrum Kkrzewienia idei «zachodnioruskiej», co «mediumy» spetniajgcym trudng role
ideologicznej wyktadni politycznych decyzji powzietych przez generat-gubernatora.
Aktywny w tym okresie byl takze Kojalowicz, nie tylko poprzez lojalistyczng postawe
w okresie okoto-powstanczym®. Wkrotce zaczely ukazywaé sie kolejne jego prace
badawcze, zarowno zbiory zrodet jak i Szersze rozprawy o tematyce «zachodniorus-
kiej»°. Wszelako — pozbawiona Murawjowskiej propagandy — refleksja nad styczniowa

LW latach 1862—1864 ukazywat si¢ «Wiestnik Potudniowo-Zachodniej i Zachodniej Rosji»,
po czym zostal przemianowany na — istniejacy w latach 1864-1871 — «Wiestnik Zachodniej
Rosji».

¢ Pamietniki hr. Michata Mikolajewicza Murawiewa («Wieszatelay) (1863 — 1865) pisane w
roku... 1866, Krakow 1896.

® Pamietniki hr. Michata Mikolajewicza Murawiewa..., s. 87. Szerzej: H. Mopasex, /Jexon-
empykyia 6ynmy: Muxaiino Mypasiios, «Bicnwviky i Ciunege noscmanns, [B:] Honvcoke nayio-
Hanvie noscmanns 1863-1864 pp. na Ilpasobepescniii Yrpaini: 6io mighie 0o gpaxmis. Konex-
muena monoepagis, 3a pen. Ilropst Kpusoei, Hopoepra Mopasisi, Ymans 2014, ¢. 55-64.

* 0. Latyszonek, Unia a bialoruski ruch narodowy od potowy XVIII do polowy XX wieku,
[w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, pod red. A. A. Zigby, Krakéw 1994,
s. 83.

® M.in.: «O moumBureM Mmutporomure JlutoBckom Mocude» (CII6. 1860), «JIutsa:
KuneBckas xomuccnst Ansl W3JaHWS JAPEBHUX rpamoT W akToB IOro-3amamHoil Poccum m
monsCKkre TaTpuoTel. Hem.-aBerp. Tenmentmmn» («emby», 1861, Ne 1, ¢. 12-14), «Jlekunu o
3anagHopycckux Opartcrax (CII6. 1862), «Cocrosinue xpamoB boxunx B 3amanHoii Poccuu u
67aroycTpolCTBO HMX CpPEACTBAMHM OT IIPABHTEIHCTBA M YAaCTHBIMH IIOKEPTBOBAHHMSAMH W3
Poccuu (M. 1862), «Hapomnoe mBmwxenue B 3amamnoit Poccum» («Pycckmii muBamumy 1863
Ne 91), «JTrobmurckast yHus, win [locnenuee coeanuerne JINTOBCKOro KHsbKecTBa ¢ I1onbckum
KoposeBcTBoM Ha JlroOimHckoM ceiime B 1569 romy» (CII6. 1863), «O pasceneHin mieMeH
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insurekcjg i jej przyczynami musiata sugerowac wiele pytan, na ktére nalezato znalez¢
stosowne odpowiedzi. Dlaczego «zachodni Rusini» nie podporzadkowali si¢
panstwowosci i1 kulturze wielkorosyjskiej. Dlaczego odnotowano przypadki wsparcia
przez nich narodowych ambicji Polakow? Dlaczego wcigz odwolywali si¢ do
unickiego dziedzictwa? Czy w tym kontekScie btedne byly prognozy Siemaszki
sugerujace, iz wystarczy zastopowaé polski «arystokratyzm» by ludno$¢ unicka
powrécita gromadnie do Rosji i prawostawia? Za tym pojawialy si¢ kolejne — jak
prowadzi¢ polityke w stosunku do popierajacych buntownikow Rusindow? Czy
widoczne polonizmy w mentalno$ci «zachodnich Rusindéw» nalezy brutalnie
przesladowac? Pytania te byly szczegélnie wazne wobec faktu, iz «Wielkorus»-
Murawjow kompletnie sobie ich nie u§wiadamial, co wigcej otwarcie niedowierzat
Biatorusinom, ktorzy — jego zdaniem — ulec mieli polonizacji, wcigz wywohujg bunty i
nieporzadki, co prowadzi do konieczno$ci uzycia przeciwko nim wojska”. Co wigcej
generat-gubernator opart swe rzady na prawostawnych urzednikach i duchowienstwie
wielkorosyjskim, z wytaczeniem miejscowych, prorosyjskich Biatorusinéw. Ci ostatni
musieli czué sie oszukani, pozbawieni jakiegokolwiek wpltywu na rzady w kraju®.
Wszystko to musial dostrzega¢ Kojalowicz podczas swojej podrézy po «Zachodniej
Rosji». Jak wspominal, przeprowadzone wowczas obserwacje ukazaty mu glebokie
podzialy istniejace w ramach spotecznosci «zachodnioruskiej», podziaty — jego
zdaniem — odpowiadajace za réznice kulturowe zachodzace miedzy Matorusinami,
Biatorusinami, Litwinami, wyznaczajgce ich stosunek do Wielko-Rosjan, ich zmienne
poglady na «polski problemy, czy kwesti¢ «zjednoczeny, przede wszystkim — owe
sprzeciwy i bunty. W 1864 r. ukazaly si¢ drukiem akademickie wyktady Kojatowicza®
bedace historiozoficzng, «oficjalng» odpowiedzia badacza na polskg styczniowg
insurekcje, wskazujace jednocze$nie metode wykorzystania jej kleski w imig
postannictwa ogodlnostowianskiego 1 ogolnorosyjskiego. Przesledzmy narracje
dotyczaca charakterystyki poszczegolnych odlaméw «Zachodniorusindwy.

3amagHaro kpas Poccim»y (M. 1863), «cTtopudeckoe mpu3BaHUE 3a11afHO-PYCCKOTO MPaBOCIaB-
HOTO JyXxoBeHCTBa («JIMTOBCKME emapx. BemoMocTm», 1863, Ne 1, . 22-32; Ne 2, c. 63-68),
«Bcrpeua HapoguocTH B 3amanHoii Poccuu ¢ pycckoif rocy1apcTBEHHOCTRIO M BEITHKOPYCCKON
HaponHocThio: [lo moBomy HapomHBIX KapaynoB B 3amamHodt Poccum, («Pycckuii mMHBamI»
1863, Ne 117), «O paccenennu reMen 3amaanoro kpast Poccun» («Jerb», 1863, Ne 21)

! Niecheé¢ do Biatorusinow wynika¢ mogta jeszcze z innych wydarzen i to niekoniecznie
zwigzanych z polska insurekcja. Reforma uwlaszczeniowa 1861 r. dawata chtopom prawo
wykupu gruntéw na podstawie umowy z[ldziedzicem jednakze czesto po zawyzonych
stawkach, co zwykle wigzalo si¢ z konieczno$cig brania kredytéw i wieloletnich ich spfat.
Spolecznos¢ wloscian nie byta zatem reforma usatysfakcjonowana. W samym 1861 r. na
Bialorusi odbyto si¢ 379 wystapien chtopskich, przy czym w 125 z nich wladze musialy uzy¢
wojska i policji . Poniewaz Rosjanie nie dowierzali miejscowej szlachcie, nie wprowadzono na
Biatorusi samorzadowej ustawy z 1864 r. o instytucjach ziemskich, z opdznieniem
wprowadzono reform¢ sadownictwa, do potowy lat 80. nie zezwolono na druk niezaleznego
periodyku, natomiast praktycznie do konca wieku XIX utrzymywano stan wyjatkowy.
O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Biaforusi od potowy XVIII do konca XX wicku,
Biatystok 2003, s. 98.

> Tamze, s. 98.

® H. Kosunosuy, Jlexyiu no ucmopiu 3anadnoii PocCiu, Mocksa 1864.
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IV. Kojatowicz tlumaczyl, iz termin «Zachodnia Ru$» powstal «z punktu
widzenia» centralnej Rosji, w kontekScie jej badan historycznych, jezykowych, etno-
logicznych. Stanowi ona okre§lony archetypiczny standard, w kontekscie ktorego
poddawal analizie poszczegolne spolecznosci zachodniej czesci Rusi'. Autor
sugerowal, iz plemiona «matoruskie» zyja i gospodaruja na doskonatych dla rolnictwa
glebach — czarnoziemach (gubernie: kijowska, podolska, wotynska oraz czesci guberni
grodzienskiej, minskiej, mohylewskiej). «Czarnoziem i Malorusini — pisal — to dwa
stowa nierozerwalnie migdzy sobg powigzane. Szczegoélnie rzuca si¢ to w oczy tam
gdzie maltoruskie plemiona stykaja si¢ z biatoruskimi. Gdzie znajduje si¢ skrawek
czarnoziemnej gleby tam mieszkaja Malorusini, a gdzie piaski i blota — Biatorusini»®.
Matoruska ziemia z powodzeniem potrafita wykarmi¢ nowych osadnikow, ale i
zapewni¢ gospodarzom zrownowazony rozwoj i poczucie bezpieczenstwa. To —
zdaniem badacza — odpowiadato za wyksztalcenie si¢ specyficznej «matoruskiej
mentalno$ci», w ktorej wspotgraty «matoruski spokoj», ale i «kozacki temperamenty.
Jak pisal: «pod tym spokojem skrywa si¢ straszliwy zapas energii, ktory moze nagle
przebi¢ si¢ i wywroci¢ wszystko do goéry nogami»®. Historyk odwotywat sie do
przyktadu z powstania styczniowego, kiedy to spokojny, pracujacy na roli gospodarze
w ciagu jednej nocy wykuli kosy by rozprawi¢ si¢ z polskimi panami»®. Jednakze,
chociaz zyzna matoruska ziemia umozliwiata osiedlenie si¢ duzej liczby ludzi, to
jednak teren ten od czasow najdawniejszych podlegal stalym napadom. Matoruskie
bogactwa zachecaty okoliczne ludy do grabiezy, co wptywato na mysl o ich obronie.
Takimi obroncami mogli okaza¢ si¢ Kozacy, jednakze pod wplywem Polakow
«zapomnieli oni o swoich korzeniach i poczeli mysle¢ o niezalezno$ci» (co thumaczy¢
miato ich kozacki separatyzm)®. Ze wzgledu na cheé obrony przed niebezpieczen-
stwami ludnos¢ osiedlala si¢ w duzych grupach, dlatego tez spotka¢ mozna byto wiele
wsi liczacych kilkaset (i wiecej) gospodarstw®. Kojalowicz thumaczyt, iz «wszelka
mys] ktora pojawia si¢ w tak wielkiej grupie ludzi, szybko dobiega do wszystkich, jest
uogoélniona, podlega krytyce, i jezeli okaze si¢ odpowiednia — to utwierdza sie
stanowczo u wszystkich. Dlatego, je§li Matorusini w co$§ uwierza, to ciezko jest w nich
te mysl wypleni¢»’. Kojatowicz wskazywat na wspotczesne mu przypadki, kiedy to
rosyjscy urzednicy «knutem» pragneli podporzadkowa¢ Matorusindow. To jedynie
pogtebialo w tych ostatnich hardos¢ i wolg sprzeciwu. Przy czym historyk stanowczo
tlumaczyl, iz Matorusinom nie chodzitlo «o odejscia od rdzenia», od Rosji, a ich
zachowanie wynikalo z «historycznego instynktu narodu, z pamigci dugich zmagan ze
$wiatem azjatyckim i Polakami. Nardd ten bowiem od wiekow rwat si¢ do walki — do
starej Kozaczyzny»®. Natomiast aby wyobrazi¢ «sile, ktora tak czesto zbawiala cata
Zachodnig Rosje» cytowal «matoruski» wiersz z okresu Chmielnickiego®.

. Tamze, c. 4.

2 Tamze, c. 35.

® Tamze, c. 36.

* Tamze, c. 37.

® Tamze, c. 25-26.

® Tamze, c. 37.

" Tamze, c. 37-38.

& Tamze, c. 39.
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Zupehie inne warunki rozwoju panowaly na Bialorusi. Przyroda zestawila
tutaj caly szereg niekorzystnych dla ludzkiej egzystencji elementéow — piaski, blota,
rozlewiska, rzeki pokryte dzikimi wyspami (czeSci guberni augustowskiej,
grodzienskiej, wilenskiej, minskiej, witebskiej, mohylewskiej, pskowskiej). Brak tutaj
bylo urodzajnych gleb, a w okresach nieurodzaju panowat gltod. Wicksza czesé
populacji zwyczajowo spozywala nieoczyszczony z plew chleb. To wplyneto na sam
wyglad zewnetrzny Biatorusindw «sa niskiego wzrostu, chorowici, powolni, bladzi»’.
Klimat biatoruski sprzyjat takze powstawaniu ... koltunow. Kojatowicz wskazat na
przesady zabraniajgce ich obcinania z obawy przed negatywnym wptywem na zdrowie.
Spil$nione peki wlosow na gtowie powodowaty bdl, ogdlng apati¢ i niemoc organizmu,
sprzyjaty lenistwu, powodowaty brak woli powzigcia jakichkolwiek dziatan, znieche-
caly do pracy. Zyjacy posrod piaskow, blot, laséw Biatorusini czesto miesigcami nie
mogli si¢ komunikowa¢. Zmuszeni byli kojarzy¢ malzenstwa o bliskim pokrewien-
stwie, co skutkowalo «fizycznymi i psychicznymi zaburzeniami i brzydota»®. W
przeciwienstwie do Malorusinéw — ze wzgledu na trudne warunki $rodowiskowe — zyli
w niewielkich, rozproszonych grupach. Nie posiadali zatem spotecznej spojnosci,
militarnej sily, nie potrafili zorganizowaé si¢ w wigksza, silniejszg grupe, nie byli
zdolni do jakiejkolwiek inicjatywy bez podniety z zewnetrz. Kojatowicz znéw odwotat
si¢ do powstania styczniowego, by poda¢ przyklady biatoruskiego myslenia-dziatania.
Dowodzit: «Péttora roku temu, podczas mojej podrozy po Zachodniej Rosji, nie raz
przyszto mi stysze¢ od Biatorusinow, ze jesli by im tylko stowo powiedziano, to by oni
w torbach dostarczyli do Petersburga wszystkich buntujacych sie panow»®. Przykiad
ten — zdaniem Kojatowicza — doskonale wyobrazat charakter Biatorusinow, ktorzy nie
potrafili podjaé spotecznej inicjatywy, a jedynie impuls, sygnat z zewnatrz inicjowat
dzialania, charakteryzujace si¢ najczeSciej dzikg brutalnoscig. Podobne skrajnoSci
historyk dostrzegat w biatoruskiej historii. Jego zdaniem to Biatorusini zorganizowali
najwiecej «hajdamackich zagonow», «kozackich watahy», ktore odznaczaly si¢
szczegolng brutalnoscig dzialan. Jednakze istnienie owych blot, lasow, rzecznych
wysepek miato takze pozytywne znaczenie. Jako naturalne przeszkody stawaty sig
bariera przed «cywilizacja polska i jezuicka», Biatoru$ stawata si¢ azylem dzieki
ktoremu jej mieszkancy (bardziej od Matorusindow) zachowali swe «wielkoruskie
tradycje5 i rosyjski jezyk»”. W celu ukazania owych «tradycji» cytowat biatoruska piesn
ludowg”.

Copokdro; MuoxectBo Jlsxup mpomano.; Ilepebiii-Hucs mnpocuts He MHOrO, CHMB-COTH
KO3aKHUBB 3b C00010; Pybae MedeMb TONOBU Cb IUIEUEH; A PeruTy TONHTH Bozofo.; Oif miiite,
Jlsxu, Bomu kxamroxu; Bomu xamroxku, OONMOTSHBIM, A 10 muBany 1o Tii Bkpawau; Menn, na
BHWHA CHITHBIN.; 3aBuchy, Jlsmkn, 3aBuciu;, SIxp u€pHa xmapa Ha Buenm; Jlamckyio crmaBy,;
3arHaBb THOb J1aBy; Camb OpaBblif Ko3akb Tyise.; Hyre, ko3aku, yckoku; 3abepemocs Bb
6oku!; 3axxenems Jlsmka, Bpakaro ceiHa; Axb 3a Toil JlyHait rimookii.... Tamze, c. 40.
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® Tamze, c. 42.

* Tamze, c. 42-43.
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O wiele lepsze warunki srodowiskowe wystgpowaly na Litwie. Jednakze to nie
one odpowiadaly za charakter Litwinow. Kojatowicz wskazywal, iz historyczny naréd
litewski zajmowat szersze tereny. Plemiona matoruskie w XIII w., a polskie w XIII—
XIV napieraty na nich (doprowadzajac do catkowitej zaglady litewskiego plemienia
Jaéwingow). Litwini pozostali jedynie w okolicach ujscia rzeki Niemen do morza
Baltyckiego. Takze tutaj nie mieli spokoju. Przesladowaty ich zakony rycerskie —
Krzyzakow i Kawalerow Mieczowych. Ciagle niepokoje wytworzyly w Litwinach
okreslong cechg charakteru — zwykle upieraja si¢ oni przeciw wszystkiemu i wszyst-
kim, czgsto mechanicznie, nie zdajac sobie z tego sprawy. Kojatowicz pisat: «Wystar-
czy utwierdzi¢ ich w jakiejkolwiek mysli 1 broni¢ jej beda uparcie, nawet nie starajac
zastanowi¢ sie — dlaczego sic upieraja, o co walcza, co chca osiagnaé»’. Jedynymi
sgsiadami z ktorymi Litwini potrafili zy¢é w zgodzie byli Bialorusini i to oni mogli
stopniowo doprowadzi¢ do kulturowego wchionigcia Litwinow. Jednakze «Litwini —
obroncy swej rodziny, jedni z najwigkszych obroncow zachodnioruskiej niezawistosci
od Polski — zaréwno w 1831 r. jak i teraz stali po stronie «polskiego dzieta» przeciw
Ruskim»?. Historyk postepowanie takie tlumaczyt tym, iz Litwini przymuszeni byli do
przyjecia chrztu w obrzadku tacinskim, dlatego tez znajdujg si¢ w «rekach tacinskiego
duchowienstwa i polskiej szlachty», ktorzy wszystkimi sitami wrogo ich usposabiajg
przeciwko Rosji. To wszystko wskazywa¢ mialo na potrzebe stanowczego dzialania ze
strony panstwowosci rosyjskiej, zastopowania polsko-katolickich wplywow i1 przypom-
nienia Litwinom ruskich elementéw ich kultury. Takze w tym przypadku Kojalowicz
odwolat sie do tworczosci ludowej®. Przy czym zalezalo mu réwniez, by analizowaé
Litwindow w szerszej dziejowej perspektywie, gdyz — jak cytowal Aleksandra
Hilferdinga — zachowa¢ mieli ostatki «aryjskiego plemienia w ktorym jednoczyly si¢ w
jedno wszystkie narody europejskie»*.

I ostatni przyktad — zyjacy na terenach «Zachodniej Rosji» Polacy. Dla
badacza byli potomkami polskiego plemienia Mazuréw, miedzy ktérymi mieszkali

To n3bHB, HOub cnamzbBaenbcs.»’ Eme 60 s He pansunacs,; Jluxa nons npukammiacs; Ere
60 s Bb mbiromkaxb Jexana,; Jluxa nons 3a HoxeHbkH A3bpikana,; Eme 60 s kono nmaBku
xa3uina,; Jluxa 1ojst 3a pydeHbKu Baa3unay. Tamze, €. 43-44.
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Matorusini i Biatorusini. To jedyna w «Zachodniej Rosji» — jak przekonywal —
narodowa grupa polska. Natomiast po calym terenie rozproszone sa siedliska szlachty.
Mowi ona jezykiem polskim, miejscowym narzeczem ruskim, w niektorych miejscach
jest nawet prawostawna. W wigkszosci to potomkowie dawnego litewsko-ruskiego
bojarstwa, ktore ulec musialo znieksztalceniu poprzez tzw. «teori¢ polskiego szla-
chectwa»'. Teoria ta — jak dowodzit — odpowiadala za uksztaltowanie specyficznej
mentalno$ci «zacheca ich (tj. szlachte — N. M.) do nieustannego wynoszenia si¢ ponad
nardd i kaze wysysa¢ z narodu wszelkie soki». Ulegla polonizacji szlachta, posiadajaca
inny jezyk, zwyczaje, religic nie czuta jakiegokolwiek zwiazku ze spolecznoscia
«zachodnioruska». Podzial wystepujacy migdzy tymi spoteczno$ciami jest tak wielki,
iz chtop nie mial szans na nobilitacjg, a ze wzgledu na ekonomiczng dominacje
spotecznosci zydowskiej, nie miat takze mozliwosci zajaé si¢ handlem czy rzemiostem.
Co wigcej Kojatowicz dostrzegt brak zrozumienia tegoz problemu w polityce samych
rosyjskich decydentow. Zamiast prowadzi¢ na terenach «Zachodniej Rusi» prze-
myslang polityke, wielkoruscy urzednicy fundowali ciagle zmiany, czgsto nie mieli
stosownego przygotowania, nie rozumieli specyfiki terenu. Dla Kojatlowicza miato to
okreslony skutek. Nie dostrzegajacy mozliwosci rozwoju, opuszczeni przez samych
Rosjan i ograniczeni w rozwoju przez Polakow i Zydéw «Zachodniorusowie», «prag-
na¢ znalez¢ wlasng zyciowa przestrzeny stali si¢ podatni na wszelkie — pojawiajgce si¢
z zewnatrz — idee. Zwrocili uwage na tzw. «demokratyczne zasady» i poczeli mie¢
«socjalistyczne aspiracje». Kojatowicz zaswiadczal, iz wszelkie terazniejsze i przyszte
spoteczne zaburzenia powodowato nie tyle umitowanie «Zachodniorusinéw» do owego
«socjalizmuy, a poczucie niesprawiedliwosci, brak perspektyw rozwoju?.

V. Oczywiscie jest wiele pytan nasuwajacych sie po lekturze dzieta Kojatowi-
cza. Przede wszystkim inspiracje badawcze. Prace Kojatowicza sg postrzegane w
kontekscie ideologii stowianofilskiej, jej spojrzenia na naréd i jego prawoslawnag
istotowos¢, cerkiewno-panstwowa symfonie, czy gloszenie polskiej i katolickiej
cywilizacyjnej obcosci i tacinskiego zagrozenia®. To «cywilizacja polsko-jezuickax»
doprowadzita do polonizacji litewsko-ruskiego bojarstwa, a Cerkiew prawostawna
poprzez uni¢ ko$cielna zjednoczyta z katolicyzmem, podporzadkowala papiezowi i
zlatynizowala, tworzac — nic nie znaczacy w ramach ustroju Rzeczypospolitej —
Kosciot unicki. Kojatowicza zastanawialo jednak, iz owe obce kulturowo elementy nie
wyeliminowaty z mentalnos$ci biatorusko-ukrainsko-litewskiej stowiansko-ruskich kul-
turowych elementow, chociaz — co oczywiste — miaty na nig powazny wpltyw. Taka
«zachodnioruska» mentalno$¢ wynikata ze szczegdlnych cech etnograficznych ludnos-
ci, ktore uwarunkowane byly czynnikami geograficznymi i historycznymi przemia-
nami kulturowymi®. Poszukiwanie tychze cech laczylo si¢ przeciez z Herderowskim

' Tamze, c. 55-56.

2 Tamze, ¢. 59-60.

$ Zob.: T. Georgiewa, Kwestia polska a misja Rosji wsréd Stowian, «Przeglad Nauk
Historycznychy», 2015, R. XIV, nr 2, s. 252-253. Szerzej: A. Walicki, Rosja, katolicyzm i
sprawa polska, Warszawa 2002.

* A. B. JlutBuncKuit, Menmanumem ciassnckux HAapooos 6 oyeHKe UCMOPUKOB-3aNA0OHOPYC-
cucmos, [W:] Menmanumem ciaesin u uHmMe2payuOHHble NPOYECChL. UCMOPUSL, COBPEMEHHOCHID,
nepcnekmugol: mamepuanvt VI Meocoynap. nayu. koug., I'omens, 21-22 mas 2009 r., 'omens
2009, c. 182.
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spojrzeniem na Stowianszczyzne, szczegéOlnie z przeprowadzong przez niego
charakterystyka ludow stowianskich, zawarta w czwartym rozdziale X VI ksiegi «Mysli
o filozofii dziejow»'. Herder stworzyt swoista teorie typéw (charakteréw) narodowych
jako zespotu dziedzicznych wiasnosci uksztattowanych poprzez oddziatywanie
srodowiska przyrodniczo-geograficznego, ale takze — tradycje, zwyczaje, wychowanie,
wyksztalcenie i religic’. Dla wiclu stowianskich intelektualistow stalo sie jasne, iz w
celu odbudowania, czy tez wykreowania narodowych tozsamos$ci stowianskich
nalezato takie dziejowe «oddziatywanie §rodowiska przyrodniczo-geograficznego»
udowodni¢, wesprze¢ relacjami o dawnych tradycjach, zwyczajach, religiach. Nic tez
dziwnego, iz badania nad «oddzialywaniemy staly si¢ pierwszoplanowa powinnoscia —
majacych ambicje przewodzenia Stowianami — badaczy rosyjskich®. Jeden z najbar-
dziej znanych historykow rosyjskich XIX w. Sergiusz Sotowjow (1820-1879) przeko-
nywal, iz kazdy narod ksztattowany jest przez specyficzne cechy okreSlajace jego
egzystencje: warunki przyrodniczo-geograficzne w ktérych funkcjonuje, nature tzw.
«plemienia» z ktorego sie wywodzi, «czynnik zewnetrzny» tj. wplyw innych naro-
dow”’. Tak podijete studia doprowadzily Solowjowa do zaproponowania wizji po-
wszechnie wystepujacego w dziejach jednolitego mechanizmu spotecznego rozwoju.
Doszedt do przekonania, iz podobne formy przyrodniczo-geograficzne oddziatujace na
rézne spotecznosci prowadzilty do wyksztalcenia w nich podobnych sposobéow bycia,

1. G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, przet. J. Gatecki, wstep i komentarz E. Adler, t. 2,
Warszawa 1962, s. 324-328.

2 M. Andrzejewski, Idea stowiariska i muzyka, «Humanistyka i Przyrodoznawstwoy, 2010,
nr 16, s. 262-263. Poprzez charakterystyke rozwoju poszczegolnych narodow (w oparciu o
bogaty material historyczny) Herder formutowat prawa historii. Historia w jego namysle — jak
ttumaczyta Ewa Starzynska-Ko$ciuszko — stawata si¢ «koniecznym, przyrodniczym produktem
zywych sit ludzkich wystepujacych na przestrzeni dziejow», natomiast podstawowe dla historii
i przyrody prawo wyrazal w stwierdzeniu, iz «sita napedowsa historii ludzkosci sg zywe sity
ludzkie, ktore staja si¢ punktem taczacym $wiat przyrody ze Swiatem spotecznymy. To wiasnie
W «obrebie gatunku ludzkiego dokonuje si¢ proces wychowania i myslenia, tworza si¢
narodowe charaktery», a «zdarzenia (procesy) przyrodnicze, jak i historia ludzka determino-
wane sg dziataniem czasu, miejsca (warunkow geograficznych) i zywych sit ludzkich». Tak
postrzegana «historia ludzkosci» stawata si¢ «historig przyrodnicza ludzkich sil, dziatan i
popedow w danym miejscu i czasie». E. Starzynska-Kosciuszko, Zwigzek przyrody, dziejow i
moralnosci w filozofii historii Johanna Gottfrieda Herdera, «Humanistyka i Przyrodoznaw-
stwoy, 2001, nr 7, s. 99-109.

® Juz w 1846 r. w Rosji zatozono towarzystwo geograficzne ktére miato za cel zbadanie
«narodowegox/»ludowego» wymiaru terytorium nalezacego do «imperium» w kontekscie
zasiedlajacych je narodow. Znamienne jest, iz Konstantin Wiesietowskij w wydanej w 1857 r.
rozprawie «O klimacie Rosji» zwracal uwage na uzyteczno$¢ badan nad wzajemnymi relacjami
spoteczenstwa i §rodowiska przyrodniczo-geograficznego, przy czym akcentowal konieczno$é
poznania owych relacji w historycznej perspektywie. Nie ukrywat, iz taka wiedza mogta by¢
pomocna wspotczesnym i przysztym panstwowym decydentom przy dokonywaniu stosownej
polityki spotecznej. K. C. Becenosckuii, O kaumame Poccuu, Cankt Ilerepoypr 1857, c. VII.
Na temat wspoétczesnych badan: JI. E. T'punun, Jlexyus: Ipupoouwiii ghaxmop 6 acnexme
meopuu ucmopuu, «Punocodpus u odmectso», Ne 2, anpens — utonb 2011, €. 168-198.

* Szersza analize Solowjow zawarl w rozdziale I swej monumentalnej «Historii», zob:
C. M. ConoBbeB, Hcmopis Pocciu cv Opegnmiiuuxv épemens, kH. 1, T. 1-5, m3g. 2, CaHKT
[erep6yprs 1897, c. 9-30.



158 N. Morawiec

rodzity okreslone nawyki mentalnosciowe, zbiezno$¢ obyczajow, moralnosci, wierzen,
ale i podobienstwa przyjmowanych zalozen prawno-legislacyjnych i panstwowo-
instytucjonalnych. Te same spoteczne potrzeby wyzwalaty identyczne $rodki prowad-
zace do ich zaspokojenia. Co wigcej, owe zachodzace migdzy spoteczno$ciami
podobienstwa, wyznaczajace ich aksjologiczng spojnosc¢, jednolite kryteria moralnosci,
podobne zwyczaje i przekonania wykluczaty powstawaniu w ich ramach i migdzy nimi
jakichkolwiek sporéw, konfliktow, wojen’. Wszelkie badania nalezalo wzmocnié
dodajac jak najwicksza ilo§¢ przyktadow ukazujacych zwigzek «czynnika» z przemia-
nami kulturowymi, oddziatywaniem na narodowa literature, podania i piesni ludowe,
czy tez «0jczysty» jezyk®.

Czynnik przyrodniczo-geograficzny stal si¢ zatem najistotniejszym kreatorem
historii, ksztattowal charakter poszczegdlnych jednostek, ale i catych narodow.
Szczegblne znaczenie miaty badania dotyczace Rosji® i terendw «zachodnichy»®. W
narracji Sotowjowa czytamy zatem, zaréwno o doskonatych warunkach $rodowisko-
wych terenow matoruskich i «surowosci» terenéw biatorusko-litewskich. To wiasnie
dobre polozenie geograficzne i1 sprzyjajacy klimat prowadzi¢ mial do powstania silnej
pafistwowosci Rusi kijowskiej®. I jeszcze jedno. Takie namysly mialy swoj
pragmatyczny wymiar. Rozpoznanie mechanizmoéw odziatywania czynnikow geogra-
ficzno-przyrodniczych na charakter narodowej kultury i spoteczno$ci, wspomagato
bowiem polityke kolonizacyjna panstwa rosyjskiego, wyznaczato konieczne dzialania i
chronito przed niepotrzebnymi konfliktami.

W kontekécie powyzszych wywodow latwo zauwazy¢, iz zarowno pod
wzgledem przyjetej terminologii, jak i metody badawczej Kojalowicz kopiowat
Sotowjowa, przede wszystkim jego przekonanie, iz kazdy nardd posiada nature tzw.
«plemienia» z ktérego sie wywodzi i ksztaltowany jest przez specyficzne warunki
okreslajace jego egzystencje: warunki przyrodniczo-geograficzne w ktorych funkcjo-
nuje, «czynnik zewnetrzny» tj. wplyw innych narodow®. Jednakze od Sotowjowa

1 JO. A. BacunbeB, O MemoOono2uteckux OCHOBAHUAX PYCCKOU UCTMOPUYECKOU UWIKOTbL:
ucmopuocoghckue acnekmol. wacmo 1, «3nanue. [lonnmanue. Ymenune», 2009, Ne2, c. 80.

2 D. Kubik, Sltowiarszczyzna wyobrazona. Préba opisu XIX-wiecznego dyskursu
slawistycznego, «Pamietnik Stowianski», 2013, nr 62, s. 16.

® Przygladajac sie dziejom Rosji Sotowjow zauwazyl, iz surowosé rosyjskiej przyrody
wymagala stalej, ciezkiej pracy Rosjan, niesprzyjajace warunki klimatyczne nakazywaty by
spoteczno$¢ egzystowala w cigglym stanie napigcia emocjonalnego, byta przygotowana na
wszelkie mozliwe naturalne katastrofy: przy czym jego dziatalno$¢ nie mogta znamionowac si¢
gwaltowno$cig, musiala by¢ przemyslana i niezachwianie dazy¢ do celu (jak dowodzil, o ile
przyroda byta dla spotecznoséci Zachodu «matka», to dla Rosjan raczej «macochay). 1O. A. Ba-
cuibes, dz. cyt., s. 80.

% Zob.: K. Btachowska, dz. cyt., s. 189-210.

® C. M. Conoees, dz. cyt., c. 9—10.

® Przy czym historyk zauwazal, iz wptywow owych «obcych» czynnikéw etniczno-
kulturowych nie uniknela réwniez spotecznos¢ wielkorosyjska. Galina Stepanowa, analizujac
tworczo$¢ Kojatowicza zauwazyla, iz waznym jego namystem bylo zrozumienie wpltywow
innych narodow-etnosow widocznych w historycznym rozwoju Rosji. Historyk bowiem
zwracal uwage na ekspansj¢ niemieckich i bizantynskich elementow kulturowych, ale takze na
zmieszanie elementow stowiansko-ruskich na pétnocnym-zachodzie z elementami finskimi, a
na potudniu — chazarskimi. I. C. CrenanoBa, [lepcnexkmugbl ucciedo8anusi IMHUYECKOU
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Kojatowicz przejat takze wiele innych interpretacji. Przede wszystkim zwraca uwage
wystepujaca u historykow wizja owych «czarnoziemow» wpltywajacych na bogactwo i
prosperite Matorusinow. Sotowjow dowodzil, iz owo bogactwo prowadzito do ciag-
lego niebezpieczenstwa ze strony koczowniczych sasiadow, ale i stalego pogotowia
obronnego, militaryzacji spotecznosci, wreszcie pojawienia si¢ Kozakow, anarchii
ktorych nie mozna bylo opanowaé, przez co stali sie sita destrukcyjna dla pafistwa’.
Wszelako nie byla to interpretacja obowiagzujaca. Historiografia czgsto taczyly dzieje
Matorusinéw-Ukraincow z Kozaczyzng. Przez caly wiek XVIII Kozacy byli postrze-
gani przez Rosjan jako zdrajcy-Mazepincy, «chachty»® element niebezpieczny w tonie
«imperiumy. Jednakze podporzadkowanie Hetmanatu i szybka rusyfikacja starszyzny
kozackiej przyczynity si¢ do zmiany wizerunku Kozakow i ich dziejowej oceny. Dla
wielu rosyjskich historykéw stali si¢ oni obroncami Rosji i Cerkwi przed agresja
polsko-katolicka. Takie spojrzenie widzimy chociazby w tworczosci badaczy
synodalnych (Filaret Gumilewski, Makary Bulgakow itd.) z ktérych tworczoscia
Kojatowicz — jako wyktadowca Akademii Duchownej w Petersburgu — byt znakomicie
zapoznany’®. Ale w tym samym okresie pojawilo sie zainteresowanie matoruska kultura
i dziejami jej mieszkancow. Dla wielu to Kijow — w przeciwienstwie do skazonych
zachodnig kultura Moskwy i Petersburga — przechowat oryginalng kulure ruska i
prawostawng tradycje. Malorusin stal sie bardziej «oryginalnymy, a dla wielu i
«ciekawszymy wariantem Wielkorusa. Wida¢ to szczegolnie w literaturze memuarys-
tycznej, w relacjach dokonywanych przez Rosjan podrozach, w ktorych pordéwuja
biedne wioski wielkorosyjskie z bogatymi matoruskimi®. Przy czym pisane w kon-
wencji bajecznej narracje pierwszej potowy XIX w., ujmujace Matorus-Ukraing jako
«rosyjska Arkadie» zyskiwaty z czasem kulturowo-ekonomiczny kontekst®. Nie byto to
bezpodstawne. W spotecznej wyobrazni jawilta sie Ukraina jako kraina «mlekiem i
miodem ptynaca». Wielu ziemian-gopodarzy marzyto o przeniesieniu swoich gospo-
darstw na zyzne tereny «Malej Rusi». Co wigcej wySmienite jako§ciowo grunty rolne

UOEHMUYHOCMU 8 UCMOPUKO-ncuxonocuveckom xkoumexcme, [W:] Teopemuueckue npoGremol
IMHUYECKOU U KPOCCKYIbMYPHOU ncuxonocuu. Mamepuanel namoti MexicoyHapoOHOU HAYYHOU
xongepenyuu 30-31 mas 2014 2., 1. 1, Cmonenck 2014, ¢. 128-129.

1 C. M. Conosses, dz. cyt., c. 10-11.

2 0d nazwy «xoxom» (chachot) tj. rosyjskiej nazwy osetedca. Termin stat sie potocznym,
zwykle negatywnie nacechowanym okre§leniem Ukraincow (chachty) uzywanym przez Rosjan
1 Bialorusinow.

® H. Mopaser, Kosaxu- 3an0p03fcul 6 niopyunuxax 0o icmopii pycokoi Iepxsu (1805-1917),
«IIpaBocnaB’st — HAyKa — CYCIHIJIBCTBO: mUTaHHs B3aemoxau. Marepianu Yerseproi Mixknapon-
HOI HayKoBOi KoH(pepewttii (18—19 tpasust 2006)», Kuis 2007, . 28-34,

* W opowiadaniu napisanym w 1898 r. «Kozackim hodom» Iwan Bunin (1870-1953) pisat:
«XOXJIBI MHE OYeHb MMOHPABHJINCH C IEPBOro B3IIsiAa. S cpasy 3aMeTHN Pe3Kyro pasHHMILY,
KOTOpasi CyHIECTBYET MEXIY MYXHKOM-BEIIMKOPOCCOM U XOXJIOM. Hamm MyXHKH — Hapon 1o
OoJplIci YacTH M3MOXKICHHBINA, B JABIPABBIX 3HIIYHaX, B JIANTAX W OHYYaxX, C HUCXYAAIBIMH
JUNAMH U JIOXMAaTbIMH TOJOBaMH. A XOXJIBI TPOHM3BOASAT OTPagHOE BIEYATIICHHE: POCIbIE,
3/I0POBBIE M KPENKHE, CMOTPAT CIOKOHHO M JIACKOBO, OAETHI B UYHCTYIO, HOBYIO OIEKIY.
A. Munnep, Ykpaunckuii éonpoc Poccuiickoti umnepuu, Kues 2013, c. 48.

® T.A. BacumbeBa, Y ucmokos YKpaurogurecmea: 06paz Ykpaunvl 6 poccuiickoll
cnosecrhocmu xonya XV — nepeoti uemsepmu XIX eexa. Aemopepepam ouccepmayuu na
COUCKaHUe yueHol cmenenu kanouoama gunonoeuveckux Hayk, Tomck 2014, c. 8-9.
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oraz przychylny klimat prowadzity do widocznego rozwoju, nasilonej industrializacji i
urbanizacji. W drugiej potowie XIX w. rozwdj Ukrainy wyprzedzat rozwéj gospodar-
czy centralnych guberni rosyjskich, stanowigc w przededniu I wojny $wiatowej 26%
dochodéw catego imperium’. Te liczby widoczne byty w spisach i licznie pojawia-
jacych sie w tym okresie opracowaniach statystycznych, opisach guberni, nie dziwi
zatem fakt, iz na ich podstawie badacze pragngli konstruowac szersze namysty — takze
dziejowe.

Tak samo natomiast jak interesowano si¢ owym matorusko-ukrainskim bogact-
wem, rozprawiano o biatoruskiej biedzie. Przy czym réwniez na terenie Biatorusi
prowadzono szerokie studia statystyczne, deliberowano nad jej dziejami, kulturg, ale i
geograficzno-przyrodniczymi wplywami’. Wszelako 6wczesnym obserwatorom zycia
biatoruskiej wsi dwie jej cechy rzucaly si¢ szczegélnie w oczy: ubostwo i ciemnota.
Biatorusinom przypisywano lenistwo, niezaradno$¢, zabobonno$¢, obyczajowy i uczu-
ciowy prymitywizm. Przy czym rozprawiano — i to catkiem «naukowo» — o spotecz-
nym wymiarze typowego dla tych terenow — kottuna. Koltun jest patologicznym
stanem skory glowy, z powodu zaniedban higienicznych pokryty czopem woszczy-
nowym i ropiejacej, co sprawia, ze wlosy ulegaty charakterystycznemu spil$nieniu.
Oweczesni lekarze uwazali go za chorobe wystepujaca endemicznie na ziemiach
polsko-ruskich i zblizong do artretyzmu, poniewaz czgsto towarzyszyly mu bole
stawow. Kottun zatem stat si¢ problemem spolecznym i wlasnie w okresie wydruko-
wania «Wyktadoéw» Kojatowicza wcigz zastanawiano si¢ nad jego przyczynami, meto-
dami leczenia, ale takze jego narodows przynaleznoscig (byl czesta przypadloscig
zamieszkujacych te tereny Zydow)>. Ceniono tych, ktérzy mniej lub bardziej naukowo
probowali kottun leczyé®. Dopiero w Il potowie XIX w. wykazano, ze ta pseudocho-
roba byla rezultatem niemycia glowy".

Jednakze w opinii spotecznej do biedy prowadzit bialoruskiego wloscianina
nie tylko koltun, ale rdwniez pijanstwo i niedbalstwo® oraz jego chtopski tradycjona-

! B. Stoczewska, Ukraina i Ukrairicy w polskiej mysli politycznej. Od korca XIX wieku do
wybuchu Il wojny Swiatowej, Krakoéw 2013, s. 31.

20. Latyszonek, E. Mironowicz, dz. cyt., s. 61-62.

% 7 badan terenow Wilenszczyzny wynika, iz poszczegolnych latach stanowili oni od 20 do
80% pacjentow «chirurgicznych» z koltunem, A.Magowska, Zydzi wileriscy w S$wietle
archiwaliow medycznych z I potowy XIX wieku, «Studia Judaica» R. 20, 2017, nr 2 (40), s. 272.

* W wydanym w 1857 r. pamietniku Aleksander Groza pisal, iz spotkal na kwaterze w
drodze do Kijowa szlachcica, ktory chwalil sie, iz jego zona od «stryja kanonika na Bialej
Rusi» ktory byl «cztowiekiem rozumnym» gdyz «utrzymywal swoim kosztem kapelign»
jednoczesnie doskonalym doktorem «wszak to do niego zjezdzali si¢ jak na odpust» nauczyta
sie leczy¢ kottun. Zalit sie jednakze, iz przebywajac wéréd Matorusinow «talent niepotrzebny:
jako$ nie maja kottunow», A. Groza, Mozaika kontraktowa. Pamigtnika z roku 1851, Wilno
1857, s. 17.

® Jak dowodzit Dariusz Lukasiewicz cios «kottunizmowix» zadaty dopiero prace Henryka
Dobrzyckiego i1 Jozefa Dietla. Zob.: D. Lukasiewicz, Warkocz znad Wisty. Pruski stereotyp
brudnej Polski czy prawda historyczna?, «Medycyna Nowozytna. Studia nad historia medy-
cyny», 1995, t. 2, z. 2, s. 88-89.

® J. Jurkiewicz, Nasze widzenie Bialorusinéw w XX w. (do 1939 r.), «Dzieje Najnowsze»,
R. 27,1995, nr 2, s. 61.
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lizm, przedstawiany zwykle jako «przywyknienie» do trudnych warunkéw zycia'. W
rosyjskiej tradycji Biatorusin utozsamany byt przede wszystkim z pijakiem («Biatoru-
sin pije jak kon»), ale zwracano uwage na — wynikajaca z cigzkich warunkow zycia —
biatoruska zywotno§¢?. Natomiast podrézujacy po Biatorusi prawostawni Rosjanie
dostrzegali calkowita ignorancj¢ jej mieszkancow w kwestiach religijnych, zaskle-
pieniu w zabobonie, co w znacznym stopniu wynikato z ich niskiego poziomu o$wia-
ty®. Warto jednakze w tym momencie zwrdcié uwage na prace dazace do przezwy-
ciezenia tejze sytuacji. Jan Tadeusz Krzysztof Butharyn (1789-1859) w «Notatkach
podréznych w drodze z Dorpatu na Biatorus i z powrotem wiosng 1835 roku»* pragnat
dowies¢, iz ruski czlowiek jest wysokiego wzrostu, umigsniony, silny i rozwinigty
umystowo, biatoruski natomiast maty, chudy i staby, ograniczony fizycznie i umysto-
wo, wcigz senny. Powodem mial by¢ «wiatr wiejacy od strony Wisty» i «od strony
Jordanu» tj. negatywny wptyw Polakéw i ich wiernych im «zydowskich poplecz-
nikow». Najwazniejsza byla jednak zaproponowana przez Butharyna prognoza na
przyszto$¢ Biatorusi — zabezpieczenie przed «zydostwem» i otwarcie kulturowo i
ekonomiczne na Rosj¢’. Kopie tych namystéw dostrzezemy natomiast w — znanych
Kojatowiczowi — studiach Michaita Bez-Kornitowicza (1796-1862), ktory pragnat je
wzmocni¢ poprzez szerokie studia geograficzno-klimatyczne, statystyczne, etnogra-
ficzne i historyczne®. Kojatowicz natomiast do tychze namystéw dodal wihasny
kontekst interpretacyjny. Jeszcze bardziej powiazal, nie tyle «arystokratyzmy co
szlachecki «polonizmy» z «zydowsko$ciag» i ukazal, iz konsekwencja tolerowania ich
wplywu na spoteczno$¢ biatoruskg byla insurekcja styczniowa. Lagodno$¢ Biatorusi-
néw wynikajgca z fizycznej stosci wywotanej klimatem, niedozywieniem, koltunem,

! Jak dowodzit J. I. Kraszewski, «raczej z przywyknienia niz niedostatku zycie jego mizer-
ne, ubior nie chedogi, chata brudna, jadto grubew. J. |. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia,
Polesia i Litwy, Warszawa 1985, s. 143, cyt. za: J. Jurkiewicz, dz. cyt., s. 62. Wszelako
szlacheccy romantycy dostrzegali takze inne cechy Biatorusinéw: dobro¢, tagodnosé, poczci-
wos$¢, poboznos$é, goscinnos¢, pracowitos¢, uczuciowa wrazliwos¢, bystros¢ umystu przede
wszystkim pragneli dostrzec przywigzanie wtoscianina do dworu, dowodzili iz chtop traktuje
dziedzica z unizonoscig i cierpliwie znosi doznawane od niego krzywdy. J. Jurkiewicz, dz. cyt.,
S. 62. Szerzej: O. Latyszonek, Od Rusinéw Biatych do Biatorusinéw. U Zrédel biatoruskiej idei
narodowej, Biatystok 2006 (rozdziat: «Polscy pisarze o Biatej Rusi», . 71-100).

2 Widoczne jest to chociazby w rosyjskich ludowych anegdotach: «Bemaror Hema,
pycckoro u 6enopyca. Hemen cpazy ymep. Pycckmii gonro aepraics, HO Toxe ymep. A Gerno-
pyca Kak MOBECHIIH, TaK OH U BUCHT XKHBEXOHEK. Ero B HeZIOyMEHNH CHUMAIOT M MHTEPECYIOTCS
camouyBcTBHeM. Ha u9To OH oTBewaeT: «/la cHavanma HEMHOXKO IYIIHO, a ITOTOM Kak-TO
TPUBBIK». Anexdomwsl npo Geropycos, [W:] @opym «Hosas Jluday, https://forums.llida.org/
index.php?topic=763.0.

® E. A. Topbenesa, 0. T. UepHBIMOB, Deomoyus Cmepeomunos 60Chpusmus 6eiopycos 6
Poccuu, «3Bectus Anraiickoro yausepcuretay, Cepust: Mcropust, momurtonorns, 2012. Ne4/2,
c. 69.

‘0. Bynrapuns, Ilymeguis 3amromiu Ha nore30kre usv Jepnma 6v branopyccio u obpamno,
secrnoro 1835 200a, «ChBepras [Tuenmay, 1853, Ne, 140, 141, 150, 151, 152, 153, 154, 175, 176.
189, 190, 191, 192, 197, 212, 213, 214, 215.

® Tamze, Ne 190, s. 758.

®M. 0. be3-Kopaunosny, Mcmopuueckis cro0mHis 0 npummyamenbHIstiuuxs Mucmaxs 6b
Bronopycciu cv npucosokynieniems u opyeuxsv ceroorhull, Ko Hetl dce omuocauwuxcs, CaHKT-
[erepoyprs 1855, szczegolnie ¢. 240-246.
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musiala si¢ przeistoczy¢ w pragnienie zemsty, szczegdlnie za narzucong im przez
Polakow i Zydéw biede.

Zwro¢my takze uwage na narracj¢ dotyczaca Litwy. Historiografia rosyjska
storzyla dziejowa wizje WKL jako konglomeratu roznych, przeciwstawnych sobie
elementow, dekonstruujacych zycie spoteczno-konfesyjne Litwindw'. Chodzi tu o
fundamentalng kwesti¢: czy bylo to panstwo Litwindw, podbijajacych ziemie ruskie i
stojacych w nadrzednej pozycji wzgledem swych stowianskich poddanych; czy
litewsko-ruskie (badz rusko-litewskie), gdzie oba elementy — baltyjski i stowianski —
byly politycznie i kulturowo réwnowazne, czy tez — jak chcg historycy (i politycy)
biatoruscy — biatorusko-litewskie, czy wrecz biatoruskie?’. W okresie porozbiorowym,
pod wptywem literatury pigknej i sztuk plastycznych, nastagpita wyrazna mitologizacja
i stereotypizacja obrazu Litwy i jej mieszkancow. Zderzaty si¢ przerdzne koncepcje,
gloszace ich rzymskie, celtyckie, normanskie, ale i stowiafiskie korzenie®. O tych
ostatnich §wiadczy¢ miaty «cechy» narodowego charakteru «czutego Litwina-Stowia-
nina», cztowieka niezaleznego, indywidualisty, z silng wola, przywigzanego do obrzg-
dow, bliskiego naturze, z poczuciem piekna i dobra, wiernego w mitosci®.

Kojatowicz w swych interpretacjach opart sie na wizjach Sotowjowa, cho¢
wiele jego namystow wynikato z wezesniejszych lektur Ustriatowa®. Nie uwazat zatem
Litwinéw za potezny lud, dominujace plemie, ktore — dzigki sile zbrojnej 1 wladzy
panstwowej — zdobylo rozlegle tereny «Zachodniej Rusi», ze Litwa podporzadkowata
Rus 1 byla wrogiem Moskwy. Uwazal raczej, iz jako potozona w granicach guberni
wilenskiej, wokot dzikich lasow i biedy, ledwie potrafita broni¢ si¢ przed rajdami

! M. E. Merem, M. Baxap, /Jopesonoyuonnas u cogemckas ucmopuocpadusi cpeonesexko-
6ol Jlumevl 6 mpyodax coepemenHbIX poccutickux ucmopuxog, «bantuiickuii peruon», 2014,
Ne 4 (22), c. 129.

2 A. Gil, Rusini w Rzeczypospolitej Wielu Narodoéw i ich obecnos¢ w tradycji Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego — problem historyczny czy czynnik tworzgcy wspotczesnosé? [w:] Historia
a terazniejszos¢. Dziedzictwo Rzeczpospolitej Obojga Narodow a aktualne stosunki polsko-
litewskie. Seminarium 1l — 15-16 grudnia 2012 r. Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej,
http://www.iesw.lublin.pl/projekty/projekt121-02.php, s. 3.

% Szerzej: E. Semenowicz, Woké? genealogii Litwinéw. U Zrédel mitu i sporu historyczno-
kulturowego, «Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej», 2011, vol. 46, s. 13—
41.

* E. Semenowicz, dz. cyt., s. 37. Dla Polakéw wywodzacy si¢ z Litwy postrzegani byli
czesto jako lepsi, zdolniejsi, z wickszym polotem, bardziej pracowici i moralni. Litewskos$¢
zwykle byla wrecz synonimem dobroci, szlachetno$ci i prawosci charakteru, nawet jezeli
Taczyto sie to z «typowymy dla Litwindw nieokrzesaniem ale i uporem, nieufnoscia, m§ciwos-
cig. Dla poszukujacych swojej narodowej odrgbnosci Litwindw dzieje ich $redniowiecznej
panstwowosci 1 kultury sa rozwazane jako wynik dziatalnosci ich spdjnie etnicznie przodkow.
Podejscie to ksztaltowato sie¢ przez dos¢ dilugi okres — poczawszy od prac pierwszego
litewskiego historyka Simona Daukantasa (1793-1864), a zwlaszcza w czasie «kuzni litewskiej
tozsamosci». Podstawa stat si¢ obraz WKL jako romantycznej «krainy bohaterow», wyspiewa-
ny przez narodowego poete Maironisa (1862-1932), czyli obraz «Litwy ksiazaty», ktérzy dopro-
wadzili kraj do najwigkszego rozwoju wsrdd panstw Sredniowiecznej Europy. P. Uenaiirere,
Bocnomunanua o eenuuuu: obpas Benuxoco Kusowcecmea Jlumosckozo 6 ucmopuueckot
namamu coepemenHol Jlumewl, «YKpaiHCbKU icTopuuHMA 30ipHUK», 2013, BUM. 16, C. 370.

® Katarzyna Blachowska pisala wrecz o zauwazalnej w tworczosci Kojatowicza «fuzji
modeli» Ustriatowa i Sotowjowa. K. Btachowska, dz. cyt., s. 219-223.
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ksiazat ruskich i napadami Kawalerow Mieczowych. Litwini jako nardd nieliczny,
staby, nie mogli przewyzszy¢ poziomem rozwoju kulturowego, ekonomicznego,
ustrojowo-legislacyjnego panstw sasiednich, tym bardziej, iz — jak dowodzit Ustriatow
— «do XVI stuleciach byta pogragzona w poganstwie i nie miata pisanych prawy.
Kojatowicz moégl poprze¢ Ustriatowa, ktory sugerowal, iz za czaséw Giedymina
«zjednoczyly si¢ rosyjskie ksigstwa za Dniepru w jednag catos¢ i utworzyly Wielkie
Ksigstwo Litewskie» a Litwini «stali si¢ Ruskimi i walczyli przeciwko Ruskim,
posiadali tytut ruskiego ksigcia», a w ich panstwie «wszystko byto rosyjskie, wiara,
jezyk, cywilne karty, porozumienia, zwyczaje, obyczaje»'. Jednakze raczej nie
wspieral jego dualistycznej koncepcji historii Rusi/Rosji (podziatu na WKL i
Moskwe), natomiast o wiele bardziej lansowal Sotowjowska wizje, iz ruska—rosyjska
historia od XIV w. toczyla si¢ w panstwie moskiewskim, natomiast nie istniata odrebna
historia pozostatych ziem ruskich (np. w granicach panstwowos$ci Giedymina, czy
Kazimierza Wielkiego). Jak Solowjow zwracat takze uwage, iz Litwini walczac z
«Zakonem» bronili siebie i jednocze$nie swych ruskich sgsiadow. Cho¢ nie
wspominal, iz w tym samym czasie rozpocze¢li ekspansje na tereny ruskie, akcentowat
natomiast ich przyjazne stosunki z Biatorusinami. Po przyjeciu chrztu w obrzadku
facinskim Litwini zatracili swoja prawoslawng rosyjskosé¢, dlatego tez powinni —
zdaniem Kojatowicza — przypomnie¢ sobie swoje rosyjskie korzenie. W tym
kontekscie charakterystyczne jest odwotanie si¢ w narracji do dziel Aleksandra
Fiodorowicza Hilferdinga (Gilfierdinga) (1831-1872) rosyjskiego slawisty i folklorys-
ty (zbieracza i wydawcy bylin). Hilferding zajmowat si¢ historig Stowian nadbattyc-
kich, a wlasciwie za panstwowe pieniadze poszukiwat dowodow ich ... rosyjskosci’.

| ostatnia kwestia — Polacy. W «Wyktadach» — w przeciwienstwie do wczes-
niejszych narracji Kojalowicza — nie wystgpowal podziat na arystokracje i reszte
polskiej spoteczno$ci szlacheckiej. Podobna interpretacja wystepowata u Sotowjowa.
Historyk w swych namystach — jak zauwazyla Larisa Arzakowa — nie oddzielat
magnaterii od spolecznosci szlacheckiej, nie zalezalo mu takze na podkresleniu —
zaistniatego w polskich dziejach — przeksztalcenia poczatkowej republiki szlacheckiej
w magnacka oligarchie®. W tym okresie ksztaltowal si¢ karykaturalny wizerunek
Polaka-szlachcica «Lachay», «mos$ci pana», w kontuszu i z szabla, pysznego, arogan-
ckiego, proznego, nie dostrzegajacego potrzeby kontaktu z «narodem/ludem»*. Kojato-
wiczowska narracja dotyczace Polski i Polakéw doskonale si¢ w ten wizerunek
wpisywalta. Pamietajmy takze, iz po powstaniu styczniowym antypolskie stereotypy

L H. Verpsos, dz. cyt.

2 Na podstawie pracy «Historia Stowian baltyckich» zostal cztonkiem-korespondentem
Petersburskiej Akademii Nauk, Co wiecej w zwiazku z teoria, jakoby jezyk kaszubski byt
podobny do rosyjskiego, Hilferding zostal wystany na Pomorze na ktorym pragnat znalezé
$wiadectwa o odwiecznej rosyjskosci tych terendw.

® JI. M. Apxakosa, Tlonsckuil 6onpoc u ezo nperomnenue 8 Poccuiickoti ucmopuyeckoii
noaonucmuxe XIX sexa. Aemopegepam ouccepmayuu Ha couckauue yueHol cmeneHu 00Kmopa
ucmopuueckux nayk, Mocksa 2015, c. 26. Patrz takze: taz, Juccudenmcrxuii eonpoc u nadenue
Peuu Iocnonumoti (Oopesontoyuonnas omeuecmeennas ucmopuozpagus npobremsy), «Studia
Slavica et Balcanica Petropolitana», 2008, Ne 1, c. 35.

“A.M. KpotoB, Obpa3z nonaxa 6 poccuiickoii kapuxamype XIX — nawana XX 6. kax ¢pakmop
pazeumus benopycckozo cmepeomuna noiasxa, «V3Bectnsi ['oMenbcKOro rocynapcTBEHHOTO
yauBepcurera umenn @. Ckopunsl», ['ymanurapusie Hayku, 2017: Ne 4 (103), c. 36.
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podbudowano ztowieszczym obrazem fanatycznego Polaka-katolika, wiecznego wroga
rosyjskiej panstwowosci i Cerkwi prawostawnej, niszczacego ja od $rodka, i wszelkimi
srodkami wplywajace na rosyjskie umysty, takze w urzedzie, szkole, literaturze.
Rosyjskich intelektualistow musialo niepokoié to, iz spoteczno$¢ «Zachodniej Rosji»
okazywala tak skrajny stosunek do powstania, od mentalno§ciowego jego poparcia, czy
tez fizycznego w nim uczestnictwa, przez neutralno$¢, wreszcie negacje, czgsto
polaczona z brutalng agresja w stosunku do samych powstancow’. Przede wszystkim
pragni¢to rozprawic si¢ z dualistycznym podej$ciem polskiej mitologii narodowej, w
ktorej utwierdzit si¢ schemat walki dwoch cywilizacyjnych pierwiastkow reprezento-
wanych przez — zniewolong przez ateistyczng pseudoreligijng despotic — Rosje oraz
Polske — wschodni bastion chrze$cijanstwa, sprzeciwiajacy sie klamstwom rosyjskich
politykow?. Co ciekawe Kojalowicz zaproponowat wizje sojuszu szlachty polskiej z
zydowskimi kupcami i rzemie§lnikami skierowanego przeciwko rosyjskiej kulturze,
ekonomii, religii itd. Przy czym sojusz ten wigzat si¢ z planowang akcja, przemysla-
nymi dziataniami «chciwych» Zydow, ktorzy przy wsparciu szlachcicow-Polakow
mieli ekonomicznie wykorzystywa¢ i wynaradawiaé spoteczno$é rusko/rosyjska’.
Dodajmy, iz tak jak w innych przypadkach nie byta to interpretacja nowa. Juz w
«Notatkach podréznych» Butharyn pisat o owych wiatrach «wiejacy od strony Wisty i
Jordanuy, ukazywal Polakéw i wiernych im «zydowskich poplecznikow», glosit
polsko-zydowskiego sojusz w ujarzmieniu Biatorusinéw®. Wizje te rozpropagowat w
swej tworczosci Bez-Kornitowicz®, a przejal i osadzil w szerszym kontekscie
historycznym Kojatowicz. Jednakze w jego namySle skutki tolerowania polsko-
zydowskiej dominacji na Biatorusi i brak poprawnej polityki wzgledem zachodnich
terendw Rosji miata mie¢ okre§lony skutek — zabojczy dla panstwowosci rosyjskiej, tj.
wzrost «socjalistycznychy aspiracji «Zachodnioruséw», demokratyczne bunty, wolno$-
ciowe powstania®.

VI. Przegladajac « Wyklady» Kojatowicza tatwo mozna dostrzec, iz prowadzity
do okreslonej konkluzji — «Zachodniorusini» stanowiag cze$¢ spolecznosci rosyjsko-
prawostawnej, cho¢ pod wplywem warunkéw geograficznych i kulturowych
wyksztalcili wlasne osobliwo$ci mentalnosciowe, jednakze w swoim pniu kulturowym

! Szerzej: P. Eberhardt, Rosyjski panslawizm jako idea geopolityczna, [w:] geopolityka.net
http://geopolityka.net/rosyjski-panslawizm-jako-idea-geopolityczna/.

2 AC. Croikanut, Poccus — Tonvwa: msoickuti epy3, «CnaBsHckuit anbmanaxy», 2003,
c. 525-526.

® W 6wczesnej Rosji nasilit sie antysemityzm wspierany szeregiem niekorzystnych dla
spotecznos$ci zydowskiej reform, Zniesiono kahaty, spolecznosci zydowskiej nakazano
osiedlenie si¢ w miastach i miasteczkach, podporzadkowano ogélnemu zarzadowi, zachowujac
jednoczesnie wzajemnag porcke w przekazywaniu podatkéw do skarbu panstwa i dawaniu
rekruta. Sttoczeni pod przymusem w miastach i miasteczkach Zydzi w wiekszosci cierpieli
straszng nedze, wigksza niz biedota chrzescijanska. O. Latyszonek, E. Mironowicz, dz. cyt.,
S. 67-68.

* ®. Bynrapuns, ITyressis 3ambrii. . ., 1835, Ne 190, c. 758.

® M.O. be3-Koprunosmu, dz. Cyt., ¢. 242243,

® Szerzej na temat spojrzenia Kojatowicza na problem zydowski: A. Tuxomupos, «/Tiodu
Kpaiine msadicénvle, 6peoHvle O Hapooay. espeu 6 Happamuse Muxauna Ocunosuua
Kosinosuua, [w:] Rozdroza. Europa Srodkowa i Wschodnia w refleksjach humanistow, t. 4, red.
R. Dymczyk, 1. Krywoszeja, N. Morawiec, Czgstochowa-Human-Poznan 2016, c. 217-233.
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pozostali Rosjanami. Jaki byl natomiast cel takich namystow? Niewatpliwie wigzat si¢
ze styczniowg insurekcjg. Powstanie zradykalizowato stosunek Rosjan do Polakow, ale
jednoczesnie wptyngto na wytworzenie podejrzliwosci decydentow w stosunku do
spotecznosci terendw «Zachodniej Rusi/Rosji». Postanowili zatem w zarodku niszczy¢
wszelki sprzeciw oraz przejawy niezaleznej mysli (Murawjow). Brak bezwarunkowego
politycznego podporzadkowania, zadowolenia z narzuconych reform, jednoznacznego
przyjecia postanowien zjednoczenia 1839 r. postrzegano jako przejaw antyrosyjskich i
antyprawostawnych nastrojow propolskich Rusinéw. Nie dziwi zatem, iz Kojalowicz
przekonany o rosyjsko-prawostawnym obliczu zachodnich Rusinow pragnat wzigé ich
w obroneg, jednocze$nie wytlumaczy¢ przypadki braku ich podporzadkowania
rosyjskim decydentom. To sprawito, iz zaczal zastanawia¢ si¢ jakie elementy
determinowaty takie zachowanie. Badania Sotowjowa ukazujace zmiany w charakterze
Rosjan, a takze «Zachodniorusow» zachodzace pod wplywem czynnikéw geogra-
ficzno-przyrodniczych i kulturowych mogly w znakomity sposéb wythumaczy¢
wszelkie «inno$ci», «sprzeciwy» i przejawy owych «niezaleznych mysli». Przede
wszystkim Kojalowicz wierzyl, iz rozpoznanie cech charakterow poszczegdlnych
«plemiony «zachodnioruskich» wptynie na wyznaczenie poprawnej polityki decyden-
tow rosyjskich. Przede wszystkim ukaze w negatywnej pespektywie wszelkie proby
sitowych rozwigzan wobec «hardychy autochtonow, przeciwstawiajacych sie wszelkim
nakazom, rzgdowym reformom i narzuconym ideom. Wydaje si¢ jednak, iz namysty
Kojatowicza mialy jeszcze inny cel. Ot6z w dalszej czeSci swych «Wyktadow» (oraz
kolejnych rozprawach naukowych) poruszat kwesti¢ pozostawania bylych Rusinow-
unitow w wierze przodkéw. Wynikato to z owego «zachodnioruskigo charakteruy.
Wierzyt bowiem, iz owa tesknota za unig nie byla dyktowana chegcig odejscia od
prawostawnej Cerkwi, raczej wynikala z sympatii do dawnych unickich obrzedow,
swoisto$ci liturgicznych, «lacinskich» — jednak nie grozacych dogmatycznej zwartosci
— tradycji. Dawnych unitéw kultywujacych w ukryciu swe «dawno$ci» nie nalezato
kara¢, raczej zrozumie¢, zaakceptowa¢ ich odrebno$¢, uszanowac swoistos¢. Dzieki
tak skonstruowanym dzialaniom, wspartym odpowiednig polityka historyczng
«imperiumy» mozna bedzie — jednak w dalszej kolejnosci — centralizowaé, rusyfikowac,
oprawosfawnia¢. Natomiast niezastosowanie takich dziatan skutkowa¢ bedzie
zwyciestwem «idei szlachectway» przejeciem gospodarki przez Zyddw, a co znacznie
gorsze — zapatrzeniem spoteczenstwa na socjalistyczne utopie.

Streszczenie

Norbert Morawiec. «Panyy, «chachly» i «koltunyy. «Polskos¢» a «zachodnioruskoséy
w « Wykladach z historii Zachodniej Rosji» Michaita Kojatowicza.

Zycie, dzialalnos¢ i dorobek rosyjskiego historyka oraz publicysty Michaita
Kojatowicza byta juz przedmiotem licznych badah. Zamierzeniem autora tegoz opracowania
jest ukazanie obrazu tzw. spotecznosci «zachodnioruskiej» (Malorusinéw, Biatorusinow,
Litwinow) przedstawionego przez Kojalowicza w rozprawie «Wyktady z historii Zachodniej
Rosji». Dziewietnastowieczny badacz probowat ustali¢, w jaki sposob czynniki geograficzno-
kulturowe determinowaty dzieje tychze spoteczno$ci. Starat si¢ pokazac ich relacje z Polakami.
Przedmiotem zainteresowania autora tegoz artykulu byly tez motywy oraz metody zastosowane
przez Kojatowicza przy analizie réznic kulturowych na terenie «Zachodniej Rosji».

Stowa kluczowe: Michaitl Kojalowicz, obraz spotecznosci, Matorusini, Biatorusini,
Litwini.
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AmHorarist

Hopbepm Mopaseys. «llanuy, «xoxauy i «koemyHuy. «Ilonbcokicmsby i «3aXiOHOPYChb-
Kicmovy 6 «Jlexyisax 3 icmopii 3axionoi Pociiy Muxaina Kosnosiua.

XKutTs, AiSIBHICTE Ta TBOPUICTh POCIHCHKOro icropuka Ta myOninucra Muxaina
KosimoBiua € mpemMeroM 4MCIIGHHUX JociipkeHb. Hamip aBtopa momnsirae B ToMy, 100
rokaszaTi o0pa3 Tak 3BaHOI 3aXiJHOPYCHKOI CIIIBHOTH (MaJOpoCiB, OLIOPYCIB, JIUTBUHIB) B
mpami Muxaina Kosumosiva «JIekmii 3 icropii 3aximHoi Pocii». KosutoBiu chopmyintoBaB y HhbOMy
KOHKpETHE JIOCIIiTHUIIbKE TTUTaHHS, a caMe — sIK reorpadivHi Ta KylIbTypHI YHHHUKN BH3HAYAIIH
ictopito mi€i cminpHOTH. Jlns Muxaina KosuioBiua Takox Oysio BaKJIMBO IOKa3aTH iXHi
B3a€MHMHHU 3 TMONSKaMH. Y [bOMY KOHTEKCTI aKTyaJlbHUM € IHMTaHHS NP0 METOAH, IO
BUKOPHCTOBABAJINCS aBTOPOM Y BHBYEHHI KYJbTYPHHX BIJIMIHHOCTEH MK OKpPEeMHUMHU
cniybHOTAMH 1i€l «3axigHoi Pocii», a Takox Mpo MPUYMHU HOTO TOCHITHUIBKHX 3alliKaBICHb.

Kmiouosi cnosa: Muxaitno KosoBiu, o0pa3 CyCHiJIbCTBa, MaJOpOCH, OiIOpyCH,
JIUTBUHU.

Summary

Norbert Moravets. «Panyy», «Khokhly» and «Kovtuny». «Polish-ness» and «Western
Rus-ness» in «Lectures on the History of Western Rus» by Mykhailo Koyalovich.

The life and work of the Russian historian and publicist Mykhailo Koyalovich is the
subject of numerous studies. The intention of the author is to show the image of the so-called
Western-Rus community (the Little Russians, Belarusians, Litvins) in the work of Mykhailo
Koyalovich — «Lectures on the History of Western Rus». Koyalovich formulated a specific
research question, namely, how geographic and cultural factors determined the history of this
community. It was also important for Mykhailo Koyalovich to show their relationship with the
Poles. In this context, the question of the methods applied by the author in the study of cultural
differences between individual communities of «Western Rus» and the reasons for his research
interests is relevant.

Key words: Mykhailo Koyalovich, image of society, Little Russians, Belarusians,
Litvins.



Tapac I'punesuu
(JIvsis)

O0pa3 reposi Ta anTureposi Peui Ilocnonuroi cepenmuu XVII cromirrs
B TBOpYocTi Jlronsika Kyoaui

OpHiero 13 HAHBIIOMIIIKMX Te3, sIKI BA3HAYAIOTH 3aBAAHHS 1 POJIb iCTOPIi y KUTTI
CycHninbCTBa € ii O3HAa4YeHHs sK «magistravitae». Ilompu BClo cynepewinBicTh Ta
HEOJTHO3HAYHICTh TAKOr0 TBEP/KEHHS, OCOOJMBO y CydyaCHHMX HAyKOBUX IHTEpIIpe-
Talisgx, He Cnij 3a0yBaTH, 110 YU HE BCl MOIEPEIHI MMOKOJIHHS iCTOPUKIB Ta 3araiy
Jo/Ied XOTUTN O0a4uTh B icTOpii came «BYHMTENBKY KHUTTs». BOHM IIyKamu B ommcax
MUHYJIMX TOJii TEBHI pelentd JAid y TOroyacHWX curyamisx. [IpoOyBanm 3HaiiTh
po3pajay, 3MIIHUTH CBOE CaMOYCBIJOMJICHHS, 3PO3YMITH CaMHX ce0e B IEpEIOMHI
MOMEHTH CBOTO iCHYBaHHS Ta B YacH BaKKUX BHUMPOOyBaHb. OCOOIHMBO Iie CTallo
BiquyTHUM y XIX — Ha mouatky XX CTONITTS, KONHM JlaMajHCsi CTapl CyCILIBHO-
MOJITHYHI, eKOHOMIYHi, COI[iaJIbHI 1 KYJIbTYpHI CHCTEMH, PO3MAJINCS 1 TBOPHIIUCS
JepKaBy, HapopKyBanucs 1 TpaHchopmyBamucs Haril. Came TOmI I MOJOIUX
HapoJIiB €BPOIU ICTOPIs cTasa JA3ePKAIOM CaMOYCBIIOMIICHHS, 3HAPSISAM, 3 TOIIOMO-
T'OI0 SIKOTO BOHU TBOPWIIM caMuX cebe. OCcOOMMBO BAXKIIMBUM Iie OyIo JIs HaIlii, mo
SIK TIOJISIKA, Oyiii T1030aBIIeHI BIacHOI AepkaBH. Emoxa mo3uTHUBI3MY Ta Tiepiof] po3da-
pyBaHHS paIWKIBHAMH CIIoco0aMu OOpOTHOM 3a BTUICHHS ieaiiB, 30KpeMa, 3a 3]10-
OyTTsl HaIllOHAIHHOI HE3AJIEKHOCTI, HE 3MOTJIa CBOIMH IOCTYIaTaMU KOHCTPYKTHBHOL
TIpaIli 3aI0BOJILHUTH 3HAYHI BUMOTH CYCILIHCTBA. TOMY B MacoBiil CBiTOMOCTI Hapo-
Iy, @ 0OCOOJIMBO B Kpyrax MOJIOJI, IIIBUAKO BIAPOKYIOTHCS POMAHTHYHI TEHICHIIIT.

barato mapozis, mo B XIX cT. mepebyBanu y Baxkkiii Oe3nep>kaBHIA CHTYaIlil,
nmotpeOyBany TPUKIAAIB TSI HACTITyBaHHS HEOOXITHUX PHUC PIlIydoCTi, pO3ymy,
BIpHOCTI, T€POi3My, epKaBOTBOPUYOr0 HATXHEHHS 1 TamaHTy. lle Bce BOHM mIyKamu y
3pa3Kkax, BTUIGHHX B ICTOPHYHUX MOCTAaTSIX MHHYNOro. Takum crmocobom 1ii ocoOu
CTaBaJM HAIIOHAJHHUMH TeposiMH. bynmu Bigm3epkaleHHSIM YCiX HEOOXiTHMX YEeCHOT,
SIKi 9acTO MPUTMUCYBajia IM yXe CydacHa ernoxa, Ta TUMH, YHiX BIAMOBIIHUKIB YeKaIH
JUTS 3MIIACHEHHS TEMepilliHiX BETUKAX MisSHb.

[lomibHoO, mOO dYiTKimie MOOAYHTH Ta 3PO3YMITH MIOCH MOOpe, «Oime», Troan
notpeOyBany MaTh 1 HOro aHTUTE3y — MOraHe, MOCh «90pHEe». BoHO Mano mormubouTn
PO3YMIHHSI 1 TPOBECTH YITKY MEXKY MK TO3UTHBHHMH Ta HETAaTUBHUMH PHCAMHU 1
BUMHKaMU. {11 mhOoro HeoOXimHMM OyJo dYiTKe, SICKpaBe, BCEOXOITHE 300pakKeHHs
AHTUIIOA JI0 TePOs — aHTUTepOsl — BOPOra, 3JI0YMHIS, 3paJHUKa, PYyHHIBHUKA.

Taki mikaBi oOpa3u MW 3HAXOAWMO B TBOpax BHIATHOTO icropuka JlromBika
Kyb6ani, mo mpamroBaB y kiHmi XIX — #Ha mowarky XX cromitts. BoHu ciayrysamm
HAaOYHUM BiJI3epKalICHHSAM KYJIbTYPHHUX apXeTHriB, MidoloreM Ta IiCTOPHYHHUX
CTEPEOTHUIIIB y HAI[IOHATHHUX MACOBUX Bi3isX, IO MaHYBalld B CEPEJOBHII ITOJb-
CBKOT'O HapoJly Ha 371aMi CTOJIITh Ta MOJEKYIH TPAIUISIOTHCS 1 ChOroAHi. Y el nepiox
MOSBIISIIOTBCS ICTOPUYHI TBOPH, SIKI HAaJUXAlOTh MAacH 10 TBOPYOrO HaLliOHAIBHOTO,
MNOJITUYHOTO Ta KyJIbTypHOro 3ycwiuid. s ykpaiHOiB TakumMu CTajqd Ipami
Bonogumupa AHToHOBM4Ya Ta Muxaiina ['pymeBcekoro. s mOAbCHKOro X Hapody
ICTOpUYHUMH TBOPaMHU, 10 «3MII[HIOBAJIM CEPIsH», CTAJH Mpali JbBIBCHKOTO iICTOPHUKA.
OcHOBHI Horo HaiOiMbII BioMi TBOpH BHHLLIM y cBIT y 1880-x pokax — me LMK
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«Icropuuni Hapucn» Ta «Exu Occomiuchkuiiy’. Y HUX yBara BUCHOTO 30CEPEIMIACS
Ha BUCBITJICHHI OTHOTO i3 HaWOUIbII OypeMHHX Ta mepenoMHUX i ictopii [lompmi
nepiony cepenuan XVII ct., Bigomoro B mi3Himii icropiorpagii sSik «emoxa BOrHEM Ta
Meuem».

HeoOximHo Bim3HauuTu, mo came tBopu JI. Kybami HaguxHyad BHAATHOIO
MOJBbCHKOT0 NMCbMeHHMKa ['eHprka CiHKkeBHYa HA HATIMCAHHS YW HE HAWBIIOMININX Y
CBITI MOJILCHKUX ICTOPUYHHUX pOMaHiB — Tpuiorii «BorHem i meuem», «IloTom» Ta
«[lan BomnoneioBchkuiiy. Came BiJ IIMX TBOPIB 1 MilUIa MONYJISpHA Ha3Ba ILIOTO
OIKMCYBAHOIO Tepioay iCTOpil, a caMi BOHM 3irpajy KapIWHAJIBHO BAXKJIHMBY POJIb Y
MOJILCHKIN HAIIOHAJIBHINA JyMIll Ta MPOOYIKEHHI HAIllOHAJLHO-ATPIOTHYHOIO JYXY.
Teopu JI. Kybami Ta I'. CiHKeBMYa CTaJd HAyKOBOIO Ta XYAOXKHBOK (OpMOIo
MpeCTaBieHHs 0a)kaHb, MOTJISIIB Ta caMOi IICHXOJIOTIT MOJbCHKOrO HApOIy 3JaMy
XIX-XX cT., Bia3epKaneHuX y CIPUHHATTI iCTOPUYHOTO MUHYJIOTO.

VY cBoiii TBopuocti JI. Kybanst ekcrioHye ponbs ocoOucrocTi B icropii. Bin
BIIXOAMTD BiJl iJI€alliB MMO3UTUBI3MY, Oljbllie yBaru MPHILISLE 3arajJbHUM TEHICHI[ISIM
PO3BUTKY IIMPOKUX CYCHUIBHUX Mac, Ta 30CEPEIKYEThCS Ha MiSJIBHOCTI OKPEMHUX
ICTOPpMYHHUX T[OCTaTeil. Y HBOrO MEPCOHANIi, 10 BUAUISIOTHCS 13 3arajxy CBOIMH
TaJaHTAMU Ta PHCAMH XapaKTepy, € PYyIIEM YChOr'o iCTOPHYHOIO MPOIIECY Ta CBOIMHU
BUMHKAMHU MPHU3BOAATH J10 HepenomMHux mofgiii. Came mi ocodbu € s JI. KyGai
TepOsIMU Ta aHTUTEPOsIMH B icTopii Peui [locmonuroi.

VY mpamgx JI. KyOami mpocTexyeTbess HalllapyBaHHS 0OaraThbOX KyJIBTYPHHX
TpaguIlii, sIKI BHECTH Y MOTO ifieann CBOI xapakTepHi eneMeHTH. OcoOIMBO BiMUyT-
HUMH B pHcax Teposi € 3pa3Kd, BUTBOPEHI B €IIOXY POMAHTH3MY i3 1i IOIIyKaMu
«HapomHoro Ayxy». Tak, 13 TEHIEHIIH imeami3alii MUHYJIOTO Ta IMIHECCHHS IaBHIX
HaI[IOHAJIBHUX TPAIUIiii OyJI0 B3ATO CTApPOIOILCHKI icaii OCOOMCTOCTI, sSIKi BHBO-
JIUTA CBOT KOPIHHS TIe 3 eMoXy capMaTu3My. BoHH Maiu BimoOpaxaTUCh SK Y 30BHIMI-
HOCTI Tepos, TaK 1 y Xapakrepi Horo moBeminku. Tak depe3 repos Mano BigOyBaTHCS
MOETHAHHS ernox Ta Tpaauiid. Hacmimyroum #oro, mamu BiApOIKyBaTHCS 1 HaIlio-
HaJbHI 3BMYai momakiB. Emoxa poMaHTH3My Ta pEeBONIONIMHUX PyXiB MpH3Bena i 10
3HAYHOI JeMoKpaTu3alii cycruinscTBa. CydacHHiA repoil y)ke He Mir OyTH BimipBaHUM
BiJl HAPOIHOTO 3araiy i JiSTH He3aJeXHO Bin ioro aymku. [lompu Te, mo BiH mimHO-
CHUTBCS HaJl MAaCaMH 3aBJSKU CBOIM TaJaHTaM Ta AyXOBHO-EMOLIHHUM XapU3MaTHYHUM
pucam, Tepoil MyciB TIEBHOIO MipOI0 OYTH MOPOKEHHSM I[LOTO HAPOAY, aKyMYJIAIIIE€r0
HOro TMO3WTHUBHOTO TIOTEHIialy, HAKOMHYEHOro B 3araji MpOTATOM IIOMepeaHix
MOKONiHb. BiH BUpoOcTae i3 Hapogy, ajme i 4aCTKOBO HOro Imepepocrae, mo0 CTaTH
Bi3ioHEepOM MaiiOyTHBOTO 1 MpoBOIMpPEM Hapoay Ao nporpecy. Lli sxocti repoit BOupae
13 caMOro Hapoay, IKUH y’e I0pOCTa€e 0 HOBOTrO MIa0JIs PO3BUTKY, aJie I1[€ MacOBO HE
YCBiIOMJIIOE WUISAXiB HOr0 OCTATOYHOrO IOCATHEHHS. ['epoil € THM, XTO MOXe
copMyBaTu AJs 3arajly BU3HAUYEHHS LI 1 METOIB IXHBOI'O TOCATHEHHSI.

OnHuM i3 ocHOBHHX repoiB icropuunux HapuciB JI. Kybani Bucrynae Credan
Uapnenpkuii. Buennii 3a3Hauas, mo BiH «3BepHYB Ha cebe [B OuTBax mig bepecTeukom
ta OxmaroBuM — T. I'.] yBary Kopois, IUIIXTH 1 LIOr0 BilicbKa, SIK IIACIUBUN BOXKAb
Ta HEyCTpallMMHil BOIH. Y 4YacH LIBEJCHKOI BifHHM 3asCHIB BIKOIIOMHOIO CIIaBOIO
JIEreHIapHOro repos Hapoxy»”. B cBOeMy TekcTi icTopuk Hajae HOro mocraTi puc,

! L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Warszawa, 1924, s. 512.
2 . Kubala, Wojna Szwedzka 1655-1656, Lwow, 1913, s. 117.
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MpUTaMaHHUX Mi(IYHIM MepcOHakaM, MiAHOCAYM HOro Ha He3BiJaHi PiBHI MOTYTHOCTI
i TamanTiB. i Hporo YapHenskuil ctae cracureneM baThKiBIIMHU 1 TOMY 3apaxoBy-
€THCS 10 TAHTEOHY HALlIOHAIBHUX CBATHHB. «HeMoB 1ieit riranTchkuii cBsiTuii dnopian
Ha o0pa3ax y HalllMX KOCThOJNAX, SIKOMY HaJlalovi OyIUHKHU CSTaloTh 1O KOJiH, HaTPOH i
MPOTEKTOP TONBCHKOTO KOPOJIBCTBA, TPUMAIOUMKA Yy pyli IITaHJAapT, TaK i BiH —
YapHerpbKkuii — MifHIC 1l CBATHI MTaHAAPT, K CUMBOJ MAa€ECTATy KOPOHHM 1 €IHOCTI
Peui ITocromutoi».

Heo0xigHOoM0 prCOI0 HAIlIOHANBEHOTO T'eposi, B OaueHH1 iCTOpUKa, BUCTYIA€E HOro
HEMOXUTHE CIIilyBaHHsI BUCOKHM ineanam. Came He3laMHa BOJIS Ma€ BUAUIATH HOTO 3
MOMDK 1HIIWX JIFOJICH 1 CIIyTyBaTH 3alOpyKOI0 HOTO BiAMOBITHOCTI HA POJTb TIPOBIJTHUKA
JUIS IIUPOKUX HapomHUX BepcTB: «CTaneBuil 4OJOBIK, BIPHUI CBOEMY KOpOIEBI,
CaMoI0 TPHUPOJIOI0 ISl BIMHM CTBOPEHHIA, BOTHEM JMXaB 3aMicTh Iyun. B pani i
MOMUCIIAX CKPUTHHMA, TPUMABCS HEMOPYIIHO TOT0, 1[0 Pa3 BU3HAB 3a J00pe 1 moTpiOHe,
i Hiero mopororo jiuroB Ge3 Baranpy.” TakkM CIIOCOGOM Tepoil TAKOX BTLTIOBAB y COOi
MPOTUJICKHICTh JIO aHTHrepos, HEOJMIHHUMH pHCaMH SKOro Maid OyTH 3paja,
MiJICTYHICTh, 0OMaH. TakoX repol MycCiB HEMTOXHTHO JOTPUMYBATHCS I[LOTO CIIOBA i
ckiajeHnux oOiTHHIb. Yepe3 HUX BiH HaOyBae 3aB’sI3KiB i3 cakpalbHHMHU CQepamu,
a/DKe KISITBH YacTO TIOB’SI3YBAIMCS i3 BIJNOBIMHUMH CBSIICHHUMH PHTyajlaMd Ta
IEPKOBHUMH MOCBATAMH. Tak repoil oTpuMye 00XKECTBEHHY JIOIIOMOTY, a Yepe3 HbOTO
BOHA CXOIHTH 1 HA YBECh HAPOJ, IO CIIIAYE 32 HAM.

Cepen BaXKIUBUX PHUC TepOs 3BUYANHO K Majia OyTH IPUCYTHHOIO 1 CKPOMHICTb.
Xoya HEOOXIHO 3a3HAYMTH, IO Cepei AIMOBUX MEPCOH €MOXH, SKi B CBOIA 3HAYHO
JOMIHYFOUil OUIBIIOCTI OyJIM HpPEACTaABHHKAMM IIIISIXETCHKOrO CTaHy, HOCIIB TaKuX
puc 3HaiTH Oyso HE JIerKo. ApKe ieanu MUIIXeTchKoro >KATTA B Pedi Ilocmomwmriid
HaKa3yBaJM aKTUBHO JIEMOHCTPYBAaTH CBOE€ 0AaraTCcTBO Ta PO3KINIHHUNA CITOCIO KUTTS, a
HaBiTh 3a0XO0YYyBallM J0 HAaIMIpHHUX BHUTpaT. Tomy, ommcytoun mocrats C. YapHern-
koro, JI. Kybans BmaBcsi M0 MOKa3zy PHCH CKPOMHOCTI y CBOTO Teposi, aje 3Mir Iie
3pOOUTH JIMIIEe Yepe3 3raJky Mpo BiACYTHICTh Y HROTO XBaJbKyBaTOCTi. Tak, BUEHHIA
3a3Havae, Mo TeThMaH «MaJlo TOBOPHB, MEMOHCTpaIliii cebe, caMOXBaIBCTBA 1 JTOBTHX
MIPOMOB HE TEPITiB, CAAB IPHKIANOM Ta IIONABaB IHIIMM BimBarm». Takok Tepoi
Kyb6ani, mo mocunascs Ha cBimdeHHs cydacHuka SlHa Xpmsoctoma llaceka, «3aTtnkae
ByXa IIIaNKOK, KOJMM WMOT0 HATOBN CHACUTENeM oroiomye». BiH 300paxkae i#oro
JMOCTYIHICTh Ta BIJKPHUTICTh JUIA IHIMUX 3BUYAHHUX NPEACTABHUKIB BIHCHKOBOTO
CTaHy, i3 SKMMH, 32 CBIJUEHHSMH iCTOPHKA, BiH TOPYY BOIOE, MPAIOE, JKAPTYE,
CHiNKyeThcs. Take mpencTaBIeHHsS MaJio ToKa3aTH HOro B ifieanax JeMOKpaTH3aIllii, o
AaKTUBHO HACTyMaja y MOJbChKOMY cycninbeTBi B XIX — Ha mowarky XX cr. Amxe
HOBHH repoii MaB OyTH ONM3bKUM A0 HAPOZY.

I'epoii 3BMuaiiHO TOBWHEH OYB BiJOOpaXkaTH TO3UTHUBHI PUCH 1 y CBOIH
30BHIMIHOCTI. KOXKeH 4nTad iCTOpUYHUX TBOPIB y CBOIH ysaBi MaB (opmyBaTu 00pa3
oco0u TpUBabIMBOI, Y SKOI TUIO OyJe Bima3epKasieHHsM il BHYTPIITHBOI i/1€aIbHOCTI.
Tak meBHi (i3uyHI puUcCHM MarTh BKa3yBaTH 1 Ha BIJNOBiMHI IM pUCH Xapaktepy
moanHu. Baxmusum Oyno Te, mo repoil [lonbini moBuHEeH BimoOpaxkaTu y CBOIH
30BHIIIHOCTI 1 MEBHI HALIOHAJIbHI PHUCH, 110 BiATBOPIOBATUMYTH HONBCHKI KYJIBTYPHI
imeamu. Toxx OayMMO MiJKPECICHHS HAI[IOHAIBHOI «IOJBCHKOCTI» 1 B 30BHIIIHOCTI

! Tam camo, c. 118.
% Tam camo, c. 118.
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C. Yapnenpkoro: «['onoBa 1O CTapoOMOJLCHKH BHIOJIEHA, BUAOBXKYBaJacs XyAuM
O0JINYYSIM 3 TaYKyBaTHM HOCOM 1 3 TJIMOOKUM IIPAMOM BiJl CTPiJIM, 110 BUPBAJia HOMY
migHeOiHHs, 1e oMy BCTaHOBMJIM ONAMKY 1100 Mir 3posymino rooputu. Ha domi
MPOOpaHo ABi rMMUOOKI 3MOPIIKY THIBY, HA OOJHYYi BUPa3 SIKOTOCh CyMY Ta 3aB3STOCTI.
JloBra 6opoya HiOM 37BOEHA criajajia HOMy Ha TPyAH. Pyxu MIBHIKI, X04a IIe JIEII0
KyIbraB Bi paHnm orpumanoi mix Bymrero».' Jlatouu moibHMii omuc, BUCHHH poOHB
HAarojoc Ha BOWOBHHYOCTI HOT'0 Teposi, sIK OJHOrO 13 HAWBIIOMINIUX TMOJKOBOIIIIB B
icropii [TonbIi, 110 y MacoBiii CBiIOMOCTI CTaB CIPaBKHBOK «JTFOJIUHOK BIHHH.

Hyxe noxionum B onucax JI. Kyb6aii Buctymnae i oopa3z €xu JIroboMupchKoro.
Came iioMy BiH MPHUITMCYE O3HAYCHHS «CIACUTENs BaThbKIBIIMHUY B YacH HaHOLIBIIOL
HebOe3neku — IlIBeacbkoro moromy, 3rajtyroud BUCHiB kopons SHa Kasumupa, 1o BiH
micist bora came reTbMaHy 3aBJsUy€E TOBEPHEHHS HOMY KOPOHH.

Onucyroun xapakrep JIl0OOMHUPCHKOro, iCTOPUK XOTiB MOKAa3aTH Y HbOMY BCHO
CKJIQJIHICTh poIi ¥Horo ocobu B icropii Ilonbmi. Amke, xou KybOains 1 He AiHIIOB 10
BHCBITIICHHS MI3HINIMX 32 4acOM TIOAIH IMOBCTaHHS TeThbMaHa MPOTH MaHyBaHHS SIHa
Kazumupa, ane 3mymieHuid OyB 3poOUTH 1€l BiJCTYI, 100 YK€ 3aKJIACTH y YUTada
JIBO3HAYHICTH Yy CIPUAHSATTI IIbOTO MepcoHaxa. Tak, BiH 3a3Haydace: «['oHOpoBHU 1ie OYB
MaH, 3aMKHYTHH y co00i, HedyBaHO aMOiTHHHA 1 0e3 YNUHY JisTIbHHNA, MPH YOMY
3yXBaJMW 1 BENWKHHA TBAaNTIBHHK, aje MPHUKPUM JOCBIIOM YyKe oredataHuid. [lis
JONIeH TUIAPCHKUX ISP, YMIB Mig0upaTH co0l BIpHUX CIYT, KOTPUX OOOPOHSB i
ITIBUIIYBaB, HIOM BIACHUX POAWYIB, a TAKOXK PATHUKIB PO3YMHHUX 1 JOCBiMUEHUX, 13
KOTPUMH KOXKEH BaXCIMBIIIMKA KPOK TOKIAJHO 00IyMyBaB, 00 3aBOJIOIITH ITOMHCIIA-
MH CITIBIPOMASIH i KepyBaTH IyOIiYHOK AYMKOO».. Y HbOMY MOXHA OYI0 Hpoze-
MOHCTPYBATH TAaKUH NOMYJIIPHUH 3 €IOXH POMAaHTH3MY 00pa3 repos, ik 0co0M «po3ip-
BaHO» XUTTEBUMM CKJIAJHOIIAMH, IO NEPEKUBA€E MYLIEBHI MYKH Ta 3Mara€rbcs i3
caMuM c000F0, 3IIHCHIOIOYH BUpimaibHUK BHOiIp. Tak i JItoOoMUpCHKHU, IO HEMo-
XUTHO JIOOUTH baThKiBIIMHY, 3MaraeThCsi MK iieataMy aOCOTIOTHOI BIPHOCTI CBOEMY
BOJIO/IAPIO Ta CYKIHHIO MIHHOCTAM HUISIXeTChKoro Hapoay Peui [Toconmroi.

3HOBY X Takdl YCIO CKIAJHICTH OCOOMCTOCTI iICTOPUK XOTIB MPOAEMOHCTPYBATH
Yyepe3 30BHIMHICTH cBoro repos. KyOams Bkasye, mo JIIoOOMHUPCHKHIT «BUTISAIAB
cTapmmM Hixk OyB Hacnpasmi. [lonbcbke 00MMYYS i BycOM, TOJIOBA IMIATONEHA, YOJI0
BHCOKE, 04l 13 3MOpIIKaMHu 3 000X OOKiB, HIOM YacTO Ha COHIIE MUBUBCA, ITOCMIIIKa
HacMIillIKyBaTa». Tak MOCHITHWK XOTiB TOKa3aTH HOTrO CXWJIBHICTh KHHYTH BHKIIUK
HaBITh HAWBHIIMM CUJIaM, K COHIIE, III0 MaJIO CTaTH CUMBOJIOM HOro 3MaraHHsM i3
HaWsACHIIINM KOPOJTIBCHKAM MA€ECTATOM.

I'epoti, 3rigro i3 mormsaamu JI. Kybai, 060B’s13k0BO MaB OyTH HOCIEM BUCOKHX
LIHHOCTEH 1, AK 1X BTUIGHHS, CTaTH MPHUKIAJOM IS HACHiTyBaHHA IHIUMHU. Tomy
ictopuk 3a3Havae, mo Jlrobomupcrknil y Baxkuid s [lomemni mepiog OyB 3pa3zkom
MO3UTUBHUX PUC 1 «IHIle HoMy OyJie HaJleKaTH ycsl IOBHOTa ciaBu». BiH «1oBiB cBOi
YEeCHOTH 1 JTF000B 10 BiTun3HM Ta cam ovH BTLHUB Yy cO0i BCI YECHOTH 1 SaCJ'Iyl"I/I>>.3

[lle Bapro Bim3HaumTu Trepoizamito JI. Kybameto mocrati kHs3s Spemu
Bumnesenpkoro. Buennii 3ManboBye sckpaBi KapTHHU HOro 00poTHOM mix yac 00Ioru
y 30apaxi ta B 6utsi mig bepecreukom. Takox BiH HaMarascsi BUIIPaBIaTH il CBOro

! Tam camo, c. 119.
% Tam camo, c. 254.
® Tam camo, c. 253.
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reposi mpu BTeui i3 JIbBOBa Iepen HACTYNMOM Ha HBOTO BiliCBK XMENbHHUIBKOTO, IO
OJJHOCTAaHHO 3aCy/XKyBaJl Cy4aCHUKHU KH3SI.

Hatisickpagimme cepen repoiB ictopii Iloasmii JI. Kybans ekcronye mocrari
moner nii. [Topyd i3 BICBKOBMMH, TaKUM OJHO3HAYHO TO3UTHUBHUM IEPCOHAKEM
BHCTYIA€ B TBOPaX iCTOPHUKA HACTOATENb SICHOTIpCHKOTO MOHAcTUpS B UeHCTOXOBI Ta
KEepiBHUK HOro OOOpOHM MPOTH MBEACHKOro Hactymy ABryctuH Kopaeupkuid. st
MPOCTABJICHHS. CBOTO T'epos BUYEHHWH BUKOPUCTaB CIIOBA TOMOPCHKOTO BOEBOJM,
CyJacHHKa Ipiopa, AKUMHU BiH XOTIB MIAKPECIUTH HOro BU3HAuHI TamaHTu: «Crpasi,
MOJKHA JIMBYBATHUCS, 3BIIKM TaKWH JIOCBIJ JiCTaB TaK ParTOBO YOJOBIK, IO I[iJIe CBOE
XKUTTSl TPOBIB 3aKpUTHUM y MoHactupi. CrpaBxHe 4yno, mo bor misi moHWKeHHs
TOpJMHI HEMpUATENsT HaJuXHyB Ha OOpoThOy 3 JIOCBITYEHHMM BOXJAEM MPOCTOTrO
monaxay.! Jlns Ky6ami Bumnku KOpmempKoro CTamM HpsSMEM CBiTYEHHSM dyja,
3MIIIICHEHOTr0 0OKECTBEHHOIO CHIIOI0 Yepe3 JIonHY. BiH cTae pykoro cripaBeauBOCTi
Ta J0Opoi cuim Ha 3emii. BueHuil Bkazye: «Ane Ui 4Oro HIYKaTH 4YyJec MOMDK
XMapaMu, KOJIM iX Tak 0arato € Ha 3emiii! Um xk 1e He Oyio uymao, 1o bor HaauxHyB
3aXMCHUKIB TAaKOI BipOr0, a Ipiopa 030pOIB TAKOK MOTYrOK BOJII Cepei MOBCIOIHOI
TPHUBOTH 1 CyMHIiBIB? A XTO BIpUB y Uyzeca, TOi MyciB BH3HATH, 110 aHi Matip boxa,
ani cBsatuii IlaBno Hikomy 0 He 3’sBHIIKCH, Ko 0 Koperpkoro Ha ScHiii ['opi He
Oyino. B cepiix miei repoiunoi sxMeHbKku xuiia LlepkBa, a cjiaBeTHUH MPIiop CAAB CBOIM
MIPUKIIAZ0M HIOM HATAI0YHHA CMOJIOCKHUIT Y TEMPSBI.

3nayno MeHm sickpaBumu y JI. Kybaii BHCTynaloTh MepCOHaXi MTUTIIIOMATIB Ta
TIOJTITHKIB, HE3aaHTAXKOBAHUX Yy 30poiHy O0poThO0y. Y HOro TBOPYOCTI MOYMHAIOTH
MIPOSIBIITHCS 3a9aTKM HEOPOMAHTH3MY i3 HOT0 ifeamizalfiero OypXJIMBUX BiTUyTTiB,
SICKpaBHX 00pa3iB Ta MOBHUX OOpPOTHOM muHAMIYHMX momid. KyOams migHOCHTB, SK
IIHHICTH, 30poiiHe 3MaraHHs 3a BITHOBJIEHHS He3anekKHOCTI [lombIi, Ha BiIMIHY 1O
Opi€HTamii Ha «OpPraHidyHy MpaIio» Ta YroAOBY MOJITHKY B CEPEIOBHIII IepiKaB-
MTOHEBOIOBadiB y mepiof micist mopasku CiuneBoro moBcTanHs 1863 p. Came TomMy
BKKO BHUIUINTH, K OJHO3HAYHO T'epOidHi, o0pa3u MmocTaTei, SKUM BIH MPHUCBATHB
cBoi okpeMmi 3HauHi mpari — CraniciaaBy OpixoBcskomy Ta €xu Occomincbkomy. pu
iX 3MajroBaHHI BYEHHWH Maibkeé HE BUKOPHUCTOBYE SCKPAaBHX XapaKTEPUCTHK Ta
rinepOOMIYHUX 1 CHMBOJIYHUX TOPIBHSHB, IO SKUX BIiH TaK INEAPO BOAETHCA MPH
OIKCaX TepoiB-BOIHIB.

BriM, HeoOXinHO Big3HAUYMTH, IO 0COOMMBO OapBHUMU B ommcax JI. Kybaui, ski
3HAYHO Oarariii y JeTansx Ta eMOIIHHINmI y cBOili 0Opa3HOCTi, BUCTYMAKOTh MOCTATI
aaturepoiB Peui Ilocmonutoi. TakuMmu KONEKTUBHUMH BOPOTaMH BUCTYHAIOTh I
HApOIM Ta BEIWKi CYCINbHI TPYIMM — IIBEIH, TaTap Ta yKpaiHChKe KO3aITBO. IXHi
pUCH BUSHHI TEPEHOCHTH 1 Ha KOHKPETHUX ICTOPHYHUX MiA4iB — IIBEJIB HA KOPOJIS
Kapna I'ycraBa, ko3akiB — Ha bormana XmensHuUIBbKOTO, IBaHa boryHna, IBana Buros-
chkoro’. « TeMHUMH TOCTAaTAMIY € i 3paguukn lepoHiM Paj3eitoBchkuil, kKHa3i Srym
ta Borycnas Pamsusinm, Onexcannp Kocrka-Hamepcskuii®. Veim iv npunucysarmich
SICKpaBi PHCH, MO0 MPOTHCTABISUIMCS XapaKTEPUCTHII TepOosi Ta IMiJCHITIOBAINA TOPIB-
HSHHS IPOTHIIEKHOCTI 00pa3y OCTaHHBOTO.

! Tam camo, c. 154.

% Tam camo, c. 183.

® L. Kubala, Wojny Dunskie i Pok6j Oliwski 1657-1660, Lwow, 1922, s. 85-87.
* L. Kubala, Szkice historyczne, Warszawa, 1901, t. 1, s. 318-320.
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Cepen HeOOXiTHUX PHC BOpora Majna OyTH HOro MOryTHICTh. Jluie cuibHUN
BOPOT' MiTI' IOCTOHHO BUKOHYBAaTH CBOIO POJIb Yepe3 CTBOPEHHS SKHAHOLIBIIOI 3arpo3u
JUISl IOJIBCHKOT IepKaBW Ta Hapoxy. TilbKU Tak BiH MIT BIIOBHI BTUIMTH Y c001 CTUXIIO
pYHHYBaHHS Ta KPOBOXKEPIMBOCTi. Bopor MaB 3HUIIyBaTH sSIKHAHOLIbIIE O€3HEBUHHUX
Joziel Ta CMUTMBHX 3aXMCHUKIB BITYM3HH, HECTH Xaoc Ta pPyiHy Ui HUIMX KpaiB. 3
iHmoro OOKy, aHTHUTepOl MYCiB BOJOAITH 1 3HauyHMM po3ymoM. Came Horo BiH
BHUKOPUCTOBYE JJIsl CTBOPEHHsI CBOiX 3JIOBICHHMX 3aAyMiB. Apke 370, mo0 OyTh sK
HAMOLIBII MOTYTHIM, TOBUHHO KEpyBAaTHCS MPOAYMAaHWMH IUIaHAMH Ta TLJIECTU CBOI
migcTynHi citi. Skmo Bopor i€ 0e3ayMHO Ta MPUMITHBHO, TO BiH MOXE IHEpETBO-
PUTHCS Ha KYMEIHOTO TEPCOHAa)ka, a 3 TaKMM HE MOXKHA OOPOTHCH 13 YCIM Hampy-
KEHHSIM CHJI JI0 TOBHOTO BWHHIIEHHS. [lopyd i3 po3ymMom aHTHreposs Mae OyTH
HAAUICHUH XHUTPICTIO Ta MiJICTYNHICTIO. BiH 000B’SI3K0BO, SIK apXeTHITHWUH 3Mil, Mae
oOMaHIOBaTH Ta 3pa/KyBaTH. Lle Mae ctaTh aHTUTE3010 IO MPSAMONIHIHHOCTI, BIIKpH -
TOCTI Ta IMUPOCTI repost. TibKU Yepe3 e 1 MOXKYTh 3a3HABATH MOPA3KH MMO3UTHUBHI
nepcoHaxi. Cami BOHM HIKOTO He OOMaHIOIOTH 1 B CBOTH MPUPOJHIA YECHOCTI CTarOTh
KEpPTBOIO OOMaHy 4M 3paji. 32 YMOBH YeCHOI OOpOTHOM Tepoil 3aBXIU IepemMarae
aHTUTEepos, 00 BIH € HOCIEM CHJIHM, pO3yMy Ta eHeprii no0Opa, mo 3a piBHHX YMOB
MepeBakaroTh 3710. TOMy TOSCHUTH IIEPEMOTH BOPOTIB MOXKHA JIMINE Yepe3 Taki
JIOZIATKOBI, HE YeCHi i He TiJHI repost Jii, K mifcTyn. Takok Ha CTOPOHI aHTHTepos
Ma€ BHCTYIATH YUCEIbHA MepeBara. Apke juiie y 60poTh0i i3 BOPOroM, SIKUi y pasu
TepeBaxkae, repoil MOXKe MPOJEMOHCTPYBATH YCIO CBOIO MOTYTHICTH Ta XOpPOOPICTE.
OTxe aHTHTEepPON Ma€ OyTH aHTHTE3010 JI0 Teposl, Y BCIX prcax IMOBTOPIOIOYH HOTO, aje
13 3HaKOM HeraTuBy. Po3yM Ta cuia repos Ma€ 3HalTH CBOIO IPOTHIIEKHICTD Y TAKOMY
K abo # OUTBIIIOMY pO3yMi Ta CIUIi Bopora. B iHIIOMy BHNAAKy, BIH MIl BHTJISIATH
Mi3epHO 1 He OyTH JOCTOMHHM CYIEPHHKOM [UIS TepoiB, a TepoidHi BYMHKHA HE
3naBanucs O B)KE TAKUMHU BEIMYHUMH. TINbKM MaKCHUMajlbHE HAIPYXEHHS CHI Y
00poTHO1 13 AHTUTEPOEM 1aBAJIO TEPOI0 3MOTY BUIUTUTHCS.

3aranom JI. KybOans mpencraBuB BiacHe OadeHHS HaAMpUpPOTHOCTI 3ma. Jlms
HBOTO BOHO HE € JIMIIIe TIOPOPKEHHSM SIKHXOCh YMOB, a ICHY€ SIK OKpeMa CyOCTaHIIis,
0 BTUTIOEThCA B TIEBHHUX 0cobax. lle BiH BHCIIOBHB y CBOIX po3AyMax IpO BPOKe-
HICTb 3JI01 IPUPOIM B ESIKUX JIOAMX. BueHunit 3a3Ha4aB: «Mato Take epeKOHAHHS, 10
OinbIIa YacTHWHA IO, SKi 0arato 37a Ha CBITi 3pOOWMIIH, € HACTIAKOM TepeBepHYTOL
JI0 OCHOB 3ircyToi mpupoan. Lle MopasibHi Kaiiku, HapOIDKEHI BiJ MOraHuX OaThKIB, 3
BTpPA4YE€HUM BiTIyTTAM J00pa i 311a, JO3PLIi i BILTMBOM aMOPaILHOTO CEpeAOBHUIIA —
KOTpi 6yImH 371 1€ 10 TOro, SK 1€ 3710 OYaIn POOHTH. "

VY tBopax JI. Kybani 3manboBaHi came Taki ifeajibHi aHTHrepoi, KOTpi SIK €
JOCTOIHOI0 aHTUTE3010 T4 TEMHUM TJIOM JUISI CBITJIMX JisIHb Ie€poiB, TaK 1 BUCTYNAIOTh
MOSICHEHHSIM TI0Pa30K IMOJBCHKOI0 HAPOAY Ta JAEpKaBH. IcTOpuuHA peanbHICTh BKa3y-
Bajia JOCIIAHUKY, IO «3]1i CHJIN» MOJBbCHKUM TepOsiM Tak 1 HE BJIAIOCS MEPEMOITH
OCTaTOYHO, a BCE Yepe3 HaA3BHUaiiHy cuity Boporis. Tak ¢opmyBaBcsi ONTHMICTHUHUM
MOTJISA, HAa ICTOPUYHE MUHYJE, KOJM BJIACHUHA HapoJl BUOILIIOBAIOCS Bil BUHH Y 3JIHU-
TO/IHSAX, MEPEKIagaroyuy ii Ha CUITY, HJICTYN Ta 3TypTOBaHICTh MEepEeBaKaOUMX 30BHII -
HiX BOPOTiB.

lenisimu 37ma Ta BTineHHsM cruxii pyinyBanus mis JI. Kybami BuctynaioTsh
mBeackkuid koposb Kapa ['yctaB Ta xo3anpkuil rerbMan borgjan XMeabHULIBKU. Ixui

! L. Kubala, Szkice historyczne, Warszawa, 1901, t. 2, s. 11.
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TUIH, TONPH Ay>Ke MOAIOHI OCOOMCTICHI XapaKTepHCTUKHU, SK KIACHYHHX «aHTHUTE-
pOiB», MPENCTaBIAIOTH N1BA BiAMiHHI 3pa3Kd, 3yMOBJICHI 1HO3EMHOIO KyJIbTYpoOwo. Y
0ayeHH] JOCTiIHUKA, BIACHE MONBCHKI PHCH MArOTh PO3IJSAATUCh SK MO3UTHBHI, a
BTUICHHSI HETAaTHBY Ma€ OyTH MPOSBOM YOrOCh 30BHINIHBOTO, HeBIAcTUBOrO [lombii,
gyxoro. Takumu y Horo 6adeHHi € K CXiJHi a31aTChKi KyIbTYpPH, TaK i €BpOIeHChKi
Tpaauiii. Ajpxe B yacu JI. Ky0ani [Tosbiny po3autuig Ta MOHEBOIWIA 1 EBPONEHCHKI, 1
aziaTceki aepxkaBu. Tomy Kapn ['ycraB € y Horo mpamsx BimoOpa)XKeHHSIM €BpOIIEH -
ChKOI €KCITAHCUBHOCTI, @ XMEJIbHUIIBKUI — BTUICHHSIM a3iaTChKO arpecii.

[IBencekoro kopoiis JI. Kybans Ha3uBae «BEIMKHI BOX[b, BEITUKUN JEpiKaB-
HUW MyX, ajie 03 CcTaOUIbHOrO MIACTS; MOJITUK HEBUYCPIIHUI B iesaX, alie JIIOAUHA
BUHUILICHHS, 3HAPSAIS PYHHIBHOI CTHXIii, KOTpa IUIOIUTH, KUBUTH, alle 1 HHIIUTB,
HE3Halo4a MPOILEHHS, CIPaBEIJIUBOCTI, BIpH, HAJi1, JIFOOOBI ¥ IHIIUX MPaB JIIOJCHKUX 1
B3aeMHHX 000B’s3KiB».! Tak AOCTIJHHK BKasye Ha Te, IO MONMPH TOHKMIL PO3yM i
TUTaHyBaHHS, aHTUTEPOi Ma€e OyTH BTUTEHHSIM Xa0Cy Ta HEKOHTPOJIbOBAHUX IIPUPOIHIH
cTuxiii. Bopora mo 3aifiCHEHHs 3J0YMHHHX 3aJyMiB MaroTh MiJIITOBXYBaTH HOIr0
pYHHIBHI IHCTHHKTH, K1 yIIOIiOHIOIOTh HOTO /10 AMKOT TBAPHUHHU.

Jnst mociigHWKa 3aBIaHHSIM OyJo TIOKa3aTH, o €Bpona MoXKe MaTH W iHIIY
CTOpPOHY — T030aBlICHYy BHCOKHX IIMBUTI3AIIHHUX 3100YyTKIB, SKOIO HE KEpYIOTh
IIHHICHI OPIEHTUPY Ta BUIIYKaHA KyJlbTypa. [3 €BpoNeiicbKMMHU BILTMBAMH TIPUXOJISTh
PO3KJIAJ TPATUIIHHUX YECHOT Ta MOpPaIi, PyWHYBaHHS TIPHUPOIOBIAIOBIIHOTO YKIAILy
XKHUTTS Ta YCTPOIO cycniibcTBa. [IpuIeruieHHs: Ha MOJbCBKOMY IPYHTI 4yXKHX HOPM
TTOBEIIHKHA TPHU3BOANTH 10 BHUPOKEHHS HAPOAY Ta TOSBU OOIYTHUX OPIEHTHPIB 1
mnitet. Takumu € y O6adenHi Ky6aimi aBCTpiiichKi, MBENbKi Ta (paHIy3bKi BIUIMBH.
Inozemrti B Ilompmni Ta MOMSAKH, SKI 3aXOMUIIMCS €BPOIEHCHKOI0 KYIBTYpPOIO Ta HOp-
MaMH, CBiJIOMO UM HECBiJJOMO TIOYMHAIOTH CITY)KUTH IYXKUM IHTEpecaM. €BPOIeH CbKi kK
Jep>KaBU HaMararoThcs BukopucTaTd Ilonpiny y cBOIX miiaHax, HiICTYIIOM BUTSTHYTH
13 Hel yce HalKpalle Ta MOCIa0uTH ii MOTYTHICTb.

Takumu, 30Kkpema, CTalOTh BHXOBaHI y €Bporri koponi i3 amHactii Baza, mo
KepYIOThCS JIMIIIE BIACHUMH aMOIIisIMA Ta 1HTepecamu, BUKOPUCTOBYIOTH [lombity amst
JMOCATHEHHS CBOIX ITIed 1 He PO3yMIiIOTH MOJIBCHKUN HApOA Ta HE CIYXaTh HOTO
cnpaBxkHiM morpedbam. ToMy y mparsix icToprka, TIONpH BEMTUYE3HY yBary J0 OCOOH
Ana Kasummupa, Sk 9M He IEHTpPAIBHOI TOCTaTi HOTO Hapaiii, OCBSYEHOI CaMHM
Ma€ecTaToM KOPOIIBCHKOTO CaHy, BiH He 300pa)KyeThCs SIK CIpaBkHild repoid. Kopomb
BHCTYTIa€ JFOMHOI0 aMOilid, sIKUi X04 1 3poOWB Oarato MO3UTHBY, ajieé TaKk i HE
3m00yBCS Ha CIIPaBKHE PO3YMIHHS Ta CIYXIHHS JJIsi CBOro Hapopdy. BiH BimipBanwmii
BiJl Hapoay Ta TepedyBae TMix BIUIMBOM LIHHOCTEH, IO MaHyBaJH MPU MaHIpHUX Ta
MOBHHUX MIiACTYNYy €BPONEHCHKUX IBOpaXx, NpH SIKUX MaOyTHIH KOpOJb BUXOBYBABCH.
[Ile MeHII MO3UTUBHUM IIEPCOHAXEM BHUCTymNae kopoineBa Mapis Jlyiza, sik iHO3eMmKa,
o 6auntsk [lonbiy nuine 3HapSIAM BIACHOT OJIITHKH.

CamM 30BHIIIHINA 00pa3 aHTUTEPOs] MaB BigoOpakaTH MOTro HEraTUBHY NMPHUPOLY,
CHpaBJIATH Bifpasiuse BpaxkeHHs. Icropuk Haromomye, mo Kapn ['ycraB «Henuisaxer-
HUI MaB BUIJISII: OOTMYYs TOBCTE 3 TPhOMa Mi0OPiASIMU, IPUIIABE, 3aClIaHe, OTOue-
HE JIOBT'MM BOJIOCCSIM, OYi BEJIMKIi, BHITYKIi, 3 MiJJHECEHUMHU OpOBaMH, HIiC OYyJIbKaTHH,
MOTYXHI IIenend fK HiOM MoMilIany MOABIMHY KUIBKICTh 3y0iB, BycTa BHITYKII.
IlocTath Mana, 3 KpUBUMH HOT'aMH, poOMIIa BpaKEHHS OTSDKLIO! IPOCTALbKOI JTIOAUHU

! L. Kubala, Wojna Szwedzka 1655-1656, s. 13.
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3 OpYTaJIbHOIO BOJECIO, IO MEXYBaja i3 BIEPTICTIO». Tak miAKpeciroBaiacs BiACYT-
HICTb y aHTHUrepos SIKOICh NIISIXETHOCTI Ta BUIIYKAHOCTI, sIKi O MOTJIM MpUBaOUTH OO
HBOT'O YHTa4a TBOPIB, 1 Oy/M 3ape3epBoBaHi js 00pa3y repos. Takox y HEX BimoOpa-
Kallach ycsl arpecMBHa TBapHHHA CYTHICTH BOpPOTa Ta MOTO BUPOJUKEHHS, aJpKe 3110
CIIOTBOPIOE 1/1ealIbHI PUPOHI XapaKTEPUCTHKH TiNa.

Bopor maB BTiNIOBaTH y €001 BHEPTICTh T4 HEMNOXUTHICTH y BTUIEHHI CBOTO
37I0r0 3aiyMy. BiH He Moe oJlyMaTHUCs 1 BIIMOBUTHCS BiJl CBOro Iutany. HaBiTe nmompu
3aBJlaHi HOMY MOpa3KH, BiH 3HOBY MOBEPTATUMETHCS 10 HAMIUeHO1 TeMHOI 1iJi. «/yma
YOpHa, )KOPCTOKA, MiICTYITHA 1 3aB35ITa, 13 3aJ1i3HOI0 HEMOXUTHOIO BOJICIO — CHIIBHHM SIK
cama cMepTb».” BiH GOpOTHMEThCS i3 HOMEI0 Ta GOXOI0 Kapok 3a BUMHEHE 3110, SIK
®apaon y npotucrosiHHi 13 MoiiceeM Ta borom I3painto, i3 mopa3 Oi1bI1010 BIIEPTICTIO
Ta o3nobnenictio. «Illo ripuie fiomy Benocs, — nucas JI. KyOansa. — 1o i3 OUIbIION0
MMXATICTIO BiH IMIJHOCHUBCS, IK M sS4, 1[0 00 3€MITIO BILapHBCSI».Z IToniOHO MIBEICHKUN
KOpOJIb, sKi 1 OyIb-sIKUIl CcIIpaBXHil BOPOT, TIOBUHEH OyB BTLTIOBATH y COO1 3pamy Ta
micTynHICTh: «JlMBHA IIOAWMHA, CTUXIHHO HemepenOauyBaHa. Ha KoKHOMY KpoIli
3paja, macTyi, ooayaa i OpexHs. Bci o0iisgaHKN co00r0 CKITaeHi 1 Mimucati KopoIiB-
CBHKHI CIIOBOM 3IBAJITYBAB 1 31aMaBy.

[HIM# nuBLTI3aNiAHIA BUMIp aHTHTEpOsl MalM BTUTIOBATH y c001 Ko3aku. BoHw,
B Oavenni JI. Ky0bati, yocoOmoBaIiM 3HAYHOK MIPOI0 MPOTUJICKHI JIO €BPOIEHCHKHX
IIHHOCTI Ta KYyJIbTYpHI XapaKTEPHUCTUKH HACEICHHS a31aTChKOTO BEIHMKOrO CTEmy. Y
MacoBiif CBIIOMOCTiI TOJISAKIB cTenoBi mpocrtopu Hwkaboro IlomHinmpoB’s posrisiaa-
JHCh fAK CBOEpimHa OesmexHa terraincognita, me mamyrors mpupomHi cTuxii. Bonnm
MOCTIHO MOPOKYIOTH XBUIII allOKATINTHYHUX HaBaJl IWKUX, SIK caMa iXHS MPHUPoJa,
HapoJiB, Mo4rHaw4H Bia Mipiuaux ['ora Ta Marora i 10 ko3amTBa. ToMy KOKEH KO3aK
y MOJBCHKUX ICTOPHYHUX MihaX MaB BTUIFOBATH y COO1 110 0E€3MEXHY €HEpriio cTemy,
Xa0THUYHY BIJICYTHICTH HOTO BEKTOPY Ta HATypallbHy NUKICTh IHCTHHKTIB. KOHKpeTHa
ocoba y CBOEMY TEMIIEpaMEHTI Majia palToBO CllajJaxyBaTH Oypero eMoIliil Ta Jil i Tak
caMo IIBUJIKO 3racaTy B MeJIaHXodli 1 0e3aisuibHocTi. Ko3ak, sIK 1 KO)KEH CTEIIOBUK, MaB
BimoOpaxkaTu pyHHIBHY cuily xaocy mpupomu [ukoro Iloms gepes panToBwii THIB,
[IaJIEHCTBO, Oa)kKaHHS KPOBOMPONHUTTA. Lli MOpHBM y HBOTO HEpaIioOHANBHI 1 MAIOTh
3MIHIOBATHCS JIETKOBRKHUM TIEPEXOAO0M JI0 PAAOCTi, 00’KEBLIBHOTO TYIISTHHSA, IIEAPOCTI
Ta BigKpUTOCTI. [107IhChKI MUTIII YaCTO MOPIBHIOIOTH KO3aKiB 13 BOBKAMH, III0 MAJIO Y iX
3alyMi TIOKa3aTH y HUX MUKy HeOe3meuHy TBapuHy. Uepes 1eil oOpa3 moka3zyBanu sk
iXHI IHIUBITyaTi3M, TaK i 3IATHICTH JJO KOJIEKTUBHOI CITiBIIpAIli, IHCTHHKTUBHY KPOBO-
JKEPIHMBICTD Ta XUTPICTH 1 mimcTymHicTh. [lepcoridpikoBaHO I1i pUCH KO3AITBA iICTOPHK
MpUB’A3yBaB 10 rerbMaHa bornana XMeapHUIBKOrO Ta MOJKOBHUKA [BaHa boryHa.

VY 30BHIMIHBOMY BHTJISII Ko3ambkoro rerbMana JI. KyOans XoTiB mokaszaTu ycro
MIPUPOJIHY MPOCTOTY MEIIKAHINB CTENy Ta iX MiIBIAAHICTh NMEPEMIHHUM IHCTHHKTAM:
«Ha mepumit nmorisy #oro ocoda He crpaBisiia BPKEHHS 1 BaXKO OyJI0 BUPIZHUTH
HOro 3-moMix crapmmHu. MyX4YHHA B CTapIIOMY Billi, BETUKOI CHJIM TiJla, XUTPOTO
MIOMUCITY, TICYHCTHUH, 3ropOsieHu, Henoope BasrHyTuil. O0anyusmM 4YOpHSABUH 3 JOB-
UMK OOBHCIMMH BYCaMH, IOTJISA] MOHYpHHA. BUIIsiiaB Sk 3MOKIUI BOBK, JUBHBCA 3-
111 GpiB, PyKH TPUMAB 33311y, @ BEIHKI HAJIbIli CTHCKAB Y JOJNOHI».

! Tam camo, c. 13.
% Tam camo, c. 11.
® L. Kubala, Wojna Moskiewska 1654-1655, Warszawa, 1910, s. 18.
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Ane JI. KybGans He koM BigniaisB XMEIbHHUIIBKOTO BiJl MOJILCHKOTO HapOIy.
Jn1st HpOTO TeThMaH BHUCTYIAE TAKOXK 1 SIK YaCTHHA BOTHCHKOI, T, HABITh, NIISAXETCHKOT
cuinsHOoTH Pedi [locnonuroi. Bin He cyninbHuit npoaykt uyxoro ajst [lomsimi cepeno-
BHUIIA, SKUHACH HAMAJHUK 13 IAJIEKOr0 Yy»KOro Kparo, a TPOMaJITHUH JIepKaBH, YaCTHHA
HOro CycHinbCTBa 13 BCiMa MO3UTUBHUMHU Ta HETATUBHHMHU PHUCaMH OCTaHHBOro. BiH,
nepe0yBarOun il BIUIMBOM JUKOI'O CTEIOBOTO CEPEJOBHINA, BIACHUX aMOiIlii Ta
1HO3EMHHX IHTpHUT, OYHTY€ MPOTH BiAacHO! baThKiBIIMHY, HE PO3yMitouu i1 cripaBkHIX
notpeb Ta uiHHoctel. Jocnigauk Bkasye: «Hyxo3eMili mopiBHOBaIH ioro i3 KpoMse-
neM. O00€ BOPOTH MaHyI0YO0l IEPKBHU 1 YCTPOIo cBOel BiTun3HM, BimipBail pyKy CBOO
BiJI TUTyTa, CTAJIA Ha YOJIi MMOBCTAHHS 1 3100yBaJii KOPHUCTI, 110 Oy/JIM Have HacMiIlKa
HaJ{ CAMOIO HAYKOIO Ta JIOCBiIOM HAlfKpAIIIX BOIHIB i JepKABHIX MyXKiBy»."

Sk Oyap-sikuii cripaBai HeOe3neuHud Bopor, y 300pakenHi JI. Ky6amni Xmens-
HUIBKHMI TOBUHEH OYB BTUTIOBATH y cOOl HENepeciuHi TaJaHTH, CHIIM Ta po3yM. Tak,
BiH HEaOMsIK BHUCOKO OI[IHIOE reThMaHa, BKazyrouu: «ByB 1€ 40J0BiK 3 Oy/b-sSKOTrO
MOTJISIY HaJ3BUYAHHUX BHUMIPIB — IEPEpOCTaB JItOJel BHCOKOTAIAHOBUTHX JIO TOTO
piBHS, IO BCTyNMaB y He3MipHi BUMipH. MOXHA CKazaTH, IO BiH HApOJHMBCS BOJIO-
JlapeM: yMiB NIPUXOBATH CBOi HaMIpH, Y BHPIMIAILHY XBHJIMHY HE BaraBcsl — BCIOAH 3
MOTYXHOIO BOJICIO 1 3QTI3HOI0 PYKOIOY.

Briwm, JI. Kybansg He oMHHYB TakoX MOKa3aTH XMEIbHUIIBKOTO SK MPEICTaBHUKA
a31aTChKOI IIUBUTI3AIIT, CXHJIBHOTO 10 PYWHYBAaHHS, HEMOTaMOBHUX E€MOIIIM Ta eHeprii,
10 CJIY’KWIM Ha Onaro xaocy. Tak, BIH 3a3Hadae, 110 T€TbMaH «KOJIM [IOYMHAB IUIaKa-
TH, CKapKMBCA Ha JIIOJCHKY HEUIMPICTb, KAJIICIUBO IEpEpaxoByBaB CBOi KpPUBIH,
JTUBJISIYMCH HAa 00pa3 posin’sitoro Icyca, HiOM BosaB 10 bora npo momcry. CTpamHuii
OyB y CBOEMY II’STHOMY THiBi1 — HIOM BHUTIUB 3JI0TO qyXa. SIK TapKHYB, TO KiHb ITPUCIIAB.
A NHB BiH Ha CMEPTh KOXKHOI'O pa3y, KOJIM POOUB IIOCh, YOro He Oaxxam. ['yisiB 1o
macikax i Ka3aB BOPOXXHTH c0o0i MaiOyTHE, 3aJUISIBCS A0 MOJOIUI, CIIBaB INajeHi
OyMH, BUIJISIIAB K IEKENbHUH Tynska. AJe II'SHCTBO 1 CyM, SIKOMY TakK JIEIKO
Mi1aBaBCsl, HE Malli BIUIMBY Ha HOro Aep)kaBHi cipasu. [lomiGHmit OyB 10 60e310HHOT
3eMHOT TTTHONHY, KA 3AJIMIIAE€THCS HEMOPYIIHOI0, X04 OM HalOuIbII Oypi MeTanucs ii
TIOBEPXHEIO».’

LinKOoBUTHM MOPOPKEHHSIM CTENoBOi cTuxii y 300paxkenHi JI. Kybani Oys [Ban
Boryn. Came y #ioro omwmci JOCTIAHUK BTUTIOE THII iA€aJbHOTO, Y PO3yMiHHI MOJISKIB,
KO3aKa, IIOBHOT'O EMOIIIHHUX MPOTHPIY, BOWOBHIUYOCTI, EHEPril Ta MPUPOJHBOI TaTaHO-
BHUTOCTI. BueHMii mpunmcye Ko3albKoMy IOJKOBHHUKY caMe Taki, HeoOXimHi i mpe-
3eHTAaIlil CTepeOTHITHOrO 00pasy, pucu: «BimBara meBa, XUTpiCTh 3Mii, MIACTYIHICTH
Juca 1 JeTKOBAXKHICTh BITPY MyJIbCYBallM y KOXKHIN Horo aprtepii. Boms, crem, BiitHa
Oynu #oro cruxisimu. Maio #ioro TypOyBasio 3 KiM 1 e, TUTbKA O HOro HiIKUM TpPH-
BaJIIIINM 3aHATTAM He 3B’s3yBayd. BiliCEKOBUU TeHil 1 XIHOYMI Kamnpu3 CTBOPUIIH
LBOr'0 KO3aKa, KOTpoMy He Oyno piBHuX. Cepen TabOpoBOi MicHI, IPU MiACKOKY KOHS
Morjia HoMy NPHHWTH AyMKa, KOTPY BiH IIBHJIIE BTiIIOBAaB, aHDK OpaBcsi Hal HEO
3aMUCITIOBATHCHY.

! Tam camo, c. 7.

% Tam camo, c. 8.

® Tam camo, c. 18.

* L. Kubala, Szkice historyczne, t. 1, s. 301.
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[HImMM 000B’S3KOBUM THUIIOM AHTHIEPOsi, SIKMH TAKOX MOSBUBCS Y TBOPUYOCTI
JI. Ky0bami, ctaB 0oOpa3 3paguuka. Takuii THII HEraTHBHOI'O MEPCOHAXKA € apXETUITHUM 1
HEOAMIHHUM JyIs1 Oyab-sK0I po30yJoBaHOI cucTeMu icTopudHOol Midomnorii. ¥V mparsax
icTOpuKa HaWsACKpaBillle BiH BTUIMBCA B omucax ocobu leponima PamzelioBchkoro.
SKIo A1 iHIIKMX 3a3HAYCHUX aHTUTEPOiB, sk Hanpukian Kapna ['ycraBa, HeoOXiqHOO
PHUCOI0 TIOAAETHCS MIACTYIHICTh Ta OoOMaH, TO BCE X BOHU IPUITUCYIOTHCS ampiopi
Yy»KOMY 3a CYTTIO IEPCOHAXY, Bijl SKOr0 HE MO)KHA YeKaTH HIYOTr0 XOpOoImoro. Takox i
Bb. XMenbHUIIbKHNA, X0U 1 TOJAEThCs K MpeAcTaBHUK Hapoay Peui ITocmonuroi, ane
BCE K PO3YMIEThCS BTUICHHSIM BOPOXKHUX IOJI0 TOJIBCHKOCTI UBUTI3AIIHHUX pUC, TKUAH
BIZIKpUTO OYHTYE, 3MYyIIIEHUH A0 mboro obcraBuHaMu. Hatomicts y PanzeifoBcbkoMy
JI. Kybans 3HaxoJuTh MepcoHaXka IS HAlBa)Kduoro 3JI0YMHY — MOl 3paj yChOro
PIHOrO, HEBIIATYHOT BITOBI/II Ha J00poiiicTBa. /i qOCIITHUKA BiH CTAa€ CBOEPIIHUM
«tOnoro» baTbKiBIIMHM, KU 3IHCHIOE CBIl IPiX MOCTYIIOBO 1 IJIECIIPAMOBAHO Yepe3
oOMaH, 00JIy/Ty Ta MpOoJiaX BITYM3HU IHO3EMHUM BOpOTaM.

Cam onuc miakaHiyiepa PamzefioBcbkoro maB (opMyBaTH y YuTadiB 00pa3
«BOBKa B OBEYIH IIKipi», SIKMH XOBAa€ CBOIO MiJCTYITHY CYTHICTb ITiJ] BUTIISZIOM KpacH,
JoOpoTH Ta cimabkocTi. «Bunrykana nuxa ofsry, MaHCHKUN BUPa3 OOIMYYs, JIeonapa0-
Ba X0J1a, KO0 KOJHMCaBCsl Ha OOMJIBI CTOPOHH, TTOTJIS)] SHEPTiHMIA 1 TTOBaKHUM, THYY -
KIiCTh 1 00epeKHICTh PYXiB, KIHOUHA pyM’sIHA IIKipa, AaBAIA HOMY Ha TIEPIINH MOTIIsT
BHIJISIIY PO3HDKEHOI'O 1 MaHIPHOrO JABOPSHHUHA, 110 0€3yMHO Ta 0€3eMOLIHHO IITyKae
THMYAcOBUX BTiX». B iHmomy wmicri JI. Kybans momae: «B mBeacrkoMy o131, SKHi 3a
MIPUKIIAZ0M KOPOJIS IUTMHA NMBIp MEKOIMHM BIATaB. Y BEIWKIN MEpyIll BUTISAAAIO TTOBHE
00IMYUs 1 OKpyTJia HOro IMmocTaTh TaK IO-TTAHCHKU TPHUXUIBHOIO, IO Ba)XKO OYII0
MPHUITYCTUTH, IO 11 BJIACHUK MOXE 3pOOHTH III0Ch 00pe abo moraxe, 1o ek Y0JI0BIK
MO>KE KOJIUCh BITUyBaTH SKYCh BHYTPIITHIO OOpOTHOY, BiMIyBaTH HETEPILITIICTH amOi-
wiii»." Tak BueHMiT 3HOBY HAMaraBcsi IOKa3aTH, 1O BiJXi/ Bill HALIOHATBHUX TPaHLLiil
HaBiTh y Of31 MIT XapakTepu3yBaTH HECTINKY B MEPEKOHAHHSX JIOIWHY, CXIIBHY
HaBITH 10 3pajH.

JI. Ky6ansa mpumnmcye PanzeiioBcbkoMy Jieb HE AUABOIBCHKI 3MI0HOCTI OaynTh
HalMeHII JTFOACHKI CIIaOKOCTI 1 BHKOPHCTOBYBAaTH iX Ha CBOIO KOPHCTH. BueHwuit
3a3HadaE, «XTO Kpaiie 3a Paj3eliloBChKOro Mir BimHAWTH 4yXi Iii, 3a0aranku i Mpii?
Y Mon010CTi 3HAXOAUTH CIIA0KOCTI MPUBATHUX 0ci0; min [TungaBsamMu «psATyBaBy» s
CBO€1 KOPHCTI MUIAXTY, KOTPa HE XOTiNIa BOIOBATH, ix bepecTeukom KOpUCTaB i3 He3a-
JOBOJICHHSI BOTHCTBA 1 HOro Oa)kaHHS MMOBEPHYTHUCS JOAOMY, MiOYpIOBAaB IO POKOIITY
TaKOXX JUIA CBOEl MOTpedHW, i3 CBOrO CYAOBOTO TPOIECY 3yMiB 3pOOWTH MyONidHY
cipaBy. J{ns 9oro x He MaB OM BUKOPUCTATU CYCiIHIX TPaBUTEINIB, KOTPi i3 ciabkocTi
Peui I[locnonuroi 6axkanu ckopucrarucsa? Ilokazas Bxke, o Te, sIKe UL IHIIKUX OYyJI0
CIPaBOIO HETIPUITYCTUMOIO, [yl HBOTO JABajoCs i3 JIETKICTIO, y MiACTYIHOCTI HE MaB
co0i piBHMX; HE OyJlO HIYOro, IO WOTr0 MOTJIO TOraMyBaTH, a XHUB BiH JOCTaTHHO
JIOBrO, 1100 HaOpaTUCs MEPEKOHaHHs, IO JIMIIE JBa 3aKOHU KEPYIOTb CBITOM: IPaBO
CUJIBHIIIIOTO i HiL[CTyr[HiLuoro».2

VY mincymky BiazHauuMo, 1o icropuuHi TBopH JI. KyOani BUKIMKaMM BETHKHMA
iHTEepec y MIMPOKUX Kil MOJBCHKOr0 CYCHIIBCTBA 1 MaJI 3HAUYHUH BIATYK y KYJIbTyp-
HOMY KHTTI MOJAKiB. BueHomy Bpanoch y nocTynHii (opmi BHKIAcTu icTopiio

! L. Kubala, Szkice historyczne, t. 2, s. 11.
% Tam camo, c. 50-51.



Obpas3 eepost ma aumueepos Peui [locnonumoi cepeounu XVII cm. 6 meopuocmi JI. Kyoani 177

CKJIAJIHOTO, aJie Iy>Ke SCKpPaBoro mepiogy B MuHynomy Peui [locmonuToi Ta npuBuTH
IPOMaACHKOCTI 0COONMBHI iHTEpEC IO LBOTO Yacy 1 pO3yMiHHS HOro 3HaKOBOCTI JJIs
MOJILCHKOTO Hapoay. B camomy 3amymi aBTopa Oysio HamuMcaHHs Ipailb, sKi 6 mpooya-
KYBAJIM HAI[IOHAJIGHY CBIIOMICTH Ta MATPIOTH3M IIMPOKHX KT MOJBCHKOI'O CYCIiNb-
cTBa y Oe3nepkaBHUM nepion. BiH 3a3HauaB, 1o «3HaHHS MUHYJIOTO BaThKIBIIMHY Ma€
BaYKJIMBIILIE 3HAYCHHS, HIK JIMIIIE TSI TOT'0 100 JOJaBaTH MOBary y 4y>KUX Ta BIACHHX
o4yax, ajie i JJIs TOro, IO PO3MANIIOE CHEPrilo, MiHOCHTh HaTPiOTH3M — 00, KOJIH
PBETHCS TPaIUIIisl i HIMIIOTh CIIOra Iy, iCTOPis NpoOyKye iX 10 )KUTTA. 3a ii JoTopKOM
BUJOOYBAIOThCS 13 MUIY BIKiB cTapojaBHi 3BWYai, 3a0yTi BipyBaHHs, ycHaiKoBaHi
HaBUKHM 1 TIOXOBaHI TaeMHHII — a J¢ BiTun3na B HeOecax, Jie TBOPUTHCS JIYXOBHA
JiepKaBa, TaM ICTOpist TpUMae ii mpu 3emili, IPaBau JisHb HABYAE 1 JIFOACH CHUIBHUM
MHEHYIHM 1 Hagiero o0’exmaye».' Ili imei crmoBHa BimoGpaswimcs y MOCTiZOBHHKA
JI. Ky6auti BuaTHOTO mojibcbkoro nucbMeHHuka ['. CiHkeBUYa, 1110 y CBOIW mpalli HaJ
BimoMoro «Tpusorieroy» 0e3nocepeHbO HaAUXaBcs TBopaMu icropuka. Cam xe aBTop i
3a3HayaB, IO MPOBIJHOI0 METOK HAMMCAHHS HOTO XYIIOXKHIX TBOPIB € «3MillHEHHS
cepaenb» noiskie. ['epoiuni mocrati enoxu «BorHem i meuem» Ta «IloTomy» craiu
MpHUKIAJaMU JUIsl HACHiJyBaHHS HACTYIHHM IIOKOJNIHHSIM, a y CBIiJJOMOCTI Mac
chopmyBaiu CTilKi 00pa3u npo miuit icropuunuii nepion I Peui [TocmomuToi.

BtiM, HEOOXIHO 3a3HAYUTH, 110 OCOOIMBOCTI 300paKEHHS ICTOPUIHMX TIOAIN Ta
CTBOPEHI BUEHMM KOHCTPYKI[l IPYHTYBaJIMCSA 3HAYHOI MIpOH Ha Miax Ta cTepeo-
THUIAX, 110 OYJIK JOBOJI CHPOIIEH]I IPOTHCTABICHHIM «I00pUii — IMOraHui» Ta OlbIe
BIITOBITAIM CIIPUHHATTIO MUPOKuX Mac. ['onoBHOIO Meroro JI. Kybam 6yimo crBopeH-
HS SICKpaBHX 00pa3iB, MO TIUOOKO O BIUIMBAIN Ha BIAUYTTS JIOACH, a I IHOTO
He00XiIHO OyJI0 BOaBaTUCS J0 XYJOXKHIX MPUHOMIB Ta YacCTO BIAXOAWTH BiJ HAYKOBOI
MeTo10J10rii Ta 00’ €KTUBHOCTI. IIpoOy/IKyBaIM CBIIOMICTh JIFOJIEH TOCTPI aHTAroHic-
TAYHI MO/ii, TOBHI OTHO3HAYHUX TEPCOH «TE€POIB» Ta «BOPOriB». Tomy Bce, IO Ti€r0
YH TIEI0 MIpOIO HE BiIOBIANI0 3apaXyBaHHIO 10 «IIO3UTHBHOTO», IO HE BIAMOBITAI0
MOJECHKOMY HAI[IOHAJBHOMY BUXOBHOMY iJ€aly, 3apaxoByBajocs 10 «HETaTHBHOTO,
B SIKOMY YaCTO €KCIIOHYBAJIMCh Ta MepeOLTbITyBaINCh HOro «TeMHi» pucu. Came 3 i€l
MPUYXHU OynH 300pakeHi HeraTUBHUMHE TiepcoHakamu ko3aku. Lli crepeorunHi obOpa-
3W yCTAIMIIUCh y HAI[IOHAJBHIA CBIZOMOCTI MONAKIB 1 3HAYHOIO MIpOIO BIUIMBAIH Ta
BILTUBAIOTH 1 CbOTO/IHI Ha CIIPUIHSTTS HUMH CBOIX CYCITiB.

JoBkoma icropuunux o6pasiB JI. Kybani y monbcekiit HayIli po3ropiiach aKTHB-
Ha JUCKYCist MK BitoMumu BueHUMH. OCHOBHHUM iXHIM KPUTHKOM CTaB y MDDKBO€EHHUH
nepion icropux Ombrepa I'ypka. Bin 3a3HauaB, Mo «KyGalbOBCHKO-KOP3OHIBCHKI»
o0pa3u «BuXoBaHHS Hammx [monmbchbkux — I'. T.] cyuacHMX i MalOyTHIX TOKOJNIHB
I0JI0 YKpaiHIiB 1 PyChbKOI MpoOiIeMn B MUHYJIOMY, SIK 1 B Cy4acHOCTI [...] 3aroctpro-
0T SICKPABICTh HAIIOHAI3MY, K TO-TIONBbCHKIH, TAK i IMO-yKpaiHCHKii CTOPOHI».
Oco6a1BO TOCTPO BiH CTAaBUBCS 10 BUKJIAJCHHX YK€ B XyHOXHiH (opmi icTopuaHux
nofii, 300paxkenux y «Boruem i medem» I'. CinkeBuya. Icropuk 3a3Hauas, o «o0pas,
HaKWHYTHH [JIOMY TIOJIBCHKOMY HapozoBi 50 pokiB TOMY, 3 TaK I'eHiaJbHOIO 1 TIOCTii-
HO AII0YOI0 CHIIOIO, € BUPILIAJILHUM JJIS1 HALIOTO BiTUYTTS MUHYJIOTO OiNIbIIe, aHiX BCi

! L. Kubala, Wojna Moskiewska 1654-1655, s. V.

2 0. I'ypka MaB Ha yBasi BHIATHOrO TONBCHKOro icropuka Tameyma Kopsoma Ta iioro
npaiio «Dziejewojen i wojskowosci w Polsce» (Bunany y Kpaxosi B 1912).

® 0. Gorka, «Ogniem i mieczem» a rzeczywistoschistoryczna, Warszawa, 1934, s. 4.
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yHiBepcuTeTchki kKadeapu pazoM B3aTi»'. BOHM € IIIKOM HETONINbHI Ta mIKimmuBi i
«CTBOPIOIOTH CYLITBHO (hanblIMBHi 00pa3 XMeIbHUYUYMHI». AJle Taki MO3ULii BUEHO-
ro He 3HAMIUIM BaroMoi MiATPUMKH Y CEpeIOBHUII MOJbCHKUX 1CTOPHKIB, IO Mpalio-
Bas B yacH 11 Peui [TocrionuTod, Ae 1ie 3HaYHI BIUIMBY MaJi iCTOPHUYHI CTEPEOTHUIIN Ta
imeonoremu, chopmoBaHi y nonepeaHiii mepioa. bararo i3 Hux, sk Hampuknazg 3. Js-
COLbKUIA, BIAIKCS 10 rocTpoi KpuTHKY no3uiiil O. ['ypku i HasuBanu ii «ymapamu 1o
naM’sTi CIABHEX TEpOiB» 1 «IIKiUTHBOK GOPOTHOOKY MPOTH MONBCHKOI crpasu’. Ha
JKaJib, OA10HI MTO3HMIIIT 1 IO ChOT'OJIHI YaCTO MaHYIOTh Y MACOBIl CBIZJOMOCTI, @ CTBOPEHI
JI. Kybamneto ta I'. CinkeBu4ueM 00pa3u BILIMBAIOTH Ha CIIPHUUHSATTS BJIACHOI icTOPIi Ta
(dhopMmyBaHHs 00pa3iB CYCIIB y MOKOJIHHSIX IOJIAKIB BXKE Maike MIBTOPH COTHI POKIB.
i sckpaBi 300pakeHHs TepoiB Ta aHturepoiB Peui [Tocmonmroi cramm 4acTHHOO
HAI[IOHAJIBHOI IJICHTUYHOCTI LIJIOT0 MOJLCHKOT0 HAPOJY, a TXHE BUBUCHHSI JIONIOMArae
Kpallle 3p03yMITH CYTHICTh CAMOYCBIIOMJICHHSI YK€ HOT0 CydacHHX MPECTaBHUKIB.

AmHoralris

Tapac [punesuu. Obpasz eepos ma anmueepos Peui Ilocnorumoi cepedunu XVII
cmonimms 6 meopuocmi Jhoosika Kybai.

B cratti aHani3yeTbcs 300pa)keHHst MOJbChbKUM icTopukoM JltonBikom Kybasnero oOpasis
repoiB Ta anturepoiB icropii Peui [locmomuroi B cepemuni XVII cromitrs. BuBuaerbcs
300pakeHHs ICTOPUKOM TaKMX BHIATHHUX IMOCTaTed SIK MOJbChKI monkoBoaii C.YapHeIbKuid,
€.Jlro6omupcrkmii, Boporis [Tonbii — 3paanuka I1.PanzeiioBeskoro, mBeacbkoro kopois Kapa
I'ycraBa, ko3anpkoro rerbmMana b.XmenbpHUIBKOrO Ta iHIIMX. JOCHiIKYIOThCS npuiiomMu Ta
00pa3zu 4epe3 sIKi BUYCHHI [TOKA3yBaB MEBHI PUCH 1CTOPUYHUX MEPCOHANii. Y 1X mpeacraBiieHH]
BYCHUI BHUKOPHCTOBYBAB 1Jiealii Ta MONITHYHI 1 KyJbTYPHI CTEPEOTHIIM, IO TMAaHyBajH B
MOJIbCLKOMY CYCIIJIBCTBI y Oe3nepskaBHuil mepion kinusg XIX — nmouatky XX cromitrs. Yepes
Hux Ky0ais cTBOproBaB BUXOBHI iJjeaiiy ijIsi Cy4aCHUX HOMY TOJISIKIB.

Kniouoei crosa: repoi, anturepoi, Piu [Tocnonura, Jlronsik Ky6aits.

Streszczenie

Taras Hrynevych. Wizerunek bohatera i antybohatera Rzeczypospolitej potowy XVII
wieku w tworczosci Ludwika Kubali.

Artykul koncentruje si¢ na wizerunkach bohaterow i antybohaterow Rzeczypospolitej
potowy XVII w. przedstawionych w pracach polskiego historyka Ludwika Kubali. Na tamach
jego «historii opowiadajacej» znalazto si¢ miejsce dla takich wybitnych osobistosci, jak: polscy
dowodey — Stefan Czarniecki, Jerzy Lubomirski; wrogdéw Polski: zdrajcy — Hieronima
Radziejowskiego, szwedzkiego kréla — Karola Gustawa, hetmana kozackiego Bohdana
Chmielnickiego i innych. Przeanalizowane zostaly metody i elementy, dzigki ktorym badacz
przedstawial pewne cechy osobowosciowe opisywanych postacii W ich prezentacji
przywotywat ideaty oraz stereotypy polityczne i kulturowe, ktére dominowaty w polskim
spoteczenstwie na przelomie XIX-XX w. Za ich po$rednictwem Kubala tworzyt idealy
wychowawcze dla wspoétczesnych mu rodakow.

Stowa kiuczowe: bohater, antybohater, Rzeczpospolita, Ludwik Kubala.

Summary
Taras Hrynevych. The image of the hero and the anti-hero of the Polish—Lithuanian
Commonwealth in the middle of the XVII century in the works of Ludwik Kubala.

! Tam camo, c. 3.
2 7. Lasocki, «Ogniem i mieczemy w $wietlerewelacyjdra. Gorki, Krakoéw1934, s. 3.
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The article analyzes the image of heroes and anti-heroes of the history by the Polish
historian LudwikKubala of the Polish—Lithuanian Commonwealth in the middle of the XVII
century. Images by the historian of such prominent figures as Polish commanders S.Czarniecki,
J.Lubomirski, enemies of Poland — traitor H.Radziejowski, Swedish king Carl Gustav, Cossack
hetman B.Khmelnytsky and others are studied. Methods and images through which the scientist
showed certain features of historical personalities are explored. In their view, the scientist used
the ideals and political and cultural stereotypes that prevailed in Polish society during the
stateless period of the late XI1X — early XX century. Through them, Kubala created educational

ideals for the contemporary Poles.
Key words: hero, antihero, Polish-Lithuanian Commonwealth, Ludwik Kubala.






lean Kyyui
(Teproniny)

Mixk «uMBiTi30BaHICTIO» Ta KBAPBAPCTBOM !
Piu Ilocnosura B icropuyHo-nuBiIizaniiinux ysasaenusax [lanreneiimona Kynima

Tema nuBinizaniiinoro crarycy [osbii mpuBepTaia MOCKUIICHY YBary OJIHOIO 3
MPOBIIHUX W BOAHOYAC OAHOTO 13 HAMOUIBII CYyMEepewIMBUX YKPATHCHKUX IHTEIEKTY-
amie XIX cromitrs — Ilanteneiimona Kymimma. BiH, sik BiOMO, YIPOJIOBX CBOrO
XKHUTTEBOTO NUISAXY NPOXOAMB paJHMKalbHI 1eHHO-CBITOrISIIHI TpaHcopMaii, sKi
3HAYHOI0 MIporo Topkamucsi oopasy came Peui [Tocmonuroi, a Takoxk crocoOy iHoro
nuBLTi3aNidHOI camoinenTudikanii. Kymimesi o0pa3u nuBiNi3amiiHOrO «CBOTO» Ta
«IHIIOTO» y Tpoleci NUX TpaHchopMalliii iCTOTHO 3MIHIOBAaM CBOE aKCIOJIOTiuHE
HaBaHTaxeHHs. ko KymiieBi OmMIHKM HMBLTI3ALIMHOI HAJIEKHOCTI YKpaiHu yxe
[OCTaBaJii 00 €KTOM YyBaru HayKOBHiBl, TO MOIJISAAM ydYeHoro Ha IlosbIny mig Takum
KyTOM 30Dy IIe He BUBYAINCSL.

Panniii I1. Kynim y penentii [Tonbnii He BUAIIOB 32 MEXi yCTaIeHUX CTEPEO-
TUMHUX YIEpPeKeHb, XapaKTepPHUX I YKpaiHCbKOi icTopu4HOi AymMkw. Tak, B
«OcHoBi» (1862) BiH 4iTKO BUCIOBHBCS MPO TE, IO HIMEILbKA «I[UBLII3ALs» TPOHUKIA
y Tlombiny mig «IOKpOBOM» KATOJMIIM3MY, a IHCTPYMEHTOM IIbOTO TMPOHUKHEHHS
YUICHHH BBaXKaB €3yiTiB 3 iXHIMH «IIHPOKUMHU IIAHAMH MOPaTLHOTO p0366meHH;1>>2.
Haromicts y #oro misuix icropuunux mpaix (1870-1880-i poku) mpocTeryeMo
YUMaay KUTBKICTh MOJOHICTHIHUX MIPKyBaHb, SKi OYJH OpUTiHAILHUMH IS yKpaiH-
ChKOi icropiorpadiduHoi Tpaauiii ¥ BOIHOYAC CITIB3BYYHI 13 IOJBCHKOIO. MokeMo
TOBOPUTH TIPO HASIBHICTP Y MOTJISAAAX OTO BYEHOTO HUTICHOI KOHIIEMIIIl T€HEe3! IHBi-
mizaniitnoi opierTamii [lompmi. I1. Kymim y xapakrepriit ams cebe maHepi xapakTe-
pusyBaB o6pa3 llompmi gocuTh cymepewtnBo. BiH Hazaraj migTpUMyBaB OCHOBOIIO-
JIOXKHY T€3y CBOIX MOMEPETHHKIB Mpo cloB’SHCHKI KopeHi [lompmii. Buenuit Haromo-
IIyBaB, MO B pi3HUX 00nacTax [TombIii 10 MOMUpPEHHs] PUMO-KATOIUIIBKOTO BUCHHSI UM
JIATUHCTBA TPOIIOBIIYBaHO TpelbKe BIPOBUEHHS a00 TaK 3BaHUU «CJOB’STHCHKUH
06psim»°. Jlam BUeHHiT KOHCTATYBAB, IIO i3 3MiHOK OOpsILy BinOymacs muBimisariiina
niepeopienTanis [lompmii 31 CnoB’ sHIIMHA Ha 3axif.

[TonmbChKy «IIUBLTI30BAHICTEY Y JOKATONUIIBKHNA TIEPIO YIESHUH 3arajioM OIli-
HIOBAaB MMO3UTUBHO; 11 3aXiJJHi KOMIIOHEHTH XapaKTEepU3yBaB HEOMHO3HAYHO. [IpuitHaT-
TS mosikaMu katonumuamy 1. Kymimn npupiBHIOBaB 0 BTpaTH IUBLII3AIIIHOI caMo-

te. Haxnik, Ykpaina mix Cxomom i 3axomoM, Asieto i €Bpomoro: normsia [lanTeneiiMona
Kynima [B:] Ianrteneiivon Kynmim. Matepianu i mocmimkenns, JIseiB—Hpio-Hopk: B-Bo
M. I1. Koup, 2000, C. 13-40; €. Haxmik, Ilanreneiimon Kyminr: OcoOucTicTh, MHCEMEHHHK,
mucnutens: HaykoBa monorpadis: Y 2T. Tom 2: Csitornsa i TBopuicth [lanTeneiiMona
Kymima, K.: Ykpaincekuii mucbMeHHuk, 2007, c. 78—82.

I1. Kynimrs, Barmsans 1oxHopycckaro denosbka XVI crombris Ha mbMmenko-monbckyro
muBwin3anito [B:] OcHoBa: FOxHO-Pycckiil muTeparypHo-yueHsiii BbcTHUKD, 1862, Uepenp
(Ironn), CIIO., 1862, c. 16.

*II. Kymniurs, Ucropist Bozcoemunenist Pycu. Tomb nepssiit: OTh Hauana KOJOHU3ALIH OITyC-
TOIICHHON TaTtapckuMb morpoMomb Kieso-Iamuikoit Pycu mo Havama crombrrell Ko3auko-
nuisxerckoit Boiinel, CII0., 1874, ¢. 9.
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OytHocTi. HaToMicTh monbChbKi BIUIMBH Ha PYCBbKi 3eMJIi MOLIHOBaHI 3a JIOMOMOTOI0
iHmoi cxemu. Pycbky nuBimizamito (SK caMOOYTHBO CJIOB’SHCbKY) MOTPaKTOBAHO Y
npausx 1. Kynmima sik 3uumeny batuem. Biaroni icropist Pyci — 1e, 3a #oro Bucios-
JIOBAaHHSIMHU, XPOHIKAa HAIiBa3iaTCHKOTO «BapBapCTBa» Ta «HEBIrIacTBa». Y TaKOMY
KOHTEKCT1 TMOJBbChKI BILUIMBU (HE3Ba)KalO4M HABiTh HAa CBOKO 3aXiJHICTh YU KaTOJIHIIb-
KiCTbh) ITOCTaBaJIM KyJbTYPOTBOPYHMH Ta IMBLI3ylounMU. CaMe TaKUMH apTyMEHTaMu
I1. Kynim oOrpyHTOBYBaB CBOIO KOHIICIIIIO IUBLUTI3AIMHOrO po3BUTKy llonbimi Ta ii
BIUTURBIB Ha Pych-Ykpainy.

1. Kynim, momiOHO 10 CBOIX MOMEpPEeJHHMKIB B YKpaiHCHKiH icTopiorpadii,
TpakryBaB [lonbchke kopomiBeTBo i Piv [Tocrionuty iHCTpyMEeHTaMH 3aXiIHOI eKCIaH-
cii Ha Pycp 1 TpaHCISATOPOM 3axXiIMHOEBPONEWCHKUX BILTUBIB Ha Hel. Bin goBodi cker-
TUYHO OIIIHIOBAB KAaTOJMUIBbKUN (paHATH3M ILISXeTchkoi eniTi Peui [TocmonuToi, sika,
3a MOro CJI0BaMH, IIEPEBEPIIIKIIA BCI HINI HAPOAU «B AUTSYIHN MOKIPHOCTI» mari. 3Biacu
Piu [Mocnonuty BiH ipOHIYHO HA3MBaB «KCHOH3IBCHKOIO JIEPIKABOIOY». 3 OCOOIMBHM
CKEeNTUIIU3MOM YYEHHH MHCaB MPO TPAJUIIIIO IMICHS CXOKEHHS Ha IMPECTON HOBOTO
KOpOJsl BUCHIATH B PUM MOCONILCTBO «3acBiT4eHHS AIOCTOIBCHKOMY MPECTONY JIep-
JKaBHOTO ITiITIOPSI/TKOBAHHS, SIKAM TIOJNSKH TOPJIWINCS K «HaWOUIBII PEBHI 31 BCIX
BOWOBHHKIB» TiJ 3HaMeHaMu cB. Xpecra. [Ipo [lombmry sik BTUTEHHsS HaHOLTBIIMX
NyXOBHHX Xu0O €Bpornu untaeMo y ¢pparmenTi: «Hine 1 Hikoian OokechKka 3a3]piCTh HE
JIOXONWJIA IO TAaKUX KPAaWHOMIIB, K y kKatomumbkoMmy cBiTi XVI 1 XVII cTomits. Hine i
HIKOJIM HE TI0CTaBajia BOHA Cepell CJIOB’SH y TaKOMY MOTHOETbHOMY O€3rmy3mdi, SK y
Tomb1min®.

He menm kputnuno I1. Kymim craBuBcs A0 1HIIOTO 3aXiTHOTO TYXOBHO-IHTE-
JIEKTYaJIPHOT'0 TSDKIHHS TIOJBCHKOI IIIAXTH — MPOTeCTaHTU3My. Pedopmartiiinuii pyx,
3a [1. Kymimrewm, 1o maHyBaB 3a KOPIOHOM, 30KpeMa y HIMEIBKUX 3€MJISIX, TO3HAYNBCS
Ha [lonbchkill epkaBi HacaMIiepe[ HEXTYBAaHHSAM IHTEpecaMH PeNirii B cepemoBHIIi
caMoro JyXOBEeHCTBA. BueHuil 3BMHYBadyBaB MONAKIB Y 3aXOIIEHHI 3aXiTHOIO pedop-
Malli€lo, HaiTiepIe ii raciiaMu 30BHIIIHBOI CBOOOMAN, a «HE Ti€l, PO KOTPY 3aMOBiAy-
BaHO HaM CJIOBaMW». «IMi3HaiiTe iCTUHY ¥ iCTHHA BHU3BOJHTH Bacy?. 3arasom pedop-
MICTChKI TEHJEHIIIi BiH IHTEpIPETyBaB OJHHM i3 3aCO0IB 3aXiTHOTO 00€3TyXOBIIEHHS
TTOJTECHKOTO CYCITLTBCTBA.

He Bigcrynarounm Bin ykpaincekoi ictopiorpadiunoi tpammmii, [1. Kymim 3
0COOJIMBIM HETAaTHUBI3MOM ITiIKPECITIOBAaB 3TyOHY pOJb OpAeHY €3YyiTiB B icTopii [1oims-
mi. [Ipo BIUMB OCBITHBOI CHCTEMH €3yiTiB Ha MONBCHKE CYCIIHCTBO BiH, 30KpEMa,
MMcaB, M0 HAaca/DKeHe HUMH B CEpPLAX MOJSIKIB JTYKaBCTBO NMPHUHOCHIIO CBOi 3ryOHI
IUIOJM 1 «3apaxkyBajio» aTMoc(epy CyCHUTBHOTO JKUTTS Ha IIHMPOKUX IPOCTOpax.
[Monsikm, 3a oOpazHuM BucioBmoBaHHsIM 1. Kymimia, «BUTaHIIbOBYBAIIN i/ €3yiTCHKY
Iy Ky Tiepes €BPOIIOI0 TAHOK MOTITHYHOIO i PeliriitHoro repoismy»°. Hespaxarouu Ha
HETaTUBHY PELENLi0 BILUIMBY LLOIO Op/EHY, BUCHUI BOJHOYAC TBEPJAWB, IO MOJSIKH
BCE-TAaKH «HE 3IMCYTi 10 KiHI» €3yITaMH.

! 1. Kynimrs, Ornagenie Manopoccin ors Homsim (1340—1654). Bb Tpexs Tomaxs. ToMsb
Tperiii, M.: YauBepcurerckas tumorpadis, 1889, c. 167.

2 I1. Kynims, Hctopis Boscoeauuenis Pycu. Toms nepssiii, c. 212.

® II. Kymiurs, Ornazenie Manopoccin ors o (1340-1654). Bb Tpexs ToMaxs. Tomb
BTOpOH, M.: YHHBepcuteTckas Tunorpadis, 1888, c. 291.
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Heratusno oninroas 1. Kynimr 3axigHy oOpieHTamit0 MOJbCHKOI HIISIXTH Ta
eBporeiicbki BruBH Ha [lompnny i1 y cBitchkux chepax. Tak, XxapakTepu3ylodd B3ae-
MUHHM JaBHBOI [lompmii i3 HIMENBKMMHU PULAPCHKUMU OpJ€HaMH, BiH BKa3yBaB Ha
HEMTAJICKOTJISIIHICTh Ta 3TYOHICTh AISUTBHOCTI MOJILCBKUX MOMITHKIB. Ilonbina, ipoHi-
syBaB Il. Kymim, Oakaroum MiACHIM XWXKHX CYCi[iB, YCTynmia CBOE OanTiiicbke
MOMOp’sI TEBTOHCBKUM pHLIApsIM SIK BoiHaM cB. Xpecta. TeBToHn abo Kprkaku Bif-
IUIaTHIM il 3a e BiliHaMu. ONMUCYIOUN «Bajy i 37O0AISTHHS» KoponeBu boHu, BiH Haro-
JIONUIYBaB, IO iTajiiickka MopanbHa posmycta X VI cT. y GopMi TOTOBUX HPOAYKTIB
BHIIOT ITUBLTI3AIIIT IIBUAKO OXOIMMJIA YMH 1 Ceplis MOJILChKUX CapMartiB.

[Ipocrexyroun reHe3y MoJbChKOI MUIIXETChKOI BepcTBH, [1. Kymim momryky-
BaBcs 1i KOpEHIB y TpaJuilii TaBHBOCIIOB THCHKOTO piBHOMNpaB’s. [lepBUHHO BiH po3ili-
HIOBaB ii SIK BTUICHHS ijiealy CTapONOIbChKOI CiUIbChbKOi IMiHM. [IpoTe B mi3HIMMX
Yacax 3axiJlHe JYXOBEHCTBO YHEMOXKJIMBHJIIO IIO JaBHBOCIOB SIHCHKY PIBHOMPABHICTB.
Ha iforo nymKy, sxO6u HE KChOH3U 3 X HaXUJIaMH «BOJIOJAPIOBATH i TIOHEBOIIOBATHY,
Taki crpobu 1o 30mmkeHHs, siki sBuUB Camyin 300poBchbkuid, MOIIM O TIPUBECTH IO
toro, mo «Ilomemia crama 6 Ha 4domi CIIOB’SHINMHU SK HaWBETWYHIIINN 13 HOBHMX
Hapoxiy'. TTonbebKy mumsixty dacis Peui ITocronuTol BiH pO3LiHIOBAB K BUXOBAHIIIB
HiMeNbKOro JayxoBeHcTBa. [ligmaTnuBicte 3axigauM BrumBaM [1. Kymim BBaxkaB of-
HUM 13 HEJIOJIKIB MOJbCHKOI apUCTOKPATIl, «CIIA0ICTIO 1 MPUMXOI0» MOIBCHKOI IITSIXTH.
3araioMm mojabChKa apuCTOKpATis, Ha HOro AYMKY, 3aCBOiJIa «aHTHUCIIOB STHCEKY TOYKY
30py».

I1. Kymimr moBOJIi CKENITHYHO BHCIIOBIIOBABCSA 1 TPO KYJIBTYPHO-OCBITHIM
PIBEHb MOJMBCHKUX NUISXTHYIB. 3a HOT0 BHCIOBOM, KOpiHHA MOJILChKA IUIAXTA, HAOJIH-
JKeHa JT0 aaMIiHICTPaTUBHUX IIEHTPIB, IIaBajia TOCUTh «MITKO» B €IOXY €BPOIEHCHKOT
pedbopwmartii 1 BimpomKeHHS TyMmaHi3My. I[Ipo 3HEBaKIMBO-CKENTUYHE CTaBJICHHS
I1. Kynimma 10 KymapTypH TONBCHKOI NUISIXTH CBig4aTh WOTO BHCIOBH Ha 3Pa3oK:
«BTOPTIIMCH 10 HAC YOOTi y CBOiH BOHOBHMHIN TpybocTi msixu»’. ITonbchka OCBiTa,
TBEpAWB yueHHil, Oyra 3a CBOIM piBHEM 3HaYHO HI)KUOIO BiJl ITANIHACHKOT Ta HIMEITHKO].
Hepigko BiH BgaBaBcsi y CBOiX OLIHHUX CYMKEHHSIX O SICKPaBUX MeTaOpHIHUX
o0pas3iB: «MepTBa JIATHHD ME€pPECUIIATIAch, HEHaUe CyXUH ropoxX, y TOJI0Bax IOIbChKUX
IPAMOTIiB, He JAIOUH KHUBHX MAPOCTKiB» . AG0: KpakiBChKHil yHIBEpPCHTET GYB «TaKOIO
’ MEPTBOIO OYKBOIO, SIK i MOCTAHOBA BAPIIABCHKOTO ceitMy»’. Y MipKyBaHHAX HpO
MONTECHKY OCBITY BiH Bif3HAYaB PO3YMOBE JIIHUBCTBO NIDIAXTHUUIB Ta iXHI Api0’I3KOBi
HaMaraHHs «3JaBaTHCA, a He OyTH YMMOCH». X04a MPOCTEXYEMO y TEKCTax BUEHOTIO
MIpKyBaHHS MPOTHIICKHOTO 3MicTy. Tak, HampwKiaj, BiH 3a3HadyaB, MO0 KYJIbTypa Y
[Momp1i cTosiyia HA TOCUTH BUCOKOMY PiBHI PO3BUTKY.

VY nesxux ¢parmentax KymimeBux mpaup nporisiganacs MO3UTUBHA PeLerniis
€BPOIEHCHKOI KyJIbTYPH 3arajioM IpU OJHOYACHOMY HEraTUBHOMY CIIPHMHATTI MOJIb-
mm3Hd. OJJHOYACHO 13 MOMIMPEHUMH B 3axigHid €Bpomi ysABIEHHSMH PO PULIAPCTBO,
YUTAEMO Y HBOTO, MPEICTABHUKH €BPOIEI3MY NPUILEIUIIOBATIH y CJIOB’STHOPYCHKOMY
CEpENOBHII JIATUHO-TIOJILChKE «3HEOCOOJEHHS»: POOMIM PYCHKUX JIIOJEH SKIIO HE

! 1. Kyniurs, Hctopis Boscoeauuenis Pycu. Toms nepssiii, c. 167-168.

2 I1. Kynimrs, Otnazenie Manopoccin ors o (1340—1654). Bb Tpexs ToMaxs. Tomb
nepssiit, M.: YauBepcurerckas turorpadis, 1888, c. 6.

¥ Tam camo.

* I1. Kynims, Hctopis Boscoeauuenis Pycu. Toms nepssiii, c. 142.
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MOJISIKAMH, TOOTO KaTOIMKAMHU, TO «HENOJSAIIKaMu», To0To yHiatamu. I1. Kynim kon-
CTaTyBaB y pycbkoMy cycniabcTBi Peui [Tocmonuroi moeqHaHHS JBOX MUBLUTI3AIIAHIX
BIUIHBIB: «Haia Manopycbka Halis B HJIOMY CBOEMY CKJIa/i OMUHUIACH ToAl B [Tonb-
CBbKili JlepaBi MiX JBOX NPOTHJICKHHMX Tedi. BepxHs mputsrysana ii mo 3axomy,
HWKHS — 10 Cxomy, 1 B 0OMABOX Tedwifsx Opand yd4acTb JIFOJH, 3aCBOIBIIM €3YITCBKY
MaHepy MOPOYHTH CyCITimbeTBOY . Sk GaunMo, aBTOp HE HAJABAB OJHO3HAUHOI Mepe-
Baru JJis OJHIET i3 CTOPiH MDKIUBLNIZaIliiiHOrO mpoTrdopcTBa. He 6e3 ipoHii 3ragyBas
BiH IIUISXETCHKY TPAJUIIIIO MOIOPOXKeH 3axiHO0 €BPOIOIO, 3a SIKOIO MMaHyBasa TOJI B
[MosnpIi Moaa 3MIHCHUTH OCBIUEHOMY FOHAKOBI IEpell BCTYIIOM Ha JCPIKaBHY CIYKOY
nomopoxk €Bpororo. Y wid Tpamuiii, minkpecmopas [1. Kymim, «nonsikopycu» Burie-
PeTH MOCKBOPYCIB Ha Tpu cromitsi’. Y Texcrax IT. Kymimma mpountyeMo 3BHHYBa-
YeHHS MMOJISKIB 332 CPUYMHEHHST BOpOKHEed1 BeepeanHi CoB’ssHCbKOro cBity. [onbia,
3ayBaKyBaB BiH, «IpociaBuiack» y €Bpomni 030poeHHsiM Maioi Pyci mporu Pyci
Benukoi.

Sx Bimomo, mizHii I1. Kymimn 1ocuTh KpUTHYHO OIIHIOBAaB KO3aITBO SIK PYHHIB-
HUH Ta aHTUKYJIGTYPHUU €IEMEHT. Y TaKuX pPO3MipKOBYBaHHSAX BiH HE OMUHYB ITUTaH-
HSl TIPO XapakTep MOJIbChKOI «IUBLII3AI», aPTUKYIIOIYN JYMKY, IO Bijl MMOJBCHKOT
KyJIbTypH OYyJO HEBUIIUILHUM paOOBIIACHHIITBO 1 IO BijJl KO3aIbKUX TOBCTAaHb I1O-
CTpakaajia He Ta LUBLII3ALlis, SIKa MPUXOJUTH 10 HAPOLY HUIIXOM HOro €eKOHOMIUYHOIO
1 KyJIIbTYPHOT'O PO3BUTKY. Sk OadurMo, BUYCHHMI HEOTHO3HAYHO OIIHIOBAB «IIMB1Ti30Ba-
HicTh» [lompmii. B mijloMy moabChKO-PYCHKI B3a€MHUHU PAaHHBOMOJEPHOI CIMOXHM BiH
MeTaOpUIHO y3arajlbHIOBAB K <«OKHUTTS 1 CTpaKIAaHHSI MOJIOI0i KpacyHi Pyci, o0BiH-
YaHOI MUISIXOM 0OMAHY i HACHIUIS i3 PO3MYIICHUM CTAPHM JIAXOM» .

Heratusna KymimiBcbka periemniis 3aXimHUX BIDIMBIB Ha [loibiny BupasHO
MIPOTJISAAETHCS ¥ HOTO PO3MIPKOBYBAHHSX PO XOTHHCHKY BiifHy. Ha mymKky BUeHOTO,
paryBatu [lomeiry KonameBu4eBi He BapTyBajo, OCKUIBKH TNl TypelbKUM TaHyBaH-
HSM BOHA He cTaia O Hi pO3ITyCHIIIO, Hi 0€33MiCTOBHIIIO, HIK ITiJT TATHHCHKAM. SIK
3axifgHi BIuHBH Ha camy [lompiry, Tak i HONBCHKY MOMITHKY Ha Pyci BiH TpakTyBaB sIK
0araToBiKOBY pOOOTYy JIaTWHCHKOI KYJIBTYpH, IO BIACYHYJTa CBOi TpaHIei 3a Mexi
KaTOIUIIFKOTO CBITY — «B 3emurto Bomomumupa i SpocnaBay. He3paxkatoun Ha BU3HAH-
Hs (aKTy 3aCBOEHHS MOJSIKaMu eBporieizmy, I1. Kyuinn He mepecraBaB HaraayBaT 1mpo
KpPOBHY CIIOB’STHCBKY CIIOPITHEHICTh MK TOJSKAMHU Ta PyCHHAMH Y YacH HaHOiLIbIIol
BOPOXKHEYi, KOM BOHHU CTalld BOMa BOPOXXHMH TaOOpamu, HaBiTh O3TI00JIEHUMHU
3rOJIOM JI0 3BipsA4Oi JIFOTi, 1 TOAI MK HUMHU Oyina BUANMOIO «KPOBHA, HE 3rIIaJDKEHA
HABITh IATHHCHKAM PEHEraTCTBOM CITOPiIHEHICT .

VY3aranapHIOI0UH icTOpito nonbebKoi aepxkasHocTi, I1. Kymim ¢aktiuuno onpas-
JIOBYBAaB JIOTTYHY OOYMOBJIEHICTbH ii MOALTIB MK cycimHiMu immepismu. CBOepiTHUM
migcymkoMm peduiekciii 1. Kymima cTrocoBHO 3axigHOrO NHBiTI3AIiifHOTO BHOOPY

! 1. Kyninrs, Ormagenie Manopoccin orb Iombum (1340—1654). Toms niepsbiii, c. 192.
2 [1. Kynims, Ornagenie Manopoccin ors Iomsum (1340—1654). Toms BTopoi, c. 10.

I1. Kyniurs, Wcropiss Bo3coemuneniss Pycu. Toms Bropoit: Orp Hawama croxbrreit
KO3aIIKO-IUIAXETCKOM BOMHBI 10 Bo3cTaHOBieHiss Bb Kierh mpaBocnaBHoi iepapxin Bb 1620
roxy, CII6., 1874, c. 20.

* 1. Kyniurs, Hcropis Bo3coemuuenis Pycu. Tomb Tperiit: Penuriosnoe, comiaabHoe 1
Hal[loHaNbHOE JBIDKEHIe BB 3moxy loBa Bopeukaro, M.: Tumorpadis A. A. Tartuyka, 1877,
c. 280.
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[Monpmii MoXe cIyryBaTH HOTo BHUCIIB MPO Te, MIOMOJIbCHKUNA HApo, MpaLioBaB y
CTOB’SIHIIMHI Ha KOPUCTH HE-CJIOB’SHCHKO1, (PAKTHYHO «aHTHCJIOB SIHCBKOI ifei — Ha
KOPUCTh I[EPKBH, SIKa yBIpBajach B CJIOB’SIHCBKHI CBIT y BCE030pPOEHHI MONITHYHOI
Tupaniin’. Buennii pe3ioMyBaB, 10 MOJSKM CBOE TIAHYBAaHHS Haj Pyccro 3iiicHioBam
3aBIISIKM €HOCTI 3 IIMBUII30BAHUM CBITOM M HIyKaJd coOl MIMOTH y €BPOMEHCHKIH
ocBiti. OfHaK, K MMcaB BiH, y €BpoIIi iX }KOPCTOKO 0OMaHyIIU: B3sUIH Bifl HUX yce, M0
MO)KHA OyJi0 B3ATH, Ha KOPHUCTh L€l x €Bpomu, Ta oOmapyBaid yciM, Mo «0Oylio
TIPIIOrO B aHTHCIIOB THCHKIH ITUBLTI3AIITN .

[izniit [1. Kynim mopyd i3 KpUTHYHUMH 3ayBaraMyd CTOCOBHO BILIHBY «I10JIb-
IIM3HW» Ha Pych BUCIIOBIIIOBAB HEaOUsIKE 3aXOIUICHHS JOCSTHEHHSIMH MOJIBCHKOT KYJIb-
Typu. 3aranom Piu IlocnonuTy BiH BBa)KaB OCBIYEHHUM CYCILIBCTBOM, & TMOJSKIB —
BHCOKOIIMBIJII30BAHOIO Ha CBid 4Yac Halli€ero. Bemyuun MoBY mpo BIUIMB 3axoiay Ha
[MonbIty, BiH KOHCTAaTyBaB, 110 BJIaCHE OJIM3bKE O3HAMOMIICHHS i3 3aXiJIHOIO KYJIbTY-
poro nmasno IMosbii Benuky mepeBary Haj npueaHaHow o Hei Pyccro. Ilinkpecaumo,
mo I1. Kymimr iHKOJIM BHCJIOBJIIOBAB HABITh BIJIBEPTE 3aXOIJICHHS «IIOJIBIIM3HOION.
Tak, mepeunuTyroYr i1CTOPUYHI TaM SITKH MOJILCHKOI'0 MUHYJIOTO, BiH HABITh MOXKAJliB,
10 HOMY He JIaHO OYJIO HaPOAUTHCS TOJISIKOM, 00 «Pa30M 3 MOJITKaMHU HACOIOIUTHCS
TOMIIIHIM YyJJOBHM JKUTTIM» .

3ayBa)KMMO, 1110 BHKJIaJIH] MiaXoau 10 norinyBanHsa Pedi ITocrmonuroi Mamu
MicIie MepeBakHO B XapaKTEpPUCTHKaX yKPaiHCHKO-TIOJILCHKUX B3aeMHH. [Ipore, Komu
I1. Kynimr mepeBoauB yBary B iHIIMA ITUBUTI3AIIMHAN KOHTEKCT — B3aEMHUHH 13
TatapaMu 1 Typkamu, To o0pa3 [lombii KapAuHAIBHO 3MIHIOBAB CBOE IIIHHICHE HaBaH-
TaXEHHA. Y KOHTEKCTI B3aEMHUH 13 MyCyJIbMaHCHKUM CBITOM II€H 00pa3 3 IUBLTI3AIlIN-
HO «9YXO0T0» TpaHnchopMyBaBcs y «cBivi». I1. Kymint 1iikoM MOAIISB MONBCHKY 111€0-
JOreMy PO «OIUIOT/3a00p0JI0» XPHCTHSIHCHKOI €BPONMU CTOCOBHO MYCYJIBMAaHCBHKOI
Aszii, BusHatoun [lompiny «mepenoBUM TOCTOM» €BPOMEHCHKOI KYIbTYpH, OCKLIBKH
BoHa Oinpime Bij iHmMMX KpaiH migmaBanacs HeOesmeri. «llompmia, — yutaemo y
«3ammckax mpo IliBgenny Pycb», — mepemoBe yKpiluieHHS XpUCTHUSHCTBA, NOBHHHA
Gyia CTOSITH Ha CBOEMY TIOCTi 3 cepleM GesctpamuuMy»’. Y misHix mparsx I1. Ky
MIOCTIIOBHO TOTPUMYBABCSI KOHIIEMIIi1 PO KOJOHI3AIII0 MOISIKAaMHU MiBJEHHOPYCHKIX
CTeliB. 3TiTHO 3 II€F0 KOHIENIIET0, SIK TIepeAoBUil (hopIiocT €Bporneichkol muBinizarii,
[ompima 3BUTBPHMIIA IIi CTENMH BiJf KOYOBUX a31aTCHKUX 3aBOMOBHUKIB M KOJIOHI3yBaja
IUIIXOM TIOCENICHHSI TYT PYCHKOTO CEISIHCTBA Ta ITOJMbCHKOT HUIAXTH. OBONOIIHHS
[liBnerro0 Pyccro 3 00Ky MOINAKIB, SIK CTBEPKYyBaB yUSHHI, OYJIO HE 3aBOIOBAHHSIM
YH TTOHEBOJICHHSM, a 3BUTHHEHHSIM ITi€] 3eMITi, aJpKe BiliOpaHi B «a31aTChKUX JAUKAPIB»
1 OYMINEH] BiJl HUX ITYCTHHI TOJISKHU 3aCelsUIH, YKPIIUTIOIYH y TaKUi crocid Oe3meky
ykpainmiB. Taka koHIeNIis, 3po3yMisio, pi3KO cymepednsa YKpaiHChKill icTopiorpa-
(hivnii Tpaaumii # BogHOYAC Oylia CyrOJOCHOIO MONBCHKINA ICTOPUYHINA TyMIni. 3a IiEr0
KOHIIETIII€I0, MOJTbChKa NUISXTAa HE 3aXOIUIIoBalia, a BiJIBOHOBYBaja YKpaiHCHKI 3eMIi;
YKpalHChKE CENSHCTBO TPAKTYBAJIOCS TaKHM, II0 OTPUMAJIO CTEMOBI 3eMJICBOJIOIIHHS
3aBISAKA IUISAXTI.

LI Kymiurs, Ucropist Bozcoenunenist Pycu. Toms Bropoii, c. VIL.

2 I1. Kyaims, Hcropis Boscoemuuenis Pycu. Toms Tperiii, c. 263.

*II. Kymniurs, Ucropist Bozcoenunenist Pycu. Tomp mepBbii, c. 1.

* amucku o FOsxwHoit Pycu: Manan I1. Kymuur (Penpunrsoe u3nanue), K.: aumpo, 1994,
c. 315.



186 L. Kymuit

B okpemux Bunaakax misHiit Il. Kymim mnpoructasnsB «BineHy» [lombury
00pa3oBi kaTonmuupkoi €Bponu. Tak, B ctoxkeri mpo K. Octposbkoro BiH ¢ikcyBaB y
JBOP1 KHA3SI «CTpOri oOMM4YYsl HIMEIBbKHX pedopMaTopiB, SKUX 32 MEKaMHU BUIbHOI
[Monpmii cranroBany HAa BOTHUIIAX», a TAKOXK «BUTHAHUX MAIicTaMH PEKTOPIB iTamii-
cbKuX yHiBepcuteris»'. [Tomblly, OTxKe, BiH TPAKTYBaB ICAKOI0 MipOIO BiAMIHHOIO Bij
3axigHoi €Bponu. 3Bincu BummBae, mo [1. Kynim ogroznauno He Briucysas [lonbry
LIJIKOM y IUBLTI3alidHui 00pa3 €Bporu/3axony.

Bonmnowac icropuuni mpani mizHporo I1. Kymima HamoBHeHi Te3amu Tpo
«BICTANICTBY, HEKYJIBTYPHICTHY, «HEUUBLII30BaHicThY» Pyci-Ykpainu y 3icraBieHHi
i3 [lompmieto. Bin koHcTaTyBaB BIUMB Ha ykpaiHiiB Peui [locmonuroi 3 Ooky JBOX
IUBLTI3aLIAHAX TEeHTpiB. Manopycbka Hamis, nucas [1. Kymimn, y Bciit cBoill minocti
onuHunacs y [lonbcbkill gepkaBi Mixk ABOX MPOTHIIEKHHUX Tewid. OiHa npuTsAryBana i
1o 3axony, iHma — g0 Cxoxay. 3a cmoBamu 1. Kymima, B Peui [Tocnonuriii, 3aBasku
MOJIITHII IIE€T JIepIKaBH, 13 «PYChKOT A3ii» IiiecnpsMOBaHO (opMyBajacs «IaTHHChKa
€Bpona». [IpoHWKHEHHS 3aXiTHOEBPOMEHCHKOI KYIbTYpPH B PYChKiI 3eMIli BUEHHI
OITUCYBaB KaTEropisiMU BIiICEKOBOT'O BTOPTHEHHSI. 3a HOT0 BUCIIOBOM, PYCHKHM IIPOBIJI-
HUKaM JIOBEJIOCSI OOPOTHCS 13 0araToBIKOBUMHU HACIIAKAMHM JIATHHCHKOI KYJIBTYPH, 110
«IIOCYHYJ1a CBOI TpaHIIel» 3a MEKI KaTOJHUILKOrO CBITY, B 3emili Bojomumupa i
SApocnapa. Jlocuth mpomMoBUCcTUM Y ceHcl KynimeBoi pemneniiii 3axomy € #oro BucIiB
PO KaTONMUIIbKY €Bpomy, sKa, MOBISIB, «momapyBaiia Pocii ABOX caMO3BaHIIIBY.
OO0pa3Ho-eMOITiifHI BUNAAW CTOCOBHO 3aXiMHUX BIUIMBIB 3aXOAWIA 1HOII ITOCHTH
JAeKo: «AJle XBHIIA 3a XBUJICIO Ha0irand i3 3axoay Ha PyChKYy PO3BAIMHY 1 3aHOCHIIN
HAII PiXHANA IPYHT CMITTSM KHUTTS Ty’KOTO»’,

Pycunis Peui Ilocmommroi II. Kymim xapakrepu3yBaB sK J00IECHUX, aie
«3aMOPOYCHIIX JIATHHCTBOMY, «0OPOOICHIX Mo-iHOo3eMHOMY» . Sk BuzaHoO, IT. Kymimr He
IIPUXOBYBaB IIEPEKOHAHb y TOMY, II0 3aXiTHWH/JATUHCHKUH KyJIbTYpHHH BILUIUB
«GITICYB» CJIOB’SHCBKI ¥ 3arajoM XpHCTHUSHCHKI I[IHHOCTI — 1 HE JIHIIe IMOJAKIB, a i
pycuniB. Penenmito Peui [loconuroi y npamsix mizaporo 1. Kymima MoxxHa o3HaYnTH
cxemoro: Piu [locronmra € «dy»0r0» 1 HaBiTh «BOPOXKOIO» JJISI PYCHHIB, TPOTE 3a
CTYIIEHEM «ITPOCBIYEHOCTI» Ta «IIMBLII30BAHOCTI» BOHA B IICIATATAPCHKI YaCH HE3PiB-
HSHO BUIepenuia Pycs.

HesBaxaroun Ha 4MCIEHHI aHTHUIIOIBCHKI Ta aHTUKATOIMLBKI BUCIOBIIOBAHHS
1. Kynimra, Bce-Taku He MaeMO ITJICTAB TOBOPUTH PO HOTO ILIKOM HETaTHBICTCHKE
ctaBieHHs 10 Peui [locmonmuroi. Buenwnii paame He cipuitmMaB okpemux ii aTpuOyTiB.
[izwiit I1. Kymimn apTukyaroBaB NOTIIS HA MO AEPKaBY SK HAa CBIT BUCOKOI KYJIbTYpH
Ta muBimizanii. BimacHe mi aBa kputepii (KynbTypa i MHUBUTI30BaHICTh) y HOTO CHUCTEMI
CBITOTJISIIHMX LIHHOCTEH CTalyd OCHOBOIOJOXHHMMH. 3BIACH y HOro mpamsx mpocTe-
XKYEMO CBOEPIIHY IHTEpIpeTaliiHy cXemy, y AKil «cBos» nuBimizauis (CioB’sHIINHA)
roCTPO KPUTHMKOBAHA 3a BApBApCTBO Ta HELUBUIIZOBAHICTh, a «uyxa» (3axinHa €Bpo-
11a) IPOTUCTaBIIeHAa i K LMBIUII30BaHUI Ta KyJIbTYpHHUH CBIT. ¥ pO3BUTKY €Bponu
yBary Il. Kynima npusepras Takuil ii mo3uTUBHUHA aTpuOyT, K «mpocBitay. OuiHro-
I0YM CTaHOBHILE YKPAiHCHKOI KyJbTYpPH, BiH KOHCTaTyBaB il BiACTaNiCTh Bil «OCBide-
Hoi €Bponu». 3AIHCHIOIOUM 3arajbHUN MOPIBHSUIBHUM aHali3 PYCbKOrO Ta 3axiIHO-

! 1. Kyniurs, Otmagenie Manopoccin ors Tombmm (1340—1654). Toms nepseiii, ¢. 24-25.
% Tam camo, c. 169.
® 1. Kyaims, Hcropis Boscoeauuenis Pycu. Toms Tperiii, c. 319; 365.
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€BPOIEHCHKOro MIIIAHCTBA, BiH CTBEPKYBAB, IO MOPIBHSIHO 3 OCTAHHIMHU «MHU OyIn
rpyOUMH BapBapaMi» .

VY mizasoro II. Kymima cnocrtepiraeMo CXWIBHICTH idealizyBaTH came Ti
MOCTaTi MOJBbCHKOI Ta YKpalHChKOI icTopii, sKi, Ha HOro AyMKy, OynM HOCIsIMH
3aXiHOEBPONCHCHKOI «IpocBiTH». Takumu y Horo Tekcrax nocraBayiu . 3aMoichKuit
— «IroIMHA €Bporneichkoi BueHocTi» Ta C. JKOJNKEBChKUI — «EBPOIICHCHKA JIFOIUHAY Ta
OJIVH 13 MPEJCTaBHUKIB «KYJIBTYPH €BPOINEHCHKOI». isIIbHICTD IUX «PYCHKHUX TEPeo-
BHKIB BO iM’sl TIOJILCHKOI MOJITUKKU» BiH PO3LIHIOBAB SIK MICIOHEPCHKE «ITIOHEPCTBO,
He3Ba)KalOUM HaBiTh Ha (akT, IO Ha JIIOACH HIDKYOrO CTaHy OUBHIIMCH BOHH, SIK Ha
«CTajia IBOHOTHX» 13 SIKHX MYCHJIA OTPUMATH KOPHUCTb.

[lo3uTuBHE CIIPUIHATTS €BPONEHCHKUX BIUIMBIB Ha MOJBCHKY Ta YKpPaiHCHKY
icropito npountyemMo y KyrineBoMy BUCIOBIIOBaHHI MO Te, IO PULAPCHKUAN MyX,
SIKIIIO HOT0 MOEHATH 3 MPOIIATaH IO €BPONEHChKOI KYJIBTYPH, BIIKPUBAB «i3 €Bponu
nuisix y qHinpoBebKy Ckigito uepe3 Kpakis i JIbBiB. Y 31HTTI 3 AyXOM BapsropyCbKiUM
BiH TBOPHB UyJieca MY>KHOCTI 1 BETMKOYIITHOCTI, JIOCTOMHI 3aiHATH Miclie B BipIoBa-
HUX TepeKasax TpyOamypiB»’. Y HbOMy OKpecieHa igeaqbHa MOJeb iCTOPHYHOrO Ta
[UBLTI3ALIAHOTO NUISXY PO3BUTKY YKpaiHu-Pyci y B3aemonii i3 [Tonbiero.

3arajom, mi3Hik eran misutbHOcTi Il. Kymimma imrocTpye moyaTok Mpoliecy
3MIiHU CIIOB’STHCBKOI 1JEHTUYHOCTI Ha €BPOIEHCHKY, 10 a) HisIK HE 03HAYaJIO BiIMOBU
Bim mepmioi — BYeHHWE He 3pikaBcs ii. [IpHHIMIIOBOIO HOBAIIE€I0 ICTOPUIHUX TIPAIb
I1. Kymima crana 3Mina pereniiii Pedi ITocmonuToi — Bix 0qHO3HAYHO HEraTHBHOI Ha
qacTKOBO To3uTHBHY. Piu Ilocmonmmra y HOro mi3HIX TEKCTax IOCTaBajia BXKE HE
CTUTBKH «TY)KOI0» Ta «BOPOXKOIO» YKPATHIIM-PYCHHAM Ep’KaBO0, CKUIBKU «IIPOCBi-
YEHOI0», HOCIEM BHCOKOPO3BHHEHOI KYJIBTYPH Ta MHUBLII30BAaHOCTI. [[esKi eBpOITeHChKi
BIUIMBH Ha Pych-YkpaiHy ydeHi 1 Hazmalmli TpaKTyBajdW SK HETraTWBHI (JIATUHO-
KaTOINIIN3M, CXOJIACTHKY, €3yiTCTBO). X04a 3arayioMm 3aximHa €Bporia i mpoIoBxKyBaia
CHPUAMATHCS «IYXKOI0Y» IUBLUII3AIIE€I0, TPOTe Ha0yBajla CTaTyCy B3IpIs iCTOPUYHOTO
po3BUTKY. TyT MOXXHa TOBOPUTH PO MEPIIMK €Tam HEepexony A0 €BPONEHCHKOL
1IEHTHYHOCTI.

Ax 6aunmmo, Kymimesa penemniis nuBimizamiiHoro crarycy llompmii memo
BHIAIIIIA 33 MEXi YKPATHCBKOI icTopiorpadidHoi TpauIlii’, i BOIHOYAC ICTOTHO HOTIH-
Oouna 1i. Yuenwmii BBaxkaB [lompiny kpaiHoto, 1m0 oOpasia 3aXigHHH NUIAX IMBLTI3a-
HifHOTO PO3BUTKY. BomHOUaC BiH HE 3amepedyBaB podi i CJI0B’THCHKUX 3acaj B ii icTo-
puuHiid reHe3i. Xoda y mparx 11 Kymima ve mpountyeMo BigBepToi Ci1OB’STHO(LIB-
CBbKOI Te3W Ipo «3paxy» CIOB’SHIIMHU, BCE-TaKH HPOCTEXYEMO y HHMX 3HAUHY KiJIb-
KIiCTb TBEPUKEHb PO 3aCBOEHHS MOJISIKAMH HECJIOB THCHKHUX SIBUIL Ta aTpuOyTiB. Bax-
nuBo, 1o [1. Kyminr ictoTHO BiApi3HSBCS BiJ| MOMEPEIHUKIB Y TPaKTyBaHHI IIi€i mpo0-
nemu. [na HbOro 3acBoenHs llonpliero 3axigHOEBpONEHCHKUX 3acal (4u 30epekeHHs
CBO€i CIIOB’STHCHKOCTi) He OyNn0 caMomocTaTHIM (hakTOM, a TIOKa3HUKOM TaKHX
LiHHOCTEH, SIK KyJIbTYpPHICTh, OCBIUEHICTh YW 3arajioM LUBLII30BaHicTh. CaMme BOHHU

! 1. Kyniurs, Hcropist Boscoeauuenis Pycu. Toms Tpertii, c. 106.

% Tam camo, c. 267.

® 1. Kyumii, L{uBinisauiiiai izemtiamocti B ykpaiHcekiii ictopiorpadii ximms XVIII —
moyatky XX cr.: Mbk CioB’sHIuHOIO Ta €Bponoto, Tepromnins: IlinpydHnkn i mociOHUKH,
2016, c. 368-384.
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3YMOBIIOBAJIM HOT0 CyNMepewinBi OLIHKK icTopuyHOro oOpasy Ilompmii i mOIbCHKO-
PYCBKHX B3a€MHH 30KpeMa.

[izwiit I1. Kymim 3-nomMik CBOiX Cy4acHUKIB B YKpaiHCHKOMY IHTEIEKTYallb-
HOMY CEpEIOBHILI BUPI3HSBCA HacaMIiepell TUM, IO TOJOBHUM OLIIHHUM KPHUTEPIEM y
HOro KOHIIEMIii MocTaBaiy He iIeHTH(]IiKylodi O3HAKU «CBI-4yXWH», a IiHHICHI
XapaKTePUCTUKU «IUBLII30BaHUNA-BapBapChKUii». 3BiJicH BUIUIMBANIA CrEU(iKa Kyii-
IIBCHKOT POPMYIH: «CBOE» (BOHO K «BapBapCHhKe») MOLIHOBAHE YIEPEHKEHO; «TYKE»
(BOHO X «IMBLNI30BaHE») — cXBaibHO. Bianmoigno Ilonbiy BiH Xapakrepu3yBaB He
CTUIBKH y TIPU3Mi «CIIOB’STHCBbKe/3axilHe», sIK «KyJIbTypHe/BapBapchkey. B Toit yac sk
onHi 3axigHi atpuOytu [lonbimi (kKaTonuim3M, €3yiTH, JaTHHOMOBHA IHMCEMHICTD,
CXOJacTWKa) YYeHHH HUINIBHO KPUTHUKYBaB, TO IHIN (arpokyibTypa, BiChKOBE
MUCTEIITBO, YaCTKOBO OCBITa) — MO3UTHBHO CXBAJIIOBaB. SIK BHJIHO, 3aXiJHICTB/CIIO-
B’stHCBKicTh [lombmni He Oynu mst [1. Kymima camomoctaTHIMU KpUTepisiMHA. 32 THMH
CaMHMH TPHHIIUIIAMHU BiH OLIIHIOBAaB 1 MONBCHKI BIIMBH Ha Pych-Ykpainy. [loromky-
IOYUCh 3 YCTAJICHOK icTopiorpadidnoro mapamurmoro mpo [lonbiny sk TpaHCasTopa
3ax1IHOEBPONECHCHKIX BIUIMBIB, BIH OJHOYACHO JIaBaB IIMM BIUIMBAM KapAWHAIHHO
MPOTHIICKHI OLIIHKU — BiJl CXBaJbHHUX BIATYKIB JI0 HUILIIBHOT KPUTHKHU.

Amoralris

lean Kyyuu. Mixc «yusinizosanicmioy ma «8apsapcmeom». Piu Ilocnonuma 6
icmopuuno-yusinizayitinux yaenenusax Ianmeneiimona Kyniwa.

VY craTTi NMpoaHali3oBaHO ICTOPHYHI MOMISAM Ta LMBLNI3aLiiiHI ysBieHHs [lanTeneid-
mona Kymima. [locmimkeHno iforo inteprperanii npoOieMH HMBLTI3ALIKHOT MTPUHATIEKHOCTI
[onpwii. [IpocTekeHO BIUTMBY LUBLTI3ALIHHNX YSBIICHh BUSHOIO HA IHTEpIpeTaLii HUM icTOpii
[Monpuii Ta Ykpainu. 3’scoBaHO HOro Poiib y MPOLIECi BUBYSHHSI 1CTOPIT MOJIbChKO-YKPaiHCHKUX
B3aemuH. OkpecieHo BHecok [lanTteneiiMona Kymima B ykpalHChKuii icTopiorpadiuHuii
nporiec.

Kmiouosi crosa: Tlanreneiimon Kymimi, ictopiorpadisi, 1MBITi30BaHiCTh, BapBapCTBO,
KynbTypa, [losnbmia, Ykpaina-Pycs, 3axigna €spona.

Streszczenie

Iwan Kucyj. Miedzy «cywilizacjg» a «barbarzyristwemy. Rzeczpospolita w wizji
historyczno-cywilizacyjnej Pantetejmona Kulisza.

W niniejszym artykule zostaty przedstawione wizje historyczne oraz cywilizacyjne
Pantelejmona Kulisza. Zaprezentowano jego interpretacje problemu cywilizacyjnej tozsamosci
Polski. Zwrocono uwage na wplyw wyobrazni naukowca na interpretowanie przez niego
historii Polski i Ukrainy. Okreslono jego role w badaniu historii stosunkéw polsko-ukrainskich.
Okreslono wklad Pantelejmona Kulisza do historiografii ukrainskie;j.

Stowa kluczowe: Pantelejmon Kulisz, historiografia, cywilizacja, barbarzynstwo,
kultura, Polska, Ukraina-Rus, Europa Zachodnia.

Summary

Ivan Kutsyi. Between the «civilization» and «barbarismy: the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the historical and civilizational representations of Panteleimon Kulish.

The article analyzes the historical views and civilizational representations of
Panteleimon Kulish. His interpretations of the problem of civilizational affiliation of Poland is
explored. The influences of the scientist's civilizational ideas on the interpretation of the history
of Poland and Ukraine are traced. His role in the process of studying the history of Polish-
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Ukrainian relations has been clarified. The contribution of Panteleimon Kulish to the Ukrainian
historiographical process is outlined.

Key words: Panteleimon Kulish, historiography, civilization, barbarism, culture,
Poland, Ukraine-Rus', Western Europe.
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Oo6pa3zu Peui Ilocnonutoi
HA CTOpPIHKAX MOJbCHKUX icTopuyHMX YaconuciB JIbBoBa XIX — mou. XX cT.

VY XIX — XX cr. npodeciiHuil CBIT JIBBIBCBKUX ICTOPUKIB IEMOHCTPYBaB
HeaOMsKUI BUAABHUYMHN IUTIOpAli3M, IO TMPOSBISABCS Y MOSBI 3HAYHOI KUTBKOCTI
CcIeliali3oBaHUX BU/IaHb. Y JIBBIBCBKIM ICTOPUYHIN HAYIi TOrO Yacy MOSBHIIACS HHU3KA
MepioIMYHUX HAYKOBUX MPOEKTIB PI3HOTO PiBHS ()aXOBOCTI 1 Tamy3eBOCTI Ta 3 Pi3HOO
crenuQiKo0 HAMOBHEHHS BIACHOTO 3MICTY iCTOpHYHMM MatepiajoM. [locTaHHS KOX-
HOT'O 3 HMX MaJo CBOIO MOTHBAIlil0 Ta OyIlo, MepeJoBCiM, KBIHTECEHIIIEI0 peamizallii
Mmi3HABaJIGHUX 1HTepeciB ixHiX TBOpuiB. lllmanera yacomucis, mo 30epiralote B codi
myOiYHUE 00pa3 TOJIIHBOI ICTOPUYHOI HAYKH, € BaXITUBUM JKEPENIOM PEKOHCTPYK-
Ii CHCTEMH HayKOBUX IIHHOCTEH €MOXH, TEMATHYHHX MPIOPUTETIB, icTOpiorpadiuHux
CIOXKETIB Ta YsBIIEHb NMPO MUHYJe. Hamry yBary npuBepHYIO MUTaHHS MPEACTABICHHS
o0pas3iB Peui [TocrionuToi Ha cTOpiHKaX MOJILCHKOMOBHOT HAYKOBOI ICTOPUYHOI IpecH
— Bijg vacy 1 nosiBu y XIX cT. 10 po3KBiTY mouaTky XX CT.

[TocTanHs HayKOBOI icTOpHYHOI ITepioauku y JIbBOBI posmodanocs y 20-Ti pp.
XIX cr. y dopmaTi KpUNTOICTOpHYHUX BHAAHb 1 OyJ0 TIOB’s3aHEe, MEPEmOBCIM, 3i
cranosiennsm Occomineymy. Moro mapykoBanmii opram, 3 mepepBaMH i Iif pisHHME
Ha3BaMH, BHAaBaBCs mpoTsroM 1828—1869 pp. 3romom, 31 3poCTaHHSAM IOMHUTY HA
ICTOpHYHE 3HAHHS 1 TBOPEHHSIM (PaxoBoro icropiorpadiuyHoro cepeaoBHIla, MOKIHKA-
HOT'O 3aJIOBOJILHSITH IIEH TOMHT, penepTyap BUAaHb po3muproeTbes. Y 70-80-x pp.
XIX cr. mounHaroth misubHiCTE «Przewodnik Naukowy i Literacki» (1873-1919),
«Przeglad Archeologiczny» (1876-1888) Ta «Kwartalnik Historyczny» (1887-1939).
Y 1908 p. BHOKpeMITIOIOTBCS Taki By3bKOCHeNiadbHI BugaHHS sk «Miesiecznik
Heraldyczny» (1908-1915) ta «Rocznik Towarzystwa Heraldycznego» (1908-1913).
[TogaTok CTOMITTS O3HAMEHYBABCS TAKOXK ITOSBOIO JEIMIO TEHAEHIIHHOTO 1 MpormaraH-
JIUCTChKOro yacormucy «Rusy» (1911 p.), 1110 BUHUK HA XBHJII 3aTOCTPEHHS COMIAIbHIX
Ta HallIOHAJIBHUX POTHCTOSHB TOTO Yacy.

«be3 obmmuus», a60 «obpa3 6e3 00pa3y» — BiIMiHHA pHca TEPIIOro Mepiomy
gaconucanus y JIpBoBi XIX cT., y IkOMy Ha cropiHkax mepmoro BugaHHs Occorine-
yMy Oyno 3a00pOHEHO [EH3YPOIO BXKUBATU TaKi MOHATTS, SIKi O BHUKa3yBalld IMPUCYT-
HICTh icTOpii MOMBCHKOI NiepkaBu. [I[pUKMETHOIO OCOOIUBICTIO TEPIINX KPHUIITOICTO-
PUYHHX BHIaHb OyII0 T€, [0 BOHU YacTO BUCTYIIAJIH IUIOMIAAKOIO U «T€aTpy OAHOTO
aKTopa», KOJIM pPOJIb PEIaKTopa i aBTOpa BHKOHyBaia ofgHa ocoba. SIk 3a3HauaB
K. [latinoxa: «Yepe3 Opak mojei, aki «munryTs» y JIbBOBi, He pimko OyBaio, 110
1T HOMep PelaKTOp MyCiB 3aIIOBHUTH BIACHMMHU TekcTaMu'. Tak, B1acTHBo, GyiIo if
3 mepiognyHuM BuAaHHAM OcconiHeyMy, sike roTyBaB nupekTop 3aknamy @. CsapuuH-
CbKMI. MK IPOEKTOM HYacomucy Ta HOro BTUIGHHSM Y KHUTTS OyB HAmpy>KeHUH, B
IHTENEeKTyaJJbHOMY 1 EeMOLIMHOMY CeHcaxX, 4Yac MiArOTOBKH MaTepialiB MepIIOro

! D. Malczewska-Pawelec, Karol Szajnocha (1818—-1868) [w:] Jerzy Maternicki (red.): Ztota
ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, Rzeszow: Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2007, s. 106.
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30lIMTA TA OUIKYBAHHS Ha pillleHHs opraHiB reH3ypu'. Hampukinmi Gepesns 1828 p.
JI03B11 HA BUJAHHA yaconucy Oyno Buaano i @. CApuUMHCHKUIA TPUCTYNHB A0 MPaBKU
TEKCTiB, BWJIy4alOdd, BiJIOBIIHO 10 BUMOI IIEH30pa, TaKi MOHATTS SK «HApOA»,
«HALIS», «BITYN3HAN«BITYM3HIAHUI 1 HAMAararo4rch He 3ryOUTH ceHcy Hamucanoro. 11
«BIIPABIISIHHS Y MACTEPHOCT» HE MUHYIM MapHO, OCKUIBKH YK€ HACTYITHUN 30IIUT
yaconucy, niaroropieHuii ®. CpunHCHKUM /0 KiHI KBiTHS 1828 p., HE BUKINKAB Yy
IIPEJCTABHHUKIB BIAJM JKOXHHX 3ayBaXKCHb’. BiATaKk, y BHXONOIICHOMY ILEH30POM
BuJaHHI 00pa3 Peui [locnonuToi BramyeTbcss MK psSAKAMHU: IIEPEBAXKHO Y IMOBIIOM-
JICHHSIX PO CIIBBITYM3HUKIB (OCOOIMBO rajiuyiaH), sSiKi YCIABUIIMCS B CBITI (HATPUKIA/
npo reposi BimeHcpkoi 6utBu M. Kynpunibkoro). A akTHBHA TONITHYHA JiSUTBHICTH
Kocrsiatra CnoTBiHCbKOr0 — HacTynmHUKa @. CApYrHCHKOro, sIKa MpHUIaia Ha T0Y9aTOK
npamatnaaux 30-x pp. XIX cr., B3arani npu3Bena J0 3aKpUTTs 4acomnucy. BupanHs
BigHOBHIIOCST Y 1842 pori, pore OLIbII-MEHII TOBHOI[IHHO 3alpalfoBajio JIOMipy y
1847 p., a 'y 1848 p. 3HOBY OyJIO 3aKpHUTE Yepe3 MONITHYHI OOCTABUHHU T4 CKOHOMIUHI
mpodIeMu.

[oripaBaa, y 1iei KOPOTKHIA IepioT HAa HOro CTOPIHKAaX MOSBISIETHCS PO3BiaKa
icropiocodcbkoro xapakrtepy K. IllafiHoxu «3arajpHuii IOIJISA HAa YCIO ICTOPIO
[Monpmii», y skii BiH npeactaBiss [lonblry 3axiJHOEBPONEHCHKOI0 KpaiHOM, 10 B
CHJIy CBOro reorpadigyHoro po3railyBaHHs JCHI0 BiicTaBaja Bia 3axomy y BJIaCHOMY
[UBLTI3AIIFHOMY PO3BUTKY . BiATak po3TamryBaHHS IOMDK IBOMa CBiTaMH — ITUBLII30-
BaHUM 3axo7oM Ta BapBapchbkuM Cxomom Bu3Hadano [lompmi Micito Oyt 000pOHHH-
nero (muToM 3axoiy) Ta TMOIIMPIOBATH WOTo NUBLTi3amiiHI 3m00yTkn Ha CXim, Ha
niepudepiro €sporm (JInTBy Ta Pych), mo Mano BimgaiasaTH BapBapChKy HEOE3MEKY Bif
cepIirsi KOHTHHEHTY. Take eMOITiiHO 3a0apBiicHE, BIACTHBE TOMY YacOBi 1 THM YMOBaM,
B sikuX kuB 1 TBopuB K. Illaifinoxa Ta HOro Kojery, npeacTaBiIeHHs. «0OOPOHHOT0» 00-
pa3y AepkaBu, HeaOUsIK BILTMHYJIO Ha Mojasiblie GopMyBaHHA ysaBiIeHb npo [lonpmry.

Bapiamii mHa mro Temy TpamuIsSiOTBCS HAa cTOpiHKax udacomucy «Przeglad
Archeologiczny» y apyruit mepion #ioro icHyBaHHS, IO PUTIaAaB Ha moyaTok 80-X pp.
XIX cr., KoM BUIAHHS MOTPANIIIO i OMIKY IiCapChKO-KOPOIIBCHKOI CITY’KOM KOH-
cepBaTopiB JaBHIX mam sAToK, a Towarzystwo Archeologiczne ouonmus Boimex imy-
munbkuil. BiH OyB TBOpIlEM KOHIIEMIi MOJECFKOTO MECiaHi3My, 3TiHO 3 SKOK CIIO-
B’SHW MaJIv TiepeOpaTH IuBiizamiiHe JTiepCTBO Bil TepMaHCHKOrO CBITY, a [lonpima —
MPETeHIYBaTH Ha IEPLIICTh Cepel CIOB’SIHCTBA, MPOTHCTABUBIIN POCIIiCBKOMY IaH-
CITaBi3My «STEJUIOHCHKY 1I€10» MUPHOTO CIIBXHUTTS PI3HUX HApPONIB HA OJHIA 3eMil,
cepen SIKUX YKpaiHLSIM BiIBOIMJIACS OCHOBHA POJb.

Ha cropinkax «Przegladu Archeologicznego» e possimku B. Jligymmmskoro,
MPUCBAYCHI PYCHKOMY MHCTENTBY. 30KpeMa B pyOpuui «JlociikeHHs» B MepLIoMy
HOMepi Jaconmcy 3a 1882 p. Oymo omyOmikoBaHO HOro HapucC Mpo JiepeB’siHi OyHiBi
Ha Pyci — Taky co0i cliOBHEHY TEIJIOM Ta 3aMUIYBaHHSAM, POMaHTH30BaHy 3aMajIbOBKY

! A. Kawalec, Lwowski okres w zyciu i dziatalnosci naukowej Franciszka Siarczynskiego.
Prace wydawnicze i dzieta historyczne [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w
XIX i XX w,, t. 2, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw: wyd. Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, 2004, s. 35-58.

% Tam samo, s. 42.

¥ K. Szajnocha, Poglad na ogét Dziejow Polskich [w:] Biblioteka Ossolinskich, 1847, t. 1,
z.1,s.1-32.
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PO CIOPYAH, B SIKMX «PYChKE PUIAPCTBO 3aXHILNAJIO XPUCTHSHCHKUH 3aXif Bif Tarap-
CHKHX HaBa .

Ha marepianax yaconucy «Kwartalnik Historyczny», nepiioro npodgeciiinoro
ICTOpUYHOTO0 YacOMHUCY YHIBEpPCaJbHOTO XapakTepy, W0 BHIaBaBcsi y JIbBOBI BiA
1887 p., Mo)keMO MpOCTeXHUTH eBoiromito 0bpa3y Peui [Tocmonuroi sixk mepenmyp’s
XPUCTUSHCTBA Y MDKBOEHHMH mepion. HailOunpln BUIyKIIO BiH HMPOMANbOBYETHCS Y
JIMCKYCIisIX, 30KpeMa B OOTOBOPEHHSAX MHUTaHb, MMOB’S3aHUX 13 MUHYJIMM HaHOiLIbIIOrO
cxigHoro cyciga — Pocii. Tyt Mu 6aummo e OAMH Pi3HOBHJ 00pa3y «ImepenMypiB
xpuctusiactBay Pedi [locmonuToi, moOynoBaHnii HA CMUCIOBOMY KOHTPACTi: AECIO-
TUYHa, TIoraHchKka Pocist 1 BUIbHONMIOOHA, TIpaBauBo XpucTusHcbka [lonbmia. Piu Tloc-
MOJIUTa TPEACTABIIsUIACA K 0acTioH CBOOOJM, IO 3axuIlae €BpOIy Bij a3iiChKOro
JIECTIOTH3MY Y HOr0 MOCKOBCBKOMY i TYPEIbKO-TATAPCHKOMY BHSIBAX . [H(OpMATHB-
HOIO iTrocTpaii€ero 1poro € ananiz @. [larme BUTOKIB MOIBCHKO-MOCKOBCBKOTO MTPOTH-
crostHHs XV—XVI cT., 110 TOSBHBCS Ha CTOPIHKAX YaCOMHCY MicCIs MOIbChKO-OiIbII0-
BUIILKOI BIMHM, BOYEBHJb, SK cIpoOa 1i OCMHUCIIEHHS dYepe3 TpPOBEJCHHS IEBHUX
icroprunnx mapanerneit’. Sk 3asHauaB A. BexGinki: «3i 3100yTTSM He3aIeKHOCTI,
MOJbCHKO-OUTBIIOBUIIbKA BiifHA, 1[0 CUMBOJIIYHO 3yMUHMJIA ITOMMUPEHHS Ha 3aXij] KO-
MYHICTHYHUX i/IeH, Y TTONBChKIN CYCHUIBHIN JTyMIli 1ie OUTbIIe YTBEPIKYE MepEeKOHaH-
Hsl, IO iICTOPUYHOIO Miciero [TombI, K «00OpOHIIS PUMCHKOT XPUCTUSHCHKOI ITHBLTI-
3ar1ii», € 3aXUCT 3aXiTHOTO CBITY BiJ KOMYHI3MY»

Ilett >xe obpa3 Peui I[locmonmuToi crmocrepiraeMo y Marepiajiax YacoIHCY,
npucBsueHUX BimeHcekiit OuTBi 1683 p., MO Mana enoxajabHE 3HAYCHHS, OCKLIBKH
ToKJIama Kpal Typerbkiii ekcnancii B LlenTpanpHiit €Bporri. Tak, MeTOO OITyOITiKO-
BaHOTO B yacomuci mociimkeraas M. Kykens Oyiro 3°scyBaHHS 0COOJIMBOCTEH BIMCHKO-
Bux cmi Pedi [locmonmuroi Hanepenonui OutBm mmin BimHeM, 30Kpema, reHe3n Xapak-
Tepy apmii Ta poni Sua Il Cobecbkoro y ii crBopenHi °. [T03UTHBHI BiAryku criiBmpa-
iBHUKIB yaconucy orpumaina mpams O.€. [leHsHxeka Ipo pollb MOIBCHKOTO JIHIIAp-
ctBa y Binencokiit 6utsi’. Jocmimkenms cxigroro Hanpsmy momitikn Sua I Cobech-
KOTO B TOMY BHIJISIII, Y SIKOMY BOHA po3roprajacs micis outsm min Bimaewm, y cepii
OIy6ITiKOBAaHKX Y YacoIuci po3Binok 3xiiicans Y. XosaHerr .

OmHuM 13 3aBlaHb TONBCHKOI icTopmyHOi Haykw 3mamy XIX — XX cr., y
KOHTEKCTi THX BHKJIHKIB, SKi TIepeXUBaia I pO3UIeHa JAepkaBa, OyIo 00CTOIOBaHHS
MpaBa HaBJIACHE icToOpu4HE MUHYJE. [lUCKycii, SKi po3ropTaiucs Ha MIMalbTaX 4aco-
MACY MK MTOECHKAMH Ta HIMEIIBKUMH ICTOPHKAMH, T0Ope LTIOCTPYIOTH 1€ mpoliec Ta

! W. Dzieduszycki, Budowle drewniane na Rusi [w:] Przeglad archeologiczny, 1882, z. 1,
s. 11-18.

2 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001, s. 13.

* F. Papée, Jagiellonowie a Moskwa, Kwartalnik Historyczny, 1922, s. 41-50.

* A. Wierzbicki, Grozni i wielcy..., s. 175.

® M. Kukiel, Polski wysitek zbrojny roku 1683 [w:] Kwartalnik Historyczny, 1933, s. 161—
181.

® M. Kukiel, [Rec.:] Pienigzek O. J. Rycerstwo polskie w wyprawie wiedefiskiej pod wodze
krola Jana Sobieskiego [w:] Kwartalnik Historyczny, 1933, s. 664—668.

" C. Chowaniec, Z dziejow polityki Jana III na Bliskim Wschodzie 1683-1686 [w:]
Kwartalnik Historyczny, 1926, s. 151-160; C. Chowaniec, Sobieski wobec Tatarszczyzny
1683-1685 rr. [w:] Kwartalnik Historyczny, 1928, s. 59-67.
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JatoTh OaraThii ictopiorpadiyHuil MaTepia IS JOCHIKCHHS HAIIOi TeMu. BincTexy-
104YH po3ropTaHHs Aianory Mix [lonmbiero Ta i 3axigHuMu cycigamu, crpoOyemo 3ma-
moBaTH Toi 00pa3 Peui [locmonuToi, sikuii moctaBaB Ha NepeTuHi npodeciiiHoro 3ai-
KaBJICHHSI MUHYJIMM Ta MOTPe0OI0 BiICTOIOBAHHS BIIACHUX HAIliOHAJbHUX IHTEPECIB.

OTtoX, IKMM OM MOTYTHIM 3aXiJHMUM OacTiOHOM IUBLNI3Allli HE MPEACTaBIIIIN
Piu ITocronmuTy MONBCHKI TOCHIAHUKH, IS icTopukiB HiMeuuywnu 11 OyB Opi€HTasb-
Hull kpail. OpieHTanictchkuii 06pa3 Pedi [TocmonuToi BUKITUKaB HEaOMSIKUI pe30HAHC
i Ha cropinkax 4yaconucy «Kwartalnik Historycznyy, ne 6aunmo cipodu mpoTUCTOSATH
rioro ocHoBHuM Kiimie. Tak, O. Banbliep y DOCTIKEHH] PO HIMEIBKY KOJOHI3aIIi0
3ayBaXKyBaB, IO «icTopis HIMIIBY» y [linkapnarcekoMy Kpai, sIK 1 B iHIINX MICIIEBOCTSIX
[Monpmyi, sKOI0 Hac 00JIapOBYIOTH HIMEIbKI aBTOPH HAIIOTO Yacy, BUMarae IalieKo-
CSDKHMX PEAyKILiH Ta oOMexeHb. Harms HiMeIbKOro eleMeHTa HaclpaBi OyB 3HaYHO
MEHIIINM, a 3MCK, sikuii [lonbla orpuMaia 3 HOro rocrnoaapchKoi mpaili, KyJIbTypHO-
[MUBLTI3ALIAHAX pPecypciB 3HAYHO CKPOMHINIMH, aHDK II€ MPEACTaBIAIOTH OKpeMi
«ICTOpPHUKH». AJKe HIMITI, KOTPi Ha 30pi CBOTO 1CTOPHUYHOTO OYTTS MOMIMHYJIH YACIICH-
Hi TTAPOCTKH PUMCHKOT KYJIBTYPH, 3TrOJIOM CaMi KOPUCTAJIH 3 BUCOKOPO3BHHEHOI pOMaH -
CBKOI KyJIbTYPH

Oco0yMBOro 3By4aHHs 1iei opieHTanpHuil 00pa3 [ombin orpumae y 30-Ti pp.
XX cr. 30kpemMa caMe TOJIi ONPHSIBHHUIIOCS TOCTPE MOJIbCHKO-HIMEIBKE MPOTUCTOSHHS,
PO IO CBIAYMTH icTopiorpadidyHa AUCKYCis JOBKOJa 30ipHHKA CTATEH HIMELBKHX
icropukiB mix HasBoro «Himewuwnna i ITomsmmay» (1933 p.). Icropiorpadiuni 3acaam miel
mparti BimoOpakamu TpajWIliiiHe T HIMEIbKOi HayKu OadeHHS KYyJIbTYypTPErepChKoi
Micii HIMIIIB Ha TOJNIBCHKUX 3EMIIAX, NEKIapyBaHHS OMHOOIYHOI 3aJEKHOCTI icTOpii
[Mompmii Bim Himeduwnu. Y BIiAMOBiAs HA II€ MOCTIIKCHHS HA CTOPIHKAX YaCOITHCY
KOJIEKTUB aBTOpIiB TmiJ KepiBHUNTBOM C. 3aKIIEBCHKOTO OIYONIIKyBaB pereH3ii Ta
KPUTHYHI OTJISIIN, Y SIKAX BUCIIOBIIIOBAIIOCS PIlTyde 3arepedeHHs KOHIeMii 30ipHuKa,
HABIsHOI, Ha IXHE [EPEKOHAHHS, HEIPHXOBAHUM HAI[IOHAIBHUM IIOBiHi3MOMZ. JIeifT-
MOTHBOM IIi€] MPOIAaraHAnCTChKOI 32 CBOEIO CYTTIO Mpalli HIMEIBKUX ICTOPUKIB OyIa
Te3a mpo Te, 1o [lompina BCi€to CBOEIO KYMbTYpOIO Ta MHUBLTI3ANIHHUME 3100yTKAaMHU
3aBAAYY€ JIHIIE HIMISIM. Y BiIMOBiIS HA 1€ TMOIBCHKI JOCTITHUKA 3ayBaXKyBallH, IO
«ITIIKPECTIOIYN JOPOOOK TepMaHCHKOTO 3aXO0Xy, CHPSIMOBAaHOTO HA CXill, aBTOPH
3a0ynM 3a3HAYMTH, IO CXiITHOCIOB SHCHKI KpaiHM MOIJM B3aMiH JaTH 1 JlaBajd
HiMLI?IM»s.

[le omuH sickpaBuii 00pa3, SKUH MOAAIOTH HAM MaTepialli HayKOBOi iCTOpHY-
HOI Ta KpUNTO icTOpr4YHOI mpecy JIbBOBa 03HAYEHOTO TEPioay — IIe 00pa3 BTPAueHOTO
pato. CBoro yacy BiH 3apoAMBCSl y POMaHTHYHINA MOJBLCHKIK icTopiorpadii i, 3rogom,
PO3BHHYBCS B SITEIJIOHCHKY i1€10. AIENIOBaHHA A0 CHUTBHOIO MUHYJIOIO, a, BiATaK, i
0 KpaiHu, Mo Ie 3a0e3rnedyBaia, CIOCTEPIraeThcs 1€ NPH BHBYEHHI MarepialiB

1 0. Balzer, O Niemcach w Polsce [w:] Kwartalnik Historyczny, 1911, s. 447.

2 3. Zakrzewski, Niemcy i Polska. Zamiast przedmowy [w:] Kwartalnik Historyczny, 1934,
s. 776-788; J. Kostrzewski, [Rec.] W. Unverzagt, Zur Vorgeschichte des ostdeutschen Raumes
[w:] Kwartalnik Historyczny, 1934, s. 791; F. Pohorecki, [Rec.] Deutschland und Polen [w:]
Kwartalnik Historyczny, 1933, s. 508-512; T. E. Modelski, Niemcy i Polska. Zakofczenie
dyskusji [w:] Kwartalnik Historyczny, 1934, s. 880-886.

% J. Kostrzewski, [Rec.] W. Unverzagt, Zur Vorgeschichte des ostdeutschen Raumes [w:]
Kwartalnik Historyczny, 1934, s.791.
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cremianizoBaHoi HaykoBoi npecu JIboBa 70-x pp. XIX cT., TOB’s3aHOI HE 3 icTOpi€to,
a 3 apXeoIorier0’, o T AOMpy MoYana BUOKPEMITIOBATHCS 3 JIOHA iCTOPIT KY/IbTypH.
Tyt Mu He mobaunMo NpsSMUX BKa3iBOK Ha icropito Peui [locnonuroi, ane, Big3Hauu-
Mo, anmo3iil 1iei Temu He OpakyBaso. [ToOixkHO 3ragyBanmii yacomuc «Przeglad Ar-
cheologiczny», crBopenuii y 1876 p., OyB opranom nbBiBcbkoro Towarzystwa Archeo-
logicznego. Y wiii imocraci BiH mpoicHyBaB He A0Bro, i y 80-1i pp. XX cT. morpamnus
il OMiKY IicapchKO-KOPOIIBCHKOI C1yX0M 30epekeHHs AaBHiX mam’stok. [Ipore, Ha
Marmi po3BUTKY icTopruHOi Hayku JIbBOBa 4acomuc Bi3HAYUBCS HE JEKJIapPaTHBHOIO
HaTHAI[IOHAJIEHOO CITPSIMOBAHICTIO.

TepuropianeHa crenudika iCHyBaHHS OpraHi3aiii apxeojioriB i il BHIaHHS
BUsIBUIIACS B TOMY, 110 TOBapucTBO, sk Haronourye H. Bynuk, 4ieHChKUM CKiTagoM i
MOBOIO OYJIO MOJILCHKMM, OJIHAK, iCHYr0un y cepenoBuiii JIbBoBa 1 Cximnoi [anuunnu,
30CepeKyBallo HABKOIO cebe i YKpaiHCBKHX HOCHImHWKIB °. TBOpEIh HYacomucy
C. KpmxaHIBChKHM, ameIrodm J0 ij1e1 «CIaBHOTO CIIJILHOIO MHHYJIOTO», Ha MEPIIo-
My 3acilaHHI TOBAPHCTBA TOBOPUB: «...J10 CIUILHOI IIpalli HaJl JOICTOPHUUHOK apXeoJIo-
rieto B HamoMmy ToOBapHCTBI CIiJ] 3aKIMKATH BUYEHHX BCIX HAPOJHOCTEH 1 IJIeMeH, a
TepI 33 BCE CHIIBHUX HaM POJIOM CJIOB’SIHCHKHX IIeMeH-1moopaTtumi! CriibHe JaBHE
MUHYJIE, CITUIbHA iCTOPISI 1 CHUTBHI aM’ITKA 00’ €IHYIOTh HAac Ha HUBI icTOpIl JaBHIX
ernox, o0’eqHyBaTH TOBWHHI Hac 1 Ha mom apxeosnorii! YKopcroka Goporbba i Bci
CIIpaBH TOJITHYHI Hexal OymyTh 1mo3a Hamu! 3anummMo X AumuioMaTaM i AepKaBHUM
Myxam!»®

IixaBo 110 TeMy 00irpye 3ragyBanuii yxke B. Jimymuiekuid y po3Biami mpo
PYChKe CaKpalbHE MUCTELTBO ~, SICKPABHM B3ipLieM SIKOTo OyB BimHaiineHuit y 1880 p.
Bboropomuancekuii iIKOHOCTAC — TOrodacHa CEHcarllis, 3HaxijKa, He MEHII Pe30HaHCHA,
aHDK CBOTO Hacy 3HaleHa B ['anmnuuni y 1848 p. craTys s3udHUIBKOTO O0ra CBATOBH -
na. Bracue B. [ligymmnpkuii y cBOeEMy JOCIHIKEHHI BIZICTOIOBAB 1/1€f0 CaMOOYTHHOTO
pycuHCBKOTO MucTenTBa. Ha Horo myMmKy i TBOpH, B AKHX BI3aHTIHChKAa TPaaHIlis
Oyna mpoHHM3aHa JAyXOM 3aX0[y, a OOropoAYaHCHKHAN MaicTep BHCTYIIAB TaKUM cOOi
rmocepemHukoM MK 3axomoM i Cxomom, 3’siBuimcs B dacu Peui Ilocmonmroi, xomm
CTapoOpyChKe MUCTELTBO CATHYJIO CBOT'O PO3KBITY.

Takox 11t 00pa3 paro (BTpaueHOro par) qo0pe LTIOCTPYEThCA HAa MaTepianax,
MIPUCBAYCHUX BUBUYCHHIO YHIHHOI MpoOIeMaTUKU. AKTHBHI OCMHCIIEHHS STeUIOHCHKOT
imei y monbchkiii ictopiorpadii matyrorecs 80-90-mu poxkamm XIX cr. i MoB’si3aHi 3
MOSIBOIO CHCTEMATHYHUX JDKEPENbHHUX CTYIil Haj Ili€efo emoxoro. Ha mexi cromith
MOSIBIITACS i7iesl TIEPEOCMUCIICHHS 1CTOpIi MOMBCHKO-TUTOBCHKUX CTOCYHKIB i BiOOpY
BCHOT0, M0 MOrjio O craTu marepiasiom s moOymoBu cuHTe3W ictopii [lombrmi.
[Iporec koHIenTYyami3aIlil ATeIOHCHKOI i1e1 y HayIli po3modaBcs y mpaisx B. AGpa-
rama, Sl. @isexa, C. Cmonbku, A. JleBunbkoro, C. Kyrmebu, O. banbiiepa, npucss-

! IlentpanbHmii nepxaBHuii icropuunmii apxiB Ykpaimm y JIsoBi, dorx 192 (Kpaiiose
apXxeoJIoTiYHe TOBAPHUCTBO), onuc 1, cipasa 1, apkymri 21-22.

2 H. Bynuk, Apxeonoriuni ocepenxu JIpoBa (1875-1914): HaykoBi momryku Ta moboBi
3100yTKH [B:] Apxeororiuni mocmimkeHHs JIbBiBcbKOro yHiBepcurery, 2008, Bum. 11, c. 210.

¥S. Krzyzanowski, Mowa miana dnia 20 lutego 1876 r. na pierwszym posiedzeniu wydziatu
[w:]Przeglad Archeologiczny, 1876,r.1,z. 1,s. 5.

O. Pynenxo, Ecrernuni mormsaau Ha cakpainbHe MuctenTBo B. Jlimymmumpkoro [B:] BicHuk

JIsBiBCBKOTO yHiBepcuTery. Dinocodebki Hayky, JIbBiB, BUyck 6, 2004, c. 165-172.
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YEHUX PI3HUM, TOJOBHO MPAaBHUYO-aAMIHICTPATUBHUM aclekTaM Ta MpoliieMaM TOJIb-
CBHKO-JINTOBCBHKOI YHil. BOHM penpe3eHTyBanu J0CUTh OAHOOIYHHUI MO HAa YHIHHUH
Mpolec, NiATPUMYIOUH TPAAULIHHUN aroJ0reTHYHUH OIS Ha CHiBiCHYBaHHS MOJIS-
KiB, JINTOBIIIB Ta YKPAIHI[IB y MeXaX €IUHOI z[epmaBMl. V mocmimxenni «YHisa [onpri
3 JlutBotoy C. Kyrmeba, uni nornsan Oynu TUMOBUMH JJISl TIONBCHKOI icTopiorpadii
TOr0 4acy, KOHCTaTyBaB BHTOJM CTOPIH Bil Takoro coto3y. [lombina craBana HaiiMo-
T'YTHIIIIOK KpaiHOow perioHy, a JIuTea 3amuinana 3a cCOOOK IEBHY CAMOCTIHHICTH Y
BHOYIOBYBaHHI BHYTPILIHIX CTOCYHKIB; 3B’s30k 3 [lombiiero 3a0e3meunB JIuTBi
MPUAHATTS 3aX1THOT KyJAbTYPHU Ta MATPUMKY y OOpPOTHOI 3 XpECTOHOCISIMH, & 3TO/IOM 1
3 MOCKBOIO °.

3i 3000yTTAM JepkaBHOI He3anexxHocTi [TonmbIi sreiioncpKa ies, a 3 Heto 1
o0pa3z imeanbHoi nepxkaBu — Peui Ilocmonmroi O6ox Haponie — oTpumana HOBHI
IMIOYJIbC Yy CBOEMY PO3BUTKY, IO OYyJ0 IOB’SA3aHO 3 HEOOXIIHICTIO JIOBEICHHS
ICTOPUYHO] JIETITUMHOCTI TepeOyBaHHs B MeXaX MOJbCHKOI JIepKaBH JIMTOBCHKHX Ta
yKpaiHChbkHX TepuTopiit. Ha cropinkax rosineitnoro Homepy «Kwartalnika Historycz-
nego» (1937 p.), coemianbHO cTBOpeHOro a0 50-tu mitts Buaanus, O. [anmenbkuit
BHUCTYIIMB 3 aHAali30M JIOpOOKY TOJNbChKOI icTopiorpadii y miii mpobnemi. Bin
30CepeKYBaBCs Ha 3’SICYyBaHHI TOrO, UM € SITEJIJIOHChKA 1/1es JIMIIIe KPACUBUM raclioM,
YM YITKO OKPECICHUM HayKOBUM TepMiHoM. Binrak, O. anenpkuii 3maiboByBaB
arroJIoreTHYHUH 00pa3 yHil B HaIlOHAJIBHUX Ta PENIriiHUX B3a€EMHHAX y NaBHIN Pedi
[ToconmuTiit. SIK MPUXUIBHUK i7e1 €THOCTI BiH BBa)kaB, 10 YHis 3 JINTBOIO HE JTUIIIE HE
cripoBoKyBaja 3aHemamy llomemt, ame ¥ BpsTyBama ii. Ha #ioro mymky, sxbu He
excrrancis [lompmni, BoHa O po3auTHIIa JOMIO IHIINX HEBEIMKWX NIEp’KaB Ha CXia Bif
Pumcekoi immepii, Takux sk YUexis uyn YropmmHa. Illogo Jiuteu, To O. Mamernpkuit
TaKoXX BBaKaB, IO VHIs 3a0e3meuymna i KyJbTypHHUH TOCTYH Ta 30epeKEHHS
camocriitsocri °,

Benbmu 11ikaBUM € W MapTuponoriaauii oopasz Peui IlocmonmuToi sk >kepTBU
arpecii CycigHiX JepikaB, IO TIOCTa€ B KOHTEKCTI TE€M IIPO MOMALUTH JepKaBu Ta BTPaTy
HEI He3alexHocTi. 30kpeMa, Ha cropinkax «Kwartalnika Historycznego» moka3zoBoro
€ JUCKyCif, fKa posropiracs 3 TPHUBOAY MOCHIIHKEHHS POCIHCHKOrO iCTOpHKA
M. KapeeBa npo monimm Ilompmii. Crepury y gacomuci 0yno omyOiIiKoBaHO IOBOITI
MTO3UTHBHUM OTIIA[ [IHOTO JOCHIKEHHS, HAMMCAHUI TOJILCHKUM icTopukoMm K. Bami-
meBcbknM. Ll{onpaBaa, y mpuMiTKax penaxiiis 4aconucy BICIOBHIIA CBOE HEOTHO3HAY -
He craBlieHHS Mo 1iei crarti K. Bamimescekoro, ska, omHak, Oyma omyOIikoBaHa,
OCKIUTBKH, SIK 3a3HAYAIIOCS, PEJaKIlis YacOMCy He MOTJA 3aUIIATH 0e3 OIliHKK Take
JIOCIIKEHHS.

Cama poOota pociiicekoro BUYeHOro Oyna 30cepei’keHa Ha HOBOMY, Kpi3b
MPU3MY ICTOPHYHOTO KOMIIPOMICY, TpaKTyBaHHI MOIbCHKO-POCIHCEKHX CTOCYHKIB
MOJIOJIIINM TIOKONIHHSM TTOJICHKUX 1CTOPHUKIB. 30KpeMa, BEIMKA yBara MpPHIUISIACS
«Hapucawm icropii [lonpmi» M. Bobxkuuckkoro. PeBizis npuuna 3anenany [lompmri, a
caMme TepeHeceHHs aKIeHTIB i3 30BHIIIHIX YAHHUKIB Ha BHYTPIIIHI, a TAKOXK TEpeoc-
muciieHHs nuBLiizamiigol Micil [Tonemi Ha Cxoal Ta OCMHUCIIEHHS MOMITUYHUAX ITOXIA

! J. Maternicki, Kontrowersje wokot idei jagiellonskiej w historiografii polskiej doby
neoromantyzmu [w:] Historia jako dialog, Rzeszow, 1996, s. 55-69.

2 Sprawy Towarzystwa [w:] Kwartalnik Historyczny, 1914, s.138.

% 0. Halecki, Idea jagiellonska [w:] Kwartalnik Historyczny, 1937, s. 486-510.
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kin. XVIII cr., Ha nymxy M. KapeeBa, Moryia ctaT miICTaBoO 30JM>KEHHS TOTIISIIIB
MOJBCHKUX Ta POCIHCHKUX iICTOPUKIB. A MiJ UM Majiocsi Ha yBa3i BU3HAHHS OiTBIIOT
nouinsHocTi B iepexoxi [lonpimi mix Bnagy Pocii, anix ii moxainy mMix TppoMa pisHUMHU
nepxaBamu . Take TPAKTYBAaHHS MPEICTABHUKOM iCTOPHYHOI HAyKH JEpPXKaBH-arpe-
copa Peui [locmonmuToi SIK HEKUTTE3NATHOrO JEPKABHOTO OPraHi3My BHKIIHKAIIO
00ypenHs camoro M. BoGxuHChKOr0. Y HacTyTHOMY PIYHHKY HYacomucy Oyno omyoai-
KOBaHO HOro pi3kuii BiAryk Ha meil ormsn K. BamimeBcbkoro, B sIkOoMy HOMY 3aKH-
Janacs HECIPOMOXHICTh JaTH BiACIY TeHACHIIWHUM olinkam M. KapeeBa miomo
nonitiB [lonpini sk MpoOIeMu, MPUHIMIIOBOL /IS MOJbCHKOI CIUTbHOTH. M. BoOxuH-
ChbKWH 3BUHYBATUB TaKOX 1 PEIAKIIII0 YaCOIUCY B TOMY, 1110 JIO HAITUCAHHS BIATYKY Ha
npairo M. KapeeBa Oyiio 3ampoIiieHo He KOroch i3 MOBa)KHUX MOJLChKUX ICTOPHKIB, a
came K. BamimeBcpkoro, mpaiii sIKOro HEOAHOPA30BO 1 TOCTPO KPUTHUKYBAIU caMi K
criBnpanisaukn  «Kwartalnika Historycznego» sik maykoso mecrpomosxwi 2. Toi,
0OCTOIOIOYH TO3UIIIT HAYKOBOT'O IIFOPAJII3MYy, PEAaKIlis OmyOJikyBaia CTaTTiO aBTopa,
SKAW BUCTYNUB Tija akporiMoM N, min Ha3Boro «[Ipodecop Kapees Ta #oro mormsau
Ha «3anernan [onpugi». Y Hiit N pi3ko KpUTHYHO BUCIIOBIIIOBABCS Mpo Te, o M. Kape-
€B, SIK 1 HII POCIMCHKI ICTOPUKH — Yepe3 HAJSKHICTh JI0 HaIaBTOPUTAPHOT JIepKaBHOT
BIIQ/IM, JIMIIE 3aBJSKA HAJ3BUYAHHOMY TAJAHTY MIr OM IHTYITMBHO TPOHUKHYTH B
HIIIE CYCHUILCTBO. AJIKE y I[bOMY CYCIUIbCTBI KOXXEH MOXXE YMHHUTH Ha BIACHHMA
po3Cyl, KEpYIOUHUCH JIMILE 3aKOHAMHU Ta 3BUYAsIMH, a HE YHEIOCh cBaBojeto. OCh HoMy,
SIK BBaXKa€ aBTOp, «HEMAE HIYOro AMBHOrO B ToMy, 110 M. KapeeBs, unrtaroun mupi ta
BiIBEPTI AOCTIIKECHHSI MTOBCHKUX 1CTOPHUKIB, OTPUMAaHI 3 ICTOPUYHUX TOKYMEHTIB, HE
MOXE iX 3pO3yMiTH» °.

Iett o6pa3 Peui [TocmmonuToi Sk )KePTBU arpecii Ta IHTPHUT TTOCTAE TIepe HaMu
IIpH OMIKYOMY O3HAMOMIIEHHI 31 3ailicHeHnM B. TokaxeMm TOCTiKEHHSIM JOKYMEHTIB
POCIHCBKOTO TOCOTBCTBA Y BapmaBi, BMTydeHUX IiJl Yac MOBCTAHHS i MPOBOIOM
T. Koctiomku. SIx i 3ramyBana mpars «Sremionu i Mocksay O. Ilame, mosiBa y
«Kwartalniku Historycznemu» B 1917 p. myOmikamii B. Tokaxa Oyna sickpaBoro
UTFOCTpaIli€ro peakiii pemakmifHOrO KOJEKTHBY YacONMHCy Ha CYCIUIBbHO 3HAYYIII
MIPOIIECH, KOIH, 3aHYPIOIOYHCh Y MUHYJIE, HOCIITHUKN CIIOAIBAIINCS 3HAWTH BiqIOBIiIl
Ha TOCTpi MUTaHHs choroneHHs. B. Tokax mojgaB JOKIaaHy iCTOPIIO JOBOMI «XHMeEp-
HOD» JIONi IIMX JOKYMEHTIB Ta HHU3KM HEBIAIHX CIPOO iX BUAAHHS 4 i moxymeHTH
MicTinn  kopecrioaeHiito Kartepunu Il Tta 1 ypsaoBmiB, iHCTpYKIii pOCICBKIM
odimepam, 1m0 MemeryBamucs Ha CEWMHKH, CIHCKA THX, XTO CIIIBIPAIlOBaB 3
MTOCOJIBCTBOM, PI3HOMAaHITHI TPOEKTH POCIMChKOI Biaau Tomo. bymu cepen mucTiB it
OKpeMi TPOXaHHS CBITCHKUX Ta JyXOBHHUX BJIacTel 10 POCIMCHKUX YMHOBHHUKIB, 110, K
1 BIJOMOCTI NMPO KOMITPOMETYIOUI BHUIUIATH IIONSKAM, CBIAYWIIM TIPO HAJAro/HKeHY
CHIBIIpalllo, SIKa CTajla MOTY>KHOIO CHJIOIO B CIIpaBi AeMopati3alil MoJIbCbKOro Hapoay.
«e # He muBHO, — 3ayBaxkyBaB B. Tokax, — ajpke BUBYAIOUH Ti 3 HUX, IO 30eperiucs,

! K. Waliszewski, Historyografia polska przed krytyka rossyjska [w:] Kwartalnik

Historyczny, 1888, s. 555-570.

2 M. Bobrzynski, Do szanownej radakyci «Kwartalnika Historycznego» we Lwowie [w:]
Kwartalnik Historyczny, 1889, s. I-V.

¥ _N-. Prof. Kariejew i jego poglady na «Upadek Polski» [w:] Kwartalnik Historyczny,
1889, s. 687-702.

* W. Tokarz, Papiery ambasady rosyjskiej [w:] Kwartalnik Historyczny, 1917, s. 340-349.
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BaYKKO OMHUPATHUCH TITHOOKOMY COpOMY 1 00ypeHHIO, sIKi OropTayy JoAei 3 peBi3iiHOl
komicii Bix 3adikcoBanmx (akTiB cHCTEeMaTH4HOI 1 TpPHBaloOi Mpali pPOCiichKOro
MOCOJNILCTBA, CIPSMOBAHOI Ha 3aHamamieHHs aym y Peui IlocmomuTiii» ' Ha IYMKY
B. Tokaxa, 1i JOKyMEHTH Kpalie, HDK iHIIN icTopu4Hi (aKTH, BUSIBISUIA MPHYAHA
0e3pe3yJIbTaTHOCTI BCIX CHPO0  MOJBCHKO-POCIMCHKOrO 30JIMDKEHHS — HAIPHUKIHIL
XVIII cr. BoHu % MOSCHIOBAIHM 1 IPUYMHHU aHTHPOCIICHKIX HACTPOIB cepel] OLTbIIOCTI
MPEJICTaBHUKIB MONBChKOr0 Hapony. «llompu Te, 110 iHINIaTHBA MOJITY BUXOIHIIA Bif
[pyccii, sxy minrpumyBanu Pocis Ta ABcTpis, poboTa 3 m000py ¥ MiATOTOBKH
MOJBCHKUX CIIBIPALIBHUKIB ISl 3HUIICHHS IepKaBH, HaJl MPU3BUYACHHIM HAPOLy 110
BUTIISIy 3aHEMAaJIoro Kparo, Mo30aBJieHHs HOro MIaHCIB HA caMo30epeIKeHHs Ta BipH B
cebe, CBOI CHIIM — 3aBXIH HEpO3IUIBHO IepeOdyBanmu B pykax Pocii», — mucas
B. Toxax’.

3 momnepeIHbOro CHKETY IJIaBHO BUTIKAE Iie oauH 00pa3 Peui [Tocmonuroi —
OTO3HLIIHMIA 10 «CKEPTBEHHOT0» 00pa3 KpaiHW SK MaToJOriYHOro opraniamy. Jlosoui
penbedHO BiH MMOCTaE Tiepesl HAMH Y KOHTEKCTI muTaHb po KoHCTUTYIiI0 3 TpaBHS sIK
MOBOPOTHUI MOMEHT IOJILCHKOT ICTOPIT. 3arajioM, siK 3ayBa)KylOTh JJOCIITHHKH, TTPOTS -
rom ycboro XIX cT. oJJHUM 3 OCHOBHUX KPUTEpIiB OIIIHKH IOJBLCHKOI icTopii Oyio
MIMTaHHS, TaK OM MOBHTH, «3J0pOB’s» NepKaBU Ta Hamii. Te3n mpo iXHIO maTonoriy-
HICTh ITOBTOPIOBAJIMCS JOCHTh YacTO, CTABIIM CBOEPIAHMM OpeHaoM O(iliiHOI icTo-
piorpadii kpaiH-3arapOHHITE, B iHTEpecax SIKUX OyII0 TEpEKOHYBATH, IO BXKE Harle-
penomui nonury Iomemia He Oyna kuTTE3gaTHOO. L{e MopomKyBamo TBEpIHKEHHS, M0
moxity [lonermi Oynu mposBoM BIgKpUTHX JlapBIHOM 3aKOHIB TPHPOMAH, 3TiTHO 3
SIKHMH CJTaGIIHii OpTaHi3M PaHO UM ITi3HO TOTJIHHETHCS CHIIBHILIIM .

ITepmmi cipobu BUHECTH 1€ MMUTAHHS B ITyOJIIYHUIA TPOCTIpP JBBIBCHKOI MPECH
criocrepiraemo Ha mmansTax «Przewodnika Naukowego i Literackiego» — momatky mo
ypsimoBoi «Gazety Lwowskiej». Lle 0ys10 mpoypsaoBe BHOaHHS, IO MPOAEMOHCTPY-
BaJI0 MPOCTO JAWBOBWXKHY, SIK Ha CBIf JKaHp, XKUBYYICTh, OCKUIBKM IPOICHYBAJO Bif
1873 p. ax mo 1919 p. [IpaBna, BaxxIMBY poiib TYT BifirpaBana AepskaBHa (hiHaHCOBA
migrpumka. [lepmmii pegaktop «Przewodnika...» B. JIo3mHCBKHH, SKHii KepyBaB HUM
nporsroM 1873 — 1883 pp., yTpuMyBaB JOCTATHRO BHUCOKHH HAYKOBHU piBEHb
BHJIaHHS, TIEPETBOPHUBIIM Horo Ha HeodimiiiHmii opraH JIEBIBCHKOTO YHIBEPCHTETY,
akTuBHO npykyroun Hapucu K. Jlicke Ta #ioro y4HiB.

Binrak, y crarri «Koncrtutymis 3 TpaBHS 1 HiMenbki nepxaBu» K. Jlicke
mrcaB: «Baxxko ysBUTH co0i OUTBII XWUTPY 1 MIACTYNHY IOJITHKY, aHDK MPYChKa y
crocyHKy n0 Koncrutymii 3 tpaBHs. HaBitTe Takmii mpyccekuii matpior, sk [ayccep —
0e3CyMHIBHO, HAHOUTBII 3MIOHMIA 3 yCiX HOBITHIX HIMEIBKHUX ICTOPUKIB — I[LOTO HE
MpuxoBye. Mu, OTHaK, TOBUHHI BH3HATH, 110 HE TUIBKH caMi mingaBanu cebe Hebe3-
neni, sika 3arpoxxysaina 3 Ilpyccii, ane i Te, mo Mu cami 1i cTBopuiy 1 Bukiukanu. Lei
MOMEHT Ma€ JaBHIO /ATy, BapTO JIMILIE KHHYTH OKOM Ha JAOBTUH IUIAX, SIKUHA TATHYBCS
3 1525 p.»* (TyT iigerbes mpo IpycChkuit oMax abo mpucsTy — odililiHy 1HepeMoHiio

! Tam samo, s. 341.

% Tam samo, s. 340-349.

¥ A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku,
Centrum Europejskie Natolin — Wydawnictwo Trio, Warszawa, 2009, s. 127.

* X. Liske, Konstytucya 3 Maja i mocarstwa niemieckie [w:] Przewodnik Naukowy i
Literacki, 1873, r. 1, z. 5, s. 392.
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nepenaui AnpOpexty l'oreHumomnepHy y BacaibHe BomomiHHS ['epuorctBa Ilpyccis
Koponewm IMonbcbkum Curismynaom I Crapum, mo BigOynacs 10 kBitHs 1525 poky —
aBT.).

Sk 6ayrMo 3roJIoM, 3 OTJISILy Ha CYCHUIBHUI pe3oHaHC, COpUYMHEHHUN 00To-
BOPEHHSM y4acTi €BPONEHCHKHUX JiepaB y moainax Ilonbii, YMCaeHH] TOCTIHKEHHS
Ta ONJIAM Ha IO TEMY IOCIZaly 3HAYHE MiCIle Ha CTOpIHKaxX OQilliiHOro opraHy
MOJbCHKUH icTOpHKIB — yaconucy «Kwartalnik Historyczny». 3sunyBayenns [lonpii y
HEOKHUTTE3IATHOCTI 3MYIIIYBAJIM HAIllOHAIBHY icTopiorpadito 3axuiatucs. [loka3zoBoro
B LIbOMY KOHTEKCTi € po3Biaka X. JIicilIbKOro, KOTpHH 30cepe/KyBaBcsS Ha BHUCBIT-
JIEHH] aBCTPIMCHKOT MONIITHUKY MiJ] yac TpeThoro nofiny [lonbii. Bin, 30kpema, BuB4YaB
BHCHOBKH aBCTPIMCHKOTO JepkaBHOro KaHIiyiepa B. Kaynirtia mpo octanHio cripoOy
nusixté pedpopmysatu Piu [Mocnonuty, 3adikcoBany B Koncrurynii 3 Tpasus 1791 p.
Sk BUIUIMBAJIO 3 LILOTO aHaji3y, y BigHi BBaxaiu, Mo HMOBIPHUM HACIIJIKOM 3aIpo-
Ba/pKeHHS KOHCTUTYIIT cTaHe 03/70pOBICHHS JiepKaBU. 3O0UTBIICHHS Baru KOPOJiB-
CbKOi B MOTJIO YMOXJIMBUTH O0’€JJHAHHS HABKOJO MOHAapXa MIIIAHCHKOTO Ta
CENSTHCHKOTO CTaHiB Ta MEPEBaXHUTH Millb BEIbMOXXHHUX POJAHMH. BojHOUYAC MONLCHKHM
KOpOJb, OOMEKEHHI y CBOil MisuibHOCTI KOHCTHTYIIEIO, 3aMiCTh I0aTH PO BIIACHUHA
CHOKIH 1 Oiaromoyyddsi CBO€i poauHHu, SIK Iie OyJ0 paHilie, 3BepHe OiIbIlle yBaru Ha
J0OpoOYT NepikaBh. BieHChKI MONITHKU MPHITYCKalM, 110 YMOBU peCIyOIiKaHi3MYy,
00MEXYIOUH KOPOIIBCHKI ITpaBa, 3MYIITYBaTHMYTh HOTO 30CepeHKYBATHCS HA BHYTPIIII-
Hix cmpaBax. e Takok Mao 0 3BeCTH MiTITapHI IJIAHU HOBOI «pecITyOsIiKaHi30BaHOI»
[MospImi uie 10 MUTaHb OOOPOHH Kparo, 110 yOe3rneuyBaio O CycifaHi AepkaBH Bif ii
HaCTyHaIbHHUX MPOEKTIB. Y cTpiit Takoi [1obIi, JOCTaTHRO CHIIBHOI, 00 iICHYBaTH Ta
CTBOPIOBATH TEOMMONITHYHUNA Oap’ep MK ABCTpi€ro, 3 omHoro Ooky, Ta Pocieto i
[Ipyccieto — 3 iHIIOTO, 1 BCE XK, JOCTATHRO CIIA0KO1, 00 CTaTH «CTPAITHEMY CYCiIOM i
CIIOKYCHUTHCS Ha TOBEpPHEHHS [anmumHM, 3 yCiX MOTJISAIIB BHIABaBCS aBCTPIALIAM
GaskaHuM .

Csoepigai po3aymu npo Pia Ilocmomwmry 3 mormsgy 1 >KHTTE3MATHOCTI
criocTepiraeMo Ha cTopinkax dacomucy «Rus» (1911 p.) — oCTaHHBOTO KPUITTOICTOPHUY-
HOTO HAYKOBOTO BHIAHH#, CTBOPeHoro y JIbBoBi Ha mou. XX cr. Moro Temarnka
cToCyBaJIacs iCTOpii CXiHOTO Kparo JepKaBU Ta MOIbCHKO-YKPATHCHKUX B3a€MHUH. Y
pemaKmiifHOMy 3BEpHEHHI, OKPECTIOI0YM MOTHBU CTBOpeHHs dacommcy, @. Pagita-
TaBpoubchkuii HaromomryBas: «Illopa3 OGiIbIIMH PO3BUTOK HALIOHAIBHOIO IKUTTS,
KyJIbTYpHUH Ta IHTENEKTyaJbHUI TOCTYI HE JINIINe TOBUHHI BiIKPUTH HOBI HAIIPSIMH
TISUTBHOCTI, aje ¥ 3MyIIyIOTh Hac J0 KOHIIEHTPAIIil TyXOBHHUX CHII 3 METOI yTPUMAaHHS
TUX TIO3UIiH, IK OOOPOHHHX ITYHKTIB HaBaKIUBINIMX CIPaB i HAIIOHAILHUX iHTEpE-
ciB. KoxHa criitbHa Tpanis B [bOMY HanpsiMi He € poOOTORO JIMIIE ISl ChOTO/IeHHS, X0U
TAKOIO ¥ MOXe BHABATHCA, a € MPAICI0 Ul MailoyTHboro» 2. Sk ictopiorpadiunmii
(eHOMEH, 1€l Yacomuc € BENFMU I[IKaBUM 3 TOTJISITy CBO€1 OpuTiHambHOCTI. Bin OyB
NEepIIMM BUIAHHSIM, OBHICTIO IPHUCBSYEHHM MHUHYJIOMY «CXITHHX KpeciB» — HeeTHId-
HUX MOJBCHKUX TEPUTOPIH, IO CBOTO Yacy BXoawim 1o ckinany Pedi [Tocnomuroi. Ha
mmajbrax nporo BumanHs Piu Ilocmonura moctae B o0pas3i HeaOMAK pOMaHTH-

! H. Lisicki, Polityka Austryi podczas trzeciego rozbioru Polski [w:] Kwartalnik
Historyczny, 1891, s. 235-236.

% E. Koko, Franciszek Rawita-Gawronski (1846-1930) wobec Ukrainy i jej przesztosci,
Gdansk 2006, s. 129.
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30BaHOMY, SIK TaKHii co0i pai, y SKOMY Ha OKOJHUIISX TEKJIM «MOJIOYHI PIKH B MEJOBUX
Oeperax» Ta >KHIIU «Kpalli JIOIU JIepKaBH».

Haii6inein moka3oBUM JUIsl HAIIOTO JOCHIJKSHHS. MOXKE CIyTYBaTH OIYOJiKO-
BaHa Ha CTOPIHKax LbOr0 BUAaHHs po3Bigka M. JlyOerpkoro «OmuH 3 HebaraTbox»,
MpHCBYCHA 0C001 «KHs35-Ko3aKa» ABrycra S10J0HOBCHKOr0. Y IIOBOJN PO3JIOroMy
BCTYIl 70 TEeMH aBTOp 0araTo yBard MNPUIUIMB PO3AyMaM MPO MPUYMHUA BTPATH
[Nonpiero HE3aMeKHOCTI Ta 3HAYCHHS HECTIOIBaHUX, ajle TAKUX MOTYKHHUX 32 CBOIM
BIUIMBOM SIBHIL, sIK NpuiHATT KoHctutynii 3 Tpasus, TaproBuibka KoH(eneparis,
6oporsba min mpoogom T. Koctromka tomio. [IpenMerom cBOro BUBYEHHSI aBTOP
3pOOMB TOTJISIM MIMPIIUX MUITXETCHKUX BEPCTB Ha MOJIT B KpaiHi, 0 nepedyBana Ha
MeXi Kpaxy. IXHi 3ycumas Ha HUISXy IpoBaykKeHHS pedopM 3aHIIAINCh Maso
nociipkyBanuMu, nucas M. JlyOenbkuli, ajpke TpaauiliifiHO JI0 yBarw JOCIIJHHKIB
MOTPAIUISUTA MTUTAHHS, [0 PO3B’SA3YyBAIUCS MPEACTABHUKAMH CYCIUIBHOI BEPXIBKH Y
BHCOKMX KaOiHeTaX. A THUM 4acoM OIKYMI PO3IJIsiA LUX TEM JaBaB HECHOAIBaHI
pe3yNbTaTH, KOTPI CBIMMIM TPO IHTYITUBHE BIAYYTTS 3BHYAMHUMH IDISIXTHYAMHU
MoTpeOH BUXOAY Ha HOBY JJISl TOMINIHBOI JJOOU J0pOTY, PO3PaxOBYIOUH Ha JOMOMOTY
HapoOJHMX MacC y BiJCTOMOBaHHI He3anexHocTi. Came B 1X CEpEIOBHIII IMEPIIUMHU
3apODKYBAIKCh peduiekcii mpo IO CelisH, a MPUUHATTA TpaBHeBoi KoHCTUTYIIIT
Oy110 yKe cIpo00I0 SKOTOCHh BUPIMIEHHS WX APAXKJINBUX TTUTAHb.

Jlo Takux oci0, KOTpi 3aI0BTO 10 TPABHEBUX PIlIEHb BIIPOBAKYBAIH Y KUATTS
CXOXI1 JI0 HUX TTOCTYJIaTH, HaJeKaB HOBOTPOJACHKUIA BOEBOMA KHS3b ABTYyCT S10710HOB-
ChKHH. BUSIBIISI0YM HE3MIpHY IPUXUILHICTS 10 CESHCHKOTO HAacelIeHHS B YKpaiHi Ha
KwuiBmuHi, BiH IEMOHCTpaTHUBHO ineHTH(IKYyBaB cebe 3 yKpaiHCHKOIO CTapOBHUHOIO.
Kusas3p y 1788 p. mig iMmeHeM MUKOIM TPHHHSIB YHIiIO (CTaB T'PEKO-KATOIHUKOM),
BIIITYCTHB OCENEIST 1 3BUIPHUBIIKM YaCTHHY IiJUIAHUX BiJ MAHIIWHHU, YTBOPHUB 3 HHUX
HaaBipHUN Ko3anbkwii 3ariH 3 500 BepmHmkiB. M. JlyOenpkuii mpeacraBisB Horo sk
YOJIOBiKa, KOTPHI II€ 0 MOYaTKy POCIHChKO-TIONBCHKOI BifHM 3a 3axucT KoHcTHuTymii
1792 p., onuH 3 HeOaraThOX, BEACHUH pajiile iIHCTUHKTAMHM, aHK CBIZOMICTIO, ITOCTa-
HOBHB (HEXail JWINE y BIACHUX CeNax) 3MIHCHUTH 3MIHH B YMOBH IIPaBOBOTO iCHY-
BaHHA CEISTHCHKOTO CTaHy, IOOW y Takuil crocid 3aIydnuTH X A0 OOOPOHU BITYM3HH,
KOTpa BTpayasa He3aIeKHiCTh .

Orxe, yaBnerns npo Piu Ilocmonuty, mpo sSiky He MOXHa HaBiTh 3raJyBaTH i
«CTIaBHE MHUHYIIE» SKO1 YMTA€ThCSA MK psaakamu y 20-Ti pp. XIX cr., eBomonionyBamn
Ha CTOpiHKaX HAyKOBO-iCTOpWYHUX BHUIaHb JIbBOBa 10 00pa3y mpo nepxkasy, mo y 20—
30-1i pp. XX cr. BIeBHEHO onsirac Ha cebe KaMm sHi 00JTaTyHKH 3aXHCHUKA €BPOMEH-
chKoi muBLTizanii. Peamizamis miei poni Peui [locronuToi six o6oponanmi €Bponu Ta ii
KYJIbTYPHO-IIUBLTI3allifHUX IIHHOCTEH, 0 CTaja CTPH)KHEBOKO Y TBOPEHHI 3arajbHO-
HaI[iOHAJBHOI 1CTOPUYHOI MapaurMu, Oyina 6 HEMOXKIIMBOIO Oe3 YSBJIEHb MPO BHYT-
pimmHIO opranizaimito camoi cebe. Biarak cmocrepiraemo TBOpeHHs 00pasy miei gep-
JKaBU — SIK CHITBHOI KOJHMCKHM PI3HMX HapOJiB, MOJITUYHA KOHCTPYKIIis SIKOI 3a0e3-
nevyBajla 3aXMCT Ta CIPHsJIA JOTYYEHHIO O LUBUII30BAHOTO CBITY. Alle B SIKUICDH
MOMEHT Il KOHCTPYKIiS PO3CHIajacs i MepeoCMUCIIEHHs OO MOTATIIO 332 COOOI0
TBOPEHHS HACTYITHUX 00pa3iB Aep:KaBU — ONMO3ULIHHUX norsiaiB Ha Piu [locnonuty sk
XKepTBy arpecii Ta [epKaBHUH OpraHi3M, MO BHUSBHB BIACHY HEXHUTTE3ATHICTB.
O6pasu Peui Ilocmonuroi mocraBasu Ha MepeTHHi NPodeciiHOro 3aliKaBICHHS

1 M. Dubiecki, Jeden z niewietu [w:] Rus, 1911, Ne.4, s. 349-364.
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MUHYJUM Ta TOTPEOOK0 BIiJCTOIOBAHHS CBOIX HAIlIOHAJBLHUX IHTEPECIB, a TaKOXK
BUKPHCTANI30BYBAIIMCA y PE3yIbTaTi JUCKYCiil y BIaCHOMY HAyKOBOMY CEpelOBHII. IX
BHBYCHHS JIO3BOJISIE HAM HAOJIM3UTUCS IO PO3YMIHHS TOTO, SIK Ha IIMAJIbTaX HAYKOBUX
BHJaHb JIbBOBa (hOPMYBaMCS Ta CTEPEOTHII3YBAIMCS YABICHHS Npo MUHYse Peui
ITocmionuToi.

Awnoranisg

Jlioisn Jlazypro, boeoan Anuwun. Obpasu Peui [locnoaumoi Ha cmopiHkax noibCoKux
icmopuunux yaconucie Jlveosa XIX — nou. XX cm.

CratrTs mpHUCBsSY€Ha NMUTAHHIO IIPEJCTaBJICHHs iCTOpUUHKUX 00pa3iB Peui [Tocronmroi
Ha CTOpiHKaX MOJIb,CbKOMOBHOI HAYKOBOI icTOpHYHOI ipecy y JIbBOBI — Bix yacy ii nosiBu y XIX
cr. go tpuangaTux pokiB XX cr. IlokazaHo, 1mo 3a el yacoBuid TMPOMIKOK o0paszu Peui
[ocmomuTol eBOIOIIOHYBAIH Y TYyOIIYHOMY HAYKOBOMY IPOCTOPI BiJl 3yMOBJICHOIO IIEH3YP OO
«ueuaumocTti» (20-30-x pp. XIX cr.) g0 mpencrapneHHs cebe y pizaux inocracsx (20-30-ti
poku XX crt.). Haiibinem penvedro npocrynae odpas3 Peui [Tocronuroi sk 3aXucHHKa €BpoO-
NerchKOl MUBLITI3aIT, 0 Yy MUHYJIOMY 3axuIliajia BapBapiB Ta 1HOBIpIIiB, a B yacu Jlpyroi Peui
[Mocronutoi — Bijg KOMYyHICTHYHOI 3arpo3u. [IpocnizkoBaHO reHe3y Ile HHU3KKU o0pa3iB Peui
[Tocrionuroi: sk imeanbHOI NepkaBH, IO 3abe3nedyyBana IMPOLBITAHHS PI3HMM HapojaaM Ta
cripusiia  iXHbOMY JOCTYIy JO IIMBIJII30BaHOTO CBITY; JKEpTBH arpecii CyCiIHIX KpaiH;
HEeXHUTTE3JATHOTO JIEP)KABHOrO OpraHismy. Bcranosieno, mo 1i o6pasu Peui ITocmomuroi
3’SIBJISTMCS. Ha MepeTHHI MpodeciitHOro JOCiKeHHs icTopii Ta moTpedu HayKOBIIB BiJCTOO-
BaTH 1HTEPECH BIIACHOT'O HAPOLY.

Kniouosi  cnosa: icropiorpadis, HaykoBa IepiojMKa, icTOpU4HHUII 00pa3, Piu
Iocmonura.

Streszczenie

Lydia Lazurko, Bohdan Janyszyn. Obrazy Rzeczypospolitej na tlamach polskich
czasopism historycznych XIX i poczgthku XX wieku.

Artykul poswiecony zostat zagadnieniom reprezentacji obrazow historycznych dawnej
Rzeczypospolitej na tamach polskojezycznej, naukowej prasy historycznej we Lwowie — od
czasu jej pojawienia si¢ w XIX w. do lat trzydziestych XX stulecia. W opracowaniu wykazano,
ze w tym okresie obrazy Rzeczypospolitej ewoluowaly w publicznej przestrzeni naukowej od
uwarunkowanej zakazem cenzury»niewidzialnosci» (lata 20-30 XIX w.) do glosnego
pozycjonowania siebie w roznych hipostazach (lata 20-30 XX w.). Bardzo wyraznie wytania si¢
obraz Rzeczypospolitej jako przedmurza i obroncy cywilizacji europejskiej, ktéra w przesziosci
bronita $wiatprzed barbarzyncami i innowiercami, a w okresie Drugiej Rzeczypospolite] —
przed zagrozeniem komunistycznym. Odtworzona zostala geneza innych obrazéw Rzeczypos-
politej: jako idealnego panstwa, ktore zapewnito dobrobyt réznym narodom i ulatwito im
dostep do cywilizowanego $wiata; jako ofiary agresji sasiednich panstw; czy jako niezdolnego
do zycia organizmu panstwowego. Ustalono, ze te obrazy Rzeczypospolitej pojawily si¢ na
przecigciu profesjonalnego badania historii i potrzeby naukowcow do obrony wlasnego narodu.

Stowa  kiuczowe: historiografia, czasopisma naukowe, obraz historyczny,
Rzeczpospolita.

Summary

Lydiya Lazurko, Bohdan Janyshyn. Images of the Rzeczpospolita on the pages of the
polish historical journals of the XIX th — beginning of XX century.

The article is devoted to the question of representation of historical images of the
Rzeczpospolita on the pages of the Polish-language scientific historical press in Lviv — from the
time of its appearance in the XIX century to the thirties of the XX century. It is shown that for
this time period the images of the Rzeczpospolita have evolved in the public scientific space
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conditioned censorship of «invisibility» (20-30-ies. XIX century) to represent oneself in
different hypostases (20-30th years of the XX century). Most clearly emerges the image of the
Rzeczpospolita as a defender of European civilization in the past defended it from the
barbarians and infidels and during the Second Commonwealth — from the communist threat.
The genesis of a number of images of the Rzeczpospolita: a perfect state that provided
prosperity to different peoples and facilitated their access to a civilized world; victims of
aggression of neighboring countries; non-viable state body. It was established that these images
of the Rzeczpospolita appeared at the intersection of a professional study of history and the
needs of scientist to defend the interests of their own people.
Key words: historiography, scientific periodicals, historical image, Rzeczpospolita.



Bacunwb ITeouu (Isano-@panxiscok)
Bimaniu Tenveax (/[pocobuy)

XMeJbHUYYUHA B J0CTIIsKEHHAX JbBIBCLKUX YYHIB
Muxaiina I'pymieBcbKkoro

HaykoBwuii nopo6ok yuniB Muxaiina ['pymeBcskoro Big3Ha4aeThesl SK XpOHO-
JIOTIYHOIO MPOTSHKHICTIO, TAaK 1 3HAYHOK TEMATHYHOK Pi3HOMaHITHICTIO. OJHAK CBOE-
PIIHUM CTpIIKHEM iXHiX TeMaTHYHUX 3allikaBJleHb 4H, 3a cioBamu [Bana Kpum’sikeBu-
Ya, TICBHOIO «CIIeIliajIi3alli€ro» cTajia icTopis ko3auurHu’. Takuii TEMATHYHUN AKIEHT
OyB BHM3HAYECHUN caMHM TBOPIIEM TaJIMIBKOI IIKOAX YyKpaiHO3HAIlB, aipke 100y
KO3aIlbKOi PEBOIMIONII BiH BBa)kKaB 3a TOBOPOTHUI MYHKT HAIIOi MOJIEpHOI icTopii Ta
HaHOUIBII aKTyallbHE 3aBIaHHS HaIllOHAJIbHOI Hayku. Tox 1001 XMETbHUYYUHH, SK
KyJbMiHAIIHHOMY MOMEHTY YKpaiHCBKOro MHHYIJIOro, BuxoBaHIi M. I'pymieBcpkoro
MPHIUTAINA OCOOJHMBY YBary, MPHUCBATHBINM 1i JOCHIDKEHHIO JIEKUIbKa TIPYHTOBHHX
CHHTETUYHHX Mpallb, a TAKOXK JCCATKH CTaTeH, JPKEPEIbHHUX MyOJIiKallii Ta pereH3ii-
HUX OIJISAIIB.

3-MoMik K03aKO3HABYOTO JIOPOOKY JILBIBCHKUX BHXOBaHIiB M. I'pyrieBcbkoro
BUPIBHSIOTECS cTyaii CTenana ToMalmiBChKOro, siKi XapaKTepu3yrThCsl HE TUTBKH TN -
POKOIO JDKEPEIbHOK 0a3010, a i OPUITHAJIBHOI IHTEPIPETAIIEI) ICTOPHYHUX JOKY-
MeHTiB. BiH, sk 1 iHmi yuHi M. 'pymieBcbKOro, MpOMIIOB CEPHO3HY KOy JKEPeIo-
3HaBYOi miAroToBKH. [loBara 10 iCTOPHMYHOTrO MTOKYMEHTa 1 TONTYKOBOI poOOTH B
apxiBaxX SK TOJIOBHOI MEepeayMOBHU OyIb-sSKOI1 iCTOPUYHOI TIpalli 3aJIUIINIACS B HHOTO
Ha IIe KUTTA. Breprne 9ucieHHI JOKYMEHTH 10 icTopii XMETbHUYYUHHA ICTOPHK
BimHalimoB y bepHapauHcerkoMy apxiBi i omy0iikyBaB y 1897 p. O6’eqHyBano ix Te,
mo 1e OyiaM yHiBepcanw MOJBCHKUX TeTbMaHiB, BOeBOA 1 kopoms SlHa Kaszmmmpa,
BHJIaHI 3 IPUBOY KO3AI[FKOTO MIOBCTAaHHS 200 MOB’SI3aHUX 3 HAM pyxiBz. Cepen HUX —
yHiBepcan kHs3s SlpemMn BumHeBempkoro no numaxTtu Bin 24 yepBHsA 1648 p., yHI-
Bepcan kHa3s Jl. 3acmaBCchKOro M0 MUISIXTH pychKoi 3emuti Big 19 mumasa 1648 p., yHi-
Bepcan BapmmaBcekoro ceiimy mo Biiichka Bim 29 mumHs 1648 p., yHIBepcand KOpois
SAna Kaszumupa npo moeepuieHHst 300piBckkoi yroaw Bix 21 cepras 1649 p. ta iH.

3Haiineni icropuuni nqokymeHTH C. ToMmamriBChKui BUAAB AK 30ipKy DKepen
110 icropii Nammmbkoi Pyci®, sika oTpuMana cXBaibHy OIIHKY ¥ $aXOBOMY CEpEIOBHIIL.
Taxk, IBan ®panko, mopikatoun ot AHTOHY llerpymieBudy, o0 TOi HE BUKOPHUCTAaB
Oararti JTbBIBCHKI apXiBH MMPH MiAroTOBIl cBO€i «CBOMHOM JIETOMUCHY, HATOIOCHB: «[...]
A sKi ckapOu BiH Mir Ou OyB 3HAWTH B THX apXiBax, JJOKa30M € X04 OW Ti TOMHU aKTiB
110 4aciB XMeIbHUYYMHY, SKi Myosikye a. ToManmBChbKUH 1 SKi 3 TPYHTY 3MIHIOIOTh T€

! 1. Kpumsikesuu, Icropuuso-dinocodiuna cexmiss HTII mix kepiBmmuroM Muxaiina
I'pymeBcbkoro y 1894-1913 poxax [B:] 3ammckm HTI. IIpami ictopuuHO-dinmocodivunoi
cexii, JIsBiB 1991, T. CCXXII, ¢. 397.

2 C. TomamriBchkuii, Matepusun 10 icropui Xmenbuudunnu [B:] 3amucku HTII, JIbBis
1897, 1. X1V, c. 1-14.

® Xepena 1o icropii Ykpainn-Pycn. Tanuupki akTi i mamatku 3 gaciB XMeTbHUIUHHH
(316pas i BopsinkyBaB C. TomarmiBeekuit), JIsBiB 1898, 1. 1V, 411 c.
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npeacTaBieHHs XMenbHUY4YMHU 1 11 Bigromony B YepBowniit Pyci, sike Oyno Ha TOi
qacy’.

SAx BeTyn 1o cBoei 30ipku mokymeHTiB, C. TomannBCcbkuii MomaB IikaBe icTo-
PHYHE JOCITIKEHHS PO TAIMIBKO-PYChKi ceiiMu 1648 p.° Mera IHX MUIAXETCHKHX
3i0paHb, fAKi BigOynucs B ycix 3emisix [annunau npotsirom uepBHs 1648 p., Ha TyMKy
JOCiHuKa, Oyia JBOSKA: BUOOpU TOCIIB Ha KOHBOKAI[IMHMI celiM 1 moTpedu 000-
POHM Kparo BiJ KO3allbKHX BiCBK. ICTOpHK 3ayBakuB, IO «HaicKopimie 3i0panacs Ha
corimuk 1pisixta JIbBiBCbKOi 3emuti. TyT B34TO Mix po3Bary crepiiny norpedy o0opoHu
Kpato, MOJHIIAIOYM HA TOTIM crpaBy BHOOpY mociiB. JIbBiBChKa 3eMJIsl yBakana 3a
MOTpiOHE 3IMOKUTH 3eMCBhKHI 3ariH, mo MaB ckiangatucsa 3 100 rycapis, 200 ko3akiB i
200 mixorn»®. 12 uepBHst 1648 p. BinOyBcs ceiim nuisixtu Bensbkoi 3emui, skmii mocra-
HoBuB HaOpatu 100 rycapis i 300 ko3akiB. 17 yepBHst 1648 p. celim [anuipkoi 3emi 3
Konomuticekum 1 TepeOOBISIHCHKMM TOBITOM BH3HAB HeoOXimHicTs y 100 rycapis,
300 ko3akiB 1 100 mixorm. Haiimizuimme 3i0pamacs NIUIAXTa JBOX OCTaHHIX 3eMeb
Pycbkoro BoeBojcTBa: CsHoOlbKOT 1 IlepeMHChKOI, TOMY IO HaMMEHIIE BigdyBaja
3arpo3y Hamanmy. 25 4epBHs 1648 poky BoHa mocraHoBuia HaOpatu 100 rycapis,
200 kozakie i 200 mixoTu. Tak IpOTSAroM OHOI'O MICSIS TaJMIlbKa NUIAXTa 3poOuIa
MEBHI MIATOTOBY1 3aX0/I JI0 HACTYITy Biicbka b. XMenbHUIIBKOTO.

Ha ceiimax 3BepHEHO 0c0O0JMBY yBary, 3a3HaunB C. TomamiiBCbKui, Ha BHYT-
PIIIHIO HEOE3MEKYy, OCKUIBKH «IIOTPIOHO OCTEpiraTHCs 1 BIACHUX MiIJAaHUX, KOTPUX
KO3allbKi OYHTIBHHKH MIOMBAaIOTh 10 BOpoxoGHi»®. LlikaBoro Gyma yxBama 3 HBOTO
npuBony ["anuupkoro ceiiMy, moOM PAaTHUKH 3alydaid IiJ XOPYIBY JHIIE «T0OpYy
IUISIXTY», 1 «HE Opaiu HISKUX dy)KECTOPOHIIBY, 0COONMHMBO pycuHiB. «Hebe3meunum
PycuHoM € He Tak TOM, — HaroJjollyBaja Horo mocTaHoBa, — 110 BU3HAE MIPABOCIIABHY
BIpy, SIK Ceif, 10 [TOYyBa€ ceOe HIM» .

C. TomamriBcbKuil TTepeKOHAHWH, M0 «IIDISXTa SICHO YCHBIIOMITIOBAJla CBOE
CTaHOBHIIIE, aJIle HEe 30BCIM po3yMija Bary 3arpo3u. L{iry Ko3apKy XypTOBHHY yBakae
BOHA 3a IIOCh Yy)K€, HEMOB OM BOpOT 3 SKOICh IHIINOi Jep>KaBH BCTYNMUB y TPaHUIIL
rociyiocTei, a HEBIOBOJIEHHS CEJISTH 1 B3aralli pyCHHIB — 1€ PyChbKa HATypa» .

[Torpeba Bilichka BHMaraia 3HAYHMX KOINTIB, 1 Ha BCIX ceiiMax yXBaJeHO
BHJIATKW Ha HBOTO, ane, K miaMmiTue C. TomanriBcbkwid, Bech TATap OYyio MOKIaAeHOo,
SIK 3aBKIH, Ha TUTEYi cesTHCTBa 1 MimaHcTBa. «Lli BepcTtBu B ["annunHi pychKi, — muiie
JOCITITHUK, — TOX BHHIIIIO TaK, 10 HEBIOBOJEHI MOTEMEPINIHIM CTAHOM IIi eIEMEHTH
MajJi KyBaTW caMmi Ha cebe JaHIIOTH, M0 Maid O CKOBaTH iX cuMMaTii 1o XMenb-
Huibkoro»’. C. TOMAIIBCHKUIT HABIB MiJPaxyHKH BUTPAT HA Biifcbko: B I'anmmiibKiit
3emuti — 20 Tucsd 3m0TuX 3a 3 Micai, y JIpBiBehKiit — 20 Trcsd 31m0THX, Y [lepemuchkiit
— 40 TrCcau 31m0THX, y ben3pkilt — 36 Tucsad 3motux i B CsaHOnbKiM — 10 THCAY 3710THX.

! 1. ®panko, O. Anrin Ilerpymresnu. FOBineiina cumbBerka [B:] JliTepaTypHo-HayKOBHiA

pictHuk, JIsBiB 1901, . XIII, c. 18.
C. TomammiBChbKkHi, 3 JKUTTS TaJIHIBKO-PYCBKHX coiiMukiB [B:] Xepema no icropii

VYkpainu-Pycu, JIssiB 1898, T. IV, c. 1-36.

® Tam camo, c. 20.

* Tam cawmo, c. 9.

® Tam camo, c. 10.

® Tam camo, c. 12.

" Tam camo, c. 1.
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HeoOxiaHi mogatku Oyyo CTATHEHO B KOPOTKUH TEpMiH, 1 e 1e Oiiblie 3arocTpHiio
«BOpOYKE CTAHOBHILEC HIKYMX CYCHUIBHHUX BepcTB». CyIOBi KHUTH, 3a3HAYMB iCTOPHK,
MEpEOBHEHI CKapraMu Ha 3[MPCTBA BIiHCHKOBHUX XOPYIB, IO MEPEXOAWIH KPaEM.
Bpemri, o6 X0u SIKOCh 3aCIIOKOITH yKpaiHChKE HACENICHHS, HA ceiMax HaMarajiucs
BpEryJIIOBaTH PENiriiiHi BiTHOCHHHM, «a0u rpembka Bipa Oyia 3aclIOKOEHA B CBOIX
npagax i nperensisx»’. C. TomarmiBchkuii BBakKaB, IO 11e «Oy/1a crpoda Jerko 3aMu-
JIUTH M 04Yi, a0M BOHU HE TIEPEHIIIIM HA CTOPOHY XMEJIbHUIILKOTO, 110 OOPOHUB TIpa-
BOCIaBHy Bipy»>. Ilicist Toro, sik Biiicbka XMEIBHHIIBKOrO MOKHHYIH | anuumHy,
HUIsIXTa 3pa3y K Ha CBOiX ceiimax (15 rpyans 1648 p.) npuitHsna yxsaiy, o0 cripaBu
OYHTIBHUKIB-TIPAaBOCIIaBHUX TPAKTOBAHO B Cy/aX 0e3 BiIKIIMKY Ha amleJIsiii.

Ha ocHoBi ompainroBanHs BijHaiieHoro y 6ibmioreni apBiBcbkoro OccoreHi-
yMy pyKomHucHOro kojaekcy (217 apkymiiB) paiini JIbBoBa Camyina Kasumupa Kymie-
Bans, C. TomarnBChbkHil MArOTYBaB JyXe IiKaBe JOCIIPKCHHS 3 icTopii 00joru
JIsBoBa B 1648 p. Bifickkamu B. XmensHuiproro®. 3rogom, y 1913 p. y cepii «Kepena
1o icropii Ykpainu-Pycu» Bin BunaB pykornuc Kyriesnua mMoBamu opurinainy (JIaTHH-
CBHKOIO Ta TIOJILCHKOI0), Pa30M 13 TphOMa 3allUCKaMH JATHHCHKHX MOHACTHUPIB (€3YiT-
CBKOT0, (hPaHIMCKAHCHKOrO Ta foMiHikaHchKoro) cepemman XVII cr.”,

JloCmiIHUK TPYHTOBHO IPOaHAJi3yBaB MONMITHYHHUM, HAIIOHAJIBHUN 1 Peirii-
HUM 00pa3 MIM@AHCBKOr0 CTaHy, PO3MVISIHYBIIM WOTO Ha TIi 3arallbHOr0 CTaHOBHINA
TomimHuboro JIkBoBa. Icropuk BBaXkaB, mo a0 cepenuau XVII cr. JIbBiB IpUHIIIOB yke
B CBOEMY 3aHENai, SKHH OyB 3yMOBIICHUHU ITUTOI0 HU3KOIO IPHYMH. «3HAYEHHS 1 3piCT
MiCT B3araii, Tak camo 1 monbebkux, 70 XVIII cT. 3anekanu rojloBHO BiJl PO3BUTKY
TOPTIBJIi 1 MPOMHUCITY, IO OyJI0 MOHOMOJEM MickkuM, — mumie C. ToMamiBcbkuii, — a
rapaHTIEI0 PO3BUTKY TOPTIBJl 1 IPOMHCIY, a 3a THM 1 J0OpoOyTy MIIIAaHCTBA €CTh
ropoiuckka caMoyrpaBa. be3 aBToHOMIi, 0€3 IMYHITETIB HEMOXJIMBHUA OYB OUTBITIHI
3picT MicTa ceperl PeoqaIbHOTO 1 YUCTO NIISIXETCHKOT0 YCTPOIO JEP’KaBHOTO. Takoro
rapanTiero s MicT B Iombini 6yi1o mpaBo MaraeGyp3pke»’.

ABTOp TpOaHANi3yBaB OpPTraHi3allif0 MICHKOTO ypsAy Ha IACTaBi 3alHMCOK
OJHOTO 3 HOro YLTBHHUX MpeAcTaBHUKIB — paiiili C. KymeBuda, Bka3aB Ha il mepeBaru
Ta Hemoniku. HalBa)xmmBimIiM HEZOMIIKOM, Ha HOro IyMKy, OyJo Te, 0 OCHOBHA Maca
MiIad Oyia BiZICTOpOHEHA Bifl YIIPABH MICTOM, SIKa «CTaja TUTHbKU apUCTOKPATHIHOOY.
Posrnsnatroun Herapasmu BHyTpimHBOro *UTTS, C. ToMamiBchknull akeHTyBaB 0C00-
JMUBY yBary Ha BiTHOCHHAX «HApOAOBO-peNiriiHmx». «Herepmumicts pemiriiiHa, —

! Tam camo, c. 19.

2 Tam camo, c. 20.

3 ICTOpPHK HajaB oMY IiKaBy XapaKTepHCTHKY: «Moro MoBa JIaTMHChKa jaye rapHa. Bin
O03HAWOMIICHHH IIUPOKO 3 BCECBITHHOO icTOpiero [...]. Ilpm Haromi mpu ommci moxid Ko3ambKoi
BiffHM HABOJWTH TNPHUKIATN 3 IiCTOpii PUMCHKOI, MOJBCHKOI, HIMEIBKOI, (hpaHIy3pKkoi. Bin
TIIMOOKO peniriiHa JIoAWHA, aje He 10 Tepecamy, TBEpIuil KAaTONHWK, aje He (aHaTHK»
(C. Tomamiscekwmii, Camyin Kasumup Kymesud, paiitis 16BiBCBKHIT 1 HOr0 3aITMCHA KHIDKKA [B: ]
3amucku HTI, JIsBiB 1897, 1. XV, c. 7).

* C. Tomamiscskuii, Camyin Kazumup Kymesud, paiiis JTbBiBCHKHIA i HOTO 3aMiCHA KHIKKA
[B:] 3amucku HTIII, JIsBiB 1897, . XV, c. 1-24.

XKepena 3 icropii Ykpainu-Pycu. JliromumcHi mam’stku 3 p. 1648-1657 (3i0paB i
BriopsiakyBaB C. TomamiBcekuit), JIsBiB 1913, T. VI, 244 c.

C. TomamiBceknii, Camyin Kasmmup Kymewd, paiiigs nbBiBChKMI 1 #HOro 3ammcHa
KHIDKKa, C. 3.
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MUIIIE ICTOPUK, — po30KBaia MelKaHIliB JIbBOBa Ha BOPOXKi TAOOpU: KATONHKIB, PYCH-
HiB, BipMEH, a OOpoTh0a MEXKH HUMH BiJ yacy mpuxoay e3yitiB (1591 p.) 3HauHO
3aroctpunacs»’. JIo [bOr0 BAPTO AOJATH, BBAXKAB JOCITIAHHK, 1 TOMIIIHE CTAHOBHIIE
€BpEiB: «Majio-momMay >KMIM, X04 HIOMTO OOMEKEHI B IpaBax, oJHAa4Ye Ha OCHOBI
HAJA3BHYAIHO KOPUCHUX MpHBiieiB 3 1264 p. i 1368 p. 6epyTh B CBOI pyKH TOPTIBIIO i
pemecio. BUTHCKYIOTh XPHCTHSIHY .

HenpaBunsno mymaru, 3a3HaunB C. TomaimiBebkui, 1mo B cepequni XVII cT.
JIbBIB «HE Mae BXKe Hi CJIiTy TaBHBOI BEJINYI 1 JaBHHOT'O 3HAUiHs. BiH 111e BU3HAYaBCA i
CHJIOIO, 1 PyXOM TOPTrOBEIBHHM, 1 OCbBITOIO CBOIX MillaH. OpraHi3alis MicbKa, Xo4a i 3
xubamu, OyJa ToBOII Ie MilfHa. BiliHa ko3aibka mij KepiBHUIITBOM XMEIbHHUI[BKOTO
Oyna, MOXXe, HAUTSHKYMM TapaHoM, IO TIOXOBaB ciiaBy JIbBoBa, a obiora Typelnbka 3
1672 p. noBepmmaa ino»°.

Ha mincraei 3amucie C. KymieBuua, a Takox HanMcaHMX HUM y BapiiaBy 1o
O3BK01 0co0M 23 JINCTIB, B IKUX 3MaboBaHa oosiora JIbBoBa KO3albKUMH BiiCBKaMM
1648 p., MOCHIAHMK 3BEPHYB yBary Ha Te, II0 Ha IMOYATKy KO3aI[bKOTO MOBCTAHHS
JIbBIBCHKHI MATPHIIAT JUBMBCH HAa HHOTO, SIK HA «3BHUYAlHYy peOeriro, 110 aacth bor,
MOTOITYE CHiIa BOEBOMiB». OJHAK Yy Tpolieci oro po3ropraHHs 3pocTae TpuBora: «Y
JIbBOBI, y caMmiii Xati, €CTh BOPOT, IO Iie He MiIIMUB PyKH, ajie BipOIO i MOYyBaHHSM
pebenizantam Onm3bkuid. To mMeBHa piv, IO JIFOJHM TPEIBKOI BipH 3 OXOTOI BHIJIS/IA-
10Tb Boporay”’. C. TomammiBcbKuil 3a3HaunB, sk Torko C. KymreBnd miaMitns «mouy-
BaHHS 1 OakaHHs TOMIMIHIX PycuHiB y JIBOBI, sIKi OyJIM HOAUICHI MEXHU CBSIIEHCTBOM
1 Mim@aHcTBOM». BOHM TiATpUMYyBaHM TPAaBOCIABHUX CBAIICHUKIB Yy TPOTHUCTOSHHI
KaTOJHMITU3MY 1 YHIi, aJle BOAHOYAC Majl TaKOXX BJIACHI IHTEPECH 3 MIMAHCTBOM, «IK
CTaHOM, III0 HE MaB HIYOIr'0 CHIJILHOIO Hi 3 KO3aIITBOM, Hi 3 CENSTHCTBOMY .

Bzarami, mono censHChKOro pyxy, KymeBud He cTpuMyBaB ceOc 1 BKHBaB
CIIOBa «ITOBHI TIOTOPJIM». «MOTJIOX», «TYJIBTSHCTBO», «XJONCTBO» ToIIo. «Hexaill Ha
3ne Buiine, — nume C. Kymesnd, — ciTbChbKOMY HAWHIKYIOMY 31 CITyT HAIIMX CTaHOBH,
0 BiKWHYBINK MOcTyX maHaM 1 Peui Ilocnmonutiii, mpoTtuB Hac 6aTbK006iYy 30pOr0
YXOHI/IB»6. I mami: «[...] CensHu mepelnuIn rpaHuili po3yMy i TOKOPH, 3HEHABUIBIIN
BIIACTh TAHIB, Xamo0y CBOI HE MOXYYH MPaBOM, 3ajli30M 1 CHJIOI0 HAroIyBaTH
noctanoBumm»’. C. TOMAIIBCHKHUIT 3ayBaKUB, IO «KOTH 6 XMETbHUILKUI 3aiiMUB
OyB JIbBiB, THM camMIM cTaB Ou BiH yxe (pakTianuM naHnoMm ["ammiekoi Pycu. Ade, gk y

! Tam camo, C. 5.

2 Tam camo.

® Tam camo, c. 6. 3romom C. TomamiBChKWiI TOBEPHYBCS O i€l TeMH B OCIIKCHHI
«Ilormsim wa cran JIeBiBchkoi 3emii (B momoBmHI XVII cT.)», 3ayBaKWBIIM, IMO <«UIS
[MigxapraTcekoi Ykpainu OyB ce modaTok (aTaabHOTO YITAIKy 1 3JI0BIIIOi MEPTBOTH Ha OLIBII
HiX JB1 COTHI JiT». 3a JaHUMH IOCTiTHUKA, «BTpaTa JIOOHOCTI BIAcTUBOi JIBBIBCHKOI 3eMuti,
noxommia o 60%. Kpim Toro, B 1649 pomi 6mm3pko 500 micueBocteit JIbBIBCBKOT 3eMITi CKITaIH
TIPUCATY, M0 B 3B’SI3Ky 3 BEIUKNUMH PYHHYBaHHSIMH i 30UTKaMH, 3aBJaHUMHU IM B XOMi Ti€i
BilfHH, HE MOXYTh CIDIauyBaTH nogatkm». Jus.: C. TomammiBcekuid, [lormsim Ha cTaH JIBBIBCHKOI
3emui (B momoBuHi XVII ct. ) [B:] XKepena no icropii Ykpainu-Pycwu, JIsBiB 1901, 1. V, c. L, LII.

* C. Tomamiscokuit, Camyin Kasumup KymeBuu, paifus IbBiBChKHII i HOro 3ammcHa
KHIDKKa, ¢. 9.

® Tam camo, c. 9.

® Tam camo, c. 21.

" Tam camo.
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BCiX Jinax Horo, 6a4nMo SKyCh MOB3EPKAHICTh 1 BaraHe, Tak caMo i B CIpaBi 00Joru
JIbBoBa — XMENbHUIBKUH K 1 OLTbIIAa YacTh CTAPIIMHM KO3aLbKOI MaB Iepel OYynMa
JMIIe IHTEPECH KO3aITBa, 0 Oy/IH 30BciM uyxi Lamumpbkiit Pycin'. Monomuii icTopuxk
e He MOsACHUB, YoMy borman XMenbHUIbKHMN mimoB 3-mig JIbBoBa, Tak 1 He
3aiiHsABIIM Horo. J[o mboro nutaHHs BiH moBepHyBCs B 1913 p., 3poOUBIIM JOKIaAHUI
aHaJIi3 CUTYaIlii, 1 4iTKO 3a3HAYMB CBOE OA4YCHHS I1i€l MpoOIeMH.

Hocuts TBepe3oro 1 panioHansHo Burisiaana nymka C. Kymeuya, siky HaBiB
C. TomaruiBcbkuid, 3 puBoAy 3HadeHHs JIbBoBa 1t [lombii: «[...] Tpatumo ci kpai,
000pOHY, 3aMOK HalCHIIBHIIINE IPOTH BapBapiB, npaBe oko Peui [Tocmmonuroi, ckap6-
HUIIIO, 3BIJIKK TPOIII, TOJIOBHA MPYXHHA y BilfHI, OMMHOKUN CHUTBHUHA TOPT KOPOIIB-
CTBa, JIe BCAKI TOBAapH MpHBO3ATECS 31 Cx0ay»’. ICTOPHK 3BEpHYB yBATY Ha T€, IO 33
Oesniepeuni 3aciyru JIpBiB Oyno HoOimiToBaHo 1659 p., 4nM ypiBHAHO y TpaBax 3
Kpakorom, BapiaBoro i BinbHO Ta jomyineHo g0 MpaB NUISIXETCHKHUX, JO y4acTi B
eNeKIil, JaHO MpaBO 3aKyIMiBIi 3eMelb, ajie, 3ayBaXXWMB aBTOp 3 IPOHIEI0, HAYe Y
HacMimKy JIBBIB «JIICTaB THTYJ, KOJIH caMy pid cTpatuBy»’. CHUpalovnch Ha 3alvcu
C. KymeBnya, icTOpHK OMKMCaB HE3rOMy Cepei Ypsy i MUIAXTH Ta BOJHOYAC 3BEPHYB
yBary Ha «BIAMOPHY CHJIY MIIIaH JIbBIBCBKUX» — «IIOYYTE €THOCTI, CAMOCHBIIOMICTD 1
MATPIOTU3M, Ta BEJIMKHIA BILJIMB IMOJILCHKOTO JYXOBEHCTBA. MOTHBH HOT0 TIOCTYITYBaH-
Hs 3pO3YyMiIi: TYT CTalid 10 OOPOTHOM LIEPKOB IpaBOCaBHA 1 KaToiulbKa. JIbBIB OyB
U KATOIMHIHM3MY IyHKTOM OMOpH»'. Haromocmmo, mio MOTOZOMY TONi iCTOPHKY
BIAJIOCS HA OCHOBI ITIKABOTO ICTOPUYHOrO JDKEpENia BIATBOPHUTH HIMPOKY IMAHOPAMY
CYCIUIBHOIO 1 moJiiTHuHOoro xutts JIbBoBa cepenuau XVII cT. mig yac ioro oGnoru
KO3allbKUM BilicbkoM b. XMeIbHUIIBKOTO.

Jlo Temu ko3aIrpKoi BiffHU mmim mpoBogoM b. XmMenmpHUIBKOTO TpoTH [lombri
C. TomanmiBChbKUI 3BepTaBCS HEOMHOPA30BO, aHANI3yroud ii pi3Hi acmekT. o 250-i
piYHHI BU3BONBHOI BifHM ykpaiHncekoro Hapomy HTII Bumamo roBinmeitHHIT ToM
«3anmcok», B AKOMY HaJAPYKOBAaHO IBI Horo icropwuHi po3Bigku. CBOIO CTyIii0
«Hapogni pyxu B 'amumpkiii Pyci 1648 p.» mociimHuK moOyayBaB Ha BETUYE3HOMY
apXiBHOMY MaTepiaii, B OCHOBHOMY CY/ZIOBHX aKTaX Ta yXBajlaX IUIIXETCHKUX CEHMIB,
BimHalineHux HUM y bepHapmuHchkomy apxiBi JIpBoBa i1 HampykoBanux y IV tomi
«Kepen no icropii Ykpainu-Pycny». C. ToManriBChbKuil 4iTKO 03HAYMB 3aBJIaHHS CBOET
pOOOTH — TPOCTEXUTH, AKUM «OYB CTUXIMHHNA PyX YKpaiHCBKO-PYCHKOTO Hapomy B
lammamHI» HA TATPUMKY OBCTaHHSA b. XMENTFHUIIBKOTO. ABTOP 3asSBHUB HaMIp «IIpO-
CIIJUTH HapOJHE XKUTE y BCil TIIMOWHI, CATAI0YN THA»".

Jocmimauk 3BEpHYB yBary Ha CYTTEBY pI3HHIIO TMOMITHYHO-CYCIUTFHUX
ooctaBuH Ha llomninpoB’i i 'anmnuwmui. Tam Macu BIMBarOThCA B KO3aNTBO, & TYT
HapOJHI PYXH, X0Y 1 3aJIeXKHI Bill KO3allTBa, allé MAIOTh 0arato CBOr0 BHYTPILIHBHOTO,
IHAUBIIyallbHOTO XapaKkTepy, K y MpUYMHAX 1 popMax, Tak i B Hachigkax. Ha mymky
C. TomariBcbKOro, came 115 pi3HUL 3yMOBWIIA T€, IO B JOTeNepilHii ictopiorpadii
XMeNbHUYYMHU JIOCHTIKEHHS] HAPOIHUX MOBCTaHp y ['amuunni 1648 p. Oynu maiixe

! Tam camo, c. 13.

% Tam camo, c. 21.

® Tam camo, c. 1.

* Tam camo, c. 14.

® C. TomamiBcokuii, Haponui pyxu B Tamuupkiit Pycu 1648 p. [8:] 3ammcku HTIII, JIbBis
1898, . XXII-XXIV, c. 2.
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BiacyTHi. 30kpema, Bimomuii icropuk M. KocTomapoB, MOCHiKyIHOUH HaIliOHATBHO-
BU3BOJIbHY BiliHY YKpaiHCBKOI'O Hapoay, OOMEXKHBCS JIMILE 3ayBa)KEHHSIM, 1110 B ['anm-
4YrHI nepe0yBalio YHCIEHHE MOJbChbKE BIMICHKO, TOMY BEJIMKE MOBCTAHHS TYT CTallo
HEMOXKITHBHM.

Binbmy yactuny coei podotu C. ToMamniBCbKUil MPUCBATUB AOCUTH JIETalb-
HOMY PO3IJISy HAPOAHUX BHUCTYIIB y [anuuuni B 1648 p. Bin gocmigus OLIbIIICTh
MpOsIBIB HEMOKOPH BIaJi OKPEeMO B JIEB’SITU paiioHax, moynHaroun 3 TepeOOoBIIsH-
CBKOT0 — 3 MpocTopy MK pikamu 30pyu 1 Ctpuna. Jlani mepeiinoB 10 aHai3y MOB-
ctanb Ha ToBmauuuHi, Kanymruuni, JJoaunHmuni ax no poroduya i 10 okonuils Pora-
tuHa, bibipku, [lupus, MukonaeBa, Binrak — Ha Teputopisx Oinst Bpomis, Cokois,
PaBu-Pycebkoi, Ilepemunis i SApocnaBa. C. TomannBCchkuii BKa3aB Ha JEIKI BigMiH-
HOCTI IIMX PYXiB Yy PIi3HMX paioHax, a BiJTak 3BiB iX B OMHY 3arajbHy KapTHHy. Ha
MiICTaBl PeTeNbHOro PO3IIISAY MOOAWHOKHUX MPOSIBIB HapogHOro pyxy B [amnuwmhi
ICTOpUK TIPUHINOB 1O TMEPEKOHaHHS, M0 «IIPO SIKYCh OJHOIIBHY, CHCTEMATHYHO
BEJCHY OpraHi3allif0 IIJIOr0 IOBCTaHHS MOBHM HEMa» , TOMY IO «Ha HEBEIHUKIM
po3MipHO Tpoctopi [amuuman 6aunMo N0 JiecaTka 3HAYHIMIMX [EHTpiB OyHTY [...],
JIe/IBE HE IPyTe Celo OYII0 0CIOHO opraHizoBaHe»”.

OriHror0uM Xapakrep HapoJHux pyxiB y [amwuuni 1648 p., mociigHUK 3BEp-
HYB yBary Ha Te, IO TOJIbChKa icTopiorpadis 0MHO3HAYHO Ha3WBala iX COIliajJbHUMH,
BTIM, HarojoCHB BiH, TaK BOHA OIIiIHIOBaja HE JIUIIE CEISTHCHKI NMOBCTAHHS, a W yCIO
ko3auunHy. Ha mporuBary nium TBepmkeHHsM C. ToMmannBChbKUN 3a3HAYMB, IO TaKa
OITIHKA BOYEBUIL 3aBy3bka: «HapomHi pyxu B ['anmanHi HE OyIH 9UCTO COIISITBHUMU,
60 € IIe MOTHBH OYHTY IONITHYHI, HAIIOHAIBHI i peririitti»°. LluM, BBaXaB icTOpHK,
O6opothba ykpaincekoro Hapoxny cepenuan XVII crT. BinpizHsIacs B BCiX CEMTHCHKIX
BiliH Ha 3axomi, 30KkpeMa, (PppaHIly3bKol jkaKepii, HIMEIIbKUX PyXiB mepioxy Pedopma-
11ii, 16 AIFCHO BUHSTKOBY POIIb BiJirpaBajy COLiadbHI MOTHBH.

JeranbHO 3yMUHUBCS ICTOPHK Ha 3’SCYyBaHHI caMe PENiriiHUX MPHYUH, SKi
Oynu TiCHO TIOB’A3aHi 3 HAI[IOHATHPHUMH, & TAKOXK IIPOAaHAIi3yBaB MOTHUBH y4acTi B IUX
pyxax ykpaiHchkoi mnrsixta. Hacmigkm 1648 p. mms lamwawanm C. TomamnriBehKuit
PO3TISIHYB Y TPHOX aCIeKTaX — IPUINIHOMY, eKOHOMIYHOMY Ta moxitnaHoMy. Haii-
BKJIMBIIINMU, HA OrO TyMKY, OyJIH €KOHOMIYHI HACTIIKH, TOMY IO «3alaHyBajia B
lamumHi crpamHa pyiHa 1 Tpeba Oymo mOBroro dvacy, mo0 Kpaid IBHUTHYBCS O
nimmoro cranyy”. Tomitiani nacminkn nosctans 1648 p. C. TomamiBchKknii mpoaHa-
JMi3yBaB Ha OCHOBI MOMAJBIIOTO PO3BUTKY CYCHUTHHO-TIONITHUYHOTO >KHTTSA Kpalo.
[lepenoBciM BOHO XapaKTepHU3yBaJOCs BEMTUKOK MIrpPaIli€lo MOIBCHKUX CENSH 1 MilllaH
y Cxinny lanmuuuny i, sSK HacHifok, Oyjia JOCATHYTa 3HayHa TepeBara IMOJbCHKOrO
eneMeHTa B Oarathox ii Micisx. [locwieHHs acuminAmii 1 3MEHIIEHHS BiOPHOCTI
YKpalHCBKOT'O HACEIeHHS, 3HEeBipa y BIACHI CHJIM 1 3HMKHEHHs Oy/b-iKOi HaJii Ha
MaHyBaHHA yKpaiHmiB y ['amuumui — ock, Ha nymky C. TomamriBchKoro, majneko He
TTOBHUI Tiepentik Tipkux HachiakiB 1648 p. lllonpaBna, BiH TakoX BUALUIHB €IWHUHN, HA

! Tam camo, c. 112.
% Tam camo, c. 119.
® Tam camo.

* Tam camo, c. 127.
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HOro QyMKy, MO3UTHBHHMH pE3yNbTaT LHMX PYXiB Uid [alnumHU — «mepuly MposiBy
OJTHOI 3arajibHOI YKpPaiHCHKOI HaIliOHATBHOT izle'l'»l.

HeoOxigno 3a3HaunTh, mo Bukopuctanuii C. TomamiBcbkuM y Horo crymii
JDKEepenbHUIN MaTepiall, OyB BEITUKOI MIpOIO OHOCTOPOHHIM. Lle B OCHOBHOMY CY/IOBI
aKTH, 313HaHHS 1 IPOTOKOJIM JAOMHTIB 0OBUHYBadyBaHHX, SIKMX 3a3BUYall KaTyBaJH, IO
3MyIIyBajo NMPUXOBYBaTH a00 mepekpydyBaTH iHdopmairo. Takuii miaxin MoIomoro
icTopuka 0 7000py JrKepen Ta iX iHTeprnperalii OyB KOHIIETYyalbHO HE LIJIKOM IPO-
OyKTUBHUM. TOMy, He3Ba)karouum Ha YMMally KUTbKiCTh HaBEJCHWX BaXKIMBUX (DaKTiB,
CIIOCTEpEKEHb 1 BUCHOBKIB, po3Bigka C. ToMammiBchkoro He 3Moriia MpeTeHIyBaTH Ha
pi3HOOIUHY pekoHcTpyKmito >kuTTst [ammuman cepeauan  XVII cr. Bapro Takox
3ayBaXKUTH, 110 HE 3 ycCiMa OIIHKAMHM 1 BUCHOBKAMH MOJIOJIOTO JOCIIJHMKA MOYHA
0e33acTepexHo moroAuTucs. Tak, po3rNIAJaroud MOTHBH MOXOAY XMEITbHHUIIBKOTO B
layimuuHy, BIH TOMHUJIKOBO BBaX<aB, IO «XMEIbHHUIIBKHIA MONAB y TAaKe MOJIOKEHE, B
SAKIM 3HAXOUTBCS KOPAOeh, KHIAHMI CAMOBLIEHO MOPCHKAMH XBHIIAMUY», i HA4e6TO
030pO€H] CEISIHChKI Macu 3MyCHIIM #oro ity maii Ha 3axin. C. TomamiBcekuii 3po0uB
JSSIKI TIOCIIIIIHI BUCHOBKH, 30KpEMa, OI[IHUB K «Oe3IiIbHI» 0010ru Ko3akamu JIbBoBa
i 3amocts®. 3 yacoMm HOro TMONISM HA I MUTAHHS 3a3HAIM TEBHOL eBoIonii, 1 BiH
JIen0 3MIHUB CBOI MOMEpe/[Hi OIIHKU Ta BUCHOBKH B HACTYITHUX CBOIX JIOCII/PKEHHSIX.
[Ipore us cTymis AOCHTH II0KAa30Ba Ui aHali3y IOYAaTKIB HAyKOBOI poOOTH
C. TomamriBChbKOTO HaJ KO3aI[LKOIO MTPOOIEMAaTHKOIO.

IIpams C. TomalmiBcbkoro 3a00yina I€BHE BH3HAHHSA 1 IONYJISPHICTh Y
laymumHi, CBIAYEHHSIM YOr0 CTajIM MepepoOKH, K1 Oy/Ix HaKMCcaHi Ha il OCHOB1. ABTOp
onmiei 3 HuX — B. Bym3uHOBCHKHii®, iHImA kX Oyila aHOHIMHOI . 3 I[HOTO HPHBOLY
C. TomanniBChbKUH MTOAB KJIOMOTAHHS PO MOPYIICHHS HOTO aBTOPCHKOTO HpaBae. Ha
cTopiHKax dYacomucy «/[imo» 3aB’s3amacs jkBaBa OWCKYCisl, sIKA 3HAYHO PO3IIMPIOE
Hallle YSABJCHHS PO aKCIONOTiYHI MiAXOAW MOJIOAOTO MOCHIAHWKA IO HAayKOBOi
pobotu, #ioro 0aueHHS OCHOBHHUX CKJIAJIOBHX YCITIXy CepiO3HOI iCTOPHYHOI mparii. Y
BIJNOBiAb Ha HaMaraHHs B. ByI3MHOBCHKOrO BUIIPAaBOATUCS THM, 10 aKTH 1 JKepena,
skuMu  KopuctyBaBcst C. TomarmiBebkuii, Oyfmu MOCTYIHI TakoX HOMY, OCTaHHIM
3asBUB, IO «Ti MaHOBE He Oaymiiv apxiBy HABITH i3 Jaiieka, MpO TMpaIo B HIM HE
MaloTh Hi HAWMEHIIIOTO TOHSATTS, HE 3HAIOTh, IPUMIPOM, IO iCTOPHYHI (akTh Tpeda
Oyno IHTEHCHBHO 30MpaTh Maixke TpH poku. He po3ymitoTh, KiNbKO-TO Wacy i mparli
ymMa Tpeba BIOXHTH B Te, MO0 i3 Mach CHPOro, YPUBKOBOTO, CYIEPEUIHUBOTO,
HETIOBHOT'O MATEPisTy COTBOPUTH OJHOLIbHE, KPUTHUHE iICTOPUIHE OMOBIAHHS» .

[Ipams C. TomanriBCchKOro oznepkajia CXBaibHI BIATYKH CYY4aCHUKIB. 30KpeMa,
B «KueBckoil crapuHe» Oyllo BiI3HAYEHO MOBHOTY BHCBITJIEHHS HpoOJieMH Ta

! Tam camo, c. 89.

2 Tam camo, c. 19.

% Tam camo, c. 21.

* B. BymuHOBChKHiT, XMebHUUUMHA B lanuuupi Ha migcTaBi MaTepiany, 3i6paHoro i
obpobneroro n-m C. Tomamiscskum, JIpBiB 1906.

> Xwmenbuuuumna B Damuumsi i ii xnbu, Ha mincraBi mpami A-pa C. TomamiBchKoro
«Haponsi pyxu B I'anmnmpkiit Pycny», JIssi 1906.

6 Hino, JIeBiB 1906, 4. 116, c. 2.

" C. Tomamricokuii, SIk ce Hasupatu? IIPHUMHOK 10 HAIIMX ITiTEPaTYpHHX 3BHUAiB [B:]
JlitepatypHo-HaykoBuii BictHuk. JIbBiB 1906.
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MalCTepHICTh aBTOpa Yy 3BEACHHI apXiBHUX JaHHUX B OJHY LIJIbHY KapTUHY, SIKa JaBania
OaraTuii MaTepian A7 PO3YMIHHS YCTPEMIiHb TalMIBKO-PYCHKOTO CYCHIIBCTBAa B
1648 p.! V «JlitepaTypHO-HAYKOBOMY BIiCTHHKY» ii HA3BAHO «BH3HAUHHM SBHILEM» Yy
HalIii iCTOpUYHIN JliTepaTypi i HATOJIOLICHO Ha «BIOBHI CONITHOMY 1 HAyKOBOMY»
METO1 po60T1/12.

VY 1904 p. C. TomammiBcekuii 3anpononysas npairo «HaponHi pyxu B ['anuib-
Kiii Pyci 1648 poky» mist 3100yTTsI JOKTOPCHKOTO CTyIeHs Y JIbBIBCbKOMY yHiBEepCH-
Teri. Y cBoiil penensii Ha Hei M. ['pymieBchkuii Bin3HA4MB, IO Tpams OUIBII HiK
BIJINIOBIJIa€ BUMOraM, € HAayKOBOIO, BIIOBHI CaMOCTIMHOIO PO3BIJKOI, METOAUYHO
6a30BaHOIO HAa HOBOMY, aBTOPOM 3i0paHOMY MaTepiai-. 3roIoM y cBoiii 6araToToMHiit
«lcropii Ykpainu-Pycu» M. ['pymieBcbkuii 3a3Ha4yuB, M0 €IWHUM aBTOPUTETOM Y
MUTAaHHI HAPOIHUX PYyXiB ["ajJWuuMHM MiJ 4ac MOBCTaHHS XMENbHUIIBKOTO € pO3BilKa i
3i6pani C. ToMamriBChKUM MaTepiai’,

Ha ochoBi 3amucox C. KymieBuda MoMoauii IiCTOPUK TIATOTYBaB JUIs
toBieliHOro ToMy «3anrcok HTII» 1ie omHy po3BifKy Mpo MepIIvid aritaliiftHui TucT
b. XMeILHUALIBKOrO, BBAXKAIOYM MOr0 «aBTEHTHYHHUM) , a HABEICHHUH JITOIMUCIIEM
C. BennukoM BapiaHT Ha3BaB «IyXe 3ilICOBaHWI MIi3HIIMUMH BcTaBkamuy. lle
BHKJIMKAJIO CKENTHYHY peakilito M. ['pyIieBCbKOro, AKHii 3a3Ha4MB, 10 «aBTEHTUYHUX
yHIBEpcaiB 3 IOKIMKOM JI0 TMOBCTaHHS (Bixm XMENbHHIIBKOTO) [...] HE MaeMo i
JIATIAETRCS M CYMHIBOM, Yd Oyiii BOHH JificHO». [1omo «Imepmroro 3a3MBHOTO JHCTA
XMenpHUIIbKOT0, Tiepekazanoro B 3amuckax C. KymeBwwa, To, Ha #oro AyMKy,
«PUTOPUIHUHN 1 OITHUIN 3MICTOM TEKCT 0€3 CYMHIBY SIBJSIETHCS TUTBKU JIITEPATYPHUM
yTBOpOM»’.

Sk yxe 3a3Haganocs, y 1913 p. C. TomamnmiBChKHMA MATOTYBaB BEIHKY 301pKy
JIOKYMEHTIB 70 icTopii XMEeTpHUYYHHY B [ anmuaunHi, Mo cKi1ana okpeMuit ToM «JKepen
710 icTopii Ykpainu-Pycuy». Y HbOMy BueHHil HaJpyKyBaB CBOKO UEPrOBY PO3BiIKY',
MIPHUCBSYEHY MOXO/0B1 KO3albKHUX BiMiChK y 3aximHy Ykpainy B 1648 p. Ll mpars, Ha
nymky L. Kpun’sixkeBuda, ctanma «HalOUIBII 3aMITHOO TTOSIBOIO B YKPAiHCHKiH icTopio-
rpadii mpo gacu XMenbHUIUHHEY®, 60 «3HAYHO rocyBajla Hamepea CTy[ii Haa TOo
BEJTUKOKO CITOX 010,

C. TomammiBcbKkuil CTBEP/KYBAB, 110 00 €KTUBHE Mi3HAHHS HAIliOHATHHO-BH3-
BOJIbHOI BifHM YKpaiHCBKOTO Hapoxy 3HA4YHO CTPUMYBAJIOCS NMEBHUMH IEpPEOHaMHU,
sIKi Oynmy HacHimKoM OgHOOIYHOCTI mkepen: «[...] He nmume gyxuHIi, a i Mu cami, —
MUIIE JOCTIIHUK, — NPUBUKIM TUBUTUCH Ha XMEJIbHUYYMHY, FOJOBHO Ha ii mepii

! Bibmiorpadis [B:] Kuesckas crapuna, 1898, T. LXIII, ka. X, c. 66.

2 BiGmiorpadis [B:] JlitepaTypHo-HaykoBHii BicTHEK. JIbBiB 1898, T. I1I, c. 54.

® B. TembBak, B. ITeqwmu, JIbBiBchbKa icropndna mkoma Muxaiima I'pymreBcekoro, JIbBiB
1996, c. 382.

* M. I'pyureBcekuii, Icropis Yipainn-Pycu: 8 11 1., 12 i, Kuis 1995, 1. VIII, c. 83, 86, 89.

® C. ToManuIiBChKHA, [epmmit 3a3uBHMIA TUcT XMenbHUNBKOro [B:] 3amiucku HTIL, JIsBiB
1898, 1. XXII-XXIV, c. 1-9. V penensii B «KueBckoii craprHe) HaBEJCHHI HAM TEKCT JIHCTa
Ha3BanM «mnpaBaononodHumy. Jus.: KueBckas crapuna, Kuis 1898, kH. X, c. 67.

® M. I'pymmeBcekuii, Icropis Yipainu-Pycu: 8 11 1., 12 k., T. VIII, c. 193.

" C. Tomamischkuit, Mexu ITnmssusmu i 3amoctem [B:] Kepena 1o ictopii Yxpainn-Pycn,
JIeBiB 1913, 1. VI, c. 1-152.

8 ImroctpoBana Ykpaina, JIeBiB 1913, u. 11, c. 38.

°I. Kpun’skeBrd, XMensHIYYHHA B HOBIM OCBBITICHHIO [B:] [ino, JIpBiB 1914, 1. 26, c. 2.
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POKH Kpi3b CKIIa, IOCTABNEH MOMbCHKMMU CTAPHMHE i HOBUMHM icTOpuKaMu»’. Tox BiH
B3sB CO01 3a 3aBHaHHs 3i0patu sikomora Oiiblle JpKepen a0 ii icTopii, i, JOKIaJaHO
BHBYMBILH iX, CIPOOYBaTH PO3B’A3aTH HETOUYHOCTI Ta CYMEPEYHOCTI, IIOOM HABITh «i3
OJJHOCTOPOHHIX CBilY€Hb BUTEPEOUTH 3€pPHO ICTOPHYHOI MpPaBAW UM MPUUTH 1O Hei
OIH3BKON.

Y poboti 3po0JieHO peTelIbHUI KPUTHYHHUM OISl BUCHOBKIB IMOMEPEIHIX
JOCIIZIHMKIB, 3BEpPHEHO yBary Ha ixHI MeTojoioriyHi momuiakd. Hacammepen, Ha
nymMky C. TomamrBcbKoro, TONITHYHUN acleKT BIHHM HE MOXKe OYTH HaJEKHO
OlliHEHUI Oe3 orsimy Ha ii BIMCBKOBY CKJIAJ0BY, a TAKOrO 3ICTaBJCHHS HIXTO 3
ICTOpHKIB 1ie He poOuB. TBepKEHHS MPo cBIiTOrIAA b. XMENTbHUIIBKOrO Ta KO3aI[bKOT
CTapIIMHH, SKUH Ha4eOTO BUPOOWBCS TUIBKU IIICNSl MMOBEPHEHHS 3 [anuuuHM Hampu-
kiHii 1648 p. no Kuesa, C. TomanmiBchkuii BBaXkaB y CBOil OCHOBI MOMMIJIKOBUM. BiH
PO3IIIsIHYB ToAi1 oceHi 1648 p. 3 Mo3uIIii THX JOKOPIB, AKi BUCYBaNIHCS B icTopiorpadii
nporu b. XMeIbHUIIBKOTO SIK MONITHKA 1 cTpaTera («HeaocTaua pilllydocTi», «1apeMHe
rasiHHs yacy mig JIbBoBoM» Ta iH.). AHaNi3yrouu Xin BiickkoBoi paju B Ctapokoc-
TSHTHHOBI, sika BijOynacs micist [Twssenpkoi OutBu, 23 BepecHs 1648 p., ydeHui
CIIPOCTYBaB BHCHOBKH IOJILCHKOTO icTopuka B. KoxoBckkoro mpo Te, mo pimeHHs iTH
Ha 3axix OyJIo MPUHHATO BHACIINOK «YCTYIKH JIOMaraHHsM 4YepHH» (MU B)Ke 3a3Ha-
Yaly, 0 BiH caM NPUTPUMYBABCS MOIOHUX TOTIISIIB y CBOIX PaHHIX CTYIIfX).

OnpalitoBaBilid Bech Komiuieke marepianiB, C. TomalniBcbkuli BUCYHYB HOBY
rimore3y mpo Te, mo b. XMeTpHUIIEKUI TOBIB CBOE BIMCHKO Jajeko Ha 3axim He 3
MeTo10 3100yTTs ["anuunan i 3HMmIeHHs [lonbi, a nuire 3 TPUYUH CYyTO TAKTHYHHUX,
moou 3abe3meunTH coOi maHyBaHHs Hanm JHimpoM. Cepen HUX ICTOPMK BHIIUB,
30KpeMa, OaxaHHs bB. XMEIbHHMIIBKOrO HE JaTH PO3OMTHM IOJbCHKAM BiHChKaMH
3ibpaTucs, cmapamidyBaTH iXHi nii, HarHath crpax Ha llombmry i TuM 3poOuTH i
MOJIATHIIIOI0 Ha YKPalHCBKI JOMaraHHs, 3700yTH TIOCEpedHii BIUIMB Ha BUOOpH
HOBOT'O KOpOJIA TomIo. I, 3BM4aiiHO, OMHUM 13 MOTHBIB moxony b. XMerpHHUIIBKOTO Ha
3axin, Ha mymky C. TomamiBcbkoro, OyB morisin Ha mo3uiito tatap. b. XmenpHUIb-
KW He XOTiB BUCTAaBJISTH BJIACHI 3eMJIi HA TaTapCchKuid rpabik (BUEHUI NOITyCKaB, IO
TaKi Morpo3u 3 IXHBOTO 00Ky OyJH), a BOJIIB MTOBECTH iX Jali, «Ie 3HAWIeThCs IuIaTa 3a
ix coro3»’.

OmuH i3 Halkpammx 3HaBLIB ermoxu b. XmempHUIBKOro IBanm Kpun’skeBmd
3roIOM y CBOEMY (yHIAMEHTAIBFHOMY MiAPYYHUKY 3 icTopil YKpaiHu miaTBepauB
3a3HadeHy Te3y C. TOMAIIBCHKOr0O MPO MPHYMHH MOX0My XMeTbHHILKOro Ha 3axin’.
BusHaunBmm Mery K03albKOTO MOXOAY 1 HOro MOKa30BO IEMOHCTPALiHHUN XapaKTep,
C. TomamiBchbKuii IPYHTOBHO pO3IJISHYB IIPOLIEC BOEHHOI KaMmaHii, fKa yxe
CYHEpEewINBO TpaKTyBajacs IONEPeAHIMU AocTiTHuKaMHu. Topkarouuch mpolnemMu
YHCEIbHOCTI Ko3albkoi apmii mig JIbBOBOM, y4deHWii BiIKMHYB SK XWOHI HaBeleHI
nojabcbkuM ictopukoM Jltoasikom KyOasero maHi, 3ayBaKMBILIH, L0 O3HAYEHY HUM
KUTBKICTh BifichbKa (TIPUOJIM3HO MiBMiJIbHOHA) TTOTPIOHO ICTOTHO 3MEHIIIUTH.

[IpuanHy Takoro nepeOinbIleHHs BiH BOauaB y HamMaraHHi IMOJAKIB TTiJHECTH
CBOIO 3acityry B 000poHi JIbBoBa. JlocHigHUK BBaXkaB, IO BOHU HE 30BCIM PO3YyMilln

! C. Tomaruisebkuit, Mexu ITnsiBrsivu i 3amocTsi, c. 2.
% Tam camo, c. 2.

® Tam camo, c. 10.

1. Kpun’sikeuy, Icropist Ykpainy, JIeeie 1990, c. 174.
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XapakTep YKpaiHChbKOI apmii, He Oaymiid CyTTEBOI PI3HUII MDK KO3aKaMu 1
CEIIHCHKHMH 3arOHAMH, SKi «MAJIH JIHIIE BIIHOCHY MiTiTapHy BapTiCTh» .

IcTopuk neranbHO 3YMMHUBCS HAa XapaKTEPUCTHLI CENIHCBKUX YacTHH HE
JIUIIE TOMY, 10 BOHU TBOPHWJIU JIiB€, paJvKajbHE, KPUIO YKPaiHChbKOI MONITUKU TOTO
Yacy, a 1 ToMy, 110 BOHH BiJirpaBajiii TOJOBHY pojib B 001031 JIbBOBa, A€ perynspHi
KO3allbKi 3arOHH Maiike He Opaji aKTUBHOI y4acTi y BOEHHHX orepanisx. JocmiaHuk
MO0-HOBOMY, ACTaJIbHO — JCHB 3a JHEM — BiATBOPHUB 00JIOTY YKpaiHCHKMMH BiliCbKaMu
MicTa, cripocToBytoun (paHTasii moabcbkoro apropa b. 3iMmopoBuua, sIKHMii BTiK TOHI 3i
JIbBOBa, a BiTak OMKcaB 00JIOTY 3 UyKuX ciiB. OnHUparounch Ha iCTOPUYHI JOKYMEH -
tH, C. ToMamnBCchKkuii KaTErOPUYHO BiIKWHYB TBEPIUKEHHS PO KaXJIHMBi rpaOyBaHHS
MepenMicTh 1 Ti BApBapCTBa, SIKi MOJIbChKA iICTOPUYHA TPaJMIlis PUIHCYBalia Bilichkam
b. XmenbHunpkoro. BiH 3ayBakuB, M0 TeTbMaH 3a00pPOHHMB POOMTH HEMOTPiOHI
KO M 1 mmija crinaMu JIbBOBa JaB 0arato CBiIYEHb CBOET I'yMaHHOCTI. IcTOpuk HaBiB
JTUBOBIDKHUE (DakT mpo Te, 1o b. XmenbHuIbkuii moabas, mod 00J0KEHOMY MICTy
«He XuOyBaJlo BOJM», HAKA3aBIIH KO3AIIbKHM YaCTHHAM OTOYUTH JOJNWHY, 1100 HIXTO
He Mir 3pyifHyBaTH BOJOTiH".

T"oBopstum mipo Bijkyn JIbBoBa, C. ToMannBchKuil onrcas nepedir meperoBopis
Ta HaBiB JMCTH b. XMenpHUIIBKOrO 70 Marictpary. Pi3Hi nudpu Bukymy, 1o
TPAIJISUTUCS Y CTapii 1 HOBIM iCTOPUYHIN JliTepaTypi Ta jKepenax, iCTOPUK MOSCHUB
TUM, II0 70 HbOro Oyia BKJIIOUYEHA BEIMKAa YacTHHA TOBapy, SIKUM OLIIHIOBABCS
HeomHakoBo. [likaBo, mo b. XMeTsHANBKUH EMIO 3 MIHHUX IIEPKOBHUX peUeH, TaHUX
HWoMy SK BiIKymH, BimiciaB Hazaj A0 mepkoB. C. ToMamiiBCEKHI MMOAAB CyMY BiIKYITY
JIsBoBa y rpomax — 220 000 3710THX, IO CTAHOBWJIA JIMIIIC IIOCTY YaCTHHY TOTO, IO
B3sB 3 Micta 5. BumreBeupkuii Ha fioro 06opory (1,5 s 3motnx)°.

He oOMUHYB CBO€IO YBarom BUYECHHH TaKOXK ITpoOJieMy, TOB’sI3aHY 3 JIbBIB-
ChKUMU eBpesiMH. IcTopuk eBpefichkoi rpomanyu JIbBoBa Maep banaban cTBepKkyBasB,
Hi0uTO b. XMENbHUIBKNNA, JOBIJABIINCH, 110 ITAHM 3 MICTa BTEKJIH, JOMAaraBcs BHAATH
fiomy Bcix eBpeiB. C. TomamiBchknii Ha3BaB Take TBEPUKEHHsA Micthdikamiero®,
OCKUTHKH HAaBITh MOBAKHHH €BpEHCHKHMIA XpoHicT ['aHHOBEp Hime Mpo IIe HIYOro He
HamnucaB, He OyJ0 IpO L€ JKOAHOI 3raiku TakoXX B IHIMX AOKyMeHTax. Hapmakw,
3a3HAYMB ICTOPHK, IPOITO3UIIIO JIBBIBCHKOTO MAaTiCTPaTy «CTATHYTH 3 XKHUMIIB CTUIBKO,
CTITBKO caMm 3Moke» b. XMenpbHHUIbKUHA BigxuimB. [{oCTiMHUK 3BEpHYB yBary TakoX
Ha Te, o oOopoHIli JIbBOBa HE MOTJIH MOSICHUTH TaKy T'yMaHHICTh 3 00Ky b. Xwmens-
HUIIFKOTO 1 TOMY TOBOPHIIH, IO JHIIe «boxe dymo BpsATyBaio Oe3mOoMiYHe MiCTOY.

He wmarounm aBTEHTHMYHOrO TEKCTy 3 JOKJIAIHUM O3HA4YCHHSIM JOMaraHb
Bb. XMenbpHUIIEKOTO BiJi HOBOOOPAHOTO KOPOJIsi, Ha BUOIp SKOTO, SIK BBAXKaB JIOCITITHUK,
BiH MaB mneBHMH BIuMB, C. ToMamiBChKUI BIATBOPHMB iX 3 MOOIMHOKMX 3rajlok y
JOKyMEHTax Ta 3alUCKaX CydacHHKiB. BiH BHALIMB y BUMOrax KO3albKOro rerbMaHa
YOTUPH TIPUHITUIIOBI ITyHKTH: 1) 3arajbHa aMHICTIs; 2) MOBEpHEHHS JaBHIX BOJIHHOC-
Tei 1 30UIbIIeHHS peecTpy; 3) 3a00pOHA TONBCEKOMY BIMCHKY MEPECTYIATH 3a PiuKy

! C. Tomarmisebkuit, Mexu InsBrsmu i 3amocte, c. 40.
% Tam caMo, c. 45.

® Tam camo, c. 63.

* Tam camo, c. 127.
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Cayq; 4) ckacyBaHHS PeNiriiiHOl yHii 1 MOBEpPHEHHS BCIiX MPABOCIABHUX MPaBOCIABHIN
1epKBi’.

Monoauii y4eHu# 3BepHYB yBary Ha Te, IO y APYrOMY i TPETbOMY IYHKTax
BHPAa3HO BHUCJIOBJICHA i/Ies] OCHOBHOTO MEPEBOPOTY B MOJMITUYHUX BigHOCHHAX [lombii i
VYkpainu: iges «I1epKaBHO-IIPABOBOI OKPEMILTHOCTI KO3aIbKOi TEPUTOPIi», SKa CTaHO-
BUJIa OUIBII HiXK TOJOBUHY YKpaiHChKuX 3eMenb. C. TomamriBebkuii AiHIIOB BUCHOBKY,
[0 HAIOHAJBHO-IOIITHYHA CBIAOMICTE b. XMEIBHHUIBKOrO BXKE YiTKO BHU3HAYMIACS
mig Mypamu JIbBOBa, a He micisi Horo moBepHeHHs a0 KueBa, sIK CTBepKyBaiH
norepenHi icropuku. Tak, Ha AYMKY JOCIITHUKA, O CBOIX BOEHHHMX MEPEMOr reThMaH
JI0JIaB BEIMKHUI auroMaTtuuHuil ycmix. LlikaBo, mo b. XMenbHUIIBKUI HE HajgaBaB
BEJIMKOI Baru KOHKPETHUM BIAIOBIISM KOpOJIS Ha CBOi JoMmaraHss, 0o i 6e3 Toro,
BBaXXaB iCTOPHK, MaB JIOCTATHIM MOpaJbHUU YCHIX CBOET MONITHUKH, 1 TOMY KO3allbKe
BiliCHKO, He YeKAIOuH BiAMOBii 3 Bapmasu, moBepHYI0 1010My, B YKpaiHy®.

[pars C. ToManmBchbKOro XpOHOJOTIYHO OXOIUJIA JIMIIE JBa MICAIl BU3BOJIb-
HOI BifiHW mix mpoBoaoM b. XMenbHHUIIBKOIO, ajiec HABITh y Takid OOMEXeHIH y vaci
TeMi aBTOpPY BJIAJIOCS JIOCATTH CEPHO3HHMX TEOPETUYHUX BHCHOBKIB, SIKI BiJJKpHUBaJIH
HOBI TOPU30HTH IS HACTYIMHHUX ICTOPUYHMX TOCITIIKEHb. ABTOP 3MIr IJaTH HE TLTBKH
MOBEPXOBUH OTJIST MO, @ i BHUKHYB y CYTh ICTOPHYHHUX TPOIIECIB, 3pOOHB OaraTo
BXIIMBUX 3aMITOK PO CTPYKTYpY XMEIbHUYYMHH 1 TPOBITHI HANPSIMHA TOMINIHBOT
TIOJTITUKH YKpaiHChKOro rerbMana. 3podieri C. TomamiBCbKUM Ha OCHOBI OIparhoBa-
HOTO JDKEPENbHOTO MaTepialy BHUCHOBKH, IT0-HOBOMY BHCBITIIIOBAJIH IIONITHKY
b. XmenpHunpkoro mig gac moxoxy B lamwamnay y 1648 p. 1 Oynu IiHHUM BHECKOM
YYEHOr0 B ONPAIIOBaHHS III€] MPOOJIEMH YKPATHChKOIO icTopiorpadiero.

30BHIIHBONONITHYHA IisUIBHICT b. XMenpHUIIBKOr0 3HaMIIIA CBOTO 3alliKaB-
JIEHOTO JOCITITHUKA B 0CO01 1HIIOTO JIHBIBChKOTO BUXOoBaHIT M. I'pymeBcbkoro Mupo-
Ha Kopnyou. HaBuanus y BizeHCbKOMY YHIBEPCHTETI, IO TOi OYB BiIOMHM IIEHTPOM
BHUBYEHHS JUIJIOMAaTHYHHUX BITHOCHH, CIPHUSUIO HOr0 HaAyKOBO-AOCIIAHUIIBKOMY BHOO-
py. Jlekuii Buenux 3i cBiToBuMu imMmeHamu — M. brogiarepa, E. Mins6axepa, O. Pen-
mixa, A. @panmica, A. Ilenka, B. Tomamreka i, ocobmmBo, mpodecopa Anbdpena
Opanra [Tmibpama namm rpyHTOBHY OCHOBY MOJIOJJOMY iCTOPHUKY IUTSl HOro MaOyTHIX
nociimkenb. Ilim xepiBHEITBOM mpodecopa A. [IpiOvana y BimeHchbkoMy nepxaB-
HOMY apXiBi BiH OIpaIlfoBaB JOKyMEHTAJbHI MaTepiaid BEHENiaHCHKOTO IHUILIOMA-
TUYHOTO apXiBy 3 THX dYaciB, komu Benermis Oyma mim mporektopatom ABcTpii. Ha
iXHili OCHOBI TaNMIbKHIT JOCITIHAK TATOTYBAB Cepio3Hy poGOTY®, y SIKiil MO-HOBOMY
TPaKTyBaB JIesKi MPOOIEMH JUILIOMATUYHOI 1CTOPIi Tepioay KO3aIbKoi peBOTIOIi.

M. Kopayba perensHO BHUBYHMB JIHCTH BeHEIbKOro mocia y Bigai Hikomo
Carpeno, xorpuii 06e3mocepeHbO 3aiiMaBcs MiATOTOBKOIO IOCOIBCTBA 10 KO3aKIB BiJ
CBOrO iMeHi, OCKUTbKM BeHenbka pecryOiika Bimpa3y HE XOTiIa BHCTaBISTHCS, HE
Malou¥ MeBHOCTI, o b. XMenpHUIBKUI npuiiMe iXHBOTO mocia. Y IMHX JIMCTax icTo-
PUK 3HAWIIOB AyXe IiKaBi MOIPOOHII MO0 0COOU YKPaiHCHKOTO reThMaHa, 30KpeMa
CBiTueHHs mpo Horo Bik — 54 pokn®. Tak me oxHUM, paHillle He 3HAHUM JDKEPENIOM, BiH

! Tam camo, c. 99.

% Tam camo, c. 109.

M. Kopay6a, Benerpke moconberBo 10 XMmenbHUIBKOro (1650 p.) [B:] 3ammckun HTII,
JIeBiB 1907, . LXXVIII, ¢. 51-89.

* Tam camo, c. 67—68.
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3MIr MEPEeBIpUTH BKE BiZIoMi JaHi. 3 nmcTa marnchbkoro HyHiris y Bapmasi Toppeca 10
Carpeno BYeHMH HaBiB HOro cioBa Hpo Te, IO MOCIOBi (a2 HUM CTaB 3a MOPaOI0
Toppeca AnnbepTo Bimina) Oyne AO0CTaTHBO 3HAHHS JIATUHCHKOI Ta iTaiHCHKOI MOB,
60 b. XMenpHULBKHI 1i MOBH 106pe posymie’. M. Kopy6a 3ayBaus, 1o «iH(opma-
Iisl HyHLIs TUIBKK B YacTH Oyna mpasauBa. BrpaBai 3HaB XMeNbHUIBKUHA JTaTHHCHKY
MOBY 1 Ha Tili MOBI BiH TOBOPHUB 3 BEHEIILKUM I10CJIOM, aJie iTallilicbkoi MOBH HE 3HaB Hi
reThbMaH, Hi HIXTO cepeji CTapuiHy’. [CTOPHK JOKYMEHTATIBHO CIPOCTYBAB 3araibHO-
MPUAHATY AyMKY TpO Te, 1o Kopoib AH Kasumup He 3HaB npo mocoiabcTBO Ab0epTo
BiMinu 1o Ko3akis.

MerTor HOBOT'O TIOCJIA JIOCTIIHUK BBaXKaB CrpoOy cXWINTH b. XMenbHUIIBKOTO
1o Bifinu 3 TypeuyunHorw, 3 skorwo BeHelis Bena 3arsxHy 00poThOy. BiH mokimanHo
BHUBYMB 3BiTH aBcTpiiickkux mochiB Llmiara i Penirepa 3 Ilaproposga, siki 4iTko
BKa3yBaJM Ha Tuianu Benenii, mo0 b. XMenbHUIBKUN «IIPUIIOKHUB CBOIO CHIIBHY PYKY
10 wiei Biitan»®. OxHak, 3pOOUB BHCHOBOK iCTOPHK, METOK IOCOIBCTBA HE OYIIO
0e3rnocepeHe YKIalaHHS SKOTOCh JOrOBOPY (SIK BBaykayld MOIMEPEIHI JTOCIIIHUKH), a
HaIMOBIpHillle, MiArOTOBKA TIPYHTY O CIIUIBHOTO MOPO3YMIHHS JJIsi MalOyTHBOTO
odiniiiHoro moconberBa. J{OCHiIHUK JOKIAIHO PEKOHCTPYIOBAB MOIOPOX Biminu 1Mo
VkpaiHi Ha OCHOBi #Oro ommcy’, JOMOBHIOIOWH {HIIMMH AapXiBHEUMH MaTepianaMu.
Oco0nMBYy yBary BiH 3BEpPHYB Ha JIaHi BEHEI[LKOTO 1OCIa Mpo A00po0yT B YKpaiHi, 1110
CYIIEpEUMIIO BXKE yCTaJeHUM B icTopiorpadii morisgam mpo cTpaimmHe i1 3HUIIESHHS i
criycromennst. Llina npoxykris, HaBeneHa BimiHowo®, BimpisHsitacs i gaHux Mukoiu
KocromapoBa mpo Benuky Aopo’kHedy B YKpaini B Ty mopy. Ha »xams, momomuit
YYCHHMM TUIBKHM KOHCTaTyBaB HAaBEICHI CYMEPEYHOCTI, HE 3a3HAYUBIIM YITKO CBOET
JIyMKH PO iX TPUUUHHU.

Hoxmamao onucaB M. Kopay6a takox meperoBopu Bimiam 3 b. XmenpHUITE-
KHM, TPOTITOM SKUX BigOynHcs, 3a3HAYMB BiH, TPU 3yCTpiui MDK HHMH. IcTOpmK
aKIEHTYBaB yBary Ha BEIMKOMY JWIUIOMAaTHYHOMY XHCTi YKpaiHCBKOTO TeThbMaHa,
SKUi He OaxxaB OyTH BTSTHEHUM Y BiliHY 3 TypedunHOr0 i BOJHOYAC HE XOTIB Pi3KOI0
BiIMOBOIO PBaTH «TOI HUTKH, SIKa 3aBS3yBaJlacsi MK HUM 1 Beneuiero»®. Bin pobus
CBOIO MOXKJIMBY JIOTIOMOTY Y BiifHI 6e3mocepeHbo 3aIeXHO0 BiJl y9acTi B Hil TaTap,
00 1e Ha TeBHUI dYac 3a0e3mednsio O CHOKIM Ha MIBAEHHWX KOpAOHaX YKpaiHw. 3
(opmanbHOTO OOKY, HATOJOCHB iCTOPHK, ITOCONBCTBO BiMiHM Mano HeraTwBHHN
pe3ynbTaT (el BUCHOBOK OYB 3arasIbHONIPUIHSITHN y TOIIIIHIN icTopiorpadii), are, Ha
HOro MyMKy, MOSHUTHBHHM HACTIJKOM IHX 3ycTpided Oyino Te, mo oOWIBI CTOPOHU
Maj¥ BCi IMJICTaBH BBXATH iX OCHOBOIO JUISA TONAJBIIAX TEPErOBOPIB, SKi IJIAHY-
BAJIHCA, aJIe Yepe3 3aroCTPeHHs BiHOCHH Mix TTombIiero 1 Ko3akamu He BifOysmcs .

! Tam camo, c. 71.

2 Tam camo, c. 54.

% Tam camo, c. 59.

4 [epexnan 3 natuHchKOi MOBH onvcy A. BiMuHM 31 cBOiMH KOMEHTapsMHU 3pOOUB yKpaiH-
ceknid icropuk Huxanap MomdaHoBchkui 1 omyOmikyBaB y kypHaii «KwueBckas crapuHay
(1900, T. LXVIIL, k8. I, c. 62-75). [To3utuBHOWO penensiero Ha Hei Biarykayscs C. Tomaris-
cekmid. [Tus.: 3amuckun HTII, JIsBiB 1901, T. XL, c. 13-15.

S M. Kopay6a, Benenbke mocombCcTBO 10 XMEITBHUIBKOTO. .., ¢. 79-81.

Tam camo, c. 65.

" Tam camo, c. 66.
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OTxe, Ha TiICTaBi ONMPAIBOBAHOTO JKEpeabHOro marepiany M. Kopay6i Bia-
JIOCSl BIATBOPUTH 1€ OJHY CTOPIHKY iCTOpii HIMPOKWUX JAWIUIOMAaTHYHUX 3HOCHH
b. XMenpHUIBKOTO, SIKi CBITYMIIM MIPO Bary i 3Ha4EeHHS, AKe 3700yna MOJoAa Ko3albKka
JepkaBa cepell €Bponerchkux KpaiH. Ilicns koHcynbTaniin 3 M. ['pymieBcbKkuM
M. Kopay6a BupimmuB He YeKaTH, TOKHA 30epeThes 1iia 30ipKa aKTiB, a «IONYYUTH iX
JI0 PO3BIIKM Ha Ty MOJY, SIK poONsiTh (PpaHIy3bKi ydeHi». HagpykoBaHi B qomaTkax
JIOKYMEHTH, sIKi BiH TOJaB JI0 CBOEI poOOTH, OCOOJIMBO JIUCTH 1 3BiTH mocia BimiHu,
IEBHHM YHHOM 306araTHIIH JpKepenbHy 0asy mociimkxenns Xmempruuauunnn'. [lkona,
IO 1[I OpHTiHaJbHI JOKYMEHTH ICTOPUK HaJPYKyBaB HE IMOBHICTIO, a JIMIIEC HaBiB
BUTSTH 3 HUX, 1110, 3BUYalfHO, 3MEHIIIYBaJI0 HAYKOBY BapTiCTh JIOJATKIB.

Ille omHa muriOMaTHYHA aKIlis, MOB’s3aHa 31 CIPOOOI0 aBCTPIHCHKOrO IMoce-
pennunrBa MK [lonmbmiero 1 B, XMeNIbHUIBKMM, CTaja MPEAMETOM iCTOPUYHOIO
nocrimkentst M. Kopmy6u’. Bsarani, s mpobiema Bxke Oyiia IOpyIIeHa B icTOpio-
rpadii, ane 1ie He 3HAWIIA OCTaTOUYHOrO po3B’si3anHs. [Ipo moconbcTBo DepauHana
Il mo ko3akiB 3rajtyBaB MoJbChKHiA icTopuk B. KoxoBchKkui, 1onpasia Iyxe moBepx-
HEBO 1 HE B YChOMY BIZIIOBIHO /10 iCTOPpUYHMX MOiH. [T0O1KHO IIPO 1€ TAKOXK ITUCATTH
M. Kocromapog, B. ConosiioB Ta «lctopis PyciB». OmHak, yci BOHU MOKIMKYBAJINCh
Ha et b. XMenpHUIBKOTO 70 pociiickkoro maps Big 13 Gepesns 1657 p., B sskoMy
reThbMaH, 3 OTJIsIy Ha TOJINIHE TOJITUYHE CTAHOBHINE 1 3 METOI MAacKyBaHHS CBOiX
BJIACHUX TUTAaHIB, ACMIO TEHICHIIHO, BBa)KaB IOCITITHWK, MPEICTABUB MiCil0 Iicap-
CBKOT0 TTOCONBCTBA 10 YNTHpHHA.

Kputnaanii anami3 Ta BIyYHY iHTEpPIIpETAIliio JpKepes IIOA0 IThOT0 IOCOIb-
CTBa BIIEPIIE 3MICHUB MOJIOUH TaMIIBKUN YIeHUN Y crermianbHii po3Biamni. OCHOBY-
FOYMCh Ha JOKYMEHTaX, sIKi BiH 3HAWIIOB Y BINEHCHKHX apXiBax, 30KpeMa, Ha IMPOTO-
KOJIaX 3acilaHb Iicapchkol TaeMHOI paau, M. Kopayba BHCIIOBUB 310Ta, M0 BIIEPIIIE
MoNbChKUN Koponb SlH Kasumup 3BepHYBCS 3 MPOXaHHSAM MO Iicaps Mpo TOCEepen-
HUIITBO Ha MOYaTKy 1656 p.

CBoe TBepKeHHS BiH OOTpYHTYBaB iH(OpMAIli€l0 13 3allMCKHA 4iIeHa Ilicap-
chKoi TaeMHOI panu Bamspone”. [Hmmx 3BicTOK mpo 11e B icTopiorpadii me He Oymo. Ha
oymky M. KopayOm, mporiiec IUIUIOMAaTHYHOTO TIOCepenHUITBA ABCTpil 3HAYHO
TIPUCKOPHIIN 3BICTKH TPO T€, MO XMENbHUIBKUNA Belle MEPEeroBOpU 31 MIBEACHKHM
KoponeM. JlOHEeCeHHs OHOTO 3 HaWKpalluX aBCTPINCHKAX AWUIJIOMATiB TOTO Yacy
Jlizons Bix 7 kBiTHA 1656 p. mpo mpuxin Ko3ampkux mociiB 1o Kapma X 'ycrasa (itoro
ICTOPHK HaBOJWTH Y OJATKaX IO Mpalli), OyIH SICKpaBUM JJOKAa30M IHOTO .

JlocmimHuK TOKIIaHO OMpPAIfoBaB MPOTOKOIH HapaJn aBCTPINCHKUX MIHICTPIB,
Jie po3rismanacs crpaBa mocoibcTBa o b. XMenpHumbkoro. Ha oCHOBiI apXiBHUX
JOKYMEHTIB BiH JIJaB XapaKTEpUCTHKY OYLIBHHKA IOCONBCTBA JO Ko3akiB. Hum craB
apxienuckon 3 Maprtunonons [lerpo [lapueBnu. IcTopuk 3BepHYB yBary, o Ha Horo
BHOIp MOTIJIO BIUTMHYTH T€, IO IIel aKTUBHUM Jisid 3a 3BUTbHEHHS IMBIICHHUX CIIOB’STH
3-T1iJ1 TYPELbKOro ITOHEBOICHHS, GOIrapHH 3a TTOXOKEHHSM, 3HAB «KO3aIbKY MOBY»".

! M. Kopay6a, Benenpke mocomscTso 10 XMenbauipkoro (1650 p.), c. 66-89.

2 M. Kopmy6a, [Tpoba aBcTpuiicbKOro mocepeHuITBa Mi>k XMeNbHUIBKIM i [TombImero [B:]
3anucku HTII, JIsBiB 1908, T. LXXXIV, c. 5-32.

® Tam camo, c. 10.

* Tam cawmo, c. 9.

® Tam camo, c. 13.
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Ha ocnoBi 3ammcok kamenana MapuiaHoBHYa, KW BHKOHYBaB OOOB’S3KH
ceKperapsl IOCONbCTBA, AOCTITHUK AOKIAJHO OMUCAB MOIOPOXK IicapchbKoi Aeneralii B
Vkpainy. Bin 3ayBakuB, mo y 3BiTax MapuiaHoBU4, Oe3mepeyHo, MepedibIryBaB
pi3HI HeOE3MmeKH, SKi 3arpOoXKyBaJld MTOCOJIILCTBY B JI0PO3i, 1 3aHATO YOpHUMU (hapOaMu
3MaJbOBYBaB 3pYHHYBaHHS THX KpaiB, yepes ki HoMy noBomumiiocs ixaTu. BogHouac,
M. Kopay6a 3po0uB Ha/J3BHYAHO IIiKaBi MOPIBHSHHS 3 OMMCAMHU BEHEIHKOrO Mocia
Biminm, sikuii mepebkpKkaB MaibKe Ti€ caMOI0 JIOPOrol0 INICTh POKIB IMepel THM
(1650 p.). Bonu mpuBenu #oro 10 BHCHOBKY PO 3HAYHE HMIICHHS, SKE IpHHECTA
KiJTbKapivHa BiliHa yKpaiHCHKUM 3eMJISIM.

JocnigHuk BUKIIAaB CBOE OaueHHs MPUYUH, SIKi coHyKanu b. XMenbHUIIBKOro
MepeciaTy Bipyi rpaMOTH aBCTPIMCHKOr0 MOCOILCTBA 10 MOCKBH Ta MUCATH Y CBOEMY
JIUCTI 10 1apsi, 110 MOCIH HAMararThCs BIATATHYTH KO3akiB Bia Pocii, o0imstoun im y
[Monpmii BONLHOCTI 1 IIIKOBUTE yCYHEHHS HUISXTH 3 YKpaiHCBbKOi Tepuropii. Llum
reTbMaH, MEPeKOHAHUHN BiH, HAMaraBcsi BOUTH KJIMH MK BUJIGHCBKUMHU COFO3HUKAMH —
onmemero Ta Mocksoro'. Tax, mizcymyBaB icropuk, b. XMeTbHUIBKHIT IyKe BMIIO
BHUKOPUCTAB TIPHUOYTTS aBCTPIMCHKOTO TOCONBCTBA y CBOIX iHTepecax. OIHIOIOYH
3aralibHi pe3yJIbTaTH MOCEPENHUITBA BiJIeHChKOro 1Bopy, M. Kopayba BBaxkas, 10,
X04 BOHO 1 HE JIAJIO MIPSIMUX «IIO3UTHBHUX BUCIIJIB, aJIe BCE-TAKH OCTABUIIO OJIBEPTE
oJie JijIs 1ajIbIINX 3MaraHb y CiM Hanps{Mi»z.

OTtxe, 3ramana npait M. KopmyOu, B sKiit BiH Ha OCHOBI HU3KH HOBHUX JDKEPET
rMHOOKO JOCTIAWB 1 SCKPaBO BHCBITIWB IiKaBY CTOPIHKY JUIUIOMAaTHYHUX i
b. XMenpHUIIBKOTO, HE JIMIIE 3aIIOBHUJIA TIEBHY MPOTAIUHY Y BITIM3HAHIA ICTOPUIHII
HayIl, @ ¥ ICTOTHO PO3IMIMpHUJIa YSBJICHHS MPO XapaKTep Ta OCHOBHI HAIPSIMH HOTro
30BHILIHbONONITUYHOI AISTIBHOCTI.

M. I'pymieBcbKui BHCOKO I[IHYBaB MOCIITHUIIBKUN TaJIAHT CBOT'O YYHS, 0CO0-
JUBO B Taiy3i MOMIyKoBOi poOoTH B apxiBax. Y 1907-1909 pp. Bin Bigpsaus M. Kop-
nyOy Binm apxeorpadiunoi komicii BuBuaTu apxiBu Mocksu, byxapecta i Bigas. Bapto
3a3HAYMTH, 10 MOJOAWNA ICTOPHK B)K€ MaB IEBHUH OCBiI poOOTH 3 JOKyMEHTaMH,
ajpKe mig Jac cayx6u y 6ibmioreni Bimencekoro yaiBepcurery (1898—1900 pp.) BiH
TPYHTOBHO OIpaimoBaB Oarato marepianiB BimeHchkoro nepkaBHOrO apxiBy. Jlnctu
M. Kopay6u mo M. I'pymieBcbkoro cBig4ath mpo Te, mo mpodecop HOCTiitHO JomomMa-
raB MOJIOIOMY IOCTIAHHWKY. Pesympratrom mpomykruHOi pobotn M. Kopmybu B
apxiBax Oyna ImiHHa 30ipKa nepmomlceg)en, SIKi CTOCYBAaJIMCS B OCHOBHOMY JTUTLIIOMA-
TUYHOI icTopii nepiogy XMensHUIINHH .

Y MockBi MOJOAHMI IOCTIMHWUK 3MIT OMPAIIOBATH MaTepialdll MOIbCHKOTO
apxiBy JIMIIe 4acTKOBO (Ilef apXiB Ille HaBiTh He OyB IHBEHTAPU30BAHUI), Y3SIBIIU 3
HBOI'O aKTH, sIKI CTOCYBajHCs BIIHOCHH MDK CEMHIOpoAChKHUM KHsa3eM [Opiem I
Paxori Ta Xmensautiskum i [lomemiero. B3arani, M. Kopay6a 30upaBcst miaroryBaTu

! Tam camo, ¢. 21-22.

% Tam camo, c. 25. Icropuk Teomop MarpkiB y CBOiH CTaTTi MPO ILicapchKe MOCOIBCTBO /10
b. XmenpHupkoro miarBep/xkye BHCHOBOK M. Kopnyom, mo wicito [II. [TapueBmda Oyio
BHUKOPHCTAaHO B iHTepecax Ko3zampkoi nepkaBu. Jus.: T. Mampkis, Llicapcpke mocoiabpcTBO 110
b. XmenpHupkoro y 1657 pomi y cBiTii aBCTpiHCHKUX JOKYMEHTIB [B:] YKpaiHCBKHUil iCTOPHK,
1974,49.4,c¢. 9, 10, 15.

¥ M. Kopay6a, XKepena n0 icropii Yipainu-Pycu, 1. XII (Akti 10 XMensamaunnn (1648—
1657). Marepianm 1o icropii ykpaincekoi ko3aquuny, T. V), JIeBi 1911, 547 c.
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okpemy MoHorpadito npo momituky Opis Il Pakoui, mpo mo BiH mucaB y JUCTI 10
M. I'pymieBcbkoro: «|...] 38’s3aBcs 3 TomamiBChbKuM (3a BaIlow pajior), i TOW BiAMO-
BUBCS Bif pobotu mpo Pakouis, siky 30upaBcst mucati». [Ipore, Ha IpeBeTUKHiA jKajb,
3ariaHoBaHa MoHOrpadist Tak i He Oyna Hanmucana. YacTHHY MaTepialliB MOCKOBCHKOI'O
apxiBy IIOI0 TUTUIOMATHYHUX 3HOCHH CEMHUTOPOACHKOTo KH:3s 3 b. XMenpHUIIBKUM,
ICTOPMK BUKOPUCTAB Y BCTYITHIN PO3BIALI JI0 3rafiaHol 30ipKu I[OKYMGHTiBl.

VY 1wiii po3BiAmi AOCHITHUK 3pOOHMB JOKJIATHUH OIJIs[ MDXHAPOIHOTO CTaHO-
BHIIA 1 JUIUIOMATHYHUX 3YCHJIb PI3HUX 3aIlIKaBICHUX €BPOICHCHKUX JIepKaB MiCIIs
cMepTi monbehbkoro koposs Bnaaucnasa 1V. M. Kopay0a aeranbHO NpoaHaii3yBaB
Ta0oOpu MPUXIIBFHUKIB 000X TOJIOBHHX IPETEHJCHTIB Ha KopoHy — fHa Kasumupa i
Kapna ®epaunanna, mo Oyiau Opatamu momepsioro koposis. Ha OCHOBI BHUBYEHHs
JUCTIB BEJIBMOXK 1 CEHATOPIB BiH 3MallOBaB 00pa3 «MapTidHHUX» YrpyIlyBaHb, MOJaB
3arajibHy KapTUHY PO3TalllyBaHHS CHJI B OCTAHHITYMDKHI Tepea CISKIIHUM celMoM.
IcTopuk 3BepHYB yBary TakoX Ha TPETI0 KaHIHIATYPY — CEMHTOPOACHKOTO KHS3S
IOpist II Pakoni. BiH HaBiB JOKyMeHT, SIKUH MICTHTH TeEpIIy 3TajKy PO HBOTO SIK
MIPETeHIeHTa Ha MOJBCHKUN MPECTON — IIe 3BIT mocia OpaHmepOyp3hKOro eaeKkTopa
ToBepGeka Bix 24 uepBHst 1648 p.2. ¥V 3B’513Ky 3 THM, IO CIIPaBa PO TPETIO KAHIM/IA-
Typy B icTopiorpadii Oyna 1e Mano J0CiiPKeHa, a BOHa, Ha HOro IyMKY, B TIOJIbCBKO-
YKpaiHCBKMX CTOCYHKax TOr'0 dYacy Bimirpajiia HeMaloBaxHy poib, M. Kopayba
3YIHHUBCS HA HIl JOCUTH JIETATBHO.

Hait6inem minauM y gociimkerai M. Kopayou OyB Horo rpyHTOBHUN aHAI3
cTaBieHHS b. XMenpHUITBKOTO 10 mepensubopHux cmpas y Ilompmi. «Bicte mmpo
CMEpPTh KOPOJIsI, — IIMIIEe BUEHHM, — PO3B’sA3aja PyKd TeThbMaHOBI, 00 Temep Mir
0E3IEeYHO TOJIOCUTH CHBITOBI, IO HOT'O 3aTil 3BEPTAIOTHCSI BUKITIOYHO MPOTH NMIIIXTH, a
HE mpoTH Kopoms»'. JIOCHINHHK BBakaB, mo B OOPOTBOI 3a MOIBCHKY KOPOHY
b. XMenpHUIIbKAI 3allHAB CIOYATKy JOBONI HEYITKy mo3uiiro. [Ipore cummarii
reTbMaHa IMOBOJI CXHWIWIHNCS Ha OiK, K BiH ITOMHJIKOBO BBa)KaB, Uy>KOTO IMOJBCHKO-
IUISIXeTCRKUM TpamuilisiM SlHa Kasumupa. 3aradbHUM BHCHOBKOM POOOTH iCTOPHIK
3amepeduB ycrajmeHnid morisig B ictopiorpadii (M. Kocromaposa, K. IllaitHoxu Ta
JI. Ky6ami) nipo pitryunii BrmB b. XMeTbHHUIIBKOTO Ha Pe3yIbTaT EINEKIIHHOTO CEHMYy.

Monomuii BUeHHI CTBEppKyBaB, mo 1e ariratopu SlHa Kasumupa mormmpro-
BaJlM TIEPEKOHAHHS, 10 32 HUM CTOITh YKPAiHCHKUN reTbMaH i TOMY JIUIIE BiH 3MOXe
3acmokoiTh Kos3akiB. OfHAK HAaBITH I 3ami3HUIA MATPUMKAa KaHIUAaTypu SIHa
Kasumupa, Ha nymxy M. Kopmy6u, He 6yna mmpoio’. b. XMenbHUIBKHI HAaATO 106pe
3HAB YCTpPi MONBCHKOI JepKaBH, MO0 YCIO HAJIIO MOKIaJaTH Ha OOINSHKH HOBOBH-
Opanoro koposss. CaMe 1M, BBaXaB iCTOpUK, Oynu 3ymMoBiieHi neperopopu b. Xmens-
HUIIFKOTO 3 CeMHUTOpochknM KHs3eM (mociu Bix FOpis 11 Pakori mpuOynu 10 Ko3aiik-
Koro Tabopy mij JIbBOBOM), B pe3yNbTaTi IKUX IeTbMaH 3apy4UBCS HOBUM COIO3HHUKOM
Ha BHIAJIOK MPOJOBKCHHS BilfHU.

Omxe, y 3a3HadeHux po3Binkax M. Kopayba OKpeciuB TOJIOBHI acHeKTH
30BHINIHBOT MOMTHKA B. XMENbHUIBKOTO 3 €BPONMEHCHKHUMH JICpXKAaBaMU, OJHHUM i3

! M. Kopzy6a, Bopors6a 3a monbchkuit mpecton o cMepti Bonomucnasa 1V [B:] Kepena
1o Icropii Ykpaiau-Pycu, 1. XII, JIsBiB 1911, c. 1-60.

2 M. Kopay6a, XKepemna 1o Ictopii Yipainu-Pycu, c. 255-256.

¥ M. Kopay6a, Boporsba 3a monschkuit mpector o cMepti Bonoaucnasa 1V, c. 12.

* Tam camo, c. 59.
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HaWKpallrX 3HaBIIB KOl BiH OyB. JOBOAMTHCS JUIIIE MIKOIYBATH, 110 ICTOPUK HE 3MIr
4yepe3 pi3HI OOCTaBMHHU MiArOTYBaTH MOBHUU OIJIS 3aXiTHOTO BEKTOPY 30BHIIIHBOI
MOJITUKU YKPaiHCBKOT KO3aIIbKOI AePKaBH, X0Y 1 3aKJIaB CBOIMU MpalsIMU Ba>kKJIUBI AT
HBOTO CKJIAJOBi JaHKH, CIOHYKAIOYM IHIIMX JIOCTIJAHUKIB MPOIOBKYBAaTH TBOpPYL
MOUIYKH Y IIbOMY HaIlpsIMi.

Tak morpeda pEeKOHCTPYKIIT MPOOJEMATHKH KO3aI[bKOT PEBOJIIOIIT 3 MOMIISTY
YKpaiHCBKOTO iCTOPUYHOIO iHTEpecy 3yMOBHJIA CTBOPEHHS HATOJIETIIMBOI apxeorpa-
¢iuHOT Tpali, TIOMN SKOI CTaJl OCHOBOIO 0araThOX HOBAaTOPCHKUX, SIK Ha TOW dac,
CTyniit i camoro M. ['pyiieBchKoro, i Horo Moo X BUXOBAHINB. Y 3raJlaHuX JOCIijI-
xennx C. Tomamiseskoro ta M. KopayOu Oyiio mpeacTaBieHo IUIKOM HOBE OaueHHs
BOXKJIMBHUX MOAIA XMEIbHUYUNHHM, KOTpe 0arato B 4oMy IMiJBa)XKyBajo SK CIOCTEpe-
JKEHHS YKPaTHCHKMX POMAHTHKIB, TaK 1 MOJAEKYIU TEHJCHI[IMHI OI[IHKU MOJbCHKUX Ta
POCIICBKHX ICTOPHKIB. 3arajioM e, KO3aKO3HaBUHMI IOPOOOK JIBBIBCHKOTO OCEPENKY i
ChOTOJIHI BU3HAETHC (PYHIAMEHTAIBHUM JJIS1 YKPATHCHKOT HAYKH.

AmHoralris

Bacunv Tleouu, Bimanit Tenveax. XmenbHuuuuna 6 OOCHIONCEHHSX JIbB8I6CLKUX VUHIG
Muxaiina I pywescorozo.

CrarTs TpHCBSYEHA aHali3y MNpalb MPEJACTABHHUKIB JIbBIBCHKOI 1CTOPUYHOI IIKOJIK
Muxaiina ['pymeBcbkoro, npucBsdeHux ictopii XmenbHu44uHH. JlochimkeHo, 1o Haiibinb-
LIMM 3700yTKOM MOJIOJIMX TaJIMIBKUAX ICTOPUKIB OYyJIO BBEJEHHS /10 HAYKOBOrO 00Iry 3HAYHOI
KUIBKOCTI HE3HAHOTO [DKEPEIBHOr0 MaTepially, BiHaleHoro B 0araTbox apxiBax LlenTpaiibHo-
CximHoi €Bporn. Ha mincraBi HoBoBiakputux mkepen C. Tomamnsebkuii Ta M. Kopay6a
3alPOIIOHYBAJIN LIJIKOM HOBE OaueHHs BaXKJIMBHUX MOAIH XMeNbHUYYMHH, KOTpe 6arato B YoMy
MiZIBXYBAJIO SIK CIIOCTEPEKEHHS YKPalHChKMX POMAHTHKIB, TaK 1 IMOACKYAM TEHJCHIIHI
OLIIHKU TOJICHKUX Ta POCIHCHKUX ICTOPHKIB. 3arajioM e, KO3aKO3HABUWi JOPOOOK JIbBIB-
CBKOTO OCEpE/IKY i IO ChOTOJ[HI BU3HAEThCS (PYHIAMEHTANBHUM JUIsi YKPATHCHKOI 1CTOPUYHOI
HaYKH.

Knmiouogi cnosa: npBiBCchbKa icTOopuuHa mKona Muxaina ['pymieBcbkoro, XmenpHAY-
4ynHa, ko3auunHa, C. TomamriBeekuit, M. Kopayoa.

Streszczenie

Wasyl Pedycz, Witaliy Telwak. Chmielnicczyzna w badaniach uczniow Iwowskich
Mychajla Hruszewskiego.

Artykut poswiecony zostat analizie prac przedstawicieli Iwowskiej szkoty historycznej
Mychajta Hruszewskiego na temat historii Chmielnicczyzny. Wykazano w nim, ze
najwickszym osiagnieciem mtodych historykoéw galicyjskich bylo wprowadzenie do obiegu
naukowego znacznej ilosci nieznanego materiatu zrédlowego, ktory zostat odnaleziony w wielu
archiwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Na podstawie nowo odkrytych zrédet Stepan
Tomasziwskij i Myron Korduba zaproponowali zupelie nowa wizje waznych wydarzen
dotyczacych Chmielnicczyzny, co pod wieloma wzgledami podwazyto przekonania ukrainskich
romantykéw i przewaznie tendencyjne oceny historykow polskich i rosyjskich. Ogodlnie rzecz
biorac, kozakoznawstwo o$rodka Iwowskiego jest nadal uznawane za fundamentalne dla
ukrainskiej nauki historyczne;.

Stowa  kluczowe: lwowska szkota historyczna Mychajta  Hruszewskiego,
Chmielnicczyzna, Kozaczyzna, Stepan Tomasziwskij, Myron Korduba.

Summary
Vasyl Pedych, Vitalii Telvak. Khmelnytskyi Era In research of Lviv students of
Hrushevsky.



XmenvHuuuuna 6 00ciodiceHHAX 1biechKux yunie Muxaiina I pywescvkoeo 219

The article analyses scientific works elaborated by representatives of Lviv historical
school of M. Hrushevsky on the Khmenytskyi era. Young Galician students introduced a
considerable amount of previously unknown source material that had been revealed in archives
of Central-Eastern Europe. The insight from this newly discovered data helped S. Tomashivsky
and M. Korduba to offer a completely new vision of events belonging to Khmelnytskyi era.
This vision argued with tendentious interpretations of Ukrainian romanticists as well as
undermined to some extent biased evaluations of Polish and Russian historians. In general, the
research on Cossack era of that time is still recognized as a fundamental for Ukrainian science.

Key words: Lviv historical school of M. Hrushevsky, Khmelnytskyi era, Cossack era,
S. Tomashivskyi, M. Korduba.






Jolanta Kolbuszewska
(£odz)

Jakiego bohatera narodowego potrzebowali Polacy u schylku XIX stulecia?

Niniejszy tekst sktada si¢ z trzech czesci. Pierwszej, o charakterze definicyj-
nym, drugiej, w ktorej staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z postaci historycz-
nych zdobyty palme pierwszenstwa w XIX-wiecznym panteonie polskich bohaterow
narodowych i co o tym decydowalo. W czeSci trzeciej, na wybranym przyktadzie
pokazuje w jaki sposob historycy modelowali bohateréw narodowych, wzmacniajac
ich legendy, wspottworzac mity. W swoich rozwazaniach nawigzuj¢ m. in. do badan,
podejmowanych przez todzkie historyczki; Krystyne Sreniowska, Aline Barszczewska-
Krupe czy Katarzyne Jedynakiewicz-Mroz".

|. Zasadnicza kategorig stojaca w centrum moich rozwazan jest bohater,
definiowany jako «wzorzec osobowy», upersonifikowany ideat grupy, reprezentant
wspolnoty, «depozytariusz uznawanych przez nig wartosci», a zarazem rzecznik i
protektor owej zbiorowosci’. Wyboru bohatera dokonuja cztonkowie spotecznosci,
ktorzy sie poprzez ten wybor identyfikuja®. Jak podkreslit Jerzy Topolski, bohater jest
wytworem zbiorowosci, petni swa rolg w wyniku konsensusu grupy i od owego
konsensusu jego trwanie jako bohatera jest zalezne®. Aby zosta¢ «osobowym wzor-
cem» nalezato mie¢ okreslone przymioty; cechy godne pochwaly, zalecane do naslado-
wania®. Swymi czynami badz catym zyciem bohater dostarczal spotecznoéci wzorcow
postgpowania. Byl wyrazicielem niezwykle istotnych dla wspdlnoty wartosci. Uosabiat
jej «mysl i wiare». Bohaterowie stawali si¢ obiektem czci i szczegdlnego rodzaju kultu.
Biorac pod uwage zasieg oddzialywania wspomnianego kultu, wyodrgbniano bohate-
réw ponadnarodowych, narodowych i lokalnych®. W dalszych rozwazaniach skoncent-
ruje swa uwage na grupie drugiej.

Kreowanie bohaterdw byto i jest silnie zwigzane z charakterem historii danego
narodu. Szczegoélnie duze znaczenie w procesie tworzenia panteonu «Wzorcow
osobowychy odgrywaty okresy walki o wolno$¢ i niezaleznos¢. Jednym z waznych
narzedzi utrwalania pamieci o wybranych postaciach z przesztosci obok literatury i
sztuki byta historiografia.

1. Druga polowa XIX wieku w calej Europie byla okresem odwotywania si¢
do tradycji, ksztattowania §wiadomego stosunku do wlasnej przesziosci, opartego na

! Zob. K. Sreniowska, Kosciuszko bohater narodowy. Opinie wspdlczesnych i potomnych
1794-1946, Warszawa 1973; A. Barszczewska-Krupa, Kosciuszko, w kregu mitologii narodo-
wej, £.6dZz 1995; K. Jedynakiewicz, Osobowos¢ i zycie codzienne Tadeusza KosSciuszki, 1.6dz
1996.

? Definiujac kategorie «bohatera» odwotuje si¢ do S. Czarnowskiego, Kult bohateréw i jego
spoleczne podioze. Swiety Patryk bohater narodowy Irlandii; w: tenze, Dziela, t. IV, Warszawa
1965; oraz M. Halbwachsa, Spofeczne ramy pamieci, Warszawa 1969.

¥ Zob. K. Kwasniewski, Spoleczne rodowody bohateréw, Warszawa 1977.

*J. Topolski, Bohaterowie w historii; w: tegoz, Teoretyczne problemy wiedzy historycznej.
Antologia tekstéw, Poznan 2016, s. 223. [pierwodruk J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie
historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, s. 309- 319].

® Tamze, s. 225.

® Tamze, s. 232-233.
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wyborze konkretnych, wspotczesnie przydatnych wartosci. Wspomniany czas byt
szczegolnie istotny dla rozwoju polskiej psychiki narodowej; pozbawiony panstwa
nardd szukal remedium, konstruowat mity, wizerunki bohaterow z mysla o potrzebach
terazniejszo$ci. Narod polski stawat sie wspolnota heroizujaca swoj byt. Swiadomosé
spoteczna opanowana zostala przez historycznych i wspotczesnych heroséw, postacie
rzeczywiste, legendarne i literackie’. W potowie XIX stulecia poeci, pisarze, artysci i
historycy odwolujac si¢ do przeszlosci zwracali szczegdlng uwage na postaci bronigce
suwerennosci kraju albo starajace si¢ te suwerenno$é odzyska¢’. Romantyzm wniost
do polskiej tradycji wartosci zwigzane z walkag o wolno$¢; do panteonu bohaterdéw
trafialy postacie wewnetrznie rozdarte, toczace walke z rzeczywistoscia, ograniczone
epoka w jakiej przyszto im zyé. Bohaterowie tragiczni nad ktoérymi cigzylo fatum,
niemniej potrafigcy kierowac si¢ dobrem narodu i dziata¢ na jego korzys¢. Pozytywizm
propagowat kult pracy i mieszczanskie idealty. W epoce popowstaniowej polski bohater
narodowy sytuowat si¢ pomiedzy Krolem Duchem a mieszczaninem. Dokonata si¢
ewolucja wyobrazen o ideale — od ziemianina-Sarmaty dobrego obywatela porzucaja-
cego wiejska idylle by podazyé na wezwanie ojczyzny do idealu rycerza- ulana a
nastgpnie mieszczanina. Bohaterem mogt sta¢ si¢ kazdy bez wzgledu na status
spoteczny 1 urodzenie. Bohaterstwo stalo si¢ wyznacznikiem arystokratyzmu ducha,
zwiazane bylo z aktywizmem, czesto wyptywato z niezgody na zastana rzeczywisto$é?.
Podstawowymi wartosciami cechujgcymi polskich bohaterow bylo umitowanie wol-
nosci, prawo$¢, ofiarno$é, rozwaga, talent wojskowy i polityczny, altruizm — podpo-
rzadkowanie interesow wilasnych dobru ojczyzny, przywigzanie do tradycji oraz
umiarkowany (nierewolucyjny) program spoleczny®. Na przelomie stuleci, w okresie
demontazu dawnych struktur spotecznych i kulturowych, budowy nowych systemow
politycznych, bohaterowie przybierali rézne pozy — od «nosicieli partykularnych
warto$ci» warstwy spolecznej i narodu, po uniwersalistyczne koncepcje ogdlnoludz-
kich heroséw. Uosabiali wartosci ziemianskie, szlacheckie, miejskie a nawet chtopskie.
Ich «kariera» odzwierciedlala najwazniejsze procesy zachodzace w tym czasie w
spoteczenstwie. Jednak jak stusznie zauwazyla Magdalena Micinska, polski bohater
narodowy korzystal najwiecej z romantycznego etosu walki i ofiary. Walczacy z bronia
w reku byli wyraznie preferowani, zwlaszcza w sytuacji gdy Europa staneta w obliczu
wojny. Najbardziej aktualny i no$ny stal si¢ wowczas wzorzec «realizatora roman-
tycznego imperatywu czynu zbrojnego»’.

Przechodzac do XIX-stowiecznego panteonu polskich bohateréw narodowych
dostrzezemy, iz niekwestionowanym leaderem, postacia numer jeden byl w nim
Tadeusz Kosciuszko. Inni wyrdzniajacy si¢ mestwem, odwagg i waznymi przymiotami

! Szerzej zob. N. Boncza-Tomaszewski, Zrédla narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej
Swiadomosci w Il potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 2006, s. 144-157.

2 Zob. M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego
w pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw 19995, s. 11-15.

% Zob. I Kosciesza, Czyn jako wyznacznik wielkosci bohatera. O neoromantycznych
ideatach polskiej historiografii, «Roczniki Humanistyczney, t. LVI, z. 2, 2008, s. 209-227.

* Szerzej o bohaterach narodowych w polskiej historiografii drugiej potowy i schytku XIX
stulecia zob. J. Kolbuszewska, Polski bohater narodowy, w: tejze, Tadeusz Korzon (1839-
1918). Miedzy codziennoscig, naukq a stuzbg narodowi, £.6dz 2011, s. 244-278.

® M. Micinska, Miedzy Krélem Duchem a..., s. 465-467.
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ducha, nie zdobyli az takiej ogolnonarodowej pozycji pozostajac herosami lokalnymi,
badz bohaterami danej walki; wojny; powstania etc. Co zadecydowalo o wyjatkowosci
Kosciuszki, ktory u progu kariery nie cieszyt si¢ zbyt wielkim poparciem wspolczes-
nych' i ktorego mit, «czerpat soki» zaledwie z kilku miesiccy insurekeji?® Dlaczego na
wiele dziesigtek lat stat si¢ on przewodnikiem irredentystycznych dziatan kolejnych
pokolen Polakow?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie warto zwrdci¢ uwage, iz mimo kleski
insurekcji, ktorej nastepstwem byt trzeci rozbior Polski, Ko$ciuszko nie zapisat si¢ w
pamigci Polakow jako bohater przegrany. Wrecz przeciwnie, kolejne pokolenia
widzialy w nim wzorowego patriotg, szlachetnego rycerza, ktory podnidst miecz w
obronie konajacej ojczyzny. Pod wieloma wzgledami reprezentowal on nowe wartosci.
W przeciwienstwie do dawnych «wodzoéw z urodzenia» byt fachowcem (autorytetem
epistemicznym®) — generatem wyksztalconym w zakresie wojskowej inzynierii i sztuki
fortyfikacji. Reprezentowal typ antysarmacki w stroju i obyczajach. Byt republikani-
nem wyksztalconym na wzorach francuskich i amerykanskich. Nie imponowat
$miatoScig czynu ani rycerskg brawurg. Zachowywal chtodna rozwage, czekal az
«rzecz dojrzeje», skrupulatnie planowat. Czyny wojenne Kosciuszki porownywano do
osiggnie¢ Jana III Sobieskiego, dostrzegajac w Naczelniku spadkobierce §wietnosci
oreza polskiego. Byly to jednak typy znacznie roéznigce si¢ od siebie. KoSciuszko byt
opanowany, nie gonit za rozgltosem, nie nalezat do ryzykantow, dawat jednak dowody
odwagi i potrafit pociggna¢ za sobg zoierzy. Stanowil zupelne przeciwienstwo
sarmackich wodzéw w zakresie demonstrowania swej pozycji np. okazalo$cig stroju;
trudno byto odrdzni¢ go na polu bitwy od innych oficeréw i zokierzy. Jego postawa
daleka byta od ostentacji i blichtru®. Znosit twarda zotnierska dole. Odmawiajac sobie
wygod, pozbawiony ambicji blyszczenia wydawal si¢ zwiastunem moralnego odrodze-
nia narodu, zwyciestwa surowej cnoty i poczciwosci staroszlacheckie;.

Kosciuszko stat sie symbolem zjednoczenia «starego» z «nowymy. Na
podwladnych oddziatywat nie tyle pozycja jaka zajmowal, co sita swego przyktadu i
apelami do sumienia i obywatelskiego honoru. Byt matoméwny, do$¢ powazny i suro-
wy; nie posiadal cech przydatnych salonowcom. Niektorzy uwazali go za cztowieka
stabego, zbyt mickkiego. Mimo to cieszyt si¢ szacunkiem i sympatig ogdtu. Krag jego
wielbicieli byt bardzo szeroki i réznorodny; od chtopéw i Zydéow poczawszy, na
szlachcie i arystokracji konczac. Ufano mu ze wzgledu na jawno$¢ dziatania, «czystos§¢
rak» i intencji. Widziano w nim wykonawce woli narodu, dzierzacego wladze jedynie
na czas powstania; wcielenie cnét obywatelskich. Odrzucajac bogactwa, honory i
godnosci, Kosciuszko ratowa¢ miat cze$¢ i stawe imienia polskiego. Wierzono iz jest
odrodzicielem dawnej tezyzny wojskowej; spadkobierca cnot wielkich wodzow.

Wyrastal na przetomie epok, kiedy nastgpowato przewartoSciowanie pojec
politycznych, moralnych, obyczajowych. Wpisywat si¢ w ideat wodza narodu, wywod-
zgcego si¢ ze «zwyklych» ludzi. Symbolizowat dazenia wszystkich tych, ktorzy
walczyli z przemoca. W przypadku kreowania legendy Ko$ciuszki wykorzystywano

K. Sreniowska, Kosciuszko bohater narodowy ..., S. 9.

2 Zob. tamze, s. 9- 55.

¥ Zob. L. Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke w historiografii i literaturze w latach 1792-
2016, Warszawa 2017, s. 350 i nast.

* Tamze, s. 12-16.
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romantyczny schemat — wodza zwigzanego z ludem, potrafigcego zmobilizowad
wszystkich do walki. Jego wyjatkowos¢ zasadzata si¢ na tym, iz wydawal si¢ by¢
ostatnim rycerzem i pierwszym obywatelem «odradzajacej si¢ ojczyzny». Insurekcja
miata konczy¢ okres I Rzeczpospolitej i otwieraé nowa epoke'. W romantycznej
legendzie stata si¢ powstaniem ogdlnonarodowym, poczatkiem walki o niepodleglos¢
«wszystkich cnotliwych Polakowy». Bitwe ractawicka wlaczano w obreb solidarystycz-
nie pojmowanego braterstwa wszystkich warstw spotecznych w walce o wspdlng
spraweg. Ubogi szlachecki szaraczek z litewskiej prowincji; Naczelnik narodu i jego
chlopscy zohierze uosabiali dokonujacy sie¢ w polskiej mitologii patriotycznej proces
demokratyzacji bohaterstwa.

Reasumujac, Kosciuszko byt bohaterem uniwersalnym. Laczyt w sobie rozma-
ite przeciwstawne cechy: «stara» i «nowa» Polske, szlachte i lud, idealy romantyczne i
pozytywistyczne, poryw ducha i fachowe wyksztalcenie, egzaltowane uczucia i
zdrowy rozsadek. Byl czlowiekiem $rodka, nosicielem powszechnie akceptowanych
wartosci takich jak niech¢é do czynéw gwaltownych, dyktatury, przemocy. W dobie
walk o niepodlegto$¢ wszystkie warstwy spoteczne odczuwaly potrzebe osobowego
wcielenia mitu patriotycznego, postaci o wymiarze uniwersalnym? Dwa fakty z
dziejow insurekcji wptynety decydujaco na ksztaltowanie si¢ legendy Kosciuszki —
bitwa ractawicka — symbol ludowego zwycigstwa 1 maciejowicka — szlachetna kleska;
meczenstwo. Panteon polskich bohaterow na trwale poszerzy? si¢ o posta¢ owladnigta
wolg po$wigcenia si¢ za wolnos¢ ojczyzny, bezinteresownego, cnotliwego, ludowego,
nieustraszonego demokrate, ktory wiedzial do czego jest zdolny «nardd pod bronigy.
Ko$ciuszko okazat si¢ przyjacielem wszystkich Polakéw, ktérym na sercu lezala
niepodleglos¢. Uosabiat ducha buntu krzywdzonego narodu. Byta autorytetem wewnet-
rznym; Polacy byli gotowi dobrowolnie podporzadkowaé sie ideom, ktére uosabiat;
autorytetem wyzwalajacym®.

Mimo, iz wszystkie klasy/grupy/stany narodu polskiego uznaty Kosciuszke za
czotowego bohatera, nie przestawat on budzi¢ kontrowersji. Jego biografi¢ i dziatanie
interpretowano w zaleznosci od wyznawanych warto$ci, pogladow politycznych i
zmieni?jqcej si¢ rzeczywisto$ci. Wspomniane spory nie pomniejszyly jednak znaczenia
herosa™.

I1l. Do rozwoju i umocnienia legendy kosciuszkowskiej u schytku XIX wieku
przyczynit si¢ autor poswieconej mu pierwszej naukowej, opartej na bogatych zrodtach
monografii, Tadeusz Korzon. Jego Kosciuszko. Biografia z dokumentéow wysnuta.
Poprzedzona rzutem oka na dzieje Muzeum Narodowego w Rapperswilu i katalogiem
zbiorow kosciuszkowskich w tymze Muzeum przechowywanych (Krakow 1894) ukazata
si¢ w nieprzypadkowym momencie; w setng rocznicg wybuchu powstania. Z okazji
wspomnianej rocznicy opublikowano jeszcze kilka prac poswigconych Kos$ciuszce,

! Zob. M. Janion, Niesamowita Slowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2006,
S. 260.

% Szerzej zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia , Warszawa 1978, s. 250-
273.

¥ Zob. L. Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke. .., s. 350.

* Szerzej zob. K. Sreniowska, Kosciuszko bohater narodowy...; L. Ordon, Spory o Tadeusza
Kosciuszke. ..
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zadna nie doréwnata jednak poziomem dzielu Korzona'. Bohaterowi po$wigcit histo-
ryk rowniez utrzymane w duchu apologetycznym Kim i czem byt Kosciuszko (1894)
oraz Vademecum kosciuszkowskie (1917). Jaki obraz bohatera wylanial si¢ z korzo-
nowskich opracowan?

Warszawski historyk wyposazyl Ko$ciuszke w takie cechy jak bezintere-
sownos¢, altruizm, pogarda dla pienigdza, wierno$¢ ideatom, rezygnacja z zaszczytow.
Megstwo idace w parze z poszanowaniem krwi zotnierskiej. Posta¢ Naczelnika promo-
wa¢ miata ide¢ walki opartej na wlasnej sile bez ogladania si¢ na ztudng pomoc
obcych?.  Korzonowski Ko$ciuszko to réwniez potomek patriotycznego rodu,
«swojaky», ktory w spadku po przodkach otrzymat bogate dziedzictwo intelektualne,
duchowe, cywilizacyjne; czerpat obficie z klimatu kulturowego Ziemi Nowogrodzkiej i
Polesia®. Byt dziedzicem dwoch §wiatow; taczyt idee tradycyjnego spoleczenstwa i
nowoczesnosci. Mial szlachetnych przodkow i pigkny rodowod. Wyrastalt w polskiej
tradycji i dochowatl jej wiernosci. Sporo w nim byto z romantycznego herosa; wszak
zdaniem Korzona, urodzit si¢ po to, by kocha¢ i cierpie¢; «nikt inny nie dosiegal jego
miary w magdrosci, mestwie wszechstronnym i umiejetnosci nabytej w trudach Zycia,
kierowanego nieustannie od dawna jednemu celowi: uratowaniu Ojczyzny»*. Dla niej
mial wyrzec si¢ szczeScia osobistego. Zawdd mitosny i brak mozliwosci shuzenia
krajowi pchng¢ go miaty za ocean. W Ameryce wypracowal «system pojec i przekonan
w sprawach paristwowych i spotecznych»®. Stamtad pochodzié¢ miato jego wspolczucie
dla doli niewolnikow a takze chlopoéw panszczyznianych; «spedzit pare lat w Stanach
Potudniowych, gdzie napatrzyt sie na ciezkq prace i niewole murzynow. Osiadiszy w
Siechnowiczach wsrod «biatychy, wsrod wspoilziomkow i wspotrodakow, czyz mogt
dreczyé Michatkéw, Maksymow jak plantator amerykarski swoich murzyndw? »°.
Wedle Korzona, Kosciuszko z kazdej sytuacji potrafit czerpa¢ nauke. W Ameryce
zafascynowawszy sie republikanskg prostota Waszyngtona, do kraju powrocit «z gfowg
uzdrowiong od obtedu szlachty polskiej, medrszy znajomoscig sztuki zwyciezania
potegi wiekszej sitami stabszymi, mezny i do bohaterstwa wdrozonyy'.

W korzonowskim obrazie bohatera z tatwos$cia dostrzezemy, iz z cechami
rycerza-wojownika sgsiadowaty ideaty mieszczanskie, ktére przejawialy sie w dazeniu
do wiedzy a takze karierze selfmademana, ubogiego szlachcica litewskiego, ktory
ciezka praca i talentem «wyrdst na olbrzyma»®. Mieszczanski etos promowat skrom-
nos¢, totez Korzon z upodobaniem podkreslat, iz Naczelnik wiodt ascetyczne zycie
«kazal sobie reperowac ubranie; surdut granatowy pochodzil z dawnego czasu bo
znacznie byl poszarzaly»®. Wazng cecha charakteru Kosciuszki, akcentowana przez

! Zob. M. Micinska, Golgb i Orzel. Obchody rocznic Kosciuszkowskich w latach 1894 i
1917, Warszawa 1997, s. 170-171.

2 Wedle Korzona, Legiony Dabrowskiego byly wojskiem najemnym.

® T. Korzon, Kosciuszko. Biografia z dokumentéw wysnuta. Poprzedzona rzutem oka na
dzieje Muzeum Narodowego w Rapperswilu i katalogiem zbioréw kosciuszkowskich w tymze
Muzeum przechowywanych, Krakow 1894, s. 66.

* Tamze, s. 450.

® Tamze, s. 174.

6T, Korzon, Kim i czem byt Kosciuszko, wyd. 11, Warszawa- Krakéw 1907, s. 67.

" Tamze, s. 62.

8T Korzon, Kosciuszko. Biografia..., S. 533.

® Tamze, s. 535.
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historyka byla tagodnos¢, «migkkos¢ w uzywaniu srodkow represyjnych, w ostanianiu
0s0b i nazwisk na ktorych cigzyta klgtwa powszechna za winy przeciwko narodowi.
Synowie powieszonego hetmana Ozarowskiego zostali przy swoich stopniach w wojsku
[...], urzedowe zas ogloszenie Rady Tymczasowej zalecato ludowi aby ich czci nie
obarczala wina ojca»'. Lagodno$¢ nie oznaczata jednak stabosci i braku zdecydowania
«Obok tej migkkosci, delikatnosci i zupeinej bezinteresownosci posiadatl przecie
Kosciuszko dos¢ energii, zeby wymagacé od podwladnych i od narodu nieograniczo-
nego dla sprawy krajowej poswigcenia i zeby w swej bezposredniej komendzie nalezyty
porzqdek stuzbowy utrzymacé»®. Brak gwattownosci sprzyjal pojednaniu szerokich
rzesz spoteczenstwa. Symbolizowal wazny z perspektywy XIX-wiecznej kultury
triumf rozumu i rozwagi nad emocjami.

Ukazujac posta¢ Kosciuszki, «najwazniejszego i jedynego» wzorca 0sobo-
wego, Korzon podkreslat jego nietypowosC i1 szczegdlne zastugi oddane narodowi w
czasie, gdy inni ten narod zawiedli. Stalym elementem korzonowskich narracji byto
kontrastowanie promowanych postaci z osobami stanowigcymi ich przeciwienstwo. W
monografiach poswigconych Kosciuszce czy Janowi Il Sobieskiemu, mamy do
czynienia z ducha romantycznym-dychotomicznym obraz polskiej spotecznosci, w
ktérym po jednej stronie znajdowali si¢ gotowi do ofiar w obronie wolnosci patrioci,
po drugiej, wspdlpracujacy z wrogiem zdrajcy.

Korzon wydawat si¢ podziela¢ Carlyle’'owska ideg bohatera «przewodnika
ludzkosci, wzorodawcy, tworcy wszystkiego, co cale zbiorowisko ludzi zdotato osiag-
naé»’. Wielki cztowiek byt «blyskawica z niebios tryskajaca; reszta ludzi oczekiwala
go jako material palny by tez zaptonaé»*.

Warszawski historyk swym autorytetem ostonit legendg, jednocze$nie stajgc na
czele jej gorliwych wspotwyznawcow. Silnie oddziatywujacym elementem rzeczonej
legendy byta wizja $mierci bohatera. Wypowiedziane tuz przed nig stowa wienczy¢
mialy caty piekny zywot Naczelnika. Wedle Korzona a wbrew powszechnym sadom,
umierajacy Kosciuszko mial powiedzie¢ nie «finis Poloniae» ale «Resurge, o
Poloniax»”.

Modelowana na rézne sposoby posta¢ Ko$ciuszki, jednoczyta Polakow. Bez
wzgledu na opcje i poglady polityczne a takze dzielnice w ktorej przyszio zyc¢
podzielonemu narodowi, gwiazda bohatera wszgdzie jasniala pelnym blaskiem.
Podobnie rzecz wygladala w odniesieniu do historykow. Zaréwno ci, ktérym bliskie
byly idealy konserwatywne, jak i liberalne, cenili Ko$ciuszke i przekonywali o jego
wielkos$ci cho¢ nieco inaczej rozkladali akcenty. Wsrod opracowan historycznych
przetomu stuleci odnajdziemy wypowiedzi apologetyczne (Korzon, Choloniewski,
Koneczny?®) i bardziej stonowane, w wiekszosci jednak w tonie aprobatywnym®.

1T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski ..., t. VI, Krakow — Warszawa 1898, s. 39-40.

% Tamze, s. 41.

T Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohaterow i pierwiastek bohaterstwa w historii,
Krakow — Warszawa 1892, s. 1-2.

* Tamze, s. 113.

* T. Korzon, Kosciuszko. Biografia..., s. 453.

® A. Chotoniewski, Tadeusz Kosciuszko, Lwow 1902; F. Koneczny, Istota wielkosci
Tadeusza Kosciuszki, «Przeglad Powszechny» VI 1907, s. 409-442.
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Z utrwalonym przez Korzona mitem Kosciuszki, na poczatku XX stulecia
prébowali walczy¢ historycy skupieni wokot Szymona Askenazego®. Wspomnianemu
srodowisku znacznie blizsza bylta legenda napoleonska i tacy dowddcy jak ksiaze Jozef
Poniatowski czy Jan Henryk Dabrowski’. Mit Ko$ciuszki probowano zastapi¢ innym,
bardziej nosnym®. Demitologizujace Naczelnika prace zaczely sie pojawiaé po 1905
roku. Im wyrazniej §wiat przygotowywat si¢ do wojny, mocniej akcentowano zashugi
Legionow Polskich i ideat walki za «wolno$¢ nasza i wasza». W wypowiedziach na
temat insurekcji coraz czeS$ciej podkreslano role ludu i te cechy, ktore miaty
pokazywac jej podobienstwo do rewolucji francuskiej. W tym nurcie miescita si¢ np.
praca Wactawa Tokarza, Zofnierze kosSciuszkowscy (Krakow 1915), czy Warszawa
przed wybuchem powstania 16 kwietnia 1794 r. (Krakow 1911). Sam Askenazy na
temat powstania pisal, iz «nie mogto ono uratowac panstwa lecz w pewnym sensie
ocalito narod polski. Ocalito mianowicie od biernego rozktadu i do dalszego czynnego
uzdatnito rozwoju pratworczy instynkt zbiorowej jednosci, odrebnosci, niepodlegtosci
[...] Bez sprawy insurekcyjnej nie bytoby legionowej, ksigzeco-warszawskiej, rewolucji
listopadowej»°. Lwowski historyk ceniac Kosciuszke upominat si¢ o sprawiedliwa
ocene innych bohaterow epoki. Jego zdaniem przywddce insurekcji cechowaé miato
dazenie do jedno$ci narodowej i zaniechanie wszelkich czynow, ktéore moglyby
wzbudzi¢ opoér cho¢ czeSci spoleczenstwa. Byl postacig jednoczaca, poszukujaca
elementdow wspdlnych; porozumienia ponad podzialtami. Promowany za§ przez
Askenazego ksigze Jozef, uosabiaé¢ miat czyn i aktywizm. W sytuacji narodu polskiego
w latach 1900-1918 wzér ksigcia Jozefa wydawat sie Askenazemu «wychowawczo
bardziej uzyteczny»®.

Krytyka Naczelnika ptyngca ze wspomnianego $rodowiska nie zaszkodzita
jednak jego legendzie. Stale obecnej w $wiadomosci Polakow tradycji kosciuszkow-
skiej nie zdotata wyprze¢ tradycja Legionowa czy napoleonska. Kosciuszko pozostat

! Nawet tym, ktorzy w epoce popowstaniowej krytykowali «liberum konspiro» zdarzato sie
pisa¢ o Kosciuszce niezwykle ciepto. Dla Szujskiego, byt on spadkobierca tradycji 3 majowe;j
«synem i pierwszym nowym cztonkiem Polski». Obywatelem nowoczesnego narodu,
umiejetnie taczacym w sobie postepowe idee i swojskg tradycje. «Ow swiety Kosciuszko, ow
patron nowej epoki, rozumial sam jeden w owej chwili strasznej, co krol i rzqd znaczy, nie dat
sie pchng¢ w ostatecznos¢ doktryny Kollgtajowskiej, bo wiedzial, ze by nie zratowala a
zhanbita. Jemu tez temu ostatniemu a pierwszemu krolowi ducha spoczywajgcemu obok krolow
naszych na Wawelu, mamy zawdzieczal, Ze sceny warszawskie wiekszych nie przybraly
rozmiarow, ze zgon nasz pigkny byl Ze nie w rzezi rewolucji, ale w rzezi niewinigtek Pragi
oddalismy Bogu ducha jako panstwo chrzescijanskie...». Historyk bronit Ko$ciuszke przed
przypisywaniem mu rewolucyjnych idei. Podkreslal jego szacunek dla tradycji i dorobku
minionych pokolen. Chwalil za umiarkowany program spoleczny i polityczny. Przekonywat o
cnocie i przymiotach moralnych; tenze, Rzut oka na stanowisko Polski w historii powszechnej,
«Dziennik Literacki» VI-VIII 1860, s. 147; 196.

2 Wezesniej z zastrzezeniami wystapili B. Limanowski, A. Sokotowski, A. Rembowski; zob.
K. Sreniowska, Kosciuszko bohater narodowy...; L. Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke w
polskiej historiografii i literaturze w latach 1792-2016, Warszawa 2017, s. 144-155,

¥ A. Skatkowski, O kokarde legionéw, Lwow 1915; S. Askenazy, Ksigze Jozef Poniatowski
1763-1813, Warszawa-Krakow 1905.

* Zob. tamze, s. 184-188.

°s, Askenazy, Akty Powstania Kosciuszki, Krakow 1918, . t. 1, s. V.

® Tamze.
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bohaterem uniwersalnym zachowujac swa pozycje w panteonie polskich herosow
rowniez po odzyskaniu niepodlegtosci. W II Rzeczypospolitej odwolywano si¢ do
panstwowotworczego charakteru idei kosciuszkowskiej, w Naczelniku widziano takze
admiratora rownosci i prekursora waznych przemian spotecznych (m. in. A. Pruchnik,
Demokracja kosciuszkowska, Lwoéw 1920). Podczas drugiej wojny $wiatowe] powro-
cono do romantycznej wizji Kosciuszki-msciciela zadanych Polsce krzywd, rycerza
wolnosci, goraco wierzacego w site wlasnego narodu. W okresie stalinizmu prezento-
wano go jako rewolucyjnego przywodce walki klas, wykorzystujac jego dziedzictwo
do dzialan propagandowych. Wilasciwie caly wiek XX byl okresem w ktorym
kosciuszkowski mit zachowat nosno$¢. Kosciuszke upamigtniano na wiele sposobow
od nazw geograficznych poczawszy (ulice, miasta, wyspy, mosty) poprzez tablice
pamigtkowe, pomniki, kopce. Jego wizerunek znalazt si¢ na wielu numizmatach a
takze znaczkach pocztowych. Imi¢ Ko$ciuszki nadawano statkom, szkotom. Poswigca-
no mu utwory literackie, dziata sztuki, filmy etc. Fenomen jego popularnosci siggat
poza granice kraju (jest rowniez bohaterem narodowym USA, a poswigecone mu
miejsca pamig¢ci mozna odnalez¢ w roéznych zakatkach $wiata). Wspotczesnie Polska
réwniez kultywuje pamie¢ bohatera, by wspomnie¢ o ubiegtorocznych uroczystych
obchodach 200 rocznicy jego $mierci i ustanowieniu 2017 roku Rokiem Tadeusza
Kosciuszki'.

Awnorauis

Honanma Konvbywescoka. K020 Hayionanwnozo 2epos nompebysamu noiaKu
nanpuxinyi XIX cmonimma?

Texker ckiafaeTsest 3 TppoX YacTuH. [lepiia — BerynHa, nediHimiitHa. ABTOpKa onucye
KaTeropito HaliOHAJILHOTO T'eposi Ta TUIIOJOTII, 110 CYNPOBOKYIOTh 1[I0 KaTeropito. Y Apyrii
YaCTHHI HAMaraeThCs BIANOBICTM HA THTAHHS, SKa/AKi 3 ICTOPUYHHUX IOCTAaTEl 3aBOIOBAIH
MaJIbMY IEPIIOCTi B MAHTEOH] MOJIbCHKUX HalllOHANBHUX TepoiB XIX CT. i 110 Ha Iie BIUIMHYIIO.
VY Tperiii 4acTuHI, Ha TPHUKIAAI MOKA3aHO, K ICTOPHKH CTBOPIOBAJIN/MOJIEIIOBAIN T'EepOiB,
3MIIHIOOUH TXHi JIEreH !, CHiIBHO CTBOPIO0UH Mipu. Mipkysanus Monantu Kons6ymreBchkoi
BITUCYIOTHCSI B TPAJMINT JIOA3BKUX JOCITIJDKEHb, IO 3/IHCHIOBAIHCS TAaKUMHU iCTOPUKAMH SIK
Kpucruna CpenboBebka, Anina bapmieBcbka-Kpyna un Kataxuna € nunakeBua-Mpys.

Kniouoei croea: HanioHabHuUi repoi, icropiorpadis XIX cr., mid.

Streszczenie

Jolanta Kolbuszewska. Jakiego bohatera narodowego potrzebowali Polacy u schytku
XIX stulecia?

Tekst sktada si¢ z trzech czgséci. Pierwsza, ma charakter wprowadzajacy, definicyjny.
Autorka przybliza w niej kategori¢ bohatera narodowego i towarzyszace tej kategorii typologie.
W czesci drugiej, stara sie odpowiedzie¢ na pytanie ktora/ ktore/ z postaci historycznych
zdobyly palme pierwszenstwa w XIX-wiecznym panteonie polskich bohateréw narodowych i
co o tym zadecydowato. W cze$ci trzeciej, na wybranym przykladzie zaprezentowany zostat
sposob, w jaki historycy kreowali/ modelowali/ bohaterow wzmacniajac ich legendy,
wspoltworzac mity. Rozwazania Jolanty Kolbuszewskiej wpisuja si¢ w tradycje todzkich badan,
podejmowanych przez takie historyczki jak: Krystyna Sreniowska, Alina Barszczewska-Krupa
czy Katarzyna Jedynakiewicz-Mroz.

! Uchwata Sejmu RP z 22 czerwca 2016 i Senatu RP z 4 listopada 2016; M.P. 2016 poz.
1124; M. P. 2 2016 r. poz. 630. Uchwatg Sejmu RP z 22 czerwca 2016 i Senatu RP z 4 listopada
2016, zob. M.P. 2016 poz. 1124; M. P. z 2016 r. poz. 630.
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Summary

Yolanta Kolbushevskaya. What national hero did the Polish need at the end of the XIX
century?

The article consists of three parts. The first one is introductory and definitional. The
Author describes the category of the «national heroy» and the typologies that accompany this
category. In the second part, the Author tries to answer the question which / which / from the
historical figures won the primacy palm in the 19th century pantheon of Polish national heroes
and what decided about it. In the third part, on the selected example was presented the way the
historians created / modeled/ heroes, strengthening their legends, co-creating myths. The
considerations of Jolanta Kolbuszewska arerefer to the traditions of £.6dz research undertaken
by historians such as Krystyna Sreniowska, Alina Barszczewska-Krupa and Katarzyna
Jedynakiewicz-Mroéz.

Key words: national hero, historiography of the X1X century, myth.






Roman Nowacki
(Opole)

Poglady Oswalda Balzera na ustrdéj Rzeczypospolitej

Niewielu polskich uczonych przetomu XIX i XX wieku pozostawilo po sobie
dzieta, ktoére inspirowaly Srodowisko naukowe i kolejne pokolenia badaczy do
podejmowania szeroko zakrojonych badan naukowych, dyskusji i polemik. W gronie
tych, ktorym to si¢ udato byt Oswald Balzer (1858-1933) jeden z najwybitniejszych
polskich znawcow ustroju i prawa polskiego. Rozlegtos¢ jego zainteresowan, znaczacy
dorobek naukowy® i umiejetnosci dydaktyczne wzbudzaly podziw studentéw prawa i
mlodych adeptow nauki. Przebijajacy z kart jego ksigzek, artykuldw i wystgpien
publicznych patriotyzm wzbudzat podziw wéréd mieszkancow Galicji 1 pozostatych
ziem polskich, pozostajacych pod zaborami, kultywujacych tradycje polskie, dazacych
do odbudowy pafstwa polskiego®. Jego poglady naukowe i zapatrywania spoleczne
intrygowaly 1 sklaniaty do refleksji. Od 1887 roku, w ktorym objgt katedre historii
prawa polskiego w Uniwersytecie Lwowskim, przez ponad czterdziesci lat, do ostatnich
dni swego zycia cieszyl si¢ ogromnym prestizem wsrod inteligencji. Byt czlonkiem
23 polskich i zagranicznych instytucji naukowych m.in. Polskiej Akademii Umiejgt-
nosci w Krakowie, Akademii Umiejetnosci w Pradze, Petersburgu, Sofii, Zagrzebiu,
Towarzystwa Naukowego w Warszawie, Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu,
Wilnie, Przemys$lu. Pigé uniwersytetéw nadato mu doktorat honorowy®. Na jego
wyklady uczgszczata mlodziez z roznych kierunkow studidw. Z jego seminarium wyszli
znakomici badacze, ktorzy wniesli powazny wklad w rozwdj réznych dziedzin nauki. W
szeregu swych prac Balzer sformutowal nowe zagadnienia i1 kierunki badan. Wzbogacit
polski dorobek naukowy wartosciowymi dzietami. Bral udziat w zatozeniu Towarzystwa
Historycznego we Lwowie. Wystapit z projektem utworzenia Towarzystwa dla Popierania
Nauki Polskiej we Lwowie, ktére w 1920 roku przeksztalcone zostalo w Towarzystwo
Naukowe, jedno z najpowazniejszych stowarzyszen badaczy w dziejach II Rzeczypos-
politej. Znakomity méwca, niejednokrotnie budzit wérdd swych stuchaczy prawdziwy
entuzjazm. Oddziatywat na nich swoja postawa, wiedzg, kulturg osobistg i przekonujaca
argumentacja.

! Zob. Bibliografia prac Oswalda Balzera, zestawil Zygmunt Wojciechowski [w:] Ksiega
pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. I, red. W. Abraham, P. Dabkowski, L. Pinifiski, Lwow
1925, s. 5-41; uzup. bibl.: tenze, Oswald Balzer, «Kwartalnik Historyczny», XLIII, 1933, z. 3,
S. 440-446.

2 O autorytecie Oswalda Balzera $wiadczy m. in. fakt, Ze w przelomowym dla narodu
polskiego momencie dziejowym, w sierpniu 1920 roku, Rada Obrony Pafistwa zaproponowata
mu funkcje prezesa Trybunatu Obrony Panstwa. W 1921 roku, jako pierwszy przedstawiciel
nauki odznaczony zostat Orderem Orta Biatego (Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu, Dzial r¢gkopisow, sygn. 7709/111, t. Il, cz. 1, Papiery Oswalda Balzera,
Dokumenty dot. dziatalno$ci naukowo-organizacyjnej, bruliony listow i inne, Zyciorys Oswalda
Balzera, k. 255; tamze, sygn. 7663/11, t. VI, Korespondencja Oswalda Balzera, Pismo Kance-
larii Cywilnej Naczelnika Panstwa z 25.10.1921, k. 5).

¥ Uniwersytet Lwowski (1903), Uniwersytet Karola w Pradze (1909), Uniwersytet Warszawski
(1921), Uniwersytet Poznanski (1926), Uniwersytet Stefana Batorego (1928).
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W niniejszym studium ukazano poglady Oswalda Balzera na temat ustroju Polski
nowozytnej. Przyblizone w nim zostaly takze zmiany jego zapatrywan politycznych,
spotecznych i gospodarczych w kontekscie zachodzacych przeobrazen epoki, w ktorej zyl,
poniewaz bez ram czasowych i zachodzacych w tym czasie waznych wydarzen trudno
byloby zrozumie¢ nagte zmiany niektdrych jego zapatrywan.

Wiele wskazuje na to, ze Oswald Balzer przygotowywal si¢ do opracowania
syntezy historii ustroju Polski'. Temu celowi stuzyty m. in. jego litografowane wyktady
uniwersyteckie?. Zamitowanie do szczegélowego badania faktow i liczne watpliwosci,
nasuwajgce mu si¢ w trakcie badan powstrzymywaty go od przystgpienia do ostatecznej
realizacji projektowanego przedsiewzigcia. Jednak wiele pogladow na zagadnienia
zwigzane z ustrojem Polski wyrazit w trakcie polemiki ustrojowej, ktorg rozpoczat od
ogloszenia krytycznej recenzji ksigzki Stanistawa Kutrzeby pt. Historia ustroju Polski w
zarysie (1905)%. Recenzja liczyta 101 stron. Byla nie tylko najobszerniejsza ocena tej
pracy, ale i najbardziej krytyczng. Podjgta przez Kutrzebe polemika, nazwana pozniej
ustrojowa”, sklonita Balzera do opublikowania kilku kolejnych prac naukowych®, w
ktorych przedstawil swoje zapatrywania na kluczowe zagadnienia historii ustroju i historii
politycznej Polski sredniowiecznej.

Balzer bronit swego podziatu historii ustroju Polski, opublikowanego w skryptach
uniwersyteckich®. Przypomnial, ze przystepujac do opracowania tego zagadnienia
stawial na réwni «ustrdj spoteczny i panstwowy», jako dwa czynniki rownorzedne i
autonomiczne, a rozwdj form panstwowych uwazal za rezultat Scierania si¢ spoteczen-
stwa z panstwem. Nastepnie wykazal podobienstwa i réznice wystepujgce pomiedzy
jego konstrukcjg a propozycja Michata Bobrzynskiego. Po czym przedstawit podziat
dokonany przez Stanistawa Kutrzebe’ i wskazat ustalenia, z ktorymi si¢ nie zgadzat.
Rozpoczat od krytyki przyjetych przez niego granic chronologicznych poszczegdlnych
okreséw. Stwierdzil, ze bezpodstawnie przyjat on 1180 roku, jako cezure rozgranicza-

! Nie rezygnowat z tego zamiaru nawet w ostatnich latach zycia (BZNO, Dz. rkps., sygn.
7669/11, t. XI, KOB, Kopia listu O. Balzera do Bolestawa Gruzewskiego z 02.09.1926, k. 421-
422).

W ostrym tonie ostrzegat badaczy wykorzystujacych jego dorobek naukowy — zawarty w
skryptach uniwersyteckich — bez wskazania Zrodta, z ktorego pochodzit («Stowo Polskiex»
nr 230 z 24.08.1926).

® 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, «Kwartalnik Historyczny»
1906, XX, s. 1-57, 397-441.

4 J. Adamus, Sp. Oswald Balzer, «Przeglad Prawa i Administracji» 1933, LVIII, s. 4.

® 0. Balzer, O kilku kwestiach spornych z historii ustroju Polski, «Kwartalnik Historyczny»
1907, XXI, s. 1-58; tenze, Parstwo polskie w pierwszym siedemdziesigcioleciu XIV — XVI w.,
«Kwartalnik Historyczny», XXI, 1907, s. 193-291; tenze, Polonia, Poloni, gens Polonica w
swietle zZrodel drugiej polowy wieku XIII [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa
Orzechowicza, t. I, Lwow 1916, s. 71-93; tenze, Krdlestwo Polskie 1295-1370, t. I-1II, Lwow
1919-1920.

® Tenze, Historia ustroju Polski. Skrypt wykladow uniwersyteckich, Lwow 1896 i
przedruki: 1898, 1902, 1911.

"'S. Kutrzeba wyréznit nastepujace okresy: okres wstepny — organizacji rodowej, do potowy
X w.; okres | — prawa ksiazgcego, do schytku XII w.; okres II — organizacji spoteczenstwa, do
1370 r. wzglednie 1374 r.; okres Il — stanowy, do 1569 wzglednie 1572 r.; okres IV —
Rzeczypospolitej szlacheckiej, do 1764 r.; okres V — reform, do upadku panistwa 1795 r.
(S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Lwow — Warszawa 1925, s. 2).
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jaca okres prawa ksigzgcego od nastepujacego po nim okresu organizacji spoteczen-
stwa. Nie dopatrywal si¢ w uchwalach zjazdu t¢czyckiego, na ktére powotywat si¢
autor Historii ustroju Polski, naruszenia dotychczasowego systemu'. Wracajac do
pierwszego okresu stwierdzil, ze niezbyt Sciste okreSlenie jego fazy poczatkowe;,
nasuwa¢ moze dowolne interpretacje, co do poczatkéw panstwa piastowskiego.
Zasadnicze réznice pomi¢dzy Balzerem a Kutrzebg zarysowaly si¢ w ich stosunku do
czasow pozniejszych. W cezurach kolejnych okresow Balzer dostrzegat probg pota-
czenia dawnego podziatu na okresy wedlug zmian dynastii (Piastowie do 1370 roku,
Jagiellonowie do 1572 roku) z nowym, ktorego gltéwne zasady przedstawit na pierw-
szych stronach recenzji>. Podane przez Kutrzebe kryteria, majace przemawiaé za jego
konstrukcja poddat w watpliwos¢®. Najwiecej uwagi poswiccil zapatrywaniom Kutrze-
by na charakter panstwa polskiego w XIV wieku. Wedlug niego Kutrzeba zawgzat
znaczenie odnowionego w latach 1295, 1300 i 1320 Krolestwa Polskiego, uwazajac je
jedynie za krolestwo wielkopolskie!. Balzer skrytykowat takze przyjete przez autora
ramy chronologiczne okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej (1572-1764). Nie zaakcep-
towatl przeprowadzonej przez niego charakterystyki urzadzen panstwowych i spotecz-
nych. Wskazal na zachodzgce, w poszczegdlnych dziedzinach, zmiany. Stwierdzit, ze
potaczyt on w tym okresie dwie czg$ci dwdch roznigeych sie od siebie faz rozwojo-
wych ustroju Polski.

Krytyczna recenzja Oswalda Balzera wywotala riposte Stanistawa Kutrzeby.
W artykule polemicznym pt. Kilka kwestii z historii ustroju Polski® odrzucit on niemal
wszystkie postawione mu zarzuty. Jego artykut nie pozostat bez odpowiedzi. W 1907 r.
Balzer opublikowat w «Kwartalniku Historycznym» kolejng rozprawe polemiczng pt.
O kilku kwestiach spornych z historii ustroju Polski®, w ktorej podtrzymat swoje
wczesniejsze wywody. Balzer najwiecej uwagi poswiecit podzialowi historii ustroju na
okresy’. Skrytykowal argumenty Kutrzeby, majace uzasadnia¢ przyjeta przez niego
cezure lat 1569-15728 oraz wyznaczone przez niego granice chronologiczne ostatniego
okresu dziejow ustroju Polski.

Zgodnie z zapowiedzig Balzera, w tym samym roczniku «Kwartalnika Histo-
rycznego» (z. 2-3), ukazala si¢ druga czg¢s¢ jego odpowiedzi na polemike Kutrzeby. W
artykule, zatytulowanym Parnstwo polskie w pierwszym siedemdziesiecioleciu XIV i
XVI wieku, Balzer starat si¢ rozstrzygna¢ zagadnienie charakteru panstwa polskiego w
latach 1295-1370 oraz uzasadni¢ przelomowe znaczenie ustawy Nihil novi®. Polemika ta
zainspirowata wielu uczonych do podjecia badan nad charakterem XIV-wiecznego
panstwa polskiego. W szeregu prac takich autoréw jak: S. Ketrzynski, S. Krzyzanowski,
M. Lodynski, S. E. Radzikowski to sporne zagadnienie ustrojowe przedstawione zostalo na

1 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju..., s. 9.

? Balzer miat na mysli zasady, na ktorych opart swoj podziat historii ustroju Polski.

% Zob. szerzej: O. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju..., s. 11-12.

* Tamze, s. 22-32.

® S. Kutrzeba, Kilka kwestii z historii ustroju Polski, «Kwartalnik Historyczny» 1906, XX,
s. 589-626.

® 0. Balzer, O kilku kwestiach spornych z historii ustroju, «Kwartalnik Historyczny» 1907,
XXI, s. 1-58.

" Tenze, O kilku kwestiach spornych..., s. 36.

8 Tamze, s. 48-49.

® Tamze, s. 291.
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szerszym tle dziejowym'. Argumentacja przeciwnikoéw koncepcji jednolitego panstwa
polskiego i wywody jej zwolennikow sktonity Balzera do kontynuowania badan nad
dziejami ustroju XIV-wiecznej Polski. W przeciagu kilkunastu lat oglosit szereg prac
bezposrednio, badz posrednio zwigzanych z ta problematyka. Stanistaw Ketrzynski
zaliczyt do nich artykuty: Stolice Polski 963-1138; Polonia, Poloni, gens Polonica w
Swietle #rédel drugiej polowy wieku XIII ? oraz dwa obszerne dzieta: Skarbiec i
Archiwum koronne w dobie przedjagielloriskiej i Krolestwo Polskie 1295-1370°,

W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych XIX w. Balzer zaczat si¢ doszukiwaé
w ustroju Polski piastowskiej elementéw ustroju rodowego, ktory uznat za charak-
terystyczny dla krajow stowianskich®. Weze$niej, w opracowaniu zatytutowanym: Reformy
spoleczne i polityczne Konstytucji Trzeciego Maja®, zawart szereg ustalen, ktore zblizaty
go do zapatrywan zwolennikow historycznej szkoly krakowskiej. W podsumowaniu tej
broszury napisat, ze z uptywem czasu w kraju powstat zamet, rosta samowola, lekce-
wazenie prawa, rozprzestrzenila si¢ «ciemnota umystéw i zepsucie charakteréwy,
zapanowala apatia wobec spraw publicznych i «nikczemna» prywata. Wzrosty w
Polsce wptywy panstw sasiednich, zarysowato sie widmo utraty «bytu politycznegoy.
Rzeczpospolita «staneta» na skraju przepasci. Jednak jego poglady, poczawszy od
doby Stanistawowskiej, zaczynaty si¢ r6zni¢ od zapatrywan historykow szkoty krakow-
skiej. Podkreslat, ze w czasach saskich, ktore stanowily «Szczyt polskiej anarchii i
polskiego upadku», zapoczatkowano na sejmie w 1764 r. pierwsze reformy. Byt to
punkt zwrotny. Odtad spoteczenstwo polskie zaczelo dazyé do przeprowadzenia
reform. Po pierwszych probach, ostatecznie podczas obrad Sejmu Czteroletniego
przeprowadzono, w postanowieniach Konstytucji 3 maja, zasadnicze zmiany ustrojo-
we. Jego zdaniem sejm zmienit woéwczas swoj charakter. Stat si¢ ciatem parlamentar-
nym w nowozytnym tego stowa znaczeniu. Poslow przestaly obowigzywaé instrukcje
sejmikowe, zostato zniesione liberum veto, wprowadzono dziedziczno$¢ tronu, rozsze-
rzono uprawnienia kréla, przekazujac mu petnie¢ wiadzy wykonawczej. Stwierdzil, ze
stworzono w Polsce silny rzad parlamentarny. Przyznat, ze Ustawa Rzgdowa nie byta
wolna od «btedéw i usterek». Twierdzit jednak, ze «z taka karta konstytucyjna mogt
nardd [...] $miato ruszy¢ dalej w pochdd dziejowy»®. Dowodzil, ze naroéd polski
zaaprobowat wprowadzone przez Konstytucje zmiany i ze byli jej przeciwni tylko

Y Por.: S.Ketrzynski, O krolestwie wielkopolskim, «Przeglad Historyczny» 1909, VIII,
S. 129-153; tenze, Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica, «Przeglad
Historyczny» 1912, X1V, s. 26-47, 164-194, 295-316; S. Krzyzanowski, Regnum Poloniae, Spr.
AU 1909, nr 519 z 1909 i 1913; M. Lodynski, Regnum Poloniae w opinii publicznej XIV
wieku, «Kwartalnik Historyczny» 1914, XXVIII; S. E. Radzikowski, Regnum Poloniae w
oswietleniu sfragistyczno-heraldycznym, «Kwartalnik Historyczny» 1914, XXVIII.

2 0. Balzer, Stolice Polski 963-1138, «Studia nad historia Prawa Polskiego» (Lwow) 1916,
t. VI, z. 4, s. 1-74; tenze, Polonia, Poloni, gens Polonica..., s. 71-73.

® Tenze, Skarbiec i Archiwum koronne w dobie przedjagielloriskiej, Lwow 1917; tenze,
Krolestwo Polskie 1295-1370, t. I-11I, Lwow 1919-1920.

4 Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, «Kwartalnik Historyczny» 1933, XLVII, z. 3, s. 362-363.
Por. J. Rafacz, Oswald Balzer jako badacz dawnego polskiego prawa sqdowego i praw stowiari-
skich, «Przeglad Historyczny» 1933, XXX, s. 324.

® 0. Balzer, Reformy spoleczne i polityczne konstytucji Trzeciego Maja, «Przeglad Polskix»
(Krakow) 1891, XXV, t. IV.

6 Tamze, s. 79.
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nieliczni malkontenci, ktérzy wsparci o obce bagnety pociagneli pdzniej za sobg «masy
thumu ciemnego»'. Oswald Balzer wyraznie prowadzit czytelnika do konstatacji, ze
niechetna Ustawie Rzgdowej mniejszo$¢ nie zdolataby jej obali¢ bez interwencji
zbrojnej Rosji. Swoje rozwazania konczyt stowami: «Na ciemnym horyzoncie dziejow
swoich zapalit (nar6d polski — RN) od razu stonce tak jasne, ze rozproszylo mrok
przesztosci, tak silne, ze nam §wieci teraz jeszcze 1 dlugo $wieci¢ bedzie, otuche w
serca wlewajac i ducha krzepiac [...] Ona to wykazala, ze rok 1795 przyszedt o cztery
lata za p6zno...»".

Jerzy Maternicki w swym cennym opracowaniu, zatytutowanym: ldee i postawy.
Historia i historycy polscy 1914-1918 uznat ksigzke Reformy spoleczne i polityczne
Konstytucji Trzeciego Maja za najbardziej przekonujacy dowdd zwigzkow Balzera ze
szkolg krakowskq®. Podkreslit przy tym, ze Balzer przyznal pozniej, iz piszac ja
czeSciowo opieral si¢ na gloszonych wowczas «w nauce polskiej doktrynach pesymis-
tycznych»”. Nastepnie wskazat na jego charakterystyke ustroju dawnej Rzeczypospolitej
dowodzac, ze powtdrzyt on wiele szczegotowych tez krakowskich pesymistow. W
przeciwienstwie do Jana Adamusa, ktéry uwazal, ze Balzer do 1915 r. byl «wiernym
wyznawca doktryn krakowskich»® stusznie stwierdzit, ze «bledem byloby przypisywanie
autorowi (Balzerowi — RN)» krancowego pesymizmu. «Historyk lwowski — pisat Jerzy
Maternicki — ocenial wprawdzie bardzo surowo stan Rzeczypospolitej z epoki przed
reformami, czynit to jednak glownie po to, aby na tym tle ukaza¢ wielkos¢ dzieta
Sejmu Czteroletniego. W tym punkcie Balzer nawigzywal do pogladow szkotly
warszawskiej»®. Jego zdaniem starat sie on w swej rozprawie pogodzi¢ poglady obu
szkot historycznych i stworzyé z nich «w miare jednolita i harmonijna koncepcje»'.
Autor Idei i postaw... wyrazit przekonanie, ze blizsza byla mu doktryna szkoly
krakowskiej. Stwierdzil, ze pierwsza zapowiedZ zmian w pogladach Balzera przynoszg
dopiero jego publikacje z lat 1908-1914. «Wprawdzie nie zrywa jeszcze wowczas
catkowicie z zapatrywaniami szkoly krakowskiej — pisat — niemniej nie jest juz tak
skory do potgpienia ustroju dawnej Rzeczypospolitej. Przeciwnie coraz czesciej,
zwlaszcza w wypowiedziach publicystycznych, akcentuje jego dodatnie strony»®.
Nowym pogladom — wedlug Jerzego Maternickiego — Balzer dat wyraz w rozprawie pt. Z
zagadnien ustrojowych Polski (1915), przethumaczonej w 1916 r. na jezyk niemiecki,
wznowionej w 1917 roku®. Andrzej Wierzbicki w przedmowie reedycji ksiazki Balzera Z
zagadnien ustrojowych Polski (1985) podkreslil, Zze praca o Konstytucji 3 maja moze

! Tamze.

2 Tamze, s. 80.

% J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918, Warszawa 1975,
s. 190-191.

4 Tamze, s. 191.

® J. Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu historycznego, «Kwartalnik Historyczny»
1958, LXV, s. 33.

®J. Maternicki, Idee i postawy..., s. 192.

" Tamze.

® Tamze, s. 193.

° 0. Balzer, Z zagadnier ustrojowych Polski, Krakow 1915. Por. tenze, Aus Problemen der
Verfassungsgeschichte Polens, Krakow 1916; tenze, Z zagadnien ustrojowych..., «Studia nad
Historig Prawa Polskiego» (Lwow) 1917, t. VI, z. 3.



236 R. Nowacki

stuzy¢ jako dowdd, iz zwiazki Balzera ze szkolg krakowskg ulegly wyraznemu ostabieniu’,
Wskazat na konkluzje pracy «réwnoznaczng» z odrzuceniem tezy o samozawinionym
upadku. Po przypomnieniu jego wywodow zacytowat stowa sztandarowego historyka
szkoly warszawskiej Tadeusza Korzona dostrzegajacego ogélna, optymistyczng tendencje
ksigzki Balzera®. «Kolejnym sygnatem, ze whasnie w tym kierunku zmierzata ewolucja
pogladéw Balzera — pisal Andrzej Wierzbicki — byto wznowienie pracy o Konstytucji 3
maja, w 1907 roku, wprawdzie w postaci niezmienionej, jednak z zamieszczonym na
wstepie zastrzezeniem, ze niektore poglady w hiej zawarte wymagajg obecnie innego
naswietlenia. Osiem lat trzeba bylo czeka¢, by moc stwierdzi¢, ktore ze swych
wezesniejszych pogladow poddat Balzer rewizjin®. Zastrzezenie, ktore Balzer zamiescit we
wstepie drugiego wydania pracy o Konstytucji 3 maja®, na ktore powotywat sie, gdy po
opublikowaniu Z zagadnier ustrojowych Polski przyszto mu broni¢ si¢ przed zarzutami
przesadnego optymizmu®, istotnie stanowito potwierdzenie zmiany niektorych jego
pogladéw sformutowanych w 1891 roku®. Zastrzezenie to miato zwiazek z prowadzo-
na wtedy przez niego polemika ustrojowa’. Oswald Balzer poruszony ostrym tonem
riposty Stanistawa Kutrzeby® na jego krytyczne uwagi, zawarte w recenzji Historii
ustroju Polski w zarysie, szczegdlnie uporczywym traktowaniem jego «Przegladu
wyktadow uniwersyteckich» jako programu wzglednie wytycznych do opracowania
konstrukcji historii ustroju Polski, uznal za stosowne wyraznie przeciw tej sugestii
zaprotestowaé®. O tym, ktore ze swych wezeniejszych pogladéow Balzer poddat rewizji
dowiadujemy sie z jego recenzji ksigzki Historii ustroju Polski Stanistawa Kutrzeby,
opublikowanej w 1906 roku. Po raz pierwszy od ukazania si¢ Reform spofecznych i
politycznych Konstytucji stwierdzit, ze ciezkie potozenie chtopow w Rzeczypospolitej
szlacheckiej nie byto «czyms wyjatkowym»'®. Dowodzit, ze w podobnej sytuacji prawnej i
ckonomicznej znajdowali si¢ takze chiopi na Zachodzie™. Powtorzyt pozniej te
spostrzezenia w artykule naukowym pt. Niemcy w Polsce'. Piszac o tzw. rzadach
sejmikowych z naciskiem podkreslit, wbrew swoim wcze$niejszym wypowiedziom, ze
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historycy krytykujacy to zjawisko nie brali pod uwage stosunkow panujacych w
6wczesnej Europie'. Argumentacja Balzera $wiadczy, Zze material porownawczy, z
ktorym zetknal si¢ opracowujac wyklady z zakresu historii ustroju Austrii, odstania-
jacy stosunki ustrojowe monarchii Habsburgéow, mogt sktoni¢ go do podwazenia tezy,
ze wady ustrojowe Polski stanowily rozstrzygajaca przyczyng jej upadku. Trudno
jednak przyjaé bez zastrzezen o§wiadczenie Balzera, Ze jego zapatrywania na stosunki
ustrojowe Rzeczypospolitej szlacheckiej ulegty radykalnej zmianie juz w koncu XIX
wieku®. Jeszcze w 1903 roku, a wigc po zapoznaniu sie z dziejami ustroju Czech oraz
Wegier, na ktére pozniej si¢ powolywal’, podkreslat anomalie ustrojowe Polski
przedrozbiorowej®. W 1914 roku, przed wkroczeniem do Lwowa wojsk rosyjskich,
Oswald Balzer wyjechat do Wiednia. Przebywat tam przez rok®. W okresie tym
narastajacy ruch spoteczno-niepodlegtosciowy rodzit potrzebe takiej wizji dziejow
narodowych, ktéra zachecitaby spoteczenstwo do podjecia aktywnych dziatan na rzecz
panstwowos$ci polskiej. Pesymistyczna interpretacja historycznej szkoly krakowskiej
sprowadzajaca si¢ do tezy o samozawinionym upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej
godzita w biezgce interesy narodu polskiego. Wykladni¢ te przejmowali badacze
dziejow Polski z innych, nawet bardzo odlegtych krajow®. Wykorzystywana tez byta
przez historiografow panstw zaborczych, ktorzy od dziesiecioleci w celu usprawiedli-
wienia rozbioréw Polski glosili teze o koniecznosci upadku «polskiego dziwolaga'.
W gronie przeciwnikow szkoly krakowskiej znalezli sie¢ m. in.. Szymon Askenazy,
Waclaw Sobieski, Stanistaw Kutrzeba, Jozef Siemienski, Adam Szelqgowskis. Na
jesieni 1914 roku, przebywajacy w Wiedniu Balzer zaproszony zostat do wygloszenia
wyktadu z historii Polski. Chodzito o rozpatrzenie tezy o wadach ustrojowych Rze-
czypospolitej, jako przyczynie jej politycznego upadku w XVIII wieku®. Ostatecz-
nie napisal ksiazke pt. Z zagadnien ustrojowych Polski. Ukazata si¢ ona w grudniu
1915 roku.

W rozprawie tej przeciwstawil si¢ koncepcjom anomalnego biegu dziejow
Rzeczypospolitej. Porownujac urzadzenia ustrojowe Polski z analogicznymi urzadze-
niami ustrojowymi innych panstw europejskich starat si¢ dowies¢, ze ustroj Rzeczy-
pospolitej, nawet w XVII i XVIII w. nie byt gorszy od ustroju innych panstw. Infor-
mowat czytelnikow, ze niektore sposréd swoich wczesniejszych pogladow zmienit.
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Odchodzac od gloszonych niegdy$ zapatrywan dowodzil, ze panujace W Rzeczypos-
politej stosunki spoteczno-polityczne wystepowaly takze w innych krajach. W kilku
przypadkach dochodzil nawet do wniosku, ze okre$lone zjawiska z zakresu zycia
spotecznego, ktore dawniej oceniat negatywnie mialy takze strony dodatnie. Podwazat
gloszone dotad tezy o polskiej wyjatkowosci. Zwracal uwage, ze wiele zarzutow
sformutowanych pod adresem ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej stanowi wynik
nieprzestrzegania zasady synchronii poréwnywanych ukladow®. Poddal krytyce
zapatrywania wielu historykéw polskich na charakter sejmu walnego Rzeczypospo-
litej°. Przyznal, Ze sejm polski byt «jedynie» przedstawicielstwem stanowym.
Zaznaczyt jednak, ze z wyjatkiem «nowego stanu rzeczy», ktory wytworzyt si¢ we
Francji w wyniku Wielkiej Rewolucji, wszystkie owczesne przedstawicielstwa na
kontynencie europejskim rowniez byly stanowe. Analizujgc udzial mieszczan krajow
zachodnich w zyciu publicznym, a szczeg6lnie uprawnienia reprezentacji miejskich w
sejmach stwierdzil, ze ich wptyw byt bardzo ograniczony. Stwierdzil, Zze dokonana w
Polsce reforma Sejmu Wielkiego, wprowadzajgca do sejmu plenipotentéw miejskich,
stwarzata «silniejsza podstawe» wplywu zywiolu mieszczanskiego, niz jozefinska
reforma sejmu galicyjskiego; dawata, jesli nie formalnie, to rzeczowo, mniej wigcej to
samo, co W innych zgromadzeniach stanowych kontynentu europejskiego uwazano za
wystarczajace dla mieszczanstwa ustepstwo. Tym samym w chwili zblizajgcego sig
upadku panstwa, «Polska nawet co do tego, pospolicie ze szczegdlnym naciskiem
ujemnie podkreslanego, momentu nie stata wlasciwie w tyle poza znaczng czgscig
innej Europy»®. Znacznie zlagodzit Balzer swoja dotychczasowa ocene niektorych
elementéw ustrojowych, jak liberum veto, wolna elekcja, instrukcje sejmikowe. Przy-
pomnial, ze zasada koniecznej jednomys$lno$ci uchwat zostata podwazona juz przed
pierwszym rozbiorem Polski*. Po wypowiedzeniu si¢ na temat absolutyzmu, zwlasz-
cza jego ujemnych stron autor konstatowal, ze w historiografii z przesadnym naciskiem
«pietnowano» elekcyjnos¢ tronu polskiego. Przypomnial, ze juz we wczesnym $red-
niowieczu spotka¢ si¢ mozna z tym zjawiskiem w Niemczech i ze w p6zniejszym
okresie zasadg te przejelo szereg innych panstw. Na przykladzie dziejow monarchii:
Czech i Wegier dowodzit, ze «elekcyjnos¢ tronu» nie zawsze prowadzita do ostabienia
whadzy rzadowe;”.

Podobnie Balzer podszedt do sejmikow ziemskich. Wbrew wcze$niejszym
zapatrywaniom stwierdzil, ze instrukcje sejmikowe nie krepowaly postow. Pisal, ze
poset za przekroczenie instrukcji ponosit jedynie odpowiedzialno$s¢ moralng, taka
samg, jaka ponosi posel parlamentu nowozytnego. Natomiast zgodnie ze swymi
wczesniejszymi ustaleniami opowiedzial si¢ przeciw twierdzeniu, ze postowie sejmi-
kowi nie byli przedstawicielami catego spoteczenstwa. Podkreslil, ze reprezentanci
stanow wyzszych stali na strazy wilasnych interesow stanowych i ze niejednokrotnie
odbijato sie to bardzo niekorzystnie na ludnosci standow nizszych. Zaznaczyt jednak, ze
podobnie byto we wszystkich krajach europejskich. Zwrocit uwage, ze w kilka lat po
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wybuchu rewolucji francuskiej Polska, jako pierwsze panstwo na kontynencie europej-
skim, w Konstytucji 3 maja uznala postéw sejmowych za przedstawicieli calego
spoteczenstwa. Zachowujac komparatystyczng zasadg synchronii Oswald Balzer zanalizo-
wal uprawnienia i sprawno$¢ aparatu administracyjnego Rzeczypospolitej szlacheckie;.
Wykazal, Zze w krajach monarchii Habsburgéw administracja nizszego szczebla
zorganizowana byfa na takich samych zasadach jak w Polsce. Nie przeczyl, ze wladza
wykonawcza w Rzeczypospolitej byla staba. Rozpatrujgc zakres dziatalnosci oraz stopien
zaleznosci poszczegdlnych urzedéw od krola doszukat si¢ réznic miedzy «panstwami
absolutnymi» a Polska. «Tam: $cista zalezno$¢ wszystkich organéw rzgdowych wobec
panujgcego, czy podporzadkowanych mu bezposrednio wiadz centralnych — pisat —
tutaj daleko idgce rozluznienie stosunku zawistosci wobec monarchy»'. Autor powtorzyt
swoje wczesniejsze wywody. Stwierdzil, ze w Rzeczypospolitej w przeciwienstwie do
panstw zachodnich krél stajac sie «czescig sktadowa» parlamentu, «ogarnicty jego
wplywem» zaczat traci¢ grunt, o ktory moglby si¢ oprze¢ w walce przeciw «uroszcze-
niom sejmuy gdyby pozostat poza izbami. «T0 organiczne zespolenie obu czynnikoéw
— pisat — to jedna z najistotniejszych i szczegdlnie cennych wiasciwosci dzisiejszego
ustroju panstwowego. W Polsce wystgpita ona za wczesnie, o tyle, ze sejm spelniat
wowczas nie tylko wladze ustawodawcza, ale takze rzadows i przez to w zakresie praw
rzadowych znalazt moznos¢ podporzadkowania sobie monarchy»?. Autor dochodzit do
whniosku, ze przyczyna tego ujemnego zjawiska byla tkwigca w ustroju polskim zasada,
przez ktora wyprzedzita ona «caty 6wczesny kontynent europejski». Konczac swoja
wypowiedZ na temat aparatu wladzy Rzeczypospolitej szlacheckiej wyrazat
przekonanie, ze powolany do zycia przez Sejm Wielki nowy organ rzadowy — «Straz
Praw» zmieniat dotychczasowy stan rzeczy tworzgc podstawe «Silnego na przyszto§é
rzadu monarszego».

Rozpatrzyt stosunki spoleczne panujace w Polsce w XVI-XVIII  wieku.
Stwierdzit, ze przywileje szlachty polskiej nie byly anachroniczne. W tym samym
czasie bowiem takze na Wegrzech, w krajach niemieckich, we Francji i innych
panstwach szlachta posiadata niemal nieograniczony wptyw na zycie publiczne, miala
wylaczny dostgp do urzedéw panstwowych i ziemskich oraz «zasadniczg» wolno$é
podatkowa®. We Francji wolno$¢ podatkowa utrzymata si¢ az do wybuchu rewolucji w
1789 roku. W tym samym roku, na mocy uchwaly Sejmu Wielkiego, szlachta polska
sama opodatkowata si¢ «ofiarg dziesigtego grosza». Przypomniat takze, ze w razie
«naglacej potrzeby» poddawala si¢ jednorazowo obowigzkom podatkowym przez tzw.
pogtéwne generalne.

Omawiajac sytuacj¢ prawng miast polskich stwierdzil, Zze nawet w tak
rozwinigtym panstwie jak we Francji, czy w krajach Habsburgéw miasta podlegaty
takim samym ograniczeniom jak w Rzeczypospolitej szlacheckiej, a nawet «czescio-
woy» znajdowaly sie w polozeniu «znacznie jeszcze gorszym od miast polskichy®.
Stwierdzit nawet, ze gdyby «ustrojowe ramy organizacji miejskiej» miaty by¢ wylacznym
czynnikiem rozstrzygajacym to «pierwsze lepsze wigksze miasto polskie» mogloby sie
sta¢ Manchesterem wobec miast zachodnich, gdzie ramy te byly jeszcze bardziej
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«zacie$nione». Podawat fakty Swiadczace, ze na Zachodzie mieszczanstwo byto pod
niejednym wzgledem bardziej ograniczone w swych prawach niz w Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Przypomniat reformy Sejmu Czteroletniego. Przeciwstawit je rownoczes-
nie przeprowadzonym reformom Jozefa II. W konkluzji stwierdzit, ze poza rewolucyjng
Francjg nie byto w omawianym okresie kraju, w ktorym samorzad miejski posiadatby
szerszy zakres uprawnien od zakreslonych mieszczanstwu polskiemu, na drodze
ustawodawczej, przez Sejm Wielki.

Nawiagzujac do swoich wczesniejszych wypowiedzi, z 1906 roku, starat sig¢
dowies¢, ze potozenie chtopow w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie rdznito si¢ od
potozenia ludnosci wiejskiej w innych krajach europejskich. Stwierdzit, ze wielu
autoréw zbyt negatywnie ocenia panujagce w owczesnej Polsce stosunki spoleczne.
Podkreslit, ze niektorzy historycy zagraniczni, nie uwzgledniaja wynikow badan
komparatywnych, przez co wyrazajg nawet przekonanie, ze dopiero upadek panstwa
polskiego przynidst uciemi¢zonym chiopom wyzwolenie. Wskazywal, Zze instytucja
poddanstwa nie byta wytworem polskim i ze w wielu panstwach utrzymala si¢ przez caly
wiek XVIII, a nawet czesciowo w XIX wieku®.

Balzer zestawil uprawnienia i obowigzki chtopéw zamieszkatych na ziemiach
Rzeczypospolitej z prawami i1 obcigzeniami chtopoéw krajow Europy Zachodniej. Wykazat,
7ze niezwykle ostro krytykowana, samowolnie zwickszana przez szlacht¢ polska,
panszczyzna stosowana byla w tym samym, a nawet w wigkszym wymiarze w monarchii
Habsburgow.

W posumowaniu stwierdzil, ze niemal wszystkie wady ustrojowe dawnej
Polski mozna dostrzec, w tym samym okresie, takze w systemach ustrojowych innych
panstw zachodnich. Nawigzujagc do wczes$niejszych spostrzezen wyrazit przekonanie,
ze niektore zasady ustrojowe «polskie» w poréwnaniu z tymi, «jakie sobie wspot-
czesnie ustalono na Zachodzie» $wiadcza nawet na korzy$¢ ustroju Rzeczypospolitej
szlacheckiej’. Wedlug autora panstwo polskie, podobnie jak inne kraje, posiadato
charakterystyczne rysy, jak np. liberum veto, ktére jednak nie $wiadcza o jego
odstepstwie od prawidtowe;j linii rozwoju. Zaznaczyl, ze wigkszo$¢ «defektow» ustroju
Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktore powszechnie postrzega sig, jako gtdwne przyczyny
jej upadku, odnalez¢ mozna w systemach ustrojowych 6wczesnych panstw zachodnich.
Panstwa te przetrwaty wiek XVIII, zachowaty cigglos¢ istnienia. Ostatecznie uznal, ze
brakuje podstaw do twierdzenia, ze wady ustrojowe Polski spowodowaty jej upadek.

Opowiadajac sie za typowosScia ustroju Rzeczypospolitej przeciwstawial sig
zaré6wno gloszonym dotad tezom o polskiej anomalii ustrojowej, jak 1 konstrukcjom
historycznym wspierajacym narodowa megalomani¢. Nazwisko Balzera zaczeto jednak
laczy¢ ze skrajna postacig historycznego optymizmu, jaki przybrata neoromantyczna
apologetyka w okresie pierwsze] wojny S$wiatowej. Publikacja Z zagadnien
ustrojowych Polski wywarta wplyw na dalszy tok, toczacej si¢ od lat, dyskusji nad
przyczynami upadku panstwa polskiego. Ksigzka ta zmuszala historykéw do refleksji
takze po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Wydaje sig, ze szkice ustrojowe Oswalda
Balzera stanowia cenny materiat dla badaczy rozpatrujacych kwestie ustrojowe

! Tamze, s. 52-53.

2 Balzer uwazal, ze «dodatnie whasciwosci» ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej mozna
dostrzec przede wszystkim w dziedzinie stosunkow spolecznych, w organizacji stanu
mieszczanskiego oraz «stanu chtopskiego» (tamze, s. 67).
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Rzeczypospolitej szlacheckiej. Dyskusje toczone wokot nich $wiadcza o ideach i
postawach spotecznych historiograféw. Opracowania te nadal przywotywane sg w
literaturze naukowej. Warto zaznaczy¢, ze w opinii wybitnego znawcy problematyki
zwigzanej z Konstytucjag 3 maja, Jerzego Lojka, Reformy spoteczne i polityczne
Konstytucji Oswalda Balzera stanowig wnikliwa analiz¢ «sensu polityczno-spoteczno-
prawnego» reformy majowej’. Rozprawa Z zagadnier ustrojowych Polski, w ktorej
Balzer polemizowat z tezg o polskiej wyjatkowosci, ktora stanowita jeden z najtrwal-
szych dogmatow historiografii polskiej i europejskiej’, postrzegana jest, jako wazne
wydarzenie w ewolucji kierunku optymistycznego, poniewaz odegrata znaczaca role w
reinterpretacji pogladéw na dzieje Rzeczypospolitej szlacheckiej®,

Awnorauis

Poman Hosayvkuil. [loensiou Oceanvoa banvyepa na yempiti Peui Ilocnoaumoi.

OcBanbg banbrep (1858-1933) OyB omHMM 3 HAWBHIATHINIMX 3HABIB MOJITHYHOI
cucTeMu Ta 3akoHomascrBa Ilompbui. Moro HAaYKOBI JOCATHEHHS, MUIAKTHYHI HaBHYKH Ta
NaTpioTUYHa JSUIbHICTh 3a0e3Neyrin HOMY BHUCOKHI CTatyc B MOJBCBKOMY CYCHIUIBCTBI Ha
pyoexi XIX i XX cr. HaykoBo-opraHizaiiiiHa AisIbHICTh 1 IOTJISIIM BUEHOTO, BUPAXKEHI B
YUCJCHHUX IMyOMiKaIlisIX, MaJd HCaOWSIKHI BIUIMB Ha TOJISAKIB Y PO3IijicHIN aepkaBi. BoHu
3MILHWIN TIEPEKOHAHHS PO BAXJIMBY POJb MOJbChKOI Hamii B icTopii €Bponu, Mpo BHECOK
HOJISIKIB Y PO3BUTOK €BPOIEHCHKOI HayKH 1 KynbTypH. Lle nociikeHHs IpUCBIYeHe BUBUECHHIO
norisiniB OcBanbaa banbuepa Ha mnomituuHy cuctemy Peui [locnonuTol, BHKJIAJAEHHX B
KOHTEKCTI HOro paHHIX CTYyii HONITHYHOI, collialibHOT Ta eKOHOMIYHOT icTopii [TonbIi.

Knouosi crosa: nepxasa, ycTpiid, Ipaso.

Streszczenie

Roman Nowacki. Poglgdy Oswalda Balzera na ustrdj Rzeczypospolitej.

Oswald Balzer (1858-1933) byt jednym z najwybitniejszych polskich znawcow ustroju
i prawa polskiego. Jego osiagniecia naukowe, umiejetnosci dydaktyczne i dziatalnoé¢
patriotyczna zapewnity mu wysoka pozycje w spoteczenstwie polskim przetomu XIX i XX
wieku. Jego dziatalno$¢ naukowa, organizacyjna i poglady, wyrazane w licznych publikacjach i w
trakcie przemoéwien, oddziatywaly na postawe Polakow pozostajacych pod zaborami.
Wzmacniaty przekonanie o doniostej roli narodu polskiego w dziejach Europy, o wkladzie
Polakow w rozwdj nauki i kultury europejskiej. Niniejsze studium ukazuje poglady Oswalda
Balzera na ustro] Rzeczypospolitej, zarysowane w kontekscie jego wczesnych zapatrywan na
dzieje polityczne, spoteczne i gospodarcze Polski.

Stowa kluczowe: panstwo, ustroj, prawo.

Summary

Roman Novatsky. Oswald Ballzer's views on the system of the Commonwealth.

Oswald Balzer (1858-1933) was among the most preeminent Polish experts occupied
with the national system and law. His scholarly achievements as well as didactic skills and
patriotic activity purveyed a high status within the society in the turn of XIX" and XX"century.
Balzer’s scientific and organizational accounts together with his beliefs manifested in numerous
publications and presentations affected the attitudes of Poles remaining under the partitions.
Thereby, Polish people were ensured not only about their momentous role in the history of

! Konstytucja 3 maja, oprac. J. Lojek, Lublin 1989, s. 82.

% Zob. szerzej tenze, Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski. Z dziejéw polskiej
mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984.

* A. Wierzbicki, Przedmowa..., s. 27-28.
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Europe but also about their contribution into the development of science and European culture.
This elaboration applies to Oswald Balzer’s ideas on the system of the Polish Republic falling
within the scope of his early views of political, social and economical Poland.

Key words: nation, system, law.
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Pierwsza Rzeczpospolita w publicystyce Antoniego Choloniewskiego

Wybuch pierwszej wojny swiatowej wskrzesit nadzieje na odzyskanie niepod-
legtosci. Wsrdd historykdéw na nowo podjeto dyskusje dotyczaca przyczyn upadku
panstwa polskiego. Ozyly tendencje nakazujace poddaé weryfikacji ustalenia tzw.
krakowskiej szkoty historycznej. Zakorzenione w spoteczenstwie przekazy Jozefa
Szujskiego, Michata Bobrzynskiego i Waleriana Kalinki zdewaluowaly sig, przestaty
odpowiadaé potrzebom spoteczno-politycznym. Wypracowanemu w latach 60-80.
XIX w. historiograficznemu «pesymizmowi» — skladajacemu odpowiedzialno$¢ za
utrate niepodlegto$ci na nardd — przeciwstawial sie nurt «optymistycznyy, afirmujacy
krytykowane dotad rozwiazania prawno-ustrojowe Polski nowozytnej®. Trendy rozli-
czeniowe, zrywajace z wizja historiografii krakowskiej mozna obserwowaé zaréwno w
tworczosci zawodowych historykdéw — Jozefa Jana Siemienskiego, Oswalda Balzera,
Henryka Radziszewskiego, Stanistawa Kutrzeby czy Jana Karola Kochanowskiego?,
jak 1 publicystow — Stanistawa Baczynskiego, Stanistawa Przybyszewskiego, Artura
Gorskiego® i Antoniego Chotoniewskiego. Ten ostatni zashuguje na szczegélna uwage.
Byt bowiem autorem prac apologizujacych dawng Rzeczpospolitg. Zabiegat o reorien-
tacje SwiadomoS$ci spolecznej, opartej na fundamentach tradycji demokratycznej.
Zmierzat do uwrazliwienia opinii publicznej na sprawy istotne dla odbudowy panstwa.
W okresie rozbudzonych nadziei na odrodzenie polityczne, odwotywanie si¢ do
przeszto$ci oparte na kanonie dziewigtnastowiecznego historyzmu prowadzito w przy-
padku Chotoniewskiego do wywotania dyskusji nad diagnoza upadku panstwa, a w
dalszej perspektywie wizja jego przysztosci.

Antoni Chotoniewski (1872-1924), dziennikarz, wydawca prasowy, urodzit sie
w Kawsku koto Stryja. Juz w okresie gimnazjalnym pisywat korespondencje do gazet
lwowskich. Po przeprowadzce do Lwowa, od 1891 r., rozpoczat wspdlprace z przez-
naczonym dla inteligencji, ultramontanskim «Przegladem Lwowskimy», a nastgpnie
organem konserwatystow wschodniogalicyjskich «Dziennikiem Polskimy». W latach

L M. H. Serejski, Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzyrskiego
1775-1918. Zebral, wstgpem i komentarzem opatrzyt..., Warszawa 1963, s. 413.

2 ). Siemienski (J. Brog), Nasza historiografia i nasza S$wiadomos¢ polityczna. «Mysl
Polska» 1907, nr 17 (11 V), s. 258-261; tegoz, Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej, \Warszawa
1915 (odbitka z «Themis Polskiej», t. V); O. Balzer, Z zagadnieri ustrojowych Polski, Lwow
1915; H. Radziszewski, Polska idea ekonomiczna, Warszawa 1918; S. Kutrzeba, Charakterys-
tyka panstwowosci polskiej, Krakow 1916; J. K. Kochanowski, Dwie rocznice (charakterystyka
historyczno-psychologiczna Polski w $wietle rozwoju dziejowego Europy. Odczyt wygloszony
w Towarzystwie Naukowym Warszawskim 25 listopada 1916 r., druk: «Rocznik Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego» 1916, Warszawa 1917 oraz w ksiazce Trzy odczyty o Polsce,
Warszawa 1917.

¥ S. Baczynski, Miecz i korona. Mysli o dawnej Polsce, Warszawa 1916; S. Przybyszewski,
Szlakiem duszy polskiej, Poznan 1917; A. Goérski, Godlo. Ksigzka zbiorowa, t. 1-2, Warszawa
1915-1916.
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90. XIX w., jego poglady polityczne ewoluowaty w kierunku narodowo-demokratycz-
nym. Scisle zwigzal sie z redakcja «Stowa Polskiego», pisywat tez do postgpowego
petersburskiego «Kraju» Erazma Pilza, a takze zwigzanego z lewicg niepodlegtosciows
krakowskiego «Zycia». W 1903 r. zamieszkatl w Krakowie, gdzie w 1906 r. objat filie
warszawskiego dwutygodnika ilustrowanego «Swiaty». Wspétpracowat tez z wydawana
przez Wilhelma Feldmana postgpowa «Krytyka». W czasie pierwszej wojny §wiato-
wej, publikowal gléwnie na tamach chrzescijansko-narodowego, prozachodniego
«Gtlosu Narodu». Pozostawit po sobie stosunkowo bogaty dorobek publicystyczny®.
Odnoszac si¢ do spraw narodowych prezentowal wylacznie polski punkt widzenia.
Whisujac sie w dyskusje¢ nad spoteczno-polityczng kondycja narodu polskiego, ideali-
zowal przeszto$¢. Poszukiwal w niej wartosci opartych na ideach republikanskich.
Gloryfikowat polskie cechy narodowe: umitowanie wolnosci, tolerancje, szlachetnosc,
dume, poczucie odpowiedzialnosci. Publicystyka Chotoniewskiego nawigzywala w
tym zakresie do epoki romantyzmu, a jak zauwazyl Kazimierz Tymieniecki, niemal
wprost oparta byta na historiografii lelewelowskiej.

Do momentu wydania «Ducha dziejow Polskich» A. Chotoniewski opubliko-
wal sze$¢ prac. Pierwsze zwigzane byly z jego pobytem we Lwowie i obserwacja
toczacego si¢ tu zycia intelektualnego. W 1898 r. wydal — utrzymang w zartobliwym
tonie — Niesmiertelni. Fotografie literatow Iwowskich — obejmujacg blisko pie¢dziesiat
sylwetek pisarzy i historykow (swe szkice poswiecit m. in. Wiladystawowi Belzie,
Franciszkowi Gawronskiemu, Aleksandrowi Hirschbergowi, Ludwikowi Kubali i
Wilhelmowi Feldmanowi). Niedtugo potem opracowat, dla fundacji Macierzy Polskiej,
monografie Tadeusz Kosciuszko (1902). Odbywane w kolejnym okresie liczne peregry-
nacje po Slasku, Wielkopolsce i Pomorzu, wptynely z kolei na zaangazowanie Choto-
niewskiego w walke o zachowanie kultury polskiej na kresach zachodnich. W serii
prac poswigconych tej tematyce wymieni¢ mozna: Nad morzem polskiem (1912), a
takze stanowigce zbor artykutow publikowanych na famach «Gtosu Narodu» — Taniec
wsrod mieczow. Notatki polityczne z czasu wielkiej wojny (1920). Chotoniewski byt
uwaznym obserwatorem wypadkow wojennych i1 zagadnien zwigzanych z dyskutowa-
ng na forum miedzynarodowym sprawg polska. Pozostajac pod wrazeniem kleski Rosji
na froncie wschodnim i wyparcia jej wojsk z terenow Galicji wydat Istota walki
polsko-rosyjskiej (1916). Udowodnial, ze zrodet wiclowiekowej rywalizacji polsko-
moskiewskiej, a w ostatnich stu latach «prawdziwej nienawisci do Rosji», nalezato
szuka¢ nie w roznicach kulturowych (wschodniej — bizantyjskiej i zachodniej —
lacinskiej), ale w czynnikach wytacznie politycznych. Byt to antagonizm oparty na
rywalizacji dwoch sit panstwowych, ktorych interesy krzyzowaty si¢ na terenach Litwy
i Rusi®. Tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej, na fali dyskusji toczonych na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu w sprawie przekazania Polsce wschodnich prowingji
Niemiec, ogtosit Gdansk i Pomorze Gdanskie, uzasadnienie naszych praw do Battyku

' H. Moscicki, S.P.Antoni Choloniewski [w:] A. Chotoniewski, Tadeusz Kosciuszko,
wyd. 3, przejrzat i wstepem opatrzyt H. Moscicki, Warszawa 1931, s. 7-9; L. Zakulski,
Choloniewski Myszka Antoni, h. Korczak (1872-1924). PSB, t. III, Krakoéw 1937, s. 406-408.

2 K. Tymieniecki, Zarys dziejéw historiografii polskiej, Krakow 1948, s. 86.

% A. Choloniewski, Istota walki polsko-rosyjskiej, Krakéw 1916, s. 10, 12, 25, 30, 44.
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(1919 i 1920 i w j. francuskim 1919)". Drugie wydanie ksiazki ukazato sie po uprawo-
mocnieniu si¢ postanowien traktatu wersalskiego. Celem pracy bylo zapoznanie
spotecznosci mie¢dzynarodowej z polskga argumentacja prawa dostepu do morza.
Chotoniewski przekonywat, ze Gdansk zawsze posiadal «polsko-lechickie oblicze», a
historia dowodzita jego przynaleznosci do panstwa polskiego. Przypominal, ze
wprawdzie miasto byto dwujezyczne, jednak politycznie zasymilowane z Rzeczpospo-
lita. Stosunki narodowosciowe i jezykowe zmienily si¢ dopiero w XIX wieku, skut-
kiem antypolskiej polityki Niemiec. Ostatecznie podsumowal: Gdarsk lezy w Polsce,
nie tylko historycznej, tej, co byla, ale etnicznej, Zywej, dzisiejszej, a Niemczyzna
gdanska wyhodowana zostala sztucznie, krzywdq i kosztem rodzimej ludnosci kraju i
miasta’. Sprawom panstwa polskiego poswiccil tez wydang nakladem Biura Propa-
gandy Wewngtrznej przy Prezydium Rady Ministrow Panstwo Polskie, jego wskrzesze-
nie i widoki rozwoju (1920), a takze Poczgtki dziejow naszych. Ich linia przewodnia
(1923). W polu zainteresowan A. Choloniewskiego znalazly si¢ rowniez kwestie
polsko-zydowskie. Uwazatl je za istotne w perspektywie odzyskania niepodlegtosci.
Stal na stanowisku asymilacyjnym, nie zgadzat si¢ na przyznanie Zydom praw
odrebnosci narodowych, przy czym pigtnowal antysemityzm, zwalczajac zarowno
oznaki polskiego jak 1 zydowskiego separatyzmu etnicznego®.

Najbardziej poczytng publikacja, utrzymang w tonie apologetycznym, byt
«Duch dziejow Polski» (1917 r.). Praca, wielokrotnie wznawiana (1918, 1920, 1921,
1932, 1946, 1991, 2000, ostatnio wydana przez Instytut Pamigci Narodowej dla
uczczenia odzyskania niepodlegto$ci w 2018 r.) 1 thumaczona na jezyki obce (angielski,
butgarski, francuski, niemiecki, rumunski), wywotala ozywiong dyskusj¢ w kregach
politycznych, naukowych i dziennikarskich”.

! Praca pod zmieniony tytutem zostala wydana w przededniu I wojny $wiatowej: Gdarisk
miasto polskie. Nasze prawa do ujscia Wisty (z przedmowa Henryka Moscickiego), Warszawa
1939.

2 A. Chotoniewski, Gdarisk i miasto polskie. Nasze prawa do ujscia Wisly, z przedmowa
Henryka Moscickiego, Warszawa 1939, s. 39, 44.

® Opublikowat w tym zakresie: W sprawie zydowskiej. Trzy listy polemiczne, Krakow 1914;
Wobec zaburzen galicyjskich. OdpowiedZ na kampanie «pogromowg» zZydow przeciw Polsce.
(Tekst z «Gtosu Naroduy» 1918, nr 279); My, Zydzi i Kongres, Krakéw 1919; Por. W. Feldman,
Drzieje polskiej mysli politycznej 1864-1918, z przedmowa L. Wasilewskiego, Warszawa 1933,
s. 371; M. Janowski, Inteligencja wobec wyzwan nowoczesnosci. Dylematy ideowe polskiej
demokracji liberalnej w Galicji w latach 1889-1914, Warszawa 1996, s. 109-110, 118-120.

* Praca A. Chotoniewskiego byla analizowana na gruncie historii historiografii, mysli
politycznej i filozoficznej. Szerzej zob. np. J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie
dziejow Polski, 1.6dZz 1961, s. 159-160; M.H. Serejski, Nardd a parstwo w polskiej mysli
historycznej, Warszawa 1977, s. 258 i nn.; A. Wierzbicki, Wokét Ducha dziejow Polski. Spory o
oceng dziejow narodowych w historiografii polskiej 1917-1919. «Kwartalnik Historyczny»
1971, R.LXXVIII, nr 4, s.840-856; tegoz, Nardd-panstwo w polskiej mysli historycznej
dwudziestolecia migdzywojennego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1978, s.17-33;
tegoz, Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historiografii polskiej
XIX i XX wieku, Warszawa 2010, s. 217-225; J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy
polscy 1914-1918. Studium historiograficzne, Warszawa 1975, s. 342-351; J. Kolbuszewska,
Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), 1.6dz 2005, s. 168-
172; A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli historycznej. Studia i rozwazania, \Warszawa
1972, s. 27-28; G. Szumera, Mysl historiozoficzna i filozofia spoleczna Jana Karola Kochanow-
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Jako motto opracowania Chotoniewski zamiescit cytaty z felietonow, bliskiego
mu ideowo, jednego z teoretykoéw polskiego romantyzmu, demokraty, spiskowcy i
powstanca listopadowego — Maurycego Mochnackiego. Ten, w artykutach zamieszcza-
nych na tamach sierpniowych numeréw warszawskiego «Dziennika Powszechnego
Krajowego» (1831), wskazywatl elementy strategii spotecznej stanowigce istote dziatan
podejmowanych w walce o niepodleglos¢. W przypadku «restauracji» narodu pol-
skiego budowanie wspolnoty opierat na przestankach historycznych, odwotujacych sie
tradycji republikanskich. Przywolane przez A. Chotoniewskiego fragmenty prac
Mochnackiego® urastaty do roli manifestu okreslajacego cele ideowe «Ducha dziejow
Polskix». Praca wpisywata sie w dyskusj¢ nad stanem dawnego panstwa polskiego, a jej
celem bylo wypracowanie powszechnie akceptowanego kanonu wartosci, stanowig-
cych fundament kultury spolecznej i politycznej. W warstwie perswazyjnej dzieto
miato dowodzi¢ gleboko zakorzenionych w polskim narodzie zasad demokratycznych
(wolnosciowych), na ktorych oparty byt fad prawno-ustrojowy i organizacja zycia
zbiorowego. Tak zakreslony cel prowadzit do uj¢é hagiograficznych, idealizacji zardw-
no tradycji jak i rzeczywistosci politycznej dawnej Rzeczypospolitej’. Tytul pracy
«Duch dziejow Polski» wprost odwotywat si¢ do romantycznego mistycyzmu si¢gaja-
cego utopijnej filozofii niemieckiej, zakladajacego potrzebe naprawy, uwznio$lenia,
poszukiwania doskonato$ci®. Rozwazania Choloniewskiego prowadzity do budowania
swiadomosci opartej na kryteriach romantycznych. Brak panstwa, w momencie szansy
na odzyskanie niepodlegtosci wyzwalal potrzebe odwolywania si¢ do tradycji wspol-
notowych, dowodzacych trwania narodu. Budowanie kolektywnej pamigci, podobnie
jak na poczatku XIX w., stalo si¢ wyzwaniem w jaki sposob zachowac historyczng
tozsamos¢ narodu i cigglos¢ jego tradycji, ale jednoczesnie dokonaé modernizacji
Zycia spolecznego i naprawic¢ bledy, uchodzqce za przyczyne upadku parstwa®.

Wybuch I wojny $wiatowej byt w perspektywie geopolitycznej, nie tylko dla
A. Chotoniewskiego, momentem zwrotnym, pozwalajacym z nadzieja oczekiwaé na
restauracj¢ panstwa. Publicysta byt przekonany, ze z tego «zwasnieniay» ententy i

skiego, Katowice 2009, s. 37-38; L. Gawor, W poszukiwaniu rozumienia bytu spolecznego
cztowieka. Filozofia polska konica XIX wieku i w XX stuleciu, Rzeszow 2015, s. 104-143.

! «Zeby wskrzesi¢ nardd, trzeba wynalez¢ jego zatracone jestestwo, z bacznym wzgledem
na modyfikacje, ktéremi je czas zmienit i przeksztatcit»; «Nie improwizujemy Polski, ale z
grobu wywotujemy ojczyzne. Nie sporzadzamy bez planu i architektow fantastycznego
gmachu, ale wygrzebujemy z gruzow starozytng budowle»; «We wskrzeszeniu ducha owych
instytucji, owych praw i obyczajow, ktore niegdy$ zdobity republikanska monarchi¢ polskiego
narodu, miesci si¢ wielka mysl politycznej restauracji». Zob. M. Mochnacki, Restauracja Polski
oraz Restauracja i rewolucja. «Dziennik Krajowy» 1831, nr 228 i 230. Cata praca zostata
poswiecona Stefanowi Buszczynskiemu, historykowi, dziennikarzowi, demokracie i liberalowi
wystepujacemu w obronie polskich intereséw narodowych.

2 H. Florynska, «ldea Polski» w publicystyce modernistycznej [w:] Idee i koncepcje narodu
w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych, red. J. Goc¢kowski i A. Walicki, Warszawa
1977, s. 299-312; D. Grzybek, Polska jako idea polityczna w pismach Antoniego Chofoniew-
skiego, «Annales Universitatis Mariae Curie- Sktodowska» Sectio K (Politologia), 2016, No 2,
s. 167.

¥ L. Gawor, W poszukiwaniu rozumienia, s. 118; A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze,
s. 218-221; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdansk 2001, wyd. 2, s. 18-19.

* M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, s. 8.
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panstw centralnych musiata powsta¢ niepodlegta Polska. Proces ten zapowiadatl zaréw-
no akt 5 listopada 1916 r., jak i oredzie Wilsona ze stycznia 1917 r., a takze wybuch
rewolucji w Rosji i obalenie caratu®. Miata to by¢ niepodlegto$¢ oparta na prawie do
«nieskrgpowanego rozwoju», wolnosci sumienia i demokratycznych rozwigzaniach
ustrojowych. «Duch dziejow Polski» miat za zadanie dokona¢ mentalno$ciowego
zwrotu, przywroci¢ poczucie wartosci, zwroci¢ uwage na cechy wyrozniajace polskie
spoteczenstwo na tle europejskich sasiadow. Osiagniecie tego bylo niezmiernie
pozadane, gdyz zdaniem Chotoniewskiego, w XIX w. systematycznie traciliémy zain-
teresowanie panstw europejskich, i co istotne, samo spoleczenstwo polskie dotknety
zmiany tozsamosciowe, polegajace na atrofii poczucia odrgbnosci narodowej — Dusza
polska stracita swoj dawny lot prometejski. Wyrabiata w sobie samozachowawczg
podleglosé, wlasciwg niewolnikom?. Zrodet mentalnoéci  niewolniczej poszukiwal w
edukacji opartej na «doktrynie krakowskiej». Chotoniewski sprzeciwiat si¢ «ryczatto-
wemuy potepieniu kierunku rozwojowego dawnej Rzeczpospolitej. Zwracat uwagg, ze
dostarczato to argumentoéw historiografii niemieckiej i rosyjskiej, usprawiedliwia-
jacych rozbiory. Dodatkowo podkreslal, ze historia zbudowana wokot panstwa, wladzy
i ustroju, przemianach spoteczno-gospodarczych, skoncentrowana na datach, wodzach
i wladcach — gubita swa istote — uleciala z niej tworcza dusza narodu®. Zerwanie z
tradycja romantyzmu powodowalo, ze — jak twierdzit — przestaliSmy rozumieé¢ wiasng
przesztosc'.

W opinii Chotoniewskiego polska mysl polityczna «skrystalizowala si¢» w
potowie XV w., tym samym system demokracji szlacheckiej byt istotng cezura,
stanowil punkt wyjscia dla analizy spoteczno-ustrojowej | Rzeczypospolitej. Poszuku-
jac pozadanych cech zycia zbiorowego A. Chotoniewski wskazywal system praw i
przywilejow tworzacych podstawy ustrojowe tzw. zlotej wolnosci szlacheckie;j.
Rodzacy si¢ «typ wolnego obywatela» okreslata tu zasada nihil de nobis sine nobis.
Rozwo6j swobdd obywatelskich i1 politycznych gwarantowaly przywileje: czerwinski
(1422), jedlenski (1430) i krakowski (1433), cerekwicki (1454), ktorych ukoronowa-
niem byta wyrazona formuta nihil novi sine communi consensu konstytucja sejmowa z
1505 r. Dla publicysty, silne eksponowanie praw jednostki znalazto odzwierciedlenie
w zasadzie ustrojowej «polegajacej na jednomyslnosci uchwat sejmowych»’. U pod-
staw «liberum veto» jako doktryny politycznej legto zatozenie o koniecznosci szukania
konsensusu. Zasada stanowiaca «zrenice wolnosci» — zdaniem publicysty — stracita
swa istot¢ w XVII w., na skutek systematycznie obnizajacego si¢ poziomu «moral-
nego» spoleczenstwa, stajac si¢ narzedziem partykularnych rozgrywek politycznych.
A. Chotoniewski podkreslat, ze panstwo polskie, przez rozwdj instytucji sejmowych
oraz rosngce zaangazowanie polityczne szlachty, dalekie bylo od cechujacych Europe
dazen absolutystycznych. Dzigki szlachcie, ktora przez publicyste traktowana byta
niemal jak synonim spoteczenstwa, wyksztalcit si¢ ustrdj szlachecko-demokratyczny i
szlachecko-republikanski, a w ustach narodu zjawia si¢ samorzutnie na oznaczenie tak

! A. Chotoniewski, Paristwo polskie, jego wskrzeszenie i widoki rozwoju, Warszawa 1920,
S. 4, 6; Tegoz, Duch dziejow Polski, Krakow 1918, s. 23.

% Tegoz, Duch dziejéw Polski, s. 18.

® Tamze, s. 21.

* Tamze, s. 25.

5 Tamze, s. 36.
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uksztaftowanego panstwa nazwa Rzeczypospolitej, ktéra odpowiadajgc wiernie
duchowi urzqdzen publicznych, upowszechnia sie szybko jako nieurzedowe okreslenie
konstytucyjnej monarchii polskiej*. U podstaw systemu ustrojowego, decydujacego o
ksztalcie polskiej «duszy» politycznej, stata zasada wolnej elekcji, aktu wyborczego
przeprowadzanego z udziatem «catego narodu politycznego». Elekcyjnos¢ tronu, jako
jedno z praw kardynalnych, a zarazem podstawowych swobod obywatelskich, stano-
wily skuteczng zaporg przed wprowadzeniem systemu rzadéw absolutnych. Pozwalaty
na zachowanie niezaleznosci wobec wiladcy, czemu towarzyszy¢ miato przekonanie, ze
szlachcic nie tylko wybiera, ale sam posiada mandat do korony. Tak zbudowane
zasady sukcesji kreowaly poczucie politycznej odpowiedzialno$ci i niezaleznosci,
rodzity przekonanie ze nie nardd istnieje dla kréla, lecz krél dla narodu?.

Pojecie narodu w koncepcji A. Chotoniewskiego nie ograniczalo si¢ do zrézni-
cowanej w swej strukturze warstwy szlacheckiej, cho¢ trzeba przyznaé, ze stanowita
ona jedna z najbardziej reprezentatywnych jego czesci®. Istota zaproponowanego
kryterium byla nie tyle statystyczna reprezentacja (szlachta liczyta «10-13% ogdéhu
ludnosciv), ile kryjaca si¢ za nig wizja romantycznej koncepcji «narodu szlachec-
kiego», depozytariusza trwatych, niezmiennie przechowywanych i rozprzestrzeniajg-
cych si¢ spotecznie idei wolno$ciowych. One stanowily wazki argument pozwalajacy
roéznicowaé «ducha» polskiego narodu szlacheckiego — «republikanskiego i demokra-
tycznego», od zdegenerowanej pod tym wzgledem, bo utrwalajgcej system absolutyz-
mu, szlachty zachodnioeuropejskiej. Istotnym w tak prezentowanej koncepcji narodu
pozostawal fakt, ze szlachta nie stanowita kasty, ale poprzez nobilitacje otwierata si¢
na nowe grupy spoleczne®. Choloniewski dowodzil, ze utworzona w ten sposéb
wspolnota, spadkobierczyni odziedziczonego po przodkach ideowego wzorca ustrojo-
wego, stawiata sobie taki sam cel, tj. dgzenie do nieskrepowanej wolnosci politycznej
oraz zachowania tozsamosci kulturowej. Sporo miejsca w opracowaniu zajmowaly
uwagi po$wigcone warstwie mieszczanskiej 1 chtopskiej. Publicysta starat sie pod-
wazy¢ obiegowag w historiografii teze o szczegolnie uprzywilejowanej roli szlachty.
Przekonywal, ze nawet jesli mieszczanstwo i chlopstwo uznaé¢ za najbardziej upo-
Sledzone czesci spoteczenstwa, to warunki ich zycia w panstwie polskim byty niepo-
rownywalnie lepsze od panujacych w Europie Zachodniej. W przypadku mieszczan-
stwa (majacego wptyw na samorzad i polityke), pogorszenie sytuacji trwato nie dtuzej
niz jedno stulecie, podczas, gdy w Europie — pisat: rynki trawq zarastaly. Gorzej, ale
nie tragicznie, przedstawiata si¢ sytuacja chtopstwa. Wprawdzie zostali podporzadko-
wani nieograniczonej z czasem woli pana, niemniej nie bylo to istota panstwa, ale
stanowito praktyke spoteczna zapozyczona z systemu europejskiego. Za moment
przelomowy uznat dyskusje nad rola chtopstwa w XVIII w. czego efektem byly
Konstytucja 1791 r. a nastepnie uniwersat potaniecki (1794). Chotoniewski dowodzit,
ze orgii ucisku chlopa przeciwstawial si¢ dulcis sanguis Polonorum, a ostatecznie
stwierdzal, ze potozenie stanow nizszych — aczkolwiek smutne — nie moze by¢ Zadng

! Tamze, s. 39, 44.

2 Tamze, s. 51.

3 A, Wierzhicki, Naréd-panstwo, . 20.

* A. Chotoniewski, Duch dziejéw Polski, s. 56-58.
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miarqg podstawqg do kwestionowania wartoSci swobod i praw politycznych, ktore
Rzeczpospolita szlachecka tak bujnie byla rozwinela".

Chotoniewski reprezentowal nurt neomesjanizmu wskazujacego wyzszosé
polskich rozwigzan ustrojowych zbudowanych na prawie, moralnosci i duchowosci.
Przekonywal, Ze charakterystyczne dla polskiego systemu organizacji panstwa «prawo-
rzadnos¢ i swobody» z czasem zyskaly uznanie sgsiadow. Najlepszym dowodem ich
ideowej emanacji byt polityczny sukces panstwa polskiego w XV i XVI w. Polska
mocarstwowo$¢ zbudowana na unii z Litwa w oparciu o zasade «wolni z wolnymi,
rowni z rownymi», mimo réznic etnicznych, jezykowych i kulturowych, dawata
gwarancje jednosci panstwowej. A. Chotoniewski uzasadniat, ze byto to mozliwe, gdyz
Polska nikogo «nie wynaradawiatay», a proces asymilacji wyzszych warstw szlachty
litewskiej byt procesem dobrowolnym. Zadecydowaty o tym ideowe pryncypia, polska
kultura umystowa, ale przede wszystkim «sita przyciggania kultury politycznej»
(nieskrepowana wolnos$¢, tolerancja ustrojowa, gwarancja swobodnego rozwoju bez
wzgledu na réznice cywilizacyjne, plemienne, czy jezykowe)?. Ludnos¢ posiadajaca
petni¢ swobod obywatelskich cechowata odpowiedzialno$¢ za panstwo. Jedynym
bledem — «dysonansem» — polskiej polityki byly powstania kozackie w XVII w.?
Dowodem na poparcie przyjetych przez Chotoniewskiego zatozen, miat by¢ fakt, ze
idea panstwa wspolnotowego przetrwata upadek Rzeczpospolitej, o czym $wiadczyty
powstania narodowe w XIX w.

Jedna z dominujacych cech polskiego charakteru narodowego zostala
okreslona przez Chotoniewskiego jako «wstret do przymusu». Z niego wynikaly —
tworzace filary panstwa polskiego — obok systemu politycznego; wolnos¢ religijna i
wyznaniowa oraz tolerancja wobec mniejszosci narodowych. Niemniej takze on musiat
przyznaé, ze od potowy XVII w., az do Konstytucji majowej, mieliSmy do czynienia z
— jak to okreslit — smutnym okresem «polskiej anarchii», kiedy zachwialy sie
fundamenty ustrojowe panstwa polskiego, a jego zatozenia rozwinely sie chorobliwie,
wolnos¢ stawata si¢ niejednokrotnie swawolg, decentralizacja nadmierna grozita
rozbiciem catosci, a dobra wola obywateli okazywata si¢ silq zbyt stabo spajajgcg
wewnetrzne wigzania paristwowe®. Krytyczna ocena prowadzita skadingd do optymis-
tycznych wnioskow. Publicysta podnosil, ze nawet wowczas, w okresie kryzysu, narod
polski wyrdzniat si¢ na tle panstw despotycznych poczuciem prawa, poszanowaniem
wolnosci i indywidualizmu, systemem gwarantujacym wewngtrzne bezpieczenstwo.
Polska wyrosta z «barbarzynskiego zamitowania w wojnachy, nie prowadzita wojen
zaborczych, wylacznie dla obrony granic, kultywowata bohaterow budowniczych

. Tamze, s. 92.

? Tamze, s. 71-73, 124-132.

® Tamze, W sprawach powstan kozackich pisat: «Polityka wobec Kozaczyzny, i w ogole
schizmatyckiej Rusi, przypadajaca na czasy upadku naszej mysli politycznej, upadku tolerancji
1 zdolnosci taczenia zywiolow réznorodnych, byta jednym z najcigzszych btedow i jedna z
najcigzszych win, jakie obarczyty nasza przesztosé» (S. 74).

* Tamze, s. 109. Byly to cechy odziedziczone po stowiafiskich przodkach. W pracy Poczqtki
dziejow naszych. Ich linia przewodnia (Warszawa 1923), przeznaczonej dla «niefachowych
prelegentow» jako materiat do dyskusji z dziedziny historii, krajoznawstwa, spraw spotecznych,
pisat o Stowianach jako ludzie o «instynktach» wybitnie pokojowych, niechetnych wojnie,
szanujacych pokdj, cenigcych sztuke, s. 1-10.
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panstwa polskiego, ustawodawcow, «mitoénikow pokojowej pracy»’. Mimo braku
statlego wojska — ktore zawsze sprzyjato absolutyzmowi — Rzeczpospolita byta migdzy-
narodowa potega — «przedmurzem i ochronng tama Europy». Wobec powszechnych
tendencji militarystycznych, Polska zaptacita za swoj idealizm utratg niepodleglosci —
kultura ulegta brutalnej przemocy.

Publicysta podkreslat, ze w wieku XIX wyksztalcit si¢ typ bohatera zolierza i
bojownika o0 wolnos¢. W panteonie obroncéw ojczyzny, ludzi o «wielkim sercu, wspa-
niatosci duszy» niemal jednym tchem wymienieni zostali Stefan Czarniecki, ks. Jozef
Poniatowski, Henryk Dabrowski, Stanistaw Zotkiewski i Tadeusz Kosciuszko. Idealem
pozostawal typ bohatera mickiewiczowskiego nakre§lony w III czesci «Dziadow»
(scena V. Cela ksiedza Piotra. Widzenie), ktory wizje «wielkiego meza, zbawcy i
wskrzesiciela narodu wyobrazil sobie jako niosgcego wyzwolenie nie samej tylko
Polsce [...] lecz wszystkim ujarzmionym i cierpigcym...». W ten sposob proponowany
przez Chotoniewskiego «Bohater» nabieral nowego znaczenia — «ujawnial skale
polskiego pojmowania wielko$cin?, gdzie walka o wolno$é oznaczata walke o Polske.

Istotng kwestig poruszong na zakonczenie przez Chotoniewskiego byta sprawa
utraty niepodlegtosci. Publicysta wskazywatl wylacznie na czynniki zewngtrzne rozbio-
row. Zostaly przedstawione jako «dzielo przewagi fizycznej, akt gwaltuy, zashugujac
na miano «politycznej zbrodni». Nie zgadzat sie z tezami krakowskiej szkoty histo-
rycznej o stabosci panstwa, jego «wewnetrznym rozkladzie», czy panujgcej anarchii.
Udowadniat, ze Rzeczpospolita («kraj wolnosci posrdéd panstw despotycznychy)
zgubily panujace w niej rozwigzania prawno-ustrojowe, stanowigce zaprzeczenie
systemow politycznych obowigzujacych w panstwach o$ciennych. Polska upadta wiec
dlatego «ze nie upodobnita si¢ do sasiednich despotii»®. Podobne uzasadnienia zostaty
przez publicyste wyartykutowane w wydanej w 1920 r. pracy Taniec wsréd mieczow.
Notatki polityczne z czasu wielkiej wojny”.

Wyrazany przez A. Chotoniewskiego skrajny optymizm, doczekal si¢ ambiwa-
lentnych ocen. W kotach publicystow zblizonych do narodowej demokracji zyskat
przychylnos¢ i uznanie. Na tamach zwigzanego z chrze$cijanska demokracja krakow-
skiego «Gtosu Naroduy, krytyk literacki i teatralny Adam Grzymata Siedlecki komple-
mentowal styl i blyskotliwos¢ wywodow Choloniewskiego, ale co wazniejsze
podkreslat, ze praca otwierata pole do dyskusji, prowokowala do mysienia nie tyle nad
ksigzkq, ile z powodu ksigzki®. Podobne opinie mozna bylo odnalezé na tamach
liberalnego warszawskiego «Kuriera Polskiego». Przychylne stanowisko reprezento-
wali tez dziennikarze zwigzanego z Konwentem Organizacji «Ay, pitsudczykowskiego
miesiecznika «Kultura Polska»®. Zgota odmienne oceny prezentowano natomiast na

LA, Chotoniewski, Duch dziejow Polski, S. 116.

% Tamze, s. 148.

® Tamze, s. 171-176.

* A. Chotoniewski, Godni by¢ narodem [W:] Taniec wsréd mieczéw. Notatki polityczne z
czasu wielkiej wojny, Warszawa-Krakow 1920, s. 69-70.

5 A Grzymata-Siedlecki, Nowe wydanie Ducha dziejow Polski, «Gtos Narodu» 1918,
nr 166-68.

® Szerzej zob. J. Maternicki, Idee i postawy, s. 346.
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famach wydawanego w Cieszynie pisma «Wiadomos$ci Polskie» zwigzanego z utwo-
rzonym w Krakowie w 1914 r. Naczelnym Komitetem Narodowym®.

Gtosy historykow takze byly podzielone. Sprzyjajacy stronnictwom narodowo-
demokratycznym, historyk prawa Stanistaw Kutrzeba odniést si¢ do pracy A. Choto-
niewskiego z duza zyczliwoscia. Wskazywal, ze autor podejmujac polemike z tradycja
historiograficzng krakowskiej szkoty historycznej, niejako uprzedzal naukowa dysku-
sj¢ w tym zakresie. Krakowski historyk wyznaczal historii nie tylko zadania poznaw-
cze, stricte naukowe, ale tez edukacyjne. O ile w pierwszym przypadku, trudno mu
bylo uzna¢ pracg Chotoniewskiego za spetniajaca rygory warsztatowe, to z uznaniem
podkreslat jej role dydaktyczng. Praca odpowiadata aktualnym potrzebom narodowym
i spotecznym: on szuka — pisat — wartosci tworczych w Polsce, tych, ktore dzisiejszym
odpowiadaly ideatom, mierzy te wartosci miarg etycznej i wolnosciowej ich mocy |...]
podnosi W jego (czytelnika) oczach nardd, jego wartosé i jego historii, dla tej historii
budzi szacunek i milosé, krzepi ducha, ktéry tak potrzebowal pokrzepienia...’. W
takiej sytuacji bledy merytoryczne i1 nieScistosci schodzity na dalszy plan, a
najwazniejsza pozostawata warstwa perswazyjna, ideowa. Historia obok stricte
naukowej miala pelni¢ funkcje magistra vitae. Walory tak pojmowanej przesziosci
potrafit tez doceni¢ archiwista i historyk prawa Jozef Siemienski. Wprawdzie nie
uznawal pracy Chotoniewskiego za w petni oryginalng, gdyz jak twierdzit stanowila
ona «publicystyczne odbicie» jego pogladéw naukowych wyrazonych w pacy «Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej» (1915), a takze spozytkowywala ustalenia O. Balzera i
S. Kutrzeby, jednak dostrzegatl w niej potencjal sprzyjajacy budowaniu historycznego
«optymizmu»®. Ksigzke Chotoniewskiego dostrzegt tez, zwiazany w czasie I wojny
swiatowej z NKN, mediewista Oskar Halecki. Na tamach cieszacego si¢ popular-
noscig, wydawanego w Krakowie przez Jezuitow «Przegladu Powszechnego»
rekomendowal «Ducha dziejéw Polski» jako prace napisang z rozmachem, polotem,
bez zbednych szczegdtow. Podobnie jak S. Kutrzeba, nie widzial w niej pozycji
naukowej — wymagajacej rygoryzmu badawczego — ale opracowanie popularne,
publicystyczne. Zarzucat autorowi przesadny apologetyzm w ocenie przeszto$ci.
Zdaniem krytyka nie umniejszat on jednak znaczenia opracowania. Wprawdzie nie
mogto ono stanowi¢ podrecznika historii, jednak zaleta ksiazki, co podkreslat — byto
wydobycie «duchay, «idei», «moralnego dobra», wartosci zakorzenionych w przesz-
tosci, trwatych elementoéw tozsamosci Polakow. Wszystkim, ktorzy widzieli w «Duchu

! Tamze, s. 347-348; A. Wierzbicki, Naréd-paristwo, s. 19.

? Stanistaw Kutrzeba, Wartosci historyczne Polski (Antoni Choloniewski «Duch dziejéw
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rozmachem, jezykiem jedrnym, w wykladzie potoczystym, a zbudowanym przejrzyscie. Sqdze, ze
dobrze zastuzy sie sprawie, ktorej obydwaj stuzy¢ chcemy.
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dziejow Polski» opracowanie bezkrytyczne i bezwartosciowe pod wzgledem pedago-
giki narodowej odpowiadal: Mylnym jest bowiem utarty poglagd, jakoby prqd apolo-
getyczny w stosunku do przesziosci mogt wywrze¢ na narod wplyw ujemny pod
wzgledem wychowawczym, jakoby miat utrwalacé przekonanie, ze skoro i tak wszystko
w Polsce bylo zawsze doskonale, wigc nam juz nic nie pozostaje do zrobienia.
Przeciwnie, o wiele bardziej logicznym wydaje si¢ wniosek, ze wilasnie przekonanie o
zastugach przodkow, stusznosci ich zasad i wielkosci czynow, o wiele skuteczniej
zacheci wspoiczesnego Polaka, do najwiekszych wysitkow pracy, aby dorosé do
wzorca, anizeli mniemanie o wlasnej nad nimi wyzszosci'. Za tak przedstawiong ocena
kryta si¢ aluzja do surowej recenzji pracy Chotoniewskiego, autorstwa Wactawa
Tokarza. Historyk wojskowosci, en bloc krytycznie oceniajac nurt historiografii
apologetycznej, zarzucal publicyScie nieuzasadniong afirmacje dziejow narodowych,
co jego zdaniem wprost prowadzito do uznania, ze przesztos¢ nasza wystarcza nam raz
na zawsze do zapewnienia honorowej emerytury w Europie. Nowoczesny Polak moze
Juz usigs¢ na laurach, bo wszystko, co mozna bylo zrobié, zrobili jego przodkowie w
epoce saskiej i rozbioréow, Europa o tem nie zapomni z pewnoscig — i sarkastycznie
konczyt — Mozna sobie wyobrazic, jakiem szalonem powodzeniem cieszq si¢ prace tego
typu...>. Wsparciem dla krytycznych ocen pracy A. Chotoniewskiego byla recenzja
zwigzanego z narodowag demokracjg, historyka literatury polskiej i wyktadowcy
Uniwersytetu Jagiellonskiego Ignacego Chrzanowskiego. Domagal si¢ on rzetelnej
wiedzy o przeszto$ci panstwa polskiego. Dla historyka krakowskiego, praca Choto-
niewskiego wprost czerpata z pogladow Adama Mickiewicza wyrazonych w «Pogla-
dach paryskich», wyktadach na temat literatury stowianskiej, gtoszonych w Collége de
France w latach 1840-1844. |. Chrzanowski podkre$lat, ze mesjanizm jako element
budujacy spoteczng «wiare w siebie», nalezy uzna¢ za zjawisko dodatnie. Ale rownie
istotne, czy nawet bardziej przydatne sg historyczne oceny przeszitoSci, zwlaszcza
ujemnych stron dziejow, czego wyraznie brakowato publicystycznemu ujgciu «Ducha
dziejow Polski»®.

1 0. Halecki, De consolatione historiae, «Przeglad Powszechny» CXXXVIII, z. 1-2, nr 409
i 410, styczen-luty 1918, s. 20-32; Por. A. Wierzbicki, Woké? Ducha, s. 846-847.

2 W. Tokarz, Z refleksji historyka, «Wiadomosci Polskie», nr 158-159, 1917, z 25 grudnia,
s. 13; Podobnie wypowiadat si¢ pedagog i historyk, dziatacz niepodlegtosciowy Michat Janik.
Zarzucajac Chotoniewskiemu nadmierna apologetyke pisat: 4 kto wie, co z dwojga zlego jest
dla duszy mniejszym niebezpieczenstwem: czy trzezwienie jej nadmiernym pesymizmem, czy
upajanie jej przesadnym optymizmem; J. Maternicki, Idee i postawy, s. 351-352.

® Pisal: Czy podobna, zeby nowa Polska byla taka jak dawna? Zeby i nowej Polsce
brakowalo i rozumu politycznego i ducha ofiarnosci i w ogole tych wszystkich warunkow, ktore
sq nieodzownie potrzebne do stworzenia i zachowania mocnego i sprawiedliwego panstwa, tych
wszystkich wartosci moralnych, na ktorych wytwarzanie dawna Polska umiala si¢ wprawdzie
zdobywaé, ale Polska odswigtna, nie codzienna, — tylko w chwilach zapatu i porywu patriotycz-
nego? Nie daj Boze! I kto wie, czy dzisiaj, w przededniu nowego zycia, nie duzo wiecej pozytku,
niz «Duch dziejow Polskiy» i inne apologie naszej przesziosci, przynies¢ by nam mogto wydane
przy koncu zeszlego roku posmiertne dzieto Ochorowicza (Psychologia-Pedagogika-Etyka.
Przyczynki do usilowan naszego odrodzenia narodowego, warszawa 1917), zawierajgce w
sobie studium o wadach naszego charakteru narodowego?. Zob. 1. Chrzanowski, Poglady na
przyczyny upadku Polski a chwila biezaca, «Rok Polski» 1918, nr 1, s. 23.
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Z kolei dla Wtadystawa Konopczynskiego, ksigzka wydana przez Chotoniew-
skiego w trudnym okresie rodzacych si¢ nadziei na niepodleglo$¢, byla wyrazem
«instynktu samozachowawczego» tkwiacego w polskim spoleczenstwie’. W Choto-
niewskim widziat nastgpce Stefana Buszczynskiego, publicysty i pisarza politycznego
gloryfikujacego polska kulturg. Przestrzegat przed bezkrytycznym przyjmowaniem
posiadajacych «niebezpieczny urok» tez zawartych w «Duchu dziejow Polski». Nie
zgadzal si¢ tez na hurtowe potepianie — jak pisat — «w czambub» dorobku historio-
graficznego szkoty krakowskiej. Traktowat Chotoniewskiego jak autodydaktg na polu
historii, cztowieka spoza cechu zawodowych historykow, co prowadzito do konkluz;i,
ze jego rozwazania nie miescity si¢ kanonie powaznych prac badawczych. Podgzanie
za «historig ideatow», poszukiwanie «pigknay i «wzniosto$ci» miato w tym przypadku
prowadzi¢ do zerwania z nauka. Konopczynski pisal: taka historia przestaje byé¢
historig, ulatnia si¢ fantastyczne marzenie, z ktorego trzezwa nauka musi budzi¢
idealistow natretnym pytaniem: Jak to tam z tq zasadg (ideg zycia staropolskiego) byfo
w rzeczywistosci?®. Dla krakowskiego nowozytnika praca Chotoniewskiego byta
przesiaknieta uczuciowoscig dla dawnej ojczyzny, przeznaczona raczej dla slabiej
wyksztatlconego czytelnika. Pochwalat poszukiwanie «ideatu zycia zbiorowegoy,
niemniej zwracal uwage, ze wiedzy na temat przesztosci panstwa nalezy szukaé nie w
publicystyce, ale w literaturze fachowej, oddajacej realny obraz zycia spotecznego i
prawno-ustrojowego | Rzeczypospolite;j°.

W sprawie ksigzki Chotoniewskiego wypowiedziat sie tez, z pewnym opo6znie-
niem, Michal Bobrzynski. Na tamach konserwatywnego «Czasu», dokonujac bilansu
historiografii z czasow I wojny $wiatowej, odmawiat jakiejkolwiek warto$ci naukowe;j
«Duchowi dziejow Polski». Dla nestora stanczykéw byla to praca przesigknieta
apriorycznym podejéciem do dziejéw narodowych, przedstawiajaca falszywy obraz
przeszto$ci, grzeszaca naiwnoscia, pojawita sie — pisat — jako szkodliwy, odurzajgcy
napoj dla szerszych warstw spoteczenstwa polskiego®.

Do czynionych przez historykéw zarzutow, zwlaszcza W. Konopczynskiego,
A. Choloniewski odniést si¢ na tamach «Glosu Narodu», a nastepnie swe wypowiedzi
opublikowal w pracy O kierownicze idee przesziosci (1919). Nie przyjmowal uwag o
wyidealizowanym, odbiegajacym od rzeczywistosci obrazie dziejow. Dowodzil, ze
opierat si¢ na pracach m. in. Bolestawa Ulanowskiego, Oswalda Balzera, Tadeusza
Lubomirskiego, Aleksandra Rembowskiego. Uwagi Konopczyhskiego o konieczno$ci
poszukiwania «bezwzglednej prawdy» w literaturze fachowej, zbywal z przekasem
pytajac: do ktorej?: Czy do Szujskiego z r. 1868, czy tez z lat siedemdziesiqtych? Czy
do Kalinki, autora broszury «Jakq byta dawniej Polska», poswieconej udowodnieniu,

Y W. Konopczynski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej (Rozszerzony wyklad wstepny
wygloszony 15 stycznia 1918 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim przy objeciu katedry historii
polskiej), «Gtos Narodu» 1918, nr 27, 1 lutego ( wyd. poranne), s. 1.

% Tamze, (ciag dalszy), Gtos Narodu» 1918, nr 30, 6 lutego, s. 1.

¥ Tamze, (Dokonczenie), «Glos Narodu» 1918, nr 31 (wyd. wieczorne), 7 lutego, s. 1;
J. Maternicki, Idee i postawy, s. 350; P. Bilinski, Wladystaw Konopczynski (1880-1952. Zycie i
dzielo, Krakow 2017, s. 119, 202-203.

* M. Bobrzynski, Nasi historycy wobec wojny swiatowej, «Czas» 1919, nr 317 z 6 grudnia,
S. 2; nr 318 z 7 grudnia, s. 2-3; nr 319 z 8 grudnia, s. 2-3 (stad cytat); nr 321z 11 grudnia, s. 2;
Por. A. Wierzbicki, Wokot Ducha, s. 852.
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ze Polska byta panstwem lepszym od innych, czy do Kalinki, ktory w przedmowie do
«Ostatnich lat Stanistawa Augustay pisat: «Upadku swego Polacy sami sq sprawca-
mi»? Czy do Oswalda Balzera, ktory sqdzi, ze «wiasciwg przyczyng upadku naszej
panstwowosci byla pozqdliwos¢ zlgczonych, wigec przemoznych, na zgube Polski
sprzysigzonych sgsiadow? Czy tez do Bobrzynskiego, ktory wsrod oklaskow Rosyanina
Karjejewa calq wine naszej katastrofy dziejowej przerzucit na polskie barki?*.

Przedstawiony przez A. Chotoniewskiego obraz Polski nowozytnej, nie odpo-
wiadatl aktualnej wiedzy akademickiej. Sukces na gruncie publicystycznym, ozywiaja-
cy dyskusje wokoét spraw panstwa, nie przekladal sie na sukces naukowy. «Duch
dziejow Polski» wyrazajacy sprzeciw wobec pokolenia «strupieszatych starcow», miat
odrodzi¢ w spoteczenstwie uniwersalne warto$ci wspolnotowe, oparte na apoteozie
narodu, przekonaniu o wyjatkowosci polskiej kultury i rozwigzan ustrojowych. Prezen-
towana przez autora utopia «przesztoSciowa» utwierdzata w przekonaniu o wyjatko-
wosci i wyzszosci polskiego «ducha» i «charakteru narodowego» na tle europejskim.
W momencie dynamizmu przemian politycznych | wojny $wiatowej, jak zauwazyta
Halina Florynska, Rzeczpospolita w ujeciu Chotoniewskiego, nalezy traktowaé jako
«prefiguracije przysztego porzadku w Europie»®. Idee demokratyczne, republikanskie i
pacyfistyczne, mialy potwierdza¢ miejsce Polski w systemie panstw europejskich®.
Recepta na polska przyszios¢ bylo rozbudzenie w spoleczenstwie polskim warto$ci
odpowiadajacych XIX wiecznemu liberalizmowi. Wprawdzie prowadzily one do bez-
krytycznego pojmowania historii, schlebialy megalomani narodowej, ale odpowiadaty
zapotrzebowaniu na poszukiwanie ponadzaborowej jednosci w wymiarze spotecznym i
narodowym. Ona miata stanowi¢ panaceum, dajac gwarancj¢ wskrzeszenia panstwa
polskiego.

Amnoranig

Iasen Cepoicenra. Ilepwa Piu Ilocnonuma y nyoniyucmuyi Anmonis XonoHe6cvko2o.

3 movatkom Ilepioi cBiTOBOI BiifHU 3pociin HAAIT MOIBCHKOTO HAPOAY HA BiHOBICHHS
HE3aJIEeKHOCTI. B HayKkoBHX 1 JKYpHAIICTCHKHX KOJIaX 3HOBY OOTOBOPIOBAIHCS TPHYHHU
po3maay JepxaBH, a TaKoK OadeHHs 11 MaiOyTHbOro po3BuUTKYy. ONHUM i3 MyONILUCTIB, sIKi
3aiiMamcs MPOIMATaHIOI0 MOJIBCHKOrO MHTAHHS, BKIIOYAIOUM ¥ MiXKHapomHuii ¢opym, OyB
AHTOHI!T XOIOHEBCHKUI. ABTOp IMEPEKIaJeHOr0 Ha 0araTo MOB 1 BEIBMH MOIYISPHOTO B
cepemoBuii iHTemiredmii «llombchkoro ayxy icTopii», HPOTHUCTABISAB icTopiorpadidHOMY
«mecumizmy» kpakiBebkoi mmikonu (HO3ed Ilyiicekmit, Mixan BoOxwuHchkuit 1 Banepian
Kaninka) «onTuMicTHYHAR) HAIPSMOK, MIATBEPHKYIOUH KPUTHKOBAHE BUPIIICHHS NMPABOBUX 1
moniTnyHNX npakTtuk Pedi [Toconutoi. [Ipams Mana mepekoHINBO JOBECTH, M0 AEMOKpPATHIHI
(miGepTapiaHCBKi) TIPUHIUIN, HA SKUX TIPYHTYBaBCS MPAaBOBHI Ta MONITHYHHN MOPSIOK i
0a3yBayocs TPOMAJICHKE JXUTTA HaBHBOI JepikaBH, OyaM TIHOOKO BKOPIHEHI B HapOIi.
[IpencraBnena aBTOpOM YTOIISI «MUHYJIOI0», YTBEpAXKyBala YATada B MEPEKOHAHHI PO YHi-
KaIIbHICTB 1 BUIIICTh TOJBCHKOTO «IyXy» Ta «HAIIOHAIBFHOTO XapaKTepy» Ha €BPOIMEHCHKOMY
1ii. Kapruna masupoi [Tonpmri, npeacraBieHa A. XolOHEBCHKUM, 32 3arajbHAM BU3HAHHIM, HE
BiMOBiala HAYKOBMM 3HAHHSM, ajieé OIpPHSABHIOBaja 3aTpeOyBaHICTb Ha TMOIIYK €IXHOCTI

! A. Chotoniewski, O kierownicze idee przesziosci, Krakow 1919, s. 14-15.

% H. Florynska, «ldea Polski w publicystyce modernistycznej [w:] Idee i koncepcje narodu w
polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych, pod red. J. Gockowskiego i A. Walickiego,
Warszawa 1977, s. 303 i nn.

® D. Grzybek, Polska jako idea, s. 178-179.
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pO3IiseHol AepKaBy B COLIANBHOMY Ta HaIllOHAIBHOMY BHMipax. BoHa mMana OyTu manareero,
110 TapaHTye BOCKPECIHHS AEPKaBH.
Kniouogi crosa: A. X0onoHEBCHKHUH, «IyX Hallii», OIbCbKa MyOminucTuKa mod. XX cT.

Streszczenie

Pawel Sierzega. Pierwsza Rzeczpospolita w publicystyce Antoniego Choloniewskiego.

Wraz z wybuchem I wojny $wiatowej w spoteczenstwie polskim ozyly nadzieje na
odzyskanie niepodlegtosci.W s$rodowiskach naukowych i dziennikarskich na nowo podjeto
dyskusje poswigcong zarowno przyczynom upadku panstwa jak i wizji jego przysztego
rozwoju. Jednym z publicystow, zaangazowanych w propagowanie sprawy polskiej, takze na
forum migdzynarodowym, byt Antoni Chotoniewski. Autor ttumaczonego na wiele jezykow,
cieszacego si¢ niezwykla popularnoscia w Srodowiskach inteligenckich «Ducha dziejow
Polski», przeciwstawial historiograficznemu «pesymizmowi» szkoty krakowskiej (Jozef
Szujski, Michat Bobrzynski, Walerian Kalinka) nurt «optymistyczny», afirmujacy krytykowane
rozwigzania prawno-ustrojowe Pierwszej Rzeczpospolitej. W warstwie perswazyjnej dzieto
miato dowodzi¢ gleboko zakorzenionych w narodzie zasad demokratycznych (wolno$ciowych),
na ktorych oparty byt tad prawno-ustrojowy i organizacja zycia zbiorowego dawnego panstwa.
Prezentowana przez autora utopia «przesztoSciowa» utwierdzata w przekonaniu o wyjatkowosci
i wyzszos$ci polskiego «duchay» i «charakteru narodowego» na tle europejskim. Przedstawiony
przez A. Chotoniewskiego obraz dawnej Polski wprawdzie nie odpowiadal wiedzy naukowej,
jednak sprzyjat zapotrzebowaniu na poszukiwanie ponadzaborowej jednoSci w wymiarze
spotecznym i narodowym. Ona miata stanowi¢ panaceum, dajac gwarancje wskrzeszenia
panstwa.

Stowa kluczowe: Antoni Chotoniewski, «duch narodu», polska publicystyka pocz.
XX w.

Summary

Pavel Serzhenga. The First Republic of Poland in the journalism of Antoni
Choloniewski.

With the outbreak of World War 1, the Polish society found new hopes of regaining
independence. In the scientific and journalistic circles, a discussion got started again, and was
devoted to both the causes of the fall of the state and the vision of its future development.
Antoni Chotoniewski was one of the journalists involved in promoting the Polish issue, also at
the international level. Chotoniewski’s work «Duch dziejow Polski» was translated in to many
languages and enjoyed great popularity in the intellectual circles. In the book, the author
contrasted the historiographical «pessimism» of the Cracow school (Jozef Szujski, Michat
Bobrzynski, and Walerian Kalinka) to the «optimistic» trend, affirming the criticized legal and
political solutions of the First Republic. In the persuasive layer, the work was supposed to prove
democratic (liberation) principles, deeply rooted in the nation, on which both the legal and
political order and the collective life of the former state were based. The utopia 'of the past'
presented by the author confirmed in the conviction about the uniqueness and superiority of the
Polish «spirit» and «national character» in the European context. The picture of old Poland,
presented by A. Chotoniewski, admittedly did not correspond with scientific knowledge, but
favoured the demand for seeking an above partition unity in the social and national aspect It
was supposed to be a panacea, providing guarantees of the resurrection of the state.

Key words: Antoni Chotoniewski, «national spirit», polish journalism at the beginning
XXth cen.






Eugeniusz Koko
(Gdarisk)

Wizja postaci hetmana Iwana Mazepy w dorobku
Franciszka Rawity-Gawronskiego

Jak pisal Wiladystaw Serczyk: «Pelne tajemnic i barwne zycie Iwana Mazepy
stanowily zawsze szczeg6lny obiekt zainteresowania nie tylko sporego grona history-
kéw zawodowych, ale rowniez popularyzatorow wiedzy o przeszitosci oraz ich licz-
nych czytelnikow»'. Sporo miejsca posta¢ ta znalazta réwniez w dorobku Franciszka
Rawity-Gawronskiego® — pisarza, publicysty i historyka — amatora, jak okreslit go
Jerzy Maternicki®, ktérego tworczo$é o charakterze historiograficznym, z uwagi na
brak fachowego przygotowania®, pozostawiata jednak wiele do zyczenia®.

Mazepie poswigcit on zwlaszcza jedng ze swoich pierwszych powiesci pt. Pan
hetman Mazepa, opublikowang w 1887 r.° Trzeba tu zaznaczyé, ze wzbudzita ona
pewne zainteresowanie w $rodowisku ukrainskim, czego wyrazem bylo jej przethu-
maczenie i wydanie w 1893 r.”. Kolejne publikacje Rawity o Mazepie byly zwigzane z
realizacjg jego planow badan nad Kozaczyzng, ktorych nie zdofat jednak w pelni
urzeczywistni¢®. Stad tez w druku ukazaly sie zaledwie dwa artykuly odnoszace sie do
tej postaci’. Mazepy dotyczyl réwniez kilkustronicowy fragment syntezy dziejow
Kozaczyzny™.

W pracach Gawronskiego o wielkim hetmanie do$¢ wyraznie widaé jego
ewolucj¢ pogladdéw na sprawe ukrainska. Nalezy tu przypomnieé, iz do lat 80. XIX w.
byt on zwolennikiem porozumienia polsko-ukrainskiego ukierunkowanego na zbudo-
wanie zwiazku Polski z Ukraing na nowych, bardziej demokratycznych zasadach™.

YW. A. Serczyk, Dzieje jednego mitu. W poszukiwaniu zrédel ukrairiskiej mysli paristwowej,
[W:] Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksiega
pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hausera, Poznan 2002, s. 19.

% Szerzej o nim: E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroniski (1846-1930). Wobec Ukrainy i jej
przesztosci, Gdansk 2006.

® J. Maternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. I, lata 1900-1918, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1982, s. 94.

* Byt z wyksztatcenia agronomem. E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroriski..., s. 31-33.

® O krytycznym stosunku do jego tworczosci reprezentantéw profesjonalnej historiografii,
zaro6wno polskiej, jak i ukrainskiej, zob. ibidem, s. 209-217.

® Fr. Rawita, Pan hetman Mazepa. Powies¢ historyczna, \Warszawa 1887.

" Het’man Mazepa. Istoryczna powist’, Lwiw 1893. (Biblioteka najznamenytszych powistej,
t. XLV). Powie$¢ ta ukazywata si¢ rowniez na tamach «Dita» (1893).

® E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroriski..., s. 156.

° Fr. Rawita-Gawronski, Spézniona milosé. Epizod z Zycia Mazepy, «Ateneum Polsiex, t. 11,
Lwow 1908, s. 323-342; Idem, Z doswiadczer ukrainiskich. Sielanka Baturyriska, «Rzeczpospo-
lita», nr 43, 28 VII 1920 (wyd. wieczorne), s. 4-5.

9 \dem, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do korica XVIII-go wieku. Zarys
polityczno-historyczny, Warszawa — Krakéw — Lublin [1923], s. 157-163.

! Szerzej zoh.: E. Koko, Franciszek Rawita-Gawroriski..., s. 136-137; Idem, Franciszek
Rawita-Gawrorniski wobec stosunkow polsko-ukrainskich na przelomie XIX i XX wieku (do
1914 r.), [w:] Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX
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Rozwoj ukrainskiego ruchu narodowego i jego antypolski charakter (zwlaszcza w
Galicji Wschodniej) sprawily, iz postawa Rawity w tym wzgledzie ulegla znamiennej
zmianie. Od tej pory staral si¢ on zdyskredytowac¢ ruch ukrainski i jego niepodlegtos-
ciowe cele’,

W wigkszosci swoich tekstow Gawronski uznawatl szlacheckie pochodzenie
Mazepy®. Nieco inaczej prezentowal te kwestic w artykule z 1908 r., w ktorym
poddawat ten fakt w watpliwos¢é. Odwotywat si¢ tu do raczej mato wiarygodnych w tej
mierze wspomnien Jana Chryzostoma Paska, konstatujgcego o Mazepie m.in., ze «byt
to troche szalbierz, a do tego kozak nie bardzo nobilitowany»®. Powtarzajac za polska
literatura, «ze Mazepa byt herbu Goncza czyli Jednorozec»’, dodawat od siebie:
«Szlachectwo watpliwe ale bardzo $wieze, o ktorym jeszcze mato kto wiedziat»®.
Powyzszy sposob spojrzenia na te kwesti¢ oddawat stan zaostrzenia relacji polsko-
ukraifiskich, co znajdowato wyraz takze w innych publikacjach Rawity z tego okresu®.
W kolejnych tekstach poswieconych Mazepie, ktore ukazaly sie juz po odzyskaniu
niepodleglosci, akcentoéw takich juz nie byto.

Gawronski nie kwestionowat dobrego wyksztalcenia hetmana. Odwotujac si¢
do zapisu z kroniki Samijty Welyczki’, pisal, ze «uczyt si¢ <retoryki>, a podobno i
filozofii w szkole kijowskiej»®. Nie przytaczal w tym wzgledzie zbyt wielu szczego-
16w, m. in. na temat znajomosci kilku jezykow®.

Tendencja do podkreslania negatywnych cech charakteru Mazepy widoczna
byta zwlaszcza w pozniejszych publikacjach Rawity. Tak np. w jednej z nich opisat
histori¢ jego scysji z Paskiem, ktorego mial pono¢ oskarzy¢, «ze si¢ taczyt w wojskiem
skonfederowanymy, za co ten «majac troch¢ w czubku, (...) dal mu <pigécig w
gebe>»™’. Komentujac postepowanie Mazepy, Gawronski stwierdzit: «Natura wida¢ z

wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Romanowi Wapiriskiemu, red. M. Mrocz-
ko, Gdansk 2001, s. 169-172.

' Idem, Franciszek Rawita-Gawroriski wobec..., s. 172-174; ldem, Franciszek Rawita-
Gawronski..., s. 138-139.

2 Fr, Rawita, Pan hetman..., s. 5, ldem, Sielanka...; ldem, Kozaczyna..., s. 157.

% Cyt. za: Idem, Spozniona mitosé..., s. 326. Cytat ten jest mato precyzyjny. Brzmial on
nastepujgco: «to byt troche szalbierz, a do tego Kozak niedawno nobilitowany». Zob.: J. Pasek,
Pamietniki, wstepem 1 objasnieniami opatrzyt W. Czaplinski, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1968, s. 299.

* Fr. Rawita-Gawronski, SpézZniona milosé..., s. 325. Rawita przywolywat tu nazwisko
Platera, nie podawal jednak precyzyjnych danych bibliograficznych. Mozna przypuszczaé, ze
chodzi tu o prace: Stanistaw Plater, Mala encyklopedya polska, t. 1-2, Leszno 1841. Znajduje-
my w niej biogram Mazepy (t. 2, s. 84-86), ale nie ma tam danych dotyczacych jego herbu.

S Fr. Rawita-Gawronski, Spézniona mitosé..., s. 325.

® Zob. m.in.: Rzeczpospolita proletaryatu (Un danger pour 1’Europe). Przettumaczyt z
francuskiego oryginatu Strzem..., Lwow 1907.

"'S. Wetyczko (1670-1728) — autor kroniki z dziejow Ukrainy z lat 1648-1700. Idem,
Letopis’ sobytij w jugozapadnoj Rosji w XVII wiekie, t. I-111, Kijow 1884, 1851, 1855.

=3 Rawita-Gawronski, Spézniona mitosé..., s. 326.

% Ju. A. Mycyk uwaza, ze Mazepa znat jezyki: polski, cerkiewno-stowianski, tacinski,
francuski, wloski i tatarski. Idem, Mazepa lwan Stepanowycz, [w:] Ukraijinske kozactwo. Mata
encykiopedija, Kyjiw 2002, s. 304.

19 Fr. Rawita-Gawronski, Spézniona mitosé..., s. 327. Zob. J. Pasek, op. cit., s. 298-299.
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moralnoscia troche po tatarsku rozumiana»’. Dodajmy tu, iz historycy sa do$é¢ scep-
tyczni co do wiarygodno$ci przekazu pamigtnikarskiego Paska, na ktérym opart si¢
Rawita’.

Z wigkszym natomiast prawdopodobienstwem traktowana jest w literaturze
sprawa romansu Mazepy z zona Stanistawa Falibowskiego®, co Gawronski rowniez
opisal w cytowanym wyzej artykule®.

W pismiennictwie Rawity odnoszacym si¢ do Mazepy do$¢ wyraznie zaznacza
si¢ tendencja do podkreslania jego propolskiej postawy. Jest to szczegolnie widoczne
w powiesci Pan hetman Mazepa, na co wskazuje juz sam tytut. Dodajmy tu, iz w jej
ukrainskim thtumaczeniu nie byto stowa «pany. Przypomnijmy, iz Gawronski chciat, by
Rzeczpospolita odrodzita si¢ w dawnych granicach i by Ukraina weszta w jej sktad na
nieco juz bardziej partnerskich zasadach. W takim tez duchu postrzegat hetmana i jego
poczynania na niwie politycznej. «Mazepa — pisat — wychowany w polskich szkotach,
ksztatlcony w polskim duchu, Ignat do zachodniej kultury i otoczyt si¢ polskim towa-
rzystwem; nawet serdiuki, straz jego przyboczna, skladali si¢ wylgcznie z polakow.
(...) moze szlachectwo wigzalo go niewidzialng nicig ze szlachtg i Polska, dla ktorej
czutl zawsze mitos¢, jako dla swojej matki i ojczyzny, czy moze inne jakie ukryte
sprezyny i cele dziataty, do$¢, ze hetman po kilkunastoletnim hetmanstwie, otoczyt si¢
ta samg atmosferg 1 zyciem, jakiem niegdy$ zyl za mlodu w Warszawie 1 na Ukra-
inie»°. Rawita dostrzegat tez jednak patriotyzm ukrainski hetmana. «Studzy jestesmy
wszyscy — mowit on w powiesci do swego zaufanego — (...) wspdlnej pani... (...) a ta
pania jest nasza matka Ukraina...»°. Ten dwuszczeblowy patriotyzm Mazepy, jak
prezentowat to Gawronski, przejawial si¢ tez w sferze kultury. «Hetman — pisat — nosit
sie troche z polska, troche z ruska: mial na sobie adamaszkowy zupan w kwiaty, od
pasa w dot faldzisty, z przodu zapicty, wasko przykrojony i o rekawach waskich —
kontusza brakowato wcale. Za pasem potyskiwata mu emaliowana srebrna pochwa
kandziara’ i polska szabla, a na plecach narzucona szkartatna ferezya, mato co nie do
kostek siegajaca. Kotpak z sobolowa opuszka i czaplem pidrem, spigtym parangonem8
i zolte safianowe buty kompletowaty stroj Mazepy»®.

Zwiazki z Polska akcentowat tez w kolejnych publikacjach. W artykule z
1908 r. pisat m. in.: «Wychowany w polskiej kulturze, miat zon¢ Polke, siostrzencow
Polakow, w Biatocerkiewszczyznie, juz na polskiej stronie, byto jego gniazdo rodowe.
Nic dziwnego, ze z Polska zrywa¢ mimo swego hetmanstwa, nie mogl, ze si¢ otaczat
shuzba polska, dworem polskim. To wszystko byto sola w oku dla zblizonej do niego
starszyzny. Nazywano go powszechnie <Lachem>, nie lubiono bo byl rozumniejszy i

= Rawita-Gawronski, Spézniona mitosé..., s. 327.

2 W. Majewski, Mazepa Jan (lwan) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXI1, z. 84,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 294; S. Pawtenko, Mif pro Mazepu,
Czernihiw 1998, s. 29-32.

® W. Majewski, op. cit., s. 295.

4 Fr. Rawita-Gawronski, Spézniona mitosé..., s. 328.

® Fr. Rawita, Pan hetman..., s. 8.

® Ibidem, s. 288.

’ Za Rawita: noz turecki, rodzaj sztyletu.

8 Za Rawita: brylant picknej wody, zblizony do solitera.

® Fr. Rawita, Pan hetman..., s. 43-44.
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gladszy od nich»'. W podobnej tonacji charakteryzowat Mazepe w 1920 r., cho¢ tym
razem nieco mocniej podkre§lat wspolne, dodajmy — negatywne cechy, z rodakami.
«Byt wprawdzie hetmanem na lewobrzeznej Rusi, ale urodzeniem, zwigzkami krwi,
kultura nalezat do Polski. Jak na hetmana kozackiego, przewyzszal bardzo swoje
prostakowate otoczenie, (...). Byt niby oderwany od Polski, a jednak z nig zlgczony
roznymi weztami, chociaz charakterem nie roznit si¢ od swoich: posiadat wspdlne
cechy podstgpnej chiopskiej przebieglosci. (...) Mimo wszystko nie byl lubianym.
Robiono mu najwickszy zarzut, ze byt — Lach»?.

Gawronski do§¢ mocno przerysowywal propolskie sympatie hetmana. Mazepa
byt §wiadom, iz polska orientacja nie byta zbyt popularna wsrod szerokich ukrainskich
mas. Nie mial tez zaufania do Polakow®.

Wedlug Rawity, polskie wzorce miaty znaczacy wptyw na koncepcje ustrojo-
we Kozaczyzny, ktorym hotdowat hetman. «Jako wychowaniec Konstytucyjnej Polski
— pisat — ide¢ wolnosci lepiej rozumiat niz jego poprzednicy, ktdrzy po prostu sprzeda-
wali si¢ za tytuly 1 majetnosci, (...)» . W innym za$ miejscu zauwazal: «Mazepa byt
cztowiekiem rozumnym, ktory pierwszy sposrod hetmanow ukrainskich powziat plan
reorganizacji ustroju, ktory nosit nazwe Kozaczyzny. W czasie wyboru jego spisano
<statje>, jako dyrektywe dla przysztych hetmanow, ktore jak na owe czasy, zawieraty
duzo ciekawych postanowien. Przede wszystkim ograniczono despotyczng wladze
hetmandw. Trzy razy do roku: na Boze Narodzenie, na Wielkanoc i na Pokrowe mieli
si¢ zjezdza¢ postowie z kazdego putku, wszystka Starszyzna az do setnikow wlacznie —
dla narady nad waznymi sprawami. Bylo to zatem nic innego, jak sejm kozacki —
wplyw bezposredniego stosunku z Polska i jej konstytucyjnego ustroju.» Nieco dalej
jednak konstatowat, ze «byly to wszakze reformy po harapie®. Nie mialy one zadnego
praktycznego znaczenia, bo nie byto komu ich wykonywaé»®. Niestety watku tego
Gawronski szerzej nie rozwijal, a wziawszy pod uwage dazenia Mazepy do umocnie-
nia wladzy hetmanskiej, kwestia kierowania si¢ w tym wzgledzie ustrojem Rzeczypos-
politej wydaje si¢ przynajmniej dyskusyjna.

Rawita do$¢ trafnie konstatowal, ze «w wielkich planach Piotra nie byto
miejsca dla zadnego poiniezawistego hetmana»’. Uwazal przy tym, ze Mazepa miat
pelng tego $wiadomos¢. «Nowy hetman — pisat — przekonat si¢ rychto, a moze jeszcze
przed wyborem byt przekonany, ze w zwiazku z Moskwa nie ma dla Kozaczyzny

! Fr. Rawita-Gawronski, Spézniona mitosé..., s. 333-334.

2 |dem, Sielanka... W innej jeszcze publikacji z tego okresu pisal: «Szlachcic polski, z
bojaréw Biatocerkiewskich, (...) wyksztatcony w polskich szkotach, duchem polskiej panstwo-
wosci ozywiony, z religii byl Rusinem, z kultury Polakiem, a z charakteru cztowiekiem prze-
wrotnym, niepewnym, pochlebnym i intrygantem». ldem, Kozaczyzna..., s. 157.

% 0. Ohtobtyn, op. cit., s. 249; I. Krypjakewycz, Istorija Ukrajiny, Lwiw 1992, s. 228;
W. A. Smolij, W.S. Stepankow, Ukrajinska derzawna ideja XVII-XVIII stolit’: problemy
formuwannia, ewoluciji, realizaciji, Kyjiw 1997, s. 210.

* F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 158.

® Harap — rodzaj bicza z krotka rekojescia i dhugim splotem rzemieni, uzywany dawniej na
psy mysliwskie; okrzyk nawolujacy psy, zwtaszcza dla odpedzenia od pochwyconej zwierzyny.
Po harapie — po wszystkim, po niewczasie, za p6zno.

® F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 164-165.

" Idem, Pan hetman..., s. 71.
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przysztoéci»'. Zauwazat przy tym jednak, iz «walczac wspélnie z wojskiem moskiew-
skim z Turcjg — o Azow — i z Tatarami, umacniat swoje stanowisko hetmanskie, (...)»".
O zamiarach i taktyce politycznej hetmana w ztozonych warunkach wojny poétnocnej
pisat dos¢ ogolnie, cho¢ wydaje sig, iz nie wyjasnial w pelni wszystkich okolicznos$ci
determinujacych jego polityke. «Mazepa — konstatowal — zarzucat siecie na wszystkie
strony 1 jednal sobie ludzi; gtosno mowil, ze wszystkie rozkazy Jego Wieliczestwa
spelnia 1 spelnia¢ bedzie, a cichutko, kiedy si¢ znalazt sam na sam z jaka wybitniejsza
osobistoscia, podjudzal i namawiat kazdego do oporu, zareczajac, ze pojdzie za wolg
narodu. Od czasu otrzymanej relacji bitwy i traktatu pod Narwa, szukat ciggle zblizenia
ze starszyzng wojskows, do siebie ja spraszatl, a wszedzie wysuwat mys$l przodem, co
robi¢, jak Szwedzi przeniosg teatr wojny na Ukraing, czy trzymaé za Moskwa, czy za
Szwedami? Czy nie nalezaloby moze pomysle¢ zawczasu, na jaka stron¢ ma si¢
przechyli¢ Ukraina? Jednym stlowem wida¢ bylo, ze rozwija jaka$ agitacj¢ na korzysé
wlasnej mysli, ktorej nie wypowiadal. Za sprezyny do agitacji w wojsku, uzywat
zaufanych sobie ludzi Orlika i Czeczela, a sam tylko w cztery oczy gadal otwarcie; w
liczniejszym kotku zastanial si¢ zawsze postuszenstwem Jego Wieliczestwu bez-
wzglednym, a wobec wystannikow Tajnego prykazu okazywat uleglo$¢ i pokore
niewolnicza prawie»”.

O szczegodtach porozumienia Mazepy z Karolem XII i Stanistawem Leszczyn-
skim pisat chyba w sposob dos¢ wiarygodny. W powiesci opisywal rozmowe hetmana
z ks. Jakubem Zielinskim®, posrednikiem w jego kontaktach z obu monarchami.
Przywiozt on Mazepie listy, w ktorych konstatowano, ze prawo- i lewobrzezna Ukra-
ina miata stanowi¢ Ksigstwo Ruskie i wchodzi¢ w sktad Rzeczypospolitej na zasadach
umowy hadziackiej. Hetman uwazat, ze byla ona «jedynym rozumnym aktem ze stron
obu»®. Krélowie potwierdzili tez, ze Mazepa miat wej$¢ w posiadanie wojewodztwa
poltockiego i witebskiego «na prawach lennych, z tytutem ksiazecym»®.

Konfrontujac ten zapis z ustaleniami Oteksandra Ohtobtyna’, nalezy uznaé, iz
Gawronski byt im do$¢ bliski. W bardziej ztozony sposob prezentuje si¢ kwestia
uktadu Mazepy z Karolem XII, zawartego w Smorgoniach w lutym lub w marcu
1708 r., albowiem jego tekst nie zachowat si¢ w oryginale. Ohtobtyn, probujac go
zrekonstruowac na podstawie innych zrodel, stwierdzit, ze zgodnie z nim «Ukraina i
ziemie do niej przylaczone maja byé wolne i niezalezne»’. Rawita w kwestii tej
skonstatowat jedynie, iz «nie wiemy doktadnie na jakich warunkach poddat si¢ Mazepa
Karolowi XI1»°. W innym miejscu tej pracy pisat tez: «Czy w umysle Mazepy istniata
idea samodzielnego panstwa Ruskiego? Watpi¢ nalezy. Ale to jest rzecza pewna, ze

! Idem, Sielanka..., s. 4.

Z Ibidem, s. 5.

® Fr. Rawita, Pan hetman..., s. 35-36. W innym miejscu pisat: «Hetman i pisarz (Filip Orlik
— E. K.) pracowali (...) nad oderwaniem si¢ Ukrainy od Piotra, pracowali dlugo i cicho; (...)».
Ibidem, s. 69.

* W innych opracowaniach takze — Zateski. Zob. W. Serczyk, Poltawa 1709, Warszawa
1982, s. 78. Zob. tez O. Ohtobtyn, op. cit., s. 259.

® Fr. Rawita, Pan hetman..., s. 229.

® Ibidem, s. 226-227.

0. Ohtobtyn, op. cit., s. 255-256.

® Ibidem, s. 261-262.

° F. Rawita-Gawronski, Kozaczyzna..., s. 163.
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znal Ugode Hadziacka. Ze w chwili kiedy sie agitowata sprawa Ksiestwa Ruskiego
przebywat w Warszawie i duchem tej idei nasigknat»®.

Sprawa ta do dzisiaj budzi dyskusje w historiografii, wymagataby tez zapewne
odrebnego, poglebionego studium. W tej sytuacji ogranicze si¢ tu do zacytowania
opinii W. Serczyka — jednego z najwybitniejszych znawcow problematyki kozackiej w
polskiej historiografii. W kwestii tej zauwazyl on m. in.. «nie ma wystarczajacych
podstaw, by uzna¢ formutowane przez Mazepe hasta za program zmierzajacy do zbu-
dowania samodzielnego panstwa ukrainskiego, a nawet, by uwazac go za pojscie dalej,
poza zamierzenia Chmielnickiego, Wyhowskiego czy Doroszenki”’.

Awnorauis

Eyeeniyu Koko. Ilocmame cemvmana leana Masenu 6 dopobky @panyiwika Pasimu-
Tasponcorozo.

®panuimek Papita-IaBpoHCEKUil y CBOIM TBOPYOCTI Garato yBaru TpUIIIMB iCTOPii
KO3aI[TBa. BHUCIIOBUB BiH TaKOX 1 CBOE CTaBJICHHS 10 reThbMaHa IBana Masenu. [TpukMeTHO, 1110
B HOro TBOPYOCTI CIIOCTEPITa€ThCsl MEBHA EBOIIOLIS CIPUHHATTS reTbMaHa. Hackinbku B
pomani 1887 p. «['etbMan Mazena» SsIBHO NPOYMTYBAJIUCS HOTrO MOTJSAM SIK NPUXMIBHHKA
HOJILCHKO-YKPaiHCbKOT Yo, CIIPSIMOBAHOI Ha MOOY/AI0BY MalOyTHHOro coro3y Mix [lombiiero
Ta YKpaiHOIO, HACTUILKM B OLIBII Mi3HIX TBOpax 3'SBIISIOTHCS 3HAYHO KPUTHUYHINI OI[IHKA
reThbMaHa, IOB'si3aHi, IMOBIPHO, 3 HETATUBHOIO OILIIHKOIO HE3aJeKHHUIBKUX LiJeH yKpaTHChKOro
HalioHansHOro pyxy. Haszaran, Masena 3'sasinserses y TBopdocti ®. Papitu-IaBpoHCEKOro siK
JIFO/IMHA, 110 BUPOCIIA B MOJbCHKIA KYIBTYpI 1 TIPOSIBIISUIA Y CBOTH MOBeAiHII B cepi MOmiTHKA
MIparHeHHs MiATpuMyBaTH BiqHocuHu 3 Piuuro [Tocnonuroro Ha ymoBax ["amsipkoi yroau.

Kmiouogi cnoea: ®panuimek Pasita-IaBponcokuit, Isan Masena, icropuanmii 06pas3,
ICTOpUYHHIN pOMaH.

Streszczenie

Eugeniusz Koko. Wizja postaci hetmana Iwana Mazepy w dorobku Franciszka Rawity-
Gawronskiego.

Franciszek Rawita-Gawronski w swym pismiennictwie po$§wigcit wiele uwagi dziejom
Kozaczyzny. Odnidst si¢ w nich takze do postaci hetmana Iwana Mazepy. Rzecz znamienna, ze
w tworczosci tej daje o sobie znaé pewna ewolucja w postrzeganiu hetmana. O ile w powiesci z
1887 r. pt. Pan hetman Mazepa do$¢ czytelne byty jego poglady jako zwolennika porozumienia
polsko-ukrainskiego ukierunkowanego na zbudowanie w przysztosci zwigzku Polski z Ukraina,
o tyle w pdzniejszych publikacjach pojawiaja si¢ bardziej krytyczne oceny hetmana zwigzane
zapewne z negatywna oceng niepodlegto$ciowych celow ukrainskiego ruchu narodowego.
Generalnie rzecz ujmujgc, Mazepa jawi si¢ w jego piSmiennictwie jako cztowiek, ktory
wychowat si¢ polskiej kulturze i przejawial w swym postgpowaniu w sferze polityki dazenia do
zachowania zwigzkow z Rzeczpospolita na zasadach umowy hadziackie;.

Stowa kiuczowe: Franciszek Rawita-Gawronski, Iwan Mazepa, obraz historyczny,
powies¢ historyczna.

Summary
Eugeniusz Koko. Hetman Ivan Mazepa in Franciszek Rawita-Gawroriski’s writings.
The history of the Cossacks has been extensively discussed in the Franciszek Rawita-
Gawronski’s works.. He also referred to the hetman Ivan Mazepa. Moreover, a certain evolution

! Ibidem, s. 158.
2\W. Serczyk, Dzieje jednego mitu..., s. 25.
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in the way Gawronski perceived the hetman could be observed. On one hand, in the novel from
1887 entitled Pan hetman Mazepa the Polish author presented himself as a supporter of the
Polish-Ukrainian agreement aimed at building a future relationship between Poland and
Ukraine. On the other hand, in his later publications Gawronski seemed more critical towards
the hetman, which was probably connected with his negative assessment of the independence
goals of the Ukrainian national movement. Generally speaking, Mazepa was presented in
Gawronski’s writings as a man who grew up in Polish culture, which manifested itself in his
behaviour in the sphere of politics, namely in his striving to maintain relations with Poland
under the terms of the Treaty of Hadiach.

Key words: Franciszek Ravita-Gawronski, Ivan Mazepa, historical image, historical
novel.






Bimanin Macnenko
(Yepracu)

depxaBuuii/monitnanuii yerpiii Peui IlocmonuTtoi
y Bi3ii B’AuecnaBa JIunuucbKoro

Bnposaooicennsn. lepxxapuuii yerpiii Pedi Ilocmonutoi 1ikaBuB B’suecnaBa
JIMIMHCHKOTO 1 K ICTOpHKA, 1 SIK MOJITHYHOrO MHCIUTEN. BodueBuIb v 1iit pociif-
HUIIBKINA OMIIIT MOYKHA HAOYHO MOOAYUTH TOETHAHHS HOT0 pi3HUX inmocraced. Ak moi-
TUYHUN MUCIIUTENh BiH BiZICTE&KYBaB BHYTPINIHIA MEXaHI3M JIep>KaBHOTO CTAHOBIICHHS,
BiJl CTBOPEHHS TIEBHOTO TOJITUYHOTO OpPTaHi3My, TOAAJBIIOr0 HOTO PO3BUTKY, (BYHK-
IOHYBAHHS 1, 3pelITOr0 — NaAiHHs. BifmoBinHa aHamiTH4HA MOzeNb OyJa BJaio 3acTo-
coBaHa ¥ aus crynitoBaHHS Peui [locmonuToi sk OKpEeMOro MONITUYHOTO OpraHi3My.
Sk icropuk BiH gociimKyBaB Piu [TocmonuTy nepenoBciM y KOHTEKCTi pETPOCTIEKTHBU
MOJIbCHKO-YKPATHCHKMX CTOCYHKIB, OCOOJIMBO y mepion XMEIbHHUYYMHH. 32 TEBHUM
crporieHHsM Piu [ocronura, o4eBUAHO, CIIyryBaja Jyisi HhOTO CBOEPIIHOIO TIEPBHH-
HOIO MOJISIUTIO, 3 SIKOK BiH IOPIBHIOBAB YKPaiHChKY ACP)KaBHICTH KO3allbKOi J00H.
[Moganpiri mepcreKTHBH PO3BUTKY YKPaiHCHKOI'O MONITHKYMY TaKOX BHU3HAYaIHCS Y
3iCTaBJICH] 3 MOJBCHKOIO JIEPKABHUIIBKOIO TPAJHUIIIETO.

Jist yBeZeHHS Y TeMY PO3BiIKHM 3poOMMO KiTbKa BCTYITHHMX 3ayBakeHb. [lepe-
JIOBCIM HEOOXITHO BPaxOBYBaTH MOXOMKEHHS B. JIMIMHCHKOrO, HOTO HalllOHAIbHY Ta
CTaHOBY 1IeHTH(IKALIII0, KyJIbTypHY Ta KOH(eCiiiHy HanexHicTh. CyTTEBO T€, 110 HAII
repoit y cBOiil 0co0i OpraHiYHO MOEMIHYBAB IOJIBCHKY ETHIYHICTH, PUMO-KATOJHUIIbKE
BipOCTIOBiTaHHS 1 YKpaiHChKe HaIllOHAJIbHE caMOBH3HaUeHHs. Came OCTaHHE MOMITHO
MO3HAYMIIOCS Ha Horo OadeHHi aep:kaBHOro yctporo Peui [locnonwroi, BiamoBigHO i
Ha HOro OIIHHKX CyKeHHsIX. BogHodac, BapTo BpaxoByBaTH, IO CBOTO Yacy HMUIIXET-
CBKMH CTaH, TPENCTaBHUKOM SKOro JIMMMHCHKHMI TOCTiifHO cebe MO3UIlIOHYBaB,
OTPUMAB, 3 MOTO CIIB, «O3HAKU NOJIbCbKO-0EPAHCABHUYLKOL uueiﬂzéauii'»l. Ortxe, #oro
CHpUUHATTS Oyno OadeHHSM, CHOPMOBAHWM y MeEXaxX BIAIOBITHOTO IOJITHYHOTO
MIPOCTOPY, CBOEPITHUM IIOTJISIIOM 13 CEpEeHH CUCTeMH, a He 30BHi. [Ipore, He3Baxa-
I0YM Ha TOJNBCHKY KYIBTYpHY Ta €THIYHY iAeHTHYHICTh, icTopuuHa Piu Ilocmonmra
BHSIBIJIACS JJI1 HBOTO «uyoxcoron”. 1lloinbine, y cBOiX TeKCTax MUCIUTENh HEOTHOPA-
30BO Y Pi3HHX KOHTEKCTaX 30UIBIIyBaB iMaroioriuHy AWCTAHINIO, YaCOM TIepPEBOITIH
II0 «IHAKIIICTE» Y KATEropito «BOPOXKOCTI» (K MPHUKIATN — 80O A U YKPATHCHKO-
TO CENSHCTBA «MaHChKa» Piumocmonura®, npoxnsama Ha YKpaiHi JepKaBHICTh ITOIb-
cbka’ TOIIIO).

! B. Jlununcekuii, Ykpaina ma mepenomi 1657—1659. 3amitkn 10 icTopii yKpaiHCHKOTO
nepxasHoro Oymisumirea B XVII-iM cromitri [B:] Moro x. Tsopu. IcTopmuna cekuis,
Qdinmagensdis 1991, Tom 3, c. 3.

? B. JIumuncekuii, I1nsxTa Ha VxpaiHi. Ii ponb B 5KUTTI Hapody yKpaiHCBKOro Ha T HOro
icropii [B:] Moro x. Cycrinpsao-nonmitiusi T8opu (1908—1917), Kuie, 2015, Tom I, c. 191.

B. Jlunuucekuii, Ykpaina Ha mepenomi 1657-1659. 3amitku mo ictopii ykpaiHCBKOTo
nepsxaBHOro OymiBHunTBa B XVII-im cromitri, c. 125.

Jluctn BswecnaBa Jlunmucekoro no Ocuma Hazapyka (1921-1930) / Hamionanmbha
akanemis Hayk Ykpainu, JIbBiBcbka HaykoBa GiOmioreka im. B. Ctedanuka, JIbiB, 2004, c. 37.
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[Tpuunan 3ayBa)keHOI CyMepeyHOCTI KPUIOThCA caMe Y MOJMITUYHINA IIIOMUHI.
Amxe B. JIMMMHCHKUAN ONHO3HAYHO JEKIapyBaB HEMPHUHHATTS MOJIBCHKOCTI caMe y
PO3YMiHHI TIEBHOTO THITY moiiTu4HOI Tpanuii. Tak, y nmucti 1o Ocuna Hazapyka Bin
19 Gepesnst 1924 p. BiH y J0CUTB KOpCTKiil Gopmi HaromomryBaB: «5 ecTb cMepTenb-
HUI BOpOT' MONBCHKOI Aep:KaBW, 00 L AepiaBa JeMOpali3ye MOI BepcTBy (TOOTO,
nuIsIXTy — mo€ B. M.), 60 BoHa aHapxizye YkpaiHy, 60 BOHA pOAUTH railaMadyqnHy. ..
YKpaiHChKY, 1 HE JJa€ MOil BEPCTBI IO TalilaMauy4rHy MPUOOPKATH 1 CBOIO JepXKaBy,
CBili a1 1 TOPSIIOK Ha 3eMin pimHiil yeranoBuTY . TIpH 11OMY, MECIHTEIb 3aIepedye
OyIb-Ky BJIaCHY NPUXWIBHICTH JO IOJIbCHKOI HAIIOHAIBLHO-/EPKABHOI 17€0JIOTiI,
MOKJIMKAIOYNCh Ha pOMUHHY Tpaauiito: «[Ipenku moi 3a vaciB PiumocnonuToi — B
IPOTHIICKHICTh 0 IIIAXEIBKOT IeMOKpATIi — Gymu 3aB3sTuME posuzicramm»’. OTiKe,
crioci6 cryaitoBaHHs moniTukyMy Pedi [Tocnonuroi Moxke ciyryBaT MEeBHHM MapKe-
poM Juisi O03HauYeHHS camoifeHTU(ikaiil JIMTUHCHKOro W OKpPEeCIIeHHs WOro BJIACHOL
MOJIITUYHOT MO3HIIII, IKa Majia «Pi3KO MPOTUCOIISTICTUYHUHN 1 POTH JEPIKaBHUIIBKO-
MOJILCBKUH 3MICTY.

[pu po3risizii TeMy TaKoX BapTO BPaxOBYBATH 3arajbHi MUBLII3AIINAHI Opi€H-
tupH B. Jlunuacekoro. Y npomy ceHci, st Hboro Ilombina (i, BiamosigHo, Pia [Tocmo-
nuTa) Oyla uacmuHow 3axioHoi esponeticokoi yusinizayii, sika npotucrosiaa Pocii —
OJIHO3HAYHIN CKJIAJIOBIH CXiTHOTO a3ifichbKkoro cBity. [Ipu IbOMy, OCHOBHHM MapKepoM
HaJISKHOCTI 10 TOTO UM TOT'O MUBLII3AIIKHOTO MO I JIMIUHCHKOTO CIIyTyBajio BCE
K HE Teorpadiuae po3MILIEHHS, a 0peaHi3ayis 0epHCaAsHO20 M HAYIOHATLHO20 HCUM-
ms (CTOCYHKH MDK BIJIAJIOI0 1 TPOMAJCKICTIO, aKTUBHAMH 1 MMTACHBHUMH €JIIEMECHTAMH
CYCITUTECTBA) — BiJOMa MOTO Tpiasia «KIACOKPATis, OXJIOKPATIS 1 IEMOKPATIs».

BonHovac, MUCTHTENb TaKOX TTO3UTHBHO CIIPHUIMAB TOJILCHKY 3aXiHY KYJb-
Typy, fKa Ha WOTO JYMKY, BiJIpi3HsJIacs BUCOKAM HAIIETBOPYHM Ta JCPKABHUIIBKHM
MTOTCHITIAIOM, BaXUTHBUM 1 a1 YKpainn. OCKUTbKM aKTHBHI €IEMEHTH BUXOMHWIN 13
3axony, 13 Ilompmi, abo depe3 Ilonpmry. HaBiTh came ykpaiHCTBO fK imeonoris Ta
CYCHUTBHO-TIOMITUYHIH pyX OYB MOPOIKEHHSIM €BPONEHCHKOT KYIbTYPH, KA ITOMINPIO-
BaJacs, B TOMY YHCIHI, 1 3aBISKH ITOJIbCHKOMY YHHHUKOBI, OCKUTBKA TTOIBCHKA MOJITHY-
Ha CHJIa Takox OyJia 30praHi3oBaHa Ha €BPOIEHCHKUI T,

AJte 175 TIOAABIIOT0 PO3BUTKY YKPATHCHKOI CIpaBy, Ha TyMKY JIMIIMHCHKOTO,
Oyma Bkpait HeoOximHa cemapartis Bix [lomsi, sik cBoro yacy cama Ilombima momituaHO
Bimminunaca Bim 3axomy (amke came BimokpemuieHHs [lombimi y apyriii monoBuHI
XII cr. Bim HimMeuunan mepeTBopwIiio ii HA CaMOIOCTATHIO MONITHYHY TOTYTy). Llei
MIONIITUYHUN IMIEpaTHB BiH HamaraBcsi NPOUTIOCTPYBaTH 3a JOMOMOTOIO JIOBOMI
00pa3Horo MPUKIAAY CTOCYHKIB MaTepi Ta HOBOHAPOKEHOT'O HEMOBIISITH: «...IT03asK
IJIe YKPATHCTBO, K PyX JeP:KaBHO-HAIIOHATILHHUMN, ECTh JUTHHOIO KYJIBTYPH €BPOIICH -
CbKOi, HE a3i1aTChKOI, TO 00 3peai3yBaTUCh, HAPOAUTHCH, BOHO MYCHUTb TEpIIl 33 BCE
onpi3aTH IymoBHHHSA o7 cBoei Marepi: 3axomy i Ilombmm»®. YV mporuBHOMY pasi
VYkpaiHna, mos’si3aHa 4yepe3 TBopui Bepxu 3 [lombinero B ofHE MONITHYHE TiNO, Oye

! Tam camo.

% Tam camo, c. 39.

¥ B. Jlununcekuii, Jluctu 10 Gpati-xmi6opo6is. IIpo izero i opramizamiio ykpaiHChKOro
MoHapxismy [B:] Moro x. Teopu. ITomitonoriuna cekuis, Kuis, ®inagensdis 1995, Tom 6,
kawura 1, c. XXV.
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THHUTH 1 BMHpaTH pa3oM 3 Heto. OTxe, TyT WIIIOCS MPO CBOEPIAHUI eK3aMeH Ha Jep-
KaBHY 3pLITICTh YKPaiHCHKOTO MONITHKYMY.

3 iHmoro 60Ky, KpUTUYHI BICTPs icTOpUKa OyJIu HaOUIBII CIIPSAMOBaHI Ha /1Ba
IHII SIBUINA TMOJBCHKOI MIHCHOCTI (TEX 3aXiJHOrO MOXODKCHHS): O0eMOKDAMUYHULL
yempiil 0epacasrol i 2pomadcvbkoi opeanizayii Ta HaMaraHHs 3/IMCHIOBaTH «EBpoIeiza-
LiI0» «KPECIB» y MeXaX T.3B. «IOJbChKOI IMBuTi3amiiHol Micii». [lepma puca, Ha
MEepEeKOHAHHS ICTOpUKa, PyHHYBaJla OpraHiyHi MiIBAIUHU AEPKABHOTO YKUTTS, OCKiIb-
KM «Iij] BIUIMBOM JIEMOKpaTH3allil... NUIAXCIbKUIA HapoJl repecTtaB OyTH B KiHIII opra-
HI30BAHMM KJIACOM JIMI[APIB Ta MPOLYLCHTIB 3eMIEBIACHHKIBY . J[pyra, TICHO IOB’s-
3aHa 13 MepINo, Oyja MPUKPUTTAM EKCIIaHCIOHICTChKOI monituku Peui ITocmomuTol
cynporn Ykpainn Ta binopyci. CTOCOBHO IHTENEKTyalbHOI KOHCTPYKIII OO
HUBLUTI3AIIHHOTO TPU3HAYCHHSI «IIOJILCHKOrO IIyra, To JIMMMHCHKUIA 3/1IHCHUB I[IKaBy
ii Mmoamdikarito, Ha siky Briepie 3BepHyB yBary uie JI. binac. ITpoBoasum ananorii i3
(dbopMyBaHHSIM BiJIIOBIIHOI MONBCHKOI (hOpMyIIH, sIKa MO CyTi Oyna TpaHchopMalliero
HiMerpKol iaei «JIpanr Hax OcTeH» Mpo HiMElbKe (TOYHIIIE MPYCChKE KYJIbTYpPTpe-
IepCTBO) Ha «BAapBAPCHKOMY CXOi» 1 3BOAMJIACS 10 3aMIHM CJIOBa «HIMEIb» YU
«IIpycaK» CIIOBOM «IOJSK». «Y JIMMUHCHKOTO 11 Te3a MOAUDIKYEThCS: BIH MOBEPTAE
YkpaiHy yKpaiHCBKOMY ILIYTY, SIKHi y OOpOThOI 13 «CTEOM» BHKOHAB POJIb €BPOIIECH-
CBKOI ITUBLITI3AIIIT, a pOJIb BapBapiB MPUIHCYE «KOYOBHUYIOMY €IIEMEHTOBI» — HacamIie-
pen TaTapam, a najii i iHIIAM «CHiB3BYYHUM €JIEMEHTaM», SIKi III¢ HE MeperIuIn 10
XIT6OpOOCHKOr0 TOCIONAPCTBA, CIICPTOrO HA MPHUBATHE 3EMIICBONOMIHHS» . OTXKe,
TIOIIUPIOBAYAMHE €BPOIICHCHKOI TpauIlii, y Bi3ii MECIUTEIS, CTAIA BXKE YKpaiHITi, a He
oKy, Sk mobaummo nmami, I ayMKa HaOyae MOAaNbIIOr0 PO3BUTKY B KOHCTPY-
FOBaHHI KOHIIETIII{ TIepeBar yKpaiHCbKOI1 TeThMAaHCHKOI IMOMITHIHOT CHCTEMH Haa pid-
TTOCTIOIUTCHKOIO 1 30FKEHHS TIEPITIol 3 HAWKPAIIUMK €BPOICH CBKUMHU KJIACOKpaTH-
HHUMH B3IPISIMH.

Tenesa ma mpancghopmayis depaicagnozo yempoio. JIOUITBHO 3yNMHATAC Ha
3aralbHAX KOHIIENITyaJhbHUX 3acajaxX Jep>KaBOTBOPEHHs, sKi croBimyBaB B. JlumuH-
Cchkuii. BapTo posmodaty 3 TOro, mo BiH OyB JOCHTH TOCHIJOBHHM MPUXUIHHAKOM
T. 3B. «Teopii 3aBoroBaHH». Lle miaTBepKYyEThCS HOT0 MEpEeKOHAHHSM, IO OUTBIIICTD
COI[IOJIOTIB, iICTOPUKIB Ta TMPAaBHUKIB TOJIOBHUM (DaKTOpOM (OPMYBaHHS JIEpKABHUX
OpTaHi3amiii BBaXKalld «MaHJPIBKY 1 po3ceNieHs OUTbII PyXIMBUX Ta aKTUBHUX
JOJICHKUX TPOMAJT 1 3aBOIOBAHS HUMH, B HACITIIOK THX MaH/APIBOK 1 pO3CENEHs, TPOMajl
GIIBII TMACHBHHX, IHEPTHHX» . 3PEIITOI0, y Haily3arambHeHimiii ¢opmi s Teopis
3HAXOIUTH BUPA3 y Takii ceHTeHii B. JIummHchKoro: «3aBOIOBaHHS € OCHOBOIO OY/Ib-
sakoi mepxkasu»’. TIpH 1bOMy, BiH YTOYHIOBAB, IO 3aBOIOBAHHA MOXKE OYTH SK
30BHIIIHIM, TaK 1 BHYTpimHIM. AJle BOHO 000B’SI3KOBO 3aBEPIIYE MOIITHYHY OOPOTHOY
3a BIIAJAy, Bil HOTO TOYMHAETHCS OyIb-sfKa HOBA JepkaBa, 30yJ0oBaHAa Ha pyiHAX
cTapoi nepkaBu. Xo4a JIOCHTh YacTO BIlaJla HAMAaraeThCs PI3HHUMH CIIOCOOaAMU
3aMacKyBaTH (PakT 3AIHCHEHOro 3aBOIOBaHHS. BimmoBimHO Bin ¢opmu 3aBOIOBaHHS

! Tam camo, ¢. 312.

2 J1. Binac, Bstuecnap JIMmuHCHKHIT SK icTOpHK Kpr30Boi 106u [B:] B. JInmuuchkuii, TBOpH.
Icropuuna cexist, @inagensdis 1991, Tom 3, c. XXXVIIL.

* B. JIunuuchkuii, JIucti 10 Gpatis-xmi6opo6is. IIpo izero i opramisariio ykpaiHChKOro
MOHapXxi3my, c. 211-212.

* Tam camo, c. 382.
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(xTo 1 fIK 3aBOMOBYE 1 Bill TOTO, Cepe/] AKOro IPOMAJITHCTBA II€ BiOY10Cs) BUILTUBAE 1
(dhopma aepxaBH.

BignoBigHo, 1 CTaHOBIIEGHHS MOJBCHKOI JepkaBHOCTI (y ToMy uucii K Peui
[ocnonuroi) Ta ii icropuuny momo JIMMWHCHKHI KOHCTPYIOBaB, SIK MEBHY MOZCIb
MPOTUIT/UepryBaHHs Pi3HUX (OPM CTOCYHKIB MIXK BJIAJIOI0 1 TPOMAJSTHCTBOM, aKTHB-
HAMHU 1 TACUBHUMH €JIEMEHTAMU CYCIIUIbCTBA — KJIACOKPATi€l0, OXJIOKPATIEID Ta
JIEMOKpATI€I0.

Jnst aHamizy reHe3u MONbChKOI Aep>KaBHOCTI, JIMMMMHCHKHUIA 3aCTOCYBaB CBOE-
pinHy Bepcito HopMaHCbKoi Teopii. [lonbIa, sik BBaXkaB iCTOPHUK, MOCTAala i3 po3cereH -
HSl MDK TAaCHUBHOIO CIJIOB’SIHCHKOIO MacoO TMPEKPacCHO OpraHi30BaHWX BOHOBHUKIB —
sxi6, AKi Oynau, MaOyTh, JAaHCHKO-HOPMAHCHKOT'O IMOXOMKEHHS 1, IPUHIIOBIIHN CIOM,
Jy’)K€ CKOpO OCLIM B 3eMJIIO Ta pa3oM 3 MICIIEBUM KIIACOKPATUYHHUM SIPOM BUTBOPHIIU
MepIINi OCHOBHUM KJIac JMIIapiB—3eMiieBiIacHUKIB. «Bnaaa nux JIgxiB, 1110 opraHiuHo,
yepe3 MOJPYXOKS B CO3BYYHOMY MICIIEBOMY Kiaci, 3aCHMUIIOBAJIMCh 3 MICIICBHM
MOJIBCbKUM HACEJIEHHSIM, MOKJIAIN OCHOB8U NOJNbCbKOI KIACOKpamii, a pa3oM 3 HEI0
OCHOBH TIOJILCHKOI Hamil 1 I_[ep)KaBn»l. OTKe 1OoYaTKU IIOJBCHKOI JEpPKABHOCTI
BHUSIBIJINCS JIOBOJII OOHAMIMIMBUMM ¥ OI[IHIOBAJIKCS JTOCITIIHUKOM IIJIKOM ITO3UTHBHO,
SIK ONITUMalIbHA (hopMa OpraHi3allii CTOCYHKIB MiX Jep>KaBOIO Ta IPOMAJISTHCTBOM.

Aute, sk ani 3’sCyBaB iCTOpPHK, KiacokpaTis B [1odbchKill KOPOHi yTpuManacs
HE HaJOBro. Brpata piBHOBarm MiK apHCTOKPATIEI0 Ta IMACHBHUMH MacaMH, BUKJIH-
KaHa HEepO3MIpHUM 30UTBIIEHHSIM YHCIIa TIEPIINX, «IIPUBENA 0 3BEACHS HIHAIO KOPO-
JIBCBHKOI BIAIM 1 0 MaHYBaHHS IUIAXEIBKO1 IEMOKPATIi, MpH sIKiif HEOOMEKEeHa BiIaaa
CYBEPEHHOTO «IUIAXEIBKOr0 HApOoAy» OMHHIIACA B pyKaxX BIYHO BOIOIOUHMX MK
c00010 3KEepIMBUX 1 aHAPXIYHUX MarHaTiB» . Jlemopaiizairist moJbChKO1 aprCTOKpaTii
3HAXOAWJIa CBiil BHSB HE TUIBKW B TOJITUYHIN TIIONINHI, ajie, HaBiTh, Y KOJCKTUBHIN
ICTOpUYHIN TaM’sTi, ICTOpHYHUX Midax, SKAMH >KHBHBCSA IICH IMONITHYHHHA KIac.
BpaznuBicTh MHEMOHIYHOTO MPOCTOPY MOJIBCHKOI Iep:KaBHOCTI JINMTMHCHEKUN BUSBIISIE
Yy IIOCHUTH HECHOJIBAHOMY MICIi — JIET€HAApHIN iCTOpIii MepINX MOIBCHKUX KOPOIIB:
«AJe cuiibHA TIOIBChKa MOHAPXIS CTajia, Ha JKajb, MOJITHYHOIO YTOITi€l0 MaOyTh BXKE 3
TAX YaciB, KOMM HaJ minuM ayxom [lompm 3amaHyBama J€reHaa mpo «KMeTs» (I10
Hamomy «cepenHska») Ilscta, 30yHTOBaHOTrO MPOTH TUIAPCHKOI «ITAHCHKOT» TUHACTII
[omenixie A6pymom [IpoxOBHHKOM i1 IBOMAa, HE CIFOUMMH Ta HE OPIOYHMMH, HTENi-
TEHTCHKUMH «HAPOIOBO-IEMOKPATHIHIMID aHTETaMID)".

Bognodac BimOymacsa ¥ aemopalizamis caMoro MUISIXETCHKOrOo CTaHy — 3
OCHOBHOI JIep>KaBOTBOPYOI CHJIM BiH TIEPETBOPHUBCSH Ha pPYHHIBHHUKA OPTraHiYHOTO
nepxkaBHOro OyTTs. JIMMUHCHKHIA 3 KayeM 3MyIIeHuH KoHcTatyBaTH: «llim BrummBom
JIEMOKpaTH3aIlii, OIei, pilllalouuii Ipo HepeBary Ti€l 4d iHIIO0iI MarHaIbKoi «IapTii»,
NUIIXEIbKA HAapOJ TepecTaB OyTH B KIHI[I OpraHI30BaHMM KJIaCOM JIMIIAPIB Ta
MPOAYIEHTIB 3eMIIEBIIACHUKIB. BiH TMOBEpHYBCS B PO3IOPOIIEHY XAOTHYHY Macy
BUTPHUX Ta CBOOOJONIOOMBHX pPECHyOiKaHIIB, MO CTalH >XUTH 3 HEOOMEXEHOro
TIPaBIIiHHS CBOEIO PeciryOikoro, TepeksaBid OJJHOYACHO BCIO OpraHi3aIlilo MpPOIyK-

! Tam camo, c. 311-312.

% Tam camo, c. 312.

¥ B. Jlunuucekuii, TIOKIMKAHHS «BapAriBy, 4M Opramizamis xmiGopo6is? Kizbka ysar 3
npuBoay crarti €.X. Unkanenka «Jle Buxin?» [B:] Horo . JIucti 10 6patiB-x1i60po6is mpo
oprasizamiro ykpaincekoro MmoHapxismy. Ilucani 1919—-1926 pp., Binens, 1926, c. 517.
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TUBHOI MaTepiajibHOI mpalmi — 3 oAHOro OOKY Ha 30BCIM UyKi JUis Halii (epeBakHO
KUIBCBKi) EIEMEHTH, a 3 APYroro — Ha MAaCHBHY Macy, Mo30aBiieHy B KiHII ... Oy/b-
SKHX TIpaB 1 Ti€l OXOPOHHU 3aKOHY, SIKy JaBajla MM MacaM, 3a 4aciB MaHyBaHHS
KJIACOKpaTii, 00OMeXyroua KJIaCOKPaTUYHY apUCTOKpaTiio, pealibHa, a He (ikmusHa siK
Terep, MOHApXidHa BIaaay'. OTKe KOPOTiBChKA B/Iaja IIOCTYIIOBO BTPAYasIa CBOIO BATY
1 peaJlbHy MOMIJIMBICTh BHKOHYBATH BIaJHiI (DYHKIIi, SIKIi HaMaraiucsl MPUBIACHUTH
MPEACTAaBHUKH OJIirapXiqHOi Maruarepii.

Cutyaniro TOripimryBajio W HemomipHe 30aradyeHHs apUCTOKpaTil ILIIXOM
KOJIOHIQJILHOTO MOIIMPEHHS Ha YyKOHAI[IOHAIbHI TEPUTOPIi, IEPEAOBCIM YKpaiHChKI, a
mi3Himne i 6iopyceki. CtBopenHs Peui [TocnonuToi Haamo UM HEraTUBHUM TECH/ICH -
IiSIM HOBOI'O JIMXaHHS, OCKUIBKH TEIEp 3HAYHO 3POCIH MOMIIMBOCTI YIS MOJIbCHKOT
excnancii Ha Cxig. Ha mymky pocnmigauka, JIroOmiHChKa yHIS BIAKpHJIA IIJIKOBHTO
HOBY €py, TOJIOBHE 3HAUYEHHS SIKOi MOJISTaio B TOMY, IO BOHA 3pyHHYyBaJla OCTaHHI
MEpPeIKON sl TPOHUKHEHHS TOJNBCHKUX EIEMEHTIB JI0 BChOTO MPOCTOPY YKpaiH-
CBKHX 3€MeJlb, HE TUIbKH 3aXiJHUX, ajie¢ H CXIJIHUX 1 MBJACHHUX, BIAYMHUIA JBEPl s
MOJIbCHKOT KOJOHI3aIiifHOT ekcnaHcii B Ykpainy. Cepell TOTOKY MOJBChKUX KOJNOHICTIB
MepeBakaly NUITXETChKI eJIeMEHTH, K FOCIIOIapChKi — MOMIIIUKY, TaK 1 CIy)KO00BUI —
AMHOBHHKH’.

OpHak KoJIOHI3allifiHa eKCHaHCis Majia BUpILIAJIbHE 3HAUCHHS HE TUIBKH IS
MOAANbIIOl IO YKpaiHCBKUX 3€MeNb, aje W CYTTEBUM YWHOM IIO3HAYHJIACS Ha
MOMITHYHOMY yCcTpoeBi Bci€i Pedi [Tocmonuroi. Posrmsnaroun ne ssume, B. JInmumH-
CBKHMI 3alpOIOHYBAaB JOCUTh OPUTIHAIHHY KOHIICIIII0 HEPIBHOZHAYHOI'O KOJIOOOIry
APUCTOKPATIi, IKUA OCTATOYHO 3PYHHYBAB KJIACOKPATUIHHUH IMOPSIOK B HOBOIIOCTAJIii
nepkapi. CMuca 1€l KOHCTPYKII IMOMSITaB y TOMY, IO Kpalli IMPeACTaBHUKH
MTOJIBCHKOI TIIAXTH 3aJIWIIAI KOPOHHI 3€MJIi, ACHMUTIOBAINCS Ha YKpPaiHCHKHUX
TepeHaX 3 MICIIEBOIO apHCTOKPATIEI0, 3MIITHIOIOYH 11 KITACOKPATHYIHI XapaKTEPUCTHKH.
Haromicte mo Koponm mnpuOyBama Hairipima («po3jokeHa 1 MMacWBHa») YacTHWHA
JIUTOBCHKO1, OLTOPYCHKOT Ta yKpaiHCHKOI IIISIXTH, PUHOCSIYN 3 COO0I0 aHaPXIFo 1 Xaoc.
«Po3ymieTbes Takuit HeNpUPpOAHUN 001D, HA IEpEKOHAHHS JOCTITHUKA, — MaB
(datampHI HACTIAKK I MPABIITI0i BEPCTBH, IO CBOI HAHAKTHWBHIINII 1 HAWCHIIBHIIIL
CNEMEHTH BilJaBajia «Kpecam», MPUHMAalOYd HATOMICTh 3 «KPECIB» €IEMEHTH Hal-
crabui i HafimacHBHiIm»”,

VY pe3ynbTaTi MONbCHhKA HUIAXTA, MOJMITHYHO 3€MOKPATU3YBABIINCH 1 PACOBO
MIOTOHYBIITN B KOJIOHIaJIbHOMY Xa0ci, 3aryOniia CBOIO MepBiCHY BOHOBHUYICTD, €THICTD
Ta OpPraHi30BaHICTh i TOMY IepecTalia CIYXUTH KOHCEPBATHBHOIO IIICTaBOIO HAIl i
nepxxaBu. Otxe, 3a JIMMuHCHKUM, Bi 9acy cTBopeHHs Pedi [Tocronutoi 6yso 3amyriie-
HO MEXaHi3M JeMopanizalii MUIIXTH, K JepKaBOTBOPUOro enemeHty. KopomiBchka
BllaJla B TAKMX YMOBaX cTa€ «(IKTUBHOIO», 3BEJCHOK HA HIIIO IIISIXETCHKOIO
JIEMOKpATI€I0.

[ikaBo, 1m0 JIMMMHCHKUHN, PO3rIIAAAI0YN XapaKTepHI PUCH MOMITHYHOI CHCTE-
Mu Peui IlocnonuToi, BUSBHB OCOONMBOCTI ii BIUIMBY HE TUIbKH HA CTAHOBHIIE

! B. JIununcekuit, Juctu 10 Gpati-x1i6opoGis. IIpo izero i opramizamiio ykpaiHChKOro
MOHapXxi3my, c. 312.

? B. JlunuuchKuii, [TOTMTHKA TIOTBCKHIX PYKOBOASIIMX cep MO OTHOLICHHUIO K YKpanHe [B:]
Horo x. Cycrinpao-mionituaHi TBopH (1908—1917), Kuis, 2015, Tom 1, c. 483-484.

¥ B. Jlunuucekuii, Jlnctn 10 6pati-xmiGopobis. .., c. 312.



270 B. Macnaenko

LUISIXTH, K OCHOBHOT'O JIEpKaBOTBOPYOrO €JIeMEHTY, a i Ha CUTYallil0 3 CEISIHCTBOM.
[Tpu upomy Bin mopiBHIOBaB cutyauito B Peui [ToconuTiii 13 3axigHUMU KpaiHamu, 1ie
CBaBULIS LUIAXTH OOMEXKYBAJIOCAd KOPOJNIBCBKOIO BJIAZOK0. Y HUX 3aXiIHUX KpaiHax
CTaHOBHIIE CENITHCTBA OYJIO MOMITHO Kpaium, 60 abCOMIOTH3M 3piBHIOBAB Pi3Hi CTaHU
1 IOPO/XKYBaB TPaJUIiiHy B3a€MHY TOIIaHY B CTOCYHKaX MDK JIMIIAPCTBOM 1 CEJSH-
cTBOM. HaToMiCTh «B TakuxX apHCTOKpaTHYHHX pecryOiikax, sk [lompina, e aumap-
CTBO MPaBUTh JCP>KaBOI0 HEOOMEKEHO 1 Jie TOBHA HOro caMOBOJISI 100 TT030aBICHOTO
peanbHOT CHJIM MOHapxa Hae B mapi 3 TaKOI-)X CaMOBOJCI0 Y BiIHOLICHHIO O
M030aBJIEHOrO BCSKUX TIPaB censHCTBaY'. BiH Takox 3ayBakuB, mo B Peui ITocrmo-
JUTIH «IeMOKpaTist 00MEKHIIach BKIIIOYCHSM B Cepy CBOIX BIUIMBIB TUTbKU ILISIXTH,
KiHYaI04K APiOHOI0, i He MOMMpPHIACS aHi HA MIIAHCTBO, aHi Ha CEMHCTBO» . Taki
CIIOCTEPEKEHHS JIOBOJATh, IO ICTOPMK IJAXOAUB JO OCMHCICHHS MpodJieMu
KOMIUIEKCHO, BPaXOBYIOUM HE TUIbKH MOJITHYHI, aje ¥ comiaibHi acnektu. JJo Toro x
CENSTHCTBO Pa3oM i3 NUISXTOI, HA HOro mepeKoHaHHS, CTAHOBHIIM €MHUN XJI100p00-
CBKHI1 KJ1ac.

Bu3HauMBIIM HEBTIIIHUEI IarHO3 «XBOPOOH» MOMITHYHOrO ycTporo Peui IToc-
MOJMTOT — MUITXETChKa JIEMOKPATIisl Ta apUCTOKpaTH4Ha peciyOiika, B. JlunmuHCchKuit
HaMaraBcsl TPOAHANII3yBaTH MOXIIMBI NUISXU il «IIKYBaHHs». 3PEUITOI0 BOHU OyIH
3BEJICHI JI0 aJbTEPHATUBH — TOHOBJICHHS KIACOKPATHYHHX 3acajl, 200 BCTAHOBJICHHS
OXJIOKPATHYHOTO YCTPO0. HaWImOMITHIIIIMME MpeaCTaBHUKAMH TTOIBCHKOT OXJIOKPATIi,
Ha IyMKy ictopuka, Oymu Ilrorp Ckapra (sk imeosor) i Tameym Koctromko (sIK
MPaKTHK). AJie BiH OyB 3MYyIICHHH KOHCTATYBaTH, IO CIa0Ki OXJIOKPaTHYHI €IIeMEHTH
BUSIBHJINCS HE CIIPOMOKHUMH TTOIONIATH MUIIXETChKY AeMOKpartiio: «Bci ii cripobu (i
npoBogoM KocTomka Hampukiaa) YCYHYTH IpU IIOMOYl «HApOAy» IUIAXELbKY
JIEMOKPATII0 1 COTBOPUTH CIJIBHUM OXJIOKPAaTHYHUN IEp KaBHUN amapar, KiHYaJucCh
3BHYAHO III€ TUTBKH OUTBIIOI0 PYHHAIIEI0 OCTaHKIB OPTaHIYHOTO KIACOKPATHYHOTO
KOHCEpPBATU3MY 1 BPEIIT] MOIUTYHKAMH 3 JIEMOKpATIEIO»°.

ToMy mombcbKa AepikaBa MPOMOBXKYBAJIHM ICHYBAaTH «IO 1HEPIil JOTH, JOKH
BHUCTAYMJIO PELITOK IIOMEPEIHBOI0 PO3IOKEHOI'0 KIACOKPATUYHOIO Jany,... 1 JOKU
(hyHKITIOHYBaB TIOTIEPENHIN KITACOKPAaTUYHWMA, HA IIMPOKIH aBTOHOMIi 3eMenb 1 Ha
OpraHi30BaHOCTU Ta €IHOCTH JIMLAPCHKO-3EMENBHOrO KJIACy ONEPTHH, AeprKaBHUMN
amapat». Alle 3 OCTaTOYHOI JEMOpANi3aIli€lo i PO3KIaJAOM JHIAPCHKO-3EMENFHOTO
KJIacy «HAcCTyIMJja aHapXis, TO JepkaBa IOJIbChbKa, M030aBeHa B)KE CHJIBHOI KiIaco-
KparTii, 2 He BUTBOPHBIIN CHUJILHOI OXJIOKpATii, 3aBAAKH CBOIH JeMOKpAaTHYHili BIami —
ymamay”.

Sx 1e He BHIAETHCS NapaloKCaJbHUM, OCTAHHIMH MOTEHUIMHUMH PSTIBHHU-
KaMH{ PpI4IOCHOINTCHKOI KJIAaCOKpaTii, Ha AyMKY JIMIIMHCBKOro, MOryin OyTH MOBCTANl
YKpaiHChKi KO3aKkH 1 muixTtudi Ha voni 3 bormanom XmenbHunpkum. OTXe, BapTo
JeTaNbHIlIe PO3MIIAHYTH Bi3i0 iCTOpHMKA IIONO POJi YKpaiHU B MOJITHYHOMY SKUTTI
Peui ITocronuroi.

! B. JlumunceKkHuit, VYkpaina Ha mepemomi 1657—-1659. 3amitku 1o icTopii yKpaiHCBKOTO
nepskapHOro OymiBHunTBa B XVII-im cromitTi, ¢. 120-121.
B. JIunmucekuii, JIuctu o 6pariB-xmibopoois. .. , c. 239.
® Tam camo, c. 313.
* Tam camo.
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Ykpaincoxuti yunnux 6 norimuunomy npocmopi Peui Ilocnoaumoi. 3a cnocre-
pexenHaMu B. JIunmuHCbKOTO0, YKpaiHCHKO-TIONBCHKI CTOCYHKH, OCOOJIMBO MOYHMHAIOYH
Bifg JlroOmiHchbkoi yHII, Manu TOMITHMH BIUIMB Ha TpaHC(OpMAI0 MOJITUYHOTO
yerporo Pedi [Tocronuroi.

XapakTtepHo, 10 nodiTuyHe cynepHuuTBo [ombmi ta Pyci y no0y panHbOrO
CEpemHBbOBIYUS ICTOPHK TAKOX PO3TISIIAB Y KOHTEKCTI HACIiIKIB HOPMaHCHKOT'O 3aBO-
10BaHHS. 30KpeMa, BiH 3ayBax<yBaB: «P0O3yMi€ThCs, TONINIHIX MOIBCHKO-YKPaiHChKUX
MPOTHUPIY He Tpeda MHUCIHUTH B CYYaCHHX JEMOKPATUYHO-HAI[IOHAIICTHYHHX (OpMax.
Toni e Oyn0 CynepHHITBO MiXK HOPMaHaMH 3a BIaay HaJ CJIOB’SHCHKHMH ILIeMe-
Hamu. Hopmanu, 1110 3aBOIOBaJIM 3aXiTHOCIIOB’ SIHCBKI TUIeMeHa, OyJIM y BIIHOIICHHI 70
3aBOMOBAHMX 3HAYHO CHJIBHINI YWCJIOM, HDK HOPMAaHH, IO 3aBOIOBAJIU ILIEMEHA
CXiJTHOCJIOB’THChKI. TOMy mepiii Jyist IpyruX CBOEH NAJbIIOK SKCIAHCIE Ha CXif i
niBens CII0B’SIHIMHE OyIH ayxe HeOesmedni»'. | numie BKpail HEraTMBHA peaKilis
YHUCENBHININX 1 CHJIBHINIMX MICHEBUX PYCHKMX Mac IMIOAO 3aBOMOBHHKIB CITMHUJIA
eKCIaHcio 13 3axomy.

[Micnst 3aruGeni KuiBcbKOi Jiep)kaBU Bl TaTapchbKol OXJIOKPATii CHTYaIlis
3MiHmiacs. Terep BinOyBaeThecsl 3MIIIHEHHS KIAcOKpaTii Ha cxoni (B Ykpaini) ta ii
3anenan Ha 3axoni (B Ilombmii). [TosicHIOBanocs 1ie MPOJOBKEHHSIM PyXy KIacokpa-
TUYHUX EIEMEHTIB Y CX1IHOMY HarpsMKy. CaMe I1i 3aXiJ[Hi eJIEeMEHTH, Ha TIEpEKOHAHHS
ICTOpHKa, BiIirpajy MPOBIAHY poJib y (OpMyBaHHI HEPIIOl KIACOKPATUYHOI MOIENI
Braqn y Tlamuusko-Bomogumupeskiit i JIntoBebko-Pychkiii mepkaBax. Mmerscs
TIepenoBCiM PO XTOOPOOCHKI e€IeMeHTH, sKi TpommoBmy depe3 JIutBy i Ilomsmry,
OCLaIy Ha PYChKUX 3eMJISIX, ITO€HABIINChH 3 MICLIEBUM €1EMEHTOM, CTBOPUIIM IEPLILY
PYCBKY JTHI[aPChKO-3eMENbHY apHCTOKPATiio .

Hanexny yBary IOCHiTHHK 3BepTaB 1 Ha crenH(iKy yKpaiHCHKO-TIOIbCHKHIX
CTOCYHKIB B yMOBax TmepeOyBaHHS B CKIaJl PIYIIOCTIOINTCHKOI JepxkaBHOCTI. Tyt
BapTO HArajaTd, IO BiH OyB NMPUXWIBHUKOM TOTIsAAy Ha JIFOOTIHCHKY YHIiIO, SIK Ha
TIOJIITHYHUN COI03 PIBHUX KOHTPAreHTIB, SKi CKIAJAIIM MPUCITY Ha «BIYHY» 31IyKy. Jlo
TOro X PiumocmonuTa monbchka BUMarana ii Bix Pyci mif mmpMor BUKOHAHHS CBO€ET
«UMBUTI3aiAHOI Micii» 1 00OpOHM Tepen «CXigHUM BapBapcTBoM». OmHAK IS YHIS
JOCHUTD LIBHIKO OOEpHYJIAcs 3arpO30i0 iICHYBaHHs caMOro yKpaiHChKOro Hapoay. Taka
MEXKOBa CHUTYyallisl BUSBHIJIACS MOTYKHUM KaTai3aTOPOM Ui MOTIHOIEHHS iMeHTH]i-
KaI[ifHAX TIPOIECiB Ha YKpaiHChKHUX 3eMiisiX: «bopoTp0a 3 MONBCHKMM HAI3ZAOM, SKa
BimOyBamacs BiA BiKiB y 3axigHux obnactsx i Bim JIroOmiHCBEKOi yHIi Ha BCHOMY
MPOCTOP1 HAIIMX 3€MeNb... BIUIMHYJA JOCTATHRO HA KPHUCTATI3aIlifo... caMmol HaIlio-
HaJBHOI 17€1, IKa MICTHJIACS B IOHATTIO TOI'OYaCHOL Pyci»3. Taxk mig giero 60poTHOH 3
Yy)KOI0 KYJIBTYpOIO 1 HaIliOHAJNBHICTIO BUTBOPHBCS «CBIIOMHUH CBOEI HaIiOHAIBLHOL
BipyOHOCTH OOpeLb 3a CBOI IpaBa — «pycvKull Hapoo» Peuinocnoaumoi nonscokoi». 3
npyroro 00Ky, 00’enHaHHs Benukoro kHs3iBerBa JlutoBebkoro 3 Ilonbmiero npuseno
70 PO3KJIaLy PyChbKOI apuCTOKpaTii i ocnabuino «MOHApXidHO-KJIACOKPATUYHY JINTOB-

! B. JIunmucekuii, Peniris i nepkBa B icTopii Ykpaiam, Kuis, 1995, c. 41.

Zg, JlurmmmHChkHiA, JIuctu go Opari-xmibopoois, ¢. 317-318.

¥ B. JIunuHChKUi, Y4UacTh HUIAXTH Y BEJINKOMY YKpaiHCBKOMY IOBCTaHHI ITiJi IPOBOIOM
rerbMaHa bormana Xmensaunbkoro [B:] Teopu. Ictopuuna cekmis, @inanensdis 1980, Tom 2,
c. 7.



272 B. Macnaenko

ChKO-PYCBKY JIEPKaBY», II0 B CBOIO YEPTy CIPHSIIO MEPEMO3i CYCiTHhOI MOCKOBCHKOI
OXJIOKpATIi .

XapakTepHo, 10 TPOTHCTOSHHS B Mexkax Peui [TocmonuToi, Ha TyMKy BYEHO-
ro, BXKE€ MaJjlo HalllOHabHHUH, a 3 YacoM, 1 MoiiTh4yHui xapaktep. [lounHaroun Bin
K. KocuHCcbKOr0, BCi KO3allbKi MOBCTAHHS Bi0YBAIUCS IiJT MOJITHYHUMY TaciiaMu, sIKi
LIKOM CYIEpEdniIn JIep>KaBHOMY JIaZIOBi TOMIIIHBOI muisixerchkoi Pedi [TocmonuToi.
CaMe y HasSIBHOCTI aJIbTEpPHATUBHOI MOJITHYHOI 17161 «K03allbKOr0 MPHUCYILY» 1 Kpuiacs
rojioBHa HeOe3IeKa KO3al[bKUX PYXIB JJIsS TOrOYaCHOT IMOJIbCHKOT JAePKaBHOCTI .

Bxomxkenns 1o cknamy Peui [Tocronuroi BenmuesHUX OLTOPYCHKHX Ta YKpaiH-
CBKHX 3€MeJIb, 332 CJIOBaMHU JIMITUHCHKOrO, CIIPUYMHMIIO, K 3a3HAYAJIOCS, TAKE CIICIIH -
¢diuHe sBUINE, SK «HEMPUPOAHIH M00ip» NpaBisAd0i BEpCTBH, SKUM MaB Juisi Hel
¢datanpai Hacmigku. Lleit mporec momsraB y emirpanii HaHOUIBII JIMIAPCHKUX 1
AKTUBHHUX €JIEMEHTIB HUISXETCHKOrO HApoly Ha <JIMTOBCHKO-OLIOPYCHKO-YKpaiHCBKi
TEPUTOPii», M0 MPUBEIO TaM JO iXHHOI acUMUIALII 1 GopMyBaHHS Ho6UX Micyegux
HAYIOHAbHUX KAACOKPAMIl, MAaKux 5K KO3a44uHa B YKpaiHCbKOMY BHIanky. «Hato-
MICTh B PSIIM HUIAXTH TOJIBCHKOI CTajla BXOJUTH MAacoOBO Ta HaWOLIbIIE PO3JIOKEHA 1
MacuMBHa, a Pa30oM HaHOLUIbIIE «IHAMBIAYyaIICTUYHA» 1 HEAUCUIHUILIIHOBAHA JMTOBCHKA,
OUTOpychKa 1 yKpalHChbKa IIIISXTa, SIKa B IOJIBCHKOCTH 1 B OXOPOHI Yy»O1 /I HEel 1Oojb -
CBHKOI JiepyKaBH IIyKaJia 3aXUCTY JJIsi CBOI'O BJIACHOTO O€3CHJLISA, CBOET aHAPXIYHOCTH 1
CBOEI HE30PTaHI30BAaHOCTH CYIIPOTH CBOIX MICIEBUX, CIJIBHHIIUX HiDK B Ilombrmii,
IACHBHHX Macy”.

V pesynbTari MOJIEb MOILCHKOI AEMOKpaTIi BUSBHUIACS 3TyOHOKO JUISl JIMTOB-
CBbKO-PYCBKOI JTMIIAPCHKO-3eMENLHOI KJIacoKpaTii. XMOHUMU, ajie MPUBaOJIMBUMU rac-
JTaMH «30LIbIIEHS IPaB 1 3MEHIIICHS 00OBS3KIB — BOHA IMPUTBEPHYJIA HA CBOIO CTOPOHY
Ti 37eMOpalli30BaHi PyChKi KIIACOKPATUYHI CIIEMEHTH, SIKHM BXK€ 3aTSHKKOIO 371aBaiacs
CHUJIbHA OOMEXYyIoua IX MOHApXiuHa BJaja JHUTOBCHKO-PYChKHMX Bemnkux KHs3iB i
SKAM Y€ YCMIXallCh «30JI0Ti» PEeCyOIIKaHChKI MONBCHKI MUISAXEbKi CBOGOMM» .
Taka cuTyalis copusjia IHKOpIIopalii pychbkuX 3eMelnb a0 IlomasIni, B mporeci sSKoi i
OCTaTOYHO PO3KJIaJlach Pychbka KiacokpaTis. Pazom 3 Hero, Ha MepeKOHAHHS ICTOPUKA,
PO3JIOKHMIIACH «PYCbKa HaIlisf», Ka 0 1bOro 00’ eaHyBaia OLI0pyCiB 1 yKpalHiliB. A Ha
11 micie, OiII «OCTaHKIB CTapoi KOHCEPBATHBHOI KIIaCOKpaTHU4HOI PycH, crama Hapo-
JKYBaTHCh 1 KpHcTam3yBaTuch Ha [liBgHi, — «Ha YKpaiHi» — B JuIi (IIOBCTaBIIOI 3
po3ceneHs TaM HOBHX 3aHIUIMX JIMIAPCBKHAX EIEMEHTIB) KJIACOKpAaTHYHOI 1 MOHap-
X{4HOT FOPOIOBOI KO3aIUMHHM, HOBA HALlisl — YKpaiHchkay®. OTxke, B KOHIenii JInmuH-
CHKOI'0 BHUPA3HO IMOEAHATUCS T'COMOIITHYHI, MOMITHYHI H HAIIOTBOPYI MPOIeCcH. Xa-
PaKTEpHO, 10 PYCHKUI/YKPATHCHKUH YHHHHK Y MOJIITHYHOMY 1 COIiabHOMY ITPOCTOPi
Peui ITocnonuTtoi po3riasgaBcs HUM SK aKTHBHMM CKIIAJHMK, Cy0’eKT B3aeMopxii. [Ipu
IbOMY, PYChKa MONITHYHA eJliTa MaJla IKyCh HaJIPUPOJHY CXHUIBHICTh caMe JI0 K1aco-
KPaTUYHOTO yCTpor. BiH mepekoHyBaB uMTadya B TOMY, PyChbKa apHUCTOKPATis MPUET-
Hamnacs 1o Jluteu # [lonbii Toxi, Konu Tam Oynia CHIIbHA MOHAPXIYHA BlIa/ia | I THSIIH

! B. JIununcekuit, Juctu 1o Gpati-x1i6opoGis. IIpo izero i opramizamiio ykpaiHChKOro
MOHapxi3my, c. 318-319.
Tam camo, c. 39.
% Tam camo, ¢. 312.
* Tam camo, c. 318.
® Tam camo.
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noBctanHs npotu Peui [TocmonuToi Tozi, Komu TaM Biiaga KOpods ocnadina, Ta 3anaHy -
Bajla IIUIAXETCHKO-PEeCHyOJiKaHChKa JEMOKpaTif. 3peIiTOl «30THUBIIA JepKaBHA
OynoBa PiumocmonuToi 3aBanuiack, i Ha cTenax yKpaiHCBKHX B KPOBI i MyKax CTajio
3aPOIUKYBATHCH HOBE COISUTBHE 1 epiKaBHE JKUTT»

3Bakarouu Ha 3MaJIbOBaHy CXeMYy MOXKHA 3pOOHTH MapagoKCaTbHUH BHCHOBOK
— BXOJDKEHHS yKpaiHChKUX 3eMenb 110 Peui [Tocmonuroi oO6epHynocs aemopatizaliiero
MOJBCHKOT BEPXIBKU 1 OJJHOUYACHUM 3MIIIHEHHSIM MICHEBUX YKPaiHCBKUX KIACOKpaTH-
HUX BEPCTB, sIKi BIPOBAKYBAIU HOBI1 (POPMH HAI[IOHATBEHOTO 1 MOTITHYHOTO XKHUTTS.

KittouoBo10 po3B’s3K0I0 BKa3aHOI CUTYallii, 0€3CyMHIBHO, cTajga XMeIbHUYYH -
Ha, Mix 4ac sAkoi ¥ Oysa peasizoBaHa ijes MOJITHYHOI cenapallii Ykpainu Big Peui
[Mocnonuroi. B. JIunuHCHKHI HEOJHOPA30BO MMiJKPECITIOBAB, 10 HAMlEPENOIH] KO3allh-
KOT PEBONIONIT criocTepiraiacs MOBHA JieTeHepallisi MOIbChKOT AepkaBHOCTI. Ane, bor-
naH XMeNbHUIBKAN Ha TOYaTKy MOBCTaHHA (B 100y KO3aI[bKOT'O aBTOHOMI3MY) OIH-
HUBCS TIEpPe]] HEMPOCTOI JTUJIEMOI0: CKEpyBaTH BCIO HAI[IOHAJbHY €HEprit0 Ha 3MiHY
BHYTPINIHBOTO Jiep>kaBHOTO ycTporo [lonbebkoi PiunocnonuToi, abo po3nodatu opra-
HI3aIli}0 BJIACHOIO JEPKABHOIO )KUTTS 1M03a 1 MexkaMu. TpuBajIi XUTaHHS MPU3BEIIH 10
BTPAT i, 0COOJIMBO MPHUKPO, 10 «PaTaabHOTO PO3MOPOIIECHHS HAI[IOHALHOT €HEprii.

VY nomepesiciiaBcbky 100y 3anmopo3bkuii ['eTbMaH 1O CyTi HamaraBcsi BPATY-
Batu Piu [Tocnonuty Biz 3aru6eni nuiaxom nepedya0BH ii BHYTPIIIHBOIO yeTporo. Tyt
Bi3ist JINIMHCHKOTO JOBOJII KapAMHAIBHO PO3XOAMIIACK 13 TTOMIMP CHIMH B TTOJIbCHKiH Ta
YKpalHChKi# icTopiorpadisx omiHkaMu HamipiB XMenbHUIbKOro. [lnan Takoi mepedy-
JIOBU TIOJISATAB Y 3MIlHEHI MOHAPXIYHOI BIIQJM KOPOJIs, 1[0 Majo BraMyBaTH MarHat-
CBKO-TIJIAXETChKY CBaBOMIO. KpiM TOro, po3rispanmcs pi3HI BapiaHTH ITOCITaHHS
MTOJIBCHKOTO TPECTONTY MOHAPXOM HEKATOJIHWKOM, IO Majo 6 OyTH 3allOpyKOI0 «IIpaB i
BOJIBHOCTEH» JIJIS JMCHICHTIB, IIEPEIOBCIM IPABOCIABHUX, & TAKOXK 1 MPOTECTaHTIB. K
MIpUKIIA] TaKoi MOJITHKH, JIMTWHCHKWN HABOIWUTH HEOMHOPA30BI 3BEPHEHHS XMEIb-
HHIBKOrO 10 CEMUTOPOICHKOrO KHSI3S 3 MPOIMO3HIEr0 AeTpoHisamii Sna Kasumupa®.
BoueBunp taka Tpanchopmaris Pedi [locmonuToi mana mocminTty B ii Aep:KaBHOMY
YCTPOIO caMme KIIAaCOKpaTH4HI eneMeHTH. OTKe B MepuInii mepio] Ko3abKoi peBOTOIil
b. XMenpHULIBKHIT OOpOBCS TPOTH NUIIXETCHKOI AEMOKpATii, a HE MPOTH PIdmoc-
TIOJTUTCHKOT JIEPKABHOCTI SK Takoi. Y IMOYAaTKOBY 100y, SK KOHCTAaTyBaB ICTOPHK:
«KozauunHa He Oymye BIIACHOI IepkKaBW;, BOHA I HE 0aYNTh MOTPEON OpraHi3yBaTh
IUIT 0OOPOHU BJIACHOI 3eMJIi B OKpEeMHUH JepKaBHUN OpraHi3M yCIO CBOKO HAIlil0; BOHA
Mae Haito 3a0e3MednTH CBOI KIIACOBI IHTEpECH 1 3aKpimuTH 3a coOOK MaTepisulbHi
37106YTKH PEBOMIOLII B IEPKaBi TOTBCHKINH»".

Jluime micns HAMPY»XEHOr0 BOEHHOTO MPOTHCTOSHHS 1 OPCTKOT MOMITHYHOT
00poThOH, Bb. XMeNbHUIIBKHHA, MEPEKOHABIINCH Y HEMOXJIMBOCTI TpaHCc(hHOPMYBaTH
nepxkaBuuil mag Peui Ilocnonuroi, Oepe MmociiIOBHUH Kypc Ha po30yIOBY OKpeMol
nepkaBu — Biiicbka 3anopo3bkoro. [TomiTHyHA ifes BIACHOT AePKaBHOCTI, HA TIEPEKO-
HaHHS ICTOpHKA, BU3piBalia B reThMaHa 3HA4HO paHimie. [IpoTe 1ie MUTaHHS BUXOIUTh
32 MEXI HAIIOrO BHKIAQAY 1 MOTpeOye OKPEMOro po3nisiay. XapakTepHO, 10 CTaHOB-
JICHHS1 HOBOi YKpaiHCHKOI KO3albKoi Aep:kaBHOCTI B. JIMMUHCHKHIA OMHUCYe K aHTH-
Te3y / 3amepedeHHs nep>kaBHoOro jaxy Peui [locnonmtoi. [l BHYTPIIIHBOT MOMITHKH

! B. Jlununcekuii, Yipaina Ha meperomi 1657-1659..., c. 196.
% Tam camo, c. 18-19.
® Tam camo, c. 76.
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reTbMaHa 0CcOoOJIMBOTO 3HA4YEHHS HaOyBalo OKpPECIECHHS HOBOTO Jep:KaBHO-TIPABOBOTO
CTaHOBHIIA HUISIXETCHKOTrO0 CcTaHy. TyT 3ManbOBYETHCS NMPHHLMUIIOBO BiJIMiHHA Tep-
CIIEKTHBa, HDK Ta, mo Oyna y mexax Peui [TocmomuToi. XMenpHUIBKHIA, Ha TMepe-
KOHaHHS JIMTMHCHKOTo, HaMaraBcsl TIOAOJATH TMOMEPEIHI0 aHAPXil0 HUISXTH IIISIXOM
MepeTBOpeHHs 11 y BEpPCTBY HE TUIBKH JHIAPCHKO-XIIOOpOOCHKY, ane i ciy:KOoBY,
LIJIKOM 3QJIOKHY BiJl BJIaJu reThbMaHa. Tak, Ha BiAMIHY BiJl MOJILCHKOTO JEPKaBHOTO
YCTPOIO, aBTOHOMIsl 3€MCBHKUX YpS/iB 3HaUuHO oOMexyBajacs. [locimaHHS NUIAXET-
CBKHX YpSIIIB 3ajJMINajocss BHOOPHHMM, «aje MOPIBHAHO 3 ycTpoeM Piumocmonutoi
BBOJMTHCS Jy)KEe BOKJIMBA 3MiHA, a caMe: 3aTBEP/PKCHHS BUOpaHUX KaHIUAATIB ['eTh-
MaH ocTaBIIsie 3a codoo»’. YV oMy B. JInmuHChKHil BOaUae TEHIGHIIIO HA CKPIILIeH-
HsI MOHapXiyHOI camojiepkaBHOi Biamu rerbMana. [llo6Ginbmie, Tineku 3a bormana
XMeTbHHUIIKOTO BHYTPINIHS TOJIITHKA BENACh «B HAMpsMi JTisIMETPajbHO MPOTUIIEK-
HOMY TIOJITHII TOJBbCHKIM, fKa 1 TOJAI 1 MI3HINIE NPU KOXHIM HAroi, Npu KOXHIM
BHOOpi HOBOro Kopois, mpu KOXKHIM HOBIM COiMIi, 3Mara€e 70 OOMEXEHHS KOpPOJIIB-
CbKOI BJIQJM 1 JO TOIIMPEHHS IPaB 1 BOJHHOCTEH AaHTIMOHAPXIYHOI HUIAXEIbKOT
omirapxiin®.

LikaBo, mo 3ano3zndeHa 3 Pedi [TocrionuToi MoHapxiuHa GopMa MpaBIiHHS, Y
MOJIITHYHIN CBIJOMOCTI KO3aIlbKOI CTapIIMHHU 3a3HA€ JOKOPIHHOI TpaHcQopmalrii, ska
CKepOBYBaJIach y OiK BU3HAHHS NMPUHIMIY CHAJKOBOCTI W IMOCHUJICHHS a0COIIOTH3MY.
IcTopuk cnemnianpHO HaronomryBaB: «bo XOTiHHS TepeTBOPUTH [ €TbMaHCTBO 3 eeK-
nHifHOT 1 mocMmepTHOI — Bif Ilomeimu 3amo3mdeHoi Gopmu MOHApXii — B MOHApPXiro
IinnaHy 1 He BHOOpHY, €cTh Bin daciB bormanma XwenpHuUIEKOTO, CamoitioBnua i
Po3yMOBCBKOTO TpaguIIMHAM XOTIHHAM KOHCEPBATH3MY HalliOHAJIHLHO-AEP KaBHOTO,
TOO-TO TaKOro KOHCEPBAaTHU3MY, IO TOYKH OIOPH IITyKaB 1 IIykae y cebe, a HE Y
cyciniBy’.

Jo Toro x, Ha mepekoHaHHs JIMMUHCHKOTO, MONMITHYHHNA ycTpit Kozarpkoi
VYkpainu 3a npaBninasa borgara XMenpHUIIBKOTO 3HAYHO BHIIEPEHKAE MOMITHKYM Pedi
[ocmonuToi 1 HAOMMKAETBCSA IO KPAIIUX 3aXiITHOEBPOMEHCHKUX B3ipIiB. Taky mera-
Mop¢o3y BiH BimoOpakae y BUTIsiAi MeTadopH APYKHBOTO PYKOCTHCKAHHS, KOJH
VYkpaiHa «depe3 Biacramy PiumocmonuTy NOUIIXENbKYy MHPOCTATHYJIA PYKY 3aximHii
EBporri, e Tak camo «po30prkaHey IMIapcTBO GeoganbHe MOYHHAE a0COMOTUCTHIHIN
BIai KOpOTIBChKill KopuTHCs»'. Omke YKpaiHa 3a CBOIM MONITHYHHAM YCTPOEM, B
o4ax MHCITHUTENS, CTajla OUTbII €BPONEWCHKOI nepkaBoro, Hix Piu Ilocmomura, me
MONTBChKI CYCiIM YKPATHCHKOTO KO3aITBa B «IIPOBAJUISA aHapXii W pyiHHM mepkaBHOI
KOTSITBCSI.

[Ipore, necTpyKkTUBHA «pOIOBa XBOpOOay PIYIMOCIOINTCHKOI IEMOKpPATii Taku
He Oyrna mojonana. Benwka gacTwHA NDISIXETCHKOIO CTaHy BTPATHIIA CBIM MMOTYXKHHMA
JI0 TOTO Jiep>kaBoTBOpuWid moTeHmian. B. JlummHchkuii 3 sxanmem koHcTaTyBaB: «Ha
HemacTs Ui YKpainu — 3aHeceHa 3 [lombim 3apa3a TeMOKPAaTHYHOTO pecIyOrikaH-
CTBA PO3JIOKMIIA HAITY KO3AIbKO-ILIAXEIbKY Ki1acokpatiton”. I1[o BaxmBo, aemMopa-

! Tam camo, c. 220.

% Tam camo, c. 221.

¥ B. Jlunuucekuii, TIOKIMKAHHS «BapAriBy», M Opramizamis xmiGopo6is? Kizbka ysar 3
mpuBony cratti €.X. Ynkanenka «Jle Buxin?», c. 519.

* B. Jlunuucekuii, Yipaina Ha nepenomi 16571659 ..., c. 118.

® B. JTunuucekuii, JInctu 10 Gpati-x1i6opobis ..., ¢. 299.
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JIi3allisi OCHOBHOI Mac IIISIXTH 00epTaeThbes i po3BajoM camoi kozauunnu: «llnsxer-
cbka [lonpia po3cumanacst Ha TIOPOX, a 3 HEIO PO3BANIMIIACH 1 KO3a4uMHa, BiTHOBJIEHA
LTSXTHYCM» .

Bucnosxu. Y miacyMKy MOXHA 3a3Ha4MTH, 1O Bizis B. JIunmHchKOrO Aepkas-
HOT'O/TIOJIITUYHOTO ycTpoto Peui [TocmomuToi cTaHOBUTE iHTEpeC AJIs JOCHTIIHUKIB HE
TINBKH SIK TIEBHUH icTopiorpadiuHuii (akT, a MOXKe pO3IIIAJaTHCS 1 K MiAcTaBa s
aHami3zy #oro camoineHTU(iKalii K YKpaiHCBKOrO iCTOpHKa W TMONITHYHOTO Mdisdva.
Penteniiist B. Jlunuachkoro 0asyBanacs Ha XapaKTEPUCTUKAX JIEPHKABHHUIILKOTO TIOTEH -
iaJTy OCHOBHOT JIep>KaBOTBOPYOi BEPCTBH — NUISXTH. BTpara Takoro moteHuiany ooep-
Tajxach KpaxoM JEp>KaBHOCTI, IO BiH HamaraBcs W JIOBECTH Ha MPUKIAJI 1CTOPHYHOT
Peui [TocrionuToi. /1o Toro vacy, ok apucTOKpartis 30epirajia MopaJibHHUIA aBTOPUTET
1 MaTepiaJbHy CHIy, MOKH iCHYBallll OpraHiuHi B3a€MHH MDK BJIJIOIO 1 TPOMAaJIsH-
CTBOM, IS Jiep)KaBa MaJla KIACOKpaTHYHHWN YCTpiii, HAHONTUMANBHIIIMNA 3 TOTISILY
Mucnutens. JleMopaiizalisi NUBSIXETCHKOr0 CTaHy, BTpaTa HHUM BITYyTTS JepiKaB-
HHUIIBKOTO 00O0B’S3Ky, 00€pTa€EThCs MOCTA0ICHHSIM KOPOJIBCHKOI BJIAJH, PyHHAIIIE0
KJIACOKPAaTHYHUX 3acajl 1 BCTAHOBJCHHSM IIUISXETCHKOI JIEMOKpaTii. Y Takux yMoBax
MOHApXisl MEPETBOPIOETHCA Ha (iKI[iI0, a IIIAXETChKa pecnyOmiKaHChbKa JIeMOKpATis
00epTa€eThCsl MPaBIIHHIM MarHaTChKO-IUIIXETChbKOI ouirapxii. Po3bamaHcoBaHICTh
MOJIITUYHOT CUCTEMH T03HAYAETHCS 1 HA CTAHOBHIII IHIIMX COIIaJIbHUX CTaHIB, Y TOMY
YUCITI W Ha He3aBUAHOMY CTaTYCl CEJISTHCTBA.

HarowmicTs mirpartiss mux JAepKaBOTBOPUHX €IEMEHTIB (ITOJbCHKOT NUIIXTH) Ha
YKpaiHCBKI 3€MITl CIpUsiia TMOCHJICHHIO TYT NIEpPKaBHUIIBKMX TEHACHIINH, 30KpeMa
3POCTAaHHIO JICPIKABOTBOPUOTO MOTEHITATY YKPaiHCHKOTO KO3aITBa, HOT0 €BpOIEi3aIlii.
Tum camum, Bizis JIMTIMHCHEKOTO MOKOPIHHO BiApi3HSIACS Bim TpamuIlifHAX HApOI-
HHUIBKUX TIOTJISAOIB Ha IF0 mpobiemy. YKpaiHCbKa Ko3allbka JepskaBa Ha dYOJi 3
rerbMaHoM bormanom XMeETBHHUIIBKUM IHTEPIPETYETHCS TOCTIAHUKOM SIK B3ipIieBa
€BPOIIEHCHKOT0 PIBHSI KIIACOKPATIA, SIK aHTUTE3a J0 TEMOKPATHIHO-aHAPXiCTChKOl Pedi
[Hocmionuroi. Haromomennst Ha i MOHapXiYHO-AMHACTUYHIA TIpUpoai Oymo HeoOXim-
HHUM €JIEMEHTOM BiJIOKPEMIICHHS BiJl PIYTIOCIIONIUTCHKUX TOMITHIHHX Pealiid.

Ocobucre Bimgy)KEHHS BiJ MOJIBCHKOI Aep KaBHO-TIONMITHYHOI Tpaauiii Oyrio
BakJmBe I JIMMMMHCHKOTO K ajJTOPUTM «IIPOIHCYBaHHS» YKPATHCHKOI Jep KaBHUIIb-
KOi ITporpamu, fka 0 ToeaHaNa 3axiHy MOTITHIHY KYJIBTYpPY 3 MICIIEBHM COIIaTbHAM
CEpPEIOBHUIIIEM.

Anoraris

Bimaniu Macnenxo. Hepowcasnuii/nonimuunui yempiu Peui Ilocnorumoi' y 6i3ii B siue-
cnasa Jlununcvkoeo.

VY crarti mpoanamizoBaHi morisau B. JlummHCRKOrO Ha AepiKaBHUN/TONITHIHUI
yerpiit Pedi [TocmonnToi. OCHOBOIONOKHOI TE€30I0 IFOTO 1CTOPUKA 1 MTONITHIHOTO MHUCTHTEIS
Oyna OIiHKa [epXKaBHHUIFKOTO TOTEHINaly MPOBIAHOI COIianbHOI BEpCTBH — MNUIAXTH. Ha
npukiagi icropuaHoi Peui [locnonuToi BiH HamaraBcs IOBECTH, IIIO BTPaTa TaKOTO MOTEHITIATY
obepranack KpaxoMm xaepxaBHocTi. IToku apucrokpatis 30epirama MOpaJbHHA aBTOPUTET i
MaTepiaJgbHy CHIIy ISl JIepXKaBa Maja KIaCOKpaTHYHHMN ycTpiil. JleMopaimizamis OUITXETChKOro

! B. Jlunuucekuii, Ilnsxra sa Vipaini..., c. 193. Tyr y JIMIHHCHKOrO HAEThCS PO
OCTaHHIM NPOEKT BiJPOPKEHHS KO3alTBa «KHiI3eM Mukonoo» — Asrycrom JloOporocrom
SlononoBcekuM (1769-1791), sxmif, Ha TyMKy iCTOpPHMKA, HaMaraBCs CIYXWTH 17ei «BiJIbHOL
VYxpainu, BiIpoHKEHHS 1aBHBOI CIaBH 1 CIOKYTYBaHHS CBOIX 1CTOPUYHHX TPIXiB».
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CTaHy, BTpaTa HHM BIJUyTTs JAEPXaBHHUIBKOrO OOOB’SI3KY, 3aBepIIMIIACS MOCIaOIeHHIM
KOpOJIBCHKOI BJIJM, PYHHAII€I0 KIACOKPATHMYHMX 3acal 1 BCTAHOBJIEHHSM IUIIXETCHKOI
neMokpartii. MoHapxis crana ¢ikIi€ro, a IUIIXeTchka peciryOliKaHChKa JEMOKpaTis IepeTBo-
puiacs Ha MarHaTCHKO-IIUIAXETCHKY oJirapxito. Posz0amaHcOBaHICTh MONITUYHOI CHCTEMH
MO3HAYMIIACcs W Ha TOTIPIIeHI CTAaHOBUINA CENsHCTBA. HaTOMICTh Mirpallist MoNbChKOI HUISIXTH
Ha YKpaiHCBKi 3eMJIi CIIpHUsUIa TIOCHIICHHIO TYT AEPXKaBHUIBKHUX TEHJICHIIH, 30KpeMa 3pOCTaHHIO
JIEpP’KaBOTBOPYOro IMOTEHI ATy YKpaiHCHKOT0 KO3alTBa, Horo eBporeizanii. Bkazana xoHmenmis
JIOKOPIHHO BiAPi3HsUIACh BiJI TpaIULiHHUX HAPOJIHUIIBKHUX IMOTJISIB Ha IO IpolieMy. AHawi3
morsafiB JlunmuHChKOro Ha ToNiTHKYM Peui Ilocmomurtoi no3BOIsE Kpalne 3pO3yMiTH HOTO
caMoiJIeHTH(DIKaIiIo SIK YKpaTHCHKOI0 1CTOPHKA i MONITUYHOTO JIisua.

Kniouosi cnosa: Piu Iocnionura, B’siuecnaB JIMMMHCHKUMH, JepyKaBHUN Ta TOJITHYHUH
YCTpi#l, KJIaCOKpaTis, JIEMOKpAaTisi, MOHApXis, KOPONIBChbKa BJIaJa, IDISIXTa, MarHaTChKa
oJtirapxis.

Streszczenie

Witaliy Masnenko. Panstwowy/polityczny system Rzeczypospolitej w wizji Wiaczestawa
Lypynskiego.

Artykul analizuje poglady Wiaczestawa Lypynskiego na strukture panstwowa/poli-
tyczng Rzeczypospolitej. Podstawowa teza tego historyka i mysliciela politycznego byta ocena
potencjatu panstwowego wiodacej warstwy spotecznej — szlachty. Na przyktadzie historycznej
Rzeczypospolitej probowat on udowodni¢, ze utrata takiego potencjatu byta réwnoznaczna z
upadkiem panstwowosci. Dopdki arystokracja zachowata autorytet moralny i site materialna,
panstwo to miato strukture klasokratyczng. Demoralizacja szlachty, utrata poczucia obowigzku
panstwowego, zakonczyla si¢ ostabieniem wladzy krolewskiej, zniszczeniem zasad klasokracji i
ustanowieniem demokracji szlacheckiej. Monarchia stata si¢ fikcja, a szlachecka demokracja
republikanska zamienita si¢ w oligarchi¢ magnacko-szlachecka. Nierownowaga systemu
politycznego wptyneta réwniez na pogarszajaca si¢ sytuacje chlopstwa. Z kolei migracja
szlachty polskiej na ziemie ukrainskie przyczynita si¢ do umocnienia tendencji panstwowych, w
szczegolnosci wzrostu potencjalu budownictwa panstwowego ukrainskich Kozakow i ich
europeizacji. Koncepcja ta radykalnie réznita si¢ od tradycyjnych narodnickich przekonan na
ten problem. Analiza pogladow Lypynskiego na polityke Rzeczypospolitej pozwala lepiej
zrozumiec jego samoidentyfikacje jako ukrainskiego historyka i polityka.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita, Wiaczestaw Lypynski, system panstwowy i politycz-
ny, klasokracja, demokracja, monarchia, wtadza krolewska, szlachta, oligarchia magnacka.

Summary

Vitaliy Masnenko. State/political system of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
Vyacheslav Lypynsky’s vision.

The article analyzes the Vyacheslav Lypynsky’s vision of state / political system of the
Polish—Lithuanian Commonwealth. The basic thesis of this historian and political thinker was
an assessment of the state potential of the leading social stratum — the gentry (szlachta). On an
example of the historical Polish—Lithuanian Commonwealth, he tried to prove that the loss of
such a potential was a collapse of statehood. As long as the aristocracy retained moral authority
and material strength, this state had a clasocratic structure. The demoralization of the szlachta,
the loss of his sense of state duty, ended with the weakening of the royal power, the destruction
of the clasocratic ambushes and the establishment of szlachta’ democracy. The monarchy
became a fiction, and szlachta’ republican democracy turned into a magnate-szlachta oligarchy.
The imbalance of the political system also affected the deteriorating situation of the peasantry.
Instead, the migration of Polish szlachta to Ukrainian lands contributed to the strengthening of
state tendencies here, in particular the growth of the state-building potential of the Ukrainian
Cossacks and its Europeanization. This concept radically differed from the traditional
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peoplehood views on this problem. The analysis of Lypynsky's views on the politics of the
Polish—Lithuanian Commonwealth makes it possible to better understand his self-identification
as a Ukrainian historian and politician.

Key words: The Polish—Lithuanian Commonwealth, Vyacheslav Lypynsky, state and
political system, clasocracy, democracy, monarchy, royal power, szlachta, magnate oligarchy.






Temana Hlumban
(Kpusuii Pi2)

®disnocodis repoizmy B iHTenekTyadbHill ciaxmuni B. Jlunuacekoro

B’siaecnaB JIMMMHCHKAHN, OWH 13 HAUTIOTYKHIIIUX YKPaiHCHKUX THTENEKTYalliB
[ uBepti XX cT., JOCHiAMB 1 3ampOIIOHYBAB TEBHI BapiaHTH PO3B’S3aHHS IIHMPOKOTO
KOMIUIEKCY COIIIaJIbHO-TIOJIITHYHUX MPOOJIeM, sIKi ICHYBaJld Ha TOM 4ac i HE JIiCTayu
pPO3B’sI3aHHST B YKpalHChKiil rymanitapuctuili. OcoOJMBO HEOOXIIHO IiIKPECIUTH
CTBOPEHHS TeOopii YKpaTHCHKOT JiepKaBH, BUAUICHHS iICTOPUYHUX €TaIiB i CTAHOBJICHHS
B KOHTEKCT1 30BHILIHBOIOJITHYHUX BIJHOCHH, JOCIIJKCHHS COLIaJbHOI 1 TEPUTOPI-
aNbHOI JAudepeniianii ykpaiHCcTBa, HOro MEHTAJILHOCTI, BIAHOCHH MDK JEP)KaBOIO Ta
TPOMaJSTHUHOM, TEOpii €T, Mpollecy PeBONIOMIMHUX 3MiH TOmIO. JINIUHCHKUIN Tep-
[IMM IPYHTOBHO MPOAHAII3yBaB TaKy CKIJHY KaTeropito, sIK «IOJiTHYHA KyJIbTypa» B
KOHTEKCT1 yKpaiHChKOIO IPYHTY ¥ JOCTIKyBaB ifer0 MmeciaHisMy. OnHaK HayKOBHH
nopobok JIMMMHCHKOTO J10Ci IHA HE CUCTEMATH30BaHO, HE BUBUECHI TIEBHI aCIIEKTH HOTo
cotianabHo-¢pitocodchkoi cnaamuuu. lle crocyeThest 1 mpobiemMu repoizmy, ska a0
HEJIAaBHBOTO Yacy BBAXKAJACH «KATETOPi€I0 MUHYJIOTO CTONITTS», ajie B CHIIy Cy4acHOi
MOJITUYHOT cuTyallii B YkpaiHi 3HOBY aKkTyaji3oBaHa.

3ayBaXkuMO, IO OKPEMHX Ipallb MPUCBIYCHUX OE3IMOCEPETHBO TOCIIIKEHHIO
MIOHATTSL «repoi3m» y nmopoOky B. Jlumuucekoro Hemae. Ilpore B mUCTYyBaHHI i
OCHOBHHX TEOPETHUHHUX MPAISIX MHUCIUTENS MICTITHCS PO3MUCIH IIOAO ITi€l mpooire-
Mu. HaiiGinpin goTvdHuMHu 10 GiLT0CO(CHKOro PO3YMIHHS repoi3My € Teopis eiT,
TpaKTyBaHHS MEXaHI3MIB PEBONIOIIHHNX Ta pehOPMiCTCHKUX 3MiH.

Meroro 1i€i cTaTTi € y3arajdbHEHHS pPe3yNbTaTiB JOCHTIPKEHHS icTopiocod-
cpkux morisanie B. JIumuHChKOTO Ha MicIie 1 poiib Teposi Ta CYTHICTH repoizMy. Hay-
KOBa HOBH3HA 3aIIPOIIOHOBAHOI POOOTH MOJISraEe B TOMY, IO OKPEC/IeHa MpodaeMaTHKa
PO3TISIA€ThCS B KOHTEKCTI aBTOPCHKOI COMianbHO-(pirocodchKol KOHIIEMIIIT repoizMy.
[lepenbauaemo, mo y 6aratbox acreKkTax BOHA CHiB3By4Ha AymMKaM B. JlummHChKOTO.

TeopeTHYHUM MIATPYHTAM JOCITIDKEHHS CTalM Mpaimi 3axigHUX Ta yKpaiH-
CHKUX MHCIHUTENIB, mpucBsdeHi mpobnemi repoismy (T. Kapmaiins, Ix. bpyno, C. byn-
rakoBa, €. Meneruncbkoro, 1. JloHmoBa Ta iH.), a Takok TekcTH B. JIMmMUHCBKOTO i
nociimaukiB Woro tBopuocTi (I. Mipuyka, [I. UmkeBcrkoro, A. Komomuoro, B. Mac-
HEHKa Ta iH.).

Cepen Hu3kH nediHiliil repoi3My BHIUIMMO, HacaMIlepe, Ti, sKi OJU3bKi 0
pO3yMiHHA Trepoi3My JIMIMHCBKOro, a TOMy € IUTIIHUMH Yy KOHTEKCTI HAIIOro JAOCIif-
xenns. Tak T. Kapnaiine Bu3Hauae repoisM B KOHTEKCTI CBITOBOi icTOpii, 1m0 ¥ cKia-
JlaeThCs BIAacHe 3 Giorpadiii BuaaTHHX ocoGucTocTeii’. CIiB3BYYHHM LBOMY TIIyMa-
YEHHIO € PO3YMIHHS KYJbTYPHOIO I'epos SIK JIIOAWHH, 110 HEPIIOI BUHAXOIUTh, CTBO-
pro€ pisHOMaHITHI KynbTypHi apredaxTu (€. MeneTHHCHKHIT). BIU3BKIM 10 ySBICHHS
JIMIMHCBHKOTO IO repoi3M € MOHATTS «HALIOHAIBHUH repoi» SIK «HaLliOTBOPELbY, 1110
BTLIIOE ifiean KyJlbTypH U HauioHanbHOro OyTTs. B icropmunHomy mpocTopi ykpaiH-

L T. Carlyle, On heroes, hero-worship and the heroic in history, Leipzig 1916.
2 E. MeneTnHCKuii, KynbrypHslii repoit. Mudst HaponoB mupa: B 2-X TT., Mocksa 1982.



280 T. Humban

CbKOi KYJNbTYpH TaKHM il€aJoM HaI[iOHAIBHOTO TepOi3My IIOCTAa€ MEBHUM YHMHOM
midornorizosane ko3anrso (M. [Tomosuu)’.

OCHOBOIO HayKOBOi TBOPUYOCTI Ta COIIaIbHO-TIONITHYHOI npakTuku B. Jlunua-
CBKOT'O CTaJlo, Ha HAally IYMKY, MOrO HUIAXETHE TMOXOJPKCHHS, BiIMOBiMHA OCBITa Ta
KUTTEBUU NOCBiA. B’sdecnap JIMMHCBKUN — HE MPOCTO MOMIIIMK, a 3 KOTOPTU THX,
KOTO Ha3WBalIM «XJIIOOpOOW», BPaxOBYIOUH iXHIO TUTIHY MpAaIio Ha CBOIM 3eMJIi SK
OpraHi3aTopiB CKJIAJHOI i TPYJAOMICTKOT arpapHoi cipasu. Lle Ti oy, sSKi MaJld CTaTh
OCHOBOIO YKpaiHChKOro (hepMepcTBa, ajie B CHIIY MOJITUYHUX OOCTaBUH HE 3IHCHHIIN
miei icropuunoi Micii. Came Takux Jtojei JIMMUHCBHKUI BBa)kaB HaNCTaOLTBHIIIUM
€NIEMEHTOM Ha MPOTHBAry MichKii Oypikyasii. Benumky pons y dopmyBansi Jlunua-
cbKoro-icropiocoda Bigirpana ii BiicbkoBa cityx0a. B’siuecnaB ciyXuB y paryHCBKO-
My Kapalnepiiicbkomy KartepuHocnaBceko-HoBoTpoilibkoMy TonKy. BimbmiicTs moib-
ChbKMX HUIAXTU4iB [IpaBobepexHoi Ykpainu, sk i OUIBLIICTh NPEACTABHUKIB JBOPSH-
CTBa IHIIUX HAI[IOHAJIBHOCTEH, BBaXKaJIM CBOIM O0OB’SI3KOM IPOHTH BIHICHKOBY CITYKOY.
ApMilichki Tpanuiii ogirepiB BinOuimcs Ha (opMyBaHHI cBiTOrIANy JIMMHHCHKOTO,
MIATPYHTSM SIKOTO CTaB KOJIEKC YECTi JBOPSIHUHA, IO TPUIACYBAB KOXKHOMY TIpE/ICTaB-
HUKY 1[bOI'O CTaHy BBa)KaTH TOJIOBHHWM, HaWMepIIUM CBOIM OOOB’S3KOM JIepKaBHY
ciyxOy B3arani i BiliCbKOBY, 30KkpemMa. Y 4vacu rerbMaHary B. JIunmuHcbkmii OyB moc-
noM Ykpainu B ABctpii, Big 1926 p. memkae y HimeuunHi, owonmtoBas kadeapy ictopii
YKpaiHCBKOi MTep>KaBHOCTI B YKpaiHCRKOMY HAayKOBOMY iHCTHTYTI B bepmini. Ha
eMirpairii MUCIIHTEh CTaB JIiJIEPOM KOHCEPBATHBHO-MOHAPXIYHOT'O PYXY, BHIAB CBOI
roJIoBHi icTopiocopchKi cTymii, BTiM 1 «JIuctr 10 OpaTiB-X1i00po0iB»”.

He 3Bakaroun Ha aKkTHBHY MONITHYHY IiSUTBHICTH, TepemyciM JIMTUHChEKHA —
ICTOPHK, COITIONIOT, ITYOJIIIIUCT, IHTETITeHT, 0 MaB Oe3J0raHHI MaHEPH U MPEKPACHY
OCBITY, HaIaJIOK NIITXETHOTO POJY, KWK BJIACHE TOMY 1 IITyKaB B iCTOPIi, y CoOIiab-
HOMY JKHTTI Ta MPAKTHIIl Jep>KaBOTBOPEHHS, HACAMIIEP €/, CTIPABEIJINBICTb.

Sk 3a3Havanocs, MigBaJHHAMH PO3MHCIIB Mpo TepoizM B. JIMmuHCHKOTO €
TEOpis elliT, TpaKTyBaHHS pedOPMICTCHKHX Ta PEBONMIOLIHHUX 3MIH 1 3arajbHa Teopisd
nepxaBu. J[st BHHUKHEHHS W ICHYBaHHSI OCTaHHBOI, SIK BBKAE MUCIUTENh, HEOOX1/THi:
Y9iTKO BCTAaHOBJICHA TEPHUTOPIsA, CTalle HACEICHHs, CaMOCTiHA Bllaja ¥ BU3HAHHA
JepKaBU AK Cy0 €KTa MDKHApOMHOTO MpaBa. KpiM TOro, KOHIIEMIlis epKaBHOCTI
JIMMMHCHKOTO TPYHTYETHCS Ha BIIEBHEHOCTI Y HEOOXITHOCTI BUKOHAHHS KOPUCHUX IS
KpaiHu JAep>kaBHUX (YHKIINA, cepel SKUX — CTBOPEHHS Ta 3a0e3medeHHs Ii€BOCTi
apmii. OcTaHHS YMOXKJIMBIIOETHCS €)EKTUBHOIO B3AEMOMIIEI0 TPHOX JKEPEN BIaIH, IO
MOXYTh MaTH PI3HOMaHITHI KOMOIHAIIl: MaTepiadbHOI CHiH («BOHOBHHKIBY»), €KOHO-
MIYHOI («IIPOIYIIEHTIB») Ta IHTENEKTyalbHOi («iHTenmirenTiB»). o toro x JlumuH-
CHKHH MIIKPECITIOE, IO TaK 3BaHWH JIep)KaBOTBOPUME IHCTHMHKT MPUTAMAHHUM, HacaMm-
nepest, BOWOBHUKAM Ta MPOJYIICHTAM, IHTETINSHIis K BUKOHYE JOMOMDKHY POITb.

3apomKeHHs, PO3BUTOK, JXUTTS Ta 3racaHHs KOXKHOI aepkaBw, 3a JIumuH-
CBKUM, 3aiexaTh Bijx Qopmu ii opranizarmii, sika i co0i 3a0€3MEUy€eTHCS «AKTHBHOIO
MEHIIIICTIO», IO 3aBISKH CBOId MaTepiaibHIM 1 MOpaNbHINA CHIII CTa€ MPOBITHHUKOM
HaIlil 1 CTBOPIOE IIHHOCTI, SIKi MPUAMAE Mi3Hille TaCHBHA MEHIIICTh 1 00’ €THY€EThCS B
€IMHUNA colianbHui oprani3mM. Hapon cam He mpaBuTh, ajie i npasisya enita, apucTo-
KpaTig He € JaHICTIO, ii HeoOXiAHO BUXOBYBaTH, CTBOpioBaTH. Came iHTeNireHIis,

! M. TTonou, TTpo6nemu teopii MenTanbrocti, Kuis 2006.
2 B. Jlunuucekuii, JTnctu 10 6paris-x1iGopobis, Wien 1926.
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«JTIOITH, HE 3aiHSTI MaTepianbHO-MPOAYKTHBHOIO MIpaLelo, . .. 3100yBato4n codi Ha Ipo-
KHUTOK B3aMiH 3a Mpamlo CBOTO yMa 1 JyXa», MOBHHHI CTBOPHTU TaKy HpaBisIuy
BEPXiBKy i 3a0e3MednTH 1i 3B’I30K 3 HAPOIOM .

Briepiie B ykpaiHchbkiii icTopiorpadii Ta couianbHiil dinocodii JIunmuHachKmiA
Ha TEOPETUYHOMY PiBHI OCMHCIIIOE POJIb IPABIISAYUO] €MNITH B )KUTTI CYCIUIBCTBA, 110, HA
JOYMKY MHCJIHTENS, Ma€ 3a0e3MedyBaT cTabUIbHICTD 1 3aKOHHICTh BIaId, YTPUMYIOUH
CYCIIBCTBO BiJl Xaocy, Oyaydd BOJHOYAC TOJIOBHOKO HAIliO- Ta JEPKABOTBOPYOIO
CWIOI, a/DKe «OYHTH HH3IB MOXYTh BaJIUTH JIepKaBHU, aje 3 HUX I¢ HI OJHA HOBa
JiepKaBa B CBITI HE mocrana».

Taxk, B icTopiocodchkiit KoHIenIii JIMMMHCHKOTO SICKPaBO BHIIUISETHCS BAKIIM -
Ba CKJIaJIoBa — KYJIBT CHIIM 1 BEJTMKOI JIIOJUHH, Tepos. B «Jlucrax o Opartis...» mia-
KPECITIOETRCS, 10 CaMe BEJIMKI JIFOU TBOPATH icTOpiro. CaMe BOHM — B LIEHTPI IIUX PO3-
muciB. Hampuknan, «Bemuka JroanHa, oTYXHHUH, borom rnocinanuii» rerbMan XMelb-
HUIBKHA, 30aTHUH JOCATATH METH PO3YMOM, XUTPICTIO 1 TBEPAOIO PYKOIO, HEIIa THHH Y
BiliHax 1 3axoruieHui Biaagor. Cuia i aBTopuTeT, 3a JIMIMHCHKUM, € IBOMa O3HAKaMH,
0e3 SKUX HE 3MOXKE 3apOJUTHCS B HApPOJi «IpOBiTHA, 00’€JHYIOYA Ta OpraHizyroua
rpymna Biammy’. Take CBOEpiHE TPAKTYBAHHS CHUTH 3pO3yMilie B yMOBaX He0OXiTHOCTI
KOHCOJIIIamii Halil, mo OOpeThCs 3a CBOI HE3aJSKHICTh, ajike «0e3 cuiM, Meda, 0e3
(i3UYHOTO MPUMYCY, SIKa OJf ITOYATKY 1 IO KIHIIS CBITY OyIa, €CTh 1 Oy/e nmpeporaTtus-
HUM MOHOITOJIEM, O3HAKOIO 1 CYTTIO JIep’KaBH, HisKa CHJia TPOMaJchka HE MOXE aHi
3a6e3IednTH cebe, aHi 3peai3yBaTH CBOIX OCTATOYHUX OAXKAHB» .

Jlo Toro , KoM HEe0oOXiTHO po30yaOoBYBaTH abo0 psATyBaTH BaThKIBITUHY, HE
MOJKHA IepeiiMaThcs MPoOJEeMOI CIPaBEIIMBOCTI, MHIIOCEPAs ab0 KOPCTOKOCTI,
Tpeba misSTH Tak, MO0 3abe3nmeunt cBOOOAY 1 He3aneKHicTh. T00To, 3a JIMTMHCHEKNM,
a0comoTHO B ayci MakiaBesuli, MeTa BHIIPaBIOBYE 3aCO0OHM 1 € 3araJibHuM Oyarom. |
III€I0 METOIO0 € CTBEPDKEHHS HaIliOHAIBHOI JCpXKaBH Ta BIICTOIOBAHHSA ii iHTEpECiB.
JIMnmmHCHKII HEOTHOPA30BO IMiIKPECITIOBAB, IO «HIXTO HAM He 30yaye aepKaBH, KOIU
MU cami 11 co0i He 30ymyemoy. Llg qymka akTyanbHa 1 ChOTOHI.

HiiicHo, 0e3 cmmm, 6e3 apmii 3100yTH HE3aJIEKHICTh HEMOXINBO. CIHHHUI
XpebeT KOKHOI Tep kKaBHOI OpraHizarii — apMis, sKka He CTBOPIOETLCSA Hi BUOOpamu, Hi
JEMOKPATHYHOK, HAHOUTHIIT HAPOJOTFOOUBOIO TTONITHKOI. APMisi CTBOPIOETHCS CHIIOKO
3rOpy BHH3, a HE 3HH3Y Bropy. JINIMHCHKUI MIiIKPECIIoe, MO Halis, sIka He MaTuMe
BIIACHOI apMii, BIacHOI oprasizaii mpaiii y ¢GopMi OKpeMoro rocroJapchkoro amnapa-
Ty, CTaHE HAIII€I0 3aJEKHOI0 BiJl 4yX0i apMii ¥ 4y»KOro rocrnojJapchKOoro amapary.
Busnauatoun Tpu yMOBH, 3a SKAX MOXJIMBA JIEMOKpaTis, JIMTMHCHKUI, OKpIM HasIB-
HOCTi HAI[IOHAJIBHOTO JIEP’KaBHOTO amapaTy 1 HaIllOHAJIBHO CBioMOi OypiKyasii Ta
IHTENITeHIii, BUiIse 000B’A3KOBY HASBHICTh CHIILHOI apMii, ska Oylia CTBOpEHA Iore-
penHiMu MoHapxismu. ToOTo mpasisiua BepxiBka Mae OyTH BOMOBHUYOIO, & HE MPOJY-
KYIO4OI0, III0 MOXKE IiJITPUMYBATH CBiifl aBTOPHUTET y OLTBIIOCTI HE MaTepiallbHOM, a
ippaIioHa bHOIO CHIIOK).

! B. JIununcekuit, Juctu 10 Gpati-x1i6opo6is. IIpo izero i opramisariio ykpaiHCHKOro
MoHapxi3my, Kuis 1995, c. 21.

2 B. Jlunmscekwuii, Jluctu. .., Wien 1926, ¢. XVL.

® B. Jlunmucekwuit, Jlucty. . ., Kuie 1995, c. 79.

* Tam camo, c. 126.
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AHanizyroun NpUYMHA YKpaiHChKOi Heaep:kaBHOCTI, B. JIunmuHchkuii migkpec-
JIIO€, IO OJHIEIO 3 TOJIOBHUX € «IIepeBara B HAILIOMY XapaKTepi eMOMIHHOCTI (dyTIu-
BOCTI) HaJl BOJICI0 Ta IHTENIrEHTHICTIO... HaaMipHOIO YyTIUBICTIO Ta MPOMOPLIiIHO
3acnabiif BONi Ta IHTENIrEHTHOCTI, MOSICHIOETHCS Hallla JIerka 3alalibHICTh 1 CKope
OXOJNO/MKeHHs... [Ipy Takux ymoBax IOJITHKA SIK YMUNTICTh OpraHi3yBaTH 1 3iHCHIO-
BaTH PO3yMOM Ta BOJICIO ITEBHI CTaJli XOTIHHS Ta ifei € B YKpaiHi HalOUIBII TSKKOKO Ta
HEB/SIYHOIO TPAICI0. Y CHIIIHO BECTH 1i MOXKHA TLNBKH TOMI, KOJIM MPUHHATH METOIY
opraHizailii, po3BHBaJIbHY BOJIO Ta PO3yM, YCTAJIFOIOYM XOTIHHS Ta i11el, OOMeKyroay
HAJMIpHY YYTJIUBICTb.... [lopuBaMu pOMaHTHYHHUMH..., ifei SKUX TyMaHHI 1 SKUX
3MIACHIOBAHHS BiJOYBA€ThCA MLUIAXOM IMOCTIHHOrO Jpa3HEHHsI eMolii («rpor Ha
CepIrix») — He OYAyIoThes mepkaBm»’. Omke, JIMMMHCHKHUIT X0 i CTOSB HA MO3HIIIX
BOJIFOHTAPU3MYy, BCE K BHCOKO OI[IHIOBAaB palliOHAJIbHMI eleMeHT. T00TO BOJIbOBUI
eneMeHT JIMITMHCBKOTO Tependavyae «CBijioMy CBOOIHY BOJIO, siKa pillae mpo BUOIp
HaMKpalmmx METOIB 3/IiiiCHEHHS XOTiHb CTUXIHHUX 1 PO yMiHHS 200 HEYMIHHS MU
XOTIHHSAMU Ha MIJCTaBl JaHUX HAYKH 1 TpaMIlii KepyBaTI/I»2.

[Ipore B repoizoBaniil icTopii BiH 0a4uTh i BUTOKH TPAriyHOCTi YKpaiHCHKOT
JIEPKABHOCTI, a TOJIOBHE: pO30paT MK PI3HMMH HAIlIOHAJLHUMH CHJIAMH, aHAPXIil0 i
OTaMaHIIMHY, BIACTUBY YKpaiHChKil Tpaauilii. CaMe B HUX, Ha AyMKY JIMIMHCBKOTO, 1
CITiJI IyKaTH TMPUYMHKE cIabKOCTi yKpaTHCHKOT JiepKaBu (a He B apMii OUIBIIIOBHKIB).
Kpim Toro, — i B cnenudivaoMy MeciaHi3Mi. JINMMHCHKUH (K 1 XBUIHLOBHI) MIPUITHCYE
YkpaiHi icTOpHYHY CBITOBY Micito, sIKy iif 7aB bor, — 11 «mockoHanmuii cuaTe3» CXomy
1 3axomy: «Maroum B cBoiit Hartii Cxix 1 3axin, ogHy i APYTy HEPKBY, ...MH OBUHHI ...
MIOCTIfHO TapMOHI3yBaTH B COOi ITi /1Ba HANPSMH IIiJ TacIOM €IHOCTI 1 IHIWBiITYab-
HocTi. be3 Takoi rapmoHizamii MM THHEMO SK HaIlis, MigIazacMo, HE 4epe3 JyKy
30poro, a Yepe3 BIACHUU BHYTPIIIHIN po3KiIa IMiJ YIIUBH CXimHOT MOCKBH 9 3axii-
o ITombiin®. KpiM TOro, BUKOHAHHS CIIPABKHBOI Micii YKpaiHi — CIIPUSHHS €IHOCTI
3axony 1 Cxomy, iXHBOI TapMOHI3allii K Y TyXOBHOMY, TakK 1 B T€OMOIITHIHOMY CEHCI.

IpyHTOBHMIA anHani3 Mecianismy B. JIunmucekoro nae 1. Mipuyk. Bin neransno
aHaNI3ye MPUYMHA BTPATH MecCiaHi3My, 0 BU3HA4eHi JIMDUMHCHKUM: «YKpaiHCHKUI
MeciaHi3Mm y XIX ct. OyB TUITBKH BimoOpakeHHAM UyKHX HACTPOIB, IKi HE 3HaXOIIIN B
YKpalHCBKiil AyIIi BiAIOBiTHOTO pPE30HAHCY, a BiATAK HE MOTIHU K CIiJ PO3BUHYTH-
cs»’. SIK HACTiIOK, yKpaiHIi BTPaTWIM HEOOXiZHY CaMOCBIZOMICTb, BIIEBHEHICTb Y
BJIACHUX CHJIaX, BIpY Y CIPOMOXHICTh BJIACHOTO HApOAy WTH HOBHM LIJISIXOM, «IIepe-
KOHAHHS, 10 HAM Cy/b0OI0 IPH3HAYCHA BU3HAYHA POIb Y MPOIECi CBITOBMX MOMiii» .
To0OTo, 11e Bxke OyB MeciaHi3M, 10 BTPATUB TepoidHe Hadano. JINMMMHCHKUHN miaKpec-
Tmoe: «YKpaiHCbKUH MeciaHi3M MPOoIaB, BiH 3aTONTaHUH B 00JIOTO THMH, II0 HE TOPUIN
BIpPOIO 1 HE XOTITM JOCTOMHO 1 SIKOMOTa Kpallle BUKOHATH BEJIUKY POJb, SIKa CyIMIACh

! B. JIurmucekuit, JTucrn. .., Kuis 1995, c. 426-427.

% Tam camo, c. 352.

® Tam camo, c. 351.

* 1. Mipuyk, Mecianism JIumurcekoro [B:] Matepianu 10 icTopii pO3BHTKY CYCHiTbHO-
moiTiaHOI AyMKH B Ykpaini XIX—XX cromits, Bproccens, Mrorxen, JIoHIOH, HLIO-ﬁOpK,
ToponTo 1977, c. 349.

® Tam camo, c. 37.
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VYkpaiHi B CBiTi, a TUIbKM CIEKYJISTHBHO OTJISIIANKCS 32 TAKUM IOTATOM IOCTYIY 1
peBomorTii» .

Bracue peBomtolii, nepiofy CTPIMKMX 3MiH HAJAIITOBYIOTh MUCIHUTEIIB, MOi-
TAYHUX JisiYiB JUTATH JIFOJICH HA JIBI KAaTEropii: repoiB i aHTUrepoiB, Ha OUTUX 1 Yop-
Hux, Sderie 1 XamiB. B Sderax-reposx mpoMoBiisie «Tr000B i TOUYTTS CHOUTBHOCTI», a
B XaMi sIK aHTHTepOl — «37106a i IOYyTTS OKPEMIlTHOCTI» .

[epmr Hixk aHaNMi3yBaTH KaTeropii repost i aHTUrepost y TBopuocTi JINmMHCHKO-
T'0 BBRXKAEMO JIOPEYHHUM 3aIlPONIOHYBaTH aBTOPChKe (itocodchbke BUBHAUCHHS! TOHSTTSI
«repoizmM», B SIKOMY TIEBHI KaTeropiaibHi CMUCIH B3a€EMHO IiJICHIIIOIOTH 1 JOMOBHIO-
0T OJMH OJIHOTO: TMO-TIepIIe, B OHTOJOTIYHOMY BHMIpi Irepoi3M — Iie BHUPaKeHHs
iIMaHEHTHOT OyTTEBOT CYTHOCTI JIFOJIMHH, SIKa TIOKIIMKAHA JI0 TepOi3MY SIK /IO ITOI0IaHHS
TIIHHOCTI TiJla Ta YTBEpKEHHs Oe3cMepTs JyXa, Iie 3[aTHICTh 0cO0M abo0 JEKITbKOX
0Ci0 3MIHUTH XUTTEBY CUTYaIlil0, Ilepe0yBatoyn Ha MexKi OyTTS 1 HeOyTTs; IO-/Apyre, B
CK3UCTEHIITHOMY BUMIpI Tepoi3M — II¢ HalBUINA TOYKA SK3UCTEHI[IFOBAHHS, KyJIbMIiHA-
LIHHAA MOMEHT >KUTTS JIFOJAMHH, 110 MOXE OJJHOYACHO OyTH TpariyHUM i HATXHEHHHUM,
1€ TIOI0JIAaHHS OOMEXKEHb, KOJIM BHYTPIIIHS CHJIa BUTICHSIE IHCTHHKT caM030epeKeHHS
Ta CTpax CMEpTi, Bele 0 TBOPEHHS Cy0 €KTOM caMoro ce0e, BJIACHOI peasIbHOCTI,
PO3UIMPEHHST OCTAHHBOI JIO PIBHS COLIyMY; ITO-TPETE, COIiAIbHO-PiTOCOPCHKHIT BUMIp
JI0TIOMara€e BU3HAYUTH Tepoi3M sSIK 0COOIHBY GOpMY JTIOICHKOT MOBEIHKH Ta JisTbHOC-
Ti 32 KOHKPETHHUX ICTOPUYHUX YMOB, KOJIH IIHOIO MYXKHOCT1 i CaMOITOJKEPTBH, JIIOMHA
CIIpHsiE€ BUPIMICHHIO KPUTHYHOI CUTYAIlli B )KUTTI CIUTRHOTH, COIIyMY, JACpKaBU, TUM
CaMUM BKJIIOYAIOYHCHh yV (DOPMYBaHHS 3MICTY COIIOKYJIBTYPHOT'O IOJSI Ta CHPHUSIIOYH
nporpecy’. Take CMUCIOBE HATIOBHEHHS KATEropii «repoi3M» Ma€ CITiIbHI 3HAYCHHS 3
PO3YMIHHSM TepOi3MYy, OKPECIECHUM Y TIpaIsix JINMMHCHKOTO.

I'epoit, 3a JIMMMHCHKAM, Ma€ CHUJIBHUM XapaKTep, BIH CaMOCTIHHWA, BIpHUH,
OpIEHTOBAHMII Ha CTAITY 7I€f0, MAa€ TIOYYTTS CITUTFHOCTI ¥ JOTPUMYETHCS 1€papXidHOCTI.
BracHe 3 TakuMX MOpanbHUX PUC HAPOAUTHCA Iepoika K AepKaBOTBOpYA cuila YKpai-
HU 1 Tepoit K ciyra nepxkaBu. [Ipukmamom mogibHOro repos Moxe OyTH aHTTIHCHKAN
apUCTOKpPAT CTaporo THILY, TOJIOBHOIO CHJIOIO SIKOTO € JiM, POJHHA, MOLIaHa Ta Jr000B
IO JIiJepiB, a i/IealloM — MIITXETHICTD 1 0JIArOpOACTRO.

HaBmakw, anTuTepoit Bimpi3HAETHCS aOCOMIOTHUM OpakoM JFOOOBI 7O CBOET
TpOMaJH, IIOBHOK BiJICYTHICTIO CHHIBCHKOT ITOKOPH, 3aPO3YMLIICTIO 1 TIYIOIO MTHUXOFO,
M000B’10 TUTEKH 10 cebe. XaM-aHTUTepol JEeMOHCTPY€E MOropay 10 0aTbKa, KOIU BiH
cirabuii, 1 MOKOPY CHIIEHOMY 4y>KOMY. BiH MUCTaHITIFOETBCS BiJf CBOET TPOMAJIH 1 HACMi-
Xa€eThbes HaJ 11 aBTOpUTETaMH. Y HBOTO aOCONIOTHO BiICYTHE JepKaBHE MUCIICHHS, BiH
CXUJILHUM JIO IeMarorii, 3MiHA HacTpoiB, OpexHi, 37100M, 32KEepPIINBOCTI, 3apPO3yMLIOCT1
1 IIIynoi NUXH, IiHy€ BiH BUKJIIOYHO CHITY, @ TOJIOBHA HOr0 TAKTHKA — 3paja.

[Ipuknagom aHtWrepos, Ha JIyMKy JlUmuHCBKOrO, BHCTYNAIOTh XaMH,
OCHOBHOIO YaCTHHOIO SIKUX Ha TOM 9ac € TaK 3BaHa «COIiaJliCTUYHA THTENIreHIlis» —
AHTHIION IHTENIreHii cnpaBxHbBOi. [Ipo HXYI BepcTBH HaceideHHsA (Y ITYXOBHOMY

! Tam camo.

2 B. Jlumuscekuit, Xam i Sder (3 npusony aecstux poxosus 16/29 keitas 1918 p.), JbsiB
1928.

T, Humban, Cnoragn ygacHukiB PeBomtomii ['iqHOCTI: MiXK OyACHHICTIO Ta Tepoi3MOM [B:]
IX Mixnapoaauii koHrpec ykpainicTiB. 30ipHuK HaykoBux crarei (o 100-pivus Hario-
HaJIbHOI akajeMii Hayk Ykpainn), Kui 2018, c. 331-332.
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BHMIpi), PO AHTUTEPOiB MHUCIUTENb HHIIE JOCUTh Pi3K0: «XaMm YKpaiHChKHHA He
PO3YMi€ i MO BiKaxX HE 3pO3yMi€, MO TaKe 3aKOHHICTh, MAECTATHYHICTD 1 3araIbHICTh —
IO Take BIPHICTh 1 IUIAXETHICTh B OyJOBI HOBOi JepKaBH, Y TBOPEHHI YKpaiHCBKOI
BIAIN».. AnTHrepoit — Xam — 1e i ciyra, i BUKOHaBellb KapaJlbHUX CKCIEAUIIiN 3a
I'erbmaHIIMHY, sIKI Oy «OpraHi3oBaHi HaHOLIBII HIKYEMHUMH 1 XaMCHKHMU €JIEMEH-
TaMu — TpabbKHUKAMH, MPOHANCBITAMU 1 IPOBOKAaTOpPaMH, IO HABMHCHE i CBiIOMO
JUCKPEIUTYBAIM CEpPell CEITHCBKUX Mac et YKpaiHChKOT ,uepncaBH»Z. Xamu BUHU-
KaloTh 1 y «kJaci XJIi00poOChKiM, Kiaci 3eMii», SKuii Mae OyTH HOCIEM TpaawMilii, a
HACTIpaB/li 4acTO «BUXOBaHMH y paOCbKill Bigmanocti MockBi abo Bapiagi it xamcbkiit
oropi 10 cBOel HAIIOHANBHOI IHAMBIMyanbHOCTI» . XaM € i B yKpaiHCKOMY MOMi-
nmnTBi. PagsHaceky Biany JIMIMHCHKUN OrOJIOCUB «HOBUM MaHYBaHHSIM Xamay, a JiIsl
XapaKTePUCTUKH YKpaiHW TUX 4YaciB BiH BUKOPHCTOBYE TOHSTTS «Oe€3BIacHOJEp-
KaBHa, paOChKa 1 XaMChKa.

Koxen napox, 3a JlunuacekuM, mae i SderoBy cuiy, i XamMoBy cuily, aie
repeBara XamiB y HapoJli IpU3BOJIUTH J0 MMOPa30K y JepkaBoTBopeHHi. OcoOmBicTIO
K YKpaiHI[IB € HE XaMCTBO K Take, a «HIKUM HeoOy3laHe XaMcTBO». TuIbKH TOI,
Komu ciaBHi Sldern, mpuKprBawOUn «HAroty 0atbka» (TOOTO, BUNPABISIOYN HEONi-
K1), TIOYHYTh pO30YIOBYBATH JIEpKaBY, MU 3MOXKEMO TIEPEMOTTH XaMCTBO 1 BIZIPOUTH
VYkpaiHCBKY JepKaBHICTb.

I'epoi-Sdern y posmucnax JIMIMHCHEKOTO € HAIaAKaMHU CIABHOTO KO3aI[bKOTO
«miemeni SderoBoroy, (ax y XVIII cr. HazuBamm cebe K03akM), KO3aKiB SK JIHUIAPIB
Xpecta cBsatoro. IIpo mux JlumuHchkmii mumre Tak: «Ta ykpalHChbKa HaIlioHaJdbHA
i7eosI0ris, Ta Bipa yKpaiHChKa, 3 sKkoi Bupic llleBueHKo, BUPOCIIO HAIIIC BIPOHKEHHS, 3
SIKOT BUPOCITH MM — TI€ CTapa Bipa KOJUITHLOI CTAPIIMHA KO3aIbKOI, 1€ 1HANBIIya bHa
MOpallbHa BapTICTh THX — HAapOIHOI MOBOIO KO3aIlbKOIO 3-Tlocepen ceOe B BIHHI i
mpari BHIUIEHUX HAWKpamux JOJel: TeThbMaHiB, IMOJIKOBHUKIB, OCaBYINIB, COTHHUKIB,
o, Ta3eT TOXI HE Maro4W, JXUBHM CJIOBOM IIPO CBOI Iia ¥ 3aMipH JIMIAPCHKi
ortoBimanu. .. [locmimHiit #ioro BiAroMiH — 1e OTi «OCeNei», 0TI «IOpHi» W YCIKi 1HIIII
raiizaMaku, o 3a OTy, IIfe He 30BCiM 3a0yTy, X0 KUTTSIM HOBOYACHHM 1 MOKAIIYeHY,
ClTaBy TPEIKIBCHKY, a HE 32 YePBOHI OpPONTypOYKH, TOJIOBH CBOi B OCTaHHIX 00sx 3a
Vkpainy moknammy’. TyT Ko3audHHA TPAKTYeThCs JIMMMHCHKUM fK IepoiuHa, 3010Ta
ermoxa YKpaiHu, sika Malla HaJ3BUYaiiHO BEJIMKOI €Heprii Hallii, 0 «MOXe CIIOYNBATH
y TBEPJMX PYKaX KO3AIbKOTO KIACy» .

BrnacHe ko3anpkwii repoi3m 3aiimae IeHTpanbHE Micie B KoHenmii JlummH-
CHKOI'0, aJDKE€ € OCHOBOIO KYJIbTYPOTBOPEHHS W HiIIPYHTSM po30yIOBU YKpaiHCBKOT
JIEpKaBHOCTI, BTUICHHSIM apUCTOKPATH3MY, Y€CTi U T1IHOCTI.

BesnocepenHbo 3 KO3aLbKUM IIOB’SI3aHUM Tepoi3M JAepKaBOTBOPLIB, SKi Y
CKJIAJJTHUX ICTOPUYHUX YMOBaX HaMarajiucsi BIIpOOUTH, a CKopime — 30yayBaTu yKpa-
THCBKY He3aJIeXHY JepkaBy. | eposMu-nepxaBoTBOpLAMHU, OyJIBHUYMMH 1 OpraHizaTo-
pamu, 10 00’€JHYBalK JTOBKOJIA ce0e YKpaiHChKi CHITM, B YKpaiHChKil icTopii JIunua-
cekuil HasuBae XwmenpHULbKOro, Konamesnua-Caraiigaunoro, Kpuuescokoro, bory-

! B. JIunmucekuii, Xam i Ader..., JIsBiB 1928, c. 24.

2 B. Jlunmucekwuit, Jlucty. . ., Kuie 1995, c. 315.

® Tam camo.

* B. Jlunmscekwuit, Jlucty. . ., Kuie 1995, c. 18.

® B. Jlunuucekuii, Yipaina za nepenomi (1657-1659), Kuis 1997, c. 21.
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Ha, Ma3zemy, Opnuka, KanHHIIIEBCHKOTO Ta iH., a B iCTOPIT 3aXiTHUX JepkaB — BammHr-
ToHa. CaMe BOHHU 3MOIJIM Y JAE€P’KaBOTBOPUOMY IPOIIECI MOEAHATH 30pOI0 IS 3aXUCTY
¢izuuHOrO 1 Bipy 47151 000OpOHHU AYXY.

OkpiM TOro, 3 KO3aIbKUM Tepoi3MOM IOB’si3aHUI 1 repoizM XIiOOpOOChKUH,
skl JIMDMHCBKUI HAa3MBa€ «OCUIMM XJIOOPOOCHKMM JIMIIAPCTBOMY, BUXOASYU i3
PO3YMIHHS HOTO SIK KHTTEBO HEOOXIHOIO /Uit OyTTSA YKpalHCTBA, TAKOrO, IO Bi/MOBI-
Jla€ «3aKOHY 3eMITi» Ta CHpHiMae 3eMIO SK BIacHy BatekiBumuy'. I'epoii-xmi6opos,
Ha Hally AYMKY, € JIIOAMHOK BKOPIHEHOH 1 OHTOJIOTIYHO, 1 JIOKAJBHO Ha PIIHOMY
IPYHTI, aJUke BiH BUpOCTaE i3 3eMili, popMyeTbCsS Ha 3eMIli, BiIUyBarOud €IHICTH 13
HEFO, Ta 31 CBITOM 3arajioM, €IHICTh 3 OYTTSM.

OpieHTyrOUNCh Ha «XJI00p00iB», Ha KyJIbTYpY ceia, JIMMMHChKUI HamMaraeTh-
csl CIMpaTUCs Ha HaWKpalle B arpapHifi IMBiTi3alii, Ha apuUCTOKpPATiI0 B KpaiioMy
PO3YMIHHI, HA aPUCTOKPATIIO IyXy, HA THX OCOOMCTOCTEH Ta Ha TaKi COIliabHI TPYIIH,
SIKI € BTUJICHHSIM HaWBHUINMX BIMCHKOBUX, MOMITUYHMX 1 KYJIbTYPHHUX 3acajl Ii€i [UBLIIi-
3amii. HeoHOpa30BO MHUCIHTEND MIIKPECHoE, M0 YKpaiHa sk KpaiHa Bi3aHTiHCBKOI
KyJIbTYPH TIIMIHSE TUCHUIUTIHY JyXy JUCHIUIUTIHOIO Meda, alie Hacmpapli morpedye
«IyXOBHO IMCIUILIIHOBAHOT iHTenireHui'l'>>2. TakuM 4MHOM, 1€ OJIMH THUIl T€POIIMY
MUCITUTENb TIOB’SI3y€ 13 IHTENIreHII€r0 Ta i KyIbTYpOTBOPYOIO JisSUTbHICTIO, TIPOYKY -
BaHHSM JIyXOBHHX IIIHHOCTEH Ta BUXOBAHHIM apUCTOKPATUYHOI EJTITH, III0 MOXKE CTaTH
JIepKaBOTBOPUOIO.

brm3bkoro 1o mo3wuii B. JIMIHHCHKOTO v TIIyMadeHH] TEePOITHOT0 € KOHIIETIIIIS
M. JoH110Ba, 110 PO3IIISAE TEPOI3M SIK OJHE 3 MPOBIAHUX MOHATH CBOET icTOpiocodii,
a/pke HATOJIONIYe Ha HEOOXIMHOCTI ICHYyBaHHS (OPMOYTBOPIOBAILHOI, TEpOidHOL
MIPaBJIAYO0i KACTH, €IITAPHOTO yYTBOPEHHS, IO IPYHTYETHhCA Ha HAIIOHAIBHUX TPajul-
MiIX, € HOCIEM aKTMBHOCTI ¥ BimBarwm. SIk 1 B mpamsax JIMMMHCHKOTO, B KOHIIEHITii
repoismy JloHIIOBa, IIeHTpabHE Miclie 3aliMae kKo3anTBo. OqHAK pO3YMIHHS CTpaTerii
ICTOPHYHOTO PO3BHUTKY, TAaKTUKA OOpOTHOM 3a HE3aJeXKHICTh YKpaiHH B poboTax
MUCIIHTEINIB CYTTEBO BiIPI3HAIOTHCS.

Tak y pobori «Hamionamizm» /l. JIOHIIOB MiACYMOBYE BIAacCHY i1€O0JOTIUHY
MO3MINI0 1 MPOMOHYE BIANOBIAI HA TPH OCHOBHI NHUTAaHHS IPOILECY HAIIOTBOPEHHS,
o0 GopMyITIOBaHHS METH Hallii, CIIOcO0iB ii JoCsATHEHHS Ta cy0’ekTiB-TBOpIiB. Ha
QYMKY aBTOpa, HaIliOHAJFHOIO METOI0 € IMOBHA HE3aJIeKHICTh 1 CemapaTu3M, 0 MO-
XKyTh OyTH BTiJIEHI y mporieci 60poThOU 1 HaIliOHATBHOT PEBOIIOIII K €IMHOTO MOX-
JTUBOTO 3ac00y nmocsarHeHHs MeTh. Cy0’€KTaMu K PEBONMIOLIHHUX MOAIH MaroTh OyTH
JIOIH «HOBOTO JAyXy», IO if 37aTHI peanisyBaTH Mery Haiiic. Taki JOIH — repoi —
Oonmu3bpKi no «Hammronuan» O. Hinme, amke BTUTIOIOTH 1 peali3ylOTh «BOJIO HAID 10
JKUTTS 1 10 BJIaJW, IparHeHHsS 10 OOpOThOM i yCBimOMIIEHHS ii KOHEYHOCTI, 0€3 SIKHX
repoiuHi BUMHKK HeMoxutBi. OHaK ITpobiieMa MoJsrae y ToOMy, 10 YKpaiHChKa eiTa
TOr'0 Yacy He MOXKE ITOPOIUTH Teposi Yepe3 aOCOMIOTH3AIIII0 PO3YyMY, TaK 3BaHy «pelli-
TiI0 PO3YMY», SIKY CIIOBIAYIOTh YKPaiHCHKi IeMOKpaTu. BeceBiaaHIiCTh po3yMy i KOpCT-
Ki 3akoHH, 3a [[. JloHIIOBMM, He 31aTHI po3B’s3aTH BCi MPOOIEMH, i HABITh HABIAKH —
MPHU3BOAATH OO MACHUBHOCTI, IO 3HIKEHHS «BOJILOBOTO IMIYJIbCY». TOOTO MO3MIIIS
JloHIIOBa, LI0 MOEJHYE POMAHTU3M TPaKTYBaHHS HAIIOHAIBHOTO SIK JTYXOBHOTO apuc-

! B. JIurmucekuit, JTucrn. .., Kuis 1995, c. 32-34.
2 B. JIunuHChKHit, 3 emicromspHoi cnaammau, Kuis 1996, c. 108—1009.
3 . Hounos, Hamionaism, Kuis 2015.
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TOKpaTU3My i 0i0JIOTi3aTOpChKY «0OpOThOY 3a ICHYBaHHS» ab0 «BOJIO JIO JKUTTS,
BUSIBISIETHCS ippalliOHaIBHOIO, HA BiIMiHY Bil KOHCEpBaTUBHOI no3uiii JIumuHckKorO.

[lincymkn po3ayMmiB mpo YKpaiHCBKMX TrepoiB Ta aHTHrepoiB B’suecnas
JlunuHchkuii ogae y «llepenHpoMy c0Bi» 10 mepmoro ToMmy «30ipHuKa «X1i60po0-
CbKOi YKpaiHu» (CBOEPiTHOMY TIEpeICMEPTHOMY 3aTIOBITi), /Ie TepOl BUCTYIAE «ITiIOHE-
POM-POMAHTHKOM», & aHTUTEpOl — «pakTukoM». «[loguBiMocs Ha icTopito YKpaiHu.
[lpuxomaTes B OMKI, 3amylleHi CTeNM IMeplli MMOHEpU-»POMAaHTHUKU». Bigparorw i
Mpamero 3aBOJATh IepIle T'OCHOAApPCTBO, OJKPWUBAIOTH 3EMIIIO, MOJOKOM 1 MEIOM
mmBy4dy. Ha 3amax 1iei 3emuti BUIa3sTh 3apa3 CKpi3b i3 CBOIX HOp «IpaKkTUKW». BoHn
YCYBalOTh «POMAHTHKIBY», MMOYMHAIOTh MAJMTH JIICK Ha TMOTAll, 3aBOJATh Ha YKpaiHi
aHapxito 1 6e3BNaas 1 KIHYar0Th CBOIO «IPAKTHYHY MOMITUKY» PyIHOO. 3a SIKHIiCh Yac
«BIIPOJLKEHHS. 3HOB MIOHEPH-»POMAHTHKHY, IO 33aJyMYIOTh BeiHKe, «1100 Pych
3HOBY cTaja Pyccio», 1mo Mpilo npo Benukoro rerbMaHa B CBOEMY CEpIIi JICHISITh.
«[IpakTUKW» CHIATH TOJI MO CHIIKaM 3 THOOUTEISIMH, CMIIOThCS 3 MIAJICHUX JIyM, ... 3
«pOMaHTUKIB». [lounHArOTh 3/IHCHIOBATUCH MpIi — 1 poii MIHAIOTECS. [eTh «pomaH-
THKIB» — JI0 IPAKTHYHOI MONIITUKK. | Ko3auunHa borgana XMenbHUIBKOTO IEPEMIHIO-
€TBCS B «MAIOPOCICHKHIX» OIMOA0NN3IB. .. 3 MOTHISHCBKOT akaieMii poOUThHCS MIKoIa
IJIa3yHCTBA. ... 3 He3ajnekHol Ykpainu pooutbes YCPP... ¥V Tim, 1o cranocs y Hac,
HEMa HIY0ro HOBOro, crenudiunoro. Maemo 1ie OfHy, THIIOBY i Y KpaiHH IepeMory
THITY IPUMITHBHOTO peaTicTa HaJl TUIIOM 17IealicTay .

Sk G6aunmo, cioBa JIMITMHCHEKOTO aKTyalbHI M CHOTOMHI: MH MAaEMO JIEP’KaBy
HE3aJIeXKHY, ajie HE MaeEMO €QWHOI 00’ eMHyBaabHOI HallioHaIbHOI imei. [lomii ocTaHHIX
I’SITH POKIB y HaIIii KpaiHi MpOIEMOHCTPYBaH, IO CBOiX repoiB-AderiB Ykpaina
nodekanacs. [i He3aleXHICTb, CHIy i ClaBy BOHM MOCTABUJIM BHILE 33 CBOE KHTTS,
OJIHAK 3aJIMIIAETHCSA PU3MK PEBAHIIY 1 IEPEeMOrd yKpaiHChbKOro Xama, «HeIoJIsIKa i
MepeBepTHs». A TOMY 3HOB aKTyaJbHUMH cTanud cinoBa JlunmuHcbkoro: «B nmaHuit
MOMEHT MpaIlf0 BHYTPINIHIO: HaJ KOHCOJIAII€I0 1 BHYTPIIIHIM CKPIMJICHHSIM HaIlii —
BBA)AI0 6AraTo BaXIMBIIIOK Bij Ipari Tak GM MOBHTH 30BHIIIHBOI».

Y3aranpHIOIOYH, MIKPECTIMO, IO pO3yMiHHS JIMMTMHCEKUM CYyTHOCTI Tepoi3-
My 1 BIIAaCTUBOCTEH TepoiB — KO3aKiB, XJI100pOO0iB, pEliridHuX 1 KyIbTypHUX JiA4iB Ta
IHTENITeHIIii, 0 CTBOPIOE apUCTOKPATIIO-ENITY — OJM3bKE 32 CMUCIOBUM HaBaHTa)KEH-
HAM JI0 aBTOPCHKOI KOHIIENIIil repoi3My, a/pKe BMIIIYE BiOIOBITHO OHTOJOTIYHHM,
SK3UCTEHIIMHIIA Ta COIiaNbHO-PIIOCOPCHKAN CMHCIT TEpoi3My, a caMe: Tepoi3Mm
KyJIbTYPHUX Ji4iB Ta IHTENEKTyalliB CIIPSIMOBAaHHI Ha ITONOJAHHS TIIHHOCTI TiJla Ta
YTBEpDKEHHST Oe3CMepTs TyXy, KO3albKHi, BIHCEKOBHI Tepoi3M MOXKEMO TPaKTyBaTH
SIK KyJbMIHAI[ITHIIA MOMEHT KUTTS JIFOJAWHH, 110 MOXKe OYyTH OJJHOYACHO 1 TpariuHuM, i
HAaTXHEHHUM, a Te€pOi3M J1ep>KaBOTBOPLIB [10CTAE Y PO3B’I3aHHI KPUTUUHUX CUTYyalill B
JKUTTI CyCITIIBCTBA Ta CIPUSHHI POTPECY.

Linnicte >xe HaykoBOi TBOpuocTi B. JIMIMHCBKOrO mojsirae y ToMy, LIO
pO3po0JIeH] HIM KOHIIENIIii MalOTh 1 CHOTOMHI K TEOPETUYHE, TaK 1 MpaKTHYHE 3Ha-
4yeHHs. | mMOMHA 3MiCTy ICTOPIOCOPCHKUX TMpaIlh MUCIUTENS BiIKPHBAE MEPCIIEKTUBH
iXHBOTO MOJANIBIIOTO OCATHEHHS B IIUPOKOMY T'YMaHITapHOMY AWCKYPCi, KpiM TOro B

! B. Jlunuucexuii, Berynue cmoso [B:] 36ipanmk Xmi6opo6eskoi Yipainm, IIpara 1931,
c. 12-13.
:] JlurmuHChKHiA, 3 enictonsapHOi criaamwan, Kuis 1996, c. 95.
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HUX BiJOOpa)XeHi He TUTbKU KPUTUYHE CTABJICHHS JIO CUTYaIlii B KpaiHi, a 1 JIt000B J10
BatekiBmnHY, Bipa y BipoKEHHSI repoi3My 1 TMIapCTBa, Y BiAPOKEHHs Y KpaiHu.

AHorarist

Temana Llumban. @inocoghisn eepoizmy 6 inmenexmyanvhii cnadwuni B. Jlununcokozo.

VY crarti mpencraBieHO aocBin (imocodchkoi pediekcii mpobneMu repoizmy B
ictopiocodii B. Jlumuachkoro. IlimkpeciaeHo, M0 MOHATTS «Tepoi3M» PO3TISAAETHCS MHUCITH-
TeJleM B KOHTEKCTi Teopii Jep>KaBHOCTI, PO3YMIHHS CYTHOCTI Ta MEXaHi3MiB PEBOJIOLIHHMX
3MiH, pe3yJIbTATiB aHaNi3y MOJITUYHOI KYJIBTYpH Ha YKpaiHCBKOMY IPYHTI, JOCHI/PKEHb imel
MeciaHi3My Ta emitapHOCTi. OOIpYHTOBaHO IYMKY MNpO DOJb IHTENTeHIi y CTBOpEHHI W
BHXOBaHHI apHUCTOKpATii SIK MpaBJsyuoi eIiTH 1 3a0e3nedeHHi ii 3B°s13Ky 3 HapoAoM. 3’sCOBaHO,
IO CYTHICTH TepoiuHoro Havana B. JIMMMHCHKWI pO3KpHBa€ y MPOTHCTaBJIEHHI HOro xamy-
aHTureporo. I'epoii npeacraBieHNH sIK apUCTOKPaT-IepP KaBOTBOPELb, TOIOBHOIO CHIIOIO SIKOTO €
JIiM, pOJTMHA, TIOIIAHA JIO JIiJePiB, IUIIXETHICTh Ta MOYYTTS CIUTLHOCTI. AHTHIC PO, HaBIaKH, €
BTIJICHHSAM OKPEMIITHOCTI, MHXH, 3PaJHHUIITBA, BIICYTHOCTI JEP)KABHOTO MHCJICHHS Ta CHHIB-
cbKoi mokopH. [ligKpecieHo, 1110 TOJIOBHOI YMOBOK YCHIIIHOTO AEP:KaBOTBOPEHHS B YKpaiHi
B. JIunuHChKHUI BBa)KAa€ KOHCOMIAIIII0 HALlT IMiJ] KEPIBHUIITBOM apUCTOKPATIB IyXY.

Kniouosi cnosa: Tepoit, aHTUrepou, efiTa, IHTEeIIreHIIis, MeCiaHi3M, JepikaBa.

Streszczenie

Tetiana Cymbal. Filozofia bohaterstwa w intelektualnym dziedzictwie W. Lypynskiego.

Artykut przedstawia dorobek refleksji filozoficznej nad problemem bohaterstwa w
pismiennictwieW. Lypynskiego. Podkresla si¢ w niej, ze pojecie «bohaterstway jest rozwazane przez
mysliciela w kontekscie teorii panstwowosci, rozumienia istoty i mechanizméow rewolucyjnych
zmian, wynikow analizy kultury politycznej na ziemi ukrainskiej, badan idei mesjanizmu i
elitaryzmu. Mozna uznaé, Ze jego pomyst na role inteligencji w tworzeniu i ksztatceniu arystokracji
jako elity rzadzacej i jej komunikacji z ludzmi jest uzasadniony. Okazato sig, Ze istota bohaterskiego
poczatku W. Lypynskiego ujawnia si¢ w opozycji do jego chame-antybohatera. Bohater jest
reprezentowany jako arystokrata, stworzony przez panstwo, ktorego glowng sitg jest dom, rodzina,
szacunek dla przywodcow, hojnos¢ i poczucie wspolnoty. Antybohater jest ucielesnieniem izolacji,
dumy, zdrady, braku panstwowego myslenia i postuszenstwa synow. Wielokrotnie podkreslano, ze
za glowny warunek powodzenia w budowaniu panstwowosci w Ukrainie W. Lypynsky uwazat
konsolidacje narodu pod wptywem ducha arystokracji.

Stowa kluczowe: bohater, antybohater, elita, inteligencja, mesjanizm, panstwo.

Summary

Tetiana Tsymbal. Philosophy of heroism in the intellectual heritage of V. Lypynsky.

The article presents the experience of the philosophical reflection of the problem of
heroism in the historiography of V. Lypynsky. It is emphasized that the concept of «heroismy is
considered by the thinker in context of the theory of statehood, understanding of the essence
and mechanisms of revolutionary changes, the results of the analysis of political culture on the
Ukrainian soil, the research of the idea of messianism and elitism. The idea of the role of the
intelligential in the creation and education of the aristocracy as a ruling elite and providing its
connection with the people. It was founded out that the essence of the heroic beginning
V. Lypynsky reveals it in opposition to his boor-antihero. The hero is represented as an
aristocrat and state-creator, whose main force is the home, the family, respect for leaders,
generosity and sense of community. Antihero, by contrast, is the embodiment of isolation,
arrogance, betrayal, the absence of state thinking and sons' obedience. It was emphasized that
the main condition of successful state-creating in Ukraine V. Lypynsky considers the
consolidation of the nation under the leadership of aristocrats of spirit.

Key words: hero, antihero, elite, intelligential, messianism, state.
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Na drodze do pojednania.
Ugoda w Hadziaczu w polskiej mysli historycznej na emigracji po 1945 r.

Ida w stoncu, jak w ztotych usmiechach/ polski wodz / i Symon Petlura / I zblizyli sig i
ztaczyt ich uscisk,/ pocatunkiem przezegnali si¢ na krzyz./ Teraz $miato, ojczyzno, w dno
dziejowej czelusci/ radosnymi Zrenicami popatrzysz!/ Ze przejasnia si¢ nad Kijowem i
Humaniem,/ ze znéw razem w bojowy ida taniec,/ Ze juz wspoélna trumna w szczety trzasta,/
mtody chmiel w dgbowych kipi kadziach.../ I zapada si¢ pod ziemig Perejestaw/ i pod niebo
ulatuje Hadziacz./

Jozef Lobodowski, Piesn o Ukrainie*

I. Fragment poematu Jézefa L.obodowskiego dobrze, jak sgdze, wprowadza w
przestanie prezentowanego tekstu. Zdeklarowany zwolennik dialogu polsko-ukrain-
skiego, wieloletni wspotpracownik paryskiej «Kultury», jeden z ostatnich przedstawi-
cieli nurtu ukrainskiego w poezji polskiej w taki wlasnie sposob pragnal widzie¢
przyszto$¢ obu krajow. Warto o tym przestaniu pamigtaé, szczegdlnie dzi§, w dobie
glebokich zawirowan w stosunkach wzajemnych.

Poetycka wizja przeszto$ci nie zmienia jednak faktu, ze ugoda w Hadziaczu
przez lata byla, i ponickad pozostaje do dzi§, obiektem sporu historiograficznego.
Kontrowersje dotyczace jej interpretacji widoczne byly juz w oczach wspoélczesnych.
W latach nastepnych linie podziatéw narastaty, przez dlugi czas dzielgc obie naj-
bardziej zainteresowane historiografie polska i ukrainska®.

Po stronie polskiej dominowaly z reguly pozytywne oceny unii, kreslone
piorem Jozefa Szujskiego, Michata Bobrzynskiego czy Antoniego Prochaski. Aleksan-
der Czotowski nazwal ja nawet «jednym z najwazniejszych politycznych aktow pol-
skiej historii». Jednym z wyjatkow byt Ludwik Kubala. W jego opinii unia byla nie-
potrzebna i nie miata zwolennikéw po obu stronach politycznego sporu. W wigkszosci
aprobatywne oceny porozumienia w Hadziaczu podtrzymata w zasadzie historiografia
miedzywojenna, cho¢by w osobach O. Haleckiego czy Wladystawa Konopczynskiego.

Nieco inaczej zapatrywali si¢ na probe porozumienia polsko-ukrainskiego
badacze ukrainscy. Mychajto Hruszewski okres§lat ugod¢ w Hadziaczu mianem «szla-
checkiej» i obcej interesom narodu ukrainskiego. Inny badacz Mychajlo Stadnyk
postrzegal interesujace mnie wydarzenia jako inkorporacje ziem ukrainskich do

! Podaje za wydaniem paryskiej «Kultury», Paryz 1959, s. 14. Nalezy pamigtaé, ze tekst
zostal wydrukowany w wersji dwujezycznej polsko-ukrainskiej w przekladzie na jezyk ukrain-
ski Swiatostawa Hordynskiego.

? Ostatnim znaczacym glosem w tej kwestii jest tom 350-lecie Unii Hadziackiej (1658-
2008), red. T.Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008. Zob. takze
T. Kowal, Unia hadziacka 1658 r. w oczach najnowszej historiografii polskiej i ukrainiskiej,
https://histmag.org/Unia-hadziacka-1658-r.-w-oczach-najnowszej-historiografii-polskiej-i-
ukrainskiej-4185 (dostep 15.08.2018).


https://histmag.org/Unia-hadziacka-1658-r.-w-oczach-najnowszej-historiografii-polskiej-i-ukrainskiej-4185
https://histmag.org/Unia-hadziacka-1658-r.-w-oczach-najnowszej-historiografii-polskiej-i-ukrainskiej-4185

290 R. Stobiecki

Rzeczypospolitej. Jednak takze w gronie historykow ukrainskich znalezli si¢ obroncy
aktu hadziackiego, w postaci Mychajto Drohomanowa czy Oresta Lewickiego.

Il. Jak wielokrotnie zauwazano wielkie przetomy dziejowe, a takim z
pewnoscig byla IT wojna $§wiatowa, przyczynialy si¢ do rewizji dotychczasowej wizji
przesztosci 1 stworzenia na jej miejsce nowej, lepiej odpowiadajacej na wyzwania
wspolczesnosci. Katastrofa Il wojny §wiatowej, utrata przez Polske niepodlegtego bytu
oraz zasadnicza zmiana granic panstwa zmuszaly do przemys$lenia na nowo dziedzict-
wa szeroko rozumianej idei jagiellonskiej i polskiej obecnosci na Kresach®. Stad tez
polska emigracyjna mys$l polityczna i historyczna $wiadomie, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, odchodzily od antagonistycznych wizji historii, na rzecz podkreslania
idei wspotpracy narodow sukcesoréw dawnej Rzeczypospolitej. W przesztosci, czesto
odlegltej, szukano takich wydarzen, ktéore symbolizowaly idee wspolpracy, porozu-
mienia, walki ze wspolnym, odczytywanym z perspektywy 1945 r., wrogiem.

Inaczej mowiac, starano si¢ znalez¢ obszar, ktory moglby si¢ sta¢ symbolem
tradycji bezkonfliktowej, albo przynajmniej w istotny sposob te konflikty minimali-
zujacej. Kluczem do stworzenia takiej tradycji musiala by¢ rewizja obrazu dawnej
Rzeczypospolitej. Ryzykujac pewne uproszczenie, polegata ona na odej$ciu od
panstwowotworczego i paternalistycznego (w duchu gloryfikacji polskiej obecnosci na
Wschodzie) odczytywania dziedzictwa jagiellonskiego, na rzecz spojrzenia odwoluja-
cego si¢ do idei federacji, a wigc dostrzezenia wspolnych do$wiadczen narodow
zamieszkujacych panstwo sprzed 1795 r. Za tym szla inna interpretacja tradycji jagiel-
lonskiej nie tylko w duchu dualistycznym, ale trialistycznym, podkreslajacym wspot-
prace Korony, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i terendw rusinskich (ukrainskich).

Nie bylo zatem rzecza przypadku, ze w sferze relacji polsko-ukrainskich
zwrdcono si¢ w strong unii (ugody) hadziackiej. Nie bez znaczenia byla takze chgé
przeciwstawienia si¢ tezom historiografii radzieckiej gloryfikujacej program ugody
perejestawskiej, i nawigzujacych do nich prac polskich historykéw publikujacych w
kraju, podkreslajacych «naturalny» zwigzek Ukrainy z Rosja”. W opublikowanej w
1954 r. «Istorii Polszi» Hadziacz okreslono jako: «(...) plan unicestwienia podstawo-
wych zdobyczy narodu ukraifskiego, zwrocony przeciwko narodom rosyjskiemu i
ukrainskiemu, wznowienie agresji feudalizmu polskiego»®. Z kolei makiecie «Historii
Polski» przygotowanej przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk pisano, ze
«ugoda hadziacka, stanowigca zerwanie z Rosjg, nie miata zadnego oparcia w
ukrainskich masach ludowych, ktore podobnie jak kozactwo, a nawet wielu sposrod

! Nawigzuje w tym miejscu do whasnych rozwazan podjetych w artykule Idea jagielloriska w
srodowisku polskich emigrantow politycznych po 1945 r. (w druku).

2 A. Mekarski, Miedzy historiozofig a politykq. Historiografia Polski Ludowej w opiniach i
komentarzach historykow i publicystow emigracyjnych 1945-1989, Warszawa 2011, s. 87-121;
R. Stobiecki, Migdzy marksizmem a wielkoruskim szowinizmem. Elementy obrazu dziejow
Polski w radzieckich podrecznikach doby stalinizmu [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspolczesne red. A. de Lazari, R. Biacker, £.6dz 2003, s. 229-243.

® |Istoria Polszi red. W. D. Koroliuk, I. S. Miller, P. N. Trietjakow, Moskwa 1954, t. I,
S. 261-262.
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starszyzny, wystapity przeciwko niej. Szczeg6lnie za$ lud ukrainski nie chcial wracac
po jarzmo polskich magnatow»'.

I1l. Sygnalizowane nowe spojrzenie na dziedzictwo jagiellonskie dostrzec
mozna juz w okresie migdzywojennym. Za jednego prekursorow takiego podejscia
uzna¢ nalezy Oskara Haleckiego, przed wojng profesora Uniwersytetu Warszawskiego,
po 1945 r. na emigracji w Stanach Zjednoczonych. Badacz ten juz w 1935 r., w
artykule ogloszonym po niemiecku pisat: «ta polsko-litewska Rzesza, pomimo iz w
sensie prawa panstwowego skonstruowana dualistycznie, byta polsko-litewsko-ruten-
skim trializmemy?,

W pozniejszych pracach O. Halecki wpisywal ugode hadziacka w szersza
koncepcj¢ systemu jagiellonskiego. W sensie politycznym wspierat si¢ on na dwoch
ideach — prawa tworzacych go narodéw do swobodnego rozwoju oraz organizacji
wspblnej obrony przed wschodnim i zachodnim imperializmem?®. Zwracal uwage na
antyimperialny charakter dziedzictwa jagiellonskiego, uwazajac to co imperialne, za z
gruntu za nieeuropejskie’. W znaczeniu religijnym, wspomniany system, wiazat si¢ z
uchwalong w 1595 r. unig brzeskg, ktéra stanowila ostatni etap budowy federacyjnej
struktury Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej celem zdaniem Haleckiego, byto oddzie-
lenie ruskich obszaréw panstwa polsko-litewskiego od Moskwy, przy zachowaniu
przez wiernych Ko$ciota wschodniego czesci ich tradycyjnej liturgii®. W ramach tak
zarysowanej wizji, wskazywal, ze unia hadziacka miala w zatozeniach jej tworcow
stanowi¢ dopelnienie unii lubelskiej, tworzac ksigstwo ruskie, na rownych prawach z
Korong i Wielkim Ksiestwem Litewskim. «Niestety» — jak konkludowat Halecki
«ugoda nie mogta wejsé w zycie w atmosferze obustronnej nieufnosci»®.

Innym historykiem, ktory kilkakrotnie wypowiadal si¢ na temat ugody
hadziackiej byt Stanistaw Kosciatkowski, przed wojng profesor Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, po wojnie na emigracji w Londynie. Autor «Antoniego Tyzen-
hauza» dowodzit, ze wyrastata ona korzeniami z pozytywnego przyktadu ptynacego z
unii lubelskiej. Podobnie jak Halecki, Kosciatkowski wpisywat ugode hadziacka, w
federacyjna tradycj¢ Rzeczypospolitej przedrozbiorowej i pisat — ten — «niestychanie
doniosty akt, rozumny i szlachetny, w ktérym facznie z Korong i Litwa uczestniczyta
Ukraina, stwarzal wielkg wspolnote federacyjng trzech réwnych narodéw, zakonczyc

! Historia Polski do roku 1764, red. H. Lowmiafiski, Warszawa 1955, t. 1, cz. I, s. 567.
Podobna opinia zostata sformutowana w wersji poprawionej Historii Polski, Warszawa 1957,
t.1,cz. 2, s. 685.

2 0. Halecki, Der Begriff der osteuropdischen Geschichte, «Zeitschrift fiir Osteuropidische
Geschichte» 1935, z. 1, s. 15. Podaje za H. J. Boemelburg, Oskar Halecki i historiografia
niemieckojezyczna [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy red. M. Dabrowska, t. 1, Warszawa-
1.6dz 2012, s. 215.

% 0. Halecki, The Historical Role of Central-Eastern Europe, «Annales of the American
Academy of Political and Social Science», 1944, t. 232, s. 15.

* Szerzej na ten temat zob. R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwar XX wieku, Poznan
2014, s. 161-204. Tamze bogaty wybor literatury przedmiotu.

® 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, Lublin 1997, t. 1-2. Zob. wprowadzenie
do tej ksigzki autorstwa J. Ktoczowskiego, tamze, s. 11.

® 0. Halecki, Historia Polski, ,Londyn 1957, s. 152.
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mial spory wzajemne i zatozyé¢ podwaliny nowej potegi»'. Wyjasniajac przyczyny
kleski tej koncepcji na tle sukcesu unii lubelskiej, Kosciatkowski wskazywal na
nastepujgce kwestie. Po pierwsze, brak na Ukrainie, w przeciwienstwie do Litwy,
odrebnej organizacji panstwowej i wyraznie zaznaczajace si¢ wsrod Kozaczyzny
tendencje anarchiczne. Po drugie, stabe poparcie dla zwigzku z Korong w szerokich
rzeszach kozackich, gdy tymczasem na Litwie program unii miat silne zakorzenienie w
stanie szlacheckim. Po trzecie, réznice ustrojowe zwigzane z instytucja hetmana jako
czynnika nadrzednego, nie znanej ani w Koronie ani w Wielkim Ksiestwie Litewskim?.

W konkluzji, w emocjonalnym tonie, starajac si¢ uwzgledni¢ perspektywe obu
narodoéw zauwazat:

«Jakkolwiek badz, pozostanie to wydarzenie na zawsze wspomnieniem dla
ktérego najstosowniejszym chyba okre§leniem bedzie slowo: tragiczny. Tragicznym
jest bowiem ono dla Polaka, zawsze <<madrego po szkodzie>>, ktéry ubolewac
bedzie, ze przyszto ono tak poézno — i zrealizowaé si¢ nie dato. I tragicznym dla
Ukrainca, mitujgcego przeszios¢ dziejowa swojg i swoja ziemi¢ ojczysta, ktora zlana
by¢ miata wkrotce krwig raz jeszcze obficie 1 pozniej podzielona w r. 1667. Tragiczng
nazwa¢ je musi kazdy katolik wobec tej wielkiej ceny, jaka trzeba bylo za zludng
nadziej¢ przebudowy dualizmu w trializm polityczny. Rzplitej zaplaci¢ skazaniem na
wymieranie unii ko$cielnej z r. 1595; jej zaprzepaszczeniem i odstgpstwem moralnym
od niej, jako od tego dzieta, ktore uniwersalnie rzecz biorgc, miato by¢ i mogto by¢ dla
Kosciota katolickiego i dla $wiata kultury Zachodu chyba najwi¢kszym dzietem Polski
w czasach nowozytnych»®.

Waznym glosem w toczacej si¢ na emigracji debacie dotyczacej ugody
hadziackiej byta niewielka ksiazeczka historyka i polityka Stanistawa Kota*. Wydana z
inicjatywy Jerzego Giedroycia biografia Jerzego Niemirycza «rycerza, meza stanu,
pisarza, ofiary tragicznego splotu krwawych dziejow Rzplitej za Jana Kazimierza»
stanowita dogodny pretekst do przypomnienia idei wspoltpracy polsko-ukrainskiej’. Na
marginesie warto zauwazy¢, co podkreslat z satysfakcjg tworca paryskiej «Kulturyy, ze

1'S. Kosciatkowski, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, «Alma Mater Vilniensis», Londyn
1953, t. 3, s. 71-72. Ten sam autor opublikowat takze w Londynie, w 1958 r. prace Ugoda
hadziacka z 1658 r. w 300-letnig rocznice, «Alma Mater Vilniensis» 1958, t. V. Na temat
S. Kosciatkowskiego zob. Stanistaw Kosciatkowski pamigci przywrocony red. M Dabrowska,
Warszawa-L.6dz 2016.

2 Tamze, s. 27-29.

3, Kosciatkowski, Ugoda hadziacka..., s. 15.

* Na temat sylwetki politycznej S. Kota zob. T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975.
Miedzy naukg a politykg, Warszawa 2012. Wigcej o jego tworczo$ci w pracy Stanistaw Kot.
Uczony i polityk red. A. Fitowa, Krakow 2001.

® Zob. List J. Giedroycia do S. Kota z 8. V. 1960, Archiwum Instytutu Literackiego,
Kolekcja Redakcyjna. Cyt. za krotka informacja Jerzy Niemirycz. Inicjator ugody hadziackiej
dotaczonej do listu S. Kota do J. Giedroycia z 18.VI111.1960, AIL, Kol. Red. Zob. Katalog
Biblioteki «Kultury», Paryz 1966, s. 11-12. O okoliczno$ciach wydania ksigzki pisata
M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, Warszawa 2006, s. 219-220.
Sama ksigzka ukazata si¢ takze w wersji francuskiej Georges Niemirycz et la lutte contre
l’intolérance au 17e siecle, Haga 1960.
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ksigzka wyszta spod piora historyka, ktory «przez cate zycie zwalczat jakikolwiek
<<wschodni program>> polski»".

Zdaniem Kota to wlasnie Niemirycz a nie Iwan Wyhowski byt prawdziwym
tworcg ugody hadziackiej. Szkicujac biografie tego dyplomaty, mysliciela i przywodcy
religijnego, emigracyjny historyk wpisywat go w charakterystyczng dla obszarow
pogranicznych dawnej Rzeczypospolitej gente Ruthenus, natione Polonus®. Z tego
punktu widzenia, Niemirycz stawat si¢ symbolem zarowno przenikania kultur i tradycji
politycznych Wschodu i Zachodu, jak i porozumienia polsko-ukrainskiego.

W opinii Kota ugoda «poczeta wsrdd rzezi i nienawisci, byla zwycigstwem
poczucia braterstwa polsko-ukrainskiego pod wzgledem rasowym i kulturalnymy.
Miata na celu «uregulowanie stosunkoéw polsko-ukrainskich» na najszersza skalg,
«jaka znamy z historii»’. Stwarzata «panstwo ukraifiskie w ramach wspolnoty polsko-
litewskiej: miato ono zapewni¢ zywiotowi ruskiemu — jak wowczas nazywat si¢ on w
przeciwienstwie do moskiewskiego — jego jezykowi i kulturze swobodny byt panstwo-
wy na rozleglym terytorium. Koncepcja ta, gdyby mogla byla si¢ utrwali¢, bylaby
zmienita losy Europy Wschodniej, zatrzymujac ekspansj¢ Rosji zarowno w strone
Morza Czarnego, jak i Battyku»”.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami kleski programu hadziackiego, Kot
akcentowat z jednej strony, Ze jej program, «cho¢ w madrych glowach poczgty, zjawiat
si¢ w momencie, kiedy po obu stronach nie zdotala si¢ jeszcze roztadowaé nagroma-
dzona wrogo$¢ i nieufnoéé»°. Z drugiej, emigracyjny historyk podkreslal, ze «koncep-
cja Ugody Hadziackiej (...) unicestwiona zostala przez Moskwey». Przy czym «wojska
moskiewskie w znacznym stopniu zawdzi¢czaly swoje sukcesy Owczesnej stabosSci
militarnej Polski, jak i anarchicznej niesforno$ci Ukrainy, wobec wiasnej wiadzy, ktorg
reprezentowat hetman Iwan Wyhowski»®.

W emigracyjnych recenzjach ksigzki S. Kota, zwracano uwage na gorzkie
doswiadczenie jakie niosta ze sobg historia J. Niemirycza. Podkre§lano niezrozumienie
przez obie strony konfliktu jego dalekowzrocznych planéw, akcentowano tragiczne
okoliczno$ci $mierci jako ofiary wojny domowe;j’.

W sposob skrétowy, w tym przypadku, na marginesie uwag dotyczacych
relacji polsko-moskiewskich, na temat ugody hadziackiej wypowiadali sie takze inni
badacze. Henryk Paszkiewicz, autor stynnej trylogii dotyczacej dziejow Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego, podkreslat, ze po zgubnych do$wiadczeniach «buntow
kozackichy, ugoda byla «glosem rozumu politycznego Polski». Po omowieniu jej
postanowien stwierdzatl jednak, ze: «(...) decyzja ta, wyptywajaca z ducha i tre$ci unii
horodelskiej (<<wolni z wolnymi i rowni z rownymi>>) przychodzila za p6zno. Zbyt

! List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej z 19.X,1960, AIL, Kol. Red.

2'S. Kot, Jerzy Niemirycz. W 300-lecie ugody hadziackiej, Paryz 1960, s. 48.

® Tamze, s. 7.

* Tamze.

® Tamze, s. 43.

6 Tamze, s. 7.

" A. Chciuk, Wierzynski, Mitosz, Kot, « Wiadomosci Polskie», 18.X11.1960; (h.) (Benedykt
Heydenkorn — R. S.), Co czytaé¢? Mgz stanu i zotnierz, «Zwiazkowiecy» 3.X11.1960.
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silne byly juz wptywy moskiewskie na Ukrainie, by ugoda hadziacka mogla si¢
utrzymaé. Moskwa nie pozwolila sobie wydrze¢ zajetego na potudniu stanowiska»'.

W emigracyjnych dyskusjach o probie porozumienia polsko-ukrainskiego nie
zabrakto celowych, uwarunkowanych politycznie, aktualizacji. Z oczywistych powo-
dow byly one udzialem raczej publicystow, niz akademickich historykow. Spektakular-
nym przyktadem moze by¢ wypowiedz jednego z redaktorow, wychodzacego w
Londynie «Orta Biatego» — Ryszarda Piestrzynskiego. Nawigzujagc do do$wiadczen
XX-wiecznych pisat on:

«Pozostat testament Ugody Hadziackiej, testament unii polsko-ukrainskiej jako
jedynie zapewniajacej zachowanie przez Ukraing wolnosci nad Dnieprem i jedyny
sposob zabezpieczenia Rzeczypospolitej na potudniowym wschodzie. Mysl Ugody
Hadziackiej zyta i zyje w tradycji polskiej, za naszych czaséw podjat ja Jozef
Pitsudski, zawierajac stynng umowe z Petlurg (...) Traktat ryski zawarty w wyniku
zwycigstwa pod Warszawg, dawat Polsce granice z Sowietami, ktére byly wynikiem
kompromisu, ale odktadal urzeczywistnienie idei zawartej w umowie z Petlurg na
dalszg przyszto$¢. Czy pod wpltywem Katastrofy, jaka spadita na wszystkie narody
dawnej Rzeczypospolitej, odzyje idea Ugody Hadziackiej? Tego mozna by si¢ spodzie-
waé, gdyby polityka rzadzit rozsadek i do§wiadczeniex»®.

W podobnym sposob wypowiadat si¢ polityk i publicysta Stefan Mgkarski,
widzac w porozumieniu z Hadziacza, aktualng takze wspotczesSnie «naturalng inicjaty-
we uporzgdkowania cywilizacyjnego Europy Wschodniej i wlgczenia jej na trwale do
$wiata kultury Zachodu»®.

W duchu bardziej pesymistycznym, pisali autorzy zwiazani z paryskg «Kul-
turg». Widaé to w tekstach Jerzego Stempowskiego, Kazimierza Okulicza czy Jozefa
Lobodowskiego. Szczegdlnie krytyczny wobec nawigzywania do wzordw z przesztosci
byt autor «Esejow dla Kassandry». Stanowczo odrzucal wspotczesne, polityczne
artykulacje «idei jagiellonskiej». Mial pelng $wiadomos¢ jedynie «imaginacyjnego
posiadania przez Polakéw dawnych kresow wschodnich»®. «Cywilizacja jagiellofiska»
byla dla niego bardziej ulokowang w odleglej przesztosci metafora, niz majacym
jakakolwiek przyszto$¢ projektem politycznym. Stempowski $lady owej cywilizacji
dostrzegat w geografii i kulturze. To wspomnienie ukrainskiego stepu i tlumaczenia
biatoruskiej oraz ukrainskiej poezji, bedace dzietem Jozefa Lobodowskiego, takze
naznaczonej przez jagiellonskie dziedzictwo®.

Z kolei komentujacy tekst J. Stempowskiego Kazimierz Okulicz cho¢ podkres-
lal, ze aktualnie sytuacj¢ na ziemiach Rzeczypospolitej ksztaltuja «przymus jako
metoda, a sojusz komunizmu z nacjonalizmem jako tre§¢», to jednak wierzyl, ze idee

L H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa w ciggu dziejéw, Londyn 1949, s. 13.

2 R. P. [Ryszard Piestrzynski — R. S.], Czy odrodzq sie tradycje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, «Orzet Biaty» 1959, nr 51.

¥ S. Mekarski, Hadziacz — swiatto w ruinie ( 1658-1958), «Orzet Biaty» 1958, nr 38.

* List J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 17.V1.1967. Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski.
Listy 1946-1969, cze$¢ pierwsza, wybral, wstgpem i przypisami opatrzyt A. S. Kowalczyk,
Warszawa 1998, s. 398.

® P. [awel] H. [ostowiec] [Jerzy Stempowski — R. S.], Nagroda Literacka «Kultury» z rok
1961, «Kultura» 1961, nr 12, s. 119-121. Tekst uzasadniajgcy przyznanie literackiej nagrody
«Kultury» J. Lobodowskiemu.
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«braterstwa kultur i politycznego solidaryzmu (wytt. — K. O. — R. S.) maja przed sobg
przesztos¢, a zadaniem synow jagiellonskiej cywilizacji pozostaje przechowanie jej
zrebow przez «okres wiatrow wstecznych, w pismiennictwie, w sztuce i W sercach jej
wyznawcow na szerokim $wiecien'.

Podobne przestanie towarzyszylto J. Lobodowskiemu. Poeta wzywal do rewizji
obrazu przeszto$ci, stworzonego w «czarnej nocy niewoli», kiedy to «dla nas przewod-
nikiem po odwiecznym pobojowisku stato si¢ Ogniem i mieczem, dla nich — podrzu-
cony przez tragicznego chochota Taras Bulba. Wpatrzony w posta¢ Don Kichota na
pomniku w Madrycie, wierzyl, ze hiszpanski bohater poradzi mu «jak ukrainskich
<<rezunow>> i lackich <<pacyfikatorow>> namowi¢, by wstapili do rycerskiego
zakonuy”.

IV. Spojrzenie na ugod¢ hadziacka polskich historykow-emigrantow zashuguje
na uwage co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze przez wiele
dziesiecioleci stanowito ono alternatywe dla wizji wydarzen z lat 1657-1658 obecnych
w historiografii krajowej, skadinad zmieniajacej si¢ po 1956 r.%. Po drugie, poniewaz
owa nowa interpretacja, tworzyta platforme¢ dialogu historiograficznego z emigracyj-
nymi historykami ukrainskimi. Cho¢ utomny i pozbawiony satysfakcjonujacych dla
obu stron efektow, stanowit rodzaj mostu ponad epokg komunizmu, pozwalajagcego na
inny start na poczatku lat 90.%.

L K. Okulicz, O Lobodowskim i «cywilizacji jagiellorskiej», «Kultura» 1962, nr 3, s. 112,

2. Lobodowski, Przeciw upiorom przesziosci, «Kultura» 1952, nr 2-3.

® Po 1956 r. w historiografii polskiej upowszechnita si¢ opinia Zbigniewa Wojcika jakoby
unia miata szanse powodzenia, ale dwadziescia lat wczesniej w 1638 r. Wing za jej porazke
polski historyk obarczal Rzeczpospolita, ktorej elity nie dostrzegaty partnera w Kozakach.
Tenze, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961, s. 230.
Innym ciekawym glosem polskim byta duzo pdzniejsza wypowiedZ autora syntezy dziejow
Ukrainy Wiadystawa A. Serczyka. Jego zdaniem, krotki zywot Rzeczypospolitej «Trojga
Narodoéw» sprawit chwiejno$¢ jej ocen w historiografii. Historyk pisal: «Skonczyt sie sen o
Rzeczypospolitej Trojga Narodéw. Zadna ze stron nie wykorzystala szansy pokojowego
utozenia stosunkéw wzajemnych, bo skorzysta¢ nie mogta. Kozaczyzna zbyt zwigzata si¢ z tym
od ktérego przynajmniej na papierze, otrzymata gwarancje spokojnego bytu. Chtopi ukrainscy
marzyli o wyemancypowania si¢ spod szlacheckiej zaleznosci, jedyne wyjscie dostrzegajac w
aprobowaniu zwigzku z Rosja. Rozczarowania miaty przyj$¢ pozniej. Carat mial przeciez
silniejszg reke niz Rzeczpospolita i skuteczniej niz ona diawit kazda probe samodzielnych
poczynan. Ale na t¢ decyzje byto za pdzno [...] Pamigé o Ugodzie Hadziackiej stata si¢ tylko
czastkg dziejow Trojga Narodow. Czy takze ich zaprzepaszczonych szans?», Tenze, Hadziacz
1658, «Kontrasty» R. XIX, 1986, nr 3, s. 30. Na ten tekst zwrocit mi uwage A. Stepnik,
ktéremu serdecznie dzigkuje.

* Szczegblng role w tym dialogu odegrato z pewnoscia $rodowisko «Kultury». Szerzej na
ten temat zob. B. Berdychowska, Ukraina w «Kulturze», [w:] Kultura — Ukraina. Zamitowanie
do spraw beznadziejnych. Ukraina w «Kulturze» 1947-2000, wybér, opracowanie i postowie
B. Berdychowska, Paryz—Krakow 2016, s. 8. Por. takze Taz, Giedroyc i Ukraincy, [w:] Jerzy
Giedroyc. Emigracja wkrainska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004, s. 31-37; A. Stepnik,
Ukraina, Litwa i Bialorus w «Zeszytach Historycznychy (1962-1991) [w:] Jerzego Giedroycia
rozrachunki z historig i politykq red. S. M. Nowinowski, R. Stobiecki, £.6dz 2005, s. 51-68;
Tenze, Relacje historyczne z sqsiadami na lamach «Zeszytow Historycznychy [W:] «Zeszyty
Historyczne z perspektywy pétwiecza red. S. M. Nowinowski, R. Stobiecki, Warszawa 2017,
s. 146-180.
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W tym kontekscie warto pamigta¢ o wypowiedziach m. in.: Iwan Kedryna,
Iwana Eysiak-Rudnickiego czy Thora Sevéenki, kwestionujacych stanowisko oficjalnej,
radzieckiej historiografii ukrainskiej’. Tylko dla przyktadu przywotam jedng z nich.
I. Lysiak-Rudnicki ubolewatl, ze «eksperyment trojczlonowego panstwa sojuszniczego
zostal przeprowadzony co najmniej z poétwiecznym opdznieniem i unia hadziacka
zapisata si¢ w historii jako martwo narodzona»®. Tej tezie towarzyszyta cickawa uwaga
odnoszaca si¢ do alternatywnego scenariusza dziejowego. Ukrainski badacz rozwazat
bowiem kwestic — czy nie bardziej pozyteczne byloby, gdyby Rzeczpospolita
zgodzitaby si¢ na ustanowienie niezaleznego panstwa ukrainskiego? W jego opinii,
samo jego istnienie, broniloby Polske przed Imperium Osmanskim i Rosjg, a takze
pozwolitoby «zatrzymaé proces wewnetrznego rozktadu Rzeczypospolitej i umozliwi-
toby przeprowadzenie niezbgdnych reform»®.

Obecnie stanowiska obu historiografii w kwestii ugody hadziackiej zdajg si¢
do siebie zblizaé. Oto przyktadowo dwie opinie zaczerpnigte z syntez historii Polski i
Ukrainy wydanych przez lubelski Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zdaniem Natalii Jakowenko, unia hadziacka byta «probg powrotu do dawnego
$wiata» sprzed powstania Chmielnickiego®. Projekt przemiany Rzeczypospolitej w
federacje Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Wielkiego Ksigstwa
Ruskiego, czyli «Panstwa Kozackiego w 6wczesnych jego granicach» poniost kleske z
dwoch powodow. Po pierwsze, w opinii ukrainskiej badaczki stato si¢ tak za sprawa
decyzji sejmu, ktéry okroil podpisany akt ugody hadziackiej i zmienil «ugode w
zmodyfikowany wariant ugody zborowskiej». Po drugie, zdecydowato stanowisko
czg$ci Kozakdéw z Lewobrzeza wrogo ustosunkowanych do Wyhowskiego, ktorym
przewodzit Tymofij Ciuciura®.

W podobnym duchu, rozktadajgc wing po obu stronach — polskiej i ukrainskiej
wypowiedziat si¢ Andrzej Sulima-Kaminski, wyksztatcony w Polsce, profesor Uniwer-
sytetu w Georgetown. W swojej «Historii Rzeczypospolitej wielu narodowy zauwazat:
«podpisujac, opracowana przez strone kozacka (Jerzy Niemirycz i Iwan Wyhowski),
ugode hadziacka, pokazano, ze strona polska byla w stanie wlasciwie ocenic
mozliwo$ci tkwigce w koncepcji utworzenia na terenie Ukrainy Wielkiego Ksiestwa
Ruskiego, posiadajacego nie mniejszg suwerennos¢ niz Wielkie Ksigstwo Litewskie i
sama Korona. Widzac, ze Kozacy nie s3 w stanie samodzielnie wprowadzi¢ w zycie
nowego ustroju, strona polska matodusznie (podkr. — R. S.) powrdcita do polityki
przedhadziackiej, pozbawiajac sie az po wiek XX mozliwosci korzystania z ukrainskiej
pomocy w walce z Moskwa»”.

1Zdaniem M. Sevéenki, Hadziacz byt «proba stworzenia alternatywy dla ukrainskich warstw
wyzszych, ktorym nie odpowiadaly skutki przyjecia wasalnej zaleznosci od Moskwy».
Faktycznie jednak «ugoda ta pozostata tylko na papierze, Polska w dziejach Ukrainy [w:]
Tenze, Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 1996, s. 50.

2 I. Lysiak-Rudnycki, Stosunki polsko-ukrairiskie: ciezar historii [w:] Tenze, Miedzy historig
a politykq, Wroctaw 2012, s. 176.

® Tamze, s. 176-177.

* N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku,
Lublin 2000, s. 250.

® Tamze, S. 251-252.

® A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw, Lublin 2000, s. 134-135.
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Obie te wypowiedzi pozwalaja zakwestionowac opini¢ wygloszong jeszcze W
XIX stuleciu przez Pantelejmona Kulisza, ze dwa narody na matym skrawku ziemi
spogladaja na siebie z taka obawa o przysztos¢, iz przestaly si¢ przyglada¢ samym

sobiel.

Jozef Lobodowski, Piesn o Ukrainie

A rankiem, cigzko sapiac, wjedzie pociag
na stacje. | szpalerem petlurowski szt

czeka, co stanie sie, gdy wyjdzie Litwin chmurny,

by w ukraitiskie oczy znéw popatrzeé...

Czy tez postawi dzieje na koturny
i bedzie gra¢ tragedie
jak w teatrze ?

A on za kazdym krokiem za pieczgciq pieczeé
jak gdyby zrywal z aktéw i wyrokéw.

[ zdawalo sie, 7e w kazdym z tych krokéw
odmieniajq si¢ losy czlowiecze,

JaH;y wiatr potaraal slmydla dymom.

tlenem tchnal ku oskrzelom duszacych sie pluc,
po sk*gbionyc}\ przejec}lai si¢ chmurach...

Ida w soricu, jak w zhotych uémiechach
polski wédz
i Symon Petlura,

I zbligyli sie i zlaczyt ich uscisk,

poculun]dem przeiegnali sie na l(rzyi.

Teraz émialo, ojczyzno, w dno dziejowej czelusci
radosnymi 7renicami popatrzysz |

Ze przejasnia sie nad Kijowem i Humaniem,

Ze znbw razem w bo]owy idy taniec,

Ze juz wspélna trumna w szczety trzasla.
m}ody chmiel w dgbomjch kipi kadziach...

1 zapada sie pod ziemie Perejastaw

i pod nieho
ulatuje Hadziacz.

\

04, ty wiosno zaufana, jeszcze przegrasz
ten twéj sen, co z kurhanéw sie wydiwignat |

14

A BpAHI{ MOTAT, COMyYHM, HECKOPO,

Ha craHIio 3aife. ZKne B mmamipi mrad
NeNIOPiBChKIA, 1o Oy/Ae, AK JUTBHH,
3iioBIIY, TIAHE B YKpaiHchbki oui?.,

Yy, MOKe, Ha KOTYPHM CTABIIA, BiH
Tpareaio Ha clei rpamy cxoue?

A BiH, 0 KPOK, nevars, psas 3a Ie4arrio,
AKOY 3 ONBIYHMX MpHCYAIB i akTiB.
3naBanocs, 10, HAye ¥ 3&KIATTIO,
3MiHAIOTECA OKCHKOL A0 darTH.
3paBasocs: pBe BiTep Kpuaa Juwy,

B JIereHi 3AylIeH] BIMBAE CTPYM XKUTTH

i posranse XmMap 0Tapy XMypy...

300THTE YCMiX COHUA
noJbLCBKoro Boxasa
i Cumona Ileraopy.

1 36mammien, 3'eqpamn ix obiMy,

i MpUBITAMMCH HABXPECT MOLLTYHKOM.
Tenep, BiTuu3Ho, Jomo Ge3 pATYHKY

TH 30pOM 3yCTpidaTIMeIn CrioKijtemM!
Hapx Kuesom i Ymannio cpirae

i pasom Tarenp Gox BYKINKae,
po3Manaca yxe TPyHa HelacHa

i YoMt XMiTb KumuTh B AyO0BMX KaAAX...

I 3anapnaersea mig 3emmo Ilepeacnas

i ren, nig Helo,
miguirae Tagay.

O, ™ BecHo, ™ AOBipHa, we T06i mporpaTi
3pOXKeHuit B KypraHax cox TBijt — Gesym!

15

! Podaje za Rozmowy o braciach. Wywiad Jerzego Jastrzebowskiego z Frankiem Sysynem,

«Zeszyty Historyczne» 1989, z. 88, s. 30.
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AHoraris

Pagan Cmobeyxi. /lopozoro eOnanns. Iaoayvka yeo0a 6 nonbCobKill icmopuyHiu Oymyi
6 emiepayii nicns 1945 p.

Mertot0 CTaTTi € PENCTABICHHS Ta aHaIli3 TPAKTyBaHHS [ alsAIbKOi yroan B HOIbCHKIH
eMITrpaHTChKil icTopuuHii JitepaTypi miciast 1945 poky. ABTOp BHOKPEMHB [Bi, Y NEBHOMY
CEeHCl KOHKYpYIoUl MiX co0010, iHTepIpeTalii boro iCTOpHYHOro PeHOMEHY — «KJIACHYHY»,
mo onupainacs Ha Tpaaumii dpyroi Peui ITocmonutoi, i «peBi3ioHICTCHKY», PO3BUHEHY B KOIi
napu3bkoi «KynmpTypu». OOuBI Mo-pi3HOMY OLIHIOBAJIM MUHYJIE, ITOCHIIANNCS HAa Pi3HI apry-
MEHTH, TO-PI3HOMY PO3MOISUIM aKUEHTH Yy CTOCYHKY 10 BHOpaHHX (hparMeHTiB MHHYIIOTO.
BonHovac BOHM OZIHAKOBO BIUIETEHI B CHOTOJICHHI CIIPOOM BIANOBICTM HA MHUTAHHS PO TE, SIK
MTOBHMHHI BUTJIAAATH BigHOocHHM [Tombimi 3 ii cycizaMu Ha cXoi.

Kniouosi cnosa: Tansupka yroma, uacomuc «KynmbTypa», moibcbka emirpaiiiiHa
ictopiorpadis.

Streszczenie

Rafal Stobiecki. Na drodze do pojednania. Ugoda w Hadziaczu w polskiej mysli
historycznej na emigracji po 1945 r.

Celem artykutu jest prezentacja i analiza tytutowej Ugody w Hadziaczu w polskim
emigracyjnym pisSmiennictwie historycznym po 1945 roku. Autor wyrdznit dwie, w jakim$
sensie konkurencyjne wobec siebie interpretacje tego fenomenu historycznego — «klasyczna,
odwotujaca si¢ do tradycji 11 Rzeczypospolitej, oraz «rewizjonistyczng», rozwijang w kregu
paryskiej «Kultury». Obie odmiennie warto$ciowaly przesztos¢é, odwotywaly si¢ innej
argumentacji, inaczej rozkladaty akcenty w odniesieniu do wybranych fragmentow z
przesztosci. Jednocze$nie w tym samym stopniu uwiklane byly w terazniejszo$¢ i probe
odpowiedzi na pytanie jak powinny wyglada¢ stosunki Polski z jej sasiadami na wschodzie.

Stowa kluczowe: Ugoda w Hadziaczu, czasopismo «Kultura», Polska historiografia
emigracyjna.

Summary

Rafal Stobetsky. On the way to unification. The Gadyach agreement in Polish
historiography on emigration after 1945,

The aim of the article is to present and analyse the Gadyach agreement in Polish exile
historiography after 1945. The author proposes two, somewhat conflicting, interpretations of
this historical phenomenon — the «classic» interpretation refers to the 2nd Republic tradition,
the «revisionist» interpretation on the other hand was developed in the Paris «Kultura» milieu.
The two interpretations differently evaluated the past, referred to different arguments, and
accentuated different elements. At the same time they were both embedded in the present and
tried to find an answer to the question of Polish relations with neighbours in the East.

Key words: the Gadyach agreement, journal «Kultura», Polish emigration
historiography.



Bimanin Apemuyk
(Ocmpoe)

JIro6aincbKa yHist B yKpaiHCBhKiil pagssHcebKii icropiorpadii

Pansrceky icTtopiorpadito 3 mpobiieM, sSIKHMH BOHA I[IKABWJIACS, YacTO OUTBII
KOPUCHO BHBYATH B aCIEKTI TOTO, IO 1 MPEACTABHUKU He O0CHIONCY8AIU, aHDK IO
nocmimKyBanu’. SIKIIO TeMa aKTHBHO He OIpAIbOBYBANACS, TO 1ie OYJI0 03HAKOK TOTO,
0 BOHa 200 HaJEXKHTh J0 3200pOHEHHX, 00 K Ma€e HEBUCOKY TOJIITHYHY 3HAYYIIICTh
(MOBOIO pPaiTHCHKOT HAYKH, 30€PEKEHOI0 /10 HUHIIIHLOI'O Yacy — T. 3B. aKTYaJIbHICTB).
B iHmomy pasi iCTOpMKM MaJld MOXJIMBICTH Ha OLIBII BipOTifiHEe MpeACTaBICHHS 1
MEHIITy yBary 3 OOKy 1/1€0JI0riYHUX [IEH30piB.

Ceoepinnicte Temu JlroOnmiHcekoi yHii 1569 p. momsirae B ToMy, 1o cama
co00I0 BOHA HE IliKaBWJIa YKPaiHCBKUX PaJsSHCHKHX iCTOPHKIB, ajie HE 4Yepe3 CBOIO
«HEAKTYallbHICThY, a Yepe3 Te, 0 OyJia CKIIaJHUKOM IUPIIOT — «aKTyalbHOI». Bu3Ha-
YanpHa JUIS iICTOPUYHOI JIONII YKpAlHIliB, IOJISKIB, OUTOpPYCIB, JTUTOBIIB TOIisl HE
BiIoOpakeHa B JKOMIHIN CreliaibHii myOsikallii, HaBiTh (hopMaTy HaAyKOBOI CTATTi, 3a
MIBCTONIITTSL «PO3BUTKY» YKPaiHCBKOI PaJITHCHKOI iCTOpUYHOI HaykH. [IpudmHOI0
TaKoOro irHOpyBaHHSA € Te, 110 yroja 1569 poky posrisganacs sK 3aBEpIIabHUN aKT
Tparemnii «IoJbCHKOT0 TMTOHEBOJICHH» Y KpPaiHH, PO3MOYaTOr0 «3aBOIOBAaHHAMY | amm-
guan y XIV cT. Bigrak icTOpukd, HaBITH AKIIO OM AyKe XOTLIH, Mycrun Oymu O
BrucyBaTd JIFOOJIIH B II0 HEXUTPY CXEMY 13 3a3/ajIeriib BiJOMAUMH TPaKTyBaHHSIMH, a
OCKUTBKH IISI TIOJiST HE MaJia ISl PaiTHCHKUX ICTOPHUKIB CaMOCTIHHOTO 3HAYCHHS 1 MaJia
CyTO HEraTMBHY KOHOTAIIiI0, TO i BUBUATH HIOM HE OYII10 I10.

OTtxe, po yrony B JIroOmiHi MoXkHa OyJI0 OTpUMATH YpUBYACTY iH(OpMAILi0
TUTBKH 3 TPAIp MPO «O0pPOTEOY TPYAAMNX» (YA «IIPUTHOOJIEHOTO CENSTHCTBAY, «MICh-

[lix ykpalHCBKOI0O paAsSHCBKOI icropiorpadiero aBTOp pO3yMi€ iCTOPUYHY HAYKy B
pansHebKii Ykpaini nepiogy 1930-1980-x pp. Ipubnuzno no kixus 1920-x pp. icTopuuHi
nocmimkenas B YCPP npoBoammcs B yMOBaX MOCHIICHHS 1IEHHOTO Ta iHCTHTYLIHHOTO THCKY
Ha iCTOpHKIB 3 OOKYy BIajau, MPOTe BiJHOCHA cBOOOIA TBOPUOCTI TOAI Bee Ime Oyia HasSBHOIO i
COpHUsIa METOJOJNOTIYHOMY Ta TeMAaTHYHOMY pPO3MAITTIO, 3arajioM IIOpiBHSHO JiOepaabHOMY
IHTEeTIeKTyalbHOMY KiIiMaTy B pecmyomini. Hemapma mposnagsi icropuku (abo, B TepMiHax
cydacHHX icropiorpadiB, — paasHcbki mapkcuctu) B YCPP B Toii wac 3Haxomunmucs Ha
MapriHeci HayKOBOT'O IIPOIIECy, a HOro CIpsiMyBaHHS BU3HAYAIIN MIPEICTABHUKU TOPEBOIIOIiH-
HOTO TIOKOJIHHS Ta iXHi MOJOJIIII TTOCITiOBHHKH. |XHIMU 3YCHIUISIMH 3a JIEKiTbKa POKiB OyIo
c(hOPMOBAaHO pO3TANY)KEHY IHCTHTYIIHHY MEpeXy Ta 3MIHCHEHO MOTYXHHUH CTPHOOK Yy
KUTBKOCTI Ta SKOCTI iCTOPUYHUX CTY[iH, IO MaJl0 MOCTYHaBCA (SKIIO MOCTYIIABCs B3araji)
3araibHOBIIOMOMY TOIIIIHBOMY YKPAiHCBKOMY IIITEpaTypHOMY IIiJHECEHHIO («YEpBOHOMY
peHecaHcy»). Jlumre micist Gpi3nIHOro 3HUIIECHHS YU YB I3HEHHS a0COMIOTHOI OUIBIIIOCTI JIOEH,
SIKI TBOPHIIH «30710TY 100y» 1920-x pp. B ykpaiHchkiii icTopiorpadii (a me 6im3bko 300 ocib) i
JVCIUILTIHYBAaHHS THX, XTO NEPEXUB pernpecii, OyIo CTBOPEHO PaIsHCHKY iICTOPHYHY HAYKY 3 11
HaMBaXJIUBIIIMM CKJIAJHUKOM — MONITHYHAM KOHTEKCTOM. ToMy, Ha Hall MmOrJsij, yKpaiHChKa
pansHCbKa icTopiorpadis — Iie MpoIec TBOPEHHS iCTOPHYHOTO 3HAHHS ICTOPUKaMH PaITHCHKOI
VYxpainu B MOJTITHKO-1AE€OIOTIYHNX, COMIOKYIBTYPHUX Ta IHTENEKTyaabHNX obcTaBuHax 1930—
1980-x pp., cepen AKMX BU3HAYAIHHOIO OYyJI0 IOMITHYHE 3aMOBIICHHS, BUKOHAHHS SIKOTO
3a0e3neuyBasocs HacaMIIepea PEerpecHBHUMH MeTolaMu. Binrak Hamami OyaeMo BECTH MOBY,
BHXOJISIYU CaM€ 3 TAKOTO PO3YMiHHS KIIFOUOBOT'O TTOHATTSA L€l CTATTI.
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Koi OigHOTH» ab0 «KO3aIbKOI TOJOTH») MPOTH «IIOJBCHKO-NIISXETCHKOrO THITY», a
OB po3Jiory 1 Oomail TPOXM KOHIENITYali30BaHy — 3 y3arajbHeHb. SIK BiIOMO, CHH-
Te3iB y paasHCBKil icropiorpadii (i B ykpaiHCBKiil paJsHCBKiN 30KpeMa) mucanocs a0-
CUTh 0araTo 1 He TOMY, IO 3pOCTalla KUIBKICTh ICTOpHYHOI iH(OopMaIlii, AKYy MOTPIOHO
OyJ10 10opa3y Ha HOBOMY PIBHI OCMHCIIIOBATH, a TOMY, IO ITOCTIHHO 3MiHIOBAJIACS T1O-
JTUYHA KOH IOHKTYpAa, 10 BUMArajo MepenucyBaHHs i Hei iCTOpUYHOr0 HAapaTHBY.

B ocHOBI sk KOHITIENTY PO 3arapOaHHs 1 TOTaJbHE MOHEBOJICHHS YKPaTHChKUI
3emens [lompiuero, Tak i HEraTUBHOTO TpakTyBaHHs JItoOmiHChKOI yHI nexana He
HayKOBa ICTOPUYHA ICTHHA, a MOJITUYHA IOUUIBHICTH. [lo-mepine, motpiObHO OyIio
MOKa3aTh Te, SIK «CTPAKIAIN» «TPYASMli YKpailHW» Mill «IONbCHKAM IUISXETCHKO-
MarHaTCbKHM THITOM», I[00 HaJaTH TIEPEKOHIMBOCTI Te3i MPO «BIKOBIYHE MparHEHHS
YKpaiHCBKOTO HapoAy N0 BO33’€IHAHHS 3 OpaTepChbKHM POCIHCBKMMHU HApOIOM)
(OCKiIBKH, SKIIO O YKpaiHIll HE «CTPaXKAaluy», TO HABIIIO TOII Oyjao O YIpPOIOBK
YOTHPBOX CTOJITh IIOJBCHKOTO THOOJEHHS» YeKaTh Ha BO33’€IHaHHS 1 BPEIITi HOro
nouekatucst y 1654 p.). Ilo-mpyre, [lompma, sk KpaiHa, 10 YTBEpPIDKCHHS Y Hil
MIPOPAASIHCHKOTO PEXHUMY posrisiganacs npupoxsauM Boporom CPCP, tomy Bes 1l
iCTOpist Majia 3aCBiIYyBaTH MOCTIMHE IJICKAHHS HEIO IMIJCTYIHUX HaMIpIiB 00 CXij-
HOCJIOB’SIHCBKUX HapoOJliB — HaIllOHaJIbHOTO siipa Pansacbkoro Coro3y. V mepion Mix
1939 i 1945 pp. icHyBana mie rocrpima morpeba apryMeHTYBaTH BajKKe CTAHOBHIIE
YKpaiHIliB 1 OLIOPYCIB, MO «BiKaMW CTOTHAIH I MOJBCHKUM THITOMY», ake HE0O-
XigHO OyIIO BUIIpaBIATH paJsSHCHKY aHEKCito 3aximHoi Ykpainm i 3aximHoi bimopyci y
BepecHi 1939 p.

3po3yMizo, MO caMa IONITHYHA MOTHBAIlSA TPAKTyBaHHS pPOJI IOJBCHKOTO
YUHHHMKA B YKPATHCHKIH icTopii He adimyBanacs. [IpoTe, konu HAEThCSA HE MPO HAYKOBI
TEKCTH, a PO ITyOJIIYHI BUCTYIH, MPOMOBH YW OCCimM MapTIHHUX MiAYiB I Jac
TXHBOTO MEPEBAKHO «APYKHBOT0» CHUTKYBAaHHS 3 PAJSTHCHKIMHU ICTOPHKAMH, a TAKOXK
PO BiOMYi JTOKYMEHTH 1JI€0JIOTIYHOTO armapaTy — TO TyT 0aunMo OiIbIlie BiABepTOCTI
Y PO3KPHUTTI CHpPaBXHIX MOTHBIB THX YH THUX ICTOPUYHUX OIIIHOK, SIKI JHUPEKTUBHO
HaKHJQIHACSA ICTOpHKaM. 3a3HadeHe ocoONMBO crocyerhes mepiony 1930 — mouaTky
1950-x pp., KoM TONITUYHWUH KOHTPONH Hax ictopuuHoro Haykoo B CPCP i
pansHCBKIM YKpaiHi BBakKaBCsS HOPMOIO, ii Ha3WBaM HE iHAKIIE SK «ICTOPUYHUM
(bporTOMY, a icTOpHKIB — Horo «Oidtsamuy. Tak Cepriit benoyco, aupekrop IHcTH-
TyTy ictopii Ykpaiam AH YPCP y 1937 — 1942 pp., B craTTi y pecmyOikaHCEKOMY
naptiiiHoMy o¢imiosi razeri «Komynict» Bim 22 cepnusa 1937 p. mucaB (TyT umTay
MOXK€ HACOJOTUTHCA YapiBHICTIO «HOBOSI3y» PaHHBOI PaASHCHKOI icTopiorpadii):
«["HMIME mibepaitizM, BiICYTHICTH OLTBIIOBHIIBPKOI KPUTHUKH 1 CAMOKPUTHKH, iIOTChKa
xBOpoOa — Oe3TypOOTHICTh IMONIETIIMIM TPOHUKHEHHS BOPOTiB HAa ICTOPHYHHIA
dporT»’. Jlemo nami uei craniHChKHMil MeHeIKep iCTOPHYHOI HAYKH TBEPIMB IPO
«BOPOTiBY, O «Ipodpanucs» i 1o lactutyry ictopii Ykpainu, sKi «IIpOTacKyBaJid B
iCTOpUYHY HAayKy HACKpI3b THHJI iJIelKH, TJIMOOKO BOPOXi MapKCH3MOBIi-JEHiHi3-
MOBi»". 30KpemMa, HaroJjouryBaB aBTOp, «BCIM BiIOMO, 11O YKPAiHCBKHMH 1 POCIHCHKUI
Hapoxu € OpaTHIMHM HapoAaMH, 3B’SI3aHMMH CIIUIBHUM ICTOPHYHUM MUHYJIMM 3 TyXe
paHHbBOrO Yacy [...]. He MeHIII BifoMo TakoX, 0 HAH3IIINMHI BOPOraMHu YKpaiHChKO-

! Tucruryt ictopii Vpainn HanionansHoi akagemii Hayk Vkpaian. JIOKyMEHTH i MaTepiai.
1936-1991: y 2 xu., KuiB 2011, ka. 1. 1936-1947, c. 46.
% Tam camo.



JlobrincoKa YHis 6 YKpaiHcoKill padsaucoki icmopioepadii 301

r'0 HapOAY, SIKi MOHEBOIIIOBATIH HOr0 MPOTATOM KUIBKOX CTOPIY 1 K1 3HOBY MPIIOTh IIPO
ue, Gyu nonscbki manmy'. Jupexrop luctutyty icropii maprii mpu LIK KII(6)Y ®exip
€neBny y noBiaui «IIpo Hemomiku B podorti [HcTHTYTY icTopii Ykpainu Akagemii Hayk
YPCP» (17 tpaBust 1944 p.) MOMEHT MOJNITHYHOI MOTUBAILI]l PaJASHCHKUX TPAaKTyBaHb
PO TOJBCHKOr0 YNHHKKA B icTOpii YKpaiHu Bif3HauaB IOCUTH BifBepTo. Tak, aBToO-
pam akagemiunoro cunte3y «Hapuc icropii Yipainu» (Kuis, 1942) Bin 3akugas te, 1o
BOHHM HEMPAaBWILHO BU3HAaYanu aktu noautiB Peui [TocromuToi sik «mominu Iombrix»:
«lcropnuHa HEOOTPYHTOBAHICTH 1 MOJITHYHA MOMHIIKOBICTh I[LOT'O TBEPIHKCHHS Oye-
BuaHa. BxuBaHHS TepMmiHy «po3ainu [lombmii» mpaBHiIbHE JIHIIE CTOCOBHO €THOrpa-
¢iunoi [Tomemmi. o 5 crocyeTsest mpaBoOepeskxkst Ykpainu, [anuunan 1 XonMumHy,
TO BOHU HIKOJM He OyJid, BJacHe, MOJbCHKUMHU TEPUTOPISIMH [...]. XOJMIIMHA,
lanuuna 1 [IpaBoOepexxks — 11e iCKOHHO (TaK y TEKCTi — aBT.) YKpaiHChbKi 3eMIi, sKi
HIKOJIM HE BXOJIMIIU B IOHATTS eTHorpadivnoi [Tonbii, i TOMy MOMMPEHHS TOI0KEHHS
«roni Iompitiy» Ha i 3eMi1l € TTOMHJIKOBHM» .

Bperiiti, MO’)KHA HaBECTH III€ OJMH IIKABHH 1 MOKA30BUI HPUKIIAA MiIOPSI-
KyBaHHS ICTOpii MOTOYHOMY TMOJITHYHOMY MOMEHTOBI B XapaKTEPUCTHIII HE TUIbKH
MOJbCHKOTO YMHHMKA 3arajom, ane i JIroOmiHchKkoi yHIi 30kpema. SIKmo y mparnsx,
BHJIAHUX 710 1945 p. — poKy ycTaieHHs paJsSHCHKO-TIOIBCHKOTO MOJITHYHOTO KOPAOHY
— cepell yKpaiHChbKUX 3eMellb, MpueaHanux 1o [lonbir mig yac po6oTH JIFoOaiHCHKOro
ceitmy 1569 p., HasuBanocs 1 [limuimmms, To micasa 1945 p. y TekcTax paasHCHKHX
ICTOPHKIB IIeH iICTOpHYHMN perioH (OLIbIa YacTHHA SKOTO 3a yromamu 1945 p. Oyna
Bimmana I[THP, a Menmma npuennana 1o ckiamy paasHcbkoi bimopycii) Ha3BaHO «9acTH-
Hoto Bimopyciin®.

Xoda KOHITEMNI[isS BUHATKOBO BOPOXKOI U YKPATHCHKOTO HAPOAY CepeaHbOBIU-
HOT Ta HoBOYacHOI [lonpiii Oa3yBaacs Ha MOJITHYHOMY 3aMOBJICHHI, BOHA MOTPeOy-
BaJia i MeBHOI HAYKOBOI icTopiorpadigHOl «I1i ATPUMKID 31151 OUTBIIIOT apryMEHTOBa-
HOCTI 1 JeriTuMHOCTi. | TyT mapamokcaaTbHUM YMHOM B HArofi pajsHCHKIA icTOpio-
rpadii cranm icTopuKH, SKIMX BOHA BBaykausa 3IICHUMHE (QasibcrdikaTopaMi MUHYIIOTO 1
SIKUX TOJOCHO I aKTHBHO Hamaramacs CKUHyTH 3 ONMITy HaIllOHAJIBHOI iCTOPUYIHOL
HayKH. SIKII0 MOYnTaTH MPOBiHI TEKCTH YKPaiHCHKOI paasHChKOl icTopiorpadii, ocoo-
JUBO OMyOIIIKOBaHI MICIs 1e0NoriyHoi KaMmIranii B pecryOimi 3 po3BiHYyBaHHS ifel
M. I'pymieBcbkoro Ta iioro yuaiB 1946—-1947 pp., To BUsSBUMO, 110 HE OyI0 B YKpaiH-
CHKOMY iCTOpIONHCaHHI OUTBITINX MEP30THUKIB, HIK BUIATHUM YKPATHCHKUH iCTOPHK, 1
He OyII0 OUTBIIMX TEPEeMOrT, HiXK MIEPEMOTH HaJl HOoro «OypiKya3HO-HAI[IOHATICTUIHOIOY»
KOHIIeMIIieto icTopii Ykpainu. Ko *x aHamizyBaTH TEKCTH iHIIOTO MITHOY — BUCTYITH
MPOBITHUX YKPAiHCHKUX ICTOPUKIB 1 MapTIHHUX iIEONOTIB I/l Yac YHCIEHHUX Hapa],
«IMCKYCii», 00roBopeHb MUTaHb icTopii YKpaiHu, Mo BiOyBanucs BIPOIOBK KiHII
1930-x — mouatky 1950-X pp., Ha SKUAX CHIITBHO, aje IiJ[ «CYBOPUM NapTiHHUM KOH-
TPOJIEM», «Bapyiacsh 1JI€0JOTiYHA CTpaBa IiJl Ha3BOK «PasSHChKA KOHIIEMIis icTopii

! Tam camo, c. 47.

% Tam camo, c. 427.

% Jus.: K. T'yciucruii, Hapucu 3 icropii Vipaimm, Kuiz 1939, um. II: Vipaina mig
JIUTOBCHKUM MaHyBaHHM 1 3axomuienHs i1 [Tonpmiero (3 XIV cr. mo 1569 p.), c. 167-168; Hapuc
icropii Ykpainn, Yda 1942, c. 58; Icropist Ykpainn, Ya 1943, 1. 1, c. 177, 179; nop.: Icropis
VYxpaincekoi PCP: y 2-x 1., Kui 1953, 1. 1, c. 155; Icropis Yxkpaincekoi PCP: y 2-x 1., Kui
1967, 1. 1, c. 152; Ictopist Ykpaincekoi PCP: y 8-u 1., 10-u xa., Kuis 1979, 1. 1: kH. 2, ¢. 200.
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VYkpainny, sika Mana 3aMiHATH «CKOMIIPOMETOBaHY» «OYpKya3HO-HaLliOHANICTHYHY,
TO BIAJIA€ y BiYi MEHIII BOMOBHUYMI HACTPiil «OIAIiB ieonoriuHoro ¢ppoHTy». [lone-
Ky[I¥ TpeACTaBHUKH MEpPILIOi TeHepalii TBOPLIB YK€ BIaCHE YKpPaiHChKOI pasiHChKOI
icropuunoi Hayku 1930-1940-x pp. He copoMuiIHcs BH3HABaTH BiacHy mpodeciiiny
Oe3mopasHiCTh Ha TJI TOPIBHSHHS 3 KIaCHKaMH YKpaiHChKOI ICTOPUYHOI AYMKH,
Hacamnepen 3 M. I'pyineBcbkuM, Ta IHTEICKTyalbHMH BIUIMB HAa HHUX OCTaHHIX,
0COOJIMBO TPENCTABHUKIB MOKONIHHS «IBaIIATHUKIBY, Mai’ke BCYILIb 3HHIEHOTO
BIIPOJIOBXK CTalliHCBKOI penpecuBHOi XypToBuHU 1930-x pp. Tak, Ha omHii 3 imeo-
goriuanx Hapanx y LK KII(0)Y 3 mutanb «0OpoThOM 3 NMposBaMH HAIliOHAII3MY B
icTopuuHiil Haymi» (kBiTeHb 1947 p.) craniHChKul mocnaHenb B pecnyoniky JI. Kara-
HOBHY (SIKHMI YITPOJOBXK JIeCSITH MIcSIiB 1947 p. o4onioBaB peciyOIlikaHChKY MapTop-
raHizaiio) BijijlaBaB Hajie)kHe BIUTMBY M. ['pyIieBCbKOro (roBOpsiuM mpo Te, 10 yKpa-
THCBKI ICTOPUKH BCE IIE IUICJIUCS B [HOr0| XBOCTI») 1 3aKJIMKAaB 3HAWUTH 1 «XIMIUYHO
SHHUIIUTH» (TOOTO 3pyHHYBATH IJTMOMHHI OCHOBH), & HE IMPOCTO «00IpBaTH» «TOHEHBKI,
HEBUJIUMI HUTKW», «BIIPOBAKEHI B icTOpito [ pymieBChbKUM Ta IHITMMH, TIOAIOHUMU 10
HBOro»'. MinicTp 3axopmomunx cnpas YPCP Jmutpo Manyinscokuii Ha Tiif xe
Hapaji TOSCHUB HEBHJUMY IIPUCYTHICTh Jijiepa «Oyp>Kya3HHX HAIIOHATICTIB» Y
TEKCTaxX PaJSHCHKMX ICTOPHKIB BUCOKUM pIiBHEM (aKTOIOriYHOI OOTPYHTOBAHOCTI
roro TBGp}I)KCHLZ, a icropuk Kocts ['ycnueTuit JOKOpSIB pOCIICBKHX KOJIET 3a Te, 110
MIPOMIOBXKYIOTh MOMYJISIPU3YBAaTH KOHIIEMIi M. I'pymieBchrKOro 3amicth ToOro, mood ix
KPUTHKYBATH, HABOISIH SK IMPUKIIA]T TIPAITIO TTPOBigHOTO odirrifinoro icropuka bopuca
I'pexosa «Kpecrosie Ha Pycn ¢ apesHeitmmx Bpemer 10 X VII Beka» (Mocksa, 1946)°.
JiiicHo, 1efl pamssHCHKUN YYEHWW, HANpUKIad, Mpu 3raayBaHHi JItoOdiHCHKOI yHIi
rocwitaBcs Ha «IcTopito Yipaiau-Pycm»'. Cepen iHIIMX iCTOPHKIB, Ha SKHUX, 3a CIOBa-
mu toro x K. ['ycimcroro, «Mu BHXOBYBIHMCS», HA3MBABCS JIiIep YKPAIHCHKUX iCTO-
pukiB-mMapkcuctiB 1920-x pp., uui mpami Oyi0 MOKITaIeHO B OCHOBY «MapKCHCTCHKOL
icropuuHoi ocBiTH» B pecry6iini Toro uacy Martgiit SBopcekuit®. Biporimmo, mo
BHCHOBKU CaMe€ X ICTOPHKIB MOIVIM MaTH CYTO HAyKOBMH BIIJIUB Ha BUPOOJICHHS
paastHCBKOrO TiymMadeHHs JIro0miHchKOoT yHil.

Ax Bimomo, M. I'pymieBchkuid pi3KO HETAaTHMBHO CTAaBHBCS 1 JO TOJBCHKOTO
ypsaayBaHHS B YKpaiHi 3arajiom, i 1o JltoOmiHchkoi yHIT 30kpema. Hampuknan, Bxe Ha
MepIINX CTOpiHKax derBeproro Tomy «lcropii Ykpainu-Pycw» unraemo: «Ce mporrec
JaMaHHS # HarMHAHHA i TOJBCHKUI PaHXKUP ICTOPHIHO-BUPOOIEHNX QOpM yKpaiH-
ChKUX y cepi cycniipHIN, MOMITHYHIN, KynpTypHil. [Ipoliec 3akpimomeHHs yKpaiH-
CHKOTO HApOIy HAPOTHOCTI TOIBCHKiM, HE TUTBKU B cepi KyabTYpHIii, ab0 MOMITHY-
Hil, alle TAaKOX 1 CYCHUIBbHIA Ta €KOHOMIYHIM — MTOBEPTaHHS YKPaiHCHKOI JIFOJJHOCTH B

! Tueruryr icropii Vipainn HanionansHoi akagemii Hayk Ykpaiau. JJoKkyMeHTH i MaTepiam.
1936-1991: y 2 xu., Kui 2011, xa. 1. 1936-1947, c. 531.

% Tam camo, c¢. 552.

® Tam camo, c. 546.

* B. JI. T'pexos, Kpectbsine Ha Pycu ¢ mpesmeiimux Bpemen g0 XVII Bexa, Mocksa 1946,
c. 258.

® [ncruryT ictopii Ykpainu Harionanssoi akagemii Hayk Yipaiu. JIOKyMEHTH i MaTepiaim.
1936-1991: y 2 kn., Kui 2011, ku. 1. 1936-1947, c. 423, 537, 539.
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HAPOIHICTh CTyKeOHY, MiAHCHKY, eKCILTLOATOBAHY» . B OCHOBI MO3MIII MPOTHBHH-
KiB 1 mpuOiuHuKiB yroan 1569 p. M. I'pymieBcbkuii 6a4nB «EroiCTU4HI, KISICOB1 iHTE-
pecn» pizHUX emitapHux rpyn Jluteu i [Tombii, siki XoOBanMCs 3a NOMITHYHUME JICKIIA -
paiisiMu, caMm croci0 ii yKkiaJaHHsS BBa)KaB HACWIBHUIIBKUM, a HACHIJAKH — BUPI-
IATBHAMU ISl ICTOPUYHOL 0TI YKpaiHChbKOT'O0 HApOdy, TAaKUMH, SKi MPUHECIH HOro
«Be3npaBHICTY 1 «mmoHeBONEHHA» . Hemano Baximma s ykiagasss yaii B JTio6mini i
«Tpecist epkaBHOI Biajm» [1oMbChKOro KOPOTIBCTBA H «TSDKKI MOJTITHYHI 0OCTaBUHINY
3arpo3u BenukoMy KHs3iBCTBY 3 60Ky MocKoBii .

Ha Bigminy Bim M. I'pymieBcbkoro, SKuii apryMeHTOBAaHO 1 JOKIAgHO, Ha
CTOpiHKaxX KibkoxX ToMiB «lctopii Ykpainu-Pycu» ommcysaB mnomituky IToiabcbkoro
KOPOJIIBCTBA HIOJ0 YKpaiHH, MOTHBH PI3HUX MOJITHYHUX CEPEIOBHII 1 MOTITHUYHUX
rpyn JIuteu i [onbmii moso yHii, 1i mepedir 1 Hacmigku, M. SIBopcbkuii OyB icTOpHKOM
IHIIOrO KajiOpy, SKUil He meperMaBcs peTelibHOK (DakTorpadiuHO apryMEHTAIlIE0
CBOIX KOHIICMIIIH, OCKUIbKHM HE MaB JIJIs I[bOI'0 Hi €pYAMIIT CBOrO Bi3aBi, Hi moTpedu. B
OCHOBI HOro ICTOPUYHHX TMOOYIOB — IMepeHeceHa Ha YKPAiHCBHKY iCTOPit0 KOHIICTIIis
HaHOUIBII BIUIMBOBOrO 10 cepemuHu 1930-x pp. paasHCbKoro icropuka Muxaiiia
[TokpoBCHKOTO TPO BHHSATKOBY POJIb TOPTOBENBHOTO KalliTally B €KOHOMIYHOMY pPO3-
BUTKY T4 CTaHOBJICHHI KaIliTaNiCTHYHOTO Naay B Pocii. Bigrak mMoTtuBm ykiagaHHs
JIroOmiHChKOT YHIT MOSICHIOBAB TMPOCTO 1 HEBUOATIMBO: YKPaiHChKI «IaHW» XOTLIN
TOPTyBaTH 3 €BPONOI0 «XJII0OM, M’SICOM, IEPEBOMY, TIOIBCHKUHA yPST CTATYBAB 3 HUX
BEJIUKE MUTO, apTYMEHTYIOUH 1€ TUM, 10 «YKpaiHa 3 JINTBOIO — 11e OKpeMa Jiep:kaBay.
Biarak Ilonbima «3aBuCiio Tovyana JUBUTHCS Ha OaraTrommi 3emiri ykpaiHnceki [...]. Ha
Ykpaini 3eMis pomroda, He Te, 0 MOILCHKI MICKH; Ha IF0-TO 3eMJTI0 TT0YaIH JJAKOMU-
THCS TIOJIbCHKI MTaHM, MUIAXTA. Y KpaiHChKi TaHU ¥ co0i modasy MipKyBaTH, IO Kparie
o0’emHatrcs 30BciM 3 Ilompmiero: Tomi MokHa Oyae Oe3 HISIKOTO MHTa BE3TH CBOE
HenpaBegHe Jo00po Ha MpoJax, — a TO, MOBJIAB, 1 POMaien 3a JOPOruM MuToM. Tak
3IAIUIACA B OHO IHTEpEeCH YKPAiHCHKUX 1 MONbChKUX TMaHiB. Poky 1569 B Jlro6mini
CKJIali BOHU HOBY YHIIO, 3TiTHO 3 HEIO YKpaiHChKI 3€MIIl IUTKOM Nepelnnii a0
Hombui [...]. Kynmeupknii intepec GyB HOpOumii 07 HEBHIiAHOI caMocTiiiHOCTI».
Skoro Miporo Take TPaKTyBaHHS MPUYNH YKJIaJaHHS YHII Mae Xxo49a O IKHIICh CTOCYHOK
JI0 ICTOPUYHOI ICTHHU — MTUTaHHS PUTOPUYHE. . .

Tak, B yKpaiHCBKUX paasHCHKUX TPaKTyBaHHSX JIt0OMiHCHKOI yHIi CKOMOIHO-
BaHO TIOJITHYHE 3aMOBIIEHHS i CyTO HEraTUBHY icTopiorpadiyHy TpaauIlito MO0 i€l
moznii. Cama «4ecTh» YKpalHChKOI pamsHCHKOI iHTeprperalii yrogu 1569 p. Hanexana
tomy x Taku K. ['ycnucromy. Bin HanexaB 10 nIpoBiIHUX NPEICTaBHUKIB TOCTPENpe-
CHBHOTO TIOKOJIIHHS YKPATHCBKUX PaISHCHKHX ICTOPHKIB. Y APYroMy TOMi He3akiHYe-
HOI'O y3arajbHEHHS YKpPalHCBKOTO MMHYJIOIO, SIK€ MPETEHAYBajl0o Ha POJb IEPIIOro
pO3IIOTrOT0 CHHTE3Y 3 PaASHCHKOIO, BUTRHOK BiJl «OypiKya3HO-HAIIOHATICTHYIHUX)
CIIOTBOpPEHb, KOHIIETILIE0 i Ha3Boto «Hapucu 3 icropii Ykpainu» (BCbOro BIPOAOBK
1937 — 1944 pp. BUHNUIO HAMUCAaHUX KiUTbKOMa CHIiBpoOiTHWKamu [HCTHTYTY icTopii

! M. Tpyureschkuit, Ictopist Yxpaiuu-Pycu: B 11-tu ., 12-1t k., Kuis 1993, T. IV: XIV—
XVI BiKkH — BIJHOCHHU ITOJIITHYHI, C. 4.

% Tam camo, c. 413-417; Yoro x, InroctpoBana ictopist Ykpaiau, Kuis 1990, c. 188-197.

¥ M. T'pymreschkuii, Ictopis Vipaimu-Pycu: B 11-t 1., 12-1t ki, Kuis 1993, T. IV: XIV—
XVI BikU — BIJHOCHHH IMONITHYHI, C. 414.

* M. SIBopchkuii, Kopotka ictopis Ykpainn, 5-¢ Bu., Xapkis 1926, c. 41.
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VYkpainu AH YPCP cim 3 nependaueHux ABaANSTA TOMIB BUJIAHHS) BiH BUCBITIUB IO
po0JieMy HaMOLIBII MOBHO 3-TIOMIXK YCiX TEKCTIB, SIKi BUXOIMIIU TOJI 1 MI3HIIIE 3-ITi]]
nepa YKpalHCBKUX ICTOPHUKIB Ta HaBiThb ICTOPHUKIB COIO3HOrO HEHTpY — MockBH i
Jleninrpama. Brim, Horo Bukiam, npuceBsueHuil JIioOmiHy, 3aiiMae 3ajiefiBe IIICTh
CTOpIHOK.

OTxe, 1el ICTOPUK PO3IIISHYB CYCIUIBHO-TIONITHYHI TIEPeyMOBH YHIi Ta 1MO-
3HLIIO 010 HEl MPaBJITYNX BEPCTB TOTOUYACHOTO YKPaTHCHKOTO CYCHLNbCTBA. 30KpeMa,
CTBEP/DKCHO TIPO TOCTYIOBY €KCIIAHCIIO «IOJbCHKOI IUISXTH» Ha YKPAiHCBKI 3eMJIl
JIUTOBCHKOTO KHSI31BCTBA, 0cOONMMBO B nepirii monoBuHi X VI ct., gyepe3 «HaOyTTS TYT
BOJIOJIIHB 3a JIOTIOMOIO0 IIIIHO0IB, CIIaJKyBaHHS Ta IHIIUMH HMUISXaMU» 1 «OICP KaHHS
mocaji 1 Ma€eTKIB BiJl BEJIMKUX KHS3IB JIMTOBCHKUX 1 KOPOJIB MOJILCHKUX». [TokazaHo
OJIHOCTaWHY MiATPUMKY iJiel yHii 3 OOKy YKpaiHChKOi IUISAXTH Yepe3 Oa)kaHHS MaTH
Taki X, K 1 B [1oJbcbKOMY KOpOJIBCTBI, COLialibHI MpHBiNel i HEMPUUHATTS ii yKpa-
THCPKUMH MarHaTamy 4epe3 MOOOIOBaHHS BTPATH CBOIX IMOJITHYHUX 1 €KOHOMIYHHX
nmo3uIlid. Pazom i3 TM mifiKpeciieHo, Mo «yKpaiHChKi 1 OUTOpYChKi MarHaTH |[...] TsoKi-
Ju 10 MockBH, aye Oosutics 30JIMKEHHSI 3 HEI0 — iX JisAKaja ONPHYHHHA 1 3MIIHEHHS
camojiepkaBcTBa B MOCKOBCBKIiil JiepikaBi». HaromomeHo Takox Ha 3arposi BTpaTH
cyBepeHitery JIuTBu depe3 mopasku y JIIBOHCBHKIM BiliHI, sKa IITOBXaja il MpaBisiyi
KOJia JI0 CO3Y 3 Hombiero’.

JlocTaTHBO IETalbHO, SIK IS CHHTE3Y, OMHCAHO caM Iepedir ceiimy B JIro01i-
Hi. KiTbkoMa pedeHHSMH 1 aJeKBaTHO OXapaKTEPHU30BAHO IOJITUKO-TIPABOBHH 3MICT
yromu 1569 p. (yrBopeHHs (emaepaTHBHOI AepKaBH, MepeXia OUTBIITOCTI YKpaiHCHKUX
TUBHOMY IUIaHI 1 B 3BOPYIUIMBO-ApaMaTHYHIA CTHIICTHII: «3 JIFOOIIHCHKOI YHIEHO
TTOYMHAETHCS HOBUH Tepioa B icTopii YKpaiHu — mepion maHyBaHHS MOJBCHKUX TaHIB
HaJ OUTBIIO YacTHHOI YKpainu. [1oipchki maHu i3 30pO€r0 B pyKax MOYaid IMpocy-
BaTHCh BIIMO YKpaiHu. BoHM 3aXoIumoBaiy BEJTWKI 3eMeENbHI BOJOMIHHS 3 CETaMH 1
MicTam¥, OyIyBalM YMCIIEHHI 3aMKH 1 YKpIIJIEHHS — OIOPHI IMyHKTH Tpadexy 1 ekc-
IoTyaTarii YKpaiHChbKIUX HApOAHHWX MAac, TOBOAMIIHN A0 JKaXJIHBHX PO3MIpiB THOOIEHHS
CelNsH, HamMarainch OOepHYTH B KpINakiB MIMPOKI IIapy KO3aITBa, YTHCKAIU MicTa,
HACAJDKYBAIIU CBOIO KYJIBTYPY, KATONHUIU3M, XIDKAIIbKA HUIIUIN MPUPOJIHI OaraTcTea
VYkpainu [...]». BogHouac, aBTop 3aKkiHUyBaB Ilel MOXMYpPHH TepeliK CIpaBXkHIX i
BUTAJIAaHUX MPOBUH «IOJHCHKHUX MAHIBY» BEIbMHU ONTUMICTUYHO, MAIOYM HA yBa3i po3-
TOPTaHHS «HAPOIHO-BU3BOIBHOI BIHHM MPOTH THITY IUIsXeTchKoi [lombIi mig mpoBo-
noMm bormana Xwmensaumbkoro»: «IIpore mormunytun Ykpainy [lomemni ve BIIATOCH».
Otxe, paktnuno TpaktyBanHs JlroOmincekoi yHii K. I'ycnuctum Oyno crucnum, crpo-
IIeHUM (BYJIbIapU30BaHUM) 1 OLTBIN aKIEHTOBAHUM Ha KJIACOBOMY YHHHUKY BapiaHTOM
norsiiB M. I'pyrieBchkoro, xo4ya y HOro TeKCTI, K 1 y BCIX HACTYIMHHUX YKPaTHCHKHUX
PaJSHCHKUX TEKCTAX MPO IO MOJiI0, MOJHUX MOKIMKAHb HA KIACHKa YKpPaiHCHKOT
icropiorpadii ynrau He 3Halie.

Hapmani B ycix paAsHChKMX BHIAHHSX XapakTepuctuka yHil, mogana K. I'yc-
JUCTUM, HE 3a3HaBajia IOMITHUX KOHLENTYaJIbHUX 3MiH, IPOTe 3a 00csrom Qaxrorpa-

! K. T'ycrucrmii, Hapucn 3 ictopii Vipaimu, Kuis 1939, sumn. II: Vkpaina mia IHTOBCEKEM
naHyBaHHM 1 3axoruteHHs 11 [Tomsmero (3 XIV cr. mo 1569 p.), c. 163-166.
% Tam camo, c. 164—169.
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iunoi inpopmarii Oyna e Ginbur 1akoHiuHO0'. TI0KA30BO TAKOXK, IO B ABTOPUTET-
HOMY ITiJICYMKOBOMY BHUJIaHHI 3 MUTaHb icTopii YKpainu «PajsHCBKIN eHIMKIONeii
icropii YkpaiHm» B Tiii yacTuHi racna npo JI0OMiHCBKY YHIiIO, e HAEThCs Tpo
PEKOMEHJIOBaHY JIiTepaTypy, BKa3aHO JHINE OAHY NpaIio — 3a3HaYeHUH TEKCT
K. I'ycimcroro®.

OTxe, B yMOBax yKpaiHChKOI paJsiHCHKOI icTopu4HOl Hayku JIroOiHChKa YHis
He Majla MIAHCIB Ha TMOBHOLIHHE 1 HeylepemKeHe AociipkeHHs. g momist TpakTy-
Bajacs JMIIC B KOHTEKCTI CHHTETHYHUX CTYAIN, Ha Tl BUCBITIICHHS MMOBa)KHO BILJIHBAJIA
HEOOXiHICTh MiJKpecItoBaTH 3ryoHy poisb [Tonbiii B icTOpuyHIN A0Ji YKpaiHCHKOTO
HapoJy 1 MOPATYHOK, SIKM HaJlaBaBcsi OpaTaM-ykpaiHisMm 3 0oky Pocii. 3maetbes, mo
HE OCTaHHIO POJib B IrHOPYBaHHI MPOOJIeMH YKPaiHCHKOIO paITHCHKOIO icTopiorpadiero
BiJlirpaBaja CBOEPIJHA «PEIEIIlis» HEraTHBHOIO cTaBiicHHs 10 JIoOmiHy 3 OOKy
YKpaTHCBKUX HEPaAsSHCHKMX ICTOPHUKIB (XOYa IMO3ipHO IXHIM BIUIMB HA PaJTHCHKY
icropiorpadito 3anepeuyBaBcs). [leBHOIO Miporo Take cnpuiHATTs JIto0aiHa — 1 uepes
peBepc 110 KJIACHKIB YKpaiHCBKOI icTopiorpadii, 1 uepe3 BKOpiHeH1 norisym (crepeo-
TUTIN) PaJSTHCHKOI icTopiorpadii — mepeinuio i B yKpaiHCBKY iCTOPHYHY HayKy 100U
HezallexHocTi. [Ipore mormoieHe BUBYEHHS MPOOJIeM YKPalHCHKOI0 MHUHYJIOTO pid-
MOCIIOJIUTCHKOTO TEPioJly CYYaCHHMH BYCHHUMH JIAJI0 3MOTY TMEPErNITHYTH TaKy
OJTHOBUMIpHY Bi3iIO0.

Awnorauis

Bimaniu SApemuyk. Jhobnincoka yHisi @ yKpaincoKiil padsucyKitl icmopiozpadpii.

Cratrts npucBsdeHa aHami3y TpakryBaHHs JIroOmiHchKkoi yHIT 1569 p. B ykpaiHCbKii
pansHebKii icropiorpadii. 3po0lieHO BHCHOBOK NPO BIJICYTHICTh CIEIiajbHOTO IHTEpeCy
YKpaTHCBKUX PAJSIHCBKUX ICTOpUKIB m0 1ii€i moamii. Ha aymky aBTopa, 3a3HaueHe Oyso
3YMOBJICHO SIK TIOJNITHYHOI HEIOIIBHICTIO BUBYEHHS TNPOOJeMH, Tak 1 (akTuuHuM
yCHAIKyBaHHSM YKPATHCHKOIO PAJSIHCHKOIO icTOpiorpadiero HeraTMBHOTO CTaBIICHHS /10 YHIl Ta
il HacHiJKiB, BJIACTHBOIO JUIs HAI[IOHAJIBHOI icTopiorpadiuHol Tpaauiii, Hacammepen yis
nociimkens Muxaiina 'pymiescekoro. Taka inTeprnperaunis JIroOniHy nepeinnia i 10 TEKCTIB
ICTOpPHKIB HE3aJISKHOT Y KpaiHu.

Knmiouosi crnoea: ykpaiHchka pajsHcbka ictopiorpadis, JIroOmiHchKa yHis, icTopiorpa-
¢iura Tpaguuis, M. 'pymescekuii, M. SIBopcekuit, K. ['ycnuctuid.

Streszczenie
Vitaly Yaremchuk. Unia Lubelska w ukrainskiej historiografiisowieckiej.
Niniejszy artykul pokazujerole i miejsce Unii Lubelskiej z 1569 r. w ukrainskiej
historiografii czasowsowieckich. Analiza tego zagadnienia wskazuje na brak szczegdlnego
zainteresowania ukrainskich historykow tym wydarzeniem. Wedlug autora, bylo to

! Tu.: Hapuc icropii Vkpainu, Yoa 1942, c. 58; Ictopis Yipainn, Ya 1943, 1. 1, c. 177
180; Icropis Ykpaiacekoi PCP: ¥V 2-x T., KuiB 1953, T. 1, c. 155-157; Ictopis Ykpaincbkoi
PCP: V¥ 2-x 1., KuiB 1967, 1. 1, c. 151-153; A. 1. Poros, JIro6muHckas yaust 1569 [B:] Bombmas
COBETCKas SHIMKIONEANs, 3-¢ u31., MockBa 1974, 1. 15, c. 291; I1. B. Muxaitnuna, BuzponbpHa
O0oporeba TpymoBOro HacenmeHHS MmicT Ykpainum (1569-1654 pp.), Kuis 1975, c. 11-12;
b. . ®nops, Pyccko-nonbckue OTHOINEHHS U MOMUTHYECKOE pa3BuTHE BocTouHOoil EBporsl BO
Bropoii nonoBuae XVI — nagane XVII B., Mocksa 1978, c. 25-31; Ictopis Ykpaincekoi PCP:
¥V 8-urt., 10-u k1., KuiB 1979, 1. 1: xu. 2, c. 198-200.

2 Jiobninchka yHis 1569 [B:] PagsHchka enuukionesis icropii Yxpainn, Kui 1971, . 3,
c. 40-41.
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spowodowane motywami politycznymi, przemilczania narodowych aspiracji Ukraincow
orazniechgcig do narodowej interpretacji dziejow stosowanej przez Mychajta Hruszewskiego i
jego nasladowcow. Ta ponownie zostala przeniesiona do tekstow historykow niepodlegtej
Ukrainy.

Stowa  kluczowe: Ukrainska historiografia radziecka, Unia Lubelska, tradycja,
M. Hruszewski, M. Jaworski, K. Guslistyj.

Summary

Vitalii Yaremchuk. Lublin Union in Ukrainian Soviet Historiography.

The article is devoted to the analysis of the interpretation of the Lublin Union in 1569
in the Ukrainian Soviet historiography. It is concluded that there is no special interest of
Ukrainian Soviet historians in this event. According to the author, this was due to the political
inappropriateness of studying the problem, as well as the actual inheritance of the Ukrainian
Soviet historiography of the negative attitude towards the union and its consequences, inherent
to the national historiographical tradition, especially for the research of Mykhailo Hrushevsky.
Such an interpretation of Lublin went over to the texts of the historians of independent Ukraine.

Key words: Ukrainian Soviet historiography, Lublin Union, historiographical tradition,
M. Hrushevsky, M. Yavorsky, K. Guslisty.
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Ukrainscy historycy emigracyjni w USA wobec tzw. idei jagiellonskiej
(1945-1989)

Tzw. idea jagiellonska — jako zjawisko historiograficzne i mit polityczny —
oddawna przyciagata uwage badaczy polskiej mysli historycznej'. A jednak koncepcija,
ktorg wybitny uczony Oskar Halecki jeszcze w latach 20. ubieglego wieku uznat za
«moralng ideg» polskich dziejow? znalazta swoich oponentéw i zwolennikow takze w
historiografii ukrainskiej. Moze wigc by¢ wpisywana w rézne konteksty kulturowe i
polityczne, odmienne tradycje historiograficzne i narodowe. Jezeli dla polskiej mysli
historycznej w XIX i XX w. byla ona uosobieniem swoistej misji cywilizacyjnej i sity
oddziatywania kulturalnego na Wschodzie, to historycy ukrainscy uznali jg za kolejny
przyktad «imperialistycznych» ambicji sasiada®. Toczone przed Il wojna $wiatowa
spory historiograficzne wraz z samymi dyskutantami przeniosty sie¢ do Standéw
Zjednoczonych Ameryki, gdzie po 1945 r. osiedlito si¢ wielu polskich i ukrainskich
intelektualistow.

Ukrainska emigracja intelektualna na Zachodzie — podobnie jak jej polski
odpowiednik — w znacznym stopniu sktadata si¢ z wychodzcoéw z Galicji Wschodniej,
co odcisneto pietno na postrzeganiu w ich srodowisku Polski i Polakéw. Zywe emocje
wcigz budzity wydarzenia sprzed dziesigcioleci — bratobojcza wojna lat 1918—-1919,
okres migdzywojenny z niefortunnym traktowaniem mniejszoSci ukrainskiej, czystki
etniczne dokonane przez nacjonalistow ukrainskich w okresie II wojny $wiatowej. W
mainstreamowych czasopismach nierzadko odwotywano si¢ do zagadnien czasow
minionych, by udowodni¢ historyczne podtoze wrogosci panstwa polskiego tak daw-
niej, jak 1 wspotczesnie wobec spraw ukrainskich. Gtoszona przez gremium polskich
historykow na wychodzstwie idea jagiellonska dla my$lacych w ten sposob emigran-
tow ukrainskich byla wylacznie anachroniczng mrzonka majaca na celu «zamaskowacé
roszczenia wobec ziemi ukrainskiej», jak to zostalo ujete na famach najwazniejszej
amerykanskiej ukrainskiej gazety «Swoboda» (23.V1.1954).

! Zob.: J. Maternicki, The Jagiellonian Idea: the History of the Myth and Its Political
Aspects (up to 1918), «Polish Western Affairs» 1992, nr 2, s. 163-197; K. Grygajtis, ldea
jagiellonska i jej krytyka, «Sprawy Polityczne», 2001, nr 6, s. 35-47; A. Nowak, ldea
jagiellonska w polskiej pamieci i wyobrazni politycznej, [w:] Tenze, Strachy i Lachy.
Przemiany polskiej pamieci 1982-2012, Krakow 2012, s. 210-233. Z ostatnich publikacji na
uwagge zashuguje artykut Rafata Stobieckiego wygloszony w postaci referatu na konferencji w
Rzeszowie (wrzesien 2017): Idea jagiellonska w srodowisku polskich emigrantéw politycznych
po 1945r.

2 Uczony wzorowal si¢ na filozofii historii francuskiego socjologa Gabriela Olphe-
Galliarda. Zob.: O. Halecki, Etyka historii, «Tygodnik lHustrowany», 1921, nr 22, s. 342-343.
G. Olphe-Galliard, La morale des nations, Paris 1920, 306 s.

¥ S. Velychenko, National history as cultural process: a survey of the interpretations of
Ukraine's Past in Polish, Russian, and Ukrainian historical writing from the earliest times to
1914, Edmonton 1992; Tenze, Shaping identity in Eastern Europe and Russia: Soviet-Russian
and Polish accounts of Ukrainian history, 1914-1991, New York 1993.
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Pojawity si¢ jednak inne spojrzenia na polskie «karty» w zyciorysie Ukrainy.
Niniejszy tekst poswigcony bedzie odtamowi mysli grupy ukrainskich intelektualistow
w USA, ktorzy zakwestionowali istniejajaca od poczatkdéw nowoczesnego dziejopisar-
stwa «czarng legende» Polski w przekonaniu, ze zachodni sasiad odegrat w dziejach
Ukrainy rolg rowniez pozytywng. Nie oznaczalo to wcale bezkrytycznego przyjecia
polskiej mitologii narodowej uosobionej m. in. ideg jagielloniska, chociaz niektore
tworzace polska debate idee mialy ograniczony wpltyw na mys$l ukrainska. Wsrod
emigracyjnych uczonych ukrainskich otwartych na recepcje pogladow polskiej
historiografii wymieni¢ nalezy profesora na Uniwersytecie Alberta (Edmonton) Iwana
Lysiaka-Rudnyckiego, znawce Bizancjum z Uniwersytetu Harvarda Thora Szewczenke,
turkologa i wieloletniego dyrektora Harvard Ukrainian Research Institute Omeljana
Pritsaka, a takze historyka nowozytnej Rzeczypospolitej z Uniwersytetu ITowa Jarosta-
wa Pelenskiego. Zastanowi¢ si¢ warto nad pogladami mtodszego grona harwardczy-
kéw (Franka Sysyna, Oresta Subtelnego czy George'a Grabowicza), ktorych wizja
dziejow Ukrainy uksztaltowata si¢ pod znacznym wptywem Pritsaka i Szewczenki.

* * *

Zacznijmy jednak od okreslenia stanu refleksji nad ideg jagiellonska (i szerzej
miejscem dawnej Rzeczypospolitej w dziejach Ukrainy) w ukrainskiej debacie histo-
rycznej. Poczatki dyskusji nad tym zagadnieniem sig¢gaja przetomu XVI i XVII w., gdy
wsrod prawostawnej elity ruskiej, w odpowiedzi na wyzwania rzucone Unig Brzeskg
(1596), przybrata na sile s$wiadomos¢ historyczna. Intelektualisci z kregu KoSciota
wschodniego zaczeli gorliwie szuka¢ argumentdow na rzecz obrony «Swojej» cerkwi i
przedstawiali Polske jako ciemiezyciela «prawdziwej» wiary’. Obok dziet polemicz-
nych, w nowozytnym pismiennictwie historycznym wylonita si¢ $wiecka tradycja
reprezentowana przez kozackie latopisy poczatku XVIII w. Ich autorzy nalezeli do
starszynskiej elity Hetmanszczyzny i stawili sobie za cel legitymizacje swojej «mlo-
dej» Ojczyzny. Powstanie Chmielnickiego wyjasniali zatem karg boska za ztamanie
kozackich wolno$ci przez strong¢ «polska». Prawa «Matorusi» na samodzielny byt
kozacka historiografia bronita przeciwstawiajac jej «polska» Rzeczpospolita®.

Niemniej to wiek XIX stat si¢ najwazniejszym okresem w tworzeniu wyraznie
ujemnej oceny Rzeczypospolitej. Jeden z kluczowych tekstow historycznych dla
ksztattowania ukrainskiej mitologii narodowej Historia Rusow jednoznacznie obarczyt
Polske i katolikow wina za ucisk Rusinow («ludu rosyjskiego»)®. Jego autor whozyt w
usta przywodey kozackiego powstania w latach 1595-1596 Seweryna NalewajKi
symptomatyczng wypowiedz skierowana do kréla Zygmunta 111 Wazy: «Lud ruski [...]
nigdy nie byt przez nich [Polakow] podbity badz zniewolony [...] dobrowolnie pota-
czyt si¢ na réwnych z nimi [Wielkim Ksigstwem Litewskim i Korong Polska] prawach

1 F. Sysyn, The Cultural, Social and Political Context of Ukrainian History-Writing (1620—
1690) [w:] History, Culture, and Nation: An Examination of Seventeenth-Century Ukrainian
History Writing, Cambridge 1988, s. 289-301.

2 S. Velychenko, National History as Cultural Process..., s. 150-151; F. Sysyn, Recovering
the Ancient and Recent Past. The Shaping of Memory and Identity in Early Modern Ukraine,
«Eighteenth-Century Studies», 2001, t. 35, nr 1, s. 80-81.

Sc. [Tnoxiit, Kozampkuit Mid. IcTopis Ta HarieTBopeHHs B enoxy immepii, Kuis 2013, 440 s.
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i przywilejachy». «Polacy» jednak wkrotce ztamali ztozone wczesniej obietnicy i na sile
wprowadzili uni¢ ko$cielna”.

Tzw. historiografia «ludoway, ktorej poczatki zwykle wigza si¢ z nazwiskami
profesorow Kijowskiego Uniwersytetu §w. Wlodzimierza Mykota Kostomarowem
(1817-1885) oraz Woltodymyrom Antonowyczem (1834—-1908) takze wybrala Polske
na role najwigkszego wroga. Z jednej strony, znaczenie miat ogélny klimat ideologicz-
ny panujacy w Imperium Rosyjskim po stlumieniu powstania listopadowego (1830—
1831), gdyz rzad skierowal znaczgce sity intelektualne do walki z polskim ruchem
narodowym, co skutkowato pojawieniem si¢ wyraznie antypolskiej «zachodnioruskiej»
koncepcji autorstwa Nikolaja Ustrialowa (1805-1870). Krytyczna oceng «polskiego
zaborcy» podsuwat sam jezyk zrodet, ktorymi postugiwali si¢ przedstawiciele historio-
grafii «ludowej» (kroniki i folklor XVII-XVIII w.), jak rowniez ich przywigzanie do
ukrainofilskiego ruchu oznaczajace w Galicji i na Ziemiach Zabranych Prawobrzeza
nieunikniony konflikt z projektem «Polski historycznej»®. A wiec trudno sie dziwié, ze
Kostomarow krytycznie odniost si¢ do pogladow wspolczesnych mu historykow
polskich o pozytywnej roli Polski w dziejach Rusi, zarzucajac «panowaniu polskiemus
lekcewazenie zycia «mas ludowych»’. Krytyke koncepcji zgodnego wspotzycia
narodow dawnej Rzeczypospolitej, lezacej u podstaw idei jagiellonskiej, miescity takze
prace Antonowycza, ktory zaprzeczyl istnieniu realizowanej przez polska szlachte
misji cywilizacyjnej wobec rzekomo buntowniczego chtopstwa ruskiego®. Wybitny
historyk Mychajto Hruszewski (1866-1934) w fundamentalnej Historii Ukrainy-Rusi
poszedt chyba najdalej] w krytyce «brutalnej bezwzgledno$ci i nieukrytego egoizmu
polskiej polityki»®. O zadnym pokojowym wspélzyciu nie moglo byé mowy, gdyz
zdaniem «ojca» historiografii ukrainskiej Rzeczpospolita byta odwiecznym wrogiem
Rusi-Ukrainy, panstwem, ktore przyniosto «rozklad i upadek» w zycie Ukraincow
narzucajac «fancuchy niewoli», system folwarkéw i pafszczyzne’. Podsumowujac
warto podkresli¢, ze ukrainska historiografia «ludowa» sktadata na karb «polskiej
Rzeczypospolitej» rozmaite «sprzeczno$ci spoteczne» i «niebezpieczenstwo wyraznej
$mierci narodowej», a caly okres przynaleznosci ziem ruskich do republiki polsko-
litewskiej ogtosita «utraconym czasem» — podobnie zresztg jak panowanie ROSji.

Nieco inaczej na rzecz patrzyli przedstawiciele tzw. panstwowej szkoty w
ukrainskim dziejopisarstwie zwigzanej z nazwiskiem Wjaczestawa Lypynskiego

! Icropis Pycis, Hero-Hopk 1956, s. 52-59.

2 0 roli Ustrialowa oraz innych historykéw w tworzeniu rosyjskiego projektu narodowego
zob.: A. Miller, The Romanov Empire and the Russian Nation, [w:] Nationalizing Empires, red.
S. Berger, A. Miller, Budapest 2015, s. 339-341.

% Zob. S. Bilenky, Romantic Nationalism in Eastern Europe. Russian, Polish and Ukrainian
Political Imaginations, California 2012, 389 s.

* C. noxiit. Benuknit mepenin: Hespraaiina icropis Muxaiima I'pymescskoro, Knis 2011,
s. 191

® B. AHTOHOBUY, [Ipo xo3ampki yacw Ha Ykpaini, Kuis 1991, s. 52-54.

® M. I'pymmencekuii, Icropist Ykpainu-Pycu, t. 4, Kuis 1993, s. 415,

" O miejscu Polski i Polakéw w wyktadni Hruszewskiego zob.: £.. Adamski, Nacjonalista
postgpowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polske i Polakéw, Warszawa 2011, 369 s.
(przede wszystkim s. 264-290); H. SlkoBenko, Koro Ta sik inmrye Muxaitno I'pymieBcbkuii B
«Icropii Ykpainu-Pycu» [w:] O6pa3 IHmoro B cycimHix icTopisix: MiH, cTepeoTHny, HayKoBi
iHTEpIIpeTarii: MaTepiann MixkHap. Hayk. koH(, Kuis 2008, s. §89-103.
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(1882-1931). Podobnie jak «ludowcy», Lypynski negatywnie ocenit skutki Unii
Lubelskiej dla przylaczonych do Korony ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. W odroznieniu jednak od Hruszewskiego potozyt akcent na postepujaca polo-
nizacj¢ ruskiej szlachty na skutek naptywu kolonistow i «agentow kulturowych, niosg-
cych ze soba polski jezyk, zwyczaje, stowem, polska kulture»®. Nie bez ironii opisywat
jeden z kluczowych aksjomatoéw idei jagiellonskiej, tj. «tak zwang ide¢ postannictwa
kulturowegox»?, chociaz nie widziat nic ztego w tym, ze osiagnigcia cywilizacji euro-
pejskiej trafialy na ziemie ukrainskie «w polskim ubraniu»®. Uczniowie oraz ideolo-
giczni kontynuatorzy podej$cia Lypynskiego, jak np. Stepan Tomaszewski, lwan
Krypiakiewicz, Myron Kordyba czy Dmytro Doroszenko, poshuzyli dalszemu przesu-
nieciu zainteresowan naukowych z «mas ludowychy» na badania struktur panstwowych,
ktore z kolei sprzyjaty przemianom w ocenach Polski i Polakéw w dziejach Ukrainy.

Analizujac poglady grupy historykow emigracyjnych w Ameryce Polnocnej
wychodz¢ z zalozenia, ze kazda narracja narodowa zbudowana jest w oparciu o
wewnetrznych 1 zewnetrznych wrogdw, przy pomocy ktérych historycy tlumaczg
minione niepowodzenia. Wedtug takiej logiki, wspotczesnos¢ (a wraz z nig wspot-
czesne historykowi dylematy polityczne) bez wigkszych zastrzezen kierujg si¢ ku
przesztosci. Dlatego Polsce i Polakom w wyktadni wigkszosci historykéw ukrainskich
wypadta niezbyt dobra rola jes$li nie odwiecznego wroga, to przynajmniej jednego z
najwiekszych rywali Ukraincow w walce o niepodleglosé.

«Gdzie szukaé naszych tradycji? »

Najogolniej rzecz biorgc, wspomniana przeze mnie grupa historykow na emi-
gracji skupita si¢ na podwazeniu mitéw historycznych zbudowanych wokot «ludo-
wego» paradygmatu Antonowycza i Hruszewskiego. Nie przejeli jednocze$nie czasami
zbyt gorliwej krytyki ze strony Wjaczestawa Lypynskiego polskich «agentow kultu-
rowychy, ktorzy przyczynili si¢ do polonizacji elit ukrainskich. Probowali zatem wy;js¢
poza ramy dwoch podej$é do uprawiania historii Ukrainy — paradygmatu «ludowego»
Hruszewskiego i «panstwowej szkoty» Lypynskiego — dla ktorych pozytywne oddzia-
tywanie Polski na Ru$ (Ukraing) zgodnie z mysla przewodnia idei jagiellonskiej byto
nieuzasadniong przesada czy wrecz niebezpieczng manipulacja.

Istotng rolg w przemys$leniu miejsca Polski w ukrainskim dziejopisarstwie
odegrat Iwan Lysiak-Rudnycki (1919-1984) — najwazniejszy na emigracji ideolog
zrewidowania powszechnie przyjetej ukrainskiej narracji historycznej i konsekwentny
przeciwnik mitologii narodowej. Urodzony w rodzinie dzielnej politycznie liberalnej
inteligencji (jego matka Milena Rudnycka byfa postanka w polskim parlamencie z
ramienia nastawionego na wspolprace z II Rzeczpospolita Ukrainskiego Zjednoczenia
Narodowo-Demokratycznego), uczony ten nie miat zadnych antypolskich uprzedzen i
przez cate zycie dzialal na rzecz polsko-ukrainskiego porozumienia®. W listach do
redaktora paryskiej «Kultury» Jerzego Giedroycia apelowat o wspolne polsko-
ukrainskie podwazenie «koncepcji rosyjskichy i podjecie uczciwej dyskusji o sprawach

! W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie. Udziat jej w Zyciu narodu ukrainskiego na tle jego
dziejow (1909), s. 18-19.

% Tamze, s. 20-21.

® W. Lipinski, Dwie drogi, «Przeglad Krajowy», 30.1V.1909, nr 1, s. 3.

* Zob.: J. Hrycak, Iwan Lysiak-Rudnycki: biografia intelektualna [w:] I. Lysiak-Rudnycki,
Migdzy historig a polityka, Wroctaw 2012, s. 11-25.
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bolesnych «z udzialem wybitnych umystéw z obu stron»'. Uwazam, ze stawiany przez
uczonego postulat dyskusji naukowej, gdzie polska historiografia mogta przedstawié
swoje racje obok pogladéw historykow ukrainskich, byt najwazniejszym powodem do
zmiany w ocenach dawnej Rzeczypospolitej przez emigracyjnych intelektualistow.

Lysiak-Rudnycki wprawdzie specjalizowat si¢ gtownie w dziejach nowszych
Europy Wschodniej, a zatem nie mogt osobiscie podja¢ owa dyskusje, ale jego
reputacja zwolennika rewizji narodowej wyktadni i wezwania do przewarto$ciowania
miejsca Polski w historii Ukrainy przyczynity si¢ do ostabienia antypolskiego glosu w
ukrainskiej opinii publicznej na emigracji. Podczas polsko-ukrainskiej konferencji
naukowej zorganizowanej na Uniwersytecie McMaster w Kanadzie (20-22.X.1977)
pozytywnie odniost si¢ do dziedzictwa Jagiellonow okreslajac sejm lubelski jako
«punkt zwrotny w dziejach czterech narodéw: Polakow, Litwinéw, Biatorusinow i
Ukraincéw». Wedlug niego, za taka oceng przemawiaty dlugotrwate konsekwencje
unii, szeczego6lnie w dziedzinie kultury i edukacji. W opublikowanym artykule pokon-
ferencyjnym historyk napisat: «Wowczas [w okresie nowozytnym — O. A.] kultura
ogdlnoeuropejska wkraczala na Ukraine gtoéwnie przez polskie drogi»’ Niemniej
jednak, uczony dostrzegt «fundamentalne braki strukturalne» w postaci braku trzeciego
cztonka federacji (Rusi), ktore zadecydowaty o niepowodzeniu catego przedsigwzigcia.
Wing za fiasko projektu i ostateczne «otrucie stosunkow polsko-ukrainskich» obarczat
zarowno «chciwa polska magnaterie», broniacg swoich partykularnych intereséw, jak i
ukrainska arystokracje, ktora nie zdotata zaproponowaé «konstruktywnego programu
politycznegox»®.

Owczesny zwiazek z Polska miat zdaniem Eysiaka-Rudnyckiego odwrotna
strong¢ medalu. Polemizujac z polskim emigrantem, sowietologiem zwigzanym z
Instytutem Hoovera w Stanford Wiktorem Sukiennickim (1901-1983) wskazal, iz on
nadmiernie idealizowat charakter federacyjny panstwa Jagiellonéw. Ukrainiec pisat:
«Rus$-Ukraina nigdy calkiem i naturalnie nie weszta w sktad Rzeczypospolitej, nie
znalazta dla siebie miejsca, ktore zadowalatoby ja z punktu widzenia narodowych
interesow»”. Powodem mial byé brak rzeczywistego rownouprawnienia Kosciola
prawostawnego (mimo wyjatkowej w skali calej Europy tolerancji religijnej), a takze
nieumigjetnos¢ poradzenia sobie z problemem kozackim — brak miejsca dla tej
warstwy w systemie demokracji szlacheckiej. Ugoda hadziacka pozostata nie wiecej
niz «pieknym epizodemy, bo tego typu rozwigzanie wymagato zdaniem Ukrainca rady-
kalnej przebudowy dawnej Rzeczypospolitej’. A zatem w interesie polsko-ukraifi-
skiego porozumienia nie nalezy «wywotywac¢ ducha historycznej, «jagiellonskiej»
Polski, ktora negatywnie kojarzy si¢ narodowi ukrainskiemu, natomiast w narodzie
polskim wzbudzi¢ moze imperialistyczne kaprysy, szkodliwe dla samej Polski»®.

! List Eysiaka-Rudnyckiego do Jerzego Giedroycia (grudzien 1951) [w:] Jerzy Giedroyc —
Emigracja ukrainska: listy 1950-1982, Warszawa 2004, nr 5, s. 547.

2. Lysiak-Rudnytsky, Polish-Ukrainian Relations: The Burden of History, [w:] Poland and
Ukraine: past and present, red. P. J. Potichnyj, Edmonton; Toronto 1980, s. 7.

® Tamze.

* 1. Jlucax-Pynuunpkuii, 3ayBaxeHHs 10 komeHtapst mpodecopa B. Cykenuimporo, [w:]
Icropuusi ece, t. 1, s. 111.

® Tamze, s. 112.

® Tamze, s. 114.
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Generalnie rzecz biorgc, poglady Lysiaka-Rudnyckiego na ide¢ jagiellonska cechowata
niezwykla ambiwalencja. Z jednej strony, uczony docenit europejskie wpltywy, na
ktore otwierata Ukraing obecno$¢ w granicach dawnej Rzeczypospolitej. Nie mogh
jednak zaakceptowa¢ wyidealizowanego obrazu zgodnego wspotzycia wielu narodow
pod jednym republikanskim «dachemy, co starali si¢ udowodni¢ polscy historycy
emigracyjni z Oskarem Haleckim na czele.

* * *

Waznym os$rodkiem naukowym w USA byt powstaly w 1973 r. na Uniwer-
sytecie Harvarda Ukrainski Instytut Naukowy pod kierownictwem turkologa Omeljana
Pritsaka (1919-2006) i bizantynisty Ihora Szewczenki (1922-2009). Chociaz obaj
reprezentowali odmienne dziedziny naukowe i czesto miedzy sobg si¢ nie zgadzali, ich
biografia intelektualna byta zaskakujaco podobna, zwlaszcza w jej polskich powiaza-
niach. Obaj historycy urodzili si¢ w migdzywojennej Polsce (Szewczenko w Warsza-
wie w rodzinie petlurowskiego emigranta, Pritsak — w Galicji Wschodniej, gdzie
poczatkowo wychowywat si¢ jako Polak?), obaj $wietnie mowili po polsku, utrzymy-
wali szerokie kontakty z polskim $§rodowiskiem naukowym w kraju i na emigracji, obaj
zreszta weszli w konflikt z przyjetym przez narodowa historiografi¢ etnicznym pojmo-
waniem dziejow Ukrainy. Podchwycili obecng jeszcze w pracach Lypynskiego idee
Ukrainy jako lacznika «miedzy Wschodem a Zachodem»®, a zatem stawili przed
ukrainska historiografig emigracyjng zadanie glebszych studiow nad wptywem m. in.
tradycji Zachodu (jego kultury politycznej, edukacji i literatury) za posrednictwem
Polski. Szewczenko na przyklad uwazal, ze bez Bizancjum i Polski nie bytoby Ukrainy
i Biatorusi®. Teza ta zostata pézniej rozwinieta w stynnym eseju pt. Polska w historii
Ukrainy, w ktorym Unia Lubelska zostata okre$lona jako «punkt zwrotny w ksztat-
towaniu ukrainskiej $wiadomosci narodowej», mimo ze przyspieszyla proces polo-
nizacji prawoslawnych Rusinow. Jak podkreslat Szewczenko, «Polska stala si¢ dla
Ukraincéw oknem na Zachody», a dzigki polskiej kulturze spoteczno$¢ ruska «wchto-
nela najlepsze osiagniecia renesansowej Europy»°. Wysoko ocenil dziatalno§é metro-
polity kijowskiego Piotra Mogity; wskazywal, ze zatozone przez niego Kolegium
Mohylanskie, begdace centrum prawoslawnej kultury ukrainskiej az do potowy

! Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze na poczatku lat 50. Lysiak-Rudnycki wymienit
odczyt Haleckiego w Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk w USA jako jedyny wowczas fakt
polsko-ukrainskiej wspolpracy intelektualnej na terenie amerykanskim. — List ELysiaka-
Rudnyckiego do Jerzego Giedroycia (pazdziernik 1951) [w:] Jerzy Giedroyc — Emigracja
ukrainska, nr 3, s. 536.

2 Szerzej omawiam polskie «Kkarty» w zyciorysach tych dwoch, a takze innych uczonych
emigrantow w artykule pt. For our freedom and yours: Ukrainian émigré historians in the USA
towards Poland’s liberation from communism (1945-1989) (przygotowuje si¢ do publikacji).

‘m SxoBenko, «Ykpaina mixk Cxomom i 3axomom»: mpoekiist onriei inei [w:] H. SkoBeHko,
Mapanensumii cBiT. docmimkennas 3 ictopii yaenerp Ta imeit B Yikpaini XVI-XVII cr., Kuis
2002, s. 333-365.

* 1. Sevcenko, Religious Culture of Eastern Christianity in the Territory of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, the XVI-XVII centuries: Tavola Rotonda, [w:] Le origini e lo
sviluppo della Christianit-Slavo-Bizantina, a cura di S.W. Swierkosz-Lenart, Rome 1992,
S. 461.

® 1. [lleBuenxo, IMonbma B ictopii Yxpainm [w:] L Illeuenko, Vkpaina mix Cxomom i
3axozaom, S. 128.



Ukrainscy historycy emigracyjni w USA wobec tzw. idei jagiellonskiej 313

XVIII w., pozostawato pod ogromnym wptywem polskich wzorcoéw. Jego profeso-
rowie postugiwali si¢ jezykiem polskim w swych kazaniach, wierszach i traktatach
politycznych, co zreszta nie przeszkodzilo im pozniej przejs¢ na stuzbe Imperium
Rosyjskiego. Wizja Szewczenki ilustruje moim zdaniem tendencj¢ do recepcji niekto-
rych aksjomatow polskiej historiografii przez ukrainskg mysl historyczng na emigracji.
Widzimy na przyklad oddzialywanie argumentéw Oskara Haleckiego, Ryszarda
Luznego i Andrzeja Kaminskiego, ktorych prace Szewczenko przytoczyt w krotkim
spisie rekomendowanych publikacji. Podobnie jak ten ostatni, uczony ukrainski
zwréocit uwage na role spoteczenstwa obywatelskiego w dziejach wielonarodowej
Rzeczypospolitej: «Ukraincy zyli w zdecentralizowanym panstwie, w ktérym respekto-
wane byly przywileje i wolnosci, choé tylko dla klasy wyzszej»".

Jesli Thor Szewczenko podchodzit do zagadnienia idei jagiellonskiej z per-
spektywy historyka kultury (rozumianej w «dhugim trwaniuy) i admiratora idei Ukrai-
ny «miedzy Wschodem a Zachodemy, to Omeljan Pritsak widziat w nim kolejny argu-
ment na rzecz wychowania wilasnych elit. Jako zwolennik pogladow «panstwowcay
Lypynskiego, Pritsak byt gleboko przekonany, ze jeden z zasadniczych probleméw
ukrainskiej historii tkwi w braku odpowiedzialnych elit. Krytyczne nastawienie wobec
arystokracji, widoczne w pracach «ludowcow» takich jak Hruszewski, byto mu obce.
Wrecz przeciwnie uwazal podobne podejscia za «zjawisko patologiczne», ktore
skutkowato «moralng i fizyczng likwidacjg ukrainskiej arystokracji», a co za tym idzie
— porazka rewolucji lat 1917-1921% Symptomatycznym jest w tym przypadku artykut
pt. W stulecie urodzin Mychajta Hruszewskiego (1966), w ktérym profesor na
Harvardzie w nadzwyczaj ostry i nie zawsze sprawiedliwy sposob ocenil autora
Historii Ukrainy-Rusi. Chyba za najwickszg wing «koryfeuszy naszej historiografii
Antonowycza i Hruszewskiego» Pritsak uznat podjeta przez nich probe «pokrzyw-
dzenia elit ukrainskich» poprzez, jak to ujal, «pozostawienie ich poza ramami ukrain-
skosci». Mimo ze w pewnym momencie elita ukrainska rzeczywiscie lojalnie stuzyta
Rzeczypospolitej, a nastgpnie Rosji, to jednak bez jej «pracy organicznej» zdaniem
uczonego odrodzenie ukraifskie nie odniostoby sukcesu®.

Pritsak zatem docenit polityczny projekt dawnej Rzeczypospolitej, zwlaszcza
w jej ksztalcie trialistycznym, jako szans¢ — aczkolwiek niewykorzystang — na
stworzenie prawdziwej elity. Znamienny byl jego wyktad inauguracyjny jako profesora
$wiezo powotanej katedry historii Ukrainy im. Hruszewskiego na Uniwersytecie
Harvarda w 1968 r. W cze$ci drugiej wystapienia powotat si¢ na «mtodego polskiego
historyka Andrzeja Kaminskiego z Uniwersytetu Columbia, ktéry w swoim referacie
wygloszonym na seminarium ukrainskim [na Harvardzie] po raz pierwszy wykazat

! Tamze, s. 137.

2 0. [pinak, Y cromitrs Hapoaun M. I'pymieBchkoro, «Ykpaina mozaepuay, 2007, t. 12,
s. 170-190. Pierwotnie publikowany: O. Ilpimtak, Y cromitrs Hapomua M. I'pymieschkoro,
«JIuctu mo mpusrenisy, 1966, nr 5-7, s. 1-18.

¥ Tamze, s. 173, 180-181, 183, 190. Warto jednak odnotowaé, ze w pozniejszym swoim
opracowaniuh na temat Hruszewskiego Pritsak nie wyrazat az tak krytycznych ocen:
O. Ipinak, Icropiocodis Muxaitna I'pymescbkoro, [W:] M. I'pymeBcokuii, Ictopist Ykpainu-
Pycu, Kuie 1991, t. 1, s.40-73. Szerzej o pogladach Pritsaka na Hruszewskiego zob.
A. TloptaoB, Omensn Ipinak — ictopuk MopepHoi Ykpaiau [W:] Ictopii ictopukiB. O0mmaust i
obpa3zu ykpaincekoi ictopiorpadii XX cromitrs, Kuis 2011, s. 193-196.
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prawdziwg istot¢ i znaczenie unii w Hadziaczu». Pritsak zgodzil si¢ z teza
Kaminskiego, ze to nie przesladowania ze strony Kos$ciota katolickiego skutkowaty
utratg sity «ruskiej wiary», lecz «polska kultura katolicka na poziomie nowopowstalej
zachodnioeuropejskiej kultury humanistycznej, zajeta w systemie Rzeczypospolitej
stanowisko wyzszej sity atrakcyjnej [podkreslenie moje — O. A.], ktéra laczyla calg
szlachte oraz elite bez wzgledu na jej pochodzenie etniczne»’. Nie przez przypadek
Pritsak odwotat si¢ do projektu polsko-litewsko-ruskiej unii jako wydarzenia o
doniostej roli. Panstwowos¢ w postaci Wielkiego Ksiestwa Ruskiego jego zdaniem
«przywracala ukrainskiej masie etnicznej pami¢¢ historyczng i cigglos¢ tradycji
panstwowej». Z punktu widzenia ukrainskiej kultury politycznej istotnym byt rowniez
kierunek zmian — «nie w systemie wschodniej despotii, ktdra nie szanowata ani
swoich, ani cudzych praw, lecz w demokratycznym panstwie parlamentarnym, jakim
byla Rzeczpospolita»®. W 1978 r. Pritsak opublikowat fragmenty z wydanej w Polsce
Lustracji wojewddztwa ruskiego (1661-1665)°, ktore jego zdaniem potwierdzaly teze
Andrzeja Kaminskiego odnosnie do powaznego traktowania ugody hadziackiej przez
stron¢ polska. Przytoczone dane wykazywaly, Zze postulaty zwolnienia z opodatko-
wania prawostawnych ksiezy zgodnie z ugoda byly rzeczywiscie respektowane. Ten
wywod Pritsak podsumowat nastepujaco: «Unia w Hadziaczu byta jednym z najwspa-
nialszych aktow politycznych w dziejach Europy»”.

Wyzej przytoczone fragmenty S$wiadcza, ze Pritsak przyswoil po cze¢sci
niektore zatozenia idei jagiellonskiej, zwlaszcza w zakresie przeniesienia na Wschod
republikanskiej kultury politycznej 1 swobod obywatelskich. Sam wyklad pod
wymownym tytutem «Gdzie szuka¢ naszych tradycji?» zostat wygloszony w szczegol-
nie waznym momencie, bo towarzyszyl powotaniu pierwszej katedry ukrainskiej na
Uniwersytecie Harvarda, a w dodatku wybrzmial przed sporg ukrainska publiczno$cig.
Pritsak nie bat si¢ poddawa¢ pod dyskusj¢ nawet najbardziej istotne i ortodoksyjne
elementy wyktadni dziejéw Ukrainy, co czynilo z niego osobiscie i kierowanego przez
niego Instytutu wygodny cel dla atakow ze strony nacjonalistéw ukrainskich. Na
poczatku lat 70. doszto nawet do tego, ze uczony musial zwroci¢ si¢ do ... Jerzego
Giedroycia z prosba o wplyw na prawicowe ukrainskie kregi, w ktorych paryska
«Kultura» i sam Redaktor cieszyli si¢ wzglgdnie duza popularnoscig. Sama sytuacja
niekorzystnie wptywala na wciaz trwajaca zbidrke kosztow dla powotania obok katedr
instytutu naukowego, a takze mogla zaszkodzi¢ w zaproszeniu z Polski Zbigniewa
Wojcika. W obliczu takich zagrozen Pritsak napisat:

«Ze wzgledu na to, ze dana mafia [skrajny odtam nacjonalistow ukrainskich na
emigracji — O. A.] ma w swoim r¢ku prawie calg prase emigracyjng, a ogéot ukrainski
albo jest pod ich wplywem, albo woli si¢ nie angazowac, projektowi Harvardzkiemu
grozi zastoj, jesli chodzi o sprawy finansowe. Oprocz tego boje si¢, ze kampania, ktora
na razie jest skierowana gltownie przeciwko mojej osobie, prof. . Szewczence i

! O.Mpimak, Jle mykatn mammx Tpamumiir?, Archiwum Omeljana Pritsaka, Materiaty
inauguracyjne, s. 17.

% Tamze, s. 17a.

® E. Arlamowska, K. Artamowski, W. Kaput, Lustracja wojewodztwa ruskiego 1661-1665.
Ziemie halicka i chetmska, Wroctaw 1976.

* 0. Pritsak, Concerning the Union of Hadjac (1658), «Harvard Ukrainian Studies», 1978,
t.2,nrl,s 118.
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niektorym cztonkom Komitetu, zwroci si¢ przeciwko prof. Wojcikowi i z jednej strony
uniemozliwi jego przyjazd (a razem z tym i innych go$ci), a z drugiej rozdmucha
namietnosci mas przeciwko Polakom i Polscex»™.

Postawe profesora wobec «krow $wietychy historiografii dobrze ilustruje takze
list Bohdana Struminskiego, jednego z jego harvardzkich wspotpracownikoéw. Polsko-
ukrainski literaturoznawca pisal do zony: «Prof. Pricak nie ma ztudzen ani co do ludzi
w zyciu wspolczesnym, ani co do postaci historycznych. [...] Wtodzimierz Wielki — to
dla niego zwykty eksploatator i terrorysta. Dlatego jego odheroizowana koncepcja
historii tak fascynuje nawet wybitnych profesoréw amerykanskich i juz chyba mozna
moéwié o jego szkole historii Eurazji i basenu morza Srodziemnegon»®.

Przyjecie niektorych polskich argumentow przemawiajacych za ideg jagiel-
lonska umozliwita otwarto§¢ Omeljana Pritsaka na «dialog» z polskimi uczonymi.
Dialog rozumiany inaczej niz zwykla dyskusje polegajaca na rywalizacji argumentow,
za czym zwyczajnie idzie zwyciestwo jednej ze stron. Dialog natomiast przewiduje
zrozumienie punktu widzenia oponenta i probe ustosunkowania si¢ do jego
argumentow°, na czym skorzysta¢ mogly obie strony, a zatem takze nauka. Zapraszajac
do Harvardu polskich uczonych zajmujacych sie dziejami dawnej Rzeczypospolitej
(takich jak Andrzej Kaminski, Jozef Gierowski czy Zbigniew Wojcik), Pritsak otwierat
debatg wokot istotnej z punktu widzenia niniejszego artykutu idei jagiellonskie;.

* * *

Kolejna wazna posta¢ w ukrainskim $rodowisku historycznym w USA —
Jarostaw Pelenski (ur. 1929) — takze pochodzil z migdzywojennej Polski i bedac
profesorem na Uniwersytecie lowa nawigzat $cistg wspolprace z polskimi uczonymi w
kraju — m. in. z Aleksandrem Gieysztorem i Zbigniewem Wojcikiem®. Zawodowo
zajmowat si¢ dziejami Europy Wschodniej w okresie nowozytnym, przede wszystkim
Ksigstwem/Carstwem Moskiewskim i jego stosunkami z Rusig i Rzeczpospolita®. W
swoich badaniach nad Unig Lubelska nie ukrywal negatywnych jej skutkow w postaci
wypierania prawoslawia pod naciskiem katolicyzmu i stopniowej polonizacji ruskiej
szlachty, ostatecznie jednak przystapienie Rusi do Rzeczypospolitej nazwal «rozwaz-
nym, realistycznym, a nawet madrym wyborem»®. Analizujac ideologiczne uzasadnie-

! List Omeljana Pritsaka do Jerzego Giedroycia z dn. 28.1X.1971, Archiwum Omeljana
Pritsaka, teczka 658, nr 175.

Z List Bohdana Strumifiskiego do zony z dn. 26.X.1975, Archiwum IPN.

® Rozréznienie «dialogu» i «dyskusji» uzywa w opisie stosunkéw polsko-ukraifiskich
Oleksandr Zinczenko: O. 3indenko, Ykpaina-Ilompma: riryxuif KyT iCTOpHIHOTO miamory. Yu
Oyne nepe3aBaHTaxkeHHsn? «J[3epkano Tmwkaay, 2016, nr 38-39.

* Pelenski byl wspotorganizatorem serii niezwyktych spotkan polskich i amerykanskich
historykéw odbywajacych si¢ w PRL w latach 70-80. Wsrod uczestnikow ze strony amerykan-
skiej byli tacy autorytecie jak lhor Szewczenko i Marc Raeff, natomiast po stronie polskiej
uczestniczyli Aleksander Gieysztor, Marian Malowist, Zbigniew Wojcik, Antoni Maczak. Zab.
State and Society in Europe from XV to XVIII century, red. J. Pelenski, Warsaw 1981.

® 1. Tait-HimxHuk, Spocnas Ilenencekuii. Etanm kuTTs 1 HaykoBoro nuuixy, «KwuiBchka
crapoBuHay, 2004, nr 1, s. 155-162.

® J. Pelenski, The Incorporation of the Ukrainian Lands of Kievan Rus into Crown Poland
(1559): Socio-Material Interest and Ideology (A Reexamination) [w:] J. Pelenski, The Contest
for the Legacy of Kievan Rus’, New York 1988, s. 177. Artykut ukazat si¢ rowniez po polsku,
chociaz w nieco obcigtej formie, gdyz polscy wydawcy uznali, iz czytelnik w PRL «nie jest
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nie wilaczenia wojewodztw «ukrainnychy do Korony po 1569 r., Pelenski starat si¢
wyjs$¢ zarowno poza ramy przyjetej ukrainskiej interpretacji Unii, jak i polskich mitow
romantycznych w rodzaju idei jagiellonskiej. Ruska arystokracja miata do wyboru
dwie opcje — Moskwe i Rzeczpospolita — i, biorac pod uwage swoje interesy, catkiem
rozsadnie wybrata t¢ drugg. Problemy zaczely si¢ dopiero wtedy, gdy zostata odrzuco-
na zapewniona aktem konfederacji warszawskiej tolerancja religijna, co przyniosto
Rzeczypospolitej wielkie szkody i doprowadzito ostatecznie do jej upadku’. Uczony
poruszyl rowniez istotng dla historiografii ukrainskiej kwesti¢ braku Rusi jako trzecie-
go elementu w polsko-litewskich negocjacjach unijnych. Niepowodzenie projektu
trojjedynej federacji thumaczyt nie tyle polskim sprzeciwem (chociaz koronna szlachta
rzeczywiscie starata si¢ za wszelka cene unika¢ koncepcji narodu ruskiego), ile bra-
kiem wérod samych Rusinéw poczucia przynaleznosci do jednej wspolnoty (patria)®.

Jesli Pritsak widzial w dziedzictwie Rzeczpospolitej tak wazna dla Ukrainy
tradycje panstwowa, Pelenski podkreslal wage koncepcji spoleczenstwa obywatel-
skiego, co koresponduje w duzym stopniu z pogladami Andrzeja Kaminskiego. Okres
przynaleznosci ziem ukrainskich do polsko-litewskiej republiki nazwat «najlepszym
okresem w rozwoju roznych struktur spoteczenstwa obywatelskiego na Ukrainie, na
przyktad instytucji cerkiewnych, cechowych, szkolnictwa i Kozaczyzny»®. Ze wzgledu
na system polityczny w Rzeczypospolitej ziemie ukrainskie nigdy nie zostaly podpo-
rzadkowane tak glebokiemu dyktatowi panstwa, jak to mialo miejsce w przypadku
Rosji. I tylko upadek republiki uwolnit zdaniem Petenskiego anarchiczne tendencje w
niektorych warstwach spoteczenstwa ukrainskiego, co ujawnito si¢ W niejednoznacz-
nym zjawisku jakim byta hajdamaczyzna”.

«Nowe spojrzenie» Petenskiego wigzalo sie niewatpliwie z jego osobistym
zaangazowaniem w nawigzanie polsko-ukrainskiego dialogu na emigracji. Historyk byt
czlonkiem Zagranicznego Przedstawicielstwa UGRW (Ukrainskiej Gléwnej Rady
Wyzwolenczej), ktoére odzegnato si¢ od grupy nacjonalistow pod przewodnictwem
Stepana Bandery i, przechodzac na demokratyczne pozycje, wydawato czasopismo
«Suczasna Ukraina» (pdzniej «Suczasnist »). Wiasnie to sSrodowisko po stronie ukrain-
skiej wystapito za nawigzaniem wspétpracy z Polakami®. W efekcie doszto do spotka-
nia wydawcow «Suczasnej Ukrainy» ze srodowiskiem polskiej redakcji Radia Wolna
Europa w Monachium, ktérego organizatorem byt Jarostaw Petenski®. Z okazji 300-
letniej rocznicy umowy w Hadziaczu (1958) uczony zabral glos na tamach tegoz

zainteresowany» kilkustronicowym wstgpem historiograficznym mieszczacym nazwiska
«reakeyjnychy» historykow Oskara Haleckiego i Henryka Paszkiewicza. Por. J. Pelenski,
Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569 roku: Ideologia i korzysci —
proba nowego spojrzenia, «Przeglad Historyczny», 1974, t. 65, s. 243-262.

' Tamze, s. 177.

? Tamze, s. 175-176.

% 4. Menenceknii, CyCIiTBCTBO i fepkaBa B yKpaTHCBKIi MOMITHYHI AyMIli (MUHYBIIHHA i
cydacuicts), [w:] Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Foundations of historical and
cultural traditions in East Central Europe, Lublin 1994, s. 399.

* Tamze, s. 400.

® Z perspektywy emigracji. Z prof. Jarostawem Pelenskim rozmawia Olga Iwaniak, «Wiez,
1998, nr 3, s. 42. «Suczasng Ukraing» Pelenski nazwal pierwsza gazeta, ktora zaczgta pisaé o
Polsce w «relatywnie normalny sposob» (S. 52).

6 Tamze, s. 53.
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ukraifiskiego czasopisma’. Wytykat bledy obu stronom dwczesnych negocjacii, a jed-
noczes$nie apelowal o wyciagnigcie odpowiednich wnioskow z przesztosci. Podkreslit,
ze polscy 1 ukrainscy historycy powinni bada¢ sprawe zachowujac mozliwie jak
najwickszy dystans — bez «rozdrapywania ran» oraz idealizacji zasady «za wolno$¢
wasza 1 nasza». «Bezsensowny patos», ktory Pelenski dostrzegt po obu stronach
dyskusji na temat wzajemnych stosunkow, powinien ustgpi¢ miejsca zimnej kalkulacji
i odpowiedzialnemu traktowaniu sgsiada bez «pustychy ideologicznych konstrukcji na
wzor walki «o nasza i wasza wolno$é»’. Widzimy, ze w zimnowojennych warunkach
debata o Hadziaczu nabierala nadzwyczaj wspolczesnej tresci, zwlaszcza ze Jarostaw
Petenski traktowat rzemiosto historyczne jako narzedzie w zrozumieniu wspdtczesnego
$wiata.

Nie jest moim celem stworzenie mylnego zreszta wrazenia, 7€ WSZYysCy
historycy wymienieni w tym tekscie z niekrytyczng akceptacja odnosili si¢ do idei
uczony milodszego pokolenia, Frank Sysyn (ur. 1946), autor monografii na temat
wplywowego prawoslawnego szlachcica i wojewody kijowskiego Adama Kisiela®. W
tej wlasnie ksigzce 1 kilku artykulach poswieconych tworzeniu kozackiej polityki
Sysyn zwrocit uwage na wptyw Rzeczypospolitej na tworzenie tozsamosci regionalnej
ruskiej elity. Szlachta z «ukrainnych» wojewodztw zawierala taktyczne sojusze w celu
obrony swoich przywilejéw lokalnych, «praw historycznychy i religii prawostawnej,
mimo ze pozostawata na ogo6t wierna sarmackiej wspoélnocie. A wiec «polska obec-
no$é» zdaniem uczonego przyspieszyta ksztattowanie rusko-ukrainskiej tozsamosci®,

Sysyn jednak uparciej niz inni wymienieni wyzej historycy podkreslat zmniej-
szajaca si¢ wraz z postgpem kontrreformacji tolerancj¢ religijng wobec prawostaw-
nych, a takze wystagpit z krytyka pogladow na Rzeczpospolitg jako wspolnoty obywa-
telskiej Andrzeja Kaminskiego. W liscie do Pritsaka pisal: «Uwazam jego artykut za
nieprecyzyjny°. Zdaje sie traktowaé pomyst, iz Rzeczpospolita byla panstwem wszyst-
kich jej narodow i obywateli, jako rewelacyjny. Przyjmujac jego punkt widzenia
trudno bedzie wyjasni¢, czemu w ogole doszto do powstania Chmielnickiego; on takze
zignorowat ustalenia Lypynskiego na temat szlachty»®.

1y, [enencekuii, HepeamizoBanuit Coro3. 3 marogu 300-mitTs agsupkoi yii, «CydacHa
Vipainay, nr 19 (14.1X.1958), nr 20 (28.1X.1958).

Z Tamze.

® F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine: the dilemma of Adam Kysil, 1600-1653,
Cambridge 1985, 406 s.

* Poglady Franka Sysyna podaje za jego najwazniejszymi publikacjami: F. Sysyn, Between
Poland and the Ukraine; Sysyn F. The Problem of Nobility in Ukrainian Past: The Polish Period
(1569-1648) [w:] Rethinking Ukrainian History, Edmonton 1981, s. 29-102; F. Sysyn,
Ukrainian-Polish Relations in the 17" Century: The Role of National Consciousness and
National Conflict in the Khmel'nytskyi Movement [w:] Poland and Ukraine: Past and Present,
s. 52-82; F. Sysyn, Regionalism and political Thought in the 17"-Century Ukraine: The
Nobility's Grievances at the Diet of 1641, «Harvard Ukrainian Studiesy, 1982, t. 6, s. 167-190.

® Miat na mysli: A. Kaminski, The Cossack Experiment in Szlachta Democracy in the
Polish-Lithuanian Commonwealth: The Hadiach (Hadziacz) Union, «Harvard Ukrainian
Studies», 1977, t. 1, nr 2, s. 178-197.

® List Franka Sysyna do Omeljana Pritsaka z dn. 25.V11.1980, Archiwum Omeljana Pritsaka,
Listy od Franka Sysyna, nr 2.
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Whnioski

Kazdemu wielkiemu wydarzeniu historycznemu towarzyszy jego mitologizo-
wanie zgodnie z potrzebami okreslonej epoki. Dotyczy to tez tak waznego dla polskiej
i ukrainskiej swiadomosci historycznej epizodu jak dawna Rzeczpospolita i zwigzanej
nierozerwalnie z jej po$miertnymi dziejami idei jagiellonskiej. W dyskusjach nad tym
zagadnieniem, jak jeszcze kilkanascie lat temu trafnie podkreslat Jerzy Maternicki,
wyobrazenia o przesztoici byly $cisle zwigzane z biezaca polityka®. Grupa ukrainskich
historykow skupionych wokot Uniwersytetu Harvarda rzeczywiscie zmienila postrze-
ganie miejsca dawnej Rzeczypospolitej w dziejach Ukrainy, ale samg ideg jagiellonska
— jak polski romantyczny mit — postrzegata inaczej niz historiografia polska. Ukraincy
w wiekszym stopniu apelowali do dziedzictwa Hadziacza, gdyz Uni¢ Lubelskg uwazali
za akt niedoskonaly ze wzgledu na brak Rusi jako trzeciego cztonka. Dla Omeljana
Pritsaka 1 Jarostawa Pelenskiego ugoda hadziacka pozostata niezrealizowana mozli-
woscig tworzenia elity i tradycji panstwowej, co wyraznie korespondowato z poglada-
mi «panstwowca» LypynSkiego. Wszyscy dostrzegali negatywne konsekwencje
polonizacji i katolicyzacji ukrainskiej szlachty — inaczej niz to przedstawiala polska
historiografia — chociaz Szewczenko i Sysyn widzieli w tym procesie takze impuls do
rozwoju ukrainskiej $§wiadomosci narodowej opartej o antypolskie mity. Ukrainscy
emigranci oczekiwali od strony polskiej wigkszej wrazliwosci na negatywne konsek-
wencje przynaleznosci Rusi do Rzeczypospolitej, dlatego nie mogli zaakceptowaé ideg
jagiellonskg w jej romantycznym ujeciu Karola Szajnochy czy nawet Haleckiego.
Ukrainscy historycy przejeli czesé argumentow swoich polskich kolegdw, ale do catej
idei jagiellonskiej podchodzili jak do paradygmatu «ludowego» w dziejopisarstwie
wlasnym — krytycznie zdajgc sobie sprawe z przestanek politycznych stojagcych za tym
XIX-wiecznym mitem.

Za przejeciem niektorych elementow tejze idei w historiografii ukrainskiej
przemawiaty uwarunkowania polityczne: kontekst zimnej wojny, potrzeba sojuszu w
walce z imperializmem sowieckim, a takze obecna w intelektualnym dyskursie idea
europejskiej integracji, dla ktorej dziedzictwo unii stanowi¢ mogto prawdziwa inspi-
racj¢. Nalezalo rowniez odpowiedzie¢ na lansowana od poczatku lat 50. w sowieckiej
wyobrazni historycznej koncepcj¢ «umowy perejastawskiej» 1654 r. jako «ponownego
zjednoczenia Ukrainy i Rosji»’, na co stlusznie zwrocit uwage Rafal Stobiecki’.
Hadziacz stanowil przeciwwage, a zarazem alternatywe dla «rosyjskiej» orientacji
politycznej, bo otwierat dla Ukrainy perspektywe dotaczenia do Cywilizacji Zachod-
niej. W warunkach zimnej wojny oznaczato to «powrdt» do «Wolnego Swiata» czy
Wspolnoty Atlantyckiej.

Ciekawe jest to, ze wypadalo oponowac nie tylko historiografii uprawianej w
Zwiazku Sowieckim, ale rowniez prominentnym historykom amerykanskim pochodze-
nia rosyjskiego, ktorzy po czgsci przejeli przekaz o trzech «bratnichy ludach konsek-

! J. Maternicki, The Jagiellonian Idea: the History of the Myth and Its Political Aspects...,
s. 163-197.

2 C. €xenbunk, Immepis mam’sTi. Pocilichko-yKpaiHCHKI CTOCYHKH B PasHCBKil icTOpHUHii
yaBi, Kui 2008, s. 168.

® Zob. R. Stobiecki, Idea jagiellonska w $rodowisku polskich emigrantéw politycznych po
1945r.
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wentnie upokarzanych przez Polske’. Dawna Rzeczpospolita miata w historiografii
europejskiej wielu krytykow, a w nauce anglosaskiej do dzi$§ nie utracil na znaczeniu
wizerunek panstwa polsko-litewskiego jako «chorego cztowieka oswieconej Europy»,
anarchicznej republiki z marnym ustrojem, panstwa uciskajacego chtopow oraz mniej-
szosci religijne i narodowe®. Nieprzypadkowo to Lysiak-Rudnycki w listach do Gied-
roycia tlumaczyl potrzebe polsko-ukrainskiej wspotpracy intelektualistow koniecz-
noscig «podwazania rosyjskich koncepcji» dominujagcych w amerykanskiej debacie.

W przewarto$ciowaniu miejsca Polski w dziejach Ukrainy wazng rol¢ odegraty
czynniki stricte intelektualne: istnienie grupy intelektualistow wychowanych poza
obrebem (a wrecz w kontrze) do nacjonalistycznej mysli Dmytra Doncowa; szerokie
powiazania z uczonymi na emigracji i w kraju, wymuszone m.in. brakiem dostepu do
materiatow archiwalnych®, popularno$¢ koncepcji Ukrainy miedzy Wschodem a
Zachodem (i Polska jako «translatora» zachodnich elementoéw). Nie bez znaczenia byty
réwniez wyrazne zmiany w polskim mysleniu o idei jagiellonskiej — zar6wno w kry-
tycznym wobec niej srodowisku «Kulturyy, jak i gloryfikatoréw na wzor Haleckiego®.
Dotaczenie trzeciego elementu (Rusi), lansowane w polskiej mysli historycznej,
wymuszato ukrainskich zwolennikoéw porozumienia z Polakami przejrze¢ si¢ takze
wlasnym narodowym imponderabiliom.

Awnorauis

Onexcandp Aspamuyx. Cmasnenns ykpaincokux icmopuxie-emicpanmie ¢ CILIIA oo
maxk 36anoi HAzennoncwroi idei (1945-1989).

B wiif craTTi po3rasmaroThes MOMNISAM Ha Tak 3BaHy SITEJUIOHCHKY 1l1€10 HEBEIHKOI
rpynu yKpaiHChKHMX emirpanTiB-inTenekryaniB y CIIA, xotpa Hamaranacsi JUCTaHIIIFOBaTHCS
BiJl IIOIIMPEHOI B YKpaTHCBKiH icTopiorpadii «4opHOI ereHau» konuiHboi Peui [TocnonuToi.
L TemaTrka Oyna BnucaHa B OUIBII NIMPOKHH KOHTEKCT 3MiH MOIJISIIB ICTOPUKIB Ha MOITbCHKI
BIUIMBU B icTopii YKpaiHu, a Takoxk (yHIaMEHTabHUX 3MIH B YKpaiHCBKi# iHTepnperarii
icropii Ykpainu, 1o BiOY/IKCS B CEPEOBUILI BUCHUX, 30CEPEIPKEHUX JOBKONIA Y KpPaiHCHKOTO
HayKkoBoro iHcTuTyTy ['apBapacekoro yHiBepcutery (Omensa [Ipinak, Irop llleBuenko, dpank
CucuH). Y TeKCTI MOKa3aHO NPUYMHU IMX 3MiH, B3aEMOII0 MOJBCHKOI Ta YKpaiHCHKOT
ICTOpMYHOI JAYMKH B eMmirpaiii, a Tako) pOJb MONITUYHUX YWHHUKIB (XOJOAHA BiliHA) B
ICTOpUYHIN AUCKYCIi.

Kniouosi crosa: SlrennoHceka ines, ykpaiHChbka emirpariiiHa icropiorpadis 2 mo.
XX cr., CHIA.

! Zob. np. dyskusje Oskara Haleckiego z Nicholasem Riasanovskim o imperializmie w
Europie Wschodniej: O. ABpamuyk, «Sremnonceka inmes» reconsidered: Ykpaina y mparpix
Ockapa Tarenteroro (1891-1973), «Ilomscbki crymiin, 2017, nr 10, s. 67-70.

2'S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakow 1919, s. 177—
205.

¥ Wojcik Zbigniew Stanistaw, Archiwum IPN. W notatce stuzbowej z dn. 29.1V.1971
sporzadzonej na zlecenie polskich stuzb specjalnych Wojcik tak scharakteryzowat sytuacje w
ukrainskim osrodku na Uniwersytecie Harvarda: «W dziedzinie naukowej jest u schytku swej
dziatalno$ci ze wzgledu na brak zrodtowych materialow stuzacych do badan».

* Zob. O. Aepamuyk, «Sremronchka imes» reconsidered: Vkpaima y mpamsx Ockapa
Tanenpkoro..., s. 52—76.
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Streszczenie

Oleksandr Avramchuk. Ukraiznscy historycy emigracyjni w USA wobec tzw. idei
jagielloriskiej (1945-1989).

W niniejszym artykule analizowane sa poglady na tzw. ideg¢ jagiellonska niewielkiej
grupy ukrainskiej emigracji intelektualnej w USA, ktora sprobowata zerwac z rozpowszech-
niong w historiografii ukrainskiej «czarng legenda» dawnej Rzeczypospolitej. Tematyka ta
zostata wpisana w szerszy kontekst przemian w spojrzeniu historykow na polskie wptywy w
dziejach Ukrainy, jak rowniez zasadniczych zmian w ukrainskiej wyktadni historii Ukrainy,
dokonanych w $rodowisku uczonych skupionych wokot Ukrainskiego Instytutu Naukowego na
Uniwersytecie Harvarda (Omeljan Pritsak, lhor Szewczenko, Frank Sysyn). W tek$cie
pokazane sg powody dla owych zmian, wzajemne oddziatywanie polskiej i ukrainskiej mysli
historycznej w emigracji, jak tez rola czynnikéw politycznych (zimna wojna) w dyskus;ji
historycznej.

Stowa kluczowe: Jagiellonska idea, ukrainska historiografia emigracyjna 2 pot. XX
wieku, USA.

Summary

Alexander Avramchuk. The attitude of Ukrainian emigrated historians in the United
States to the so-called Jagiellonian Idea (1945-1989).

In this article, the views on the so-called Jagiellonian idea of a small group of
Ukrainian intellectual émigrés in the USA were analyzed. This group, centered mostly around
Ukrainian Research Institute at Harvard University (OmeljanPritsak, IhorSevcenko, Frank
Sysyn), tried to break up with a widespread in Ukrainian historiography «black legend» of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The topic is regarded in a wider context of changes made in
the emigration with respect to the vision of Polish influence on the history of Ukraine and a
fundamental shift in the interpretation of Ukraine's past. The article explained the reasons for
these changes, the interaction of Polish and Ukrainian émigré historical thought, as well as the
role of political factors (the Cold War) in the historical discussion.

Key words: Jagiellonian idea, Ukrainian emigration historiography of the second half
of the XXth cen., USA.



CYYACHI ICTOPIOI PA®IYHI PE®DJIEKCIT

HOpiii Cmenanuyx (Binnuys)
Cepciit Kopnosenko (Yepracu)

Cyuacha icropiorpagiyia cutyauisi 10CaiTzKeHHS
oopasiB bornana XMeabHuubkoro B Ykpaini, Iloasmi ta Pocii

Hdo cworomni B icropiorpadii BiICYTHE CHHTETHYHE JIOCIHiKEHHS 00pa3iB
Bormana XMenpHUIIBKOTO, CTBOPEHHUX y CYYacHIM yKpaiHCBKid, MONBCHKIM Ta POCiii-
ChbKill icTopiorpadii. Y po3nopspKeHHI iCTOpUKa JIUIIe 3’SICYBaHHS 3 PI3HOIO CTYITiH-
HIO TIOBHOTH OKPEMHX acleKTiB MPOOJIEMH, IO BUMAarae MpOBEICHHS CIENialbHOTO
CHCTEMHOT0 jaociipkeHHsa. [Ipore icropiorpadivHi HampaifoBaHHS MICTATh HH3KY
iziell, HaaUICHUX 3HAYHUM IHCIIpAIiiHUM IOTEHIIIaIoM. 30KpeMa, BapTO BiA3HAYMTH
ananiz B. Macnakom® crenudiky OnpamoBaHHsI B Cy4acHIl MONBCHKIA Ta POCIHCHKIN
icropiorpadii mpobiieMaTHKN paHHBOMOJAEPHOI YKPATHCHKOI JIepKaBHOCTI, CIIOCTEpe-
skerHs C. [Imoxis” moa0 cydacHUX MiIX0iB YKPaiHChKHUX Ta POCIHCHKUX ICTOPHUKIB 110
tnymauenns IlepesicnaBcskoi pagn 1654 p., nopo6ok B. Bpexynenka®, B. Kpasuenka®
ta O. e 3 miel sk TeMaTuku, M. HaFeHBCBKOFO6, K. IleTkeBrua’ Ta iH. 3 MOJBCHKOI
icropiorpadii 706u b. XMenpHHIIBKOTO.

Kiro1oB0r0 3aKOHOMIPHICTIO CyJacHUX iHTeprperaii nocrati b. XMenpHUITb-
KOIr'0 CTaJIo 30JIMKCHHS 0a30BHX MIAXOIB YKpaiHCBKHMX Ta IOJIbCBKHUX ICTOPHKIB, a
TaKOX MOJIEPHI3aTOPCHKOI0 KpHIIa pociiicbkoi icropiorpadii. Lle 30mumKkeHHs mosrano
B TEpeXofli OUTBIIOCTI MOJLCHKUX Ta HE3HAYHOI YACTHHHU POCIHCHKHX ICTOPUKIB Ha
MO3MIIi, MO BiAJ3€PKANIOBANIM TOJIOBHY TEHIEHINI0 Cy4acHOI YKpaiHCBHKOI icTOpio-
rpadii: omiHKa AisUTBHOCTI T€TbMaHa Kpi3b MPU3MY HOTO Jep>KaBOTBOPUOi JiSUTBHOCTI,
BH3HAHOI 3a IUIKOM OpraHiuHy motpeby ykpaincbkoro ciry. [lompm kputuky B
VYkpaiHi TakKuX MIXOMIB, caMe BiH CTaB JHKEPEIOM B3a€MO30IMIKEHHS Ta B3aEMOIIPO-
HUKHEHHS CYYaCHHX IHTEpIIpeTariii i BU3HAUYMB CIOpPiTHEHICTh 00pa3iB i came Ha Iiit

! B. Macnak, PanapOoMOnepHa yKpaiHChKa OEepKaBHICTH OUYMMa CYJacHHX IOJBCHKHX Ta
pociticekux ictopukis. Kam’ssHens-Tloginecekuii, 2014, 354 c.

2 C. Inoxii, Tini ITepesiciaaBa: pociiichko-yKpaiHChKI iCTOpHYHI AMCKYCii y micaspaisn-
cpkuii yac [B:] Ykpaina — Pocisi: mianor icropiorpadiii. Marepianu MixkHap. HayK. KOH(. / TOIL.
pen. B. Bepcriok. Kuis; Yepwiris, 2008, c. 50—68.

® B. Bpexynenko, Cximna 6pama €sporm. Kosarpka Yipaina cepemurn XVII-XVIII cr.
Kuis: Temnopa, 2014, 504 c.

* B. KpaBuenxo, Konneriii IlepesiciaBa B ykpaiHchKiit icropiorpadii [B:] IlepesicaBchka
pama 1654 poky (icropiorpadis Ta mocmimkerHs) / Biam. cekperap . ®emopyk. Kwuis:
«CMOJIOCKMHITI», 2003, c. 463-523.

® 0. Scp, O6pasnu IlepesicnaBa B ykpaiHCbKiii icropiorpadii akazemidroi m06M (TOYATOK
XIX — kinenp 80-x pp. XX cromitrs) [B:] [lepesicnaBecbka pamga 1654 poky (ictopiorpadis ta
nocmimkerns) / Bimn. cexperap . @enopyk. Kuis: « CMOJIOCKUIIy, 2003, c. 524—604.

® M. Nagielski, Bohdan Chmielnicki hetman wojska zaporoskiego (1595-1657) [:]
Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej / Pod red. P. Krolla, M. Nagielskiego,
M. Wagnera. Zabrze: Inforteditions, 2010, s. 222-253.

K. ITerkeBny, VYkpamna Ha mnepemyTbe. Kaszamkoe rocymapcrBo [B:] Hcropus u
coBpeMeHHOCTE. 2005, Ne 2, ¢. 35-63.
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OCHOBI chopMyBamcs CyTHICHO Oyn3bKi 00pa3u b. XmenbHUIIBKOTO.

Tonbchki icTopuky (3a BHHATKOM Xi6a M. ®paHIa’) 0CTaTOYHO BiIMOBMIHCS
BiJ ommuii iHTeprperalii mocrati b. XMenIbHUIIBKOTO Kpi3h MPU3MY KOHIIEMHIT «IOMO-
BOI BiffHM» Ta BUCYBaHHs Ha MEpeHIN MJIaH poJii TeThMaHa B po3ropTaHHi Kpuszu Peui
[NocnonuToi 3 KIHLIEBMM HACIIAKOM Y BUTIAL TphoX nofimiB [lombmii. IcTopuuny poib
reThbMaHa OILIHIOIOTh Y CBITJII BU3HAHHS MPUPOTHOCTI MOSBH Ta peatizailii i/1ei BiJHOB-
JICHHS1 YKPATHCBKOI JiepkaBHOCTI. J[3epKalbHUH MiaXi NpUTAMAaHHHUN 1 MOJEpHi3aTOp-
CbKOMY KpHITy POCiiicbKOI icTopiorpadii, HaHOLIBII SICKPABUM MPEACTABHIUKOM SIKOTO €
T. TaipoBa-SlkoBneBa’. Y (yHIaMEHT MOIEPHI3aTOPCHKOrO IPOUMTAHHS MisIBHOCTI
B. XMenbHUIIBKOTo OYJ10 MOKIaIeHO HOro JepyKaBOTBOPYY JisIbHICTh, IKa BU3HAETHCS
MPUPOIHUM Ta CAMOJOCTATHIM CKJIAJHUKOM CX1JHOEBPOIIEHCHKOTO ICTOPUYHOIO MPO-
IIeCy, a TAaKOXK BJlacHE 0a30Bi YKpaiHCBKI IHTEpecH, sKi O0adaThcs y 30epexkeHHl Jep-
JKABHOCTI, TIParHeHH1 10 HE3aJeKHOCTI W OXOIUICHHI ['€ThMaHIUHOW BCIX E€THIYHUX
YKpalHCBKUX 3€MEb.

[Mo3a mumu TpeHIaMu, OfHAK, MepedyBae OLIBIIICTh POCIHCHKUX ICTOPUKIB-
TPAJUILIIOHAJIICTIB 3 IXHIM KypCOM Ha IIPOJIOHTAI[iI0 BEIUKOACPIKABHUIIBKOIO OaueHHS
B JIyCi «B033’€IHABYOI» KOHIICMIIi Ta iXHE MPUCTOCYBAaHHS 10 CYYaCHHUX HAyKOBHUX
peaitiii.

[le omHielo QyHAaMEHTAIBHOI OCOOJMBICTIO Cy4yacHOi icropiorpadidHol
CUTyalll € Toi (hakT, 0 B YCIX CEPEIOBHUINAX JOMIHY€E TaK 3BaHa «iIEOJIOrisA mpode-
CloHaNM3MY». BUTbIIICTh YKpaiHCBKHMX JOCHTITHHKIB, YCi TOJMBCHKI Ta POCIHCHKI, SKi
CIIEeIaMi3yIOThCA Ha JOCHiKeHHI m100u b. XMeTsHHIBKOT0, HE MOMIUEHI B JOCIHTi-
JKEHHI CYTO TCOPETUYHMX MPOOJIEM ICTOPUYHOIO Mi3HaHHS, H (QoKycyBanucs Oesmnoce-
peIHBO HA MOCTIAHUITBKAX Ta IHTEPIPETAIMHIX MPOIIEAypax.

CyuacHi HaykoBi 00pa3u b. XMeIbHHUIIBKOrO B 3a3HaueHHMX icTopiorpadisx
TOoCTa ¥ Ha TepeTrHi abcopOyBaHHS CHAAKy MOMEPEIHIX IHTEIeKTYaTbHUX TPaIuIlii
(Y KO)KHOMY BHITJIKy CBOiX), @ TAKOX MOTY>KHOTO THCKY HOBHX JHUCKYPCIiB, 1[0 BHHUK-
JU M BIUIMBOM THX TOCYTHIX 3MiH IHTEIEKTYaJIbHOTO Ta iE€OJNIOTIYHOTrO Tia, SKi
MepeXUBAIOTh 13 modatky 1990-x pp. rymanitapuctuku B Ykpaini, [lomsmii ta Pocii.
Lleit BiMB HE TUTBPKK MPU3BIB 10 3HAYHHUX 3CYBIB y MPOYMTAHHI icTOpii paHHBROMO-
JepHOi YKpaiHCHKOI JIep)KaBHOCTI, a ¥ MOCYTHRO BiIOWBCA Ha OIMpaIfoBaHHI oOpa3iB
Bb. XMenpHUIIBKOTO — TOCTaTi, 3 SKOK TOB’S3aHHUI BUXIN YKpaiHCBKOTO COIliyMy Ha
Tpaekropito HarioHanbHO-BU3BONBHOI BiifHM, 3MiHa eIniT, moOymoBa YKpaiHCBKOT
nepxkaBu y BUTIsiAL [ erbMaHIIMAN.

[lepeBaxkHa OiMBITICTh YKPaiHCHKUX AOCIITHHUKIB OMIHILTHCS Tepen HeoOXi-
HICTIO MEePEOCMHUCIIOBATH Miaxonu 1o podu b. XmenpHuipkoro. /o Toro x mocrana
morpeda BiAPI3HUTH OHOBIIEHHS iCTOPUYHOI TYMKH BiJl HOBOI KOH IOHKTYPIIMHH Ta
cpo0 30eperT KOMUIIHIA CTaTyc-KBO B IHTepIIperaiii paHHbOMOJIEPHOI YKPaTHCHKOI
JIepKABHOCTI, 3aKaMy(DIIbOBaHNX 3aKIIMKAMH YH TO O 0€3CTOPOHHIX IMiIXOAIB, YU TO
JI0 BiZIMOBH BiJ] TIONIYKY «HAI[IOHAJHHOT0» B iICTOPUYHOMY MUHYJIOMY.

B VYkpaini 1990-1i pp. — mouatok XXI cT. ctanu 10000 BiIMOBH Bij pajisH-
CHKOTI'O KaHOHY M MOLIYKY HOBHX MigxofiB. BinOynacs peakTyaizaiis KOHLENTYasb-

! M. Franz, Idea panstwa kozackiego na zemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku. Torun:
Adam Marszalek, 2005, 421 s.

2 T.T. Tauposa-fIxoBneBa, Mukopnopaunus: Poccus u Ykpamna nocne IlepescrnaBckoit
panbl (1654-1658). Kuer: OO0 Msnpatenscreo «KJIMO», 2017, 320 c.
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HOro A0poOKy yKpaiHckkoi ictopiorpadii kinnsg XIX — mepmoi momoBunu XX cT.,
3aCBOEHHSI KOMIUIEGKCY i7iel, PO3BUHYTHX ICTOpPHKaMH 3 YKpPaiHCBKOI AiacriopH, MO€EN-
HAHHS 13 UMMM iICTOPUKAaMHU B CIUIbHUNA HAYKOBUH MPOCTIpP, OCBOEHHS HOBHX JOCIHI[-
HUIIBKUX OMIlil, SK-TO: KOMIIapaBiCTHUKa, ICTOPIis €NiT, KOH(ECIOHaTi3aIlisl, KOHIICIIIIis
JierituMarntii Ta momi migpieryiocti. [Ipu 11boMy mpoliec BiIMOBHU BiJi PaIsHCHKOI CIiaj-
IIMHU ¥ OMpalfoBaHHs HOBUX IMIAXOAIB CYNPOBOJKYBABCS TOCTPUMH JUCKYCISIMH 3
MPHUBOJY ONITUMAIILHOTO BEKTOPA 3MiH Ta MOJEpHi3alii icTOpionrcaHHs B3arali.

i pociiichbKMX iCTOPUKIB (PAKTHUYHO BUSBUIOCS HEMOXJIMBUM 3a0€3IECUUTH
OJTHOYACHO BHYTPILIHIO 30aJaHCOBAHICTh T4 KOHKYPEHTOCIIPOMOXKHICTh «B033’€JHAB-
4oro» o0pa3y TeThbMaHa Ta POCIHCHKOrO BEIMKOJEPKABHHUILKOTO 3arayioM. [Ipore
JIUIIE TIOOAMHOKI JOCIITHUKA BiJJMOBHUJIMCS TIPAIfOBATH Y BEJIUKOJCPKABHUIIBKIN
orii. Po3puB i3 BenMKOIEPKaBHUIILKOIO TTapaJUrMOI0, OMOBUTOIO B PAJSHCHKI Yach
nyxom i 6ykBoro «Te3 po 300-mitTs Bo33’enHanHst Ykpainu 3 Pocietoy, oB’si3anuii 3
HOBOIO TEHepalli€lo, a KOHKYPEHTOCIIPOMOXHICTh POCIMCHKUX 1HTEpIpeTamnii gocsra-
€TBCS SIKpa3 4epe3 MOSBY MOJIepHi3aTopchkoro oopasy b. XmenpHumbKOro. Y Momep-
Hi3aTOpCchbKOMY OadeHHi OYyJo BIIKMHYTO BEIMKOJEPKABHHIIBKI IJIXO/IH, 3aKOpiHEH]
K y pociiicbky Tpamuiiro XIX — mouarky XX cT., Tak i B paJsIHCbKY «B033’€JHABUY
cxemy», 6a3oBaHy Ha JTyxoBi i OykBi «Te3 rmpo Bo33’eHanHs YKpainu 3 Pocieto». Ale
OUIBIIICTh POCIHCHKUX ICTOPHUKIB HAJSKATh J0 TPAAUIIOHATICTCHKOIO Tabopy, Hama-
ral0vrCh TMPUCTOCYBATH PAISHCHKE «BO33’€AHABUE» OadeHHS o0pa3y b. XmenbpHHITH-
KOT'0 JTO CY9aCHOI IHTEIEKTyaJIbHOI CUTYAITii.

Sxmo B Pocii mosiBa MoaepHi3aTOPCHKOI BepcCii 03Hadaa TIMOOKUNA PO3KON Y
JIOTH MOHOJIITHOMY BEJIMKOJICP’KaBHUIIEKOMY Tabopi, TO 3MIiHU B IOJIbCHKIH icTOpio-
rpadii BUSBHINCS JIOTIYHAM MiACYMKOM OPTaHIYHOI €BOJIOIIi1, sIKa po3Iodajacs IIe B
1960-1970-ti pp. sycwmmimu 3. Byiiumka', B. Cepunka’ ta 1. [lepmeni® i Gyma
migxomnena B 1980-ti pp. T. Xunuescokoro-I'ennens, M. Harenscokum”’ Ta SI. Kau-
Mapurkom’. Bracwe, mi icropuku (3a BHHATKOM mepeqdacHo momepioro . Ilepaeri)
CTalli aKTHBHUMH TPOBIHUKAMH 3MiH KiHI XX — moyatky XXI cT., a MmoHOrpadis
5. Kaumapuuka «I'erbman borman XmenpHHUIIBKHIY 3aajla BU3HAYAJIBHY JJIs cydac-
HOI icTopiorpadii TOHATBHICTh IHTEPHPETAIii PI3HUX ACIEKTIB TiSIBHOCTI # MONITHY -
HUX KOHIIEMIII TeThMaHa Ta OMIHKHU HOTO iCTOPUYHOT POITi.

CydacHi HaykoBi o0pa3u b. XMenpHHUIIBKOTO, CTBOpeHi B YkpaiHi, [lompmi Ta
Pocii mimHOCATE reThMaHa Ha BUCOTY BHIATHOI MTOCTATI €BPONEHCHKOT0 MacIITady, 9ui
TISTHHS Bifirpaiy BeIW4Ye3HY icTopuyHy ponb. Heuncnenui cmpobm B Ykpaini Ta
[onpuii mpU3eMIUTH ICTOPUYHE 3HAYEHHS MOCTATi IeThbMaHa IUISIXOM IEAATIOBAHHS
Ha OKpEeMHUX NPOpaxyHKax Ta pucax Badi, IOTOHYJIH B Te3aX MPOTUIIEKHOIO Xapak-

1 Z. Wojcik, Z dziejow organizacji dyptomacji polskiej w drugiej potowie XVII wieku [w:]
Polska stuzba dyptomatyczna XVI-XVII wieku / Red. Z. Wojcik. Warszawa: PWN, 1966,
S. 254-296.

2 W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie, Dzieje Kozaczyzny 1648—1651. Krakéw: Avalon,
2009, 384 s.

% J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na
przetomie XVII-XVIII wieku. Wroctaw: Ossolineim, 1963, 234 s.

* M. Nagielski, Bohdan Chmielnicki hetman wojska zaporoskiego (1595-1657) [w:]
Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej / Pod red. P. Krolla, M. Nagielskiego,
M. Wagnera. Zabrze: Inforteditions, 2010, s. 222-253.

® 4. Kaumapuwmk, ['erbman bornan Xmensaunpskuii. [Tepemumis; JIsBi, 1996, 328 c.
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Tepy. B Ykpaini HaBiTh 3 Tabopy, KUl HE TOAIIAE CydacHUX AOMIHATHHUX MiJXOIB 10
iHTepnperanii 1061 b. XMeNIbHUIBKOTO, yCe OAHO JYHAIOTh TE€3W HPO T'CHIANIbHICTDH
reTbMaHa Ta >KUTTE3JATHICTb CTBOPEHOI HMM Jiep:KaBU. BHU3HAaHHS emoXanbHOCTi
rerbMana B [lonbpiii o3Havae, 10 MOAOIAHO AaBHIO TPAAHUIIIIO MOJIBLCHKOT icTopiorpadii
PO3IIIAATH TOCTAaTh TeTbMaHa Kpi3b MpU3MY Mojajibiioro 3anenaay Pedi [Tocronutod.

lonoBHOWO iHTEpHpeTaliiHOI TEHICHIIEIO cepel] YKPaiHChKUX Ta MOJBCHKUX
icropukis, a Takox y komenii T. TaipoBoi-SIKOBIEBOI" CTATO BU3HAHHS COLATBHOIO
BuOyxy B VYkpaini cepenuau XVII cr., ouonenoro b. XMmenbHHUIIBKUM, sK BiliHH,
MOPOPKEHOT HE TUILKH COLIATbHUMH, a ¥ HaI[lOHAILHHUMH CynepedHocTsiMH B Pedi
[Mocrionuriii. V Tloneiii Oyna onpaiiboBaHa KOHIIEIIIIS KPU3H, CIIPOBOKOBAHOI XUOHUM
PO3B’sI3aHHSAM YKpaTHCHKOro NmUTaHHs mia yac Jlroomincekol yHiT 1569 p. BoxHouac B
yKpaiHChKil icTopiorpadii BUHUKIO OaueHHS, 10 MOCTaJ0 Ha OCHOBI BIPOBAKCHHS
KOHIIEMNIIii rpoMaiiHchKol BitiHU cepenunu XVII cr., BinkuHyTOM0O choroaHi B [1osbi.

[NopiBHSIHHS pealbHUX IHTEpIpPETALIHHINX MOJiesield, OnpanboBaHuX B Y KpaiHi,
[MonpIni Ta B MOJEpPHI3aTOPCHKOMY TaboOpi pociiichkoi ictopiorpadii 3acBimuye, 110
JOMIHYIOTh MIJIXOJM Ta IHTEpIpeTallii, ski B YKpaiHi OyJii pO3KPUTHKOBAaHI SIK TPOSIB
HIOMTO TIEPEIUIIIOBAHHS PAJSHCHKOI Bi3ii, «pe(IeKCUBHOI Ta PEBEPCHBHOI 1CTOPIi,
MOSIBU HOBOT'O «HOPMAaTHBHOTO KaHOHY», Mioorizalii Ta «HarioHamizamii» icropii. A
KIIFOYOB1 XapaKTEPUCTHKH CYYaCHOrO TIOJILCHKOIO0 Ta POCIHCHKOrO MOJEPHI3aTop-
cpKkoro obpasy b. XMETbHUIBKOTO TEPETYKYIOTHCS 3 JOMIHAHTHUMH YKPATHCHKUMH
aHaJOTaMH.

CydacHu#l yKpaiHCHKUH, ITOIBCHKUH, a TAKOXK POCIHCHKHIIN MOIIEPHI3aTOPChKII
00pa3 b. XMenbHUIBKOr0 OyIyeThCsS HABKOJIO OOrOBOPSHHS MpOOIEeMH, Ha SKOMY
erami B TeTbMaHa BHHHKIJA i/Iesd ONEP’KABJICHHS YKPAaiHCHKOTO CBITY, KOJH IS imes
TpaHchopMmyBanacs B KOHIIEIIIII0 HE3AIEKHOCTI, SKUM 0aunBcs B UUTHPHHI i71eaTbHAN
3B’s30k MiX ['erpmanmuHO0 W Piugio IlocromuToro, sxumut Oyiu IEpPCIIEKTHBH
BIDKMBAHHS HE3QIEKHOI [ eTbMaHIIMHH, sSKe Micle B I[bOMY IPOLECi HAaJEKHTh
36o0piBcbkiit yromi 1649 p., bepecremnpkiit 6utBi 1651 p. Ta IlepescnaBcekiii pani
1654 p. BiamoBiano crpaterii b. XMeIpHUIIBKOrO PO3TISAAI0Th MMOJLCHKI ICTOPHUKH, a
takox T. TaipoBa-SIkoBneBa?, momibHO sIK i B YkpaiHi, y CBITJII peamizamii aep:kaBo-
TBOPYOro 3aayMy. BiIMiHHOCTI pO3MOYNHAIOTHCS JIUIIE Ha €Talli.

IHmwmii, He MeHII BaXkJIMBUM CKJIAJAHUK IOJSra€e B TOMY, IO CEPLEBUHOIO
MONITHYHOT IPOrpaMy reTbMaHa MPHUHIUIIOBO i OTHO3HAYHO OAYUTHCS JEPKABOTBOP-
Ya imes Ta TOsiBa TparHeHHS yHe3aJdeKHUTH Ykpainy Bin Pedi Ilocmomwmroi. Lleit
KOMIIOHEHT MPHCYTHIH HaBiTh y TPaIUI[IOHATICTCRKAX POCIHCHKHX IHTEpPIIPETaIisX,
Xo4a i OOTSHKEHUMH TE3010 MPO YHE3AISKHEHHS HE SIK CaMOIIUIb, @ TPAH3UTHUH ITYHKT
JUISL TIEpeXOJy IIiJI 3BEPXHICTh MOCKOBCBHKOro mHaps. JIuckyTryerbest nmume mpoliiema
XPOHOJIOT1] BUHUKHEHHS Kypcy Ha JIep)KaBHICTh Ta HE3aJCKHICTh, a TAaKOXK IHTENEeK-
TyaJIbHI BUTOKHM ITOSIBH HOTO Y CBITODIIJHUX OPIEHTUpAX reTbMaHa W CTapIIMHU. Y
MONILCHKIN icTopiorpadii mycTuiia KOpiHHS JAaBHS yKpaiHChKa KOHIEMIIiA PO Te, M0
b. XMenbHUIIbKHH MUCIUB cebe mpaBuTeneM yciel YKpaiHu, a HE CyTO KO3aIbKOro
JIEpKABHOTO yYTBOPEHHS, IIO MiJICYMOBYBAJIO BiaXiJ Bij Bi3ii rpoMaasHCHKOI BiliHU.

LTI TaupoBa-SkoBneBa, IIpobieMbl HEOTHOPOIHOCTH YKPAMHCKOIO Ka3adecTBa M

BHYTPEHHHE IPOTHBOPEUMs MX HIeanoB. Boiicko 3amopoxckoe n 3amopokse [B:] YKpanHa H
cocenuue rocynapcrsa B XVII Beke: marepuanst Mexaynap. kong. CII6., 2004, c. 203-213.
Tam camo.
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Ipsivi BuCTOBMIOBaHHS 3. Byiimuka' npo HenpuitHATHICTS 1€l Bi3il Gymu 30BHIMIHIM
BHSIBOM TJIMOOKOT €BOJIONIT MiIXOJIB MOJILCHKOI icTopiorpadii A0 icTopii paHHROMO-
JepHO1 YKpaiHChKOT Jep:KaBHOCTI.

Ykpaincbkuii 00pa3 b. XMenbHUIIBKOTO € OLIBII OaraTorpaHHUM, HIXK TOJb-
CbKi 4 pociiicbki Bepcii. Llell 00pa3 oXOIUTIOE Ti MUTaHHS, SKi B OCTaHHIX a0o He
npezacTaBieHi, abo eab Mo3HaueHi: iHTeIeKTyalbHi JKepena BU3PIBaHHS MOTITHYHHX
KOHIIEMIIiif reThbMaHa, 3B 30K MOJIITHYHOI IPOTPaMH TeTbMaHa 3 KOMIUIEKCOM YsIBJICHb
MOTepeHBOT KO3allbKOI CTapIIMHM, OayeHHs Ta po3B’s3aHHs b. XMeIbHUIILKAM TPO0-
JIeMH JIeriTUMHOCTI [ eTbMaHIIMHY, 11 paBUTENs Ta eiTH, BHYTPILIHS MOJITHKA, TeTh-
MaHCBKI KJIEWHOAY TOLIO.

CyuacHull cTaH HAayKOBOTO OCMHCIEHHs moctaTi b. XmenpbHHIIEKOTO 3a0e3-
[IEYMB TOSBY IIMPOKOIO MOJIS JJIsl KOMYHIKaIlil, B3a€MOBILJIMBIB Ta B3a€MO30araucHHs
MK YKpaiHCHhKHUMH, MOJbCHKHMH Ta POCIMCHKUM iCTOpHKaMu. Sk HACIIIOK I1€ BHIIH-
JIOCS HE TUIbKY B 3a3HadeHe 30JMKeHHsS 0a30BHX MIAXOAIB YKPAiHCHKOI, ONBCHKOT Ta
MOJIEpHI3aTOPChKOI pOcilichbKol icTopiorpadii, a B meperyk KIFO4OBUX IHTEpIpeTailil,
a TaKoXX Yy MOMIOHICTh MOSCHEHb HU3KHM MPUKIAJHUX aCIEKTIB AisibHOCTI Bb. Xwmesb-
HUIBKOT'O 3 POCIICEKMMH TPIUIIOHAIICTCEKUME BEPCisSIMU.

OpHa 3 NPOBIIHUX i€l MOJIBCHKOT Ta MOJEPHI3aTOPCHKOI POCIHCHKOI 1CTOPIO-
rpadii, imes OanancyBanHs b. XMeIbHUIIBKOrO MDK CYCITHIMM JepKaBaMU 3apaid
30epekeHHS [ 'eThbMaHIMHU, TEPEryYKYETHCS 3 KOHIICIIIEI0 IONIMiIErIOCT], sIKa
AKTHBHO BUKOPHCTOBYETHCS B YKPAIHCHKiN icTopiorpadii. [IpHHITUIIOBO CXOXXKHMH B
VYkpaini, [lompmi Tta B koHmenTyamizamisix T. TaipoBoi-SIkoBneBoi € iHTepmperarii
crparerii b. XMeTbHUIIBKOTO, CIPSIMOBAHMX HA ITOCHIICHHS TeThbMAHCHKOI BIIaNH,
YTBOPEHHS CIAJKOBOTO T€TbMaHATy, THHACTUIHHMA TPOeKT Y MommoBi. Po30i>kHOCTI i
PI3HOYHMTAHHS TTOYMHAIOTHCS JIMIINE HA PiBHI KOHKPETH3AIlii TOTO YH TOTO CKJIAJHHKA.
CkaxxiMo, SIK B YKpaiHCBKil, TaK 1 B TOJBCHKIM icTopiorpadii TUCKyciiHUM 3ainIma-
€THCS MUTAHHS LIOAO XPOHOJOrii nosiBu B b. XMenpHULIBKOrO epKaBHULBKUX 1HTEH-
Iii, a TAaKOXK i71ei He3aIeXKHOCTI. AJre 1 TaM, 1 TaM TIpeacTaBIIeH] KOHIIETIIIT Ipo 3apo-
JKEHHS B T€ThMaHa HE3aJISKHUIBKUX YCTPeMJIiHb yXe B mepiri micsmi HamionanpHO-
BHU3BOJIFHOI BifHH. Tak caMO MHOXXWHHICTIO IHTEpIIpEeTamiid XapaKTepu3yeThCs OJIOK
mpoOiieM, TIOB’SI3aHUX 3 peaiizalliero imei HezamexHocTi. Ane B OyIb-sSKoMy pasi i
YKpaiHCBKi, 1 TIONBCHKI ICTOPUKH PO3TIISIIAIOTH MiSTbHICTh T€TbMaHa caMe B TaKOMY
KOHTEKCTI, MM ITiJKPECTIOEThCI MACIITA0HICTh Ta HEMlepeCidyHa BILTUBOBICTD JisTHb.

[IpunatmmoBo nogibHUMHU € omiHKH poii i micst KpuMcekoro xanary B modti-
TUYHUX KoHIenmisx b. Xmenpaumpkoro. Ha 1iboMy muTaHHi 3iHIUHCS MPEICTaBHIKA
BCiX TphOX icTopiorpadiif, HaBiTh TpaauiioHamictu. KoHCEHCYCHOI cTana Te3a IMpo
Te, Mo 0e3 TaTapCchKol KIHHOTH T'eThMaH HE MaB IIAHCIB y MPOTUCTOSHHI 3 BIHCHKOM
Peui Ilocnonutoi, a 10 TOro X, BiHCHKOBO-TIONITUYHHN COI03 13 baxumcapaewm, momnpu
Bci mpobnemu, yOesneuyBaB b. XMenpHHIIBKOTO Bif ymapy B crnuHy. B ykpaiHChKil
icropiorpadii koHenTyami3zoBano i pornb xaHa Icmam-I'ipes B mporeci neritumizarii
I'erpmanmman Bapmasoro. Jly:ke moka3oBuM (akToOM € MOsiBa B TPAJHLIIOHATICT CbKO-
My Tabopi pociiicekoi ictopiorpadii Te3u, mo b. XmenbHULIBKUH OadMB PO3IBUTOK
crocyHkiB i3 Kpumcekum xanatom, TpancunbBatiero Ta JlyHaliCbKUMH KHS31BCTBAaMH
K croci6 30epertu ['erpManIHy 0€3 yMOBH «B033’eHaHHA» 3 Pociero. s Te3a pos-

1 Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Rzeczypospolitej. Krakéw: Ossolineum, 1989,
218s.
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0anaHCOBY€E BENUKOJEPKaBHULIBKUI KapKac TpaAuLlioHANIICTChKOro o0pa3y b. Xmens-
HUIBKOTO, aJie¢ BOHA € SICKPaBUM CBiTYEHHSIM MOCHJICHHS HAlPyTd MK CYTO HAyKO-
BHUMHU pe3yJIbTaTaMU i HAKWHYTHMH 3BEpXY iHTEpIpeTaliifHUMHU JIeKaTaMu.

Bayennst Typeupkoro BekTOpa TOMITHKH b. XMETbHUIIBKOTO THITOIOTTYHO
CXOXe B YKpalHCBKil Ta MONBCHKil icTopiorpadisx, a TakoX y MOJEPHI3aTOPCHKOMY
KpuIli pociiicbkoi. B ycix Tprox Bumankax TypeuunHa po3risiIacThesl K BaXKIMBHA
HaTpsM JTOKJIaJeHHs 30BHIITHBONOMITUYHNX 3YCHJIb T€TbMaHa, MouynHawoun 3 1648 p.
[Ipobnemy mpoTekTopary CyiTaHa iHTEpPNPeTYIOTh miJ KyToM GopmyBaHHS b. XMmenb-
HUIBKUM CIPHSTIMBHUX NEpeIyMoB JUlsl BiiHM 3 BapmaBoto ta 36epexenHs ['erpman-
muHU. ['eTbMaH BUCTYIMAa€e TeHepaTopoM ifiel TYperbKoro mpoTekTopaTy. Y cydacHii
yKpaiHChKil KoHIeMNIIi1 moiBacanitery OCMaHChKil iMIIepil BIIBOAUTHCS POJIb OJHOTO
3 YOTHPBOX MpoTeKTopiB mopsy i3 Mockosieto, [lIBenieto ta Pivuro [locnonuToro Ta
BpIBHOBa)KyBaua areTuTiB peiuTH 3 Hux. Y Tlombini 3’sBUIacs KOHIEMIisS ONTHMAIb-
HOCTI 11t YKpalHH TypelnbKOro MpOTEKTOpaTy MOPIBHSIHO 3 TepesciaBChbKO-MOCKOB-
CBKOIO cucTeMoro 1654 p. ta 'agsmupkoro yrogoro 1658 p.

HatomicTts y TpaguiioHagicTcbkoMy mpounTanHi Typequuny Ta Kpum 1 pami
TPAKTYIOTh SIK JDKEPEIo yspMIICHHS YKpaiHu, €IMHUIA TOpATYHOK Bij Yoro b. Xmens-
HUIIBKUH 0a4uMB y 3BEPXHOCTI MOCKOBCHKOTO T1aps. Lleit pedper moaekyau mpsmo, mo-
JIeKy/Ii 3aByallbOBaHO, ajie 00OB’SI3KOBO MPHUCYTHIN Y TPaJMIIiOHATICTCHKIX TEKCTaX.
VY crocynkax 31 CtamMOysiOoM Te€ThbMaH XOTIB JIMIIIE OTPUMATH TapaHTII0 BiHCHKOBOTO
coro3y 3 Kpumcbkum xaHatom. He Bb. XMenbHUIIbKHIA, a CylTaH OyB IHIIIaTOPOM
nporekropaTy. Haitbinmeima 3aciyra reTbMaHa i BOAHOYAC MTOKA30BE CBIMUEHHS HOTO
JUIIJIOMaTUYHOTO XUCTY BOAYa€ThCsl B TOMY, L0 BiH YHUK NpoTekTopaTy OCMaHChKOI
iMnepii. Skmo B ykpaiHChKil icTopiorpadii TypelbKHi BEKTOp PO3IIANal0Th SK
PIBHOIIIHHUH, X04a i 00TsHKeHUI KOH(ECIHHUM YMHHUKOM, a B TIOJLCHKIM OyII0 HaBIiTh
TeHEepOBaHO IOMHO 3raflaHy KOHIICMIII0, TO B TPaIUI[IOHATICTCEKOMY POCIHCHKOMY
Tabopi MaHyIOTh 30BCIM IHIII OIIHKY, MJBOASYH A0 YSBIIEHb PO HEYHUKHEHHICTH Ta
ONITHMAJTBHICTD ITEPEsICIIaBChKO-MOCKOBCHKOI crcTeMu 1654 p.

[Ipore Ha erami HamOBHEHHsS BEIMKOAEPKABHHULIBKOTO Kapkacy IpoOieMu
TypeubKoi MpoTeKuii A1 ['eTbMaHIIMHN MOABISIIOTHCS MOJIOKEHHS, SIKI HoMy NpsIMO
cyrepedaTh, HaOIMKAIOUNCh 10 KOHKYPEHTHUX iHTepIperaliii. 30kpeMa, HeBiJl' eMHUM
CKJIAJTHUKOM € Te3a PO Te, IO BCTAHOBJIECHHS OCMAaHCBKOI'O IMpOTeKTopary Oyio 6
MOJIMBUM, KO CYJITaH MIIKPINUB CBOI Oa’kaHHS MaTepiadbHUMU xepTBamMu. CTBep-
JDKYETBCS, 10 TeThMaH Ta HOro OTO4YeHHs po3rmimaiv B 1652-1653 pp. Typenbkuit
MPOTEKTOpAT SIK 3allaCHUN BapiaHT Ha BUIIAJOK, SIKIIO MOCKOBCHKMN Lap HE HaBa-
XKHUTHCS B3ATH YKpaiHy HiJ CBOIO 3BEPXHICTb.

[lonioarM po3banaHCyBaHHSM MiXK (POPMOIO 1 3MICTOM € TIOSICHEHHS B TpPajui-
MIOHAJIICTCHKIN pOCIChKil icTopiorpadii MOCKOBCHKOI MOMTHKN b. XMensHUIBKOTO,
HEHTPAIBHOTO IS TPaTUIiOHANICTIB MyHKTY. Bif pamsHChKkHX yaciB Oyia ycranko-
BaHa IHTEpIpeTalliiiHa BiCh — 3aJ]aHICTh 1 ONTUMANBHICTh B TUX YMOBaX ITOE€THAHHS 3
MockoBieto. ExcTpeMoro TyT € mpsiMe 3an03WUYeHHs] KOHIENIII1 «HalOTbmoro omaray
I'. Caninum’ Ta M. Poroxunnm’. OnHaK Ha PiBHI KOHCTPYIOBAHHS TKAHHHH MOCKOB-

'T. A. Canun, K Borpocy 00 m3yuenun [lepesicaBckoil pasibl COBETCKOI McToprorpaduen
[B:] Bromrerens Hayunoro cosera PAH «McTopusi MekayHapOIHBIX OTHOLICHHI M BHEUIHEH
nonutuku Poccum». Marepuansl HaydHoro coBeta PAH «McTtopusi MexIyHapOAHBIX OTHO-
IICHWI W BHEITHeW momutuku Poccumy, mpoeeneHHOoro 19 despans 2004 roga cOBMECTHO ¢
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CbKMX CTpaTerii rerpMaHa L BiChb 3a3Ha€ MOTY)XHUX Jedopmaniif, HEeMHUHY4UX 3
OrJIsiAY Ha MOTpeOy KOHKYPEHTHO pearyBaTH Ha IHTepIpeTanii yKpaiHCBKUX Ta MOJb-
ChKUX icTopuKiB, sk i Bi3ii T. Taiposoi-fkoBieBoi. Halironorwimie, mo TpagauilioHa-
JicraM He BJANOCsS BTPUMAaTH Ha IUIaBY KIOYOBE TOJIOKEHHS mpo Te, mo b. Xmenb-
HUIBKHUIA TOCIITIOBHO MHCJIMB KAaTEropisiMi HAOYTTsl LIapChKOi 3BepxHOCTi. [lompu Bei
3aCTEPE)KEHHA Ta HaMaraHHs OOCTAaBUTH pPi3HOBEKTOPHICTh NOMITHKM YurupuHa
MOCKBOLIGHTPUYHUMH TOJIOXKEHHSIMHU, Kypc rerbMana Ha [lepesicnas 1654 p. Bce ogHO
MOCTAa€ Pe3yNIbTATOM TMOJITHYHOrO BUOOPY B TOrOYacHHX OOCTaBHMHAX, a HE IMaHEHT-
HUM nporecoM. [To-apyre, Oyno NpUIHATO Bi3it0 KOHKYPEHTIB PO Te, MO MeTa, SIKii
Bb. XMenpHUIBKUI MiATIOPSIKYBaB yci CBOi cTparerii, mossrana y 30epeeHHi MoHHO
CTBOpEHOI jepxkaBu. [lo-TpeTe, TpaauiioHaNiCTH OynH 3MYIIEHI aAanTyBaTH i MoJo-
JKEHHS TIpo Te, o [ 'eTbMaHIIMHA MOTJIa BIYKHUTH JIMIIE OaIaHCYFOUU MIXK CYCiJJaMH.

Yce 11e 3aKianango MiHY IiJ OCHOBY TPaJULIHHOIO POCIMCHKOTO BEIHUKOICP-
YKaBHUIIBKOTO MPOYUTAHHS TEpesiclaBCbKO-MOCKOBCBKOI cucteMu 1654 p. — KoHIEn-
i}0 ONTUMAaNBbHOCTI s b. XMeIbHHUIIBKOTO MOCKOBCHKOI 3BepXHOCTI. HeBunaakoBo
nmo0yTyBaja HaBiTh BEpCis PO Te, IO FeThbMaH Po3paxoByBaB 30epertu [ eTbMaHIUHY
0e3 MPHUHHATTS MiJJIAHCTBA LIAPEBi, @ BCTAHOBJICHHS TYPEIBKOTO MPOTEKTOpaTy Oyio
nyxe peainbHHM. KpiM Toro, Oyna BUCIIOBIeHa Te3a (HABITh B OPTONOKCATBHOMY
TPaJAUIIIOHATIICTCBKOMY MPOYUTAHHI), 1110 MOJITUYHI KOHIIEMII reThMaHa He MICTHIIN B
1648 p. MONOKEHHS TIPO MOCKOBCHKY 3BEPXHICTD, 1 TUTBKH TICIIA TOTO, 5K 3’ SICYyBaJIOCH,
10 HEMOXKJIMBO PO3B’s13aTh MpobiiemMy B pamkax Pedi [ToconnToi, oqHOYACHO 3 i7€€10
yHe3alIeKHEHHS | €ThMaHIIUHY 3’ IBIIIACS i71es «B033’ € JHAHHS.

OnHak, 3penToro, TPaIruIliOHATICTCHKUH 00pa3, IONpH HarpoMaPKEHHS 1Moi0-
HHX Te3, BCE OHO TsDKie 1o 300pakeHHs [lepescrnara 1654 p. sk HEMUHYYOI i OIITH-
ManmbHOI po3B’si3ku il b. XmenbHuUIBKOro. Tomi sSK y CydYacHiId MOJNBCHKIH Ta
yKpaiHCBKiil icTopiorpadisx, a Takox y koHnentyamizamisx T. TaipoBoi-fAxoBneBoi
nutre ¢aTanbHa KOMIUTIKAIisS 0OCTaBUH 3MyCHJIa TeThbMaHa IITH ITiJl 3BePXHICTh MOC-
KOBCBKOTO 1aps. | B oMy Bemm4e3Ha BiMIHHICTh TPaJAXIIOHATICTCEKOTO 00pasy Bif
iHmMx aHaioriB. Jlo TOro X B YKpaiHCBKiH icTopiorpadii BaxKIMBUM paKypcoM s
iaTeprperarntii IlepescmaBa 1654 p. crama mpobiaema po3s’s3anHga b. XMeETbHUITEKAM
Yyepe3 MPOTEKINi0 aps MUTaHHs JETITAMHOCTI | eTbMaHIHN Ta TeThMaHa SK IpaBH-
tens. lle Hamae MOCKOBCHKHM crparterisiMm b. XMenpHHUIIBKOTO Ta TeHe3i MmepescliaB-
ChKO-MOCKOBCBKOI cucTeMu 1654 p. qye MpOMOBHCTOTO Bi/ICBITY.

CodicTuuHiCTh Cy4acHOI pPOCIHCHKOT BENMKOAEPKaBHUIIBKOI Bi3ii HaOyBae
HaWOUTBII BHPA3HOTO TPOSBY M Yac iHTEpHpeTallii TOCTPUX CYMEepedyHOCTeH Mix
noniTukor b. XMenpaumbkoro micns IlepesciaBa 1654 p. Ta MOCKOBCHKMMH 1HTEHITi -
ssmu. [losicHioroun nepesicnaBcbkuil BuOip b. XMeTpHUIIBKOrO TUM, IO T€ThMaH Tepe-
KOHaBCSl B HEMOXKIIMBOCT1 30€perTH Aep:kaBHICTh B pamkax Peui IlocromuToi i Moxku -
BICTIO II€¢ 3pOOWTH HIOMTO IMIIE TiJi MOCKOBCHKOIO 3BEPXHICTIO, TPaIHIliOHANICTH,
OJTHAK, MYCHJIA TOSCHUTH IIBUIKY TMOSBY B MOCKBU TIaHIB PO3MHUTH YKPaiHCHKY
JepKaBHICTh. Buxin Oyno 3HalifieHO B TIepeKiIalaHHi BUHU Ha Ty YaCTUHY YKPaiHCHKOi

VYuensim CoBetom WHcTuTyTa poccuiickoi ncropunt PAH, TOCBSIIIEHHOTO MCTOPHH PYCCKO-
ykpauackum otHomeHnid XVII-XVIII (K 350-neruro IlepesicmaBckoit pamer). Mocksa: UPU
PAH, 2006. Bemm. 2. C. 36-38.

! H. M. Poroxun, T. A. Cannn, Poccust u Vipanua B XVI-XVIII Bs. [B:] Wcropus u
ucropuku Mcropruorpaduueckuii Bectuk. 2004. Mocksa: Hayka, 2005, c. 332—-342.
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eJTiTH, SKa BOJILIA MO30yTHUCS MOCKOBCHKOI 3BepXHOCTI. [Ipn LIbOMY KpWUTHYHI CTpiiu
omuHanu b. XMenpHUIIBKOr0, X04a BOJHOYAC BU3HABAIIOCS, 1110 BiH HE TUIBKH BiB ceOe
SIK CyBEpeHHUI BONoJap, a i po3riisgaB BapiaHT BUXOY 3-TiJl MPOTEKIii mapsi.

[onibuux Banx mo30aBieHi yKpaiHCBKMH Ta TMONbCHKHM 00pa3u b. Xmenb-
HUIBKOT0, a Takox iHTeprnperanii T. TaipoBoi-SkoBneBOi, OCKITBKM TicIsAIepesciaB-
ChbKa JIsUTBHICTh T€ThMaHa PO3IIIAaliacs Kpi3b MPHU3MY JEpKaBOTBOPYHMX IHTEPECIB.
Bb. XMeNnbHUIIbKHN TIOCTAE TOJIITUKOM, SKUW HaMaraBCs IUICCTH PI3HOMAaHITHI MiXK-
HapoH1 KOMOIHAIIIT 1 3a0e3MeueHHs] CaMOI0CTaTHOCTI [ eTbMaHIMHK, & TOMY JIETKO
HIIIOB Ha MEpEMiHy allbsSHCIB, aje odiliiHO He CKHaloun 3BepxHOCTi naps. Y Ilombmi
MOSIBMJIACS. KOHILIEMI[isl NMpoBMHU Bapmasu 3a pimenHs b. XMeIbHUIIBKOrO MiTH Ha
(dhopMyBaHHsI TIepEsCIaBCbKO-MOCKOBChKOI cuctemu. T. TaipoBa-SIkoBieBa miarpuma-
na Bizito T. Uyxumi6a' crocosro Hepatudikopanocti bepesnesnx crareii B I'eTbMaHII-
Hi, a TAKOX BUCYHYJIa T€3y PO Te, 1o yxBayu [lepescnaBcbkoi paau 1654 p. Oynu
(dakTHuHO neHoHCOoBaHI BinencbkuMm mepemup’sm 1656 p. I B oMy pasroua BiaMiH-
HICTh MOJIEPHI3aTOPCHKOr0 MPOYMTAHHS BiJl TPAAUIIIOHATICTCHKOTO.

Bucnosxu. Slkmo B o0paszax, ctBopenux B Ykpaini ta [Tombiii, a Takox y Pocii
(T. TaipoBa-SkoBieBa), HenepeciuHicth b. XMeNpHUIIEKOrO BUBOJUTHCS 3 HOro Jep-
JKaBOTBOpYOl (DYHKIT, sSIKa YMOXKJIMBUJIA KPHUCTANi3allii0 IHIMX (YyHIAMEHTAJIbLHUX
CYCHUTBPHUX 3MiH B YKpaiHi, TO B TPaIUIIIOHATICTCHKIN pociiichkiil icTopiorpadii Mipu-
JIOM 1 Jaili 3aJINIIA€ThCS CTBOPEHHS TeThMaHOM TIEpPEsCIaBChKO-MOCKOBCHKOI CHCTEMHU
1654 p. I Taka koHITENTYyaJi3aIisl 0CIa0II0€ Ti TOYKHA JOTHUKY, SKi CIIOCTEPIraroThCS B
VYkpaini, [Tompmi Ta Pocii B iHTepripeTaItisax pi3HUX CKIAIHHUKIB TisSUTHHOCTI Ta YSIBJICHD
b. XmenpHuiipkoro. HaroMicTe THIIONOTIYHA CXOXKICTh MIXK KIFOYOBUMH MIAXOIAMH Ta
IHTEpIpeTaIliIMA B YKPATHCHKIM Ta MOJBCHKiH icTOpiorpadisx 3HaYHOIO MipO0 HiBe-
JIIOE€ aCHEeKTHI BIIMIHHOCTI, 3MEHINYE BIUIMUB OCTAHHIX HAa CHPUHAHATTS CTBOPEHUX
00pasiB, KOHIIEHTPYIOUX yBary Ha Ieperykax.

Amnoranisg

fOpiti Cmenanuyx, Cepeiii Koprnosenxo. Cyuacna icmopioepagiuna cumyayis 00cnio-
orcenns oopaszie boeoana Xmenvnuyvxozo 6 Vkpaini, Ilonvwi ma Pocii.

Cepen BM3HAYHUX MiSYiB PaHHBROMOJEPHOI YKPaiHCHKOI iCTOpil HE TaK JIETKO 3HAWTH
ocTaTh, SIKy MOXKHa Oynmo © mocraBuTH mopyd i3 bormanom XMeETHHHIIBKAM 332 PO3MaXOM
iHTepecy mo Hei B YkpaiHi Ta 3a ii mexamu. Haibinpmmii iHTEepec n0 #oro mocrarti
CIIOCTEPITaEMO B THUX CYCHLUIBCTBAX, AKi Oyau Oe3mocepeaHbO BTATHYTI y BHP 3iHIIIHOBaHMX
TeTbMaHOM OYPXJIMBUX MOiH, sSIKi 0araTo B YOMY BH3HAYWIH MOMAJNBIIY iCTOPHYHY XOIY ITHX
CYCIIUTBCTB, BiJaieHi HACHIAKH 4oro noOpe moMiTHI i cporomHi. MoBa #me mpo Ykpainy,
[onpmy Ta Pocito. Came mi Tpu COTOIHIIIHI MOTITHYHI Cy0’ €KTH, SK HIXTO 1HIIHHN, BIAIYIN HA
co0i HACNiIKU IpoIeciB, 3amymeHnx 1648 p. moBctaHHsIM, TigHATEM bormanoM. 3po3ymio,
IO BIUIMBHM Takol TJHOMHM HE MOINIM 3AMIINTHCS HE TOMIUYEHHMH B IHTENEKTYaJIbHOMY
mpocTopi He TinbKH YKpainu, a it [Tomemmi ta Pocii. ['ocTpa KOHKypeHTIIis MiXX yKpalHCEKUMHU,
MTOJBCHKAMH Ta POCIHCHKHMH I1HTEpIpETaliiMi HE TiTbKA HAa HHBI HAYKOBOI'O BHUBYCHHSI
mpobaeMu, a i MyONIIUCTAYHOTO Ta XYIOKHBOT'O MPOYUTAaHHSA Oyna HemuHy4Yor. CIIiBicHY-
BaHHS THITIOJIOTIYHO BiIMIHHUX 00pa3iB b. XMenpHuIbKOrO B HayIl, MyOMilMCTHI, KYJIBTYPI,
ICTOPHYHIN TTaM’sTi HE TUTBKM B MDKXHAapOIHOMY BHMIpi, a H y HaIlllOHAJIbBHUX paMKax CTajo

! T. Yyxni6, Kosaku i Mouapxu. MiKHApOIHi BiTHOCHHH PaHHOMOZEPHOI YKpaiHCHKOL
nepxxau 1648—1721 pp. 3-Te BumaHHsA, BUNpaBJIeHe i qomoBHeHe. KuiB: BugaBHHIITBO iMeHi
Onenu Temiru, 2009, 614 c.
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HEBiJ'€MHOIO PHCOI0 IHTEICKTYaIbHOTO OCBOEHHS TOCTAaTi TeThMaHa. A IHTCHCHUBHICTH Ta
PETYISpHICTh, XapaKTepHi JUISI 3BEPHEHb JIO OCMUCICHHS IOCTaTi b. XMENBHUIIBKOTO B
YKpaiHCBKOMY, POCIHCHKOMY Ta IMOJBCHKOMY IHTENEKTyaThbHHUX CEPEIOBHINAX 3a0e3TeuyBan
HEYXWIbHY KaHBY 3MaraHb, B3a€MOBIUIMBIB Ta 3alO3WYeHb. | Il mepeTBOpmio YKpaiHy,
[onpmy Ta Pocito Ha KIIIOYOBHMX TIpaBLiB ocMHCIEHHS (eHoMeHy nobu b. XmembHHUIBKOro
3arajyioM, IOCTaTi CaMOro reTbMaHa 30KpeMa.

Kmiouosi crosa: bornan XmenbHubkui, Ykpaina, [lonema, Pocist, nociimpxeHHs.

Streszczenie

Yurii Stepanchuk, Serhij Kornovenko. Stan badan nad wizerunkiem Bohdana Chmielnic-
kiego w Ukrainie, w Polsce i w Rosji.

Wsrdd wybitnych postaci dawneji wspotczesnej Ukrainy nie jest tatwo znalez¢ postac,
ktorg przez wzglad na duze zainteresowanie na Ukrainie i zagranicg, mozna by byto umiesci¢
obok Bohdana Chmielnickiego. Najwigksze zainteresowanie jego postacig obserwuje si¢ w tych
spoteczenstwach, ktore byly bezposrednio zaangazowane w wydarzenia wywolane przez
hetmana oraz do$wiadczone ich skutkami. Mowimy o Ukrainie, Polsce i Rosji. W tychze
krajach postrzeganie Chmielnickiego jest zréznicowane i1 zrozumiale. Konkurencyjno$¢
obrazow daje si¢ zauwazy¢ nie tylko w publikacjach naukowych lecz takze publicystyce,
kulturze i sztuce. Czestotliwos¢, intensywnosc¢ i regularno$é odniesien do postaci Chmielnic-
kiego $wiadczy o niestabnacym zainteresowaniu tg postacig. Potwierdza to istotno$¢ miejsca,
jakie zajmuje on w Kkulturze historycznej tych krajow.

Stowa kluczowe: Bohdan Chmielnicki, Ukraina, Polska, Rosja, badania naukowe.

Summary

Yurii Stepanchuk, Sergii Kornovenko, A modern historiographic situation of research
of the images of Bohdan Khmelnytsky in Ukraine, Poland and Russia.

Among the prominent figures of the early modern Ukrainian history, it is not so easy to
find the figure that could be put next to Bohdan Khmelnytsky in scope of interest in it in
Ukraine and abroad. We are most interested in his personality in those societies that were
directly involved in the whirlwind of events initiated by Hetman, which in many respects
determined the further historical course of these societies, the remote consequences of which
are well visible today. This is about Ukraine, Poland and Russia. These three today’s political
subjects, like no other, felt the consequences of the processes that had been launched in 1648 by
the uprising raised by Bohdan. It is clear that the influences of such depth could not remain
unnoticed in the intellectual space of not only Ukraine, but also Poland and Russia. Acute
competition between the Ukrainian, Polish and Russian interpretations not only in the field of
scientific study of the problem, but also in journalistic and artistic reading was inevitable. The
coexistence of typologically distinct images of B. Khmelnytsky in science, journalism, culture,
historical memory not only in the international dimension, but also within the national
framework has become an integral feature of intellectual development of the figure of Hetman.
And the intensity and regularity which are characteristic of appeals to the understanding of the
figure of B. Khmelnytsky in the Ukrainian, Russian and Polish intellectual environments
provided a steady stream of competitions, interactions and borrowings. And this has
transformed Ukraine, Poland and Russia into key players in understanding the phenomenon of
B. Khmelnytsky’s life in general, the figure of Hetman of himself in particular.

Key words: Bohdan Khmelnytsky, Ukraine, Poland, Russia, research.






Opecm Jlunvo
(VIveis)

CTaH Ta nepcrneKTUBHU AOCTIIZKeHHS 3 icTOpii MUCTeNbLKOr0 ocepeaky JIbBoBa Ta
ioro npeacraBuukiB apyroi Tperunu — kinug XVIII cr.

[To3uTuBHOIO BiAMiHHICTIO, 1110 BHUpi3HsE JIBBIB 3-mocepe] iHIIMX ypOaHicTHY-
HUX UEHTPIB, VIS ICTOPUKIB € HAasBHICTH 3HAYHOI KUTBKOCT1 DKEPENbHUX MaTepialis,
SKI CKIIa/Ial0Th BaXJIMBY iH(MOpMalidHy IIHHICTH 1 MalOTh OCOONUBE 3HAYCHHS ISt
BHUBYEHHs MUCTelbKO icTopii micta XVIII cT.

Cman Ooicepenvroi 6asu. Y IOCTIIPKEHHUIBBIBCBKOTO MHCTEIIBKOTOOCEPEIKY
BIJICYTHIN €IMHUN JTOKyMEHTaJbHUN MacuB. ['OJOBHUH THII JpKepena Jjis BUBYCHHS
icropii JIsBoBa XVII-XVIllct. — akToBi KHUTH, 3a0€3MMe4UyIOTh HA[3BUYAIHO pi3HOTLIA-
HOBY JDKepenbHy 0a3y. [lepeBa)kHO I1e TOCTATHBO Pi3HOMAaHITHI 3a CBOEIO Kiacudika-
LI€I0 JOKYMEHTH, 10 MICTATh 3HaUHUH (DAKTOJOTIYHMHA MaTepiaj JJisi BUBUCHHS ITi€T
npobneMaTrky. ToMy HaJl3BUYaiHY MIHHICTH MPENCTABISIOTH JUKEPETIbHI MaTepiaii,
mo 30epiratotbesi y LleHTpanbHOMY JiepKaBHOMY iCTOpHYHOMY apxiBiy JIBBOBI —
30kpeMa (ory 52 (Marictpar micta JIbBoBa) Ta hoHI 9 — JIbBIBCHKUE TPOJCHKHI CYT
M. JIpBiB (JIbBiBCchbka 3emiisi, Pychbke BoeBOmcTBO). Y 3rajgaHux (OHIAX MICTHTHCS
BEIMKa KUTBKICTh aKTOBUX KHHT: CBITUCHB, IOHECEHB, IEKPETIB Ta CKapT; MPOTOKOIIB
BIMTIBCBKOTO ypsNYy, CIIPHUX 1 KPUMIHAJILHUX CIpPaB JaBHUYOTO CYAY; CYIOBUX Pi-
IIeHb, KOHTPAKTIB-YTOJl, @ TAKOXK aKTiB KyHiBIi-TIpOoaaky MaliHa Ta 3aIlOBITiB.

OrmpariboBaHi apxiBHi ZOKYMEHTH JIbBIBCBKOIO JIABHIHUOTO CYIy " BiKIaIeHi y
(hacmkynax — po3pizHeHi 30ipKu TOKYMEHTIB Y BHTIISIII OKPEMHUX KapTOK, aaMiHICTpa-
THBHO-CYJIOBI MaTepiaiy B CIpaBax MicTa i HOro MemIKaHIliB, JAIOTh 3MOTY BU3HAYUTH
MaifHOBE CTAHOBHIIE, PO3MIpH 3apOOITKY 1 COMiaJbHUN CTaTyC OKPEMHX MAaMHCTpiB
apXIiTEeKTYPH, CKY/IBITYPH T MAISPCTBA Y TOTOYACHOMY CYCITITBCTBI’.

3HauHy YacCTHHY JDKEpPEeN /10 BUBYEHHS MHUTEIBKOTO JKUTTS MICTa CTAaHOBISTH
TaKO)XK KHATH MICBKHX OpTraHi3aIliii: mexiB, OpaTcTB, peliriiHuX W TPOMaJChKUX yCTa-
HOB. Cepesn HUX CITiI BUJIUTHTH IIEXOBY KHUTY JIbBIBCBKUX CTOJIAPIB 13 1721-1745-x pp.
— yHIKaJgbHE JPKEPero, 3aBIIKH SIKOMY MOXXHA BIJICTEKUTH TIPOIEC PO3BUTKY JIBBIB-
CBKOTO cepelloBHINa CKynsnTopiB y Apyrii TperuHi XVIII ct. Ta cucremarnyne nmpoTu-
CTOSIHHS MUTIIB YIPOZOBK IITOTO AECATHIIITTA 3 MPeICTABHIKAMY 1exy°. Jlo TIeBHOro
MOMEHTY KHHTA JIbBIBCHKUX CTOJSIPIB MPaKTUYHO He Oylla BUKOPHUCTaHA B JIiTepaTypi i

! IlentpanbHumii mepxaBHumil icropmannii apxis y JIsBosi (mami — [JUA y JIBoBi). ®. 52,
omn. 2, cnp. 284. Kuura iHAyKTiB i MPOTOKOJMIB CHIPHUX Ta KPHUMIHAIBHHUX CIpaB JABHUYOTO
cymy (1756-1760 pp.), 389 apk.; Crop. 366. Kaura mpotokomniB kowmicii npucsokanx (1763—
1769 pp.), 1169 apxk.; Crop. 367. Kuura mporokomnie komicii mpucsokanx (1769-1772 pp.),
493 apk.; Cnp. 368. Kuura npotokonis koMicii npucspkuux (1773—1778 pp.), 757 apk.

2 IJIA y JIsBoBi. ®. 52. — Om. 2. — Crnp. 578. Kura 3amuciB akTiB CyXOBHX pillleHb,
KOHTPAKTIB, KyIIiBJIi, NPOAaXxy, cKapr, 3anoBitiB (1731-1744 pp.), 470 apk.; Cup. 579. Kuura
3alUCiB aKTiB CYJOBUX pillleHb, KOHTPAKTiB, KYIBIi, MpOIaxy, ckapr, 3amnoBiTiB (1744-—
1752 pp.), 179 apk.

% 0. Jlunbo, IlexoBa KHura MbBIBCHKEX cTOMApiB 1721—1745 pp. sk mKepeno 1o ictopii
CKYJIBIITYpPHOTO cepeoBrIna Mmicta [B:] Haykosi 3ommTH icropudaoro daxynbrety JIbBiBChKO-
ro HamioHasbHOro yHiBepcureTy iMm. . @panka. 30ipHHK HaykoBux mpanb, JIsBiB 2001,
Burryck 4, ¢. 83-90.
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3aMIIaNacs HEBUBUEHOIO, X0U 11 MOOIKHO BiA3HAUYMIIA II€ BiJoMa IMOJILCHKA TOCHIf-
HUILS MiKBOEHHOro mepiony Jlymis Xapesiuoa'. Ha 1ie mKeperno MOKIHKABCS TAKOK
SAxy6 Cito, ane Horo KOpoTKa HOTaTKa BKa3ye Ha Te, IO caMy KHWTY BiH HeMiAnaB
IPYHTOBHOMY aHai3y’.

Hacrynmuoro rtpynoto mkepen € gokymeHTH ¢oHAIB ApxiBy, bibmioreku i
Myseto JIbBiBchkoi Mutpomnonii Jlaturcskoro O6psny y Kpakosi , a came — Merpuuni
kauru kocremy CB. Mapii CuixHoi y JIbBOBI i3 3ammcamMu akTiB XpeIeHHS Ta
onpyxenHs. Lle mano 3Mory 10JaTKOBO pO3IIUPUTH KapTHHY B3a€EMOBIIHOCHH, Y SIKUX
nepedyBaiu Mk cOO0I0 MalCTpH, SKUX OKPIM CyTO MpodeciftHUX NOB’sI3aHb, TOEAHY-
BaJIM JIPYXXHI i POJIMHHI BITHOCHHHU.

LikaBi MaTepianu a0 icTopii JTHBIBCHKOTO JOMIHIKAHCHKOTO KocTenmy Boxoro
Tina Baanocs Bimmykatu B ApxiBi [Tonbcbkoi poBinmii 0oo. JominikanimiB y Kpako-
Bi . 30KpeMa, Ha CTOPIHKAX IOCMOJAPYHX TA PAXYHKOBHX KHHT MOAHO BiZOMOCTI IIpo
KOHTPAaKTH 3 apxirekropoMm MaprtuHom YpbanikoM, pizs0sipem SIHom TepTHepoM, a
TAaKOXX BKa3yIOThCS IMeHa MaWCTpiB, 3a/iTHUX TpU OyTIBHHUIITBI Ta PEKOHCTPYKIIISIX
ILOT'O KOCTEIy.

BaxauBuMH 32 CBOIMH BIJIOMOCTSIMH € OIyOTiKOBaHI JIOKYMEHTH, ITOB’sI3aHi 3
BHJIATKAaMHU Ha OYJIBHHUIITBO, PECTABPAIlil0 I[EPKOB, KOCTEIB Ta 00 ’€KTIB CBITCHKOI'O
xapakrepy. 3okpema, I. CBeHIIIBKHI OMyONiKyBaB paxyHKH MaIPChKUX 1 Pi3b0sp-
ChKUX PoOIT y cobopi Ce. FOpa 1768-1779-x pokiB, BKa3aBIIX BaXJIHBI (aKTH PO
mamsipis JI. JJomurcskoro, FO. PagsuBmnoBcbkoro, ckyismropa M. ®ineBrua Tta iH.’
®. boctens yBiB 0 HAYKOBOrO OOITy 3alMCH TOCIIOAAPCHKHAX KHUT OAHIET 3 PEKOH-
CTpYKL(il KaTeapanbHOro JAaTHHCHKOro cobopy y JIbBoBimpyroi moxosuan XVIII cr.?
VY mparsx MmobChbKOro MOCimHuKa 3. PEBCBKOTO MICTHUTBLCS MaTepial, MO CTOCYEThCS
nepebiry poOiT mpu OymiBHMUITBI manaiy BHIIHEBEHBKHUX y iXHBOMY MA€TKy Ha
BonuHi, a TaKoX MiCLIEBOro KOCTeny KapMeliTiB Gocux’. Bin yrepiie posmoBis mpo
BUKOHAHHS B OCTaHHBOMY JBBIBCBKUM pi3p0Osipem X. CeifHepoM 1BOX BIBTapiB.
M. TembapoBuu ommyOIIiKyBaB pKEpEIbHi BiIOMOCTI 3 icTOpii KyabTypH i MUCTeNTBa
XVI-XVIII cr., 30kpema, Tpu KOHTPAKTH MDK KEpPIBHHIITBOM OpACHY IbBIBCHKHX
TPHHITAPIiB 1 BIIOMUM JIbBIBCHKUM cKynbnTopoM 50-x pokiB XVIII ct. — CeBacTsiHOM
decinrepom®.

! L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasoéw polski przedrozbiorowej,
Lwoéw 1929, 194 s.

2 J. Sito, Pdznobarokowe wyposazenie kosciota bernardynéw we Lwowie [w:] Przeglad
wschodni. Historia i wspotczesnosé polakéw na Wschodzie, Warszawa 1991, t. 1, zeszyt 4,
S. 767-790.

“ Archiwum, Biblioteka i Muzeum Metropolii Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego.

™ Archiwum Polskiej Prowincji 0o. Dominikanéw w Krakowie.

% 1. Swiencickyj, Rachunki robét malarskich i rzezbiarskich w katedrze $w. Jura we Lwowie
w latach 1768-1779 [w:] Dawna Sztuka, Lwow 1938, rocznik I, zeszyt 2, s. 145-52.

F. Bostel, Przyczynek do dziejow restauracji katedry Iwowskiej w XVII w. [w:]
Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce, Krakow 1905, t. VII, s. 601-606,
608-614.

® Z. Rewski, Rachunki budowy patacu i kosciola w Wisniowcu [w:] Biuletyn Historii
Sztuki, Warszawa 1939, r. VII, Ne 1, s. 69-76.

Ejusd. Trzy umowy miedzy Sebastianem Fesingerem rzezbiarzem a trynitarzami
lwowskimi z 1745, 1746 i 1741 r. [w:] Materialy zrodtowe do dziejow kultury i sztuki XVI-
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OTmxe, mKepenbHa 0a3a € IOCUTH OOMIMPHOIO 1 pernpe3eHTaTuBHOW.KHUTH
BOro Tepiony 30epexeni y 700poMy cTaHi. 371eOUTBIIIOr0 BOHU HAMTMCAHI CTApOIIONb-
CBKOIO 1 JATHHCHKOIO MOBaMH.

Iemopioepaghis npobremu. [lodaTok BUBUEHHS MUCTEIIBKOTO ocepenxy JIbBoBa
XVIII cr. npunagae Ha xin. XIX ct. — mouy. XX cT., ajie aBTOpU ONMUpPAIUCS 31e01Tb-
IO Ha CBOE €MOIliifHe 1 Bi3yaJlbHE CIPUUHATTS JIbBIBCHKMX TBOPIB MUCTEILITBA, aHIXK
Ha 1X KOMIUIEKCHOMY aHali3i. binbin rpyHTOBHI qocmimkeHHs npunangaots Ha 20—30-Ti
pp- XX c1. B ykpaiHchkiil icTopiopadii Mi>KBOEHHHOTO Tepiony iCHye HEBEIMKA Kilb-
KIiCThb TIpallb 3 Ifi€i mpoOjaeMaTHKy, 3HAYHO OULIbIIE I JOCHIDKCHHS Ii€l mpoOiaeMu
3pOOHIIH MONBCHKI HayKoBIi. OOMexeHicTh OibiiorpadiuHo-icTopuyHOi 6a3u B yKpa-
fHCBKIH icTopiorpadii pOro yacy MOXKHA TOSICHUTH JEKiTbKOMa MPHYMHAMH: YKpa-
THCBKI BUEHI Hamaraymcs MoOOpPOTH TPYAHOII IMOB’si3aHi 3 BUJIABHHUOIO JisJIHHICTIO,
OpakoM KOIITIB, a TAKOXK HE3HAYHOIO KUTBKICTIO HAyKOBIIIB, SIKi CIelliai3yBaiucs Ha
ICTOPHKO-MUCTELIbKOMY aHaji3i mam’atok JIksosa XVIII cr.

3arayioM, HayKOBI TpaIli BITYU3HSHHUX Ta 3apyOKHUX BYCHUX MOXKHA MOJUTUTH
Ha TPH OCHOBHI I'PYIH: MDKBOEHHY, HaykoBi po3Biaku y 50-80-x pp. XX cr. Ta cy4acHy
icropiorpadito 90-x pp. XX —mou. XXI cT.

Y MDKBOEHHMI TEPioJl OJHMM 13 HAHYCHIIIHIIIUX YKPATHCHKHMX JOC/IIHUKIB
ICTOPUYHOT CIIA/INIMHU MicTa, 30KpeMa Horo apXiTeKTypu, BBaxancs B. Ciunncbkuid. Y
CBOIl mpari, mpucBsueHii CBATOIOPCHKOMY KOMITIECKCY, aBTOp HE JIUIIE JOKIIAIIHO
BiITBOPHB TPOIIEC HOro OYIBHHUIITBA, a ¥ MPOBIB MOPIBHAILHO-CTHIICTHYHHMA aHAi3,
BUJIUTUB XapaKTepHi 0COOJMBOCTI B HOTO TJIaHYBaHHI

Hax mucrenpkoro icropiero JIpoBa mpamroBas M. FonyGeus?. Moro po6orn
MICTATh HU3KY IIKaBUX MOMEHTIB, TTOB’A3aHHX 13 ISUIBHICTIO MAHCTPIB )KHUBOIUCY Ta
possurkoM MamsiperBa XVII-XVIII cr. y Tannunsi’. Bin HaiinosHiure moxas GpakTomno-
TivHi maHi 3 6iorpadii Takux kuBonHUCIlB sk JI. JlomnaCchKuUi Ta O. Binsscbkuii’.

SIckpaBoIO MOCTATTIO cepel YKpaiHChbKUX BueHUX OyB b. Suym. YV HaykoBux
MpaIsix BiH OMHpacs He JIMIIe Ha JOpOOOK IOMEepPEHHKIB, aleé BUKOPUCTOBYBAB CBOI
HayKOBi HaJ0aHHS 1 MaB BJAaCHY IyMKy. YIIOOJIEHHM IpeIMETOM I[OCJ'II,I[)X(CHHH BYe-
HOTO 3aJMIIaNacs IbBiBCHKa GapoKoBa apXiTeKTypa i cKyIbHTypa’. MoMy HanexKuTh
mpars 1Mpo JOMIHIKaHCBKHH Kocten Mapii Marmanuau, npu aHamisi sSKOro BYSHHUI
GiIbIIe 30CePEIMBCS HA CKYIBIITYPHIil JeKopaltii xpamy®.

Y mnonbepkiit icropiorpadii MIDKBOEHHOrO dYacy IBBIBCBKY apXiTEKTypy,
ckynenTypy Ta MamsapctBo XVIII cr. suBuamu T. ManbkoBebkwii i 3. I'opayHT, M. [[3€-
nymuibkui. OcTaHHI|, MICBKUH ypsIOBelb, OyB TIIMOOKO BipYIOUOI JIOAWHOIO, TIPO
0 CBiYaTh HOro mpami MHpo AedKi CaKpaldbHI CIOPYAH, a TaKOX JIbBIBCHBKHX

XVIII w. Zebrat i opracowat M. Gebarowicz, Wroctaw 1973, s. 373-376.

! B. Ciunncekuii, Apxitextypa kateapu cs. FOpa y JIssosi, JIbsis 1934, 96 c.

M. Tlomy6enp, [Mamunpke MansapcrBo, JIsBiB 1926, 88 c.

® Moro . Hawepk 3 icropii ykpaiucekoro mmcrenrsa, JIsBiB 1922, 261 c.; Moro .
Wystawa starych mistrzow Lwowa [w:] Wiadomosci Konserwatorskie, Lwéw X11/1924, rok |,
Nr. 3, s. 85-98.

* Yoro x. Jomuncekuit, JIbBiB 1924, 14 c.

® B. Janusz, Zabytki architektury Lwowa [w:] Lwow dawny i dzisiejszy. Praca zbiorowa
pod redakcja B. Janusza, Lwow 1928, s. 7-50.

® Ejusd. Kosciot $w. Magdaleny we Lwowie i jego restawracja [w:] Ziemia, Lwow 1928,
r.13,nr. 7,s. 98-103.
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emackoniz XVIII cr.. TIpote, y HaykoBOMY HOPOOKY BUEHOIO BiTdyBAa€ThCs OLIBII
EMOIIIfHO-TIOCTHYHE 3aXOIJICHHSI TBOpaMH MHUCTelTBa JIbBOBa, aHDK iXHIH HayKOBHIA
aHawi3.
3.opHyHry HajexaTh JOCTIDKEHHS TMPO JCKUIBKOX  HaWsSCKpaBIilIMX
apxitrekropis JIebBoBa — b. MeperuHna, ﬁoro ronoBHi poboru: xocren y [opomeHmi,
patymy Byuaui Ta co6op C. IOpa y JIbBOBiZ, a TakoX AeKilbKa npawb mpo J'II)BIBCLKy
CKYIBITYPY® Ta i OKpEeMHX MaMcTpiB — AHTOHISI Ocuncebroro, Morana ITiszems’.
3. l'opHyHT nI0AaB iH(OPMAIiI0 PO MPEACTABHHUKIB MEPIIOi XBHIII MUTLIB CKYJIBITYPH
€BPONEHCHKOI Tpamuilii, mo npudynmu no JIbBoBa Ha mouyatky 30-x pokie XVIII ct. —
Tomama I'yrrepa i Konpana Kyuenpaiitepa. Buenwii 3i0paB 1 cuctematn3ysas Oiorpa-
(iyHl BIIOMOCTI Ta BHCBITJIUB MiSUIBHICTH OJHOTO 3 BHJIATHUX MOHYMEHTAJICTIB
JIsoBa — CramicmaBa Ctpoinchkoro®. 3. [OpHYHTY HANGKHTH OKPEME AOCIiKEHHS
PO TOJIOBHOTO MPOEKTaHTa Kocreny boxoro Tina npBIBCHKHUX JOMiHIKaHIIB — SIHa 1e
Birre®. Buennii MEPIINH 1MOaB BiIOMOCTI 3 0COOMCTOrO XUTTS 1 TBOPUOCTI jie BirTe
SIK BIICBKOBOT'O 1H)KEHEPa 1 CBITCHKOI'0 apXITEKTOpa.
T. MaHBKOBCHKHI € aBTOPOM HU3KH TIpallh, CEPEIl AKUX, Oe3MepedHo, Iepire
Miciie mocizae pobora, MPUCBSIYEHA ICTOPii CHOPYKEHHS CaKpalbHUX O0’€KTIB Y
JIsBOBi'. JIOC/TiAHWK He JTHIIE BiATBOPHB MpOIEC OyTiBHUITBA GLIBIIOCTI JTHBIBCHKIX
KOCTEJIIB, IIEPKOB Ta NaJalliB, a i BIACTEKUB KUTTEBUM 1 MPOPECIHHUN IIIAX KiJbKa-
HAJISATH apXiTeKTOPiB, CKYJIBITOPIB, IO CHPUYHHIIINCS 0 KYJIbTYPHO-MHCTEIILKOTO
migHeceHHs y micti B apyriid tperuni XVIII cr. Hactymaa po6ora T. MaHBEKOBCEKOTO
cTocyBaiiacs ictopii kommiekcy CB. FOpa, B skiii OKpeMo MPHUALICHO yBary MaicTpam,
siki OyJIH 3aisiHi P HI0T0 CIIOPYIDKEHHI®. ABTOp BHCIOBHB CBOI MIpPKYBaHHS LIOXO
CTHJIIO CaMOro Xpamy, IOPIBHSBIIM HOro 3 IHIIMMH OAapOKOBHMH I1aM’SITKaMH
HenTpanbroi 1 3axigaoi €Bponu. [lomibue mocmimkenHs T. MaHBKOBCHKUI IIPOBIB,

! M. Dzieduszycki, Kosciot katedralny Iwowski obrzadku tacinskiego pod wezwaniem
wniebawzigcia Naj$wigtszej Panny, Lwow 1882, 92 s.

? Z. Hornung, Bernardo Merettini i jego glowne dzieta: kosciot w Horodence, ratusz w
Buczaczu i katedra $w. Jura we Lwowie [w:] Sprawozdania Polskiej Akademii Nauk, 1931,
r. 36, nr. 10, s. 14-15.

® Ejusd. Ze stodjow nad rzezba polska XVIII wieku. Mistrz figur z kosciota OO. Domini-
kanow we Lwowie [w:] Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1931, r. XI, z. 1,
S. 4-6; Ejusd. Na marginesie ostatnich badan nad rzezba lwowska XVIII w. [w:] Biuletyn
Historii Sztuki, Warszawa 1939, VII, z. 2, s. 131-132.

* Ejusd. Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejéw polskiej rzezby rokokowej. Wroctawskie
towarzystwo naukowe. Rozprawy komisji historii sztuki, Wroctaw 1976, t. X, 194 s.; Ejusd.
Antoni Osinski najwybitniejszy rzezbiarz Iwowski XVIII stulecia, Warszawa 1937, 77 s.

® Ejusd. Pierwsi rzezbiarze Iwowscy z okresu rokoka [w:] Ziemia Czerwienska, Lwow 1937,
zesz. 1, s. 1-37; Ejusd. Stanistaw Stroinski 1719-1802. Zarys monograficzny ze szczeg6lnem
uwzglednieniem dziatalno$ci artysty na polu malarstwa §ciennego [w:] Prace sekcyi historyi
sztuki i kultury Towarzystwa naukowego we Lwowie, Lwow 1935, t. 11, zesz. 5, s. 291-447.

® Ejusd. Jan de Witte architekt ko$ciota dominikanéw we Lwowie, Warszawa 1995, 303 s.

" T. Mankowski, Lwowskie ko$cioty barokowe [w:] Prace sekcyi historyi sztuki i kultury
Towarzystwa Nauk we Lwowie, 1932, t. 2, zesz. 2, s. 97-249.

8 Ejusd. Katedra §w. Jana we Lwowie [w:] Spawozdania Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, 1928, r. 8, s. 74-79.
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BHBUA0uM KocTen Boxoro Tina neBiBChKMX HoMiHiKaHIIB . 3araibHy XapakTepHCTHKY
JISTTBHOCTI apXiTEeKTOpiB, OCOOMUBOCTI (YHKILIIOBaHHs IXHIX MalCTepeHb 1 BiIHOCHH
MiX BUKOHABIIEM Ta 3aMOBHUKOM, ITOJIaHO B iHImiH mparti T. MaHBKOBCHKOT02. OnHiero
3 OT0 Kpalyx KHAT MOXKHA BBayKaTh MOHOTpadiro mpo 6apoKOBY CKYJIBNTYPY 1 apXi-
textypy JIsBoBa XVIII c1.’. Bin npoasani3yBas TBOpH JNbBIBCHKHX MUTIIB, ajie JIHIIE
YaCTKOBO MPOCTEKUBINM IXHIM )KUTTEBUH Ta TBOpuMi HUIAX. HacTymHi qociimkeHHs
BUCHOI'O CTOCYBAJIUCS ICTOpIi Ta JeKopallii OepHapIUHCHKOI0 MOHACTUPS 1 KOCTENy y
JIbBOBi. ABTOp KOPOTKO BiITBOPUB IisUTBHICT Y HbOMY JBOX MaiictpiB T. ['yrTepa i
K. Kyuenpaiitepa®,

VY cBoix myOmikamigx T. MaHbKOBCEKUH PO3BMHYB JHMCKYCilO MIOAO0 BHYTPIlI-
HBOI PEKOHCTPYKIii KaTeapalbHOTO JATHHCHKOrO KocTedny y JIbBOBi 3a ¢yHmarii
JIbBIBCBKOrO enuckona Baipiaa CepakoBcbkoro. BiH 10CiiIuB TBOPUICTh OJHOIO i3
3aCHOBHHKIB JIbBIBCBKOTO MOHYMEHTAIBHOTO JKUBOIHCY, ITANIHIS 32 MOXOKEHHSIM,
mo npaioBaB y Micti — Jxysene Kapno [leaperti Ta fioro yunst beneankra Mazyp-
KEeBHMYa, SIKI y CBOIX po0OTax OpiEHTyBaMCs, 31€OLIBIIOr0, Ha 3aXiTHOEBPONCHCHKI
3pa3ku. BueHuil Takok BUKIAB CBOE OadeHHS MISUIBHOCTI Yy MICTI IeXy MaspiB
nporsrom XVI-XVIII cr.°.

Besnepeuno, He moxkemo He 3ragatu @. SIBopchKoOro, SIKMI MOEAHYBAaB B €001
pHCH KypHAIIicTa, JiTepaTopa, ICTOpUKa, a TAKOXK apxiBicTa 1 KoJekiioHepa. BiH He
OyB icTOpHKOM 3a ¢axoM, aje BBKABCS HUM Uepe3 CBOI 3MiOHOCTI 1 3axoruieHHs. Ha
ocHOBI apxiBHHX MatepiamiB ®. ABopcbkuii HION ManOBaB 00Opa3W PIAHOTO MiCTa,
BiITBOPIOBAB EsKi ACIIEeKTH MOBCSKIeHHOro xutTs JIpBoBa XVI-XX cr.”. 30kpema
BiH IMOJAaB BIiIOMOCTI TPO OKPEMHUX MAMCTpPIB MHCTEIBLKOro cepenopuma JIxBoBa
XVIII cr.: mamsapie  C. Crpoincekoro, A. Tasemwrti, ckynasnTopiB . O6ponbkoro,
M. IoneiioBcbkoro ta ®. Onencbkoro®. Cepen TOCTIHUKIB, IO 3aiiMaTHCs BUBYCH-
HSIM JIBBIBCHKOI CKYIBNTYpH, Tpeba Ha3BaTu A. boxHaka, sikuii omyOmikyBaB JaHi mpo
JIBOX apXiTeKTOPIB i CKy/IbITOPiB, OpaTiB — [Terpa i Matsis IToneiioBchKknx .

! Ejusd. Kosciot dominikanow i architekei Iwowscy XVIII [w:] Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, 1931, r. X1, z. 1, s. 6-11.

2 T. Mankowski, Fabrica ecclesiae, Warszawa 1946, 54 s.

® Ejusd. Lwowska rzezba rokokowa, Lwow 1937, 192 s.

* Ejusd. Kosciét bernardynéw we Lwowie. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Lwow
1938, 22 s.

® T.Mankowski, Przeistoczenie katedry za arcybiskupa Sierakowskiego i owczesni
rzezbiarzy we Lwowie [w:] Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 1935, Nr. 2,
z. 1, s. 71-75; Ejusd. Giuseppe Carlo Pedretti i jego polski uczen. [w:] Biuletyn Historii Sztuki,
Warszawa, 1954, XVI, s. 251-257; Ejusd. Lwowski cech malarzy w XVI-XVIII w, Lwow
1936, 123 s.

’ Opamnmimek SIBopcbkuii OyB He JTHIIE aBTOPOM JAEKITBKOX KHUT 3 ictopii JIbBoBa («LwoOw
stary 1 wczorajszy», «O szarym Lwowie» Ta iH.), IO JOCI KOPHCTYIOThCS IMOMYISPHICTIO Y
IIMPOKOT0 3arajxy YUTadiB, a # OAHMAM i3 IHIIIATOPIB i 3aCHOBHHUKIB BiJOMOTO TIOHAJ CTONITTS
BugaHHs cepil kaur «Biblioteka Lwowska». Bumanss ckiamagacs 3 HH3KHA OpOIIYp, B SKHX
ABTOPH BWCBITIIOBAIM PI3HOMAHITHI aCIEKTH PO3BUTKY MICTa, B TOMY YHCII H KYIbTYpPHO-
MUCTEIBKI.

® F. Jaworski, O szarym Lwowie, Lwow-Warszawa 1917, 245 s.

” A. Bochnak, Ze studjow nad rzezba lwowska w epoce rokoka, Krakow 1931, 182 s.
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OxpiM yXe Ha3BaHMX BYCHUX, ciij 3ragatu JI. XapeBidoBy, sKiii HaJICKUTh
3aralbHa XapakTepucTHKa icropiorpadii XIX—XX cr., mo crocysamacs JIpBoa'. Y
TIpALiIpo iCTOPifo THBIBCHKHX HEXOBHX OpraHizamiii’, JI. XapeBiuoBa BHKIAIa TOTOBHI
TEHJICHIII1 y PO3BUTKY OCTaHHIX YMPOJOBXK JEKITBKOX CTOJNITH IXHBOI'O iCHYBaHH,
MmoKaszaja iXHIO CTPYKTYypy. IIpomoBKeHHSM CTYIiil HaJ I[IEF0 TEMAaTHUKOK 3aiiMaBcCs
M. KoBanpuyk, SKuii Ha MACTaBi JHKEPETHHOTO MaTepially MOIMEHHO MepesiunB Killb-
KICTb 4JIEHIB 1IEXy MYISPIB YIPOJOBXK KiTBKOX CTOMITH".

[onbebkuii mocnigHuk 3. PeBCbKUi PO3rISHYB )KUTTEBHH HIISIX Ta TBOPUICTH
onHiel 3 HalBinomimux y LlenTpanbhiii €Bpori poaun — QoHTaHIB, 3 KO BUHILIO HE
OJlHE MOKOJNIHHS TAIAHOBUTHX MHTIB, Hacammepes apxirekropis’. Ha xanb, 3. Pes-
ChbKUH JiMIe MOODKHO 3rajZiaB Mpo JibBiBCbKOro OyaiBHuuoro lO3eda Il dontana,
JieTaNbHIIIe ONMUCABIIN TisUTBHICTH HOro piIHUX Y TorovacHii €Bpomi. M. EnbsieBny
MOJIaB BIJIOMOCTI 3 iCTOPIT OZHIET 3 KpalllUX CBITCHKUX IaM’SITOK JIbBIBCHKOTO OapOKKO
— nanany JIr0GOMHPCHKUX Ha PHHKY".

B. XXuna y cBoeMy nochiypkeHHI BHKIIAB KOPOTKY ICTOpit0 OyIiBHUIITBA Ta
PEKOHCTPYKIIiH JoMiHiKaHChKOro cobopy boxoro Tina y JIbBOBi, BKa3aBIiy Npi3BUIIa
JIeIKHX BUKOHABIIIB IPOBEIEHHX pobiT, 30kpema C. Decinrepa’. B. Kuma 3po6us ormic
TUTaHy KOCTETY 1 MOHACTUPS, [0 MICTHB aHaji3 JAeKopalliil Ta iHTep’epy 1 MpoBiB CTHU-
JICTUYHI aHaJIoTii co0opy 3 cakpalbHIUMH criopyaamu LlenTpanbHO-3axigHo1 €Bpory.

OTrxe, 3 orsany ictopiorpadii MiXXBOEHHOIO MEPiOay MOYKHA 3pOOMTH BHUCHO-
BOK, III0 3HayHa YacTHHA Ipallb BYEHUX I[bOI0 4acy I'PyHTYEThCs, 37€OUIBIIOTO, Ha
Bi3yaJIbHOMY 3aXOIUICHHI TBOpaMH MHUCTEITBA JIbBOBA, IO IMEPEIUIITAIOCS 3 MUCTEIh-
KO3HABYMM aHAJI30M IIaM SITOK Ta YaCTKOBIM XapaKTEPUCTHIll JKUTTSA IXHIX BHKO-
HAaBIIIB.

IMomanpiiiii po3po0il OKPECACHOI0 Kojla HAyKOBHX IMPOOIEM MOXKYTh JIOIO-
MOTTH OKpEMi, MEepeBaKHO, y3aralbHIOBAIbHI POOOTH BITYM3HSHUX Ta IOJBCHKHX
BueHnx 50-80-x pokiB XX ct. Ha mifgcraBi HaykoBUX po3Bifok ekcnemurlii 1965 p. y
3axignit Yxpaini, B. JIro04eHko omricaB mparii CKyabIITOPIB, M0 TIpamoBaim y JIbBoBi
Ta no3a itoro Mexkamu y XVI-XVIII cr.” JI. JlorBuH Hammcas mparo mpo 6yIiBHHYOro
patymi B byuadi — b. Mepernna Ta i CKyIbIITypHY JEKOpAaIlifo, a TAKOX PO OCHOBHI
eramy po3BUTKY ykpaincekoro mucrerrsa X—XVIII cr.® Yrpaincski Bueni M. Iamen-
ko Ta Il FOpyeHko mpumimMiu yBary apXiTeKTypHHUM CTHJISAIM Ta CKYJIBITYpPHIH

1 Charewiczowa, Historiografia i mitosnictwo Lwowa, Lwow 1938, 292 s.

2 Ejusd. Lwowskie organizacje zawodowe za czasoéw polski przedrozbiorowej, Lwow 1929,
194 s.

¥ M. Kowalczuk, Cech budowniczy we Lwowie za czasoéw polskich (do 1772), Lwow 1927,
89s.

* Z. Rewski, Dziaztalno¢ architektoniczna warszawskich Fontanow [w:] Biuletyn Historii
Sztuki, Warszawa 1934, t. 2, t. 265-279.

> M. Eljaszewicz, Palac Lubomirskich we Lwowie [w:] Wiadomosci Konserwatorskie,
Lwow, 1V/1925, rok 1, Ne 7, s. 190-209;

S w. Zyta, Koéciot i klasztor 0o. dominikanéw we Lwowie, Lwow 1923, 82 s.

" B. JlioGuenxo, Hoei TBopu mbBiBchKHX ckymbmropiB XVI-XVIII cr. y ramepei [w:]
JIsBiBCchKa Kaptunna [Manepest (BucTaBKy, 3HAXIKH, TociikeHHs), JIpBiB 1967, €. 9-26.

8 I'. Jlorsun, Apxitekrypa i ckyaboTypa patyur B Byuaui [w:] Ilutanns ictopii apxitek-
Typu Ta OyaiBenbHOI TexHiKN Ykpainu, Kuis 1959, c. 159-176; Horo . YKpanHCKOE UCKYCTBO
X-XVIII ct. — Mocksa, 1963, 291 c.



Cman ma nepcnekmugu 00CHioNHcen s 3 icmopii Mucmeybko2o ocepedky JIveosa 337

JeKopalii cakpaJbHUX Ta CBITCHKUX Mam’sATOK JIbBOBa y paMKax KOPOTKOTO HApUCY B
GaraToTOMHili icTopii yKpaiHChKOro MECTENTBA .

Cepen HayKOBLIB, IO 3aiiMaiucs MpOOJIeMaMHu >KUBOIMUCY APYTroi MOJOBHHU
XVI-XVIII c1. Tpeba Bimznauntu mpaui I1. bizenpkoro. ABTOp BUAUIMB XapaKTepHi
pUCH y JBBIBCHBKOMY JKHMBOMHCI I[LOI'O NMPOMDKKY 4Yacy, 3pOOMB 3araylbHUi aHali3
MOPTPETHOT'O JKaHPY 1 MojaB KOPOTKi OiorpadidHi BiZOMOCTI MPO TaKUX MUTIIB SIK
JI. lonuucekuii Ta O. Binsschkuii’. IIpomoBxkuB oOrmsiA yKpaiHCBKOIO MalsipCcTBa
XVII-XVIII cr. I1. )KonToBChbKHiA, 3aaKIEHTYBaBIIM yBary Ha IKOHOIKCi, & TaKOX
{HIIMX ’KaHpaX KMUBOMHUCY. oMy HAIEKMTH MPaIls 3 BUBUEHHS MOHYMEHTAIBHOTO PO3-
IIHCY IEPKOB, KOCTEIIB # TMAAIOBHX KOMIUIEKCIB OKpeMuX perionis Ykpainu®. [Ipo6-
nemy crankoBoro >xuBornucy KiHis XVIII cr. BuBuanmu I1. Mycienko ta B. Octpos-
ChKMIL, MoHyMeHTalbHUI PO3IUC A0CiKyBaB @, yMaHHeBS. IlikaBi acreKTH 00
PO3BUTKY Ta eBOIOLIT yKpaiHchbkoro mamspcTa X—XVIII cr., a Takox mpo apxitek-
TypHuit 3an0BixHKK JIbBOBA MicTsTh npari B. Osciitayka®.

Cepen nonbchbkux aociigaukiB y 50-80-x pokax XX cr. mobaduB CBIT CJIOB-
Huk C. Jlo3u, B sKOMY aBTOp 310paB Mpi3BHUINA apXiTeKTOpiB i OyaiBHUuKX Peui I[Tocno-
JTUTOI, y MepeiK SKUX TPATLISUTHCS TPI3BHINA if THX, IO npamosam y JIsBosi’. 5. Ko-
BaJIbUMK BHKJIAB Y CBOIM CTaTTi Ba)IIMBI (akTH 3 TBOPUYUX JOCATHEHb (PaHIy3bKOTO
apxitekrtopa Piko me Tipraiins, skuil misB Ha TepeHax Peui ITocmonmrtoi mepmoi
noxouan XVIII cr. i 3anumme moMiTHuIT clif y apxiTexTypHii cnaxmusi JipBoa®. V
TOCIIDKCHH] TTPO Pi3HOBUJ 0apoOKO 1 HOro BIUIMB HA PO3BHTOK CAaKpalIbHOI apXiTek-
Typu Mmict LlerTpansHo-3axigHoi €Bpomnu, 30kpema JIsBoBa, 3. 'OpHYHT TPOCTEKHUB
TisUTBHICTE okpeMux MUTITB XVIII cr.’

! M. Hanenxko, I1. FOpuenko, Apxitexrypa [W:] IcTopis yKpaiHCHKOr0 MHCTeNTBa: ¥ 6 T. —
KuiB 1968, T. 3, Mucrenrso apyroi nonoBuru XVI-XVIII cromitrs, c. 70-125.

2 I1. Bineupkuii, Ykpaincbke MucTentBo apyroi momosuan XVII-XVIII cr., Kuis 1963,
71 c.; fioro x. Ykpaiacekuit moptperanit xuBornuc XVII-XVIII cr. [Ipobmemu cTaHOBIIEHHS i
po3Butky, Kuis 1969, 319 c.; #ioro x. Ykpaurckas mopTtperHas skxuBormchk XVII-XVIII cr.,
Jleannrpax 1981, 258 c.; #ioro x. [Toptper. [B:] IcTopis ykpaincekoro muctenrsa: y 6 T., Kui
1968, T. 3, Mucreurso apyroi nonoBunau X VII-XVIII cronitrs, c. 240-283.

L XKonroserkuit, Ykpainceke xuBornuc XVII-XVIII cr., Kuis 1978, 328 c.; iioro x.
Xynoxue xutts Ha Ykpaini y XVI-XVIII cr., Kuis 1983, 178 c.; iioro ». MoHyMeHTaIbHUI
xuBonuc Ha Ykpaini XVII-XVIII ct., Kuis 1988, 155 c.

* T1. Mycienko, Octposcekuii B. JKupormic [B:] IcTopist yKpaiHCHKOTO MHCTENTBa: ¥ 6 T.,
Kuis 1969, T. 4, Mucrenrso kiuisg XV 11— neprioi nonosunu XIX cromitrs, c. 76-99.

® ®. YmanneB MoHyMeHTanbHIN KuBomHC. HacTiHH po3mucy B MypoBaHHX CIIOpyIax [B:]
Icropis ykpaincekoro mucrenrsa: y 6 T., Kuis 1968, T. 3, Mucreurso apyroi monosuan XVII-
XVIII cronirrs, ¢. 154-193.

¢ B. Ogciituyk, ApxiTekTypHi am’atku JIbBoBa, JIbBiB 1969, 171 c.; #ioro x. JIpBiBCEKHI
moptpet XVI-XVIII cr., Bucraska, JIsBiB, 1967, 69 c.

"'S. Loza, Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, 424 s.

8 J. Kowalczyk Pierre Ricaud de Tirregaille — architekt ogrodow i patacow [w:] Kwartalnik
architektury i urbanistyki. Teoria i historia, Warszawa 1988, t. XXXIII, zeszyt 4, s. 299-318.

° Z. Hornung, Problem rokoka w architekturze sakralnej XVIII w. [w:] Wroctawskie
Towarzystwo Naukowe. Rozprawy komisji Historii Sztuki, Wroctaw 1972, . 8, 172 s.
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Oxpemoi yBaru 3aciyroBye TBOpumii J0poO0OK Meuncnaa [emGapoBuya.
Iparii aBTOpa MPUCBSUEH] THBIBCHKOMY HOPTPETHOMY MAJISPCTBY, HOr0 BUKOHABIIAM i
kynbrypHid ciammmai XVI-XVIII ct. zaranom’. CIIiji Big3HAYMTH HOrO MOCITiIKEHHS
npo Pumceky akamemiro CB. Jlyku — mpoBigHy muctenpky mkory €spormun XVII-
XVIII cr. Ta 1i yuniB, B unchi skux Oyiau JbBIBCHKI MaliCTpH, 30KpeMa, Majsip AHTOHIH
CTpoiHCHKHIA .

Y monorpadii T. MaHbKOBCBKOT0, 1110 BUHIILIA B CBIT BXKE MICIS Or0 CMEpTi y
CKOPOYCHOMY BapiaHTi, BiH BUKJIAB y3araJlbHEHHS CBOIX CTYIiil MHCTEIbKOT CIIa [IIIMHU
MiCTa, MOYUHAIOYH BiJ 100U cepeanboBiuds i 3akiHuyroun XVIII cr.* Haii CTOpiHKaX
BHCBITIICHO (aKTH JiSUTBHOCTI apXiTEKTOpIB, CKYJIBITOPIB Ta MaJspiB, MiIKPECICHO
BaYXJIUBICTh TXHBOTO KYJIBTYPHOTO JOPOOKY i HOro Micie B IiCTOpii €BpONEHChKOro
MUCTEITBA.

Otxe, B HaykoBHX Tparsix 50—-80-x pokiB XX cT. HE pO3KPUTO 3HAYHY YaCTH-
HY MaJIOBIZIOMHX CTOPIHOK 3 HTTS MPEACTaBHUKIB MUCTEILKOro ocepenky JIbBoBa,
I'PYHTOBHO HE MPOAHANII30BAHO TEPEIYMOBH, OCOOIHMBOCTI CTAHOBJICHHS Ta PO3BHUTKY
HOro cepemoBuIla, BiJICYTHE KOMIUIEKCHE JIOCIIIPKEHHS KOHTAKTIB MHUTIIB 3 IHIIUMH
KyJBTYPHUMHU IIEHTpamMu Pycbkoro BO€BOJICTBA.

Cepen monbebkux icTopukiB mucrenTBa Kid. 90-x XX cr. mou XXI crt., mo
BHCBITIIIOIOTh XapaKTepPHI TEHJElii y PO3BUTKY JIbBIBCHKOI'0 MHCTEIIBKOTO OCEPENKY
XVIII cr. Ta iforo mam’sTok, motpi6Ho HasBatu [Tsorpa KpacHn®. BueHnil akieHTyBaB
yBary Ha mpod)eCiiiHii TIsSUTBHOCTI TaKUX apxiTekTopiB sk SH me Birre ta b. Mepe-
THHa®, JlocnigHUK BHUIUIMB B OKPEMHM ITyHKT MOCTIHKEHHS BHYTPINIHIN CKIIaz i opra-
Hizallito Maiictepai b. Mepernna, po3rIIHYyBIIH ii He SIK IPOCTE CepeaHbOBIdHE 00’ €-
HaHHSI TIPEJICTAaBHUKIB oMHOTO (haxy, a sk mpodeciiiny OyniBenbHy (GipMmy, sKa cKiraia
TiIHY KOHKYPEHIIIIO JaBHO 3aCTapilIiil eXOBiil CTpyKTYpi .

I1. KpacHuii mokaszaB «reorpadiro» MisTTBHOCTI MaWCTpiB, BH3HAYMB OCHOBHI
MUCTENbKi ocepelku PychKOro BOEBOJICTBA, 3B A3KH MK HUMH Ta CTYIIHb B3a€MHOI
«BANSKHOCTI» iX OIMH Bix omHOro®. BiH HATOIOCHB Ha BHHSTKOBOCTI JIpBOBa, fK
aJMIHICTPAaTUBHOTO 1 KyJIbTYpPHOro meHTpy Pycbkoro BoeBozactBa Peui IlocmomuTof,

Lm. Gebarowicz, Portret XVI-XVIII wieku we Lwowie, Wroctaw, Warszawa, Krakow
1969, 140 s.

2 M. TemGapoBud, Ckynbrryparapissonenns [B:] IcTopisykpaiHchkoromMucrenrsa: y 6 . —
Kuis 1968, T.3, MucreurBoapyroinmonoBuaun XVII-XVIII cronitrs, c. 126-151; i#oro x.
Prolegomena do dziejow lwowskiej rzezby rokokowej [w:] Artium Quaestiones, Poznan 1986,
1. 3, S. 5-43; ejusd. Materialy zrodtowe do dziejow kultury i sztuki XVI-XVIII w. Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 308-605, 402—407.

® Ejusd. O artystach polskich w Rzymie (Polacy uczniowie Akademii $v. Lukasza w
XVII w.) [w:] Przeglad Warszawski, Warszawa 1925, Rok. 5, 1. 3, Ne 48, s. 169-182.

* T. Mankowski, Dawny Lwow — jego sztuka i kultura artystyczna, Londyn 1974, 422 s.

® P. Krasny, Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa ruskiego, T. 1—
16, 19922008 (praca zbiorowa pod red. Jana K. Ostrowskiego).

® Ejusd. Przyczynek do biografii Jana de Witte, [w:] Biuletyn Historii Sztuki, 57 (1995), nr
3-4,s. 295-297

" P. Krasny Bernard Meretyn i problem rokoka w architekturze polskiej. Praca doktorska
pisana pod kierénkiem Prof. Dra. hab. Jana Ostrowskiego, Krakéw 1994. Pykonuc.

8 P. Krasny Wojewodstwo Ruskie jako region artystyczny w czasach staropolskich [w:]
Przeglad Wschodni, Krakow 1999, 1. VI, Zeszyt 1(21), s. 79-94.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_K._Ostrowski
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IO ITUKTYBAaB MHCTELBKY «MOIY» B IIbOMY PETiOHI, He3Ba)Karouu Ha IMEBHI KPU30Bi
MOMEHTH B #ioro ictopii ympogosx XVIII cr.!

VY wactynuiid cBoiii po6oti II. KpacHu, omuparounce Ha TBOpUMi HOPOOOK
TIONepE/HHUKIB, POBIB aHali3 PEITOK BUKOHAHMX MalicTepHero b. Mepernuna-I. ITin-
3eNs CKYJABITYPHUX KOMIIO3UIIIH, SIKi PO3TAIIOBYBAUCS KOIUCH pu 10po3i A0 byda-
Yya, # BUCIIOBHB JIyMKY I0JI0 MOXJIUBOI IpuueTHOCTI 0 Hel b. MeperuHa B sikocTi
ckynbrropa’. Jloci octammiii OyB BiTOMHil HacamIepes, SIK apXiTeKTOp i IPOEKTAaHT
JICKOpalliii cakpallbHUX Ta CBITChKUX 00’ekTiB. OmHak, BucioBmtoBanHs [1. KpacHoro
3aJIMILIAIOTHCS JIMIIE MPUITYLICHHSM, OCKUIBKA Hapas3l He BJANocsi BilUIyKaTH Bilo-
MOCTI, 110 MATBEPUKYIOTh Iiel (akT. Ha OCHOBI BIACHUX CIOCTEPEKEHb BUCHUH
JIHIIOB BUCHOBKY, 1110 b. MepernH opieHTyBaBCsl 3HAYHOIO MIpOIO Ha HIMEIbKO-4eChKi
B3ipii. [IpogoBxkeHHs1 cTydiii Haja TBopuicTiO nboro Maiictpa y Komomui, Bycebky,
Jlonatuni Ta ['ofgoBUIll 3HAXOAMMO B HACTYIHINA CTATTI BUEHOTO". ABTOp JIOTIOBHUB
HOBHMMH JaHHMH Oiorpadiro bBiBchKoro 6yaisamgoro Sxa ge Birre”.

[HIME MoNbChbKUI JOCHIAHUK AHKeH bernel momap 1ikaBi (GakTH 3 Misiib-
HICTi JIBOX JIbBIBCBKHX apxXiTeKkTopiB cepenuuu — apyroi monosunu XVIII cr.: Maprtu-
Ha Yp6anika ta ®panrucka Kymsunipskoro®. 30kpema, mopsi i3 Bike BigoMumu daxTa-
MU 3 )KHTTSA OCTAHHBOI'O, BIH BIJIIIIYKaB HOBI MaTepiaau Mpo poOOTY MUTIIS B KOCTEIax
no3a JIbBOBOM Ta yTOYHHB JIaTy cMepTi apxirekropa. [Ipami A. bernes mpucBsueHi
TaKOX KOHTaKTaM 1 poOOTaM MPEACTaBHUKIB JHBIBCHKOTO CEPEIOBUINA 3 IHITHMH
ocepenkamu Pycpkoro BoeBoxctBa’. BiH Takox BHCBITIMB mpolec pecraBparii oep-

! Ejusd. «Pan Piotr Polejowski snycyrz lwowski» i jego dzieta w kosciele Franciszkanow w
Przemyslu [w:] Sztuka Kresow Wschodnich: materiaty sesji naukowej, 2003, nr 5, s. 175-202;
ejusd. Lwowskie srodowisko artystyczne wobec idei symbiozy sztuk w wystroju i wyposazeniu
wnetrz sakralnych (1730-1780) [w:] Rocznik Historii Sztuki, t. XXX, Wydawnictwo Neriton,
2005, s. 147-189; ejusd. Katedra Sw. Jura we Lwowie a tradycyjna architektura cerkiewna Rusi
Czerwonej [w:] Sztuka Kreséw Wschodnich: materialy sesji naukowej, Krakéw 2003, T V,
S. 65-84.

? Ejusd. Osiemnastowieczne figury przydrozne w Buczaczu. Uwagi o inspiracjach czeskich
w tworczosci Bernarda Meretyna [wW:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielonskiego. Prace z
historii sztuki, MCLXXIII, Z. 21, z. 65-75.

® Ejusd. O problemach atrybucji architektury nowozytnej. Koscioty w Kotomyi, Busku,
Brzozdowcach i Lopatynie a tworczos¢ Bernarda Meretyna [w:] Folia Historiae Artium,
Krakow 1994, 1. XXX, s. 119-129; Ejusd. Ko$cidt parafialny w Hodowicy [w:] Sztuka Kresow
Wschodnich. Materiaty sesji naukowej. Krakow, marzec 1994, Krakow 1994, s. 39-55.

* Ejusd. Przyczynek do biografii Jana de Witte [w:] Biuletyn historii sztuki, Warszawa
1995, Nr. 34, s. 295-299.

® A. Betlej Uwagi na temat tworczoci architektonicznej Marcina Urbanika [w:] Modus.
Prace z historii sztuki, Krakéw 2002, II1, s. 5-26; ejusd.Koscidt oo. Bernardynéw w Gwozdzcu
i architekt Franciszek Ksawery Kulczycki [w:] Sztuka kresow Wschodnich. Materiaty sesji
naukowej, Krakow, marzec 1994, Krakow 1994, 63-73; ejusd. Kilka uwag na temat tworczosci
Francisca Ksawerego Kulczyckiego i architektury lwowskiej 2. potowy w. XVIII [w:] Sztuka
kresow wschodnich. Materiaty sesji naukowej, Krakéw, pazdziernik 1996, 1998, 1. 3, s. 171—
193.

® Ejusd. Zrodta do siedemnasto — i osiemnastowiecznych dziejow artystycznych kosciota i
klasztoru oo. Bernardynéw w Sokalu [w:] Sztuka dawnej ziemi chelmskiej i wojewddstwa
betskiego, Krakow, 1998, s.63-81; ejusd. Patac w Wisniowcu w $wietle inwentarzy
staropolskich, Krakow [w:] Wydawnictwo Attyka 2016, 164 s.


http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/skw2003/0177?sid=c67cb990690a8543cacc19c1d0ec6163
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/skw2003/0177?sid=c67cb990690a8543cacc19c1d0ec6163
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/skw2003/0067?sid=6615efdd5edc2ebf91a6e29f0291f1e0
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/skw2003/0067?sid=6615efdd5edc2ebf91a6e29f0291f1e0
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HApIMHCHKOTO KOCTeNy B 3aciaBi, HA3BaBIIM KiNbKa MPAKTHYHO HEBIIOMHX MPi3BHII]
NbBIBCHKMX BHKOHABLIB'. B ofHiii 3i cBOIX npaub A. berneil BUCIOBHUB NpUIYIIEHHS
TIPO BUKOHAHHS cKyabnTopoM M. TTiH3eneM KilbKoX Jepes’sHuX (iryp CBATHX y mapa-
disutpHOMY KOCTenmi B BymsamoBi, mo mobausy JIpBoa’. Cepelq HAyKOBHX POOIT
OCTaHHIX poKiB A. beTnes, a Tako)X HU3KU IHIIMX aBTOPiB, BAPTO BiA3HAYMTH Oarato-
TOMHE BUJIaHHS, TIPUCBSYCHE ICTOPIl CaKpaJbHUX KOMIUICKCIB Y JaBHhOMY Pychkomy
BOEBOJICTBI".

4. KoBasburk mpoBiB aHaNi3 Mi3HHO0APOKOBUX MallalloBMX KOMILIEKCiB Bomm-
Hi, HATOJIOCUBIIIM Ha TEPEIUICTeHH] B IJIaHYBaHHI PE3UICHIIN Pi3HOMAHITHUX XYI0XK-
Hix HanpsmiB @panuii, ITanii, [ommanaii, Himedyunaun. OkpecieHo akTUBHY Y4acTb Y
LIOMY TpoIleci MarHaTiB-PyHAaTopiB, sik: Muxaitna Cepsanis Buminepenbkoro, €xu
CraniciiaBa /J[3eaymmibkoro, Muxaiina Payusuna’, IIpo HeBigoMi moci mparii
apxitextopa P. ne Tipraiins micas Takox I1. Bontpy6a®. K. Bxesina BHKIaB MaTepia,
SIKHH CTOCYBaBCs JISKOPAIIHHUX POOIT, 10 Malld MicIle Y JIbBIBCbKOMY KOCTEINi TPHHi-
Tapiis TTpecsroi Tpiiti®.

CBoi mormsin mozo tBopyocti M. ITinzens, C. decinrepa i T. ['yrrepa moxamm
1. OCTpOBCBKm‘/'I7 ta 8. Cito®. Ocranniii MPOJIOBXKUB BHUBYCHHS JEKOpallii KOCTEIy
OepHapauHIliBe y JIbBOBI, siKy posmnodaB konuch 3. [opuynr. S. CiTo HajlexaTth HOBI
daxti mpo mucTenbknii 1opo6ok K. Kyuenpaiitepa i T. I'yrrepa’. Buenuii nposis
CTHITICTHYHUN aHaJIi3 X poOiT 1 AIMIIIOB BUCHOBKY, IIIO 3rajjaHi MalCTPH KEPYBaJIUCS B

L A Betlej, Kosciot oo. bernardynow w Zastawiu. Zrodta archiwalne do dziejow wystroju
poznobarokowego [w:] Biuletyn historii sztuki, Warszawa 1995, Nr. 34, s. 353-365.

% Ejusd. Rzezby Jana Jerzego Pinsla i jego kregu z koscita parafialnego w Budzanowie [w:]
Biuletyn historii sztuki,Warszawa 1995, Nr. 3-4, s. 343-353.

% Ejusd. Kosciot p.w. SS. Piotra i Pawla oraz dawne kolegium ks. Jezuitow [w:] Koscioly i
klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewoddztwa ruskiego. 1. 20, KoScioty i klasztory
Lwowa z okresu przedrozbiorowego (2), Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury 2012,
s. 71-132; ejusd. Kosciot p.w. $w. Andrzeja Apostota i klasztor OO. Bernardynow [w:]
Koscioty i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewodztwa ruskiego, T. 20 Koscioty i
klasztory Lwowa zokresu przedrozbiorowego (2), Krakow: Migdzynarodowe Centrum Kultury
2012, s. 13-70.

*J. Kowalczyk, Rezydencje poznobarakowe na Wotyniu [w:] Przeglad Wschodni. Nadbitka,
Krakow 1997, 1. 1V, Zeszyt 1 (13), s. 25-73.

® P. Watroba, Trzy ogrody Podlasia w $wietle rysunkoéw Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a
odnalezionych w Bibliotheque Nationale de France [w:] Biuletyn Historii Sztuki, Warszawa
2001, Rok LXIII, Nr. 1-4, s. 265-283.

® K. Brzezina, Materialy do dziejow artystycznych kosciola trynitarzy P. W. Trojcy
przenajswietszej we Lwowie [w:] Sztuka kreséw wschodnich. Materiaty sesji naukowej,
Krakow, maj 1995, 1996, T. 2, s. 193-210.

7], Ostrowski, Lwow. Dzieje i sztuka, Krakow, 1997.

8 J.Sito, A.Betlej, U zrodet tworczosci Sebastiana Fesingera [w:] Sztuka kresow
wschodnich. Materialy sesji naukowej, Krakow, maj 1995, Krakéw 1996, T. 2, s. 339-351,
Ejusd. Dziatalno§¢ rzezbiarza Tomasza Huttera w ziemi Przemyskiej [w:] Biuletyn historii
sztuki, Warszawa 1995, Nr. 3—4, s. 338-343.

° Ejusd. Poznobarokowe wyposazenie kosciota bernardynéow we Lwowie [w:] Przeglad
wschodni. Historia i wspolczesnos¢ polakow na Wschodzie, Warszawa 1991, 1. 1, Zeszyt 4,
S. 767-790.
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CBOIX TpAILAX 3HAYHOK MIpOK0 HA HIMEIBKO-4echKHMH B3ipismu’. SI. OCTpOBCHKHiL
BiJ[3HAYMB HEOOXIJHICTH OKPEMOI0 JAETAJBHOrO aHaNi3y TEXHIKM BHUKOHAHHS 3pa3KiB
JIBIBCHKOIO CKYIBIITYPHOIO TPYTIOi0 3aragom®. quHOMy HAJISKUTH [PYHTOBHE CTHJTiC-
THYHE JOCIIDKCHHS OJHIET 13 CKYJIBITYPHUX KOMHOSI/IHH/I Oyuanpkoi patymi — «Cawm-
COH 3 JIEBOM» JIbBIiBCHKOrO pi3sOsipa M. ITinsens®, a Takox 3araibHa XapaKTEPUCTUKA
Pi3BOAPCHKOI, MaNSIPCHKOl Ta apXiTEeKTypHOI ;[eKopaun KUTbKOX CaKpaJdbHUX 00’ €KTiB
nosa mexamu Jlssosa’. V cBoiit crarri II. OCTpOBCBHKHMI HAroJOCHB Ha 3aJIKHOCTI
JNBBIBCHKOT CKyIBITYpH Bif mkomu M. ITiH3ens, Ha IO BKA3yIOTh IOBTOPEHHS MEBHUX
KOMIIO3MIIIMHKUX cXeM ioro yunsamu — M. TlonetioBcbkuM, S1. O6poubkum i @. Onena-
3pKuM’. Buenwmii pasom 3 I1. KpacHum yBiB y HaykoBHil 06ir HOBi dakti 3 Giorpadii
V. Tlin3enst, BUKOPUCTABIIM NP LEOMY MATepiald METPHUHMX KHMI OYdaIlbKOro
xocreny’.

[Monscpka gociigauns A. bepkuiibka ckiana oOmuMpHy Oi0miorpadiro 10
icTOpil MICT MiBIEHHO-CXiTHUX 3eMelb Pedi [Mocnonutoi’. YV cBoili KHU3i BOHA 3po-
Onya repernik TBOPUOro JA0pOOKY MONBLCHKUX BYCHUX MDKBOEHHOTO IMEPioay, a TaKoX
BKa3alia HOBI Ipalli YKpaiHChKUX i pOCIICBKHX aBTOPIB.

VY cy4acHiit ykpainchkiit icropiorpadii kin. 90-x pp. XX— mou. XXI ct. Maemo
HU3KY Tpalb IMPO ICTOPII0 JIBBIBCHKOI apXiTEKTYPH, CKYJIBITYPH Ta MAaJsIpCTBa
XVIII cr. llle nonemnaBHa, BioMOCTi 1Ipo JibBiBChbKe Massipebke cepenopuie XVIII cr.
Malld JOBOJII YpHBYACTHH Xapaktep.Tomycepen marepialiB J0 icTOpii JBBIBCHKOTO
MaspcTBa ciif BuautuTHCTaTTIO 1. JImust, B skid BuYeHmimomaB 10 iMeH MHTIIB,

! Ejusd. Warsztat rzezbiarski Tomasza Huttera. Zagadnienie rozwoju i promieniowania [w:]
Sztuka kresow Wschodnich. Materialy sesji naukowej, Krakow, marzec 1994, Krakow 1994,
s. 105-19; ejusd. Thomas Hutter (1696-1745) rzezbiarz pdznego baroku, Warszawa—Przemysl
2001, 329 s.

2 ). Ostrowski, Z problematyki warsztatowej i atrybucyjnej rzezby Iwowskiej w. XVIII [w:]
Sztuka kresow Wschodnich. Materialy sesji naukowej. Krakow, marzec 1994, Krakow 1994,
S. 79-90.

® Ejusd. «Samson z lwem» Jana Jerzego Pinzla — geneza kompozycji [w:] Sztuka kresow
wschodnich. Materiaty sesji naukowej, Krakow, pazdziernik 1996, 1998, 1. 3, s. 267-281.

* Ejusd. Kosciot parafialny p. w. Wniebowziecia Najswietszej Panny Marii w Buczaczu [w:]
Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej,
Krakow 1993, czes¢ I, T. 1, Koscioty i klasztory rzymokatolickie dawnego wojewddztwa
ruskiego, s. 15-29; ejusd. Kosciét parafialny p. w. Wszystkich Swietych w Hodowicy [w:]
Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej,
Krakow 1993, cze$¢ I, 1.1, Koscioty i klasztory rzymokatolickie dawnego wojewodztwa
ruskiego, s. 29-39; ejusd. Kosciot parafialny p. w. Wniebowzigcia Naj$wietszej Panny Marii w
Nawarii [w:] Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, Krakéw 1993, czes¢ 1, 1. 1, Koscioty i klasztory rzymokatolickie dawnego
wojewodztwa ruskiego, s. 53—65.

® 1. OctpoBchKkHii, ITpoGeMi XyI0KHBOI MafCTepHOCTI Y IBBIBCHKiH CKYIBITYpHii mKosi
Maiictpa Ilinzens [W:] Ykpaincbke 6apoko Ta eBporelcbkuil KonTeket, Kuis 1991, c. 148—153.

® P. Krasny, J. Ostrowski, Wiadomosci biograficzne na temat Jana Jerzego Pinsla [w:]
Biuletyn historii sztuki, Warszawa 1995, Nr. 3-4, s. 339-343; J. Ostrowski Jan Jerzy Pinsel —
zamiast biografii. [w:] Sztuka kreséw wschodnich. Materiaty sesji naukowej. Krakow, maj
1995, Krakow, 1996, 1. 2, s. 361-373.

" A. Biedrzycka, Bibliografia pomnikéw kultury dawnych kreséw poludniowo-wschodnich
Rzeczy Pospolitej. Towarzystwo naukowe SOCIETAS VISTULANA, Krakéw 2000, 283 s.
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HeBinomux momepenuukam’. Leif meperik 3acBi4MB JOCTATHHO PO30YIOBAHMI XapaK-
Tep MalsipChKOro cepeaoBuina B Apyriid Tpetuni X VIII cT. i€ HiHHUM JOMOBHEHHM 110
foro icropii. B iHIIMX HayKOBHX Mpalsix JbBIBCBKUX ICTOPUKIB MPOCTEKYETHCS MPO-
[IeC CTAHOBJICHHS MaJIIPCHKOTO OCEPEAKY, 3aBISKU MiATPUMIN (HYHAATOPIB, IO CIIPH-
suti OyJIBHULITBY CaKpaJIbHUX KOMIUICKCIB y JIBBOBI Ta mo3a ioro Mexamu. Sk iy
BUIIA/IKy apXiTEKTOPIB 1 CKYJIBITOPIB, MOKA3aHO KOPCTKE MPOTUCTOSHHS MDK Maus-
paMi i 1eX0BOIo opranizariero’. HaromomyeTses, 1o Ha pO3BUTOK MaSIPCBKOrO cepe-
JIOBUIIA ICTOTHUM BIUIMB Majli MUTII 3aXiTHOEBPOICHCHKOTO IMOXOKEHHSI, ITePEBaK-
HO itamiini. OKpiM MOHYMEHTAJIBHOI'O PO3MHUCY XPaMiB, SIKHH TepeBaxaB y KUBOIHUCI
JIsBoBa cepemunan XVIII cT., akTHBHO pO3BUBABCS CBITCHKUM JKUBOIHUC .

Hocnimkenns apxiTekryproi cnaguuau JibBosa XVIII cr. Hanami 3anuiiaers-
sl aKTyallbHUM. Yii pO3BUTKY HaWOUIBIIOr0 po3Maxy AOCSTIIO HacaMIiepe sl Oy aiBHUIIT-
BO CIIOpPY/]l CaKpaJIbHOTO Ta CBITCBKOTO XapaKTepy, B 0300JICHH] SIKMX Opajy aKTUBHY
y4acTh NPHi3pKi MaliCTPH, a 3roJIoM 3pociia pojib MICIIEBUX MHTILIB.

[po OyniBenbHMiA pyx JIbBoBa y XVllIct. nucas B. Byiinuk, npoananizyBas-
IIU TIPOIIEC KUTIOBOrO OyAiBHUITBA IeHTpanbHOi yactuHu JIsBoBa XVIII cT. — T'a-
nuipkoro i KpakiBebkoro nepeaMicTb. BueHuit He TUTbKK OXapaKTepu3yBaB 3aralibHy
CHUTYaIliI0 31 CIOPY/DKEHHS KUTIOBUX 1 CAaKpaJbHUX OO €KTIB y MICTi, YBIB JIO Hay-
KOBOTO 00Iry KUIbKaHAJNATh HEBIJJOMUX Yy JIITEpaTypi MPi3BHIL JIbBIBCbKUX OYiBHU-
9MX, a TAKOX HOBI (akTH 3 IXHBOrO TBOpUOro nopoOky”’. Ha ocHOBI apxiBHHX Bimo-
MOCTEH BiH BHCBITINB TBOp4icTh apxirektopa Ilerpa [ToneifoBCbKOro®, a TaKoK I0JaB
HOBI MaTtepiaiy Ipo OAHy 3 Hahsckpasimmx moctateit XVIII cr. — apxitekropa bep-
Hapma Meperuna®. JIOCTiIHIKY BIAIOCS BiAIIYKAaTH He3HaHI 10ci (aKTH 3 0COOHCTOro
KUTTA 1 Ipodeciiiioi gisutbHOCTi MaiicTpa .

! I. Jlunwo, Bizomocti 10 MucTenpsKoi ictopii JTbBoBa y (hiHAHCOBHX KHHrax MiCHKOTO ypsiLy
30-50 pp. XVIII cr. [B:] Hapono3uarui 3ommuty, 3omut 6(24) nucronan-rpynens, JIbeis 1998,
c. 616-618.

2 0. Jlunwo, JIsBiBchKe cepenopnite Mamspis 30—-50-x pokis XVIII cr. [B:] HamionasHuit
HAYKOBO-IIOCIHIZIHUI pecTaBpaniiHuii neHtp Ykpainu. JIbBiBchbkuit ¢imian. Bronerenp 8.
MucreurBo 1 gocnipkerns. JIbBiB, rpyaens 2006, €. 34-39; Horo x. «JliampHICTE TIpeCTaB-
HUKIB MOHYMEHTAQJIEHOTO JKHBOITUCY 3aximHoeBporeiichkoi Tpamumii y JIeBoBi XVIII cr.» [B:]
HamioHanbHuii HayKOBO-IOCHIIHUI pecTaBpalliiHuii 1eHTp Ykpaiuu. JIbBiBChbkuit (imian.
bronerens 10. JIbBiB, rpynens 2008, ¢. 96-104.

® Moro x. Illtpuxu 10 Giorpadiil MpencTaBHUKIB CAKPATBHOTO Ta CBITCHKOTO KHBOIHCY
JIeoBa ocranusoi Tpetrau XVIII cr. [w:] poro6urbkuii kpaesnaBuwii 36ipHUK, Jporodny
2011, Bunyck XIV-XV, ¢. 203-211.

* B. Byiinuk, bynisensuuit pyx y JIsBosi apyroi momosuan XVIII cromitrs [B:] 3ammckn
HaykoBoro ToBapuctBa imeni T. IlleBuenka. — T. CCXLI. — TIpaui Kowmicii apxitektypu Ta
MmicrobyayBanns. — JIbBiB, 2001. — C. 113-126.

® Hloro x. Apxitekrop Ilerpo ITomeifoBChKMiI y CBITI HOBHX apXiBHHX 3HAXimZoK [W:]
ApxitexTypHa criaaiuaa Ykpaiunu, JIesiB 1996, T. 3, Y. 2, ¢. 182-189.

Moro x. Hosi mrpuxu mo TBOpuoi Giorpadii bepmapna Meperuna [B:] 3ammcku
HaykoBoro ToBapmctBa imeni T. Illepuenka, T. CCXLI. IIpaumi Kowmicii apxitektypu Ta
MictoOynyBanHs, JIbBiB, 2001, . 517-523.

" Ha cworoamimuiii gens b. MepetuH BimoMuil JHIIe SK apxXiTEKTOp, CHAIIMHA SKOTO
CTOITh B ONHOMY psi/ii 3 HAMKPAIIMMH 3pa3KaMH €BPOIEHCHKOI apXIiTeKTYpH TOrO 4acy, OHAK,
MaiicTep rmocTaB Iepea HaMH e W CHeriaiicToM 3 opopMIIEHHS iHTep'epiB ManamiB, a TAaKOX
MIPOEKTAaHTOM KaMiHiB, TIe4ei Ta KOMHHIB.
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Cepen pobit B. Bylimka ciii BHOKPEMHTH CTaTTIO, MPUCBSYEHY ONHOMY 3
HailakTuBHIIIMX apxitekTopiB JIbBoBa apyroi monoBunu XVIII cr. ®pannucky Kynb-
YHUIBKOMY, MPO SKOTO IIe JIOHEAaBHA Y JiTeparypi OyJin BiIOMOCTi AOCUTBH (pparMeH-
TapHOro xapaktepy'. B. ByiIMK BHSBHB TaKOK HOBI MOMEHTH 3 KHTTS i JOPOOKY
MPEACTaBHUKIB JIbBIBCBKOTO CEPEOBUINA CKYIbNTOpiB, 30kpema: A. rtwmns, . Hly-
pOBCI)KOFOZ 1 MPAKTUYHO HEBIJOMOTO JI0 OCTaHHHOrO Yacy . OJIEHCHKOTO®. Buenomy
HAJIeKUTh BaXIHMBA iHGOpMAIS MPO OJHOTO 3 MaWCTPiB MallIPChKOTO CEpelOoBHILA
JIsBoBa XVIII ct., TamanoBuroro moptperucra O. BinstBcbKOro”,

Hesiki acnektu o icropii cobopy C.. IOpa y JIbBOBI, Ha OCHOBI aHaji3y
pe3yNbTaTiB apXeoNOTIYHUX JIOCHIDKEHb y KpHUITi, po3moBu M. baHapiBchbkui,
10. JTykomcekuit Ta B. Cymux®. YV cBoiif poGOTi BOHH KOPOTKO 3yIMHHHIIACS Ha IPOIEC
CHOPY/DKEHHS CO00pPY, 3/1e0UIBIION0 MOCUIAIUMCH Ha Ipaili ornepeanukis. . Jlorsun
PO3IJISIHYB YKpaiHChKe 0apOKO Y KOHTEKCTI €BPONEHCHKHUX 3B’S3KIB, 3a3HAYMBIIU TIPU
1{bOMy, [0 BOHO BHPOOWJIO CBiif CTH/Ib 3 MPHTAMAHHMMH JIAIIC HOMY MOTHBAMH .
Hactynay cBoto pobory ['. JIOrBUH NPUCBSITUB TOJOBHOMY OYAIBHUYOMY paTyili B
Bywaui b. Mepernny Ta il CKynbOTYpHill Aekopalii’. 3HAYHHM € TaKOX IOPOOOK
aBTOPIB, IO 310pajy i CHCTEMATH3YBAJIM HASIBHI MaTepialii PO IMaM’ SITKH apXiTeKTypH
Ta MicToOyayBaHHs YKpainu’®.

Huzky mpi3BHI CKYJNBITOPIB Ta apXiTEKTOpiB, MO mpaioBamd y JIbBOBI,
01aB y OHii 3i cBoix my6mikamiit JI. Kpsasua®. J[. KpBaBi4 BHCIOBHB CBOI MipKy-
BaHHS cTocoBHO cmiBmpani M. ITinzens i b. Mepernna y MicTi Ta RisUIbHOCTI IXHBOI
«habpukwu» y bydadi. J[ocmigHUK TPOKOMEHTYBaB OKpeMi (p)aKTH 3 TBOPYOCTI JIEBIB-
CBKHX MaMCTpIB CaKpaJbHOI apXiTeKTypH i cKynasnTypu: bepHapma Meperuna, AuTo-
Hit OcuHCbKkoro, Muxaiiiaa ®iresnya. OmHak, aBTOP IOMYCTHBCS HHU3KH IOXHOOK 1
HETOYHOCTEH, BKa3yIOYH BITOMOCTI PO MEIKUX MAWCTPIB, HE 3aBXKIU ITOIA€E HKEPETIO,
Ha SIK€ OMUPAETHCS Y CBOEMY TOCIT1KEHHI.

1 W. Wujcyk, Architekt lwowski Franciszek Ksawery Kulczycki (na podstawie badan
archiwalnych) [w:] Sztuka kreséw wschodnich. Materiaty sesji naukowej, Krakéw, pazdziernik
1996, 1998, 1. 3, 5. 153-171.

2 Ejusd. Cxymsnrop Ieam IllypoBchkmii [B:] 3ammcknm HaykoBoro ToBapucTBa iMeHi
T. [eBuenka, T. CCXXXVI. Ipaui cekuii MucrenTBo3HaBcTa, JIbeiB 1998, . 305-319.

® II. Beneuxwuii, Ykpanmckas moprpernas sxusoruch XVI-XVIII cr., Jlenunrpax 1981,
258 c.

* Byitmmk B. JIsBiBchKuit moprperrct Ocran Bimssebkuii [B:] JIsBiBcbka Kapruuna anepest
(BHCTaBKHM, 3HAX1IKH, qOCIiKeHHs), JIsBiB 1967, C. 59-68.

® M. Baugpisceknit, O. Jlykomcokuii, B. Cymuk, Hoi marepiamn mo icropii kateapu
cB. Opu y JIsBoBi [B:] borocnogis, JIeeiB 1992, T. 56, c. 158-195.

® I. Jlorsun, YkpaiHchbke 6apoko B KOHTEKCTI €BPOMeHCHKOro MUCTeNTBA [B:] YKpaiHChKe
6ap01<0 Ta €Bporneiichkuii konteket, Kuis 1991, c. 10-23.

" foro x. ApxiTekrypa i ckynpnTypa parymi B bydadi [B:] IIutanus icTopii apxiTekTypu Ta
OyniBenbHOI TexHikH Ykpainu, Kuis 1959, c. 159-176.
[Mam'aTku apxitekTypu Ta MicroOymayBaHHsS Ykpainu. 3a pen. A. Mapapepa Ta
B. Beuepcekoro, Kuis 2000, 326 c.

° L. KpBaBuy, YkpaiHcbka CKymbITypa mepiomy pokoko [B:] 3ammckm HaykoBoro toBa-
puctBa imeni T. Llesuenka, T. CCXXXVI. Ilpami cekuii mucrenrBo3HaBcTBa, JIbBiB 1998,
c. 127-155.
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BuaatHoro moctaTio B icTopii MUCTENTBA € BiJOMHIA is4, MUCTELITBO3HABELb,
30upau My3eHHUX eKcnoHatiB b. Bosuuupkuii . OpHieo 3 HAWyIIOOJICHIINNX TEM
nociimkenb b. Bozaunpkoro Oyna 6apokoBa apxitektypa i ckymbntypa XVII cr. V
CBOIX MpalsX BUCHHH AKICHTYBAB yBAary Ha 3400yTKaxX NbBIBCHKMX MaifcTpis,
30Kkpema TBopuocTi Maiictpa I. ITiH3ens Ta ii BIUTHB Ha JBbBIBCbKY CKYJBITYPY IPYroi
nonosurn XVIII cr.?

BaxuBe Miciie y JOCHIIKEHHI KYJIBTYPHO-MHCTEILKOTO ocepenky JIbBoBa
3aliMaloTh BiIOMOCTI PO MeleHaTChKy (PyHIATOpChKY) MIATPUMKY MUTIIB. 30Kpema,
b. Bo3Hulpkuii 0fiHy 3i CBOIX OCTaHHIX pOOIT MPUCBIATHB 0c00i KaHIBCHKOT'O CTAPOCTH
Muxonu [Mororskoro — prmuBoBoro MeneHata XVIII cr. 3a ioro nigpumku y JIbBOBI 1
Mo3a Moro MexamH IOCTaIM HelepeBeplleHi meaeBpu apxitekropa b. Meperuna i
ckynbrropa I'. Tliszens’.

B ocranHIX pokax MOSBUIUCIPOOOTH, MPUCBSYEHI PO3BHTKY CEpeJOBHUINA
npBiBCbKHX apxirtekTopiB XVIII cT. Ta pi3HOMaHITHUM acmeKkTaMm >KUTTS 1 TBOPYOCTI
mutiis’. B ofHiif 3 HUX, 30KpeMa, BUCBITIEHO HEIPOCTi CTOCYHKH MiK 3aMOBHHKOM i
BHUKOHABIIEM TIPU YKJIaJaHHI KOHTPAKTIB, OpraHi3aiii MHUTISIMH TPAIIBHUKIB Y CBOE-
pinHi MalicTepHi-«(paOpuKn», TPOTUCTOSIHHIO 3 OyAiBeNbHUM IleXxoM. Haromomryetbcst
TaKOX, IO 3aBIsIKH «padprukam» JesKi MUTII OTPUMAIIA MOXJIMBICT KOHTPOIIOBATH
OUIBIIICTH 3aMOBJICHb Y CAMOMY MICTI Ta 1103a HOro MexxaMu. 3aBIsdyOdM MiATPUMII
BIUIMBOBHX MEIICHATIB, a TaKOX KOPOJIBCHKHM IIPUBLIESIM, IO 3BUIBHSUIM iX BiX
MIpeTeH3iii MICBKUX BJIaJ Ta IIEXOBOI OpraHi3allii, apXiTeKTOpH OTPHUMAaIN HaJ OCTaH-
HBOIO HHU3KY IEpeMOr Ha MpaBOBOMY IpyHTI. Bimsuaummo, mo ssumie «padbpuk» ax-
THBHO TIPOSIBAIIOCS TAKOX 1 B CKYJIBITYPi-. He MEHII Ba)KIHBOKO CTOPOHOO [iSUTBHOCTI
MHCTELBKOr0 ocepeaKy JIbBOBa € BiTOMOCTI PO €Ki aCIEKTH IMOBCAKICHHOTO XKHUTTS
MUTIIIB, 1[0 CYTTEBO JIOMOBHIOE KAPTHHY PO3BUTKY IXHBOTO CepenoBHIIa’.

" Vkasom Bix 16 tpaBHs 2006 p. npe3uneHT Ykpainu Biktop IOrmieHko, mprcBoiB 3BaHHS
I'epost Ykpainu 3 BpyueHHsiM opjeHa JlepxaBu qupekTopoBi JIbBIBChKOI rajepei MUCTENTB
b. Bo3HnnpkoMy 3a BH3HAYHHN BHECOK y HAIllOHAJIBHE BiAPOMKEHHS YKpaiHu, OaraTopidHy
MTOJBIKHUIBKY MisUTBHICTG HAa HUBI 30€pEeXEHHS ICTOPUYHHUX IIaM STOK Ta ITOMYJISIpU3aIli
JyXOBHOI CHaIIIMHU YKPaiHCHKOTO HAPOAY, OCOOHCTI 3aCIIyTH Y PO3BUTKY MY3€HHOI CIIpaBH.

b. Bosunupkuii, @pannuck OIEHCHKHUN — JIBBIBCHKHHA CKYABITOP APYTOi ITOJOBHHU
XVIII cr. Katanor Buctasky, JIpBiB: JIpBiBChKa KapTuHHA rajepes 1995, c. §, 16, 28.

2 foro x. Macrep Ilunzens — nereHna u peansHocTh. Karamnor, JIsBoB 1987, 28 c.; Horo x.
[Ipobnema iHcmiparmiii y TBopuocTi Maiictpa [liH3ens Ta il BIDIMB Ha JIEBIBCBKY CKYIBITYPY
npyroi monouuu XVIII ct. [B:] Ykpainceke 0apoko Ta eBporneicbkuii KouTeket, Kuis 1991,
c. 105-113; #ioro . Mukona Ioroupkuii, bepuapa Meperun, loan Teopriii Ilinzens, JIbBiB
2005, 159 c.

® b. Bosunubknit, JI. Kpsasma, Ckymerrop Marsiit IToneiioBeskuii [B:] O6pasorBopue
mucreurso. Ne 6, 1971,

* 0. Jlunso, JIbBiBchke cepemoBume apxitexkropis 30—70-x pokie XVIII cr. [B:] Bickuk
J'[LBlBCLI(oro yHiBepcutety. Cepist MECTeNTBO3HABCTBO, JIbBiB 2005, Bum. 5, ¢. 160-179.

® floro . Ormuc MaifHa TBBIBCHKOrO ckynbnropa cepenvan XVIII cronitrss Maptuna Puncsko-
ro [B ] Bicunk JIeBiBcbkoro yHisepeurery. Cepist icropudna. JIbsis 1998, Bum. 33, c. 218-224.

® Horo . 3anoit Ta nocmepTHuit onmc maitna Teprpymu Bap6apu O6pouskoi [B:] JIbBiB:
MICTO — CYCHIJILCTBO — KyJAbTypa. 30ipHHK HayKoBHX mpamb 3a ped. M. Mymporo (Bicauk
JIeBiBCbKOTO yHIBepcuTeTy. Cepist icropruna. Crierjiansamii Bumyck), JIsis 1999, T 3, c. 179-191.
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Y PO3BUTKY JIbBIBCHKOI'O MHUCTEIIBKOTO OCEPEIKY BAXKJIMBY POJb BiJirpaBaju
AKTUBHI KOHTAKTH 3 IHITUMH KYJIGTYPHUMH I[EHTpaMu PyChKOro BOEBOJCTBA TOrodac-
Hoi Peui [Tocmomuroi. Ilpuknagom nporo Mmoxxe Oyt M. [loneioBChKUi, BOJTMHCHKI
KOHTAKTH SIKOTO HAGPATH IiKaBHX IPOSIBIB HACAMITEPE cepel CKyIbTopis’. PoGoruTa
BIUTUB JIbBIBCHKUX MalCTPIB OXOIUTIOBAJIM He Jiniie JIbBIB Ta HOro OKOJIMII, a TaKOX
Bonunsb, [lopiyuist # mommproBanucs Ha iHmi micta Peui [Tocmonutoi (Ilepemumuib,
Cannomup, Xonm).

HoBU3HOM 1 OPUTIHATBHICTIO BiI3HAYAIOTHCS POOOTH JIBBIBCHKOTO JOCIITHUKA
B. AHCKCﬂHZ[pOBanZ. 30kpeMa, B OJIHINM 3 HUX BiH IMOJAB BaXKJIMBI JUKEPEIbHI (QakTH
npo JBoX Bimomux ckynenTopiB apyroi TpermHn XVIII cr. K. Kydenpaiitepa Tta
X. Ceitrepa®’. BueHHHCTHCIO TIPOAHANIZYBAB PO3BUTOK apXiTEKTYPH, CKYIBIITYPH Ta
ManspcrBa Ykpaiau apyroi nonoBuHu XVII-XVIlIcronite B 6araroroMHuKax 3 icTo-
pii yKpaiHCBKOI KyIbTYpHM Ta MHUCTEITBA, MPUAUIMBIIM YBary cakpaJbHUM Ta CBIT-
cbKUM T1am’aTkaM JILBoBa Ta Horo OKOJ]I/I]_IBA.

3arajgoMm, Ha cydacHoMy erami B. AlekcaHIpOBUY 3aiMAaEThCs 37€OLTBIIONO
ykpaincekumu MatsipaMu XVI-XVIII ct., B Tomy uucni JIbBoBa. OnmHak, B oxHill i3
CBOIX OCTaHHIX Ipallb, yYEHUI PO3BHHYB I[IKaBY JUCKYCIiIO MO0 TPOOIEMHU POIBUTKY
JBBIBCHKOT'O CepeIoBUINA CKynbNTOpiB y miepiriid nmonoBuHi XVIII cr. Tta BBy Ha
HBOT'O €BPOIENCHKOT Tpam/mi'fs.

BaxkmBo migKpecIuTH, 0 B CyYacHId icTopiorpadii KyIbTypHO-MHCTEIILKOT'O
ocepenky JIeBoBa XVIII cT. yBara akmeHTYeThCsl HA MUCTEIIBKOMY aHai31 TOPOOKY
Horo mpencraBHUKIB. [103a yBarot 3aauImacTbCs MOBCIKACHHS MUTIIIB, TTPOOJIEMH, SKi
MaJji Micie y npodeciinii aisapHOCTL. TOMY MO3UTHBHO CIIPHIMAETHCS I0sSBa OKpe-
MHUX HayKOBHUX IIpallb, B IKUX MOKa3aHO, [0 OKpPEMi MaliCTpH, OKPIM BUKOHAHHS CBOIX

! Moro x. JIeBiBchki ckymbmropu XVIII cromitrs Ha Bomumi [B:] Bonmmchka ikoHa:
MUTaHHS 1CTOPil BUBYEHHS, JOCIIDKEHHs Ta pecraBpaiiii. Jlonosiai Ta marepianu 1V HaykoBoi
koH(epenuii M. JIynpk, 17-18 rpynns 1997 poky, Jyusk 1997, c. 72-77.

? B. Anexcanaposud, O6pa3oTBOPHi HANPAMH B JisSUTHOCTI MAiCTPiB 3aXiTHOYKPAiHCHKOro
MamsipctBa XVI-XVIII cromite [B:] 3anucku HaykoBoro ToapuctBa imeni T. IlleBueHka.
T. CCXXVI. Ilpaui Cekuii MmucrenrBo3nasctsa. JIbBiB 1994, ¢. 57-87; iioro sx. OcHOBHI eranu
po3BUTKY yKpaincekoro mucrentBa mo ki XVIII cr. [B:] Tperiit MixkHapomHUiA KOHTpeC
yKpainicTiB. XapkiB, 26—28 cepnrs 1996 p. dinocodis, icTopis KyapTypu, ocBita. Jlonosini Ta
noBifomieHHs1, XapkiB 1996, c¢. 149-155.

® Joro x. Tpu DOKyMeHTH 10 icTopii 7bBiBCEKOI cKymbnTypu 1730-x pp. [B:] Kosuer.
HaykoBuii 30ipHuk i3 uepkoBHoi ictopii. Yucino 2, JIseiB 2000, c. 339-346.

* Moro x. Apxitekrypa [B:] Ictopist ykpaincekoi KynbTypu, Kuis 2003, T. 3, VkpaiHchka
kynbrypa apyroi nomoBuHu XVII-XVIII cromite, c. 835-854.; itoro x. Ckynbnrtypa [B:]
Icropis ykpaincekoi kymeTypu, KuiB 2003, T. 3, YkpaiHcekka KyabTypa Apyroi MOJIOBHHHU
XVI-XVIII cronite, c. 855-874.; #ioro x. ManspcrBo [B:] IcTopisi ykpaiHCBKOI KynbTypH,
KuiB 2003, T. 3, Ykpainceka kynsTypa apyroi nomoBuau XVII-XVIII cromits, c. 874-910;
Icropis ykpaincekoro mucrenTBa y 5 1. T. 2. MucrentBo cepeaHix BikiB / B. AnekcanapoBud,
€. Apxumnosa, O. bpaitueBcbka, pen JI. I'anzenko 2010, T. 3. MucreurBo npyroi MoIOBHHU
XVI-XVIII cr. / H. Axuypina-MydTiea, B. Anekcanaposudy, C. bymayk, pen. JI. CrenoBuk,
2011; #ioro x. Cobop Cobop cesroro HOpa y JIsoBi / B. C. Anekcannposny, 1. A. Prukos,
Kuis 2008, 232 c.

® floro . JIbBiBChKE CEPEIOBHILIE CKYIBIITOPIB €BPOMEHCHKOI TPAIHILii y IepImii monoBuHi
XVl cr. [B:] JIpBiBCbKa HamioOHaNbHA Tajepes MUCTENTB. JlOCHiKEeHHS 1 MaTepiaim.
HayxoBuii 36ipauk, sumyck 3, 20102011, JIsBiB: Lentp €Bporm 2012, c. 15-23.
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npodeciiiHnx 000B’S3KiB, Opajd aKTUBHY y4acTb Y TPOMAaJCBKO-TIONITHYHOMY KHUTTI
MicTa, 30Kkpema,0y/iH TaBHHKAMH i BifiTamu, a Takox Oy y ckiami pagu 40 myxis',
MurtuiB JIbBOBa 1MOB’sI3yBaIv IpY>KHI i pOIMHHI BITHOCUHH (MaliCTpiB 3aMpOLIYIOTh Ha
1uTI00i B SIKOCTI CBiJIKIB, XpeCHUX OaTBHKIB, YKIIaJaHHS IUTIO0IB MIX WICHAMH CiMel TOi
an Toi mpodecii)’.

Cepen ocTaHHIX Cy4YacHHX JOCHI/DKEHb 3 1iCTOpii MHCTEHBKOTO OCepelKy
JIbBOBa CIlii BUOKPEMHUTH MOHOrpadit0 BiIOMOr0 JIbBIBCBKOI'O MHCTCIITBO3HABIISL
FOpist Bipronosa®. Buennii, crupaiounch HA HAsBHUH [DKEpENbHHE MaTepian, omy6-
JIIKOBaHI Mpalll BITYM3HSHUX Ta 3apyObKHHX aBTOPIB, BUCBITIIMB XapaKTepPHI 3MiHU B
crumictuii Ja6BiBCbKOI ckynbnTypu XVII cr. V cBoEMY KOMILTEKCHOMY MHCTELBKO-
3HABYOMY JOCII/DKCHHI, aBTOp OXapaKTepU3yBaB OKPEMi aCIEKTH isUIBHOCTI Mpe-
CTaBHHUKIB CKYJIBNTYPHOTO cepefoBuia JIbBoBa Ta IXHIX TBOPIB y KOHTEKCTi Pi3HUX
icropuuHuX nepiofiB ynponoBxkXVIII — cepennan XX cr.

Omxe, HaBEICHUU OV JpKEpelbHOI 0a3u Ta OibmiorpadiicBiquuTh, M0
HEOOXITHUM € SIKICHO HOBHH, KOMIUICKCHUH MIAXIiA O OKpecieHOol MpoOjIeMaTHKH.
HenocraTHbO BHCBITICHHMHU 3alMINAIOTBCS TaKi THTAHHS, SIK: ACIEKTH JKUTTS Ta
MoOYTY JIbBIBCBKUX MHTIIIB, MICIIe MAlCTPIB apXiTEeKTYpH, CKYJIbITYPH 1 MaJIIPCTBA Y
IPOMaJICEKO-TIONITHYHOMY XHTTI MICTa, POJb 3aXiJIHOEBPONEHCHKOT MHCTEIBKOI Tpa-
JUIT Ha PO3BUTOK MucTerbkoro ocepeaky JlsBoBa XVIII c¢r. 3aranom, xoHTakTd i
CIIBIIpan 3 IHIIMMH KyJIbTYPHUMH IICHTPAMU PYCHKUX 3€MEIb, IO OyIId Yy CKIIaii
Peui Ilocnonuroi. He3pakaroun Ha Iie, OmMyOJiKOBaHI ChOTOAHI HAayKOBi mpaili Ta
HasIBHICTh 3HAYHOI KUTBKOCTI HEOIPAIlbOBAHUX aKTOBUX MaTepiajliB MICHhKHX apXiBiB,
BiIKpWBAIOTh ISl AOCITIIHUKIB ITUPOKE TOJE I MOJANBIIUX ITONIYKIiB Ta I[IKaBHX
BIIKpUTTIB 3 icTOPii IbBiBChKOTO MuCTEITEKOr0 ocepenky XVIII cr.

Amnoranig

Opecm Jlunvo. Cman ma nepchneKmusu OOCHONCeHHA 3 iCmopii MucmeybKoeo
ocepeoxy JIbeosa ma tio2o npedcmasnuxie opyeoi mpemunu- kinya XVIII cm.

VY craTTi aHaJi3yIOThCS KIIOYOBI MO3MILIT BITUM3HIHOI Ta 3apyOiXKHOI icropiorpadii 3
icTopil KynbTypHO-MHUCTenbKOro ocepenky JlbBoBa XVIII ct. Ta nismbHOCTI #foro mpezicras-
HuKiB. Ha cygacHOMY eTarmi iCHye MeBHA KUTBKICTh HAYKOBHX IPallb, € POOIATHCS MEPEBAKHO
MUCTEIIFKO3HABYI OLIIHKA TBOPYOCTI OKpeMUX MaiicTpiB. PazoM i3 muM BiICyTHE y3araibpHIOIOUE
JOCIIDKEHHS, B SIKOMY O KOMIDIEKCHO aHANli3yBaBCSA YBECh CKJIATHHUN IPOIEC CTAHOBICHHS 1
po3ButKy JIpBOBa SIK MHUCTEIBKOTO IIeHTPY Pycpkoro BoeBoncta B ckimaai Peui ITocmonwmroi,
OOrpYHTOBYBAJIMCS POJIb 1 MICIIE MHUTIIB Y CYCHUIBHO-TIONITHYHOMY Ta KYJABTYPHOMY KHUTTI
micta XVIII cr.

Kwouoei cro6a: MUACTEITHKAI OCEPETIOK, apXITEKTOPH, CKYIBITTOPH, MaJIIpi, 0apoKo.

L 0. JInnso, IItpuxu 10 Giorpadiil MPeICTABHUKIB CAKPAIBHOTO Ta CBITCHKOrO JKHBOIHCY
JIsBoBa ocranupoi TpetmHH XVIII ct. [B:] [dporobumbkuii kpae3HaBumii 30ipHUK, JporoOud
2011, Bumyck XIV-XV, c. 203-211.

2 Moro sx. TIoBCSKIEHHE XUTTA Ta mpodeciiiHa TisubHICTh CKy/IbNTOPiB JIbBOBA IPYroi
nomoBuHU 18 cr. [B:] Ykpaincekmii ictopuunuii xypHan / Ham. akax. Hayk Ykpainw, IH-T
ictopii Ykpaiau, Kuis 2017, Bum. 2, c. 33-46.

® 1O. Bipronsos, JIbBiBCbKA CKYIBITYpa BiJ PaHHHOrO KIACHIHM3MY 1O aBAHTAPIH3MY
(cepennna XVIII — cepequna XX cr.), JIpBiB: Anpiopi 2015, 528 c.



Cman ma nepcnekmugu 00CHioNHcen s 3 icmopii Mucmeybko2o ocepedky JIveosa 347

Streszczenie

Orest £ylo. Stan i perspektywy badania historii artystycznego osrodka Lwowa i jego
przedstawicieli w XVIII wieku.

W artykule przedstawiony zostat dorobek czolowych historykéw ojczystych i §wiato-
wych, na temat dziejow Iwowskiego srodowiska artystycznego XVIII w. oraz jego przedsta-
wicieli. Obecnie istnieje niewielkaliczba prac naukowych,dotyczacych dorobku poszczegolnych
artystow i ich warsztatow. Nie ma tez gruntownej syntezy, w ktorej systemowO przedsta-
wionoby ztozony proces ksztaltowania si¢ i rozwoju Lwowa jako os$rodka artystycznego
Wojewddztwa Ruskiego w sktadzie Rzeczypospolitej, podkreslajacej rolg i pozycje artystow w
spotecznie-politycznym i kulturowym zyciu miasta XVIII w.

Stowa kluczowe: $rodowisko artystyczne, architekci, rzezbiarze, malarze, barok.

Summary

Orest Lylio. State-of-the-art and prospects of the studies of Lviv artistic center and its
representatives in the second third — in the end of the 18th century.

The present article deals with the key positions in the national and foreign
historiography of the cultural and artistic center in the eighteen-century L’viv and some
activities of its representatives. Currently, there is a certain number of studies upon
predominantly aesthetic assessments of some artists and their works. However, there is no
generalized study of the complex process of L’viv development as an artistic center of the
Rus’ke Voivodstvo in the Polish-Lithuanian Commonwealth and the role of artists in the socio-
political and cultural life of the city in the XVIII century.

Key words: artistic center, architects, sculptors, painters, baroque.






Kocmanmun leanzopoocokuii
(Yepracu)

ETniuni TpancpopMmanii cxiTHoCT0B’AHCHLKHUX cNVIBHOT Y Mexax BKJIL:
cyyacHa Oitopycbka icropiorpadgis

[IpobnemaTtuka cninbHOI cniagmau HapoaiB LleHrpanbHo-CxigHoi €Bporu,
Mo3HaveHa MepeOyBaHHAM Yy CKIali KUIBKOX JepxaB J0OW MI3HBOTO CEePeIHbOBIUYS
OCTaHHIM YacoM ycCe aKTHBHIIE JOCIIKYEThCS caMe B icTopiorpadiqHo-ianorii-
HOMY KJIIOYl CyYacCHHUMH MpEACTaBHUKAMH [WX chiulbHOT. OJHAK MpU IBOMY BCe
MOMITHIIIIOI CTAa€ JIaKyHa, IMOB’s3aHa i3 BIJICYTHICTIO B O3HAYEHOMY JUCKypci ped-
nekcii BIAHOCHO cydacHol Oiopyckkoi ictopiorpadii. Taka curyaris, 3 ogHOro OOKY,
3yMOBJICHA HEOQKaHHSM CaMUX OUIOPYCHKHX iICTOPHKIB aHaJi3yBaTH BiIMOBIHY MPOO-
JeMaTHKy, a 3 IHIIOr0 — TPHUBiaJbHUM IFHOPYBAaHHSM HOBITHBOI O1TOpYCHKOI icTO-
PUYHOI IYMKH TPEICTaBHUKAMHU CYCiIHIX icTopiorpadili, y TOMy YHCIi i YKpaiHCHKOI.
Bingrak, My moctaBuIM 32 METY TIPOaHATI3YBaTH OCHOBHI TEHJICHIIT B M&XaX Cy4acHOI
OiTopychKoi icropiorpadii, MpUCBSYEHI €THIYHOMY KOHTEKCTY Iepe0yBaHHS CXiJJHO-
CIIOB’STHCBKHX CIIUTBHOT y Mekax Benukoro kusziBerBa JluToBebkoro (BKJT).

3arasnoM, y Binopyci Bij MOMEHTY MpOTOJNOIICHHS ii HE3aJeKHOCTI «HAaIlio-
HajbHay» icTopiorpadis 3a3Hajia Yd He HalQpaMaTHYHIIIMX TpaHchopMarlii, mpoMIIoB-
K 32 JOCHUTH KOPOTKUH MPOMDKOK Jacy (MEHIIEe AECATH POKIiB) MUISX BiJ HATXHEHHOI
«HaITioHaji3amii» icTopii M0 peiHcTamsAIii ICTOPHIHOT HAYKH Y CTaTyCl 1IeOJIOTIIHO1
CIPUCTYXHUII» JEp>KaBHOTO PESKUMY Ta HE MEHII IAMBOBMKHOI peaHIMaIlii paasH-
CBKOI MOJEI icTopiomucaHHsA. Xo4da 0araThbOM Cy9acHHUKaM 3pO3yMLIO, IO 1€ CTaJI0
MOXJIMBUM TITBKH 32 TIONITUYHOI MO3MIIi, KOTpy oOpaB meprmii (i AOCI OCTaHHIN)
Oimopycbkuii mpesuaeHT A. JlykamieHko, OOiHHSBIIM L0 TMOCagy B YK€ JaTEKOMY
1994 p. Xoua 10 IBOr0 MOMEHTY TOZIi B OLTOpYCHKil icTopiorpadii po3BHBaCS B
KapAWHAJIBHO MPOTHISKHOMY HalpsMi, 110 3yMOBIIIO ii CydacHUIM TUXOTOMIYHUIN CTaH
1 3HAYHY KUTBKICTh CYyTO TEXHOJOTTYHUX MPOOIIEM.

3arajom y mepmiid momoBuHi 1990-x pp. OLnopychKa HallioHaJdbHa iCTOpio-
rpadis 3poduira icTOTHHH KPOK HA MUIAXY MOMOJMAHHS CHAAIIIMHA PAASHCHKOI i1eonorii
Ta METOMOJIOTIT icTopii, 30KpeMa, BIIEBHEHO 3HHMKAJIa, HAB s3aHA 33 PAIsHCHKOI T00H,
«tepudepiiHicTh» O1TopychKoi MUHYBIIMHH. [Ipr 1IbOMY IIMPOKO CTaBWIACS IPOO-
JieMa BiAMOBITABHOCTI 32 BJIACHY icTopuyHy momto. OJHOYACHO HAYKOBIII MPAarHyIH
CTBOPHUTH I[UTICHY KapTHHY MHHYIIOTO, ITiIKPECIIOBAId iICTOPUYHUNA KOHTHUHYITET y
PO3BHTKY GinopychKoi JepKaBHOCTI Ta (opMyBaHHi Gizopychkoi Hamii'. CBOEro
yeproto I'. CaraHoBiy BBaXkae, 110 3a KiJIbKICTIO BUJAHO] JIiTepaTypH Ta 30aradeHHsIM ii
tematuky, 1992-1994 pp. «MOXHa BBa)XKaTW CBOEPIIHUM pEeHECAaHCOM OLTOPYCHKOI
ryMaHiTapuCTHKM» . JIOCHTh NIBUAKO IIOMPABAA 3’ACYBANOCH, IO OLIOPYCHKi icTO-
PUKHM NPAaKTUYHO HE MM MartepiaiiB, SIKi JaBajid 3MOrYy LIBHAKO IE€PEOPIEHTYBAaTH
BKE HE3aJIeXKHY OLIOpycbKYy icTopiorpadito Ha «HaioHaJIBHD» peliku. Binrak, skicTh
MIPOIMIOHOBAHOI HUMHU JIITEPATyPH, 3aHIlana OakaTH Kpawioro.

! A. Cmamsmayk, «Homo Soveticus» i Gemapyckast moctcaBemkasi ricrapsiarpadis [B:]
«Icropiorpadiuni gocmipkeHas B Ykpaini», pea. B. Cmomii, Bum. 22, Kuis 2012, c. 193.

2 T. Caranosiu, J[3ecsnp ragoy Gemapyckaii rictapsirpadii (1991-2000) [8:] «bemapycki
ricTapbl4HBI arisy, 1. 8, cu. 1-2, Minck 2001, c. 215.
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Ortxe, Oinopycbka ictopiorpagis nepmoi nonoBuau 1990-x pp. (sk i pemra
MOCTPAASHCBKUX ii «1mocecTepy) Oyna OXomjieHa HacaMmIepell POMaHTHYHUM 00pa3oM
MUHYBIIMHU «BJAacHOD» Halii, xo4a W mepeoOpamitoBana ii HOBOIO Midoorieto
MOCITIIITHO Ta Majioe()eKTUBHO. BHSIBHIIOCS Iie OBOJI IIBHIKO, aJpKe Hi OLOpychka
Hallist, Hi 11 HallioHakHAa icTopiorpadis Tak i He 3MOIJIM HIYOTO MPOTUCTABUTH MOAITh-
MKUX TOMITUYHUM 3MiHaM. CaMme TOMY, CIIiJIOM 332 CY4aCHUM HIMEUBKHM JOCIITHUKOM
P. JlinmHepoM, MH MOXKEMO OIIIHIOBATH CHUTYallil0 B OUIOPYCHKii icTopiorpadii sk
«BUHSATKOBHi BUIAIOK» Y MOCTPAAIHCHKOMY CBiTi". IIOBODOTHUM MOMEHTOM CTAJI0
obpannst 1994 p. npesugentom binopyci A. JlykameHka, KOTpui BiAKPUTO MPOrojo-
CHB KypcC Ha ijieororizaiiro icropu4noi ocitTi. HezabapoM, y:ke HApUKIHII CTOMITTS
CTaB YiTKO 3p03yMiINM 1 HarpsiM oiliiiHOTrO TpakTyBaHHs icTopii binmopyci, Ha ocHOBI
peaHiMOBaHOI Ta JIeNIo MOJEPHI30BaHOI PaJSTHCHKOI TEOpii MPO «CIiIbHE KOPIHHS Ta
«apyx0y HaponiBy. [To cyTi x ¢akTHUHO BiIOyNIacs MijiMiHA HAIIOHATLHOI O1IOPYCh-
Kol icTopii 3amoniTi3oBaHoIo icropiero Pocii.

Oxkpeciieni Tparchopmaiiii cydacHoi icTopudHOT Hayku B Bijopyci 3ymoBuiu
OJIMH 13 TOJIOBHMX TXHIX HEraTMBHMUX HACIIAKIB Y BUMIIAAI PO3Kojy Hanpukinii 1990-x
Pp. €AUHOTO icTopiorpadiuyHOro TOCIIAHUIIBKOTO I0JI Ha JIeKibka Ta0OpiB, IPUUOMY
Bipa3y  MOJIITHYHO 3aaHIAKOBAHMX BIJIHOCHO OJMH oaHOro. [lepenoMHuM y riporieci
PO3KOJy OLTIOPYCHKHX ICTOPHKIB cTaB 1996 p., KOJIM, 32 BIYYHHM CIIOCTEPEKEHHIM
P. JlingHepa, mebaTv movajyd HaraayBaTH CTaIIHCBKY €MOXY, OCKUIbKH HalllOHAJIbHI
ICTOPUKHM 3HOBY OYyJaM BUMYIIEHI 3aXWINaTH ceOe Bil 3BHHYBAa4YCHH IMApTii Ta CBOIX
yroxiBchKH HamamroBanux Koner’. Ha gymky A. KpaBueBmda, CbOrosi y cepeaoBHi
OUTOPYCHKHMX ICTOPUKIB BKE YITKO OKPECIWBCS 1MCOJOTIYHHM PO3KON, HE 3aBIKIH
ITOMITHHH 30BHI, ajie BiJl TOr0 He MEHII TJIHOOKUI. 3 OrIsIay Ha Iie, BIH CTBEPIKYE IIPO
iXHI TOALT HA JBa MPOTHUJICKHI TabOpH: ICTOPHKIB, SKI MPAMIOIOTH Y KOHTEKCTI
HaIliOHAIBHOI icTopiorpadii, i iCTOPUKIB-TIPOITaraHICTIB, SKi Ha 3aMOBJICHHS BIIAIH
pPeaHIMyIOTh KOJOHIaIbHY MPOPOCIHCHKY icTopiro. JlOCTiTHUK yIIEeBHEHUH U y TOMY,
mo 4depe3 1e B bimopyci icHyioTs nBi icTopiorpadii: HamioHambHa Ta KOJOHIAJIBHO-
pociiiceka®. JloBomuThCs, OTXKe, MOrouTHCs i3 pestome I'. CaraHosiua: «Curyaris B
Haiif icropiorpadii BeabMH i BeTbMHI HE30pOBa» .

AMOiBaNIeHTHICTh Cy4acHOI OiTopychkoi ictopiorpadii Oaratro B yomy, Ha
Hallle TIepeKOHaHHS, 3yMOBIEHa SIK 30BHIMIHIMHU (MepexyciM, TONITHYHA I30MSIis
Binopyci), Tak i BHyTpimHIMU TpranHamMu. HalO1TeII BArOMOIO 3 OCTaHHIX MU BBaXKa-
€MO HAJ3BUYAHO cIa0Ky METOIOJNOriuHy Ta TEOPETUYHY OCHAIIEHICTh HOBITHIX
HayKOBHX ICTOPHYHUX CTYIIiN OUTOPYCHKUX YUEHUX, AKi 1OCi B OUTBIIOCTI 3aIHIIAI0Th-
Csl CTUXIIHIMH HO3UTHBICTAME . Y MeXaX HEOIO3HTHBICTCHKOIO JHCKYPCY GilopychKi

L P. Jlingnep, HampIsHATBHBISN i «TIPBIABOPHBIN» TiCTOPBIKI «ITyKalmHKaycKai» Benapyci
[B:] «IicTapbrunabsl ATPMaHaX: HABYKOBBI TICTApPBIYHBI 1 Kpas3Hayusl gacomicy, T. 4, [apomHs
2001, c. 205.

2 Tam camo, c. 206.

¥ A. Kpaypsiu, [Ipabiems! ricTapsranaii HaByki Ha bemapyci [B:] «icTapblunsr AnbMaHax:
HaBYKOBBI TiCTapbIYHBI 1 Kpasi3Haydsl yacomicy, T. 4, I'aponus 2001, c. 9, 10.

I'. CaranoBiu, bemapyckas ricrapeuirpadiss ¥ ampHkax ricropeikay [B:] «bemapycki
TiCTapBIYHEI arisimy, T. 17, cur. 1-2, Miuck 2010, c. 229.

K. IBanroponcekuii, bimopyceka icropiorpadist chOrogHi: MiX HEOPaIIHCBKUMH Ta
HallloHATbHUMHU TpakTukamu [B:] OOpa3 bimopyci B ictopiorpadii Ta icropuyHid mam’sTi
yKpaiHuis, pex. B. Macuenko, Uepkacu 2015, c. 31-63.
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JOCIIAHUKA «JI0CI LIYKAIOTh «IiCTHHY B OCTaHHIH IHCTaHII{», HaKOMUYYIOTH (aKTH,
KOTPi 4aCTO TPAKTYIOTHCS K 00 €KTHBHA peabHicThy . BaraTo B 4oMy 11e HOMITHO if y
CETMEHTI TOIIYKY BJIACHHX ETHIYHUX BUTOKIB, a TaKOX iCTOpiorpadiyHUX MUISXIB
CTBOpPEHHSI TAaKOro 00pa3y MHUHYIIOTO, SIKUI OH JIeTiTHMi3yBaB iCHyBaHHS OLIOpYCHKOT
HaIlii Ta ii qepkaBHOCTI. 3BiJCH, i ITOsIBA HOBUX HAIlIOHAJILHUX Mi()iB, 30KpeMa Tpo Te,
mo BKJI — namionansHa Oitopychka AepkaBa, a «IMTBUHH» — KOJIUIIHIN OL10pyChKUN
eTHOHIM. BogHovac momiOHe TpakTyBaHHS MHHYJIOTO J1aBajio 3MOTY HAIOJATaTH Ha
PI3HUX CXiTHOCIIOB’STHCBKHX €THOTreHe3aX, M0 OiuIbllle BpPaxoBYIOUM IMOMYJSPHY B
OUTOpyChKill icTopiorpadii Teopito MocKoBChKOro apxeosora B. CemoBa mpo Bu3Ha-
YaJIbHUH BIUIMB TaK 3BaHOTO «0aITCHKOr0 CyOCTpaTy» Ha €THOreHe3 OLIopyciB.

3 oryisAy Ha Iie, He IOBOJAMTHCS TUBYBATHUCS, 1110 Bij rmouatky 1990-x pp. Tema
BKJI crae HaiimommpeHimow B HOBITHIA OuTOpychKili icTopiorpadii, a KiTbKiCTb
ny6mikariif y wiif ramysi mopoKy 3pocrana BABiui’. BupilianbHuil BIUIHB HA KOHCTH-
TYIOBaHHSI HOBOTO €THOICTOPUYHOI0 Mi)y Maja KOHIIEMIlis, 3alpornoHOBaHa 1CTOpH-
KoM-amatopoM Mukonoro €pmainoBiueM. Y wmoHorpadii «CrapoxuTtHa bimopychy»
eTHIYHA ICTOpis CXIIHUX CJOB’SH MOJAETHCS HUM JOBOJII CTHUCIIO Ta € IO CYTi CHHTE-
30M TMOMJISAJIB PaJIHCHKAX apXeoJIoTiB, J0 TOTO XK JIMIIE aloJIOTeTIB «3axiIHoi» mpa-
0aTHKIBINMHM CJI0B’aH. BoxHouac Mukona IBaHOBUY Tak 1 He BU3HAYMUBCA OCTATOYHO
13 TIEBHOIO BEPCIEI0 IXHBOTO €THOTr€HE3y, IMOCHIIAI0YKCh Ha Te, IO «ITUTAaHHS MOXOJI-
JKEHHS CJIOB’SIH BENbMH CKJIQJHE Ta 3alllyTaHe 1 MOKH IIe JaJieKe BiJf HayKOBOTO
BUPILICHHS.

bimopyceknii icTopuk-amMaTop, MPOTe, HAKPECIUB KOHTYP III€ OJTHOTO iCTOpHY-
HOTO Midy, MPUTAMaHHOTO CYJacHid OLTOPYCHKiil icTopiorpadii — Bepcio mpo Te, 110
eTHOC OunopyciB chopMyBald HE CJIOB’SIHM, KOTpI 3a3Haju OaJTChbKOTO BILIMBY, a
HaBIIaKK — CJIOB’siHi30BaHi1 0antu. He moromkyerbes M. €pMaiioBid i 3 THM, IO aCHMi-
TS 0anTiB cioB’sHaMH, HadeOTo, 3aBepmmiacsad mo XII-XIII ct., ame HATOMICTH
TIepEeKOHYE, IO IeH MpoIec TpUBaB HabaraTo JOBIIE U «yXKe TOIl, KOIu chOopMyBaBCs
OLTOpYCHKHMII HApOI» 1 «HABITH MaB MiICIIE yV 30BCIM HEOABHROMY MHHYIOMY — Y
Hamomy [XX] cTomTTi».

Ille omHiEI0 €THOTCHETHYHOO JIETCH IO 3-TI1/T TIepa aBTopa cTaja Te3a, 3TiTHO
3 SAKOIO JIITONMHCHI «IIOJIOYaHW» CTAHOBWIIM co00i0 Bke B 100y mepen KuiBcbkoro
Pyccro «mepiny 3a 4acoM mooenb 6in0opycie», OCKINBKH SBISLUTUCS «IEPITUM Pe3ylibTa-
TOM» 3MINIYBaHHS B €IUHY CIITBHOTY JIPErOBHIILKOT0, KPUBHUIILKOIO Ta PaIHMHIIh-
KOro HacegeHHs . BojgHouac BiH pPO3MICTHB Ha GLIOPYCHKHX TepEeHAaX i Tak 3BaHY
«itormucHy JlutBy», 3 axoi B XIII cT. i mowamocs dopmyBanas BKJI Gospamu 3
Hosorpynka, xoTpi HaitHsTM ipaBuTeneM MiHAoOBra (B IPUHIUIT, BUTOKK IBOTO Miy

! A. Cmanenuyk, AHTpamamariufas TicTopbisi i Oemapyckas ricrapemsrpadis [B:] Homo
historicus — 2008: ragasik anTpamnaiarigsaii ricropsri, paa. A. Cmanenayk, Binsas 2008, c. 13.

2 P. Jlingmop, TicTopbiki i ¥maza: HAIBISITBOPYBI NPAIAC i TIiCTAPHIYHAS MATITHIKA ¥
Bemapycer XIX-XX cr. (mep. 3 #am.), Cankr-IlerepOypr 2005, c. 453-454; I'. Caranosuy,
Bemukoe kHshxecTBO JIMTOBCKOE B COBpeMeHHOH Oenopycckoit ucropuorpaduu [w:] Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos: tradicija ir paveldo «dalybos», red. G. Potasenko, Vilnius 2008,
s. 77.

¥ M. I. Epmanosiu, Crapaxsrtaas Benapycs: Iomanki i HoBarapoacki mepsisiiel, Menck
1990, c. 21.

* Tam camo, c. 46-56.
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CAraloTh 1Ie POCIHCBhKOI iMIepchKoi icTopiorpadii, a Boepie 3alpornoHyBaB Bii3HA-
uaTH «6inopychkicTs» BKJI me Hocun Typ‘{I/IHOBI/I‘ll; y XX cT. 14 iges posrisaanacs
B npausx BceBonona IFHaTOBCBKOFOZ, S3ena JILOCiKa3, BirosTa TyMama4, SIna Cran-
keBuua®, Bartapa ITanyiesiua®; mpoMOBHCTHMH y LIEOMY PaKypCi € TAKOK MEBHI HATS-
KH Cy4acHUX OUIOPYCHKMX ICTOPHUKIB 1 Ha «OUTOPYCBHKICTB» JAep:KaBHOCTI TBEpCHKOro
KHS31BCTBA').

OnHOYacHO KOHCTATAIlis TAKOr0 OCIOHOr0 €THIYHOTO Mpoliecy Ha OlTopyChKUX
TepeHax Jana 3Mory M. €pMaioBiuy MOCTaBUTH Iifi CYMHIB HaBiTh caMy MOXJIUBICTb
YTBOPEHHSI B MeXax Pyci chiibHOI «JaBHBOPYCHKOT HapoaHOCT». Auner JlaTuiroHak
BBaXKa€, MO CaMe 4Yepe3 € «TaK HEHaBUAUIM €pMalioBida COBETCHKI, POCIHCHKI Ta
TyOUTbHI MPHUXWIBHUKH <«JaBHHOPYCHKOI HAPOMHOCTIMK, & TaKOX TOMY, L0 «IeH
HaMIBCIINUNA TIeHCIOHEep 0e3 mpodeciiHol OCBITH 3pOOMB OUIbINE IS ICTOPUYHOI
cBimoMocTi GinopyciB, aHix wiTHii Terion icTOpHKiB»®. CBOEIO Ueproo, cydacHi «odi-
LIHHD) aKaJeMivHi €THOJIOTH Bijopyci MocTaBHIIUCS JI0 1€l MioTe3U JOCUTh Bopoxceg.
3 iHIIOTO — «HOHKOH(OPMICTCHKOT0» — OOKY cydacHoi Oumopychkoi icTopiorpadii,
3okpema I'. CaraHoBiy, aajeko HeOe3MmiACTaBHO Ha3Bap ioro miaxig g0 BKII sk
GLIOPYCHKOi JEPIKABH «IIAPaHAYKOBOI Bepcicron™. Xoua B HOBITHIl GimopychbKiit
IYMaHITAPHCTHIII TOSBUJIOCS i unMalio ii errironis™

Biacrororoun cBOO TONOBHY «Bepcito», M. €pMaoBid Ha3UBa€ TaKOXK MTOMILI-
KOBOIO JYMKYy, IIO €THOC OiugopyciB cdhopmyBaBcs y mexkax BKJI ympomosx XIV—
XV ct. HaBmaku, CTBEpKye BiH, — YTBOPEHHS IIE€ 10 ILOTO caMe «OUTOpYChKOi
HapOIHOCTI» Ta 1i KOHCONiaIisi HABKOJIO «HOBOI AepxkaBHOCTI y HaBarpaaky» skpas i
CTa¥ TOJOBHOIO mepemymoBoro mosiBu BKJL. TeneonoridHicTs MPOIMOHOBAHOI CXEMH
OUYEBH[IHA, 30KpEMa iCTOPHUK BBaXKAaB, IO OCKUTLKH YTBOPCHHIO ITI€T JePIKABH «IIOCIIPH-
sijla CJIOB’SIHChKA KOJIOHI3allisl 0aJTO-JTUTOBCHKUX 3€MeNb 1 aCUMUIALISA iXHbOTO Hace-
JISHHS], 1 1[0 TAHYIOYOI0 KYJIBTYpPOIO B Hilf cTana OLTOpychKa KyJIbTypa, a JIepKaBHOO
MOBOKO OUIOpYChKa, TO BCE II€ XapakTepu3ye L0 JepXKaBy HacamIepen sK
Gimopycery» ™.

! M. B. Typunnosuy, O6o3penne ncropun bemopyccuu ¢ apeBHeimmx Bpemer, CaHKT-
[erepoypr 1857, c. 61-66.
2V Irnaroycki, Kaporki Hapsic ricropsii Benapyci (Bbix. 4-¢), Merck 1926, c. 50-63.
% 4. JIécix Jlitea — Bemapycs [1921] [B:] Bemapyckas mymxa XX craromms. ®imacodis,
pouiris, KyneTypa: anTanoris, yki. FO. I"ap6inckiit, Bapmasa 1998, ¢. 50-55.
* B. Tymam, Bei6panbist TBopsl, pe. I'. Caranosiu, Minck 2002, ¢. 31.
® 5. Crankesiu, Ticropsist Genapyckara si3eika, Bimers 1939, c. 6.
® B. [Manymosiu, 3 ricropsii Bemapyci a6o Kpeisigusiasi-Jliteer, Chicago 1965, T. 1.
" A. Tpycay, Hesimomast Ham Kkpaina: Bemapych y sie stHarpadignbix Mexax, Minck 2009,
c. 51
8 A. JlaTimonak, HauplstHaIbHACHI — Benapyc, benacroxk; Bimsas 2009, c. 58, 59.
° Bemapycsl: y 8 T., T. 3: Ticropsis oTHanmariumara BeBydsHHs, B. K. Banmapusik, AH
Bemnapyci, IacTBITYT MacTanTBa3HaycTBa, 3THarpadii i ¢pansriopy, Minck 1999, c. 303.
I'. CaranoBuu, Bemmkoe xasmxecTBO JIMTOBCKOE B COBpEMEHHOH Oemopycckon
nucropuorpadum..., s. 82.
O. zssproBny, «JlutBay u «Pyce» XII-XVI BB. Kak KOHIENTH OeIOPYyCCKOH
ucropuorpaduu [B:] «Studia Slavica et Balcanica Petropolitana» 2009, Ne 1-2, c. 239.
M. 1. Epmarnosiu, benapyckas m3sip>kaBa Bsimikae knsictBa Jlitoyckae, Minck 2003, c. 25,
56.
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OTxe, «Teopist 6anTChKOro cyocTpaTy» B Takii Bepcii eTHOreHe3y OiL1opyciB
CTBOpIOBaja sIKpa3 TOW HeoOXimHuil «icropiorpadidnuii cyocTpaT», Ha SIKOMY «Oiio-
pychbkicte» BKJI HaOyBasia 0JJHOYAaCHO i OaJITCHKOTO, i CXiTHOCIOB’THCHKOTO 3ByYaH-
Hs, 0 Oinbie M. €pMaoBid nNpumyckas, 1o 6itopycu Oyiau Taku CIIOB’IHI30BAaHUMHU
OanTaMu, a He HaBMaKW. JleTajJbHO aBTOp 1[I0 KOHIEMIIiI0 TaK 1 He po3BMHYB. HeBnoB3i
IO JK IeH0 MiAXOMWJIU II¢ KUIbKa OUIOPYCHKHX ICTOPHKIB-aMaTopiB, 30KpeMa
A. Iepmanr i C. Caubko’. Brim, i ixus crpoba He minmia aaji 3aransHux (i mepeBa-
HO TIOMYJIICTCHKHX) JAEKJIapalliid, 3aJMIIandich MaJIOOOIPYHTOBAHOIO TilIOTE3010, IO
Oibllle Haragye KBa3iHAyKOBY 1l€OJOTiYHY BHMTrajaKy. Twm Oinblie norenep Bepcis
II0/I0 BU3HAYAIBLHOCTI «0alITCHKOro cyOCcTpaTy» B €THOreHe31 OiopyciB, Xo4 i Tomy-
JISpHA B HAYKOBOMY CITIBTOBApHUCTBI icTopHKiB binmopyci, moku Tak i He HaOyma 3aBep-
IICHOT'0 KOHIIENTYaJILHOTO TPYHTOBHOTO O()OPMIICHHS Y BUTJISII YITKO CTPYKTYypOBa-
HOi HayKoBO1 Teopii. 3a3BUYail, BOHA CIIYTY€E CBOEPITHUM TIIOM/1]Ie€10, JOBKOJIA SIKOTO/
siKOi (haxiBIll KOHCTPYIOIOTh CBOT BepCil MUHYJIOTO 200 € CBOEPITHOI TOYKOK BiIUTIKY
JUTS TIOBEPXOBOTO MOSICHEHHSI HUMH €THIYHOT crierugiku O110pyCiB.

BenbMu mpoMoOBHCTORO CITiji BU3HATH U Ty oOcraBuHy, mo mid mpo BKIT sk
CyTO OUIOpPYChbKY JeprkaBy OyB Haa3BU4YalHO momynspHuMm juire B 1990-x pp. i
MONIMPIOBABCS BUHITKOBO amMaTopaMu. Tak, JIOKTOp TexHiYHuX Hayk €BreH [lupsies
JIOBOJIMB Ha MPHUKIA/ HIMEIbKUX KapT moyatky XX (!) cT., mo «icropuuna Jlureay —
e TepuTopis (Ta Ha3Ba) bimopyci, Tomi sk cydacHa JluTBa mae imenyBatucs «Jlery-
Ban’. DaxiBelb i3 mazeoTiTHIHOi apxeororii Mixacs YapHsycki Takox 6e3 6YIb-IKOro
oOTpyHTYBaHHs AeKiIapyBas, mo 3 XII cr. «Ha3Bu niTBiHK (JIiTBa) MOYMHAIOTH O3HAYA-
TH JepXKaBHY MPHHANEKHICTD, Oyayun icmopuunumu emuonimamu (? — K. 1.) 6inopy-
ci»®. TTncpMeHHHK YiagziMep ApIioy He MEHII 6e3M0Ka30BO 3asBIISE, MO OLIOPYCHKi
3eMJIi HaBiTh He BXomwmH 10 KuiBchkoi Pyci, TOMy TemepimHixX JUTOBIIB («IETYBI-
CiB») He MOXKHA IITYTaTH i3 JaBHIMH «IITBIHAMU», KOTPi KN Ha TepuTopii bimopyci
Ta chopMyBaiIn OLTOPYCHKHI €THOC, a BinTak, «BKJI — nep:xaBa 3a HarioHampbHUM (? —
K. 1.) xapakrepom Ginopycbka»®. Exonomict i momitux Cambon Illapensknii Takox
3HalimoB Ginopychky Hamio y BKJI — criopymkene HElO SIK «BIACHHH JiM-IepikaBa»”.
CBoero deproro, ¢axiBelp i3 MOMTHIHOI icTopii HOBiTHBOI [lompmri Jleowin Jlotika
MiIIAIIOB A0 MUTaHHS obepexHime Ta kBamidikyBas BKJI He sk «OiumopyceKy», ane
OIHO3HAYHO JOMYCh 5K «CIIOB’SHCBKY» JCpKaBy’.

Leit sxe erHOicTOpiorpadiuHUN CTEPEOTHIT MOKIAB B OCHOBY CBO€I TOKTOP-
CBKOI amcepTarii # roMenbChkuil Qimonor Anskcanap Poraney. JliHrBicTHYHI MaTepi-

1 A. Isepmanr, C. CaHbko, JTHareHe3 Gemapycay: HaByka i imvamoris [B:] «Arche» 2005,
Ne 5; HNzepmant A., Canpko C., OtHarenes Oemapycay II: SAmras pa3 mpa HaByKy i igpamnoriro,
a6o Kyms! Bsim3e «iorika 3maposara posymy»[B:] «Arche» 2006, Ne 3.

2 E. E. llupsie, Benapycs: Pyce Benast, Pycs Yepnast n Jlutsa B kaprax, Minck 1991, c. 10.

% 100 merrannsy i agkasay 3 ricropsi Bemapyci, yiir. I CaBepuanka, 3. Canpko, MiHck
1993, c. 2.

* V. A. Apnoy, Tasmuins! nomamkaii ricropsi, Mimck 1994, c. 27-28, 136-137; Kpaina
Bemnapyce: Bsimikae kusictBa JliToyckae: imocTpaBaHas TicTOpbIst, TOKCT: Y. Apios, bpatuciasa
2012, c. 31.

>C.T. [Tapomki, Ham bemapycki mom. JIéc Hambli Ha eypamelckiM cpbDKaBaHHI, MiHCK
1999, c. 26.

® JI. Jloiika, DtHarenes Oemapycay Ha (OHe TicTOpbli i remamiteiki (wact. 3) [B:]
«benapyckas minyyurasiaa» 1997, Ne 6, c. 22.
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anu 3 Bepxuporo [loHiMaHHs, Ha HOrO IYMKY, JO3BOJISIOTH CTBEPIXKYBATH, OYLIMTO,
eTHOC OLTopyciB (3TiAHO Cy4acHOi TEpMiHOMOTIT) TOYaB (OPMYBATUCS B OKPECICHOMY
apeauti 3 kinng XIII cT. Ha OCHOBI KiTbKOX CyOCTpaTiB (CTapuX €THOCIB (XO4a HE Bif-
3HA4YCHO, SKMX caMme)), B3sABIIM coOi 3a €THOHIM cTapy MicieBy HasBy. Lleli «HoBHiA
CXiZIHOCTIOB’SIHCBKHI €THOC, — sIK BBakae A. PoraneB, — HasuBaBcs aimea (y Ui
30ipHiii Ha3Bi 3 naBHIiX 4aciB (? — K. 1.) moeqnyBamucs nBa 3Ha4YCHHS: BJACHE CTHIYHE
Ta TepUTOpiaabHO-reorpadiume.., 0ch YoMy aepxaBa, aky nemunyue (? — K. 1.) odop-
MHUB HOBOITOCTAJIMI €THOC, Ha3uBajacs Bemuke kHsa31BCTBO JIuTOBCHKE)». 11l00UbIIIE B
XIV cT. «Ha cy4acHii OUIOPYCBKiil TepUTOPIT SICKPaBO BiAPI3HSAIOTHCS (BTIM, KOJHUMH
JDKepenIaMH 110 TYYHY JIeKJIapallito JIHTBICT He migkpimnoe. — K. 1.) 1Ba ocHOBHUX
€THOHIMU — J1iMm6iHY — IPEJICTABHUKN HOBOT'O CX1/IHOCJIOB’SHCBKOTO €THOCY Ta pYCiHU —
y3aranbHena (? — K. 1.) Ha3Ba cXiTHOCIIOB’STHCBKHX CyOeTHOCIB 1 eTHorpadiqHuX Tpyn
y MeXax KoiaumHboi JJaBHbo1 Pyci». JloBiibHE 3MilIyBaHHSI €THONOTTYHKX 1 TIONITOIO-
TYHUX SIBUII IPUBENO, 3PELITOI0, I[LOTO JIOCTITHUKA JI0 TTapaJ0KCcaIbHOTO BUCHOBKY:
«Y XV cr. BKJI neperBopuiocs Ha noniemniuny oepacasy (? — K. 1.), ajge B moyar-
KOBH mepion GopMyBaHHS BOHO Oyio nepesasicrio monoemuiunum (? — K. 1) —
GinopycbKko-miTBiHCEKIM» . L[iITKOBUTO Ha Bipy MepeifHsB w0 Bepcito it reorpad
I. Pamok’. [Ipote >xo/ieH 13 HUX TaK i HE MOSICHUB TOJIOBHE — SIK 1 YOMY Ha3Ba «JINTBaY
nepeinuia 3 6aNTCHKOro Ha CJIOB’THCHKE HACETICHHS.

3HavHa KiIBKICTh OLTOPYCHKUX ICTOPUKIB-AUICTAHTIB IPOIIOHYIOTh Y ILOMY K
KOHTEKCTI 1 3HAYHO €K30THuHimi Timore3n. CkakiMO, THCBMEHHHUK 1 JKypHAIICT (3a
ocBiTor0 — Ximik) IBan Jlackoy Ha modatky 1990-x pp. OyB mepeKkoHaHUH, IO Mpea-
Kamu OuTopyciB (IIOMpaBAa ycs CHCTEMa HOr0 «ETHOJOTIYHHMX JTOKa3iB» MmMoOyaoBaHa
BUHATKOBO Ha JIHTBICTHYHUX MaTepiayax i HEBIIOMO Ha SIKWX IIiJICTaBaxX BiH €KCTpa-
TOJIFOBAB CJIOBOTBOPH HA CEPEAHBOBIYHI €THIYHI MPOIIecH) OyiIu aHi OayTH, aHi CJIOB’s-
HU — a yrpo-(hiHChKi TIEMeHa, CIIOpiTHEeH]l 13 CyJYacHHMH MepMIKaMH, MapiidIsaMu Ta
MOpABOI0. BinmoBinHO, «JIMTBa» y HHOTO 03HAYAE 1 SITh POJiBY», MiHIOBT — CJIOB’SIHI-
30BaHU# (DiHO-yrOPCHKUH KHA3H 1 «CydJacHi JIETyBicH HE MAlOTh 10 HBOT'O BiIHOIIEH-
Hs», a 3araJlkoBa «mepMcbka iitBa» Mo XVI cT. ocrarodHo Oyrna acuMiTbOBaHA
CJIOB’SIHAMM 1 3a/THIIAIIA TUTGKH HA3BY JCpIKaBi-.

JloBomi MeTomonoriyHO HeOe3MeuHy TinoTe3y MpPOMOHYE ChOTOIHI TOJOBHHIMA
pemakrop rasern «CekpeTHble uccienoBaHus» Baamm [lepyxunucekuil. OctaHHIN
30KpeMa IepeKoHye, MO0 JITBiHIB y Oimopyci micns 3axoruienHss BKJI Pociiicbkoro
imnepieto Hanpukiami XVIII cr. mepefimenyBana Karepuna II. 3BicHo, Hidoro Hebe3-
MEYHOT0 B TaKiil Bi3ii, HA MEPUINI TOTIIAN, HEMA€E, alie CIIi OKPEMO HAaroJIOCUTH Ha
TOMY, IO LIeH )KYPHAIICT Y CYTO MOMYJICTCEKOMY KJII0Yi PO3IJIsiIa€ €THOC BUHATKOBO
SK OloJOTriuHEe sBWINE, a ETHIYHICTh PO3LIHIOE AK chenudiky, Mo 3yMOBIIOETHCS
reHHUM HabopoM xpomocoM. IIpuiomy, nocunarouuck, 38iCHO, Ha 3MOBY IMITIEPCHKHUX 1
PaIsHCBKMX BIACTEl 3apajly MPUXOBYBaHHS Takoi iHGOpMAIlil BiJi HAceleHHs, BiH Ha
BJIACHUH PO3CY] BUPAXOBYE BiICOTOK T'€HHOTO MaTepialy, KOTpUH AiCTaBCs Cy4acHOMY
erHocy OinopyciB Bixg «cyOctpatHux» npeakiB: «Ha 60—70 % BiH ckiamaerscs 3

! A. @. Poranes, Benast Pych u Genopychl: B IIoHCKax McTokoB, omens 1994, c. 100101,
115.

2 T. 5. Poumok, Mcroku reorpaduuecknx HasBaHui bemapycm (¢ ocHoBamm 0OmIeH
Toronumu), Munck 1997, c¢. 119-120.

® I Jlackoy, JleramicHas niTBa: cBasTRa i néc (kHira-mouryk), Bimsas 2011, c. 2, 31-36.
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HamaakiB JiTBiHiB 1 nume Ha 20-30 % 3 OinopyciB — MPOAYKTY 3MilIyBaHHS €THOCIB
ATBATIB 1 KPUBUUIB», IPUUOMY (SITBSATU-JIITBIHU Ta KPUBUYI-OUIOpYyCcH — <UCKOHHO>
0anTH, a 30BCIM HE CIIOB’SIHUY» — «...IIeH (haKT JOBEIACHUN aHANI30M 2eHODOHOY HAPOOi8
(3BICHO, XTO MPOBIB TakWii aHami3 i e OmyOJiKOoBaHI BIANOBIMHI MaTepiann He
noBimomiisieThes. — K. 1), a Takok MOPIBHAHHAM JaHUX aHTPOIIOJIOTIi, eTHOrpadii Ta
TICHXOJIOTi» .

[Mopsim i3 1uM, 4YacTUHA OLTIOPYCHKUX [OCTIIHUKIB y3arajai HamararThCs
JIOBECTH HE MEHII E€THOJOTIYHO O€3rIy3/y TilmoTe3y — MO «JIiTBa» Oylia CyTO CJIOB’SIH-
CbKMUM eTHocoM. OIHUM i3 TepmmMX Takui OIS 3alpolOHYBaB EMIrpaHTCHKHM
icropuk ITana Vp6an?, GyZydd OZHHM i3 IOCITIZOBHHX AIOJIOTETiB «KOHIICIIIIii»
M. €pmanoBiya, KOTpHI yce K TaKd BBaXKaB JIMTBY Oanramu. HaTomicTh MiHChKMI
nocinigHuk AHatoib LIiTOY MOB’A3aB «IUTBY» HaBiTh Oe3MOCEpENHBO 13 KPUBHYAMH,
oroiocuBIm BinbHO (OTOTOXHHBIIM 110 cTonHIo 13 Kpusu-ropomom (ToOTO,
KPHMBHIIKMM)) He GLIbIIE He MEHIIE — «IIEHTPOM Oimopychkoi muBimisamii»®, Ile xam
MimoB nmuchkMeHHUK BitayT Yapornka, sikuii y Jieti cBoei (anTa3sii B3arani BUHAKIIOB
«CTIPABKHIO KPUBHIIBKY iMIepio 3i cromumero y ITomousky»’. HaBpsa ai KOHCTPYK-
THUBHIIIOI MOXKe OYTH ¥ TpOIo3wilis 3apaxyBaHHsI OUIOpYCiB 0 «bantiB», xo4a 0 3
OTJISIY Ha Te, IO IS KaTeropist He € eTHIYHO0, a CIyrye 30ipHO0 HA3BOIO JIJISI CITUTh-
HOT 13 0ANTCHKUMH MOBaMH.

KommpomicHoO (aie He MEHII CYIEPEWINBOI0) CIIPOOOI0 TPUMHUPEHHS PI3HUX
aMaTOPCHKUX BEPCId TMOXOHKEHHS Ta MPUHAICKHOCTI CTHOHIMY <JIMTBa» MOXKHA
BBakaTH rinmote3y xypHamicta 3micmaBa Citeka. OcTaHHS, Ha HOro IepeKOHAHHS,
MONATae B TOMY, IO «TEPMIHOM .im6éa HAa3WBABCS HE E€THOC, a CIIBTOBAPHCTBO
npodeciifHIX BOIHIBY, SAKi OyJlIM HaWMaHIIMH TEPEBAKHO 13 3aXiTHOCIIOB’THCHKHX
CHiTbHOT (107a0ChKi CJIOB’IHU — JroTH4i i o6oaputun). Y XI-XII ct., uepes 3arpo3y
XpUCTHUSHI3AIlIl, 3HAYHA YaCTHHA UX BIHCHKOBUX APYKUH, SIKI HA3UBAJHCS <JTITAMID»
(OymiMTO, 3 TEpMaHCHKHX MOB — «HAIIB3aJIeKHI BOIHW», KOTPl CIYXWIH (heoqary)
niepecenmiucs 3 MexiienOyprii Ha [lonimanusa, B Mexi «[lomompkoi nepxaBu», KHs31
SIKO1 3MYCHIIH X ciayxutn cobi. Bigocobnenns i€l «writBm» B XIII cr. moB’s3aH0 3
ixHiM KHs3eM MeHgoBroM, KoTpuih y HaBarpynky, HadeOTO, OpraHizyBaB IS
KPUBUYIB, PaIMMHUYIB 1 APEroBUYiB 0OOPOHY BiJ MOHTOJBCHKOI HABAJIM, YHM 1 3aKJIaB
¢dbyamament Maioyraroro BKJI — «uawy (Todro, B Takuit cnoci6 3. CiTbko Bce 0JHO
npAMOiHiitHO BU3Hauae ii cyTo Ginopycskoro. — K. 1.) dasnio depacagy»”.

HabaraTo BuBaxeHile Ta KOPEKTHIIIE IHTEPIPETYIOTh CEPEAHBOBIYHE TIOHST-
TS «JTBa» (axoBi icropuku 3 bimopyci. [TokazoBuM momo mboro MoXxHa BU3HATH
migxin [eopris ['ameH4aHki, KOTpHIl 3aKIMKaEe BPaXxOBYBAaTH TOTOYACHY IOJICEMItO
nporo Tepmina B Mexxax BKJL, a Takox Ty oOCTaBHHY, IIO «IIEPEKOHIMBUX (HaKTiB

! B. B. lepyxunckuii, Taitisl Gemapyckoit neropuu, Musrck 2009, ¢. 3, 7, 13-14, 34 ta in.

211 VYpban, [Ipo HammoHansHBIN XapakTep Bemmkoro KaskectBa JIuToBCKOTO M HICTOpH-
yeckuid TepMuH «JIuTBa»[B:] «3amcny, MioaxeH 1964, Ne 3(9), c. 35-90; I1. Ypban, Crapa-
JKBITHBIS JIIIEBIHBL: MOBA, TAXOPKaHbHE, ITHIYHAS MpBIHATICKHACKIL, Minck 2010, ¢. 5-101.

SA. K.Iitoy, Hamr cimBan — [arons: nuisx mpa3 craronsi, Miack 1993, c. 5-6.

*B. UYapomka, Ims ¥ neramice, Minck 2003, c. 10.

53, Cutsko, Ilo cnemam nuteel, Munck 2012, c. 3, 56-57, 66, 103-104, ta in.; 3. CUTBKO,
Uro Taxoe Jlurea? [B:] Hens! : maiimkect mydnukammii o 6enapyckoit ucropun, pea. A. Tapaca,
Munck 2011, B 6, ¢. 79-98.
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BHUKOPHUCTaHHS Ha3BH «IITBIH» ab0 «Oimopycenpb» sIK OCHOBHHX €HAOETHOHIMIB O110-
pyChKOro HaceieHHs (4u meBHOI #oro yactuam) B XIV-XVI cT. HeMaen'., 3aranom,
JUISL OKpPECIIEHOTO Tepiofy TOJOBHHH HayKOBUH cHiBpoOiTHUK I[HCTHUTYTY icTopii
HAHB Bupinsie iciM (!) 3HaUeHb TOHATTS «IITBiH», 30KpeMa K rpoMaasHcTBo BKII,
xureni «JlutoBebkoi 3emiti» (Tpombke Ta BileHcbke BOEBOACTBA), BIaCHE €THOHIM
JIMTOBLIIB TOHIOZ. Ha nymky JI. JleBiryHa, BKe TUIBKHU i€ HE JO3BOJISE OTOTOXHIOBATH
«cydacHy OLIOPYChKY HaIlif0» i3 HAIllaJKaMH <«JIaBHIX JUTBUHIB» a00 BBa)kaT ii
«CTIAJIKOEMHUIIEI0 WTITBIHCHKOTO eTHOCY»«. BHHSTKOBO SIK HOTITOHIM mepioxy icHy-
BanHs BKJI posminioe TepMiH «TiTBiHE» MIHChKHH KymnbTyposnor FOmis YepHsiBcbKa,
3aKJIMKAOYH HE TUTYTaTH 3 HUM CyYacCHHH €THOHIM «mToBLI» . BiIHOCHO % HOBITHBOT
(mo 2003 p.) 6imopychkoi icropiorpadii mpobiieMu iHTEpIpeTallii TepMiHa «JTUTBAY
BHCIIOBHB BIIacHi norisianm A. KpaBieBud, 3ayBakMBIIM TONITHYHUH, TeorpadiqHuii i
eTHIUHMIA Horo BUMIpH”.

[Ipote, foci € i Ti, XTO 3aIUCYIOTh <JIUTBY» JIO CXIJHOCJIOB’SHCHKHX TJIEMEH
SIK Pe3yJIbTAT «ACHMUIAIII MICIIEBOro GanTChkoro Hacemenus»°. OIHAK y TaKOMY
pakypci MOXKHA BiJI3HAYUTH JOBOJI JOMIKYJIBHUH Mapajiokc. AjKe TOBOISIH, 3 OJJHOTO
00Ky, 1110 OLTOPYCH SIK €THOC IO CYTi CTAaHOBUJIM COOO CIIOB’SIHI30BaHUX OajTiB, 3
THIIIOTO — MParHy4Yd BOJHOYAC BiIMEXKYBATHUCS BiJl OANTCHKUX «OpaTiB»-JIHUTOBIIB abu
Br3Havyat BKJI BUHATKOBO O1TOPYCHKOIO IEPIKaBOIO, OCHIHUKHA SIK apTYMEHT HaBO-
IISITH CYTO CJIOB’STHCBKY CYTHICTH OUTOPYCIB-»IITBIHIBY, YTBOPIOIOYH KJIACHYHE MTOPOY-
HE KOJIO 4epe3 HeXTyBaHHSA (opMasibHOi Jioriku. BogHowac chOrojHi JaHi aHTpoO-
MOJIOTIYHOT HAayKH, HABIAKU, CBIIYaTh MPO iHIIE — OJHAKOBY (hi3i0JIOriyHy OCHOBY 1
CIIOB’siH, i GaITiB’, @ TOMY, HABITH IPHITYCTHBIIH iXHE «3MIITyBAHHS, HIIKOTO «Bi0-
COOJICHHS» HOBOT'O «ETHIYHOI'O THUIY» BC€ OAHO He BifOymocs 6. Illo Oimbiine eTHOCH
(dhopMmytoTbcs He Ha OIlONOTIYHOMY Martepiami, a Ha OCHOBI BJIACHOTO CaMOYCBIJIOM-
JICHHSI, BIIMIHHOTO BiJl CBIIOMOCTI1 CYCi/IHiX €THOCIB.

[ligBaxkytoTh «CcyOCTpaTHY» TEOpir0 i iHIN BUCHOBKH ii JK arloJIOTETiB, SIKi
Hebe3mincTaBHO TBEpAATh, Mo i B XIII cr., 1 mi3Himme — B yacu icHyBaHHA Bemmkoro
kHs3iBcTBa JIMTOBCRKOTO, — CcKaxkiMo B Mexkax [liBHiuHOi bimopyci, «MiXeTHIYHI

! T Tanenuanka, J{a meITaHHs ab STHIYHBIX 1 STHAKAHQECIHHBIX KATArophisix Bsumikara
kascTBa Jlitoyckara XIV-XVI cT.: «0enapycusl», «IOBIHED 1 «PYCIHBD) Y ABICKypCax cydac-
HBIX Jacieqdbikay i michMOBBIX KpbiHinax [B:] Studia historica Europae Orientalis, Bom. 1,
MumHck 2008, c. 14, 19.

% I. Tanenuanka, Llapksa, kaudecis i HAIBITHAIBHAS CBAIOMACIb Oenapycay y XV-XVI
crer. [B:] Ham pamaBom: MaTaperstmsl MidkHap. HaByK. KaHbep., paa. xam: . Kapay [i iamL],
kH. 4, 4. 1, 'poana 1992, c. 45-46.

% JI. JleuryH, KOHIENT «IHTBHHBD) B STHOKY/ITYPHOM CAMOCO3HAHHH 0EI0PYCOB (CBHIC-
TenbCTBa MUchMeHHbIX ucTOouHUKOB XIV—XVII BekoB)[B:] «benapyckas aymkay», 2009, Ne 11,
c. 102.

*10. B. Yepnsisckas, Bemopycsr. OT «Tym#imbix» — k Haruu, Munck 2010, ¢. 23,

* A. KpayuoBiu, Topmins «JliBa» i «JleryBa» ¥ cydacHaii Genapyckaii rictaperpadii,
«[icraperaael ATbMaHax : HABYKOBBI TiCTApBIYHbI 1 Kpas3Haydsl dacoricy, T. 9, I'aponuas 2004,
c. 104.

® B. TuroB, DTHOreHe3 THTBHHOB (6eIapycoB) B CIaBIHCKOM KoHTekcTe [B:] ITpempicTopus
6emapycos ¢ apeBHermmx Bpemen 1o XIII Beka, pexn. A. Tapac, Munck 2010, c. 455.

Jus. 30kp.: T. AnekceeBa, DTHOreHe3 BOCTOYHBIX CIIABSH 110 JaHHBIM aHTPOIIOJIOTHN [B:]
«Coserckast aTHOrpadus», 1971, Ne 2, c. 48-59.



Emmuiuni mpancgopmayii' y mescax BKJI: cyuacna 6inopycexa icmopioepaghis 357

mporiecu Oyau came B posmami»’. 3a Takolo JOMiKOK, €THOC OiTopyciB He Mir
nosiButUCs panime KiHmst XVI cr., xomun BKJl BTpatmino momiTHuHI LiMiCHICTB 1
cyBepeHHicTh. OnHak Toi ke Amskcannp KpayueBiu mepekoHye, IO BXE 10 IIOTO
pe3yabTATOM  «IEPEMIIIyBaHHS TNPUHIUIMX CIOB’SH 13 MICIEGBUMHU  OanTamu»
(mapanenbHO BiH 3aCTOCOBYE HE MEHII KOHTPOBEPCIHHY KAaTEropiro — «acHMIISIisL
BATTCHKOrO EIEMEHTY») CTAll0 «YTBOPEHHS HOBOI THIUHOI CITIBHOTH — GiTOpyciBy’.
[epexonaHni, mogiOHa aCHHXPOHHICTH OLTOPYCHKOTO €THOTeHE3Y Ta Pi3Hi 32 OANTCHKOO
CTHIYHOIO 1JEHTHYHICTIO (a/pke MOBa HJe MpO PI3HOYACOBY ACHMUISIIIO CIIOYATKY
«IHIITPOBCHKUX» OAaJITiB, a 3rOJIOM — 3aXiHUX) 3yMOBWJIA O TOSBY KUIBKOX JIOCHUTb
BiIMIHHUX OUIOpPYCBKHMX CYOETHOCIB, aje iX JoTenep HeMae.

3aranom, y 1mbomy miaxomi A. KpaBuesud Haciigye MOIJISAM apXxeoiiora
SpocimaBa 3BApyru°, KOTpHil MK IHIIMM TAaKOX MOJABaB, IO ACHMIIALLS CJIOB’SIH
Oantamu Mana GopMy «OYPXJIMBOIO €THONEHETUYHOIO Mpolecy». BTiM, jxoj1eH i3 HuX
TaK 1 He 0aXkae MOSICHUTH, SIK TaKa «OYypXJIUBICTb» TPUBaJA MOHA/ MIBTUCSYOMITTS. Ha
Halll TIOIJIsAM, 3arajbHi MocujiaHHs (axiBIiB Ha Te, 110 BiAOyjacs acHUMLIALA (THM
Olnbllle, 3 ypaxyBaHHSAM, IO HACTHCA TUIBKA PO aOCTPAKTHHMX JIHIBICTHYHHUX
Cy0’€eKTIB IBOT'O MPOIECY — TaK 3BAHUX «CJIOB’SIH» 1 «OaJITIB»), y KOIHUI CIOCIO HE
MOSICHIOIOTh BUHUKHEHHS Ta €THIUHY crielu(iKy Hi pi3HUX €THOCOMIANBHUX CHUTBHOT
Ha TepeHax binopyci NOKHEBOPYCHKOro 4acy (IperoBudi, pajuMu4i, KpUBHYI), Hi
OKpEMOT'0 €THOCY OUuTOpyciB 1, Ha Jaib, Yacy HOro MOSBH. be3yMoBHO OanTChKi
IUIEMEHa B3SUTH y4acTh 30KpeMa i y OLIopyChKOMY €THOTEHE3i, ajie HaBps Yi MO)KHA
VSABHUTH IIEH TPOIEC SK JTOMIHYBaHHSA (haKTOpy YHUEICh KPOBi a00 K K MEXaHICTHYHE
OilooridyHe HACHiTyBaHHS YHIXOCh XPOMOCOM.

CrpomnieHicTh 1 MMOBEPXOBICTh Y HAMATraHHAX IpoaHaIi3yBaTH OaJITO-CIIOB’ STH-
ChbKI B3a€EMHHHU CyYaCHUMH OUTOPYCHKMMH JOCITITHHKAM{, Ha Hallle IepeKOHAHHS,
OaraTo B YoMy Ma€ THMYacoBe MOOiTi3amiiHEe 1eoyoridHe MOKINKAHH, Xo4a 0 Ha
piBHI BIITMBY Ha ICTOPHYHY CBiJIOMICTh IepeciyHuX OimopyciB. /[oBom KpacHOMOBHO
1I€ TIPOCTEXYETHCS HA PIBHI aMaTOPCHKUX TEKCTIB, OITyOIIiKOBaHUX Y Mepexi [HTepHer,
Jie ISl HUX TIOKU 1€ 3aJMINA€ThCSl HEBEIMKHM OCTPIBElb HAI[IOHAJBHOI'O Ta Hallio-
HaJICTUYHOTO BUTBHOAYMCTBA. 3 1HIIOTO OOKY, 1151 MepekeBa icTopiorpadigHo-amaTop-
ChbKa HAIBHICTH JIOBOJI HENBO3HAYHO CyONIIMye TOW iIeHHWI KOHTEKCT, IO MICTHTh
OKpecJieHa peayKoBaHa Bi3isl «0alTO-CIOB’STHCHKOTO CHUMOiO3y» Ha OLIOPYCBKUX
TEpeHax.

Juia mpukiagy MOKHA HaBeCTH ii 1O CyTi KiHIEBY Oa)xaHy MeTy, O3HadeHY
«icTopukoM 3 IHTepHeTy», SKHH «IIykae BUTOKH ICTOPUYHOI MpaBIW» MiIl MCEBIO-
HiMoM (?) «Biktop Bepac»: «bantu € mpabarbkamu OinopyciB. OTxe, y cepeamHi
XI cT. mo4aB 3apo/KyBaTUCS HOBUH €THOC, SIKHI 3apas... HA3UBAETHCH 0OLIOPYCbKULL.
Bin xuB 1 po3BUBaBCs cepen JABOX TPyl €THOCIB — CJIOB’SIHCBKOT'O Ta 3aXigHOOANT-
cbKoro (taki erHocu Hikonu He icHyBanu! — K. 1.). ¥V cepeauni XIII ct. HOBuil eTHOC
CTaB TAHIBHUM 1 YTBOpPHB CBOIO JepxkaBy — Bemmke KusziBcrBo JlutoBchke. o
cepenuan XIV cT. HOBUH €THOC cTaB MOHONITHUM. llpefcTaBHUKHM €THOCIB-OaThKiB

! A. Kpayosiu, [la npabiems! yTBapsHus Bsmikara Kuscrsa Jlitoyckara [B:] «Biatoruskie
Zeszyty Historyczney, Biatystok 1996, Ne 1, s. 11.

% A. Kpaypsiu, [Ipamsc 6anTa-cliaBaHCKix kanTaktay Ha IlaHsMoHHi i yTBapdHHe Bsmikara
Knscrsa Jlitoyckara [B:] «Bialoruskie Zeszyty Historyczne», Biatystok 1998, Ne 9, s. 23.

S4.T. 3Bepyro, Bepxnee [Tonemannse B IX—XIII BB., Munck 1989, c. 14, 48.
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(3HOBY Oionoriuanii kouTekct! — K. 1.) Bnumucs B HOBUH eTHOC. | HISIKMX JIMTBUHIB i
OUTopyciB y mboMy eTHoci He Oyno. HoBoHapo/mkeHUM €THOC Ha3MBaBCS CIIOYATKY
JUTOBCHKHH (JINTBUHCHKUM), aje... €THOHIM «JIMTBay» micis Tpbox nonutiB Peui Iloc-
nonutoi Oy 3abopoHeHMi Pocilicbkoro iMIiepieto Juisi BHKOPUCTAHHS Ha TEpUTOPil
Binopyci.., [ane...] Tenepimni Oinmopycu Ta yutBuHu BKJI — 1e omuu 1 ToM camuit
€THOCY .

OTke, He BaKKO IOMITUTH, II0 B IbOMY a03alli, Ji¢ BCi PEUYCHHS € aKcio-
MaTHYHUMU JICKJIapallisiMH, BilOyBa€ThCS HE «IOIIYK ICTOPUYHOI IpaBam», a ii MaHi-
(ecrariist B 3py4HOMY U aBTOpa KOHTEKCTi. HacTibKK K O4EBHAHOIO TYT € ¥ ieo-
JIOT1YHa THCTPYMEHTANi3allisi «HOBOCTBOPEHOT0» iCTOPUYHOro Midy mpo «Oimopycis-
JUTBY» SIK OANTO-CIIOB’STHCHKHH «ETHOC», 1[0 CTBOPUB «CBOKO» CEPEIHBOBIUHY Jep-
xaBy BKJI, cnaqmuny Ha sike i eTHOHIM/TIONiTOHIM Pociiicbka iMIiepis yoMych moja-
pyBajla €THOCaM ayKIITaWTiB 1 jKeMa#TiB, TOOTO Cy4acHMM JUTOBISIM. Ha Hairy
IyMKy, TofiOHa icTopiorpadiyHa 3aaHra)KoBaHICTh, IIe W 3a BEIbMH BIIYYTHOI
TeOpeTHUYHOI TUCTpodil, HABMAKK, KyaAu OUIbIIE OCIA0IIIOE I 63 TOro po30aiaHCOBaHy
ChOT'OJIHI O1IOPYChKY I'yMaHITAPUCTUKY. AJDKe cllabka HallloHaJIbHa icropiorpadis He
CIPOMOYKHA TIPOTUCTOSITH MOBCAKYAC 3POCTAI0YOMY IMOTOKY TICEBJIOHAYKOBHUX (hajbcu-
¢ikaTiB, MPOCTOPIKYBaHB i MIPOPOIITB.

Y po3pi3i OCTaHHBOTO 3ayBa)KEHHS TOBOAMTHCSA MoroguTHcs i i3 A. Kasake-
BiUe€M BiTHOCHO TOTO, IO JUIs OLTOPYCHKOI HaIlioHANBHO1 icTopiorpadii mpobmemaTruka
BKJI 3aBxxau Oyiia Ta 3aJIMIIAETHCS TIEPEBAXKHO iICOJIOTIIHOIO PeallbHICTIO, a HE CYTO
HAyKOBOIO MPOOIeMaTHKO0?. OCOBINBO SCKPABO MOHEIABHA IE MiATBEpIKYBAIa if
TIOMYJTICTChKAa MaHepa MPOCyBaHHSA imei «Oimopycn — Oantm» AsskceeM [[3epmaHTOM
(6a3oBa ocBiTa — TPaBHUK). 3amOIITH30BAHICT, HOro TMOTIAIB IMATBEPIDKYE I
BIJIIOBIIHA PUTOPHKA, KOJIH «CJIOB’SHCHKY/PYCHHCBKY 1IEHTHUYHICTH» OLIOPYCIB BiH
Ha3WBa€ «IHTIJEKTYaJ bHBIM OanbmiaBizMam» abo 3k Bii3Hadae ii «crmabachlb IIi
XIMIPBIYHACHIIBY, @ HATOMICTD BiIMOBY Bif «0anTCHKOi IEHTUYHOCTI» PO3I[HIOE SK
««3AUBICTKY» Ky/IbTYpHA# maMsIi»’.

Mera Takoi Bi3ii Oyna BHCIIOBIIEHA HUM 30KpeMa B OTHOMY 3 iHTepB’10: «Jlis
OimopyciB, — ctBepKkye A. [I3epMaHT, — 6anmuszm Ma€ CTaTH OCOOIMBOIO MTEPECTOPO-
TOI0 BiJ MaHCIIaBi3My ¥ aBTEHTHYHOIO alIbTEPHATHBOIO HOMYy, 060 BiH (MTaHCIaBI3M. —
K. 1), 3maerbcs, ocraTouHo cebe MUCKPEIUTYBaB, aje Ha HbOTO JIOCI XBOPIIOTH JEsKi
Ham cycimm»®. BriM, mmpicth mormsmiB mporo «icropuka» ta «himocoda» HaBps
BapTa CEepHO3HOI yBarm 4u KPUTHUKA. AJPKe 3a KiTbKa OCTaHHIX pokiB A. JI3epMaHT
IIUTKOM BiIMOBHBCS Bil «imei OiMOpychKOro OanTu3My» i Temep Tak caMoO JIETKO Ta
HEBUMYIIEHO (MIBUAIIMIE 32 BCe, IIe U Jajneko He OE3KOIITOBHO) MiJICIIBYE KPEMIIIB-
CBKUM «TpyOamypam» i iXHpOMY J00pe BXKE BCIM 3pO3yMiTIOMY Midy Mpo «pyccKiit
Mip», YaCTHHOIO SKOT'0 BBAXKA€E BIKE IIUTKOM «CIIOB’SIHCHKUX» OLIOPYCIB, SIKi MariyHUM
YMHOM 332 MUTh BTPATHJIH YBECh «OaJITCHKHID» XPOMOCOMHHUH HaOIp.

! B. Bepac, V uctokoB ucropuueckoii npass (2011) [B:] http:/veras.jivebelarus.net.

ZA. Kazaxkesiu, Bsutikae Kusictea JliToyckae sk impansriunas pramsHAchb [B:] «Archey,
2003, Ne 5, c. 60.

¥ A. Jlsepmant, Sk Moxua 6b11b miTeinam (2009) [8:] http://belintellectuals.eu/publications/
335.

* Bants (pa3moBa 3 A. JIepmantam) [B:] Benapyckas ATIAHTBIIA, KHira Apyras: MiTsl i
OpaHIIBI KaJsgHiI3aBaHal Hambli, Pangpié Ceaboanas Dypoma; Pageié Ceadoma 2010, c. 32.
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KoncTpykiito ysaBHOTO «0anTo-cioB’SIHCBKOrO CHMOi103y» Jpyroi MOJOBHHU
I Tuc. GinopyceKi iICTOPUKU TEX BUKOPHCTOBYIOTH Iyt orojoiieHHs BKJI «binopycs-
KOIO JIepKaBoro». €IMHUM arojoreToM Takoi KOHUEMNMii y cydacHii mpodeciiiHii
Outopychkiit icropiorpadii € sikpa3 A. KpaBreBuu, roioBHa Te3a skoro — «Bemmke
KHsA31BcTBO JIMTOBCHKE Bij mouatky O0yio 6iemuiunum (? — K. 1.) nepxaBHUM yTBOpPEH-
HSIM 13 JIOMIHYBaHHSIM CX1JIHOCJIOB’SIHCBKOT'O €JIeMEHTa» . X04 IPHU [bOMY BiH BBaXKae,
mo «JlutBa SK JepkaBHa CTPYKTypa BiicyBana Ha MmapriHec JIUTBY sIK MOHSATTS
erHiune»’. 3PEIITOI0, ICTOPHK BCE OTHO TPUMAETHCS MOCTYJIATY, IO «BHHUKHEHHS
BKJI ¢t BBa’kaTH YaCTHHOIO MPOLECY GAITO-CIIOB’SHCHKUX B3aeMuHy°. Comizapu3y-
tourick i3 O. J[3sipHOBHYEM, HE MOXKHA, 3pElITOI0, IMOTOAWUTHUCS i3 MPUITYHICHHSIM
A. KpasiieBuua, 1mo B Mexxax BKJI Mano miciie «ioMiHyBaHHS CXiJHOCJIOB’ STHCHBKOTO
eeMeHTay”.

st cydacHOT TMTOBCHKOT icTopiorpadii mo/iOHa Bi3is cTajla 3HAYHOI HECIIO-
JIBaHKOIO, & BUCHOBKH OCTaHHBOTO 3yMOBHJIM CEpPHO3HI 3amepedeHHs (Haa3BHYAHO
rocTpa IHMCKyCis posropimacs it y Bimopyci®). CBimgdeHHSM LBOMY CTaga AOBOII
JKOPCTKa KpuTHka Aprypaca JlyOoHica «BiZKPHUTTIB» O1IOPYCHKOIO iCTOPHKA, TOAAHUX
y kHm3i «CtBopeHHs Bemukoro kus3iBcTBa JIurtoBchkoro» (1998 p.). Hacammepen,
1IeThCSL TMPO ICTOTHY TONITHU3AIII0 TPOOJIEMH, HACHIAKOM 4YOro crana «(paiblinBa
koHtenmis» A. Kpaeiepuua. 3rigHo Hel, 6antu OyjaM HECIIPOMOXKHI 3aCHYBaTH HE T€
IO BJIACHOI JEp’KaBH, ajlc HABITh MICTa, a TOMY BECh COIIaJbHUNA KOHCTPYKTHBI3M
3aM03UIyBaJId BiJl CXiTHUX CJIOB’SH (TOOTO, O1TOpYCiB), SKiI iX HEBIMMHHO aCHMLILO-
ByBalln Maibke o mouaTky XX cr. Ha meGesmincraBny aymky A. Jlybonica, Oymyan
HETIOTAaHUM apXEoJIOrOM, HMOTro OUTOPYCHKHI KolleTa «HAIKMcaB CJIa0Ky 1CTOPHYHY
KHHTy, 3aBiBIIM GLIOpYCBKy icTopiorpadiro B ime OmmH TIyxmii KyT»°. 3BicHO,
A. KpaBueBud HE IOTOAWBCS 3 KPUTHUKOIO, PO3IMIHHUBINM il TUIBKKA SK TPUBIT O
MOKJIHBOI KOH(POHTAIIT TOMDK CydaCHUMH OLIOPYCHKOIO Ta TMTOBCHKOIO icTOpiorpa-
dissmu’. Xoua i Hanani nepexonyas, 6yuimro, «BKJI 6yio Ginblre 6i10pychKoo, Hixk
JETYBICHKOIO (TOOTO, MuTOBCHKOIO — K. 1.) JIePKABOIO»’.

! A. Kpaypiu, Jla npaGuems! yTBapsuns Bsutikara Kusicrsa Jlitoyckara..., s. 13.

2 A. Kpayipsiu, IIpabrema nakamizamsii capaanssedanaii JIitesr [B:] «Biatoruskie Zeszyty
Historyczney, Biatystok 1997, Ne 8, s. 22.

® A. K. Kpayipsiu, CtBapaune Bsutikara Kusicrsa Jlitoyckara, Mimck 1998, c. 114,

4 Tam camo, c. 174; O. IzspuoBud, «JIutBa» u «Pyce» XIII — XVI BB. Kak KOHIIETITHL...,
c. 241.

® Jla mpaGnems! remesicy Bsutikara Kmsicra Jlitoyckara [B:] «[icTapeidesl AJbMaHax:
HABYKOBBI TiICTAPBIYHEI 1 Kpas3HAYYHI Hacomicy, T. 2, Iapomas 1999, c. 59-71.

® A. Jly6onic, [Pem. ma:] Kpaymosia A. K., Creapsune Bsutikara KmsicrBa JliToyckara,
Minck 1998 [B:] «'icTapbraHbl ATbMaHaX: HABYKOBBI T1CTAPBIYHBI 1 KPas3HAYYHI 4acoIricy, T. 5,
Tapomns 2001, c. 163-164, 166-167.

" A. Kpayupsiu, [pickycis mi cBapka? IIpa MardsiMacip AbIUIONY MaMik Gemrapyckimi i
JeTyBicKiMi TicTopbikaMi [B:] «licTapbrdHbl AJTbMaHaX: HaBYKOBBI TiCTAPBIYHBI 1 Kpas3HAYIbI
gacoricy, T. 5, Fapomas 2001, c. 168-172.

® A. Kpayipsiu, Jla npabiems! sTHiuHail imoHTHI(iKansi Bsutikara Kuscrsa JliToyckara [B:]
«Biatoruskie Zeszyty Historyczne», Bialystok 2003, Ne 19, s. 218.
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Ha »xanb, sk 3ayBaxye B. KopOyt, A. KpaBueBuu yxe BTpaTHB JOBIpy cepex
KOIer-icTopukis’, a ToMy HOro KOHIICMIis He CIPUIMAEThCS CEPHO3HO HOBITHBOKO
icropiorpadieto. 3 kputukoro rimoresu «BKJI — Oinopychbka nep:kaBa, a JUTBHHUA —
OiIOpyCcH» BHCTYIAE CHOTOJIHI BXKeE OUTBINICTD OLIOPYCHKUX JOCIIHUKIB, CIIPaBEIINBO
BBaXKarouM i HAaJTO aHTaXOBaHOIO Ta MidororizoBaHoto. Ckaximo, Anzapeit Katmsp-
4yK CHpaBeUIMBO KBamidikye ii «HaiiGinpmmm Mibom Gimopycskoi ictopiin’. Irap
Map3airok Bif3HaYae TaKoXK il TinmepTpodOoBaHUi €THOUEHTPU3M 1 CHMIITOMH DPajiie
«OaxkaHOI», aHDK peanbHOi iCTOpii, a BiATaK, «MOUIYKH OUIOpYCIB-TITBIHIB — MapHa
cnpaBa»3. CX0Xy TO3UIIII0 TEMOHCTPYIOTh AJIET Jlatnmonax®, Anecy Benuit’, [IsoTp
Pynkoyckiii®, Bastaiin Aky1oBiu’ Ta iH.

BoaHouac, HaBps YM MOXHA MOTOJUTHCS ¥ 13 THM KOMIIPOMICHUM ITiJIX0JI0M
10 TMpobjeMH eTHIYHUX TpaHcdopmamiid cximHux cioB’ssH y mexax BKIL, sxwid,
0anaHCylOYH MK «HAIIOHATBHOIO» Ta «OQil[i03HOI0» BIi3iIMH Cy4acHOi OiIOpYCHKOI
icropiorpacdii, 3amponoHyBaB Ha mnoyatky 2000-X pp. MOTHIIBCBKHI apxeoior
1. Map3antok. Ile Ha moyatky III THCSIONITTS BiH «i3 CYMOM KOHCTAaTyBaB BiJICYTHICTh
SIKICHOT'O TIPOPHBY B TMHUTaHHSX, MOB’S3aHUX 13 BUBYECHHSIM CEpPEIHHOBIYHOI icTOpii
Hamoi kpainm»®. OJHAK CHOTOAHI MOXHA BiI3HAYMTH, IO, 3AJIMIIAIOYHCH y PAMKAX
MO3UTUBI3MY Ta HE BHUIIPAIFOBABIIM YITKOI TEOPETUYHOT 0a3u, Ieil iCTOPHK TAKOXK HE
3MIIICHUB TIOMITHOTO «IPOPHBY» B 03HaueHil cdepi. Binrak, goci «3naerses, mo 6e3
pO3B’s3aHHSA TMOMIOHWX TMpoOIeM OUTOpychKa MeEIieBiCTHKA IIMe IOBro He Oyze
CIPOMOXKHA aJIeKBATHO PearyBaTH Ha «BUKIMKH» icTOpiorpadiii HAIMX HAHOIMKIMX
cycinisy’.

! B. Kop6yr, Macranrsa sTHadyTyphICTHIYHATa KPABELTBa, 00 Benapychl Mik ClaBIHCKIM
HeOaM 1 Oanmkaro 3sMicro [B:] «Crmagusiaa» 2006, Ne 2, ¢. 112.

2 A. Katnsapuyk, HaiiBsurikmisl iy Hamait ricropsii — «BKJI — Gemapyckas 3spikaBay
(2009) [B:] http://news.tut.by/society/154609.html.

L Map3zaniok,Benrnkoe KusbkectBo JIuToBCcKOE B UCTOPHYECKOW MaMsTH OeIopycoB-
PYCHHOB: OT CpeIHEBEKOBbs K MozaepHy [B:] «Ab Imperio», Kasaus 2004, Ne 4, c. 539;
I. Mapsamtok, Tapminanoris 3THiuHai Tictopeli bemapyci XIV-XVII cr.: HaOmiksHHE na
poamisy 1 crBapsHHe HOBBIX Miday? Ab Imperio «l'ictapbiunsl AsibMaHax: HaBYKOBBI
ricrapeldHbl 1 Kpas3Hayubl wacomic», T. 9, T[apomust 2004, c.113-122; 1. Mapsamiok,
CrIMIITOMBI «TTakamaHaii ricropsii» [B:] «Arche» 2008, Ne 3, c. 39; 1. A. Mapsamok, Mi¢st
«aapamxdHcKaiy ricrapsisrpadii benapyci, Maringy 2009, c. 59-89.

A, Jlateionak, HaupistHaneHackip — benapyc..., ¢. 101

> A. Bempl, Hoyrast ceMeprip crnaBsackait Jliteer [B:] «Arche» 2007, Ne 12, c. 73-82;
A. benprif, Jlonras cMmepTh ciaBsHCKOW JIMTBEI (K AHMCKyCCHH O OemapycKod WCTOPHH H
Oemapyckoit mneHTnaHOCTH) [B:] Hempl: maimkect myOnukanuii o Gemapyckol MCTOPHH, Pel.
A. Tapac, Musck 2012, Boin. 10, c. 203-213.

® I1. Pyakoycki, ITaycransne Benapyci, Bimbas 2007, c. 87-88; P. Rudkouski, Powstawanie
Bialorusi, Wroctaw 2009, s. 66—67; II. Pyakoycki, MicTeraaae MayuaHbpHe Tipa bemapych [B:]
«Arche» 2007, Ne 5, ¢. 18.

" B. B. Akynosiu, Kox amcyTHacii (acHOBsI Gemapyckaii MenrampHacii), Minck 2007,
c. 12-13, 33.

® |. Mapsamoxk, Jla mbITAHHA Npa HABYKOBAaCIlb HOBAl Genapyckail MebleBicThIKI [B:]
«[icraperaael AJTbMaHax: HABYKOBBI TiCTApBIYHbI 1 Kpas3Hay4sl yacomic», T. 4, ['apoxas 2001,
c. 144.

° Tam camo, c. 145.
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Tomy . Mapzantok BUpPIIIMB pPO3POOUTH UYEPrOBY KOHILIEHIIO ETHOTEHE3Y
6inopycis, kotpy FO. HecusipoBiu He 30BCiM BIasio 3alpoONOHYBaB iIMEHYBaTH «PYCiH-
ckait»', Tomi sk Toumime il CIif HAa3BaTH «peNiriitHOI» (a60 K «KOH(ECIHHOW0),
OCKUIBKY B OCHOBI CEPEIHHOBIYHOI €THIUHOI IICHTUYHOCTI CIUIBHOT CXIJIHUX CJIOB’STH
(nepenycim, 3BicHO, OLTOPYCIiB) aBTOp BOayae came crelu(iKy MOMIMPEHHS XPUCTHUSH -
cTBa B Mexax BKJI, mo 3ymoBmia ixHio «eTHOKOH®eciiiHy camoinenTudikaiion’. Y
2003 p. «koHpeciliHa koHIenis» [. Map3aitoka Oyna BUKIaeHa OKPEMOK MOHOIpa-
(biefo,3 Ha OCHOBI SKOi BiH HEBJOB31 3aXHCTHUB 1 JOKTOPCHKY ):[McepTauiIOA. OnHak,
MPOIMIOHOBaH1 HUM MiJXOH 3aJHIIAIOTh JOCUTH IBOICTE BpaXKEHHS.

VY 3arajpHUX prcax MPOBiJHA ifiess MOTHIIIBCHKOIO iCTOpHKA TONISITAE B TOMY,
mo 3 eTHorpadiyHOi MacH CXiJHOCIIOB’STHCBKHX «ETHIKOCIB» (Ha »Kallb, aBTOp He
MOSICHIOE, YOMY 00paB came Ilell TepMiH), SKHMU Oyl KpHBHYI, IPEroBUYl Ta paju-
mudi, BrpoaoBxk IX—XII cr. dopmyroThes «eTHorpadiuHi mapamerpu MaiOyTHBOI
oinopycekoi crminmpHOoTHY. B XIII-XV cT. mosBiseTbcs «OUI0pyChbKO-yKpaiHChKa
Pychy», a Ge3nocepelHbO HaceneHHs OUIOPYCHKUX TEPEHIB MOYalio BXXKHUBATH JIO ceOe
«3arajibHy CaMOHa3BY (€HJIOETHOHIM)» «Pychy», «pyciH», «pycKi» (He BaXKKO IIOMITUTH,
0 JCKJIApOBaHa «3arajbHICTh» TaKOro €HJ0CTHOHIMY CyMHIBHO-BapiaTuBHa) y ¢Gop-
MaTi «eTHOKOH(ECIOHIMY», 1110 CBOEIO YEPIOl0 CBIAYMIIO MPO MOSBY «CTapoOiIopyCh-
KOT'O €THOCY.

[Ipu oMy HAroJIOMIEHO, O «HACEICHHS YKPATHCHKUX 3eMelb y ckiaani BKJI
HE MaJl0 OKPEMOi €THIYHOI CaMOCBIIOMOCTi», a OTXe, BUXOIUTh, TOTOYaCHI YKpaiHIIi
OyH CKJIaZ0BOIO0 «CTapoOLIOpychKoro erHocy»? llpaBocnmaBHHI «pyCIHCBKUH HOOI-
miter BKJI» HaBiTh cmpoOyBaB YIPpyHTYBaTH BJIACHY €THOICTOPHYHY OCIOHICTH Yy
bimopyceko-nmutoBcbkoMy stitomnuci 1446 p., skuM, HaueOTO, IPOTrOIONTyBaIacs €THO-
nomitnyHa cragkoBicte BKJI mono xomummasoi KuiBebkoi Pyci, TOOTO «sIK «CBOS
nepxkaBa». Xoda ChOTONIHI 1€ He Aae mpaBa ictopukaM HasuBatu BKIJI cyto 6imo-
pycekoro nepxasoro. [licms JIrobmiHchKo1 yHIT 1569 p. ik OKpeMmuii €THOC IToYai BXKe
PO3BUBATHUCS YKpAiHIl, a HATOMICTH «CTapOOLIOPYCHKHI €THOC» Io4YaB O(OpMITIO-
BaTUCS y BUIJLIAI «pyCKail» Halii, YoMy NEpeIIKOAWIN IOAil APYroi MOJIOBHHU
XVII c1. — tak 3Banmii «IloTom», y pe3ysbTarti SKOro «CTapoOLIOpyCH» CTalH «ETHO-
COM i3 HEMOBHOIIIHHOIO COIIaIbHOI0 CTPYKTYPOIO», 4epe3 TOTaIbHY MOJIOHI3aIi0
IUIIXTH Ta ICTOTHE CKOPOYEHHS KiTbKOoCcTi MimanctBa’. llpu mpomy [. Mapsamrox
MTOBCSIKYAC MIAKPECTIOE, M0 1 «CTapoOUTOPYCHKHA €THOC» 1 «yKpaiHChKe HaceleHHS
BKJI» manmu Tinbkn «eTHOKOH(eCiiiHy», a HE «ETHIYHY» CaMOCBiIOMICTB/iIEHTHY-
HICTh, X04Ya Ha TEOPETUYHOMY PiBHI HE IOSICHIOE YUM BOHHW PI3HHUIHCS B yMOBax

! 10. HecmsipoBiu, HekaTopblss MepkaBaHHI aJHOCHA JacieJaBaHHA ATHIYHAW TiCTOPBIL
6enapycay [B:] «['icTrapbpraHbl AJTbMaHaX: HABYKOBBI TiCTAPBIYHEI 1 Kpas3HAYIbI yacomicy, T. 11,
Tlapomas 2005, c. 196.

2 1. Mapsaiok, Licrapsrdanast camaipHTBMHAC HacenbHinTBa bemapyci ¥ XI-XVII cr. [B:]
«['icrappraabl AlbMaHax: HABYKOBHI TiCTapbIUHBI 1 Kpas3Haydhel dacomicy, T. 5, apoxas 2001,
c. 8.
® 1. A. Mapsamox, Jliomsi maymsii Bemapyci: DTHakaH(beCiHHbIS i CALBIAKYILTYPHbIA
ctapaateisl (X—XVII crer.), Marinéy 2003.

I. A. Map3amiok, OTHaKkaH(ECIHHBII 1 CalBIIKYIbTYpPHBISI CTIPIATHIIBl HACETBHIITBA
6emapyckix 3smenb y X—XVII cr.: ayTapad. npic. Ha cyick. By4OH. CTyI. J-pa ricT. HaByk, Har.
akaj. HaByK bemapyci, [H-T ricTopsli, MiHck, 2003.

*I. A. Map3amok, Jlion3i gayusii Bemapyci..., ¢. 29-55.
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CEpenHbOBIYYS I YOMY TOrOYacHE HACEJIEeHHS He MOTJIO MaTH OJHOYACHO 1 KoHeciii-
HY, 1 eTHIUHY (1 pemrTy) iAeHTHYHOCTEH.

HeoOximHO B 1bOMY poO3pi3i BII3BHAYUTH 3arajbHy CIAOKICTh €THOJOTIYHOI
TEOPETUYHOI OCHAIIIEHOCTI 1 BCi€l cydacHoi OiopychKoi icTopiorpadii, i mpais I. Map-
3aJltoKa 30KkpeMa. BiacHe moBepxoBa 00i3HAHICTh OCTAHHBOTO HABITh 13 «KJIACUYHOIOY
Teopiclo eTHocy (He TOBOpPSYM MPO 3aXilHY ETHOJNOTIYHY AYMKY) 1 3yMOBHIIA Ty
TEOPETUUHY W TEPMIHOJOTIYHY CTPOKATICTh 1 HEBU3HAUYECHICTh, KOTPUMH ITO3HAUCHA
BCS MOT0 «KOHIIEMIIis». OCOOIMBO 11€ CTOCYEThCSA 3aCTOCYBaHHS TEPMIHIB «ETHOKOH-
(ecioniMm» i «eTHOKOH(]ECIHHMIT», SIKi, TONPU BPa)KEHHS YOCOOJEHHS B HUX MOJEp-
HOT0 HAayKOBOI'O ONTHMYMY, HACHpaBli HE MICTATh JKOJHOTO CMHUCIY W 1M030aBlieHI
Oy/1b-5IKO1 METOOJIOTIYHOT OTEpaIifHOCTI B €THOICTOPUYHHUX PEKOHCTPYKIiAX. HaBiTh
TBOPIIi Teopil €THOCY BiJ| MOYATKy HATOJOUIYBAJH, IO ETHIYHI Ta peNiriiHi sSBUIIA B
Oyab-skux (hopMax HE TOTOXKHI Ta B3aEMOHE3AJICKHI W MOXYTh BIUIMBATH OJHE Ha
iHIIIE BUHATKOBO oOrocepenkoBaHo. [loeqHaHHs kK iX MiJi OAHUM JaxoM (B OJHOMY
TEpMiHi) OUEBHIHO B3araili 030aBiieHe OyIb-IKUX EBPUCTUIHUX MOXIIMBOCTEH. AJDKe
SIKIIIO, 3TiAHO 3 KoHIIemIieto 1. Map3aitoka, Ha Toit MOMEHT y bijtopyci He Oyiio eTHOCY
Ta €THOHIMY, TO Ha SIKili OCHOBI chopMyBaBCsl emuo-KOH(PECIOHIM, TS 4Oro «KOH(eECi-
OHIMY» MOTPiOHA MPHUCTaBKa «ETHO» 1 YM HE IM03HAYAE BiH TaKi XMMEpPH, K «ETHOKOH-
(eciro» un «koHpeciiHui eTHOC»? Ha *aiib, yci 1l Hey3roIKeHOCTI 3aIMIIUIACS 11032
YBaror JOCIiTHHUKA.

Hocnimkenns 1. Map3zamioka, 3BU9aitHO, HE 3aJUIIAIIOCS 11032 YBarow cydJac-
HOi icTropiorpadii. HalOimem kputuuao mo «Jlromseit mayHsii bemapyci» mimgiimion
OITMH 13 HAWBIMOMIIMX CydacHUX OLIOpyCchKUX icTopukiB ['emam3s CaraHoBid, BHCIIO-
BUBIIIM YMMAJIO CIIPABEIIMBUX 3ayBaKECHB Y JOBOJI PO3JIOTIHA pelleH3ii, KOTpa CIIpUIH-
HHWJIA BIMIYTHY (IK JUISI CydacHOI OUTOpyChKOi icTopiorpadii) momemiky. OCHOBHUM
JIEUTMOTHBOM KPHUTHKHU CTajJO HATOJOIICHHS HAa «CHPOLICHOMY TIIXOMAl IO CKIIAJIHUX
po0IeM», «BEIHKIH KUTBKOCTI €IEMEHTApHUX TTOMHUIIOK», «TEPMIHOIOTIIHO-TIOHSTIH-
Hill HEBUTPUMAHOCTI TeKCTy» . J{iCTaIOCs MOTHITIBCHKOMY BUEHOMY i 3a irHOpYBAHHS
0anTiB, «0e3 SKUX HEMOXIIMBO YSBHTH €THOT€HE3 OUIopyciB» 1 3a HEOOTpyHTOBaHE
MPHITYNICHHS, MO Mi3HIIE iXHE XPEHICHHS B «PYChKY» BIpY CTajo IS HHX «MEH-
TaJBHOIO Ta MOBHOIO pyTeHi3amiero (Oimopycuzamiero)». OcranHe, Ha aymKy I'. Cara-
HOBIYa, HE JINIIE HE MAa€ CEHCY, «ajie i CIeKYISITHBHO, 00 HISKOI pyTeHi3allii He moKa-
3aHO Ha KOHKPETHHX (haKTax»’,

Besmepedno 1e maneko He BCi mpeTeH3ii Ta 3ayBakeHHs, BucioBieHi I'. Cara-
HOBiUEeM y pereH3ii oOcsaroMm 1Ba IpyKoBaHi apkymr. BTim, HaBiTb 3rajaHi 3 HUX
JIAFOTh TICTABU 3aCYMHIBATHUCS Y PEICBAHTHOCTI MPponoHoBaHoi . Map3airokoM KoH-
LeMnuii eTHoreHe3y OinopyciB. 3pemror, OCTaHHIO HE MOXKHA IIOIMEHYBAaTH «HOBATOP-
CHKOO», OCKLTBKH BOHA 0arato B 4oMy 0a3yeThcs Ha i7iesX Ta HEJOBEISHUX IHTYITHB-
HUX MPUMNYIIEHHAX (B TOMY YHCHI i3 HEKPUTHYHUM 3aMO3MUYCHHSM JICIKUX TEPMIHO-
JIOTIYHUX 1 TEOPETHYHUX Ka3ycCiB) iHIIOro OiopychKoro mociigauka (mpo e 1. Map-
3allfOK IIOMpaBaa MOBUMTH) — Bsiuacnaya Haceriva, BucnmoBnennx HuM me B 1990-x
pokax. Ha3BaHuil icTopHK II0ompaBaa TaKoX HE COPOMIrCs KOHLENTYalli3yBaTH BIacHY

! T'. Caranosiu, IpsiBig Hauei ¥ imroe crapatemay (Pew. ma: 1. A. Mapsamok, Jliomsi
nayusait bemapyci: aTHakaH(peCIHHBII 1 calbLIKYIBTYpHBIS cTapaathibl (X—XVII cr.), Marinéy
2003) [B:] «bemapycki ricrapsrasl arisa», T. 10, Minck 2003, ¢. 291, 294, 317.

2 Tam camo, c. 290, 293.
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BEpPCII0 €THOreHEe3y CXiJHUX CJIOB’SIH Yy KaHpi HayKoBOi MoHorpadii, xoua neragbHO
OKpecnuB 1i B HU3L1 JOBOJi PO3JIOTHX CTaTeH, sIKi HEIIOAABHO Oylu BHAAHI OKPEMHUM
KOMITEH/iyMOM' Y BHHSTKOBO PEIPHHTHOMY CTHIII.

Ha nmymky B. Hacepiua, Ge3mocepeqHbO €THOC OUIOPYCIB MOSIBHBCS BXKE Y
mexkax BKJI i, kpuTukyroun cxemy M. €pManoBiya, JOBOJUB, IO «IATBa» — 1€ OJIUH
13 OaJITCHKUX ETHOCIB, KW, TOPYY 13 YACTHHOI «PYCHHIB», CTAB OCHOBOIO IIi€i HOBOT
)IepmaBHZ. JloBoJti 3aruIyTaHO JOCIIAHUK MOSCHIOE W -OHIM «JIMTBa», KOTpUW «OyB HE
JIUIIIE TUTOBCHKO-OUIOPYCHKUM TOJITOHIMOM, ajie i 00HOYACHO ¥ OTHUM 13 3arajibHUX
JTUTOBCHKO-BLIOPYCHKHEX CyOETHOHIMIBY . 3pemToo, Iie He TOMOMOIIO aBTOPY aeK-
BaTHO TOSICHUTH, K 3@ TAKOT0 TEPMIiHOJIOTTYHOIO acopTi OLIOPYCH Ta JIMTOBIN Biapi3-
HSUTH OJIMH OJHOTO B MEXaxX €JMHOI JIepKaBH, THM OUTbIIE 3HAOYH, IO A0 CKIamy
BKIJI Bxomuio He MeHII «pycbke» HaceneHHs [IpaBobepexxHoi Ykpainu, KoTpe (K MU
nam’sitaemo) . Map3santok, cmigom 3a B. HaceBiuem, oronocuB «Oe3eTHIYHUM» 1
TaKdM, II0 HE Majo BiIMIHHOI, BiJ TOrodacHux «OimopyciB» («cTapobimopycis» y
Bepcii [. Map3zanroka) eTHIUHOT 4i SKOT-HeOy b 1HIIOT CBIJIOMOCTI.

3 orjsiay Ha 1€, JOBOJII IPOBOKATUBHUM 1 I[LIKOBUTO €THOJIOTIYHO HEKOPEKT-
HUM TEPMIHOM CIIiJI BBRXKaTH BU3HAYCHHS HUM Belnkoro kHsA3iBCcTBa JIMTOBCHKOTO SIK
«BoeTHIuHOT nepxaBm»”. [To-Tiepie, THTOBL, K yKe 3ragyBanocs camum B. Hacesi-
4eM «JTUIIe OJIMH i3 OaJITChKUX eTHOCiBY, a 1o BKJI nanexxanu i inuii. [To-npyre, Take
yMorIsgaHe 00’ eIHaHHs 1 OLTOPYCHKOro, 1 YKpaiHChKOT0 HAceJICHHs Ha I[bOMY €Talll B
€IVMHUN eTHOC (Ta Ie W 0€3 OYEBHIHOI €THIYHOI CaMOCBIOMOCTI) 3a CBOIM «ITO3UTH-
Bi3MOM)» TIEPEBEPIITYE HABITh PANITHCHKY «ITaBHHOPYCHKY HAPOAHICTHY». Y TiM, IPHUpOAA
i€l TOMHMIIKM OYEBHJHA — IPOCTO OUIBINICTh OLTOPYCHKMX ICTOPHKIB, HEXTYIOUH i
€THOJIOTIIHOIO, 1 JIIHTBICTUYHOIO METOIUKAMM, ITHOPYIOTh OUEBHIIHI pedi i J0ci, IpH-
MIpOM, BBaKarOTh TaKi JIHIBICTHYHI IITYYHI KOHCTPYKIIii-y3arajabHEHHS, K «OalITh,
«CTIOB’ STHUY, «KEIBTHY, «TePMaHII», «CKiPH», «cCapMaTH» TOITO0 OKPEMHUMH €THOCAMH.

3arajom, aHaii3 cy4acHOl OLIOPYCHKOI icTopiorpadii, MPUCBIYEHOI ETHIYHUM
TpaHCOPMAIIisIM CX1THOCTIOB IHCHKUX CHUTBHOT B 100y IXHBOTO iCHYBaHHS y CKJIaJi
Bemukoro kus3iBcTBa JIMTOBCHKOTO, 3alMINAE JOCHUTH CYIEPEWIMBE BpaKCHHS. 3
OTHOTO OOKY, 0€3yMOBHO IMO3UTHBHUM CIIiJ] BU3HATH TPAarHeHHS YaCTHHU OUIOPYCh-
kX (axiBIiB BiNIATH BiJ METOIMK 1 11€0NI0TeM, HaB I3YBAaHUX Y COBETCHKHIA IEPiOJ,
o Mauto mictie B 1990-x pp. [Ipote, 3 iHIIOTO — 3 KiHISI MHHYJIOTO CTOIITTS i TOTEep
— BimOyBaeThCs MOBEPHEHHS 0 3aile0NIOTi30BAaHOTO IHTEPIPETyBaHHS icTOpii B myci
«EIMHOMPABIIIFHOTO BYEHHS». Ha >kanb, BiJ caMOro movaTKy «HalliOHaJIbHA» Ollo-
pychka icropiorpadis He 3MOoria mo30aBUTHCS 3HAYHOI KITBKOCTI Baj, 3yMOBIECHUX
CTUJIICTHKOIO TIONEepeaHbOl 00K icTopionucaHHs. 3BiACH, YMMAJIO 3yCHJIb HEl Oyio
BUTPAYeHO HA KOHCTPYIOBaHHS HOBHX, ajleé MaJIONEPEKOHIMBHX (i SK MMOKa3aB yac —
0e3mnepCreKTHBHUX ) iICTOPUYHUX Mi(iB, 30KpeMa 1 y aprHi €THOT€HETUYHOI IpooJie-

! B. JI. Hacesiu, Benapychl: cTaHay/IeHHe STHACY i HAIBITHATBHAS 1951, CManenck 2015.

2 B. JI. Hacesiu, ITauarki Bsutikara kasictsa JliToyckara: mamzei i acoosr, Minck 1993.

¥ B. Hacesiu, [la mpItaHHs mpa camaHasBy bemapycay y mepsisin BKJT [B:] Bemapycixa—
Albaruthenica, xu. 2: ®apmipaBanHe i pasBilé HalpIsHATBHAK camacBsgoMmactl Gemapycay,
Minck, 1993, ¢. 97-98, 99.

* B. Hacesiu, M. Cripsiionay, «Pyce» y ckiamse Bsmikara xuscrsa Jlitoyckara § X VI cr.
[B:] 3 rmpI6i Bsikoy. Hamn kpaif: ricTappluHa-KyabTypaiariqasl 300pHiK, BeiI. 1, Minck 1996,
c. 4-27.
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MaTHKH. CIMHUM MOXIIMBUM BHXOZOM i3 IILOTO TIIYXOr0 KyTa € KapIuHaJbHE Mepeoc-
MUCIICHHS, TepenyciM (paxoBUMH 1CTOPUKAaMHU, METOJOIOTTYHOrO HAOBHEHHS Cydac-
HOi icTopuuHoi Hayku B binopyci, a Takox ii TeopeTHYHOI MOAEpHi3aLlii.

Awnorarnis

Kocmsanmun Isanzopoocokuii. Emuiuni mparcgopmayii cxiOoHOCI08 SIHCoKUX CRIIbHOM
y medxcax BKJI: cyuacna binopycera icmopioepagisi.

VY crarti mpoaHanizoBaHO OCHOBHI TeHJeHHii cydacHoi Oinopyckkoi icropiorpadii,
MIPUCBSIYEHI ETHIYHOMY KOHTEKCTY TIepeOyBaHHs CXiHOCIIOB’STHCBKMX CIIIJIBHOT y MeKax
Benukoro kus3ziBcrBa JInToBchkoro. Ha BHCBITIEHHS wLi€i mpoOieMaTHKH B TeEpIly 4Yepry
BIUIMBAE (DAKTOP 1/1€0JIOTIHHOr0 PO3KOITY B HOBITHIM OisI0pychKili icropiorpadii. [IpencraBHUKH
«HAIIOHAIIBHOT0» Tabopy TNPONOHYIOTh, B OCHOBHOMY, aMmaTOpChKi Ta HaiBHI KOHLEMIii,
nHasuBaroun BKJI Gimopycbkoro nepkaBoro. Sk mpaBwiio, BCi iXHI aBTOpW 3asBIISIOTH, IO
€THOHIM <JTUTBUHW» BiJ TOYATKy IO3Ha4YaB TUIBKM €THOC OUIOpYCiB, a TEMepillHi JIMTOBII
NepelHsuIn 10 Ha3By misHime. [IporumnexHuilt Tablp NOTPUMYETHCS OISy BIACTUBOTO
pansHcbKoMy icropiorpadiuyHoMy MioBi MPO Mi3HIO TOSBY CYYacHUX CXiJHOCIIOB’SIHCBKHX
eTHociB. B Mexax wiei Tewil octraHHIM 4acoM (hOPMYEThCS TPETSl TEHIEHIIs, KOTpa MPETEHIYE
Ha KOMITpoMicHu# BapiaHT. [Ipote, Yepe3 A0CHTh ¢1a0Ki METOIOTIOTTUHHIA 1 TEOPETHYHHM PiBHI
cydacHol Oiopychkoi ictopiorpadii, )KoaeH i3 HanpsMiB OLIOPYCHKOI ICTOPUYHOI HAYKH TIOKH
10 HE 3alpollOHYyBaB Hi BaNiJHOI HayKOBOi Teopii OIIOPYCHKOrO0 €THOTeHe3y, Hi KOHIIemIii
€THIYHOI iCTOpIT CIIIBHOT CX1THUX CJIOB’SIH Y CEpeHBOBIUHY 100Yy.

Kniouosi cnosa: cxipni cno'suu, Bemuke kHs3iBcTBO JIMTOBChKe, icTopiorpadis,
Binopycs.

Streszczenie

Kostjantyn lvangorodskyj. Etniczne transformacja spotecznosci Stowian Wschodnich w
ramachWKL: wspolczesna historiografia biatoruska.

Artykul pokazuje gltéwne tendencje we wspodtczesnej historiografii biatoruskiej,
poswiecone etnicznemu kontekstowi obecnosci spotecznosci wschodniostowianskich w
Wielkim Ksiestwie Litewskim. Na ekspozycje tego problemu wplywa przede wszystkim
sprawa podzialu ideologicznego we wspotczesnej historiografii biatoruskiej. Przedstawiciele
kierunku «narodowego» oferuja glownie amatorskie i naiwne koncepcje, nazywajac
WielkieKsigstwoLitewskiepanstwembiatoruskim. Co do zasady, wszyscy ich autorzy
stwierdzaja, ze etnonim «lytvyn» od poczatku byt uzywany tylko przez biatoruski etnos, a
obecni Litwini przejeli te nazwe pozniej. Odwrotny kierunek odwotuje si¢ do sowieckiego mitu
historiograficznego o pdznym pojawieniu si¢ wspolczesnych wschodniostowianskich grup
etnicznych. Ostatnio powstata trzecia tendencja, ktorej zwolennicy uwazaja, ze jest opcja
kompromisows. Jednak ze wzgledu na dos$¢ staby poziom metodologiczny i teoretyczny
wspolczesne] historiografiibialoruskiej, zaden z jej kierunkow nie przedstawit dotychczas-
powaznej naukowej teorii biatoruskiej etnogenezy, ani koncepcji etnicznej historii spotecznosci
Stowian Wschodnich w epoce $redniowiecza.

Stowa kluczowe: Stowianie Wschodni, Wielkie Ksiestwo Litewskie, historiografia,
Biatorus.

Summury

Kostjantyn Ivangorodskyj. Ethnic transformations of East-Slavic communities within
the Grand Duchy of Lithuania: modern Belarusian historiography.

The article analyzes the main tendencies of contemporary Belarusian historiography
devoted to the ethnic context of the East-Slavic communities’ presence in the Grand Duchy of
Lithuania. The illumination of this problem is primarily influenced by the factor of the
ideological split in modern Belarusian historiography. Representatives of the «nationaly»
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direction mainly offer amateur and naive concepts, in which the Grand Duchy of Lithuania is
called the Belarusian state. As a rule, all their authors declare that ethnonym «lytvyn» from the
beginning denoted only Belarusian ethnos, and the present Lithuanians took over this name
later. The opposite direction holds the Soviet historiographical myth about the late appearance
of modern East-Slavic ethnic groups. In the course of this current is formed the third tendency,
which claims to be the compromise option. However, due to the rather weak methodological
and theoretical levels of the newest Belarusian historiography, none of the directions of
Belarusian historical science has yet offered any valid scientific theory about Belarusian
ethnogenesis, nor the concept of the East-Slavs ethnic history in the medieval era.
Key words: Eastern Slavs, The Great Duchy of Lithuania, historiography, Belarus.
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Miejsce Ukrainy w Pierwszej R;eczpospolitej1 na lamach
«Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej»

Problematyka ukrainska na tamach «Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej» stanowi przyklad jednej z drog, jakimi potoczyta si¢ polsko-ukrainska
wspolpraca intelektualna po 1991 r.

W pojattanskiej Europie na tamach wydawanej przez Jerzego Giedroycia
paryskiej «Kultury» polscy i ukrainscy intelektuali$ci-emigranci stworzyli preznie
dziatajace forum debaty o przysztym — mozliwym po rozpadzie bloku radzieckiego —
ksztalcie geopolitycznym regionu Europy migdzy Odrg a Donem. Cho¢ zamiarem
redaktora z Maisons-Laffitte byto forum szersze — w duchu idei federacyjnej faczace w
réwnej mierze glos polski z litewskim, biatoruskim, ukrainskim, a nawet rosyjskim,
wlasnie Ukraincy okazali si¢ najbardziej wytrwalymi wspolpracownikami polskiego
Instytutu Literackiego w Paryzu“.

Zgodnie z wolg zalozyciela, koncowy numer «Kultury» ukazat sie tuz po jego
$mierci®. Zamkniecie periodyku nie bylo jednak tozsame z realizacja giedroyciowej
koncepcji «ULB». Dla postkomunistycznych rzadéw krajow regionu wyzwania
polityki wewnetrznej, nieudolnos¢ w budowaniu demokratycznej panstwowosci staty
si¢ na ponad dwie dekady czynnikami odsuwajgcymi najniestuszniej na plan dalszy
prace nad spdjng koncepcjg polityki wschodniej. Udreczony $ledzeniem tego procesu
Giedroyc odchodzit w poczuciu kleski, majac swiadomo$¢ jak przestanie «Kultury»
niknie w przestrzeni publicznej, stajac si¢ elitarna koncepcja niszowa, przed czym cale
zycie sig bronit*,

W naszkicowanym powyzej kontek$cie powotanie w 1992 z inicjatywy
Jerzego Kloczowskiego Federacji Instytutow Europy Srodkowo-Wschodniej nie byto
na pewno prosta kontynuacja idei Giedroycia. Byto jednak przedsiewzieciem wpisujg-
cym si¢ w postulowana przez «Kulture» potrzebe debaty o wspolnym do$wiadczeniu
historycznym Polski i jej wschodnich sgsiadow, niegdys, w ramach pierwszej Rzecz-
pospolitej potaczonych pod wspolnym panowaniem.

! Uwaga terminologiczna: Jerzy Ktoczowski postulowal, by na famach «Rocznika Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej» moéwi¢ raczej o «Rzeczpospolitej polsko-litewskiej — w
rzeczywistosci Wielu Narodow» («Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej» 2005,
nr3,s. 7).

2 Zob. B. Berdychowska, Ukrainiski krqg kultury, «Wigz» 2004, nr 8-9, http:/labo-
old.wiez.pl/teksty.php?ukrainski_krag kultury&p=1, dostep: 30.09.2018.

¥ «Kultura. Numer ostatnix» 2000, nr 637, z. 10.

* AIL, Kor. Red., Pomianowski Jerzy, List Jerzego Giedroycia do Jerzego Pomianowskiego
z 30. 06. 1997: «w tej chwili wszystko w Polsce jest sparalizowane rozgrywkami przedwybor-
czymi i szuka sig jedynie efektow propagandowych, w sumie sprowadza si¢ do posuniecé
taktycznych. Nikt nie zdaje sobie sprawy, ze spoleczenstwo jest tym coraz bardziej znuzone i
zmeczone, i najwyzej korzystajq z tego ugrupowania najbardziej skrajne i demagogiczne. Patrze
na to z najwiekszym pesymizmem, no ale trzeba kontynuowaé prace w nadziei, ze ktos kiedys
bedzie korzystal i probowat to realizowac».
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O ciaglosci mysli miedzy «Kultura» a IESW moze zreszta $wiadczy¢ fakt, ze
w niespelna dwa tygodnie po utworzeniu Federacji Ktoczowski pisat do Giedroycia:

Pragnatbym tez poinformowa¢ Pana o powotaniu w dniu 19 pazdziernika
Federacji Instytutow Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie. Na razie poza Insty-
tutem lubelskim (...) w skiad Federacji wchodzi Instytut im. Franciszka Skaryny w
Minsku (...). Ze strony ukrainskiej (...) Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej we
Lwowie, ktorym kieruje profesor Jarostaw Isajewicz (...) a w Kijowie przede
wszystkim $rodowisko nowo powstatego Uniwersytetu, wolnego Uniwersytetu, chyba
pierwszego na programie amerykanskim — Uniwersytetu Akademii Mohyty. (...)
partnerem wegierskim jest Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej (...). Mamy juz
kontakty z Zagrzebiem, z Lubliang, z Praga, Bratystawa, [w] Wilnie. Mam nadzieje, te
bedzie to rzeczywiscie bardzo wazna plaszczyzna spotkania intelektualnego i juz
mys$limy o szeregu wspélnych projektow, ktore mogliby$my razem realizowaé.

Jak podkreslat Jerzy Ktoczowski, nieformalnym patronem prac Towarzystwa
IESW byt dla niego zawsze Jan Pawel Il «W gruncie rzeczy nasz Instytut powstal w
Watykanie bezposrednio pod okiem i blogostawienstwem Ojca Swigtego w pamiet-
nych dniach konferencji w kwietniu-maju 1990 roku, gdy kilkadziesigt oséb reprezen-
tujacych Biatorus, Litwe, Polske i Ukraing podjeto decyzje o wspolnej pracy nad
naszym wspélnym dziedzictwem. Inicjatywa szybko rozrosta si¢ do szerszych rozmia-
row Europy Srodkowo-Wschodniej, ale wspolpraca czterech krajow z rzymsko-waty-
kanskiego spotkania pozostata jej trzonem»®. Lubelski mediewista i historyk Kosciota
odnajdywat w dialogu z polskim papiezem «tradycje Rzeczypospolitej Wielu Narodow
(...) wartosci o szczegolnym znaczeniu takze dla dzisiejszych i przysztych pokolen
Polakow 1 innych naroddw, ktore — jesli tylko zechcg — bedg miaty pelne prawa do
odwolania si¢ do najlepszych tradycji tejze Rzeczypospolitej»°.

Czasopismo — prezentowany w niniejszym tekscie «Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej» powotano z inicjatywy Kloczowskiego dekade pozniej, w

L AIL, Kor. Red., Ktoczowski Jerzy, List Jerzego Kloczowskiego do Jerzego Giedroycia z
30. 10. 1992. J. Giedroy¢ poczatkowo nie kwapit si¢ do glebszej wspotpracy — poza wydruko-
waniem materialow nadestanych przez J. Kloczowskiego w «Kulturze» 1993, nr 1. Moze
dlatego, ze sam od lat zabiegal przer6znymi kanatami o stworzenie podobnego, a co najwaz-
niejsze efektywnie dziatajacego forum. Widzac cztonkoéw Federacji po konferencji o Europie
Srodkowo-Wschodniej we francuskim Lille, pisal do Kloczowskiego: «najwazniejsze, ze
rzeczywiScie udalo si¢ Panu stworzy¢ bardzo ciekawy zespol, ktory daje nadzieje, ze sprawa
normalizacji naszych stosunkéw ze Wschodem zaczyna byé realna» (AIL, Kor. Red.,
Ktoczowski Jerzy, List Jerzego Giedroycia do Jerzego Ktoczowskiego z 27.09.1993). Kilka lat
pozniej jednak podsumowywal szanse wspotpracy polsko-ukrainskiej na polu naukowym
nastgpujaco: «Nie wierze we wspolne przygotowywania przez naukowcow, co zresztq od wielu
lat — bez powodzenia — robi Kloczowski. Tu idzie o rzecz konkretng — o popularny podrecznik
dla uzytku szkolnego zlecony konkretnemu historykowi czy literaturoznawcy, etc. Taki
popularny podrecznik mégtby z miejsca opracowacé np. Bohdan Osadczuk.» (AIL. Kor. Red.,
Pomianowski Jerzy, List Jerzego Giedroycia do Jerzego Pomianowskiego z 24. 06. 1997).

2 J. Kloczowski, Jan Pawel II (kardynal Karol Wojtyla) 1920-2005, «Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-WSChOdniej», 2005, nr 3, s. 305.

¥ Tamze. Ciekawy watek dotyczacy potencjalnej roli Jana Pawta II w budowaniu relacji
polsko-ukrainskich po 1991 r. znajduje si¢ w korespondencji J. Giedroycia z J. Pomianowskim
z maja 1997 r. (AIL, Kor. Red., Pomianowski Jerzy).
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2003 r'. Zostat jego pierwszym redaktorem, cho¢ biegiem lat wplyw Kloczowskiego
na profil pisma wyraznie ostabt. W sktad Rady Naukowej zostali zaproszeni obok
wybitnych historykow polskich, jak Henryk Samsonowicz, Jerzy Wyrozumski, Piotr
Wandycz przedstawiciele historiografii ukrainskiej, litewskiej, niemieckiej, rosyjskiej,
brytyjskiej: Natalia Yakovenko, Oleksiy Tolochko, Juraté Kiaupiené, Riistis Kamunta-
vicius, Andreas Lawaty, Aleksiej Miller, Antony Polonsky.

O celach istnienia pisma, wraz z Andrzejem Gilem, cztonkiem redakcji, profe-
sorem Instytutu Politologii KUL, pracownikiem Katedry Studiéw Wschodnich, pisat
nastepujaco: «Wazna tradycja naszego Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej jest
sieganie do historii w ambitnym i trudnym celu doprowadzenia do lepszego zrozumie-
nia i spojrzenia maksymalnie obiektywnego, z dystansem, na toczace si¢ od dawna
spory historykow i pelne latwych stereotypow stanowiska opinii publicznych»?.

Na tamach «Rocznika...» o dziejach Ukrainy pisali Polacy, Ukraincy i Rosja-
nie. To uwaga warta odnotowania, zwazywszy, ze redakcji udato si¢ stworzy¢ przest-
rzen wypowiedzi dla najbardziej zaangazowanych stron debaty. A takze — zwazywszy
obecno$¢ historykow rosyjskich — osiggnaé cos, co — pamigtajac oczywiste uwarunko-
wania polityczne poprzedniej epoki — pozostato niespetnionym marzeniem redaktora
paryskiej «Kultury»®.

Cecha charakterystyczng dyskursu historycznego dotyczacego Ukrainy w
«Roczniku...» jest jego achronologiczny charakter. To wyzwania wspolczesnoSci,
ktérych uwazng analiz¢ jako jeden z celdéw powstania pisma postulowala Rada
Naukowa «Rocznika...», bedg okreslaty dobor watkéw z przesztoSci.

Zapewne w zwigzku z powyzszym zatozeniem obraz Ukrainy na tamach
«Rocznika...» ma zasadniczo charakter politologiczny. W tle daje si¢ jednak zauwazy¢
pewna historiozofia, ktorg postaram si¢ tu zrekonstruowac.

Fundamentalnym punktem odniesienia jest w niej niewatpliwie idea ULB,
rozumiana na tamach pisma w mozliwie szerokim sensie (np. w kontekscie federalis-
tycznej historiozofii Oskara Haleckiego, nie mieszczacej si¢ w kregu zainteresowan
Jerzego Giedroycia). W numerze 10, z. 1 z 2012 r., o znaczacym tytule: Co po ULB?
Polityka wschodnia Polski wobec sgsiadow w nowych uwarunkowaniach probowano
nawet — niestety nieudanej — dyskusji na ten temat.

Na tym tle mozna rozpatrywaé stosunkowo czesto powracajacy w «ROCz-
niku...» watek dziejow cerkwi unickiej, jako poklosia Unii Brzeskiej.

«Uderzajgca wieloreligijnos¢ takich krajow jak Ukraina czy Biatorus i
wynikajqgce z niej implikacje thkwig gleboko swymi korzeniami w tamtych wilasnie
czasach. Stqd tak niestychanie wazne sq proby nowoczesnie pojetych badan spoteczno-
religijnych w duchu historiografii humanistycznej, porownawczej, autentycznie eku-
menicznej, w poszukiwaniu prawdy o ludziach tamtych czasow»" — pisali w artykule

! Strona gléwna czasopisma dostepna jest pod adresem: http://www.iesw.lublin.pl/rocznik/
index.php. Pelny spis numeréw periodyku znajduje si¢ na podstronie: http://www.iesw.
lublin.pl/rocznik/spisroczniki.php, dostep: 30.09.2018.

2 J. Ktoczowski, A. Gil, Od Redakcji, 2004, nr 2, s. 7.

¥ Tytutem uzupehienia zob. A. Brzezifiska, Historycy zagraniczni na tamach «Zeszytow
Historycznychy [w:] Zeszyty Historyczne z perspektywy péiwiecza, red. S. M. Nowinowski,
R. Stobiecki, Warszawa 2017, s.109-121.

* J. Ktoczowski, A. Gil, Od Redakcji..., s. 7.
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wstepnym redaktorzy numeru 3 z 2005 r. poswigconego historii ruchow religijnych na
Ukrainie. Interesujaco przedstawia si¢ tu dwugtos polsko-ukrainski w kwestii stosunku
poszczegblnych grup spotecznych ludnosci prawostawnej pierwszej Rzeczpospolitej
do Kosciota grekokatolickiego. Z koniecznos$ci ogranicze si¢ do najbardziej wyrazis-
tych przyktadow.

W jednym z artykutow ukrainski autor Mychajto Dowbyszczenko, na kanwie
losow rodu Hulewiczow przedstawil proces odchodzenia od korzeni religijnych
tradycyjnie prawostawnych magnatdéw ruskich, wobec spodziewanego awansu spotecz-
nego i politycznego do elity Rzeczpospolitej. Przedstawiciele Hulewiczéw w wigk-
szo$ci rekrutowali si¢ ze sredniozamoznej szlachty, ktora stanowczo opowiedziala si¢
po stronie prawostawia. Zabiegajac o utrzymanie stanu posiadania prawostawnych
parafii na lokalnych sejmikach szlacheckich, nie cofneli si¢ przed zbrojng konfrontacja
w obronie cerkwi $w. Dymitra w Lucku z lokalnym patriarchg unickim w 1615 r. Z
rodu wywodzito si¢ rowniez trzech prawostawnych dostojnikéw koscielnych, beda-
cych na przetomie XVI i XVII w. pierwszoplanowymi postaciami antyunickiego buntu
w wojewddztwach wotynskim i kijowskim. Opor wobec cerkwi grekokatolickiej, jak
podkreslat Dowbyszczenko, mimo zbrojnych epizodow i lokalnych tumultow miat
charakter systemowy, czego najlepiej dowodzito powstanie w tymze 1615 r. kijowskiej
szkoly brackiej, zorganizowanej na wzdr kolegiow jezuickich z fundacji Halszki
Hulewiczowny. Rozbudowana kilkanascie lat pdzniej przez metropolite Piotra Mohyle,
stala si¢ zalgzkiem Akademii Mohylanskiej, od 1658 r. najstarszej ukrainskiej szkoty
WYZSZze]j.

Donacja Halszki Hulewiczowny w prawostawnej czeSci rodu byla czyms$
wyjatkowym 1 nie mogta si¢ rownaé¢ kwotom ofiarowanym przez najbardziej majet-
nych przedstawicieli Hulewiczow na Kosciot Katolicki. Podkre§lany przez autora fakt,
ze tacznie, na przestrzeni XVII w. stanowilo t¢ grupe do siedmiu oséb, moze sugero-
waé koniunkturalny wymiar takiego wsparcia®. Jeszcze mniej liczng grupa (facznie
sze$¢ osOb) byli unici. Przynalezno$¢ wyznaniowa, czy tez po prostu deklarowane
wsparcie, wynikato tu glownie ze zwigzkow z magnaterig litewska i koronna (wsrod
nich ksigze Jerzy Czartoryski, lider unitéw wotynskich, czy ksiaz¢ Adam Sanguszko,
wojewoda wolynski). Podobnie ocenit Dowbyszczenko motywy trzech cztonkéw rodu
wyznania protestanckiego.

W tym samym numerze fenomen Kkosciota unickiego na ziemiach Rzeczpos-
politej do konca XVIII w. analizowal polski badacz, Tomasz Kempa. Opierajac si¢ na
zrodtach przytaczanych rowniez przez Dowbyszczenke, tlumaczac motywacje sygna-
tariuszy sejmikowych adresow poparcia Kosciota grekokatolickiego, akcentowat nie
tyle «zimng kalkulacje», €O «trudno$¢ wyboru, za ktorym wyznaniem si¢ opowiedzieé»
i «obrone tolerancji religijnej w Rzeczypospolitej».

! Wyjatkiem byt majatek Hipolita [Dymitra] Hulewicza, bratanka Halszki, ktéry wstepujac
do zakonu przekazat go w calosci dominikanom.

2 T. Kempa, Recepcja unii brzeskiej na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ziem
ruskich Korony do polowy XVII wieku, «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej»
2005, nr 3, s. 144.
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Kempa odnotowywat fakt, ze o unii z Rzymem zdecydowaty elity ducho-
wiefistwa' i magnaterii, bez udzialu zwyktych wiernych, ktorym sama decyzja miata
zosta¢ arbitralnie ogloszona. Staral si¢ jednak wykazaé skale poparcia unii wsrdd
ludnosci ruskie;.

Zdecydowany sprzeciw wobec unii z Rzymem zglosity monastery, ktore
nastgpnie Zygmunt [II Waza probowal zjednywac, wspierajac pozyskiwanie dobr przez
klasztory unickie. W latach 20. — 30. XVII w. Jézef Welamin Rutski przeprowadzit tez
reforme zakondéw unickich w duchu reguty bazylianskiej, co dawato mozliwos$¢ wigk-
szego nadzoru nad monasterami metropolicie kijowskiemu — gtowie kosciota unic-
kiego. Pod koniec panowania Zygmunta III Wazy cerkiew unicka posiadata dwadzies-
cia sze$¢ monasterow, podczas gdy monasterow prawoslawnych pozostawato w
obrebie Rzeczpospolitej «pond sto»?.

W ocenie torunskiego historyka, wbrew postawie duchowienstwa, ruscy moz-
nowladcy wydawali si¢ zdecydowani uni¢ utrzymacé, nie szczedzac srodkow na impo-
nujace fundacje na rzecz cerkwi grekokatolickiej. Patrzac na ich nazwiska: Sapiehow,
Wisniowieckich, Czartoryskich, Czetwertynskich, Oginskich, mozna stwierdzié, ze
byly to inwestycje przemyslane, ktére w nadchodzacym stuleciu (przelom XVII/
XVIIIl w.) miaty im zagwarantowaé czotowe pozycje na politycznej arenie Rzeczy-
pospolitej.

Whbrew zadnym rozrostu rodowej potegi moznowtadcom, przeciwnikami unii
brzeskiej pozostali mieszczanie «praktycznie we wszystkich osrodkach miejskich,
gdzie zyli Rusini»®, traktujac podlegtosé Rzymowi jako zdrade religijnej i narodowej
tozsamosci. Opor przeciw zmianie byl tym silniejszy, im dalej od ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zwlaszcza «na Wotyniu, Podolu, czy Kijowszczyznie»®. Proby
narzucenia unii sitg przez krolewskich urzednikéw doprowadzity do krwawych wystg-
pien w Witebsku i Potocku. Jak podsumowywal polski badacz, eskalacji niepokojow
religijnych czg¢$ciowo zapobiegt dopiero uniwersat Wiadystawa 1V z 1633 r., arbitral-
nie rozstrzygajacy podzial dobr koscielnych miedzy cerkwia unicka a prawostawng.

Réwniez wsrod $redniej szlachty ruskiej — co wyraznie wida¢ bytlo w omawia-
nym wyzej artykule historyka ukrainskiego — zdaniem Tomasza Kempy prozno byto
liczy¢ na poparcie unii. Przewage unitbw mozna byto zaobserwowaé jedynie wsrod
ludnosci prawostawnej w wojewodztwach zamieszkatych w przez katolicka wickszo$¢,
najczesciej etnicznie polska: lubelskim, chetminskim i betskim.

Na uwage zashuguje takze wyeksponowanie przez Kempe procederu celowego
zawyzania liczebno$ci parafii unickich w sprawozdaniach dla Watykanu, przygotowy-
wanych przez grekokatolickich hierarchéw w potowie XVII w.>.

Cho¢ zaden z historykow nie postawit wprost tezy o negatywnym bilansie unii
brzeskiej, na podstawie lektury obu tekstow — mimo sygnalizowanych wyzej drobnych
réznic w ocenie wydarzen — trudno nazwac¢ powstanie cerkwi unickiej sukcesem w
wymiarze spoteczno-religijnym. Projektowana jako swoiste przypieczetowanie sojuszu

! Z o$miu wladykow tylko dwoch byto przeciw unii, lecz dwoch kolejnych zostato miano-
wanych przez Zygmunta III Waze na stolice biskupie w zamian za obietnice poparcia unii.

ZT. Kempa, dz. cyt., s. 147.

® Tamze, s. 154.

* Tamze, s. 155.

® Tamze, s. 169.
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politycznego ruskich moznowladcow z polsko-litewska elita Rzeczpospolitej, nie spet-
nita podobnej roli wérod ludnosci. Mozna nawet postawi¢c w tym miejscu zasadne
pytanie o rolg unii we wzmocnieniu poczucia wspolnoty kulturowej prawostawnej
spotecznosci ukrainskiej z prawostawiem rosyjskim.

Zupelnie inng ocen¢ konsekwencji wydarzen z 1596 r. przedstawil historyk z
Drohobycza, Leonid Tymoszenko w recenzji porownawczej wydanych na przetomie
XX 1 XXI w. monografii unii brzeskiej profesora Uniwersytetu im. M. Lomonosowa w
Moskwie, Michaita Dmitriewa i ukrainskiego badacza z kregu historiografii unickiej,
0. Borysa Gudziaka. Tymoszenko przede wszystkim zwrdcit uwage na wspolne obu
autorom odejscie od «katolickiego Klucza» w genezie unii brzeskiej, cho¢ kazdy robit
to z innych powodow. Gudziak, ktérego praca byla pierwszym gruntownym opracowa-
niem zagadnienia w nauce ukrainskiej, dostrzegat w unii brzeskiej rezultat kryzysu
duchowos$ci prawostawnej, wobec ktorego «unia z Rzymem jawi sie jako wydarzenie
nie majqce alternatywy, jedyny prawdziwy szlak wyjscia z kryzysux»'. Z drugiej strony,
na marginesie pracy Dmitriewa Tymoszenko zauwazat: «zgodnie z naszym przekona-
niem kategoryczne proby dowiedzenia istnienia jedynej prawostawnej wspélnoty na
wschodzie Europy sq tak samo bezpodstawne, jak i wysitki przeciwne, usitujgce
udowodnié absolutng odrebnosé religijnych kultur na poziomie regionalnym»?. Mimo
powyzszego zastrzezenia, ksigzka Dmitriewa w ocenie Tymoszenki posiadata zasadni-
czg zalet¢ w postaci skrupulatnie opracowanej bazy zrodtowej, wprowadzajacej dzieki
dhugotrwatej kwerendzie w rosyjskich bibliotekach kilka nieznanych dotad Zrodet do
literatury przedmiotu®.

Tymoszenko poréwnal tezy dotyczace unii brzeskiej w trzech tradycjach
historiograficznych: rosyjskiej, ukrainskiej i polskie;j.

Charakteryzujgc rosyjskojezyczng literatur¢ przedmiotu, nazywat «otwartym
anachronizmemy poglady «starej historiografii [rosyjskiej] o przywlaszczeniu prawa
patronatu nad Cerkwiq prawostawng przez krélow panstwa polsko-litewskiego,
ksiqzqt, magnatéw i szlachte, czyli przez wladze Swieckq paristwa zdobywcy»®. Stano-
wisko najnowszej historiografii rosyjskiej widzial nastgpujaco: «Nauka rosyjska upiera
sig za istnieniem «jednej przestrzeni prawostawnej», Uchylajqc sie od wzigcia pod
uwage czynnika etnokonfesyjnego i jednoczesnie absolutyzujgc dezintegrujqce nastep-
stwa Brzescia» °.

Stanowisko historiografii ukrainskiej, wedtug Tymoszenki pozostajacej pod
znacznym wplywem historiografii koscielnej z kregéw cerkwi grekokatolickiej, oscy-
lowato wokot popularnej tezy historykow unickich o przede wszystkim «wewnetrznych
przyczynach unii, a zwlaszcza kryzysie Cerkwi prawostawnej, ktora wywodzi [go],

L L. Tymoszenko, Historiografia unii brzeskiej na przelomie stuleci: préba poréwnawczej
recenzji monografii o. Borysa Gudziaka i Michaita Dmitriewa, «Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-WSschodniej» 2005, nr 3, s. 219.

% Tamze, s. 212.

¥ Spojrzenie rosyjskiego badacza unii docenita tez redakcja «Rocznika...», bo w 2011 r.
(nr 9, z. 3) powrécit on na tamy pisma z artykutem bpecmckas yepkosnas ynus 1595-96 2e. kax
Kongaukm 08yx skkaesuono2utl u cultural misunderstanding [Brestskaja cerkownaja unia 1595-
96 gg. kak konflikt eklezjologii i cultural misunderstanding].

* L. Tymoszenko, dz. cyt., s. 213.

® Tamze, s. 219.
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miedzy innymi z wplywu zdegradowanego patriarchatu konstantynopolitanskiego (tak
wiec wina za podzial/ rozpad chrzescijanstwa spada tylko na Grekow), a takze,
najczesciej, hiperbolizuje duchowe przewagi katolicyzmu. (...) Dosy¢ watpliwy wydaje
sie powtarzany w wielu pracach poglgd, jakoby to prawostawni nie przyjmujgc unii,
spowodowali podzial Cerkwix".

Na zakonczenie Tymoszenko podkreslat stanowisko polskiej historiografii
unii, jako najbardziej obszernej, wskazujac na jego niejednoznacznos$¢. Najnowszy stan
badan opisywal: «Historiografia polska, ktora rozpatruje Cerkiew kijowskq jako czes¢
sktadowq historii kosciota polskiego (chociaz funkcjonuje lekko ztagodzona definicja:
Cerkiew obrzqdku wschodniego w Rzeczypospolitej), wzbogacita si¢ w ostatnich
dziesiecioleciach o wiele ciekawych publikacjin®.

Z nieco szerszej niz konfesyjna, bo kulturowej perspektywy rozwazat ukrain-
ska tozsamo$¢ narodowa w jednym z numerdéw «Rocznika...» za 2011 r. inny rosyjski
badacz z Uniwersytetu Moskiewskiego, Dmitrij Stepanow?. Istote artykutu stanowito
pytanie o wigzi ukrainskich siedemnastowiecznych elit ze «Swiatem praruskimy.

Podsumowujgc, w analizach historiograficznych Unii na tamach «Rocznika
IESW», wérod autoréw ukrainskich i rosyjskich, zwraca uwage — niezbyt szczegdtowo
opisany w historiografii polskiej — motyw kryzysu greckiego i rosyjskiego prawostawia
w XVI w., jako istotna przyczyna zainteresowania ruskich patriarchow Rzeczpospolitej
unig z Rzymem.

W numerze 11, z. 2/2013 r., Agata Stolarz, historyczka zwigzana z Instytutem
Europy Srodkowo-Wschodniej zwrécila uwage na zmiane podejécia wspotczesnych
autoréw ukrainskich do roli cerkwi grekokatolickiej w dziejach Ukrainy. Odwotujgc
si¢ do Jarostawa Hrycaka pisala: «Ukraina peka, ale nie dzieli sie, czego najlepszym
przykiadem jest tqgczqca elementy Zachodu i Wschodu Cerkiew greckokatolicka, ktora
mimo wielu trudnosci i antagonizmow trwa na Ukrainie od poczgtku swego istnienia w
1596 roku»”. Przewodnim elementem refleksji nad tozsamoscia historyczng Ukrainy u
omawianej autorki jest podkreslane przez Mykole Riabczuka swoiste «zawieszenie»
pomiedzy Wschodem a Zachodem. Przy czym — co celnie zauwaza Stolarz — podobnie
jak Wschod, Zachod miat gltéwnie stowianski charakter, co barwnie zilustrowala
literacka metafora Ihora Sevcenki — «/Zachdd] przewaznie odziany w polski kontusz»”.
Stolarz jako jedyna autorka na tamach «Rocznika IESW» podkreslita tez watek
Kozaczyzny w dziejach Ukrainy, wywodzacy jej narodowy charakter z kultury ludo-
wej. Autorka skoncentrowala si¢ na jego zmitologizowanej formie: «jest to nie tylko
mit pozytywny, ale takze charakterystyczny dla catej Ukrainy; utozsamiajg si¢ z nim
tak samo mieszkancy Kijowa, jak i Lwowa, a wigc dwoch podstawowych tozsamoscio-
twérczych osrodkéw Ukrainy»®.

! Tamze.

2 Tamze, s. 220.

® D. Stepanow, Question of the Formation of Protonational Self-ldentification of the
Ukrainian Elite in the Second Half of the 17th Century, «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej» 2011, nr 9, z. 3, ss. 99-110.

* A. Stolarz, Mit wschodnich Stowian? Z tozsamosciowych dyskursow Bialorusi, Rosji i
Ukrainy, «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej», 2013, nr 11, z. 2.

® Tamze.

6 Tamze, s. 92.
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Obok wieloaspektowej historiografii Unii brzeskiej, redakcja «Rocznika
IESW» proponuje widzenie dziejow Ukrainy w kontekscie polskich tradycji federa-
listycznych i idei jagiellonskiej, niewatpliwie nadajacych ton dazeniu do zblizenia z
Ukraing w polskim pisarstwie politycznym od 1918 r.

W numerze tematycznym Tradycje polskiego federalizmu a proces jednoczenia
Europy (nr 10, z. 4/2012) szczegdlnie zwracaja uwage dwie analizy historyczne
zjawiska, prezentowane przez Piotra Wandycza i Pawta Kloczowskiego. Dekonstruu-
jac wizje polityki Jozefa Pitsudskiego wobec Ukrainy w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym’, wybitny polski badacz z Yale podkreslat, ze sam Marszalek okreslat ja
mianem «eksperymentu»: «Czy Naczelnik Panstwa widzial Ukraine jako czlonka
przysztej federacji z Polskq? Nie wydaje sie, aby w danym momencie powaznie
rozwazal takq alternatywe, cho¢ z pewnoscig przewidywal jakis zwigzek z Polskg»®.
Bez wzgledu na polityczno-prawng forme hipotetycznego zwigzku, dla Wandycza
jedna kwestia nie budzita watpliwosci: motywem zblizenia z Ukraing nie byla ona
sama. W polityce zagranicznej Il Rzeczpospolitej byta to potrzeba «zapory przeciwko
Rosji». W polityce wewngtrznej zas, uzasadniato ja poszukiwanie przez Pilsudskiego
w idei jagiellonskiej alternatywy dla endeckiej koncepciji Wielkiej Polski.

Z polskim sentymentem wobec idei jagiellonskiej ostro polemizowat badacz
mysli politycznej, Pawet Kloczowski, stawiajac za Jerzym Giedroyciem postulat
usunigcia tego sformutowania z dyskursu politycznego: «Awans spoteczny i wzrost
swiadomosci narodowej w masach ludowych Ukrainy, Litwy i Bialorusi sprawit, ze
samo uzywanie terminu «idea jagiellonskay stalo sie przeciwskuteczne, albowiem
narodom tym jagiellonszczyzna kojarzy sie czesto albo z polskim imperializmem, albo z
panszczyzng. Jezeli zalezy nam na przyjazni z Ukraing, Litwq i Bialorusiq i jezeli w
interesie Polski lezy niepodleglosé tych krajow, to trzeba zaprzestaé¢ postugiwania sie
tym terminem»®.

Dla Kloczowskiego-juniora nie ulegata watpliwosci nieréwna pozycja Rusi-
Ukrainy w Rzeczpospolitej Obojga Narodow. «Kolcem w sercu Rusinow» okreslat tez
polonizacje prawostawnych elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ziem koronnych.*

W nurcie historii idei omowione zostalo rowniez miejsce Ukrainy z perspek-
tywy rosyjskiego imperializmu. W 2013 Andrzej Wierzbicki poddat analizie koncepcje
«narodu ogdlnorosyjskiego» W nauczaniu patriarchatu moskiewskiego Cerkwi prawo-
stawnej, dochodzac do nastepujacych wnioskow:

mozemy wyrozni¢ cztery podej$cia odnosnie do istnienia wschodniostowian-
skiego narodu cywilizacyjnego. Pierwsze zaklada, iz Bialorusini, Rosjanie i Ukraincy
stanowig tréjjedyny obmepycckuit Hapon (nardd ogolnorosyjski), ztaczony wspolnym
pochodzeniem, historig, religia, ktory powinien tworzy¢ jeden wspolny organizm
panstwowy. Wedlug drugiego podejscia obmepycckuii Hapon jest wprawdzie wspol-
notg historyczna, a przede wszystkim duchowo-religijna, ale kazdy z jego cztondéw
powinien zachowaé niepodleglo$¢ polityczng, wzajemnie i $cisle ze soba wspot-

' P. Wandycz, Pifsudski a federalizm, «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej»,
2012, nr 10, z. 4, s. 45-54.

% Tamze, s. 52.

® P. Ktoczowski, Adam Czartoryski, Jerzy Giedroyc i tradycje jagiellorskie, «Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo—WSChOdniej», 2012, nr 10, z. 4, s. 59.
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pracujac w sferach politycznej i gospodarczej. Trzecie podejscie zaktada, ze Stowianie
Wschodni sg wprawdzie podzieleni na odr¢gbne narody, ale sa to narody bliskie
kulturowo, wywodzace si¢ z tego samego rdzenia ipoprzez Swoje organizmy
panstwowe powinni ze sobg $ci§le wspotpracowaé w sferze politycznej i gospodarcze;.
Czwarte podejscie wychodzi z zatozenia, ze Bialorusini, Rosjanie i Ukraincy sa
odrebnymi narodami i kazdy z nich powinien kroczy¢ wilasng droga rozwoju, co w
przypadku Biatorusi i Ukrainy moze oznacza¢ dazenie do integracji europejskiej.*

Katalog zagadnien z dziejow Ukrainy na tamach «Rocznika IESW» zamyka
posta¢ Daniela Romanowicza Halickiego — ktérego ksiazeca, pdzniej monarsza
siedziba — Chetm — taczy watek ukrainski z polskim od XIII w. Jedyny wiadca Rusi,
uhonorowany przez redakcje zeszytem tematycznym?®, w artykule wstgpnym zostat
scharakteryzowany w nastepujacy sposob:

Budowal on silny organizm panstwowy, oparty na miejscowe]j tradycji, a
jednocze$nie trwal w tacznosci z Zachodem, wnim szukajgc inspiracji i tworczego
natchnienia. Byt wiadcg, ktory sprawowal swe rzady w oparciu 0 ogdlnoeuropejski
system warto$ci. Mimo ze odczuwal boles$nie sasiedztwo wschodniego imperium —
panstwa mongolskiego — to jednak potrafit utrzymaé¢ zdrowa réwnowage migdzy
konieczno$cig uwzglednienia politycznych realiow i powinno$cig sumienia cztowieka
zakorzenionego w europejskim dziedzictwie®.

Nie da si¢ nie zauwazy¢ w powyzszym portrecie blasku, ktorym wiladce Rusi
zdobig cechy zachodniego me¢za stanu. Czy pozadany okcydentalizm jest koniecznym
komponentem polskich sympatii dla ukrainskiej tozsamosci?

W obecnym ksztalcie «Rocznik IESW» stat sie przestrzenia glownie refleksji
politologicznej — aspekt historyczny pojawia si¢ jako momentami konieczne
uzupetnienie. Uwagi Kloczowskiego, by bada¢ przeszto$¢ dla zrozumienia przysztosci,
obalenia stereotypow narodowych nie rysuja si¢ juz na kartach pisma tak wyraznie.
Brakuje chyba szerszej, syntetycznej perspektywy wobec proponowanych tematow —
zamiast tego nowsze numery obfituja w case studies, dotyczace biezacych wydarzen.

Wracajac do postawionego we wstepie niniejszego artykutu pytania o ksztatt
wizji dziejow Ukrainy na tamach «Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej»,
mozna jak sadze przedstawi¢ jej zasadnicze elementy nastgpujaco:

1. Ukraina jawi si¢ jako cze$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej, rozumianej w
duchu O. Haleckiego. Nie przynalezy w catkowity sposob ani do kultury Wschodu, ani
do kultury Zachodu — jest w nieustannym ruchu pomig¢dzy nimi.

2. Integralnym elementem do§wiadczenia historycznego Ukrainy jest dziedzic-
two «Rzeczpospolitej polsko-litewskiej — w rzeczywistosci Wielu Narodow», jak o
Pierwszej Rzeczpospolitej wolat mowi¢ Jerzy Ktoczowski.

3. Ukraina jest postrzegana jako nardd nie-rosyjski, wyraznie odrebny
ustrojowo, miejscami religijnie, proeuropejski, wlasciwy kontynuator tradycji Rusi

Y A. Wierzbicki, Wschodniostowiariski naréd cywilizacyjny w koncepcji Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej, «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo—WSChOdniej», 2013, nr 11, z. 2, s. 46.

2 «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej» 2014, nr 12, z. 6: Daniel Romanowicz
i jego czasy.

® S. Adamiak, Stowo wstepne, «Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej» 2014,
nrl2,z.6,s.8.
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Kijowskiej; nie jest tozsama z opisywanym przez rosyjskich badaczy kregu cerkiew-
nego narodem wszechruskim.

4. W historii najnowszej jest jednym z filarow koncepcji ULB, rozumianej w
duchu J. Giedroycia-J. Mieroszewskiego. Oparta na tej idei Europa Srodkowo-
Wschodnia, 1aczac rozne narody regionu w duchu subsydialnosci i spoteczenstwa
obywatelskiego, r6zni si¢ w wymiarze kulturowym 1 historycznym od Rosji, ale nie
zamyka si¢ na pokojowa wspolprace, przy poszanowaniu wzajemnych wartosci.

5. Refleksja nad historig Ukrainy ogranicza si¢ gtownie do zagadnien religij-
nych, spotecznych i politycznych z perspektywy kultury wysokiej. Istotny dla naro-
dowej identyfikacji spoteczenstwa ukrainskiego watek Kozaczyzny jest traktowany
marginalnie. By¢ moze to rezultat zainteresowan badawczych tworcow periodyku,
skupionych wokét postaci Jerzego Kloczowskiego — przede wszystkim historyka
Kosciota i kultury europejskiej

AmHoralris

Anna bocesincoxka. Micye Yxpainu 6 Ilepwiti Peyi Ilocnonumiii na cmopinkax
«Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej».

Yacomue  «Rocznik  Instytutu  Europy — Srodkowo-Wschodnigj» € ommum 3
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VYkpaiHcbke NHTaHHS 3 MOMEHTY CTBOPEHHS BUJIAHHS € OJIHIEIO0 3 HaMBaXJIMBILIMX TeM. MeTa
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Streszczenie

Anna Brzezinska. Miejsce Ukrainy w Pierwszej Rzeczpospolitej na tamach «Rocznika
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodnigjy.

«Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej» stanowi od ponad dekady jedno z
najbardziej istotnych forow dialogu historykow krajow regionu. Problematyka ukrainska od
momentu powstania pisma, stanowi jeden z wazniejszych watkow. Celem artykutu jest analiza
wizji dziejéw Ukrainy obecnej na famach periodyku.

Stowa kiuczowe: prasa naukowa, historia Ukrainy, Pierwsza Rzeczypospolita.

Summary

Anna Brzezinskaya. Place of Ukraine in the First Commonwealth on the pages of
«Rocznika Instytutu Europy Srodkowo-Wschodnigjy.

«Yearbook of the Institute of East-Central Europe» isone of the most important
forums for the dialogue of historians from the region's countries for over a decade. The
Ukrainian issue since the journal was create dream ins one of the most important topics. This art
eclaims to analyze the shape of the history of Ukraine in the yearbook.

Key words: scientific press, history of Ukraine, First Commonwealth.
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