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Profesora dr hab. Nicholas Sekunda

Na wstepie stwierdzam, iz w mojej opinii rozprawa doktorska mgr. Pauliny
Kucharskej-Budzik jest praca spelniajaca wymogi prac doktorskich. Autorka w sposob
przekonywujacy wykazala sie szerokg znajomoscia Zroédel historycznych i ikonograficzno-
archeologicznych zwiazanych z osoba Aleksandra Wielkiego.

Po krotki wprowadzeniu mgr. Paulina Kucharska-Budzik prezentuje katalog
zawierajac dostepne dowody odnoszace si¢ do pojawienia si¢ wizerunkow Aleksandra
Wielkiego, gléwnie na zabytkach monetamych emitowanych przez samego Aleksandra i
jego nastepcow. Katalog zawiera rowniez przyklady rzezb, plaskorzezb, gemm i sztuki
mozaiki. Nastepnie autorka przechodzi do analizowania tekstow literackich w kontekscie




atrybutow, ktére wspottowarzyszyly postaci wladcy. Jest to najbardziej rozbudowana czgs¢
pracy, obejmujagc ponad 130 stron. Pani Paulina starala sie szeroko analizowac
reprezentacje postaci Aleksandra Wielkiego, ktora przetrwala w kontekscie tych literackich
opisow.

Doktorantka w sposob prawidlowy stosuje argumentacje przeciwko kolejnym
argumentom. By to zilustrowac, podam przyklad donoszacy si¢ identyfikacji i pochodzenia
w kontekscie geograficznym kauzji. Autorka prezentuje badania Fredricksmeyer,
stawiajace je przeciwko stanowiskom zaprezentowanym przez Kingsley i Thompson.
Uznajac, ze kauzia stanowila tradycyjne macedorniskie nakrycie glowy. Oprocz cytowanych
przez Fredricksmeyera przykladoéw literackich (gléwnie zaczerpnigtych z Polyajnosa
5.44.5), mozna takze w miejscu tym przywolac archeologiczne dowody w postaci reliefu z
Aeane w Elymiotis, zabytku obecnie znajdujacego si¢ w Luwrze. Sadzg. ze datowanie tego
zabytku moze by¢ okreslone na poczatek IV wieku, niz aktualnie przyjmowana
chronologia, to jest polowa IV wieku przed Chrystusem, ktora autorka przytacza na stronie
nr 163 w swojej dysertacji.

Pytanie, ktére mgr. Paulina Kucharska-Budzik stawia w swojej pracy na stronie 95
- w jakim momencie glowa Heraklesa przeistoczyla si¢ w portret Aleksandra Wielkiego,
czy nastapilo to jeszcze za jego zZycia, czy tez juz po Smierci wiadcy, nalezy do tej
kategorii zagadnien, ktore sa niezwykle zlozone i skomplikowane zajmujace liczne
pokolenia badaczy. Doktorantka nie jest w stanie, na tak postawione pytanie udzieli¢
odpowiedzi. Po prostu nie mozemy tego wiedziec.

W podobnym tonie nalezy traktowa¢ dociekania autorki odnoszace si¢ do
tetradrachm Selukosa I. Pani Paulina nie posiada solidnej opinii na ten temat co Seleukos
zamierzal zakomunikowa¢ poprzez ikonografi¢ przedstawiona na rzeczonych zabytkach,
ktorych to awers wyobraza posta¢ w helmie ozdobionym rogami byka. Na stronie nr 144,
autorka stwierdza co nastepuje, Ze, ,.Rogi byka, ktére pojawily si¢ na wizerunku z owych
monet byly zwiazane z bogiem Dionizosem”. Natomiast, na stronie nr 61, poprawnie
zaznacza, ze .jednak nie istnieja Zadne dowody na to, ze Aleksander pragnal byc
postrzegany jako nowy Dionizos lub jako jego reinkamacja. Pierwszym pewnym
$wiadectwem wiazacym Aleksandra z tym bogiem s3 . . . monety Seleukosa I”. Czgsto
zaklada si¢, ze to wyobrazenie prezentuje Aleksandra Wielkiego, ale w rzeczywistosci
moze to by¢ rowniez wizerunek Seleukos. Nalezy zauwazy¢, iz kogokolwiek glowa zostat
wyobrazona, 10 monety nalezy umie$ci¢c w kontekscie ambicji politycznych samego
Seleukosa.

Podczas powszechnie przyjetej opinii, ktora doktorantka prezentuje na stroni nr
193, ze cyt. ,,Ozdoba glowy w formie baranich rogéw nalezy natomiast do grupy boskich
atrybutéw, uzywanych przez artystow w wizerunkach Aleksandra Wielkiego po jego
$mierci”, to jednak stwierdzenie to nie moze zosta¢ wykorzystane jako jedno z kryteriéw
odnoszacych si¢ do datowania, poniewaz wiem z Atenajosa (12.537¢), ze Aleksander nosit
rogi Amona.




Autorka zdaje sobie sprawe ( patrz strony 7-10), Ze historia badan naukowych na
interesujacy ja temat sig, az do roku 1860. Dla tego tez byloby dos¢ dziwnym, Ze ilos¢
rywalizujacych ze soba naukowych stanowisk odnoszacych sie do ikonografii
macedonskiego wiadcy, nie pojawilaby si¢ przez ten caly czas.

Generalnie zgadzam si¢ z wnioskami autorki, jednakze mam nieco inny poglad od
Pani Pauliny na wiele punktéw czy szczegolow zawartych w jej pracy, z ktérych
najwazniejsze odnoszg si¢ do kwestii okreslenia daty, kiedy chiton z dlugimi rekawami,
ktory rzeczywisci byl pochodzenia achamenidzkiego, zostal zaadoptowany, czy tez
przejety przez Macedonczykow, patrz np. tezy autorki zawarte na stronach 155, 159.

Jest catkiem mozliwym, iz chiton z dlugimi r¢kawami zostal wprowadzony na
Macedonski dwor przez poprzednika Aleksandra IIl.  wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa przez jego ojca, Flopa 1l. Sadzg, Zze kwestia ta zostala po raz
pierwszy zauwazona przez Pirre Briant w Revue des Etudes Anciennes 87 (1983), na
stronie 184 (chociaz obecnie nie mam mozliwosci sprawdzenie odniesienie do tej strony).
W takim wypadku koniecznym jest argumentowac, jak autorka zrobila to na stronie 58, ze
Sarkofag Aleksandra powstal w latach 320-300 przed Chrystusem, a wigc po reformach
Aleksandra w Partii, ktoére mialy miejsce w roku 330 przed nasza era.

Wspolczesénie trudno jest wyjasni¢, dlaczego Macedonscy towarzysze ubrani w
plaszcze macedonskie pojawiaja sie na sarkofagu, gdy Diodor (17.77.5) informuje nas, ze
Aleksander w tym samym czasie, gdy adoptuje mieszany Perski i Macedonski krolewski
stroj, dystrybuowany wsrod towarzyszy plaszczach z fioletowymi zakonczeniami. Diodor
nie widzi konkretnie, by byla to produkcja Perska, ale najprawdopodobniej pochodzili z
perskich magazynéw krolewskich. Nalezy sadzi¢, iz byloby trudnym uzyskanie
macedonskiego plaszcza w Srodkowej Azji.

Jesli sarkofag prezentuje faktycznie wyglad armii Macedonskiej po reformach
Aleksandra Wielkiego, wowczas nalezaloby oczekiwac, ze bedzie tam obecnych wigcej
elementéw archemenidzkiej odziezy, jak dla przykladu kandys, niz tylko dlugi rekaw
chitonu. Jesli sarkofag rzeczywiscie zostal zamowiony przez Abdalonymosa, wowczas to
byloby dla krél naturalnym, aby uczyni¢ to po jego objeciu trony, co nastapito w 332 roku
przed Chrystusem. Pierwsza mysla monarchy po wstapieniu na tron bylo planowanie
upamigtnienia swoje Smierci. Co ma szereg analogii w wielu kulturach starozytnych.

Przejde teraz do oméwienia kilku drobnych punktow, gdzie moja opinia jest inna
niz zaprezentowana przez Pania Pauline, i tak dla przykladu, bede klasyfikowal helm
odkryty w krolewskim grobie nr Il w Werginie nie jako egzemplarz helmu typu attyckiego,
jak czyni to autorka ( str. 84), ale jako wczesnych egzemplarz frygijskiego helmu, w gomnej
czgsci helm nie uzyskal jeszcze ksztalt platow. Podobnie nie klasyfikuje, helmu z
grobowca Kalliklesa i Lysona, jako helm tracki, jak uczynila to autorka na stroni 85. Pani
Kucharska-Budzik wspomina (na str. 84), ze helm uzywany przez Aleksandra w bitwie nad




Granikem byl w typie frygijskim, ale Plutarch (Zywot Aleksandra 16.7), nadmienia tylko,
ze helm ten posiadala po obu stronach piéropusz wspaniatych rozmiar6w i biaty.

O ile prawda jest, jak doktorantka stwierdza na stronie 29, ze Lizymach nigdy nie
ukazal swojego portretu na monetach, to jednak niektory badacza utrzymuja, Ze to
wizerunek Lizymacha jest zachowany na niektérych monetach wybitych w Lysimacheia.
Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie tych monet, pewna glowa znajdujaca si¢ w kolekciji
pana Gutzwiller w Heidelbergu zostala niepewnie identyfikowana jako portret Lizymacha,
podobnie jak zblizony wizerunek z Genewy (G.M.A. Richter, The Portraits of the Greeks
111, Londyn 1965, str. 257).

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem autorki
wyrazonym na stronie 182, Ze konny wojownik zaprezentowany na steli z Pelliny,
przedstawia tesalskiego jezdzca, co wyrazilem w: Chapter 8: Classical Warfare [w:] red.
Sir John Boardman, Cambridge Ancient History, Plates to Volumes V & VI, Cambridge
1994, 167-193, pls. 179-220 at str. 189 tab. 211, interpretujac jednoznacznie plaszcz jako
macedonskiego typu.

Na stronie 156, swojej rozprawy doktorskiej Pani Kucharska-Budzik zamiescila
uwagi odnoszace si¢ do nadmienionego juz Sarkofagu Aleksandra, stwierdzajac, ze jeden z
wyobrazonych tam walczacych Tesalczykow posiada szatg w kolorze fioletowym z
diugimi rekawami, podczas gdy dugi Tesalczyk jest ubrany w chitony. z krotkimi
rekawami. Sadze, Zze roznice te mozemy tlumaczy¢, pogladem, iz chiton cheiridotos w
kolorze fioletowy jest znakiem Towarzysz Krola. Osoba noszaca fioletowy chiton jest
oficerem wysokiej rangi, niekiedy utozsamiany z Parmenionem. NaleZy zauwazyC, Ze
zwykly Zolnierz tesalski nosi chiton z krétkimi rekawami.

Konczac, stwierdzam takze, iz sa drobne braki w wymienionych przez Pania
Pauline pozycjach bibliograficznych. Na przyklad na stronie 65 i 66 (przepisy 445 i 458)
Pani Kucharska-Budzik wspomina o pracy autorstwa A. Netoliszka (1921), ale tej pracy
nie wymienia w spisie bibliograficznym.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i popieram wniosek o dopuszczenie Pani Pauliny Kucharskiej-
Budzika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku,




