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Metafora w niemieckim dyskursie o ekonomii i gospodarce. Analiza jezykowa

Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy jest zjawisko metafory w jezyku ekonomiczno-
gospodarczym. W pracy postawione zostaly pytania, na ktére nauka weigz stara si¢ udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Jaki status posiada metafora w otwartym dyskursie ekonomicznym.,
Jaki jest jej potencjat i co mozna wyrazi¢ metafora? Jakie funkcje spelnia metafora w jezyku

(dyskursie) ekonomicznym i czy uzywana jest $wiadomie?

Obecnos¢ metafory w tekstach i dyskursach specjalistycznych byta rzadko omawiana,
poniewaz ekspresywnos¢ oraz domniemana irracjonalno$é metafory wywotywaly wrazenie
braku obiektywizmu i wzbudzaty podejrzenie o brak profesjonalizmu uzytkownikéw jezyka.
Jednak w najnowszych pracach na temat jezykéw specjalistycznych obecnosé metafory jest
coraz czgsciej jak najbardziej akceptowana zaréwno przez uzytkownikow jezyka, jakibadaczy.
Nie chodzi przy tym o metaforg rozumiang w sposéb klasyczny, z jakim mieli$my do czynienia
w tradycyjnym sprowadzaniu metafory do skréconego poréwnania ozdobnika, ornamentu czy
figury retorycznej. Poczgtkowo zjawisko to zaczeto dostrzega¢ w popularnych tekstach
naukowych, nieco pézniej takze w tekstach specjalistycznych sensu stricto. Metafora jest
zjawiskiem omawianym na réznych poziomach od stuleci. W réznych pracach stawiane sg
coraz to nowe pytania, ktére nalezy uwzglednia¢ w nowych podejsciach. Metafory czesto
postrzegane byly jako stylistyczny srodek poetycki lub retoryczny. To srodek, ktory moze by¢é
uzyty do ozdabiania wypowiedzi jgzykowej badz obrazowego opisywania tresci, pelni przy tym
réznorakie funkcje.

Metafory wystgpuja w r6znych formach istnienia jezyka, w dyskursach i winny byé tu zawsze
traktowane stosownie do specyfiki danego dyskursu. W niniejszej pracy dyskusji poddawany
jest status metafor stwierdzanych w tzw. dyskursie otwartym (,,fachexterner Diskurs”) na temat
ckonomii, tj. dyskursie funkcjonujgcym wérod specjalistéw oraz migdzy specjalistami a
laikami. Analiza w tym kontekscie ma pozwolié podda¢ analizie charakterystyke i funkcje
metafor w dyskursach, ktére w my$l Hundta (2015) maja moc sprawcza.




komunikacjg i rozwdj jezykéw ogolnych. Jezyk specjalistyczny jest rézny w poszczeg6lnych
Jj¢zykach, wystepuja w nim zar6wno wyrazenia z jezyka ogélnego, jak i terminologia

specjalistyczna.

Nastgpnie autorka zajmuje wlasne stanowisko wobec przytaczanych definicji z zakresu jezyka
ekonomii i gospodarki oraz cech dyskursu w tej dziedzinie. Gospodarka to bogaty i ztozony
obszar. Determinuje ona caly szereg dziatan czlowieka, jego aktywnos¢ i zycie codzienne.
Poszczegolne podmioty zaangazowane sa w procesy gospodarczo-ekonomiczne, a ich udziat w
nich jest w tym procesie niezbedny. Nauki ekonomiczne zajmuja sie pytaniami, co, jak i
dlaczego cos zachodzi w procesach gospodarczych oraz w jaki sposob na podstawie modeli
teoretycznych mozna przewidzie¢ pewne zjawiska gospodarcze. Niezbednym narzedziem do
opisu owych proces6w jest jezyk. Efektem rozwoju gospodarczego, technicznego, spolecznego
1 naukowego jest powstawanie coraz to nowych jezykow specjalistycznych, ktére majg duzy
wplyw na komunikacj¢ jezykowsa i na rozwéj jezyka w ogéle. Kazdy jezyk specjalistyczny
cechuje si¢ swoja specyfika w zaleznosci od charakteru poszczegolnych dziedzin. Wystepuja
W nim zaréwno wyrazenia z j¢zyka ogélnego jak i terminologia specjalistyczna. Coraz czesciej
dostrzegany jest jednak réwniez odwrotny kierunek relacji gospodarka-jezyk, tj. wptyw, jaki
Jezyk i dyskurs wywiera na procesy w rzeczywistosci pozaj ¢zykowej ekonomii i gospodarki
(por. Hundt 2015). Aspekty te stanowig tlo rozwazaf na temat metafory, jej statusu i funkcji w
niemieckim jezyku ekonomii i gospodarki oraz dyskursie na temat ekonomii i gospodarki.

W trzecim rozdziale zaprezentowane zostaly rézne definicje dyskursu, dyskurs specjalistyczny
i niespecjalistyczny na temat ekonomii i gospodarki. Oproécz szczegblowego opisu wybranych
koncepcji teoretycznych, autorka stara si¢ przedstawié argumenty swiadczgce o stusznosci
zalozen uznanych za kluczowe dla dysertacji. Analiza dzisiejszego dyskursu oparta jest na
wielowymiarowym i wszechstronnym podejsciu do obiektéw badan. Wedlug de Beaugranda
(Beaugrand de 1977: 513) celem dyskursu jest eksploracja cztowieka, ktory jest uczestnikiem
interakcji werbalnej. Takie podejscie wykracza jednak daleko poza granice jezykoznawstwa.

W oparciu o definicj¢ dyskursu Foucaulta (1977) niemieccy badacze dyskursu (m.in. Wengeler
2003, Spitzmiiller 2005 i Warnke 2011) rozumiejg dyskurs jako strukture transtekstualna,
utworzong przez relacj¢ intertekstualng, charakteryzujaca sie spojnoscia tematyczng i
funkcjonalng (p. Czachur / Miller 2012: 28). R6zne niemieckie grupy badawcze sugerujg rézne
definicje dyskursu i réznorakie podejscia badawcze.




Korpus badawczy pracy stanowi 564 jednostek, ktore pochodza z pozycji prasowych
Spiegelonline, Manager Magazin online oraz Wirtschaftswoche. Material zostat wybrany z
przeanalizowanych tekstéw o tematyce ekonomiczno-gospodarczej, ukazujacych si¢ w latach
2015-2017. W analizie empirycznej autorka podejmuje si¢ préby uzyskania odpowiedzi na
wspomniane wyzej kluczowe tezy stawiane w pracy. Wsrod omawianych probleméw pojawia
si¢ tu m.in. intencjonalny charakter obecnosci metafor w dyskursie (uzycie metafor),
postugiwanie si¢ jezykiem w celu wywierania wptywu na odbiorce (rozumiane jako pewna
strategia), ukrywanie badz tagodzenie niewygodnych aspektéw oraz uwypuklanie pewnych
cech. Sa to pragmatyczne funkcje metafor stwierdzane w dyskursie.

Autorka postuguje si¢ metodg badan jakosciowych w celu weryfikacji i uzasadnienia
postawionych tez. Model analizy opiera si¢ gléwnie na metodzie onomazjologiczno-
kognitywnej zaproponowanej przez Jakela (2003). Gléwnym celem pracy jest naswietlenie
obecnosci metafory i jej statusu w dyskursie otwartym. Podczas analizy empirycznej podjeto
probe uzyskania odpowiedzi na kluczowe pytania, ktére pojmowane sg jako tezy stawiane w

niniejszej pracy:
* Jakie funkcje spelnia metafora w jezyku ekonomicznym?

» Jaki jest cel uzywania metafor oraz czy metafora jest celowo wykorzystywana w jezyku
gospodarki?

Rozprawa podzielona zostala na dwie gléwne czesci o charakterze teoretycznym oraz
analityczno-badawczym. Pierwszy rozdzial to krétki wstep do ogolnej problematyki pracy i

przedstawienie jej celow.

Rozdzial drugi definiuje jezyk specjalistyczny w oparciu o najbardziej znang definicje jezyka
specjalistycznego, ktdrej autorem jest Hoffmann (1987). Wedlug niego jezyk specjalistyczny
to zbi6r wszystkich srodkéw jezykowych, ktére wykorzystywane sg w celu porozumiewania
si¢ 0s0b reprezentujgcych dang branze. Jezyk posiada m.in. funkcje komunikacyjng, shuzy
przekazywaniu uczué i mysli, a przede wszystkim pelni funkcje poznawczg. Poprzez operacje
mentalne i jezyk mozliwe jest docieranie do informaciji oraz zdobywanie nowej wiedzy. Od lat
30-tych XX wieku, naukowcy starajg sie opisaé i zdefiniowaé specjalistyczng komunikacje
je¢zykowa. Badania w tym zakresie byly poczatkowo ograniczone do nauki o terminach.
Zainteresowanie badaniami jezykow specjalistycznych rosto wraz z rozwojem techniki. W

ostatnich dziesigcioleciach cel badan nad jezykami specjalistycznym ewoluowat. Dotychczas




opisywane byly przede wszystkim aspekty systemowe, cechy jezyka, w szczeg6lnosci leksyka,
frazeologia czy np. skladnia, z czasem zaczgto zwracaé szczegdlng uwage na tekst oraz jego
funkcje pragmatyczne. Zmiany w badaniach lingwistycznych i zwrécenie si¢ w kierunku badan
nad tekstami specjalistycznymi s m.in. konsekwencja tzw. przelomu pragmatycznego. Jezyki
specjalistyczne s3 migdzy innymi zbiorem wyrazen i ich znaczen, ktére sg charakterystyczne
dla r6znych grup czlonkéw pewnej wspdlnoty wykonujacej na przykiad okreslony rodzaj pracy
lub specjalizujacych si¢ w danym zakresie. Jezyk specjalistyczny opisuje migdzy innymi prace
tych ludzi, ich wytwory, ich stosunek do pracy, odzwierciedlajac ich specjalistyczna wiedze.
Granice pomiedzy leksykonem jezyka specjalistycznego a jezyka ogélnego moze si¢ zacieraé
(p. Grucza F., 2017: 361).

Godne uwagi w tym kontekscie jest ujecie jezyka przez Franciszka Grucze. Jezyki ludzkie nie
istniejg bez ludzi, nie sg zadnymi systemami, ktore istniejg samodzielnie. Nieodtacznie s3 one
zwigzane z ludzmi. Nie stuza jedynie komunikacji, ale takze kognitywnemu i praktycznemu
rozwojowi ludzi. Grucza méwi o pewnym wyposazeniu jezykowym juz w momencie poczgcia
czlowieka (Grucza F., 2017: 333 t. 3).

Jezyki specjalistyczne s3 jezykami specjalistycznymi, poniewaz odpowiedni specjalisci
formutujg i wyrazajg w nich swoje teksty specjalistyczne. Jezyka specjalistycznego nie nalezy
utozsamia¢ z terminologig (p. Grucza, S. 2008). Franciszek Grucza jako rzeczywista forme
istnienia j¢zyka traktuje idiolekt, jezyk konkretnego cztowieka. Jezyk dowolnej grupy ludzkiej
to polilekty, ktére funkcjonuje na zasadzie zgodnosci idiolektéw konkretnych ludzi. Polilekt
dowolnej etnicznej wspolnoty to etnolekt. Jezyk specjalistyczny czyli technolekt jest pewnym
wariantem etnolektu. W pewnym momencie Grucza rezygnuje jednak z okreslenia jezyka
specjalistycznego technolektem ze wzgledu na nawigzanie tej nazwy do charakteru
technicznego. Poniewaz jezyki specjalistyczne reprezentujg rézne dziedziny, proponuje on
pOzniejszq nazwg ,,specjolekt”. Zaakcentowanie koncepcji Gruczy jest istotne z uwagi na
konsekwencje, jakie antropocentryczna teoria jezyk6w ma dla rozumienia ontologicznego
statusu jezyka. Odrzuca ona traktowanie jezyka jako system, a znaczenie jako gotowy twér
zawarty w leksemach. Otwiera to perspektywy dla rozpatrywania aspektéw semantyki w
ramach badan kognitywnych.

W rozdziale tym zostat rowniez przedstawiony krétki zarys historyczny badan nad jezykiem
specjalistycznym. Efektem rozwoju gospodarczego, technicznego spolecznego i naukowego

jest powstawanie coraz to nowych jezykow specjalistycznych, ktére maja duzy wplyw na nasza




Wedlug Foucaulta dyskurs kontroluje wytwarzanie wiedzy zbiorowej i ma wiadze nad
jednostka i spoteczenstwem. Dyskurs okresla granice tego, co mozna powiedzie¢ lub pomysleé
na dany temat. Stwierdzenia te s3 no$nikami wiedzy i zalezg tylko w pewnym stopniu od
kreatywnosci nadawcy (p. Gajda, 2002: 8). Poniewaz wiedza jest nierozerwalnie zwigzana z
Jezykiem, analiza dyskursu musi opiera¢ si¢ na konkretnych osiagnigciach jezykowych, ktére
sq uwazane za formy istnienia wiedzy. Ponadto, podobnie jak analiza mowy, musi rowniez
opiera¢ si¢ na konkretnym materiale stéw i tekstéw (p. Foucault 1977: 145). W rezultacie
dyskurs mozna zdefiniowaé jako splot wypowiedzen (stwierdzen) lub tekstow, z ktorych
wywodzg si¢ te stwierdzenia — jako jednostka transtekstualna, ktéra gromadzi poszczeg6lne
teksty reprezentujace ten sam system (p. Foucault 1977: 140). Poglad ten, w polgczeniu z
badaniem j¢zyka gospodarki przez Hundta (2015), stanowi konstelacje, ktéra mozna uznaé za
wystarczajgce uzasadnienie dla rozwazenia tekstow i wypowiedzi dyskurséw ekonomicznych

jako domeny/dziedziny istnienia metafor.

Celem rozdziatu czwartego jest ukazanie teorii metafory z réznych perspektyw, ale przede
wszystkim zaprezentowanie wlasnego stanowiska w paradygmacie badanego dyskursu. Teorie
metafory mozna podzieli¢ na cztery grupy: tradycyjna, interakcyijna, pragmatyczng oraz
kognitywna. W pracy autorka szczegdlng uwage poswigca dyskusji na temat relacji miedzy
pragmalingwistycznym podejéciem do badanego zjawiska a spojrzeniem na nie z perspektywy
semantyki. W rozdziale tym opisane sg funkcje metafory. Lakoff i Johnson (2003) rozumiejg
metafore jako zjawisko, kt6re determinuje myslenie, rozumienie oraz reguluje komunikacje
migdzyludzkg. To, jak myslimy i dzialamy werbalnie, wyznaczone jest poprzez nasz system
konceptualny, a ten zdeterminowany jest naszym (dotychczasowym) do$wiadczeniem $wiata
zewnetrznego. Metafora jako obiekt swiadomego dzialania jezykowego umozliwia jednak
ingerencj¢ W sposob postrzegania $wiata, w tym proceséw w ekonomii. W tym punkcie
zainteresowanie metaforg staje si¢ niezwykle spéjne z refleksjg nad dyskursem rozumianym
Jjako praktyka spoteczna i forma sprawowania wiadzy. Celem tego rozdziatu jest rzucenie
$wiatla na kategorig¢ metafory w r6znych punktach widzenia i umiejscowienie wlasnej pozycji
w paradygmacie ekonomicznych dyskurséw niemieckich omdéwionych w pracy. W niniejszym
rozdziale autorka odnosi si¢ do pogladéw badaczy, ktérzy metafore i znaczenie metaforyczne
definiowali w réznoraki sposéb. W pracy przyjmujemy rozumienie metafory zgodnie z
kognitywnym modelem jezyka, ktéry twierdzi, ze jezyk powigzany jest z procesami
poznawczymi, kultura i wiedzg o $wiecie. Teorie substytuciji wedlug Arystotelesa mozna

ogdlnie ujg¢ jako proces zamiany jednej nazwy przez inng na zasadzie przenoszenia. Tak




rozumiana metafora utozsamiana byla z poréwnaniem i uwazana jako ozdobnik czy odstepstwo
od normalnego uzycia jezyka. Arystoteles spostrzegt trafnie, ze metafora jest powszechne
uzywana oraz ze jest niezbedna. Jikel (2003: 99) krytykuje klasyczng teorie metafory
Arystotelesa, w ktorej przyjmuje sig, ze nazwy odnosza si¢ bezposrednio do okreslonych
obiektow w $wiecie rzeczywistym, a metafora okreslana jest jako relacja miedzy dwoma
stowami. W opozycji do substytucyjno-poréwnawczej teorii metafory zostata zaproponowana
teoria interakcyjna. Klasyczna retoryka postrzegata metafore jako rodzaj tropu (bez figury i
postaci myslowej), opierala si¢ na zamianie jednego stowa na inne.

Richards przenosi problem metafory z semantyki stéw na semantyke zdan. Twierdzi, ze w
przypadku metafory mozna mowié¢ tylko o frazach metaforycznych. Pojedyncze stowo ma
zawsze t¢ samg wartos¢ dla uzytkownikow tego samego kodu jezykowego. Za tworcow teorii
interakcyjnej uwaza si¢ Richardsa oraz Blacka. Wedlug Baka (2007: 22), Richards przenosi
rozumienie metafory do poziomu zdania i tekstu, co jest zwigzane ze strukturalistyczna
koncepcjg jezyka (p. takze Swigtek 1998: 35 i Dobrzynska 1984: 23). Dla Richardsa
metaforycznie uzywane stlowa pojawiajg sie tylko jako skladniki metafor, w szerszych
wypowiedziach kontekstualnych. Slowo ma swoje metaforyczne znaczenie w kontekscie
Jjezykowym i pozajezykowym. Wedhug tej koncepcji wyraz nie moze istnie¢ samodzielnie poza

kontekstem, poniewaz wtedy nie ma znaczenia (Gajda 2008: 33).

Na poczatku lat 80. opublikowano ksigzke ,Metafora, w ktérej zyjemy”. Autorzy George
Lakoff i Mark Johnson zaprezentowali nowe podejécie do teorii metafor, a ich teoria
kontynuowata wezesniejsze teorie metafory, takie jak interakcja i teoria aktow mowy, teoria
pola i teoria Gestaltu, jednoczesnie oznaczata odejscie od klasycznego rozumienia metafory
jako ,przeniesienie” czy niewlasciwe uzycie jezyka. Gléwng ideg kognitywnej teorii
metaforycznej jest to, ze metafora odnosi si¢ zaréwno do poziomu jezykowego, jak i
poznawczego, gdzie projekcja poznawcza jest wazniejsza niz jezykowa. Obaj autorzy
postrzegaja metafor¢ jako podstawowe narzedzie ludzkiej mysli. Jednokierunkowosé
rzutowania domen, ktére przebiega od domeny konkretnej do abstrakcyjnej, krytykowana jest
m.in. przez Zawistawska (2003: 27). Nie bez powodu w niniejszej pracy zreferowany zostat

réwniez interakcyjny model metafory.

Istniejg dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace istnienia metafor w nauce. Jedno z nich jest
przeciwne metaforze, poniewaz metafora miataby by¢ sprzeczna z mysleniem naukowym.
Jednakze z drugiej strony stwierdza sig, ze metafora jest wszechobecna, a produktem metafor
Jest obraz $wiata (Lakoff 1988).




Metafora jest S$rodkiem uniwersalnym, natomiast jej rozumienie wynika z wiasciwosci
ludzkiego umystu oraz proceséw poznawczych. Metafora posiada site twércza i obejmuje
sprzecznosci. Spetnia przy tym rolg poznawcza, werbalizuje nowe informacje oraz objasnia.

Nowa wiedza jest produktem myslenia jgzykowego oraz niejezykowego (Gajda 1990: 109 £))

W rozdziale pigtym oméwiono metafory w jezyku ekonomicznym. Lakoff i Johnson
przedstawiajg metafore, jako zjawisko rzadzgce komunikacjg czlowieka oraz mysleniem i
rozumieniem. Metafora pozwala interweniowaé w jezyk, ludzkie myslenie i dziatanie (patrz
Bak 2014: 11, Lakoff/ Johnson 1998: 11).

Rozdzial szosty poswigcony jest analizie metafor w badanym ,,dyskursie otwartym”. W
rozdziale tym krétko opisano metod¢ badawczg oraz teksty prasowe. Celem analizy jest
wykazanie cech, frekwencji oraz funkcji metafor w tym dyskursie. Korpus tworzg wybrane
metafory z tekstow prasowych o tresci ekonomicznej. Spiegel Online, Managermagazin oraz
Wirtschafiswoche to magazyny adresowane zar6wno do menedzeréw ekonomicznych,
ekspertéw rynku finansowego, prawnikéw korporacyjnych, jaki i do ogotu spoleczenstwa
zainteresowanego problematyka. Maja one wplyw na kolektywne postrzeganie aspektow
ekonomii i gospodarki. Rozdziat szosty to gléwny rozdziat pracy, w kt6rym zebrane przyktady

zostaly poddane analizie.

W rozdziale siodmym zaprezentowano i podsumowano wyniki analizy materialu korpusowego.
W oparciu o przyktady zebrane w korpusie mozna stwierdzi¢, ze metafory sa réwniez uzywane
w jezyku ekonomicznym. Pozwalaja lepiej wyjasnié skomplikowang sytuacje. Metafory moga
petni¢ rézne funkcje w tekstach. Metafory znalezione w analizowanych tekstach pokazujg
migdzy innymi funkcje¢ pragmatyczng. Zamierzony charakter obecnosci metafor w dyskursie,
kategoria manipulacji, uzywanie j¢zyka w celu wywarcia wptywu na odbiorce (rozumiane jako
okreslona strategia), ukrywanie lub lagodzenie niewygodnych aspektéw oraz podkreslenie
pewnych cech to pragmatyczne funkcje dyskursu. Metafora moze réwniez shuzy¢ do
kontrolowania, wywolywania konkretnego obrazu rzeczywisto$ci. Moze to mieé wplyw na

dzialania lub mysli, a nawet emocje.

Pozostate funkcje metafor w analizowanych tekstach to funkcja dydaktyczna oraz stylistyczna.
Fakty, ktére sg abstrakcyjne oraz skomplikowane, sg zbyt trudne do zrozumienia mozna
zilustrowa¢ za pomoca metafor. Metafory jezyka ekonomicznego ksztattuja wiedze

ekonomiczng, pomagajg i upraszczaja rejestrowanie zlozonej dzialalnosci gospodarczej.




Poprzez metafory mozna tworzy¢ wiedz¢ bez doglebnej znajomosci kontekstow

ekonomicznych.

Funkcja stylistyczna metafory przyczynia sie¢ do intensyfikaciji i wizualizacji wypowiedzi.
Trudno jest wyraznie rozrozni¢ funkcje stylistyczng od pragmatycznej. Czlowiek uzywa
metafor, poniewaz mysli metaforycznie. Jest to naturalna strategia przetwarzania poznawczego
abstrakcyjnych zjawisk. Czgsto nie jest nawet mozliwe uzycie wyrazenia niemetaforycznego.
Jednak dla mnie funkcja stylistyczna, w przeciwienistwie do pragmatycznej funkcji metafory,
polega na tym, ze pewne wyrazZenia, a takze metafory, stanowig naturalny spos6b wyrazania sie
w danym dyskursie (p. Bgk 2016), ktéry ma miejsce bez konkretnych czy przekonujgcych
celow (perswazyjnych).

Granica migdzy funkcjg stylistyczng a pragmatyczng jest ptynna. Poszczegélne funkcje mogg
si¢ naktada¢. Ludzki umyst uzywa metafor, poniewaz jest to naturalna strategia radzenia sobie
z abstrakcyjnymi zjawiskami. W niektérych przypadkach niemozliwe jest uzycie wyrazenia
niemetaforycznego, poniewaz w jezyku brak dla okreslonego zjawiska jakiegokolwiek innego

konkretnego okreslenia.

Podsumowujac, w jezyku specjalistycznym metafora podkresla fakty, zar6wno negatywne, jak
1 pozytywne. Jest niemalze predestynowana do podkre§lania faktow. Metafory jezyka
ekonomicznego budujg wiedz¢ ekonomiczng, pomagaja i ulatwiaja rejestrowanie ztozonej
dziatalnosci gospodarczej. Dzigki metaforom mozliwe staje sie tworzenie wiedzy nawet bez

znajomosci kontekstow ekonomicznych.

Metafora jest niewatpliwie kategoria semantyczno-kognitywna, jednak mozna jej uzywaé
swiadomie, mozna nig réwniez manipulowa¢. Jej $wiadome wykorzystanie moze zatem mieé¢
rowniez wymiar pragmatyczny. W tym sensie metafora jest kategorig na styku semantyki i
pragmatyki, a w dziedzinie ekonomii pragmatyzacja ma szczegOlnie wazng funkcje

dd}”‘?f” (50T etk

projektowania dyskursu.




