Prof. dr hab. Jerzy Piotr Korczak
Wyisza Szkota Bankowa Uniwersytet Merito we Wroclawiu
e-maii: jerzy.piotr.korczak@gmail.com

Otawa, 12 lutego 2025.

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Agaty Lizak Publicznoprawne aspekty zagospodarowania zabyt-

kow nieruchomych na ceie uiylkowe, Rzeszow 2024, ss. 371.

W zwiazku z powotaniem mnie przez Rade Naukowa Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Agaty Lizak przedktadam ponizej
recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spetnienia przez Nig wymagan okreslonych
w art. 187 ustawy z dnia 20 fipca 2018 r. — Prawo o szkoinictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024

r. poz. 1571).
I. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze wéréd prac doktrynainych przywo-
tanych przez Doktorantke w przypisach i wykazie literatury w poliskiej literaturze prawniczej
poéwieconej ochronie zabytkéw, do tej pory brakowato monografii odnoszacej sig do tego za-
gadnienia w kontekscie obowigzku zapewnienia wiasciwych instrumentéw prawnych oddzia-
tywania na wiasciciela lub posiadacza zabytku nieruchomego w kierunku jego odpowiedniego
zagospodarowania z adekwatnym uwzglednieniem jego stanu. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze za-
gadnienia dotyczace samej tematyki zagospodarowania zabytkow stanowity przedmiot wypo-
wiedzi doktrynainych poswieconych zagadnieniom szeroko pojetej ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami, natomiast z rzadka odnosity sie do przedmiotowego statusu wtasciciela/dys-
ponenta zabytku nieruchomego, a zwtaszcza relacji wiasciciel/dysponent — organ ochrony za-
bytkéw. Materia ta jest natomiast niezmiernie wazka, jako ze dla wspdtczesnego paristwa po-
czucie bezpieczenstwa jego dziedzictwa narodowego staje sie kluczowym problem w kazdej
skali — od miedzynarodowej do wrecz lokalnej - a jak dowodzi recenzowana praca wrecz jed-
nostkowej, skoro odnosi sie do kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktéra wtada zabytkiem nie-

ruchomym na podstawie prawa wiasnosci fub jest w jego posiadaniu z innego tytutu prawnego
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i do kazdego podmiotu, ktory uczestniczy w procesie zagospodarowania tego zabytku np. jako
wykonawca robét przy zabytku konserwatorskich, restauracyjnych, budowlanych i in. przewi-
dzianych przepisami prawa. Generainie pocigga Lo za sobg koniecznosc stworzenia odpowied-
nich rozwiazan prawnych pozwalajacych chroni¢ prawa wiasciciela/dysponenta zabytku nie-
ruchomego, ale takze stworzenie warunkéw wiasciwym organom dia realizacii swoich zadan,
ktére pozwalajg prawa te urzeczywistniac, co jest swoistym conditio sine qua non. Jak podkre-
élita to Doktorantka ukiad prawno-regulacyjny ulega coraz wigkszej ztozonosci przez jego mul-
ticentryczny charakter relacji miedzy normatywnymi poziomami od prawa migdzynarodo-
wego, przez eurcpeiskie i krajowe do aktéw prawa miejscowego, jesli wzigé pod uwage akty
planowania przestrzennego pozwalajace realizowac okre$lone plany inwestycyjne przy zabyt-

kach.

Cel pracy, to jest ustalenie, czy stan prawa pozwala pogodzi¢ dwa niekiedy postrzegane jako
przeciwstawne interesy prawny — ochrona zbytkow — i faktyczny — che¢ uzytkowania nieru-
chomosci zabytkowej przez jej dysponenta, skionii mgr Lizak do sformuiowania na s. 13 nasig-
pujacych hipotez badawczych:

1) przepisy dotyczace uwarunkowan zagospodarowania zabytkéw na cele uzytkowe nie sa wy-
starczajaco precyzyjne, co utrudnia ich efektywne egzekwowanie w praktyce, rodzac tym sa-
mym ryzyko braku skutecznosci mechanizmow ochronnych,

2) obowiazki natozone na dysponentéw zabytkéw nie uwzgledniaja w petni specyfiki wykorzy-
stania obiektéw na cele uzytkowe, co moze prowadzi¢ do konfliktu miedzy potrzeba ochrony
wartosci danego zabytku a interesem spotecznym lub prywatnym zwigzanym z jego zagospo-
darowaniem,

3) obowigzki dysponentow zabytkow zagospodarowanych na cele uzytkowe nie sg wystarcza-
jaco rekompensowane uprawnieniami przystugujacymi tym podmiotom, w szczegdinosci
w przypadku zabytkéw wykerzystywanych na potrzeby dzialalnodci gospodarczej.

- jest szalenie ambitny i dowodzi nie tylko rozeznania Doktorantki w przedmiocie badan, ale

tez jej determinacji w udowodnieniu swojej dojrzatosci naukowe;j.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest przepro-
wadzenia wszechstronnei analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktyczneji ju-
dycjalnej recepcji, aby mdc przyja¢ zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjgcie sig opraco-

wania monografii poswiecone]j temu bardzo szczegdinemu polu badawczemu, jest powaznym



przedsiewzigciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzgcego badania. lym samym juz
tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawe mgr Agaty Lizak oceni¢ pozytywnie, jako odpo-
wiadzajacg na stawiane w doktrynie, ale tez w praktyce orzeczniczej, pytania o podstawy
prawne, granice, formy i skutki wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa w 2003 r. insty-
tucii ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami rozpisanvch na obowiazki i uprawnienia orga-
néw ochrony zabytkéw i podmiotéw sprawujgcych opieke nad nimi, w tym przypadkow wia-
$cicieli/dysponentow zabytkéw nieruchomych. W szczegdlnosci, czy ochrona i opieka to tylko
pewna konstrukcja mysélowa ujeta w terminologie prawna, czy tez funkcjonalna instytucja
nrawa publicznego, ktéra dzieki dziataniu podmiotu wyposazonego w okreslone Srodki
prawne, zyskuje kwalifikacje skutecznego narzedzia ochrony zabytkéw przed stosowaniem
wobec nich praktyk naruszajacych te prawa. Temat w doktrynie jest waznym i aktualnym,
a ponadto nowym z uwagi na brak jego wczesniejszego kompleksowego opracowania, tym
samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego spetniajgc ustawowe

wymagania dla nadania stopnia doktora.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorantka zastosowata witasciwie dobrang me-
tode badawcza, a doktadniej rzecz biorac, zespdét metod badawczych, juz na s. 15-16 jedno
znacznie deklarujac wybor metody badawczej, co nalezy z uznaniem podkresiic, bo bez me-
tody nie ma nauki, a tylko wiedza o istnieniu danego zjawiska, zatem w rozprawach nauko-
wych poswieca sie ustaleniu metod, wyjasnieniu sposobu korzystania z nich, a takze przyczy-
nom rezygnacji z pewnych metod, odpowiednig uwage i tym samym eksponowane miejsce.
W przypadku recenzowanej rozprawy jest to zasadniczo metoda formalno-dogmatyczna, opie-
raiaca sie na analizie aktéw normatywnych i ich recepcji doktrynalnej i judycialnej wzbogacona
o metode historyczng, zarowno prawno-historyczng, analizujgc dynamike zmian stanu prawa,
jak i dogmatyczno-historyczng, analizujgc zmieniajace sie poglady doktrynalne na kwestie
istoty i funkcji ochrony zabytkdw (poswigcono jej rozdziat 1). Podobnie wzbogacita ten zaséb
o metode dogmatyczno-empiryczng, dzieki ktérej w pracy nie brak odniesien do konstrukcji
modelowe fub wyniki analizy materiatu normatywnego do prakivki ich stosowania (zwiaszcza
w rozdziale V), co zastuguje na podkreslenie i wyréznienie, w obliczu praktyki pisania rozpraw
z zakresu prawa administracyjnego z pominieciem badan empirycznych mimo ze dopiero

oglad rzeczywistych wynikéw stosowania jego prawa pozwala dokonac petnej oceny jego



funkcjonainosci. Jestem réwniez usatysfakcjonowany zadeklarowaniem i efektywnym wyko-
rzystaniem zastosowania metody prawnoporéwnawczej (rozdziat Vil) przez odniesienie sie do
wybranych panstw z réinych systeméw prawa (obok kontynentainego reprezentowanego
przez Francjeg i Czechy, przez anglosaski reprezentowany przez Stany Zjednoczone i WIk. Bry-
tanig po hybrydowe jak japonia czy Turcja). jestem zdecydowanym zwolennikiem komparaty-
styki, bowiem we wspédtczesnym prawie nie jest mozliwe przeprowadzenia zadnego badania
kompieksowego bez badania komparatystycznego nad rozwiazaniami prawnymi w kazdym za-
kresie badaw_czym, a w prawie administracyjnym w szczeg6lnosci, jako ze zadna wspoétczesna
koncepcia prawa, instytucja prawa, konstrukcja prawna nie ma wtacznie rodzimego charak-
teru i pochodzenia. Wrecz przeciwnie wszystkie one maja swe pierwotne postaci, swoiste pro-
totypy, powstate w innych panstwach, a coraz czesciej w innych kulturach prawnych, co sktfa-
nia w badaniach do siggania do owych pierwowzoréw. Ponadto rozwigzania stosowane majg
swoje odpowiedniki w innych paristwach, co takze sktania do badania, jakie regulacje, w jakich
sytuacjach i w jakim celu s3 w nich stosowane. Tote? z tych powoddw rownie wysoko oceniam

te prace.

W rozprawie wykorzystano literaturg zwigzang nie tylko bezpoérednio z jej przedmiotem i co
godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza (pozycje z ostatniego 10-lecia domi-
nujg w wykazie), jak i bardzo juz historyczna (pozycje z | potowy dwudziestego wieku), co do-
wodzi wszechstronnosci podjetych badari nad stanem doktryny w zakresie tematu rozprawy.
Réwnie bogate bylo pole badawcze Zrédet prawa obejmujace akty prawa krajowego i miedzy-
narodowego oraz unijnego. Wreszcie warsztatem badawczym objeto takze orzecznictwo s3-
downictwa powstate w ciagu minionych lat na tle stosowania przepiséw prawa stanowiacvch
podstawe ustalenia zakresu zbiorowych praw pacjenta. Ocena catoksztaftu warsztatu badaw-
czego dokonana bedzie w czesci recenzji poswigconej ocenie formalnej rozprawy, ale juz w tej
czgdci moina sformutowad jego ogdling pozytywng ocene. Dobdr pozycji literatury, Zrédet
prawa i orzecznictwa dowodza znajomosci kazdej z nich z osobna. Autorka rozprawy dowodzi

tez opanowania sztuki warsztatowej przy ich wykorzystaniu, co wpiywa na koricowe pozy-

tywne wnioski dotyczace nadania stopnia naukowego doktora.
ii. Konstrukcja, systematyka i tresé rozprawy

Recenzowana praca zawiera 371 stron poczagwszy od spisu tresci, a skonczywszy na wykazach.



Treé¢ rozprawy poza Wykazem skrotow, Wstepem, Zakonczeniem oraz wspomnianymi wyka-
zami, podzielony siedem rozdziatéw, przy czym kazdy z nich wewngtrznie podzielony jest na
kilka podrozdzialéw (od 3 — rozdziat Vi, do pigciu — rozdziat 1l i V - czy szedciu — rozdzial I i 1V -
i siedmiu — rozdziat | i V1), te za$ na punkty dzielone z kolei na podpunkty. Daje to w efekcie na
ogét 4-stopniowa strukiure pracy, co $wiadczy o adekwatnym stopniu szczegbiowosci weho-
dzenia w tematyke poszczegblnych zagadniert badawczych poruszanych w tresci pracy. Obje-
toéé rozdziatéw nie jest rownowazna, co odzwierciedia nacisk na poszczegdine akcenty roz-
prawy i tak rozdziat | Ewolucja podstaw prawnych zagospodarowania zabytkéw nieruchomych
na cele usytkowe liczy 55 stron, rozdziat | Zagospodarowania na cele uzytkowe w kontekscie
zasad i form ochrony zabytkéw nieruchomych liczy 47 stron, rozdziat Il Wtasciwosc organow
w zakresie ochrony zabytkéw nieruchomych liczy 27 stron, rozdziat IV Prawne formy dziatania
administracji w zakresie zagospodarowania zabytkéw nieruchomych na cele uzytkowe liczy 36
stron, rozdziat V Obowigzki i uprawnienia dysponenta zabytku nieruchomego zagospodarowy-
wanego na cele uzytkowe liczy 62 strony za$ rozdziat VI Zogospodarowania zabytkow nieru-
chomych na cele uzytkowe a przepisy innych dziedzin prawa publicznego liczy 43 strony
i wreszcie rozdziat VIl Prawne uwarunkowania zagospodarowania zabytkdw nieruchomych na
cele uzytkowe w wybranych panstwach liczy 29 stron. Zestawienie objetosci rozdziatow wska-
zuje, iz ciezar rozprawy spoczywa na rozdziatach | i V oraz rozdziatach 1t i Vi, zas rozdziat i, 1V
i VIl mimo, ze zawieraja treéci szczegdlnie wazkie dla rozprawy sa potraktowane zdecydowanie
skromniej. Nalezy podkreéli¢ znaczenie 10-stronicowego Zakoriczenia catosci rozprawy, co
w potaczeniu z podsumowaniami czastkowymi w rozdziatach merytorycznych - 2-stronico-
wych rozdziatu | i Il - 3-stronicowe rozdziatu Ill i V — 4-stronicowe rozdziatu IV i VI raz VIl — daje
mozliwoé¢ oceny wyniku procesu badawczego przeprowadzonego w rozprawie przez Dokto-
rantke.

Ukfad tresci poszczegdinych czesci pracy jest zasadniczo logiczny i tworzy sekwencje tema-
tyczne $cisle powigzane, co dowodzi przemyslanej konstrukcji pracy odzwierciedlajacej pefne
rozeznanie Autorki w catoéci obszaru badawczego. Choé moze by¢ zapewne przedmiotem
uwag krytycznych, to moja analiza przy zastosowaniu metod typowych dla nauk administra-

cyjnych pozwala .

Nie jest to przedmiotem krytyki, a jedynie konstatacji, ale na marginesie zauwazam, ze Au-

torka stosuje dosy¢ dla mnie niespéjny i niekonsekwentny sposeb samej numeracji jednostek



systematyzacji tresci. Oto rozdzialy numeruje cyframi rzymskimi, ale w ich ramach podroz-
dziaty numeruje juz wytgcznie cyframi arabskimi, zatem zamiast zastosowania prefiksu rzym-
skiego, co pozwalaloby oznaczy¢ podrozdzialy jako np. 1.1, lll.2., a dia punktow iil.1.1. itd.,
Autorka stosuje samo oznaczenie cyframi arabskimi zaczynajac oczywiscie od numeru odpo-
wiadajacego numerowi rozdziatu, czyii np. 3.1, 3.2., a nastepnie podpunkty 3.1.1., 3.2.1. Nie
ukrywam, ze jestem zwolennikiem numeracji nawigzujacej do Zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktéra rozdzialy jako jednostki systematyzacji tresci pierwszego stopnia numeruje sie
cyframi arabskimi, a dopiero do numeracji jednostek wyzszego stopnia (dziaty, czesci) stosuje

sie cyfry rzymskie. Przynosi to efekt zgodnoéci systematyki numeracji wszystkich jej jednostek,

Gdyby zatem Autorka zamierzata publikowa¢ swojg rozprawy, do czego goraco zachgcam, to
sugerowatbym rewizje krytyczng tej systematyki celem uzyskania lepszego efektu jej przejrzy-

stosci i bardziej przekonywujacej logiki oraz konsekwencji oznaczenr jednostek tresci.
iil.Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem polskim. Nie budzi zastrzezen uzywanie pew-
nych formut jezykowych typowych dia rozpraw doktorskich, gdy Doktorantka odwotuje sig do
wyrazanych w doktrynie pogladéw. Co warte podkreslenia, w odréznieniu od wielu rozpraw
Doktorantka bardzo czesto decyduje sie na wiasna reiacje o tych pogiadach, tym sam nie nad-
uzywa cytatu. Niestety brak ostatecznej korekty nie pozwolit Autorce uniknac btedow inter-
punkcvinych (braki przecinkéw np. s. 8, 22, wszystkie wykazy, gdzie zbednie stawia kropki na
koricu pozycji) czy zwykiych literowek (np. s. 330 ,Sadu” zamiast ,Sadu”). Zawatiyt takze na
pozostawianiu na kofcu werséw nojedynczych znakdw (spéjnikéw, przyimkéw itp.), cow przy-
padku osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego wywotuje negatywnga oceng przy-
gotowania przez nia tekstu naukowego do publikowania (np. s 17, 29, 31, 42 iin.). Argument
te nie miatby znaczenia w przypadku przygotowywania tekstu do publikacji w wydawnictwie,
ktére przeprowadza wszystkie procedury przygotowania tekstu do druku, ale w sytuacji, gdy
tekst opracowywany jest samodzielnie i udostepniany w tej postaci, dbatos¢ o redakejg jest
réwnie istotna, jak dbato$¢ o merytoryczno$é wypowiedzi. Dbatos¢ o strong formalng dowodzi
bowiem wagi, jakg przywigzuje autor pracy do jej odbioru przez czytelnika, a ten przy tege
rodzaju btedach nie jest w stanie skupi¢ uwagi na lekturze wartosciowych merytorycznie wy-

wodow autora.



Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody s3 przejrzyste
i zrozumiate dla czytelnika. Autorka wykazuje wyrobienie publikacyjne, jej jezyk narracji jest
swobodny z duzym bogactwem formul stylistycznych. Nie sposéb jednak nie zauwazyC nie-
zrecznosci jezykowych w takich zwrotach jak ,do tematéw ... ustrojodawca podszedt” (s. 50).
Nie wypada zaczynaé zdar rozprawy naukowej zwrotem typowym dia jezyka rekiamy ,Aby
zrealizowaé wskazany w preambule cel ...” (s. 51). Nie jestem przekonany co do poprawnosci
zwrotu na s. 12, gdzie Autorka pisata ,na ile dane zagospodarowanie pozwaia na zachowanie
zabytku”, bowiem wydaje sie, ze raczej to rodzaj/typ sposobu/celu zagospodarowania moze
przynieéé taki efekt. Osobnym problemem sa btedy ortograficzne polegajace na pisowni wy-
razéw z wielkich liter w sytuacji, gdy brak do tego uzasadnienia. Dotyczy pisowni takich wyra-
26w jak ustawa, dekret, rozporzadzenie czy uchwata (s. 7-9, 12, 27, 29, 31, 32, 33, 40, 42 i n.),
cho¢ zarazem Autorka przejawia skionnos¢ do odstepstwa od zasady pisowni wielkg literg
nazw wiasnych niektérych aktéw normatywnych typu Kodeks cywilny, Kodeks karny, Kodeks
postepowania administracyinego czy Prawo budowalne na rzecz wprowadzanych skrot pisa-

nych z matych liter typu ,k.c.”, ,k.k.”, ,k.p.a”, ,p.b.”.

W kwestii uwag redakcyjnych nie mozna pominaé i tej kwestii, ze skoro Autorka pokusita sig
o zastosowanie wykazu skrotéw, co nie jest zabiegiem ani obowigzkowym, ani powszechnie
stosowanym w rozprawach doktorskich, i tym bardziej zastuguje na pochwatg, to nie ma Zad-
nego uzasadnienia dla wprowadzania ponownie metryk aktéw normatywnych w nim ujetych
w tekscie gléwnym i przypisach dolnych do poszczegéinych odsytaczy w nim umieszczonych.
Praktyka taka zapoczatkowana juz w pierwszych zdaniach Wstepu w odniesieniu do podsta-
wowej dla rozprawy ustawy z 2003 r. i Konstytucji RP (s. 12 przyp. 2 i 3) jest konsekwentnie

kontynuowana w catej niemai pracy.

Moje zastrzezenie budzi takie pewna niejasnos¢ natury semantycznej a zwigzana z uzywaniem
terminu ,pojecie” przez Autorke —w moim przekonaniu w znaczeniu ,termin”. Oto na s. 51
pisze ona ,nie pojawia sie nawet samo pojecie «zabytek»”, cho¢ zupetnie poprawnie pisze
daiej ,postuguje sie wyrazeniami «dziedzictwo narodowe», «narodowe dziedzictwo kuitu-
ralne» oraz «dobra kultury»”. Uwazam to za btad jezykowy, ktéry nie powinien mie¢ miejsca
w pracy naukowej, za$ ustawy nie wprowadzaia pojec, a terminy, ktorymi sie posiuguja dia

nazwania pewnych przedmiotéw ich regulacji. Termin to inaczej wyraz lub wyrazenie o spe-



cjalnym znaczeniu w jakiejs dziedzinie, stanowi nazwe — w dziedzinach naukowych, nazwe na-
ukowa. Pojecie zas, to myslowe odzwierciedlenie catosciowego ujecia istotnych cech przed-
miotow czy zjawisk, mysiowy odpowiednik nazwy, czyli terminu, ale synonimem terminu nie
jest. Zdefiniowanie terminu prowadzi do stworzenia pojecia, ktére odpowiada znaczeniu ter-
minu. Te kwestie semantyczne wyiasnia pobiezna nawet lektura Sfownika Jezyka Poiskiego
PWN i nie wymaga pogtebionych studiéw lingwistycznych. Nie mamy zatem do czynienia z wy-
kiadnia pojecia a z wykiadnia znaczenia terminu {zreszta jest to celem podstawowej wykiadni
— wyktadni jezykowej, ktéra prowadzi do wyjasniania znaczen uzytych terminéw a nie poje¢,

bo poiecie iest wynikiem wyktadni).

Uwagi powyisze majg znaczenie w sytuacji prezentowania czesto odmiennych pogladow
przedstawicieli doktryny w omawianej w danym fragmencie rozprawy tematyce szczegélowej,
ktére ma postuzy¢ nastepnie zajeciu stanowiska przez Autorke. Mimo jednak poczynionych
uwag zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy nie zachodzi trudnos¢ w ustaleniu, czyje wy-
powiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane. Wywody Autorki sg przeko-
nywujace, gdy ustosunkowuje sie tak do poglagddéw doktryny, jak i tez orzecznictwa, i to bez

wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje.

Autorka zamiescita w koficowej czesci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji:
literatury przedmiotu oraz orzecznictwa i aktéw prawnych. Ich kolejnoséé jest nieco zaskaku-
jaca, bowiem najczesciej wykazy aktéw prawa sgsiadujg bezpos$rednia z wykazem orzecznic-
twa z uwagi na oczywisty ich zwiazek bezposredni, réznie natomiast podchodzi sie do umiej-
scowienia wykazu pozyciji literatury (na ogét jako pierwszego, co wynika chocby z charakteru
rozprawy wchodzacej na trwale w skiad pogladow dokiryny powstaiych na tie stanu prawa
i jego sadowej interpretacji). Rozdzielenie wykazu aktéw prawa i wykazu orzecznictwa jest dla
mnie nielogiczne, cho¢ nie ma watpliwosci, 7e relacie miedzy doktryna i judvkatura sa oczvwi-
ste, skoro orzecznictwo czesto wykorzystuje poglady doktryny, a doktryna powotuje sie czesto

na stanowisko orzecznictwa.

Wykaz aktéw prawnych jest bardzo rozbudowany z uwagi na przyjetg systematyke wewnetrz-
nego podziatu na wykaz aktow prawa krajowego (s. 33-340), aktéow prawa miedzynarodowego
i unijnego (s. 341-342) oraz wykaz aktéw prawa innych panstw (s. 342-344) obejmuje fgcznie
183 pozycje, co juz daje podstawe do jego pozytywnej oceny gdy chodzi o rozlegtosé prowa-

dzonego w rozprawie badania tekstu normatywnego tym bardziei, 7e horyzont czasowy tych



badan siega lat dwudziestych XX w. Skfadajg si¢ nan 4 konstytucje, 66 ustaw, 2 rozporzadzenia
z moca ustawy, 3 dekrety, 25 rozporzadzen, 14 aktéw prawa miejscowego, 7 uchwat RM, 14
zarzgdzen organdw administracji rzgdowej i samorzgdu terytoriainego i 1 instrukcja w zakresie
prawa krajowego, 8 aktéw prawa miedzynarodowego i 7 aktéw prawa unijnego, zas w zakresie
aktéw prawa obcego 4 USA, 5 UK, 2 Francji, 3 Czech, 2 japonii i 3 Turcji. Dodac naiezy jeszcze

13 dokumentéw o charakterze nienormatywnym.

Wykoz Jite}atury zawiera 288 pozycji (w tym 4 w jezyku angieiskim). Warsztat badawczy w za-
kresie doboru literatury i jej wykorzystania nie budzi zastrzezen. Obejmuja pozycje pierwszej
potowy XX w. (Muczkowski 1914, Kionowiecki 1938) i drugiej potowy XX w. {rozpoczyna Zatu-
ska 1951) do opublikowanych w 2024 r., co dowodzi rozlegtosci badan, ale i czujnosci w Sle-

dzeniu literatury.

Wykaz orzecznictwa obejmuje znaczaca liczbe 154 pozycji, w tym 1 orzeczenie TPCz, 1 uchwate
i 7 wyrokéw TK, 2 wyroki i 1 postanowienie SN, po 1 wyroku SA iSO oraz 4 wyroki SR, 1 uchwate
i 36 wyrokow NSA, 26 wyrokéw WSA, 1 uchwate KRIO, 1 wyrok KIO oraz 2 interpretacje indy-
widualne Dyrektora KIS. Jest to orzecznictwo nie tylko obszerne pod wzgledem liczby pozycii,
ale tez pod wzgiedem zakresu czasowego, gdyz obejmuje okres 30 lat, co stwarza znaczne
mozliwosci badawcze doskonale wykorzystane przez Doktorantke. Jednak do wykazéw nalezy
zgtosié co do ulokowania w nim interpretacji indywidualnych dyrektoréw KiS, bowiem ich kwa-
lifikacja jako orzeczenia jest co najmniej dyskusyjna.

Po wymienionych i omowionych wyzej wykazach Autorka zamiescita dodatkowo Wykaz pozo-
stafych zrédef podzielony na wykaz artykutéw i informacji na stronach internetowych obejmu-
jacy 47 pozycji w tym w jezykach angieiskim, francuskim {s. 365-367), wykaz dokumentéw
z procesu legislacyjnego obejmujacy 8 pozycji (s. 367), wykaz sprawozdan i raportow obejmu-
jacy 5 pozyceii {s. 367-368), wykaz dokumentow dotyczacych przykiadowych zabytkéw obej-
mujacy 23 pozycje w tym pozwolenia i zalecenia wojewodzkich konserwatoréw zabytkow (s.
368-369), wykaz broszur i wytycznych abeimujacy 15 pozycji w tym 11 w jezykach francuskim
i angielskim (s. 369-370), a na koniec wykaz 11 innych zrédet (s. 370-371). Jest on niezmiernie
interesujacy i zarazem oddaje rozlegto$¢ badan, a zarazem dbatosc¢ o ich dokumentacje, co
istotnie wplywa na ich wiarygodnosc. Sgdze, ze dopiero ten wykaz uzmystawia jak ziozone byio

przedsiewziecie badawcze i jak cenne s3 jego wyniki juz tylko w warstwie dokumentacyjnej.



Wykazy zostaty sporzadzone poprawnie, gdy idzie o zakres niezbednych informacji o pozycji
literatury, czy orzeczeniu lub akcie prawnym. Wspdlna wadga interpunkcyjna wszystkich wyka-

zOw jest umieszczanie kropki na koricu pozycji, gdy nie sg to ani zdania, ani réwnowazniki zdan.

Autorka poprawnie postuguije sie jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, ktérym jest przypis. Cho¢ w cafej rozprawie zastosowano 1000 przypisow i rzadko
na kolejnych stronach brak choé jednego z nich. To wazne, bo w ten sposob autor rozprawy
doktorskiej uwiarygodnia swoje wywody wskazujac Zrédio pochodzenia wielu przywolywa-
nych wypowiedzi doktryny, wykorzystywanych Zrédet prawa i judykatow oraz dokumentéw
urzedowych. Przypisy sg zasadniczo redagowane poprawnie, co do respektowania zasad reda-
gowania notek bibliograficznych, metryk aktéw prawnych czy judykatow. Natomiast mimo to
zupetnie zbednie w tekscie gtéwnym Autorka zamieszczat wielokrotnie tresci wiasciwe przypi-

som, co w przypadku publikacji pracy powinno by¢ przedmiotem jej krytycznej autorefleksji.
iV.Uwagi merytorycne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkresli¢ walory poznawcze rozprawy. Prak-
tycznie kazdy z rozdziatéw zastuguje na osobng i zawsze najwyiszg oceng, bowiem juz sam
rozdziat | poswiecony ewolucji przepiséw prawa w dziedzinie ochrony zabytkow i mozliwosci
ich zagospodarowania na cele uzytkowe jest niezwykie cennym kompendium wiedzy, ktére
moze stuzy¢ uczestnikom procesu legislacyjnego w unikaniu btedéw popetnianych w poprzed-
nich legislacjach. Na podobne wyréznienia zastuguje moim zdaniem rozdziat Il, w ktérym Au-
torka przeanalizowata starannie zasady ochrony zabytkéw z uwzglednieniem mozliwosci ich
zagospodarowania (s. 93-100), co uwazam za wazny wynik tej pracy. Nawet czysto porzadku-
jacy kwestie wtasciwosci organdéw odpowiedzialnych za ochrong, ale tez uprawnionych do
ustalania mozliwoéci zagospodarowania zabytkéw rozdziat Il moze by¢ pomocny jako swoisty
przewodnik dia przysziych inwestoréw w zagospodarowania zabytkow na cele uzytkowe, po-
dobnie zreszta jak rozdziat IV specyfikujacy z duzg starannoscia dobor form prawnych dziatania
organdw wskazanych w rozdziale lll, co dla praktykéw stanowi niekiedy terrg incognito utrud-
niajac ich zabiegi inwestorskie. Z tych samych powodéw wysoko oceniam walory poznawcze
a zarazem praktyczne rozdziatu V, bowiem przy publikacji pracy mogiby on by¢ niezmiernie
pomocny w nabywania $wiadomosci o obciazeniach zwiazanych z nabyciem czy posiadaniem

zabytku nieruchomego, a przeciez w praktyce czgsto dochodzi do podejmowania decyzji wrecz
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biznesowych, w wyniku ktérych nie w peini swiadomosci konsekwencji nabywcy nieruchomo-

éci zabytkowej sa zaskakiwani ograniczeniami i rygorami dysponowania swojq wtasnoscia.

Réwnie wartoéciowe s3 ustalenia dokonane w rozdziale VI w odniesieniu do wptywu regulacji
zawartych w innych niz ustawa z 2003 r. aktach normatywnych z zakresu planowania prze-
strzennego, prawa budowianego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony przyrody czy wresz-
cie publicznego prawa gospodarczego. Takie wrecz holistyczne podejscie uwazam za szczegol-
nie cenne -;' wazne, bowiem czesto wiasciciele czy posiadacze zabytkéw nieruchomych nie
uéwiadamiaja sobie rozleglych powigzani charakteru nieruchomosci z nieco odlegtymi w ich
orzekonaniu dziatami prawa i zawartymi w nich regulacjach (czego doskonatym przykiadem s3
parki wiejskie otaczajace wiele nieruchomosci zabytkowych czesto same stanowiace zabytek

odrebny lub sktadowg zabytku wpisanego do rejestru).

Na koniec nie mozna nie zauwazy¢ roli rozdziatu VII, w ktérym Doktorantka przeprowadzita
analize prawnoporéwnawcza konfrontujac uzyskany wynik badania nad prawem krajowym
z rozwigzaniami stosowanymi w wybranych paristwach z trzech kontynentéw reprezentuja-
cych zaréwno system prawa stanowionego typowy dla europejskiego prawa kontynentalnego,
co wydaje sie by¢ zabiegiem najbardziej bezpiecznym (nawet wowczas gdy siega sig do Turcji,
ktéra mimo swego geograficznego potozenia i kulturowej odmiennosci pozostaje nadal w tym
systemie kultury prawnej), jak i system common law typowym dia Wysp Brytyjskich i konty-
nentu pétnocnoamerykanskiego z jego podstawowym reprezentantem Stanami Zjednoczo-
nymi, co juz jest zabiegiem trudnym z uwagi na zupeina ich odmiennos¢, a wreszcie podejmu-
jac tak ryzykowne przedsiewzigcie jak zbadanie japoriskiego stanu prawa ochrony zabytkow,
co oznacza konfrontacje z systemem hybrydowego polaczenia prawa kontynentalnego z an-
glosaskim, a przy tym jednak duza odmiennos¢ kulturowa Kraju Kwitnacej Wisni. Moja akcep-
tacje dla tego zamierzenia wyrazatem juz w czesci recenzji odnoszacej sie do oceny metod
badawczych zastosowanych przez Doktorantke, zas podsumowanie wyniku badawczego nas.
319-322 jedynie potwierdza zasadno$¢ decyzji o wyborze i przydatnos¢ ptynacych z badania
whioskéw dia poiskiego prawa konserwatorskiego (zwtaszcza uwzgledniajgc uwage Autorkina
s. 320 o potrzebie rezygnacji z rozwigzania przyjetego w art. 25 u.0.z.0.z. by¢ moze na rzecz
rozwiazan wiasnie japonskich?). ledli jednak odnies¢ sie do tego rozdziatu w sposob recen-

zencki z petnym wykorzystaniem jego analizy krytycznej to nie sposéb nie odnies¢ sig do pod-
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rozdziatu 7.1. Uwagi ogdine, w ktérym z uwagi na role wprowadzajacg do rozdziatu kompara-
tystycznego nalezatoby oczekiwaé opisu metody doboru panstw wybranych do badania po-
réwnawczego i wyjasnienia wyniku jej zastosowania. We wroclawskiej szkole administratywi-
stycznej znanej z tradycji komparatystycznych siegajacych poczatkéw powojennego Uniwer-
svtetu Wroctawskiego niedoéciglym wzorem do nadiadowania jest nasz czotowy komparatysta
Franciszek Longchamps, ktéry w artykule Z badari pordwnawczych w dziedzinie prawa (reflek-
sje metodologiczne), ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1970, T. XXXII, s. 419-420
przedstawit swéj model badania poréwnawczego zwany izomorficznym, z uwagi na twierdze-
nie Autora, ze rozwiazania prawne dwdch panstw nigdy nie s3 identyczne ani nawet podobne,
a co najwyzej mato rézniace sie od siebie, i owa izomorfia pozwala ustalic owe najmniejsze
réznice dla danego zjawiska prawnego. Otéz F. Longchamps zwracat szczegding uwage na wy-
bér paristw do badania poréwnawczego dowodzac, ze wybor niewlasciwy przynosi wyniki o ni-
skim walorze naukowym lub wrecz ich nie przynosi w ogéle (nie mozna poréwnywac rzeczy
nieporéwnywalnych). Co wiecej przy zatozeniu Doktorantki celu konstruktywnego dia prze-
prowadzonego przez nig badania prawnoporéwnawczego, czyli takiego, kt6ry miat jej pozwo-

i¢ sformutowac wnioski de lege ferenda wykorzystujgce wyniki tego badania {(w odréznieniu
od celu poznawczego, ktéry ograniczatby sie jedynie do opisu obcych rozwiazar bez ich kry-
tycznego odnoszenia do stanu prawa rodzimego), taki wybér musi by¢ tym bardziej staranny
i uzasadniony. O ile wybér do badania Czech nie budzi zastrzezen z racji przynaleznosci do tego
samego obszaru kultury prawnej, bliskosci z racji potozenia geograficznego, czy zblizonych wa-
runkéw historycznych ksztattowania panstwowosci, ktéra nawet bywata wspoina dia pewnych
czesci Polski, o tyle wybory pozostate sa juz bardziej wymagajace gdy idzie o ich uzasadnienie.
Oté# na s. 293-294 nie znalaztem 2adnego naiikowego uzasadnienia zestawienia polskich roz-
wiazar prawa konserwatorskiego, czyli z obszaru prawa kontynentalnego, z rozwigzaniami
z obszaru prawa anglosaskiego, kiére z istoty swej musi byC przeciez odmienne, o czym wiemy
bez badania, podobnie jak z obszaru hybrydowego. Wybér WIk. Brytanii czy Stanéw Zjedno-
czonych jako reprezentantéw common law nie jest zaskakujacy, ale juz wyb6r Japonii czy Turcji
tak i tu uzasadnienie ,Wybér ten podyktowany byt réznorodnoscig kultur prawnych, jak row-
niez odmiennoscia w zakresie wartoéci zasobu zabytkowego poszczegdlnych krajow (sic! —kraj
to kategoria geograficzna, tu zas chodzi o wybor parnstwa jako podmiotu prawa publicznego -

JPK). Zwrécono uwage réwniez na ciekawe rozwiazania z zakresu uzytkowania zabytkow”
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(podkr. JPK) jest po prostu niewystarczajace, a ciekawos¢ rozwigzania prawnego to argument

raczej nienaukowy.

O wartosci tej pracy zadecydowat caty kunszt pisarski i wiedza Autorki, jej duze doswiadczenie
praktyczne dotyczace stanu prawa ochrony zabytkéw i jego stosowania w aspekcie mozliwosci
zagospodarowania zabytku nieruchomego na cele uzytkowe i to wiasnie przewaza w koricowej

ocenie pozytywnej pracy.

Zwtaszcza na aprobate zastuguja dokonane przez Doktorantke w Zakoriczeniu wyodrgbnienie
mozliwych modeli regulacji rozwigzania problemu zagospodarowania nieruchomosci zabytko-
wej na cele uzytkowe. Zaréwno model uproszczony zakiadajacy rezygnacje z mnozenia obo-
wiazkéw wiasciciela/posiadacz zabytku z jednoczesnym zakazem podejmowania prac bez ze-
zwolenia, jak model amerykansko-turecki obejmujacy formy zachgty do uzytkowego wykorzy-
stania zabytku z weryfikacja jego skutkéw, czy tez wspdtczesny model polski traktujgcy zago-
spodarowania zabytku jako kwalifikowang forme dziatania przy zabytku sg doskonale scharak-
teryzowane i prawidtowo przeanalizowane pod katem ich funkcjonalnosci. Na uwage zastu-
guje propozycja modelu mieszanego (s. 331). Podkreéli¢ nalezy bardzo starannie dokonanie
podsumowania procesu badawczego w zakresie sprawdzenia zatozonych 3 hipotez badaw-
czych, z ktorych kazda doczekata sie rzeczowej i wyczerpujacej odpowiedzi (s. 324-329).
W pelni podzielam koficowe uwagi Autorki o tym, Ze wspdiczesny model! polski jest niezado-
walajacy, ale tez jego zmiana nie moze by¢ wynikiem przypadkowych dziatan legislacyjnych,
jako to miato miejsce w minionych 8 latach, kiedy mnozono formy ochrony i sposoby opieki
nad zabytkami pozorne i niefunkcjonaline. Nie ulega zas watpliwosci, ze zabytki nieruchome
nie moga podlegaé ochronie wytacznie przez umiejscawianie w nich muzedw czy innych tego
typu instytucji. Pomijajac juz to, ze w istocie prowadzitoby to do marnotrawstwa dziedzictwa
narodowego i rzeczywistego ograniczonego kontaktu z nimi (turystyka muzealna nie jest naszg
silng strong, a i w wielu panstwach europejskich nie kazde muzeum cieszy sie odpowiednig
frekwencja). Pisze te stowa na Dolnym Slasku- regionie Polski obdarzonym najwigksza liczba
zamkéw, patacéw, dwordw i wielu innych nieruchomosci o walorach zabytkowych (choc nie
wszystkie wpisane s3 do rejestru, a i ewidencje pozostawiajg wiele do zyczenia). Jest oczywi-
ste, ze tyiko cze$é z nich moze spetniac funkcje muzeaina, gdy zdecydowana wiekszos¢ moze
by¢ zachowana tylko dzieki wiasciwemu ich zagospodarowaniu na cele uzytkowe, o ile tylko

ich wtaéciciele czy posiadacze s3 tym zainteresowani i zdolni finansowo. Zarazem zgtaszajg oni
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zastrzezenie dotyczace zbyt daleko idacych ograniczen i utrudnien w takim zagospodarowa-

niu. Mam nadzieje, ze publikacja pracy Mgr Agaty Lizak, na ktérg ta praca w petni zastuguje,

przyczyni sie do poszukiwania lepszych rozwigzan prawnych, a zarazem stanie swoistym vade-

mecum dla wtaécicieli i posiadaczy zabytkéw nieruchomych, ktérzy byli zdecydowani na ich

zagospodarowanie na cele uzytkowe.

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiagniecia naukowego mgr Agaty Lizak, po zapoznaniu sie z monografig

stwierdzam, co nastepuje:

1)

2)

3)

przediozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme wydruku napisane;j
samodzielnie przez Doktorantke pod opieka naukowa Jej Promotorki w rozumieniu art.
187 ust. 1 i 3 Prawa o szkolnictwie wyZszym i nauce;

przedfozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 187 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyiszym i na-
uce zagadnienia zagospodarowania zabytku nieruchomego na cele uzytkowe ujetego
jako swoista i odrebna konstrukcja prawna, oparte na wtasnej koncepciji, a sama roz-
prawa stanowi opracowanie nowatorskie i stanowi znaczny wkiad w rozwdj nauki
prawa; jako taka zastuguje na wyréznienie w sposob odpowiadajacy regulacjom Uni-
wersytetu Rzeszowskiego;

ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniaja dopuszczenie Doktorantki do dalszego
toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

prawnych.
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