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Indykatory argumentacji w niemieckich wywiadach i dyskusjach

Streszczenie

Przedmiot pracy

Argumentacja jest procesem jezykowym, ktorym rozmdéwca postuguje si¢ w celu
potwierdzenia lub negacji danej tezy za pomocg srodkéw dowodowych, tzn. argumentow.
(por. Georges 1998: 564). Umiejetnos¢ formutowania logicznych argumentow jest
kompetencja kluczowa w relacjach mig¢dzyludzkich, z ktéorymi przychodzi zmierzy¢ si¢
kazdego dnia. W tym sensie kazdy cztowiek podnosi argumenty, nawet jesli nie catkiem
swiadomie. Mozna si¢ tutaj postuzy¢ przyktadem mtodziezy w wieku dorastania, ktora potrafi
doceni¢ role dobrych argumentow w probach przekonywania swoich rodzicoéw. Ma bowiem
ona $wiadomos$¢, ze tylko konstruktywna i uargumentowana rozmowa z rodzicami moze
zagwarantowac¢ pozwolenie na pdzniejszy powrot do domu.

Sztuka argumentacji ma roéwniez zasadnicze znaczenie z perspektywy politykow,
dziennikarzy oraz przedstawicieli innych zawodéw, w ktorych duzo si¢ dyskutuje. Debaty
polityczne decyduja bowiem czesto o przysziosci polityka 1 jego partii. Rowniez
w wywiadach rzeczowe argumenty odgrywaja znaczacg role, poniewaz moga zadecydowac

o sukcesie badz porazce dziennikarza albo jego rozméwcy.

Zdolnos¢ do argumentowania stoi rowniez w centrum zainteresowania licznych
jezykoznawcow, ktorzy probuja odkodowaé ciggi argumentacyjne wytaczane przez ludzi.
Tendencje t¢ mozna zaobserwowac od wielu stuleci, poniewaz juz antyczni filozofowie
prowadzili badania w tym zakresie. Obecnie istnieje wiele dziel naukowych poswieconych
temu zagadnieniu. Ponadto do dzisiejszych czaséw powstato wiele teorii argumentacji, ktore
sztuke argumentowania opisuja z réznych perspektyw. W tym kierunku podazyli réwniez
holenderscy jezykoznawcy, Frans H. van Eemeren i Rob Grootendorst (zmarty w 2000 r.)
oraz ich uczniowie i nastepcy, m.in. Peter Houtloser i A. Francisca Snoeck Henkemans,

ktorzy za sens swojej pracy naukowej obrali sobie wyszczegolnienie oraz opisanie stow



1 zwrotow, ktorych obecno$¢ w tekscie lub rozmowie moze wskazywaé na wystepowanie
argumentacji. Wspomniane stowa 1 zwroty okreslili oni mianem indykatorow argumentacyi,
ktorych uzycie odgrywa zasadniczg role w analizie argumentacji, poniewaz j3a znaczaco
utatwia, wskazujac miejsca w tekstach, gdzie argumentacja ma miejsce. Zanim jednak van
Eemeren i1 Grootendorst mogli przenies¢ swoje obserwacje na poziom empiryczny, zajmowali
si¢ od konca lat 70. XX wieku opisywaniem procesow argumentacyjnych. Ich dokonania
w tym zakresie znane sg dzisiaj jako pragma-dialektyczna teoria argumentacji. W tym sensie
pragma-dialektyka stanowi zaréwno galaz pragmalingwistyki, jak rowniez filozoficznej
dialektyki, taczac obie dziedziny.

Osiggniecia w zakresie teorii argumentacji ojcOw pragma-dialektyki, jak réwniez ich
empirycznie ugruntowana praca Argumentative Indicators in Discourse (van Eemeren,
Houtlosser, Henkenmans Snoeck 2007) zainspirowaty mnie - jako autora niniejszej dysertacji
- do tego, aby rozszerzy¢ dzieto holenderskich autoréw o jezyk niemiecki. Tym samym mam
zamiar sprawdzi¢ empirycznie zalozenia teoretyczne 1 praktyczne pragma-dialektyki
na przyktadzie jezyka niemieckiego. Nalezy bowiem wspomnie¢ w tym miejscu, ze pierwsze
proby skatalogowania indykatorow argumentacji zostaly podjete najpierw na podstawie
tekstow prasowych w jezyku holenderskim, a nastgpnie angielskim. Natomiast celem
niniejszej pracy jest przeprowadzenie analiz jezykoznawczych na przyktadach z niemieckiego
jezyka mowionego, tj. na fragmentach wywiadow i dyskusji.

Jak juz wspomniano wczesniej, indykatory odgrywaja kluczowa role przy ocenie procesow
argumentacji. Jednak zanim zbada si¢ dany tekst badz tez dyskusje pod wzgledem ich funkcji
argumentacyjnej, nalezy najpierw przeanalizowa¢ caly kontekst, w ktorym dana wypowiedz
ma miejsce, aby prawidlowo zrozumie¢ proces argumentacji i tym samym moc trafnie
okresli¢ rolg oraz rodzaj indykatora argumentacji. Nie bez znaczenia jest tutaj punkt wyjscia
rozumiany jako kryterium analizy kontekstu. W niniejszej pracy owa rama odniesienia jest

pragma-dialektyczny model krytycznej dyskusji.

Struktura pracy

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z sze$ciu rozdziatow gidwnych, ktére mimo ze sg wzglednie
autonomiczne, to tacza si¢ ze sobg w taki sposob, iz kazdy kolejny rozdzial wynika
z poprzedzajacych go czgsci. Rozdzial 1. — wprowadzajacy, w ktérym okreslone zostaty cel
1 punkt wyjscia badan oraz struktura dysertacji, stanowig razem z rozdzialem 6. rame¢

rozprawy.



Rozdziat 2. ma na celu przytoczenie historii teorii argumentacji poprzez przedstawienie
koncepcji antycznych. Fragment ten zostat ponadto podzielony na dwie czgsci w taki sposdb,
ze pierwszy podrozdzial opisuje dzieta 1 twoérczos¢ filozofow starozytnej Grecji (2.1.),
natomiast drugi koncentruje si¢ na dokonaniach filozoféw starozytnego Rzymu (2.2.).
Rozdziat 3. zostat poswiecony przedstawieniu wspotczesnego stanu badan nad argumentacja.
Czes$¢ t¢ podzielono na dwie kategorie. W pierwszej z nich (3.1.) zostaly zaprezentowane
takie modele argumentacji, ktore podkreslajg strukture procesow argumentacyjnych.
W drugim fragmencie (3.2.) zostaly opisane koncepcje, ktorych centralnym elementem jest
podejscie rozumowe jako kryterium analizy argumentacji. Do tej grupy nalezy réwniez teoria
pragma-dialektyczna, ktéra stanowi punkt odniesienia niniejszej pracy. Z tego powodu
znaczgca c¢ze$¢ tego podrozdziatu jest poswigcona opisowi pragma-dialektyki wg
van Eemerena i Grootendorsta (3.2.2.). Waznym elementem tego fragmentu jest rowniez
ocena przedstawionych teorii oraz ich krytyka, ktore zostaty zamieszczone na koncu.
Rozdziat 4. zostat napisany w odniesieniu do korpusu tekstu, a zatem traktuje on
o wywiadach 1 dyskusjach. Poza prezentacjg form dyskusji 1 wywiadéw jako zrodet sporéw
na argumenty daje on dobre rozeznanie na temat technik, ktorymi moga postugiwac si¢
rozméwcy 1 prowadzacy dyskusje, aby uzyska¢ zamierzony cel retoryczny.

Uwzgledniajgc zatozenia teorii przedstawionych w poprzednich czesciach, na poczatku
rozdziatlu 5. zostal opisany model metodologiczny badan nad indykatorami argumentacji
(5.1.1.). Na podstawie jego zatozen i1 po zaprezentowaniu tez na poczatku kazdego
podrozdziatu zostaty nast¢pnie przytoczone odpowiednie fragmenty dyskusji 1 wywiadow,
ktore poddano analizie lingwistycznej. Rozdziat ten zostal podzielony na podstawie trzech
schematow argumentacji, stanowigcych centralny element teorii pragma-dialektycznych,
tj. indykatory argumentacji kauzalnej (5.2.), indykatory argumentacji na zasadzie analogii
(5.3.), indykatory argumentacji symptomatycznej (5.4.). W tym miejscu nalezy réwniez
podkresli¢ znaczaca role tego rozdziatu dla catego wkladu niniejszej pracy. Stanowi

on bowiem narzegdzie analizy proceséw argumentacyjnych.

Rozdziat 6 ma na celu podsumowanie wynikow badania lingwistycznego oraz ich
zinterpretowanie. Ponadto konkluduje calg prace oraz podaje perspektywy dla dalszego

zastosowania katalogu indykatoréw argumentacji.



