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Kto jest odpowiedzialny za ksztalt §wiata, w ktorym zyjemy, za procesy, kto-
rych jesteSmy elementami, za decyzje i ich skutki wplywajace na nasze $rodowi-
sko spoteczne, polityczne, gospodarcze i naturalne? Czy my sami, jako jednostki,
powinnismy czu¢ si¢ zobligowani do czynnego wspotudziatu w jego ksztattowa-
niu oraz poczuwaé si¢ do wspotodpowiedzialnosci za procesy, ktore majg prze-
mozny wplyw na jego stan?

Jestesmy $wiadkami dyskusji politykéw, ekonomistow, socjologéw, politolo-
gow na temat problemow gospodarczych, politycznych i spotecznych dotyczacych
nas wszystkich, swiadkami (i uczestnikami) dziatan podejmowanych przez nawo-
tujacych do ratowania naszego $rodowiska naturalnego ekologéw itp. W tym na-
tloku docierajacych do nas informacji czgsto nabieramy przekonania, ze na przy-
ktad rzesza specjalistow od $wiatowych rynkéw i finanséw wskaze nam (a przy-
najmniej zrobi¢ to powinna) kto jest odpowiedzialny za swiatowy kryzys finanso-
wy. O realno$ci kryzysu za$ jesteSmy przekonani bynajmniej nie tylko na podsta-
wie wiadomosci podawanych w mediach, lecz dlatego, ze codziennie dotykaja nas
jego skutki. Podobnie jest w przypadku kazdego innego ,,globalnego problemu”.
Sg (bo by¢ musza, jak si¢ zdaje) odpowiedzialni za ten stan ludzie i specjalisci
w danej dziedzinie, nam ich wskazg. To wygodne stanowisko, tak tatwo i po-
wszechnie przyjmowane, za sprawg wiary w moc wiedzy naukowcow, odsuwa od
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nas niewygodny problem naszej wlasnej odpowiedzialnosci i pozwala zy¢ w po-
czuciu ,,niewinnosci”, ale 1 zarazem bezsilnosci.

Taka prosta i zdroworozsadkowa postawa jest oczywiscie pewnym uprosz-
czeniem, jak uproszczeniem jest tez postrzeganie skomplikowanych proceséw
wspotczesnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej jako zamierzonego rezultatu
decyzji jakiego$ (blizej niecokreslonego) grona osob. Niemniej jednak problem
odpowiedzialno$ci w tym kontekscie pozostaje problemem realnym. Problemem
nie tyle dla specjalistow od rynkéw finansowych i gospodarki, co przede wszyst-
kim dla filozoféw, jest kwestia poszukiwania podstawy odpowiedzialnosci i okre-
Slenia jej ksztattu. Karl-Otto Apel i inni etycy dyskursu, na czele z Jirgenem Ha-
bermasem, stawiaja sobie za cel wskazanie racjonalnych procedur komunikacyj-
nych, ktére uprawomocnityby i nadaty uniwersalny charakter normom i decyzjom
stosowanym globalnie. Etyka dyskursu nie jest jednak jednorodng, wspdlng kon-
cepcja tych filozofow'. Wspolne zatozenia ulegaja transformacii i licznym od-
ksztatceniom, ktorych nie bedg tutaj omawiaé, przede wszystkim dlatego, ze
jedynie Apel kieruje etyke dyskursu ku makroetyce wspdtodpowiedzialnoscei,
ktorej przyblizenie jest zadaniem tego artykutu. Apel za$, podazajac w tej mierze
za prekursorem makroetyki — Hansem Jonasem — na nowo probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie o odpowiedzialno$¢ za efekty i za niechciane skutki uboczne
globalnych decyzji oraz za stosowanie samej tej uniwersalnej etyki.

W niniejszym artykule podejme analiz¢ projektu Karla-Otto Apla, okreslane-
go przez niego mianem makroetyki wspotodpowiedzialnosci. W strukturze jego
etyki dyskursu jest to tzw. czes¢ B, bedaca zastosowaniem ustalen czesci A tej
etyki, do biezacych, praktycznych probleméw zglobalizowanego $§wiata wspotcze-
snego. Czes$¢ A jest zasadnicza czgscig Aplowskiej etyki dyskursu, w ktorej powo-
luje on transcendentalng-pragmatyke, jako narzedzie ostatecznego uzasadnienia
etyki (projekt Letztbegriindung), a w szerszym kontekscie, uzasadnienia wiedzy
w ogole. Etyka wspotodpowiedzialnosci w tej konstrukcji stanowi niejako punkt
dojscia, przez co tez nie mozna, przy jej objasnianiu, pomingé zasadniczej czesci
etyki dyskursu. Nie sposob jednak przedstawi¢ catosci, w formie artykutu, dlatego
w prezentowanym tekScie postaram si¢ zaprezentowa¢ etyke B w takim kontek-
$cie catosci projektu Apla, aby stata si¢ ona zrozumiata dla czytelnika, jednak ze
$wiadomos$cig pominigcia wielu kwestii i konieczno$ci zasygnalizowania jedynie
niektérych probleméw. W pierwszej czesci prezentuje przestanki wskazujace,

! Termin ,.etyka dyskursu” i sam termin ,,dyskurs” nie sa i nie moga by¢ tu rozumiane wprost
jako ,.etyka dyskusji” i ,,dyskusja”. Zwlaszcza K.-O. Apel terminowi ,,dyskurs” nadaje znaczenie
waskie, obwarowane zatozeniami, o ktorych bedzie mowa w dalszej czgsci tego artykutu. O termi-
nologicznych klopotach zwigzanych z tlumaczeniem i uzyciem tego terminu w przektadzie tek-
stow Apla, wspomina w swojej ksigzce Krytyka i dyskurs Beata Sierocka. Zob. B. Sierocka, Kryty-
ka i dyskurs: o transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki filozoficznej, Wyd.
Aureus, Krakow 2003, s. 8 i n.
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zdaniem Apla, na konieczno$¢ stworzenia nowej makroetyki wspotodpowiedzial-
nosci, czyli nowe problemy zwiazane z globalizacjga i niewystarczalno$¢ etyki
konwencjonalnej w tym kontekscie. Cze$¢ druga poswigcona jest transcendental-
nej-pragmatyce, a zwlaszcza tym jej elementom (refleks;ji filozoficznej i komuni-
kacji), ktore shuzg uzasadnieniu etyki dyskursu. W czesci trzeciej, ostatniej, przy-
blizam, czym w praktyce ma by¢ wedtug Apla makroetyka wspétodpowiedzialno-
$ci 1 jakie problemy pojawiaja si¢ w zwiazku z jej stosowaniem. W trakcie wywo-
du odwotuje si¢ do koncepcji Hansa Jonasa, prekursora tego sposobu myslenia
0 etyce, ktorego Zasada odpowiedzialnosci jest, jak sadze, lepiej znana polskiemu
Czytelnikowi niz propozycja Apla i stanowi dla niej ciekawy punkt odniesienia.

Nowe problemy etyczne wspélczesnego Swiata jako wyzwanie
dla etyki filozoficznej

Etyka dyskursu Karla-Otto Apla jest proceduralng etyka postkonwencjonalna,
poszukujaca ostatecznego uzasadnienia dla obowigzywania normatywnosci. Nie
jest ona, w zamysle jej tworcy, etyka opisowa, teorig panujacej obyczajowosci.
Wrecz przeciwnie — jej zadanie polega na odnalezieniu ,,punktu Archimedesowe-
g0” dla obowigzywania kazdej moralnosci i obyczajowos$ci. Podazajac sladami
Kanta, zadaje si¢ tu pytanie o warunki mozliwosci etycznej powinnosci, pytanie
0 ostateczne uzasadnienie normatywnosci. Dlaczego zatem zmiany w $wiecie
mialyby wymusza¢ zmiany w etyce? Jesli wszak etyka rzeczywiscie jest etyka
(etyka normatywna), to powinno$ci obowigzujg tak samo w $redniowiecznej Eu-
ropie, jak we wspolczesnej Ameryce, czyli bez wzgledu na techniczny postep
wplywajacy na technologie ludzkiego dziatania (ale nie na jego etyczny charak-
ter). Etyka dyskursu Karla-Otto Apla uchyla jednak t¢ watpliwo$¢ samag swa kon-
strukcja. Czgs¢ A jest poszukiwaniem ostatecznego uzasadnienia dla kazdego
dyskursu etycznego, zas cze$¢ B, czyli interesujaca nas tutaj etyka wspotodpowie-
dzialnosci, jest proba zastosowania tej pierwszej do konkretnych, praktycznych
dyskursow. O ile wiec gtéwna zasada dyskursu (tzw. a priori argumentacyjne)
pozostaje niezmienna, o tyle zmienne sg konkretne dyskursy, w ktorych cztonko-
wie realnych wspolnot komunikacyjnych uzgadniaja normy moralnosci i prawa’.
Zmiany w $wiecie powodujace nowe problemy nie wplywaja zatem na samg ety-

2 7rodlem samej potrzeby ostatecznego uzasadnienia etyki, ktore podejmuje Apel w projekcie
Letztbegrundung, jest utrata uprawomocnienia etyki przez religie i metafizyke. Jest to tez punkt
wyjscia dla catej etyki dyskursu, jako poszukujacej w dyskursie medium uzasadniania norm. Pro-
blem uzasadnienia moralnego, w tym kontekscie, podejmuje Jiirgen Habermas. Zob. J. Habermas,
Rozwazania genealogiczne na temat kognitywnej tresci moralnosci [w:] idem, Uwzgledniajgc
Innego. Studia do teorii politycznej, thum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 15-57.
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ke, lecz na warunki jej stosowania. Stawiajg przed nig nowe wyzwania. Gtéwnym
wyzwaniem jest za$§ konieczno$¢ poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci. Mozli-
wos$¢ sprostania temu i innym wyzwaniom przemawia, zdaniem Apla, zdecydo-
wanie za potrzeba etyki dyskursu.

Diagnoza nowego stanu $wiata i nowej sytuacji cztowieka jest wspolnym
punktem wyjscia zaréwno dla Karla-Otto Apla, jak i wspominanego wczesniej
Hansa Jonasa. Jonas wskazuje gtownie na rozwdj techniki, jako na przyczyne
zmiany zakresu i jako$ci ludzkich dziatan, a co za tym idzie, na konieczno$ci roz-
szerzenia tradycyjnie waskiego pojecia odpowiedzialno$ci w etyce3. Apel podaza
tu §ladami Jonasa, lecz jego koncepcja powstawata w kontekscie zagrozenia wojna
nuklearng i pojawiajacych sig, nabierajacych z czasem rozpedu, proceséw globali-
zacyjnych, dlatego mniej znajdziemy u Apla odwotan do rozwoju technicznego,
wiecej za$ do globalizacji. Rzadko, co prawda, uzywa on literalnie tego terminu,
ale ztozenie wszystkich elementow jego analizy wspolczesnych probleméw etycz-
nych sktada si¢ na to, co kryje si¢ pod pojgciem globalizacji.

Na temat istoty proceséw globalizacyjnych, ich przebiegu i skutkéw powstato
i ciggle powstaje wiele opracowan politologicznych, ekonomicznych, socjologicz-
nych, kulturoznawczych. Nie jest moim zadaniem, w tym miejscu, doktadna ana-
liza tego, czym jest globalizacja. W skrocie jedynie przypomne glowne jej mecha-
nizmy, aby pokaza¢ jak nowe problemy etyczne, na ktore wskazuje Apel, taczg si¢
z tym zjawiskiem.

Globalizacja, wywodzaca swa nazwe od wczesniejszego okreslenia ,,global-
ny” (obejmujacy caly $§wiat), to zjawisko, ktére pokazuje nie tylko problem skali
procesow, z ktorymi mamy do czynienia we wspolczesnym swiecie. Tworcy teorii
globalizacji i jej analitycy do$¢ zgodnie wskazuja, ze najistotniejsza nie jest tu
jednak sama zmiana skali kontaktéw spolecznych, przeptywdéw finansowych,
transakcji ekonomicznych itp., lecz pojawienie si¢ nowej jakosci srodowiska mie-
dzynarodowego 1 procesow spoOlecznych, ekonomicznych, kulturowych. Nowa
jakos$¢ wiaze si¢ ze wzrostem ilosci i zmiang formy polgczen, wpltywow i oddzia-
tywan we wszystkich dziedzinach zycia i na obszarze catego §wiata. Wérdéd me-
chanizméw tkwiacych u podstaw globalizacji wymienia si¢ najczgséciej cztery
gtowne (kolejnos¢ w jakiej je wymieniam jest tu przypadkowa): 1) odterytorial-
nienie wielu zjawisk i procesow spotecznych i gospodarczych, tzn. ze zachodza
one bez konkretnej lokalizacji terytorialnej, a same dystanse geograficzne przesta-
ja mie¢ znaczenie dla ich przebiegu; 2) wytworzenie transnarodowej przestrzeni
spotecznej, w ktorej intensywne interakcje migdzy jednostkami i grupami z catego
$wiata zachodza przy stabnacej kontroli ze strony instytucji panstwowych; 3)
,,Swiat jako jedno miejsce” czy tez ,,globalna wioska” — sg to okreslenia wskazujg-
ce na odczuwanie $wiata jako catosci m.in. za sprawg uczestnictwa we wspolnej

% Zob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum.
M. Klimowicz, Wyd. Platan, Krakéw 1996.
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kulturze masowej, zacierajacego poczucie odrgbnosci i wzmagajacego poczucie
integracji i wspotzaleznosci; 4) Wzajemne warunkowanie si¢ procesoOw globalnych
i lokalnych w obszarze catego wiata®.

Dla potrzeb swoich analiz, konwencjonalna etyke Apel dzieli, w zalezno$ci od
zasiggu jej obowigzywania, na mikro- i mezoetyke, aby przeciwstawic jej post-
konwencjonalng makroetyke o globalnym zasiggu. Mikroetyka dotyczy matych
grup, dzialajacych na podstawie poczucia lojalnosci i przywigzania (np. rodzina).
Mezoetyka funkcjonuje na wyzszym poziomie panstwa i instytucji, przejawiajac
si¢ w postaci norm spotecznych i prawnych. Kazdy z tych rodzajow etyki moze
dobrze spetnia¢ swoja funkcje na swoim obszarze, ale staje si¢ zupetlie niewy-
starczajacy w obliczu problemu ,,powszechnej i wspolnej odpowiedzialnosci za
planetarne skutki ludzkich dziatan™. Jednym z widocznych dowodow na istnienie
tego problemu jest, zdaniem Apla, kwestia zanieczyszczenia srodowiska natural-
nego i jego eksploatacja prowadzaca do wyniszczenia. Problemy ekologiczne
przekraczaja granice panstw i kontynentow wraz z woda i powietrzem oraz razem
z inwestycjami przemystowymi. Kwesti¢ tego, jak bardzo powazny jest to pro-
blem, pozostawiam tutaj na marginesie. Wydaje si¢ przy tym, ze nawet mozliwos¢
zakwestionowania przez naukowcow realnosci niektorych probleméw ekologicz-
nych (np. efektu cieplarnianego) nie wptywa na to, jak waznym zagadnieniem jest
eksploatowanie srodowiska naturalnego; i to nie tylko dla obywateli panstwa naj-
bardziej rozwinigtego przemystowo, lecz dla wszystkich mieszkancOw ziemi.
Aplowi, zdaje sie, chodzi o konieczno$¢ zmierzenia si¢ z problemami o niespoty-
kanej wczesniej skali, ktore wymagaja podjecia wspdtpracy na wspdlnej ptasz-
czyznie przez ludzi z roznych srodowisk, panstw i kultur, dla najszerzej rozumia-
nego wspolnego dobra. Innym przyktadem problemu, ktory trzeba podjaé na no-
wo, jest wedhug tworcy transcendentalnej-pragmatyki, kwestia odpowiedzialnosci
za efekty zbiorowych przedsiewzig¢ ekonomicznych, ktére prowadza do zalezno-
$ci 1 zubozenia ludzi na wielkich obszarach §wiata. Apel odwotuje sie tu do pro-
blemu tzw. Trzeciego Swiata i kryzysu zadtuzenia w kontaktach miedzy Péinoca
a Poludniem. Odpowiedzialno$¢ za dalekosi¢zne efekty dziatan oraz za ztozone
procesy, jakie owe dziatania za soba pociagnety, jest tutaj zupehie rozmyta i wy-
maga proby wskazania jej na nowo.

Dlaczego jednak dotychczasowa, konwencjonalna etyka miataby nie radzi¢
sobie z problemami globalnej rzeczywistosci? Do rozwigzywania konfliktow
i problemow o duzej skali, do podejmowania decyzji o duzym zasiegu, od dawna
przeciez powotywano odpowiednie instytucje: panstwa, stowarzyszenia, organiza-
cje miedzynarodowe. Wydaje si¢ wigc, ze rowniez problem odpowiedzialnoSci

# Zob. M. Pietras, Globalizacja jako proces zmiany spolecznosci miedzynarodowej [w:] idem
(red.), Oblicza proceséw globalizacji, Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 35-66.

® K.-O. Apel, Problem uniwersalnej makroetyki odpowiedzialnosci, thim. 1. Ferenc [w:]
J. Sekuta (red.), Idea etycznosci globalnej, Wyd. Seculum, Siedlce 1999, s. 33.
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w makroskali jest juz rozwigzany: piastujacy stanowiska i podejmujacy decyzje sa
za te decyzje odpowiedzialni i demokratycznie ,,rozliczani”. Mezoetyka reguluje
zatem obszar odpowiedzialno$ci na poziomie panstwa, a na obszarze matych
wspolnot nie przestaje jednocze$nie obowigzywaé mikroetyczna regulacja wza-
jemnych stosunkow. Apel zauwaza jednak jak bardzo pozorne jest takie rozwigza-
nie, bo opierajace si¢ na fundamentach, ktore we wspotczesnym §wiecie coraz
bardziej kruszeja. Obszaru mikro- i mezoetyki nie da si¢ od siebie oddzieli¢. Jako
czlonkowie rodzin, jesteSmy zarazem obywatelami panstwa i ludzmi zyjacymi we
wspolnym $wiecie.

Techniczne zwigkszenie naszych mozliwosci komunikacyjnych do obszaru
calego $wiata (cho¢by za sprawa Internetu) nie oznacza jednak bynajmniej ptyn-
nego rozszerzenia sieci naszych osobistych kontaktow w ramach stabilnych regu-
lacji mikroetycznych. Zupelng fikcjg jest przeciez naiwne przyjmowanie, ze wir-
tualnych znajomych bgdziemy traktowac jak cztonkow rodziny czy przyjaciol.
Fundamentem bowiem, na ktorym wspiera si¢ mikroetyka, a ktory rozsadzany jest
przez globalng komunikacje, jest blisko§¢. Wraz ze wzrostem skali, szybkosci,
fatwosci kontaktow miedzyludzkich, bliskos¢ zanika, a wzrasta anonimowosc.
W zglobalizowanym $wiecie wspotpracujemy z ludzmi, ktorych nigdy nie spo-
tkamy, a sie¢ takich anonimowych kontaktéw i oddzialywan stanowi podstawe
kierowania rynkami czy gospodarka®.

Z drugiej strony, instytucje panstwowe i stanowione przez nie prawo sg pod-
dawane cigzkiej probie sit w srodowisku migdzynarodowym, w ktérym korporacje
o globalnym zasiegu dziataja ponad granicami i poza ramami instytucji, wywiera-
jac czesto ekonomiczng presje na tworzacych panstwowe prawo. Realny spadek
sity panstwa, spowodowany procesami globalizacyjnymi, ostabia zatem takze
autorytet prawa i norm spolecznych. Jest to kolejny powod, dla ktorego potrzebne
jest, zdaniem Apla, stworzenie makroetyki na innej ptaszczyznie niz lojalnosc,
blisko$¢ czy obywatelstwo. Makroetyka taka umozliwiataby odpowiedzialne
uzgadnianie norm i praw oraz rozwigzywanie konfliktow. ,,Po raz pierwszy
W dziejach — pisze Apel — stajemy wobec globalnych problemow rodzaju ludzkie-
go jako catosci. Wszystkie te problemy wymagaja oczywiscie, powszechnej, uni-
wersalnie waznej podstawy etyki solidarnej sprawiedliwosci 1 wspotodpowie-
dzialnosci”’. Warto od razu w tym miejscu zaznaczyé, ze rozwigzaniem nie moze
by¢ powotanie jakiej§ megaorganizacji do spraw rozwigzywania globalnych pro-
blemoéw. Apel wyraznie zwraca uwage na to, ze jesteSmy odpowiedzialni takze za
ksztalt swoich instytucji, bez wzgledu na ich zasigg. Problemu, jak uzgadnia¢
normy, nie da si¢ rozwigza¢ poprzez samg zmiang instancji czy poziomu. Chodzi
o uniwersalng podstawe, na ktorg zgodza si¢ wszyscy i ktdra zapewni prawomoc-

® Zob. ibidem, s. 36.
" K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka wspdlodpowiedzialnosci, tum. Z. Zwolinski [w:]
J. Sekuta (red.), op. cit., s. 183.
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no$¢ podejmowanym ustaleniom, a zarazem okresli charakter tej najszerszej
z mozliwych wspotodpowiedzialnosci za skutki stosowania tych norm.

Ostateczne uzasadnienie etyki jako podstawa makroetyki
wspotodpowiedzialnosci

W poszukiwaniu podstaw dla etycznej wspotodpowiedzialnosci w globalnej
skali, czyli w poszukiwaniu oparcia dla uniwersalnej etyki, odrzucone zostaty juz:
lojalno$¢ 1 bliskos¢ oraz konwencjonalne przepisy prawa. Apel wyklucza tez
jakakolwiek uczuciowa podstawe dla etyki. Na podstawe taka powotywat si¢
Jonas, ktory obowiazkiem etyki przysztosci chciat uczyni¢ unaocznianie dugo-
falowych skutkow technicznej aktywnosci cztowieka, tak aby prognozy te bu-
dzity strach przed ich urzeczywistnieniem i apelowaly do naszej wrazliwo$ci na
zto. Apel odrzuca takie uzasadnienie nie tylko ze wzgledu na anonimowos$¢ ol-
brzymiej ilosci kontaktow, skutkujacg ,,uwigdem” empatii i wrazliwosci, ale
takze ze wzgledu na trudne do wyobrazenia dlugofalowe skutki niektorych dzia-
tan. Powotywanie si¢ na uczucia czy instynkt odrzuca jednak przede wszystkim
dlatego, ze nie sg one wystarczajaca podstawa dla etyki i sama ich wartosc¢ i rze-
koma uniwersalnoé¢ wymaga jeszcze uzasadnienia®. Co zatem pozostaje? Apel
zauwaza, 7e ,,moze nawet wigkszos$¢ naszych wyrafinowanych intelektualnie filo-
zofow mowi, ze racjonalne ufundowanie uniwersalnie waznej etyki nie jest moz-
liwe™®. Inaczej jednak niz owi filozofowie twierdzi sam Apel, ktory przed trans-
cendentalng pragmatyka postawil zadanie racjonalnego ostatecznego uzasadnienia
etyki. Uzasadnienie to jest tez ostatnig instancja, na ktorej wspiera si¢ makroetyka
wspotodpowiedzialno$cei.

Tanscendentalna-pragmatyka jest efektem transformacji kantowskiego trans-
cendentalizmu przy pomocy idei zaczerpnietych z filozofii jezyka, hermeneutyki
i pragmatyzmu. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze zestawienie ze sobg Kanta
z Wittgensteinem, Peircem, Gadamerem, Austinem i Searlem nie tylko nie moze
stworzy¢ jednej spojnej teorii, lecz sprawia wrgcz wrazenie usitowania ztozenia
jednego ,,obrazka” z elementéw nalezacych do zupehie réznych puzzli. Nie cho-
dzi tu jednak o probe pogodzenia sprzeczno$ci, lecz raczej o wypreparowanie
wybranych elementoéw tych teorii, tak by ich uzycie najlepiej stuzyto celowi, ja-
kim jest ostateczne uzasadnienie etyki (Letztbegrundung). Karkotomno$é takiego
zadania jest, zdaniem Apla, pozorna, a pozor ten wynika z obecnego wsrod her-
meneutow, filozofow jezyka i pragmatystow falszywego przeswiadczenia, iz
transcendentalizm nieroztacznie wiaze si¢ z metafizyka. Za sprawa tego przeko-

8 Zoh. K.-O. Apel, Problem uniwersalnej makroetyki ..., s. 36 i n.
® K.-O. Apel, Uniwersalistyczna etyka ..., s. 183.
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nania Kant stat sie ,,naturalnym wrogiem” wielu wspoétczesnych przedstawicieli
tych nurtéw, ktorzy nawotuja do ,,detranscendentalizacji” filozofii'®. Wsréd nich
znajduje sie takze Jirgen Habermas™, i to podejécie do transcendentalizmu naj-
bardziej bodaj rézni jego wersje etyki dyskursu od jej transcendentalno-
pragmatycznej wersji. Apel nie tylko tej tendencji wspotczesnej nie pochwala, ale
wregez uwaza ja za szkodliwa dla filozoficznego myslenia. Szkodliwa jest migdzy
innymi dlatego, ze ruguje catkowicie lub nie docenia roli filozoficznej refleksji,
z ktérej to $wietnie zdawat sobie sprawe Kant. Filozofia jezyka spycha refleksje
na obszar psychologii, za§ Wittgenstein i w pewnym stopniu takze hermeneuci,
z powodu nieuwzglednienia filozoficznej refleksji, nie dostrzegaja jak ich ustale-
nia dotyczace filozofii odnosza si¢ do ich wlasnej filozoficznej pozycji*2. To, co
probuje zrobi¢ Apel w swojej transcendentalnej-pragmatyce, mozna by okresli¢
jako skierowanie refleksji na jezyk i na jego najglebsza, racjonalng podstawe —
argumentacje, w ktorej kryje si¢ tez sedno racjonalno$ci. Sprobujmy zatem nieco
rozjasni¢ 6w refleksyjny ,,zabieg” Apla, dokonany w celu odkrycia transcenden-
talnych podstaw jezyka i efekty dla makroetyki wspotodpowiedzialno$cei.
Gléwnym zatozeniem i punktem wyjScia dla rozwazan nad kwestig ostatecz-
nego uzasadnienia etyki oraz odpowiedzig na problem uzasadnienia wiedzy
w ogole jest w koncepcji Apla tzw. ,,czysta refleksja”. Podejmujac problem osta-
tecznego uzasadnienia, ten niemiecki filozof ma $wiadomo$¢ zwigzanych z tym
przedsiewzigciem powaznych trudnosci, ktore wspolczesnie sg znane i rozpatry-
wane jako trylemat Munchausena™. Wybierajac dedukcje, jako metode uzasad-
nienia, kazdy teoretyk popada ostatecznie w bledne koto w dowodzeniu lub jego
uzasadnienie prowadzi do regresu w nieskonczono$¢. Apel obiera jako metode
zmodyfikowang wersje kantowskiej refleksji transcendentalnej. Modyfikacja po-
lega na odwotaniu si¢ do koncepcji krytycznego realizmu Peirce’a i jego pojmo-
wania prawdziwosci'’. Zmodyfikowana, czy tez jak wyraza sic sam Apel, zrady-
kalizowana refleksja transcendentalna, ma tez inny obszar zastosowania niz we
wezesniejszych, odwotujacych sie do niej koncepcjach filozoficznych. Nie siega
ona juz w glgb $wiadomosci, lecz kieruje si¢ na sytuacj¢ argumentacyjng, ktdrg ten
niemiecki filozof uznaje za sytuacje zrodtowa dla kazdej komunikacji (a w szer-

10 7ob. K.-O. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna; Gléwna perspektywa aktual-
nej transformacji filozofii Kanta, thum. Z. Zwolinski [w:] M. Potepa, Z. Zwolinski (red.), 200 lat
z filozofig Kanta, Wyd. Genessis, Warszawa 2006, s. 511.

1 Zob. J. Habermas, Dziafanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, thum.
W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.

12 7ob. K.-O. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna ..., s. 512 i n.

13 Zob. H. Albert, Pewnos¢ czy prawda?, tlam. 1. Lazari-Pawlowska [w:] F. Kwiecifiska
(red.), Kierunki filozofii wspoiczesnej, cz. |, Wyd. UMK, Torun 1980, s. 307-311.

14 Zob. m.in. K.-O. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna ..., s. 517-520 oraz idem,
Semiotyka transcendentalna a prawda. Znaczenie konsensualnej teorii prawdy Peirce’a we wspol-
czesnej dyskusji na temat prawdy, ttum. J. Rabus, ,,Principia” 1991, t. IV, s. 5-22.
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szym kontekscie, jak si¢ wydaje, takze dla podmiotowos$ci i racjonalnosci).
W miejsce samotnego ,,ja” (Kartezjanskiego ego cogito czy Husserlowskiego
ego transcendentalnego) Apel wprowadza wspolnot¢ komunikacyjng. ,,JJa” nie
moze funkcjonowac bez innych, bez komunikacji, ktora zawsze wymaga mini-
mum dwoch oséb oraz medium w postaci jezyka. Takze natura samego jezyka
wskazuje na jego konieczny wspolnotowy wymiar (jak zauwazyl bowiem Witt-
genstein, nie ma bowiem czego$ takiego jak jezyk prywatny) i intersubiektywng
zrozumialos$¢ znaczen.

Na poziomie praktyki nalezymy zawsze do jakich$ konkretnych wspolnot
komunikacyjnych, osadzonych w pewnym kontekscie historycznym i spotecznym,
postugujacych si¢ konkretnym jezykiem. Przyjecie sytuacji komunikacyjnej jako
podstawowej i wyjsciowej dla refleksji umozliwito Aplowi ukazanie postawy
etycznej jako praktycznej relacji, w ktorej zawsze juz si¢ znajdujemy, gdy komu-
nikujemy si¢ ze soba w ramach §wiata wspdlnych znaczen. W ten sposob, z petna
$wiadomoscia niemiecki filozof unika problemu solipsyzmu, zamieniajac poje-
dynczy podmiot ego-cogito na podmiot kolektywny. W samej za$ komunikacji
Apel kieruje za§ uwage na sytuacje argumentacyjng. Uwypuklenie niezwyklej
wagi argumentacji jest zarazem wskazaniem na zrédlo normatywnosci w etyce
dyskursu i kieruje koncepcje etyki dyskursu na poziom transcendentalny.

Na czym zatem polega ta doniosto$¢ argumentowania? Gdy w sytuacji komu-
nikacyjnej probujemy rozstrzygna¢ konflikt intereséw, rozwigzaé zaistnialy pro-
blem, wowczas mozemy si¢ odwota¢ do rdéznych srodkow jezykowych i rdéznych
form komunikacji (z gory wykluczajac jedynie rozwigzania sitowe, jako niekomu-
nikacyjne). Mozemy, wystepujac ze stanowiska obrony wiasnych intereséw, pro-
bowa¢ manipulowac na rézne sposoby swoimi adwersarzami, wykorzystujac do
tego ich stabosci np. niewiedz¢ oraz swoja ewentualng silniejsza pozycjg. Jesli
nam si¢ powiedzie, to zmanipulowany uczestnik komunikacji przyjmie nasze wa-
runki jako obowiazujace, my za$ osiagniemy zamierzony efekt. Nie trzeba, jak
sadzg, specjalnie przekonywac co do tego, ze taka strategia nader czesto przynosi
sukces ,,utalentowanym negocjatorom” i jest w petni uzasadniona, gdy bierzemy
pod uwage jedynie wymogi racjonalno$ci strategicznej. Nie jest to jednak sytu-
acja, ktorg chcielibySmy uczyni¢ wyznacznikiem dla naszych etycznych standar-
dow, gdyz jasno zdajemy sobie sprawe z tego, ze racjonalno$¢ strategiczna nie
moze by¢ podstawa formutowania norm moralnych.

W poszukiwaniu zrodla ostatecznego uzasadnienia etyki Apel wskazuje na
argumentacj¢, a nie na jakikolwiek inny sposob dochodzenia do porozumienia,
poniewaz jest ona, zdaniem tego filozofa, gwarancjg racjonalnosci i uniwersalno-
$ci opartych na niej norm i podejmowanych rozstrzygnig¢. Argumentowanie wy-
klucza manipulacje i perswazjg, a gwarantuje (0 czym mozemy przekonaé sig,
rozwazajac, czym jest argumentacja) rowne prawa co do uczestnictwa w dyskursie
i podejmowanie rozstrzygni¢¢ jedynie na podstawie sity argumentu. Struktura
argumentacji ma uniwersalny charakter i da si¢ zastosowa¢ do kazdego empirycz-
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nego dyskursu, stanowigc zarazem Kryterium oceny jego poprawnosci, prawo-
mocnosci 1 obowigzywania. Apel podkresla aprioryczno$¢ argumentacji, jej sta-
fo$¢ 1 niezalezno$¢ od przyjmowanych kulturowo i historycznie procedur docho-
dzenia do porozumienia. Tylko dzigki przyjeciu takiego zatozenia ,,mozna zakwe-
stionowac kazda przygodna tradycje historyczng uwarunkowang przez §wiat co-
dziennego zycia. Jesli bowiem nie mozna by radykalnie kwestionowa¢ konkret-
nych tradycji, to nie moglyby tez zasadniczo powstawa¢ klopoty zwigzane z rela-
tywizmem i historyzmem™*. Argumentacja nie jest przygodna forma komunikacji
pojawiajaca si¢ w pewnym momencie rozwoju cywilizacji i zalezng od historycz-
nych perypetii praktycznego argumentowania. Jak pisze Apel: ,, Konieczno$¢ pro-
wadzenia na kazdy kontrowersyjny temat dyskursu argumentatywnego nie jest
kontyngentna badz przypadkowa, nie mamy bowiem do dyspozycji zadnej rozsad-
nej alternatywy dla tej dyskusji*'®. Nie oznacza to zadnej zasadniczej stabosci
naszych form komunikacji, lecz wskazuje na strukturg argumentacyjna, jako tkwia-
cg u podstaw naszego ,,powaznego” mowienia i zapytywania w kazdej kwestii.

Apel wyjasnia to m.in. na przyktadzie samego zajmowania si¢ filozofig. Ce-
lem filozofowania, a przez to i kazdej filozoficznej dyskusji, jest odnalezienie
i wskazanie racji. Co wigcej, tylko ten, kto wypowiada si¢ racjonalnie, a zatem
argumentuje, rosci sobie prawo do pelnej zrozumiatosci, waznosci i prawomocno-
$ci wlasnej wypowiedzi. Cho¢ brzmie¢ to moze wrecz banalnie, to niemiecki filo-
zof przypomina nam ten ,,fundamentalny banal”: jesli traktujemy filozoficzne
dyskusje powaznie, to przekonywa¢ powinny nas tylko argumenty. Dyskurs ar-
gumentacyjny jest to ,.transcendentalno-pragmatyczne a priori kazdego systemu
filozoficznego lub nalezy (...) do niekontyngentnego »faktu rozumu« w sensie
kantowskim™’. To za sprawa tzw. argumentacyjnego a priori nasze wypowiedzi
zyskujg wazno$¢. Ten kto probowatby nas przekonaé, ze dyskurs argumentacyjny
nie jest zadng wyrdzniona, normatywng i uniwersalng forma komunikacji lecz
jedng z jej historycznych form, bedacych wytworem naszej kultury czy cywiliza-
cji, musiatby zrobi¢ nie inaczej niz uzywajac wiasnie argumentacji (!). Te¢ putapke,
zabezpieczajgca niejako status argumentacyjnego a priori, nazywa Apel performa-
tywng sprzecznoscig. Jesli zatem chcemy, by to, co moéwimy, byto wazne i pra-
womocne dla innych uczestnikdw wspolnoty komunikacyjnej, nie ma na to innego
sposobu niz argumentowanie.

Do tresci argumentacyjnego a priori naleza ,.te zalozenia, ktorych bez popad-
nigcia w wewnetrzng sprzeczno$¢ performatywna nie mozna kwestionowa¢ ani
bez popeienia btedu petitio principii — logicznie uzasadni¢™®. Te normatywna
tre$¢ argumentacyjnego a priori, ktora jest rozwini¢ciem samych koniecznych

15 K.-0. Apel, Uniwersalistyczna etyka ..., s. 187.

16 K.-O. Apel, Problem uniwersalnej makroetyki ..., s. 47.

7 |bidem, s. 48.

18 K.-O. Apel, Refleksja transcendentalno-pragmatyczna ..., s. 526.
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warunkoéw argumentowania, dos¢ zwiezle i jasno ujat, nawigzujac do filozofii
Apla, Wolfgang Kuhlmann. Pisze on: ,,1) Jezeli powaznie jesteSmy zainteresowa-
ni rozwigzaniem danego problemu, to winni§my dazy¢ droga racjonalnej argu-
mentacji do whasciwego rozwigzania (Argumentuj racjonalnie!); 2) Musimy za-
biega¢ o takie rozwiazanie, ktore kazdy mogltby zaakceptowaé, a wigc musimy
zabiega¢ o racjonalny konsensus (Zabiegaj o racjonalny konsensus!); 3) W kaz-
dym przypadku, gdy twoje interesy moglyby kolidowa¢ z interesami innych, za-
biegaj o racjonalny praktyczny konsensus z nimi; 4) Zabiegaj niezmiennie o to, by
przyczynia¢ si¢ do dlugoterminowej realizacji takich stosunkow, ktore przyblizaja
realizacj¢ idealnej wspolnoty komunikacyjnej i stale troszcz si¢ o to, by zachowa-
ne zostaly istniejace juz warunki mozliwej realizacji idealnej wspdlnoty komuni-
kacyjnej™. Realizacja idealnej wspélnoty komunikacyjnej jest idea regulatywna
dla kazdego praktycznego dyskursu. Powinno$¢ uczestnika realnej komunikacji
polega zatem najszerzej na zachowaniu warunkow racjonalnosci i na jej ,.kulty-
wowaniu”. Aby nada¢ uniwersalne znaczenie normom naszego postepowania
w obrebie wspolnoty komunikacyjnej, a zarazem ustanowi¢ wspotodpowiedzial-
no$¢ za decyzje, majace wplyw na losy $wiata i ludzko$ci, musimy podtrzymywac
transcendentalng, argumentacyjng procedurg.

Problemy stosowania etyki wspolodpowiedzialnos$ci

Kogo dotyczy makroetyka wspolodpowiedzialnosci? Wedle zatozen trans-
cendentalnej pragmatyki odpowiedz brzmi: wszystkich. Praktyczny dyskurs jest
udziatem kazdego, a kazdy prawomocny dyskurs wspieraé¢ si¢ musi na argumenta-
cyjnym a priori, jako podstawie racjonalnosci i normatywnoS$ci zarazem. Odwotu-
jac sie do pewnego ,,poczucia oczywisto$ci”, Apel dos¢ prowokacyjnie objasnia.
,,Gdyby kto$ dorosty, kto na przyktad czytal zbyt duzo Nietzschego, zadat nam
pytanie »Dlaczego mam by¢ moralny, a wiec np. dlaczego mam uwaza¢ siebie za
wspotodpowiedzialnego? Czy istnieje dobra — tzn. racjonalna — podstawa ku te-
mu?« to odpowiedz moglaby brzmie¢: tak, jesli pytasz powaznie, to mozesz taka
odpowiedz uzyska¢. Albowiem w drodze radykalnej refleksji nad zalozeniami
swego postgpowania mozesz u§wiadomic¢ sobie, Ze na poziomie argumentacyjne-
go dyskursu juz wspoétodpowiedzialno$¢ podjates, a wiec uznales fundamentalne
normy idealnej wspdlnoty komunikacyjnej (...): normy rownych praw i wspotod-
powiedzialnosci™®.

Sprébujmy jednak posunac si¢ w dociekaniach o krok dalej. Co by znaczyto
gdyby kto$ wprost oswiadczyl, ze argumentowaé nie chce i nie zamierza? Sto-

¥ W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegr iindung. Untersuchungen zur Transcendentalpragmatik,
Freiburg — Miinchen 1985, 5.185, cyt. za: B. Sierocka, Krytyka i dyskurs ..., s. 1351 n.
20 K -0. Apel, Uniwersalistyczna etyka ..., s. 188.
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wem, chce w sposdb wolny wystapi¢ ze wspolnoty komunikacyjnej. Czy takim
aktem stawia si¢ poza obrebem wspolnoty dyskursu, niczym barbarzynca poza
obrgbem greckiego polis? To pytanie pozostaje bez zadawalajacej odpowiedzi,
poniewaz Apel zdaje si¢ przyjmowaé, ze wszyscy bez wyjatku jestesmy, czy
chcemy tego czy nie, uczestnikami praktycznych dyskursow, a zatem takze pod-
miotami wspotodpowiedzialnoéci. W bardzo skrajnej sytuacji, ktorg trudno sobie
raczej wyobrazi¢, rzeczony ,.barbarzynca” musialby przesta¢ mowic i myslec, by
,barbarzynca” rzeczywiscie si¢ stac.

Jako cztonkowie idealnej wspdlnoty komunikacyjnej i antycypujacy ja
uczestnicy praktycznych dyskursow, jeste$my, zdaniem Apla, nie tylko zdolni,
lecz tez zobowiazani do ponoszenia wspotodpowiedzialnosci za problemy bedace
przedmiotem dyskursow. Jak wypada domniemywac, jesteSmy adresatami tego
obowigzku takze wtedy, gdy od bezposredniego udziatu w dyskursie uchylamy sig¢
poprzez catkowite wycofanie si¢ z niego lub tez przez przekazanie swojego glosu
rzecznikom i reprezentantom. Samo jednak techniczne wprowadzanie w Zycie
uniwersalnej makroetyki wspotodpowiedzialnosci, opartej na medium dyskursu
argumentacyjnego, napotyka w praktyce trudnosci, ktére Apel wprawdzie zauwa-
z7a, ale dla ktorych nie znajduje rozwigzania.

Stosowanie zasad makroetyki wspotodpowiedzialno$ci mozliwe jest tylko
tam, gdzie spelnione sg przynajmniej podstawowe warunki wolnej komunikacji.
Podobnie zatem jak Habermas, takze Apel zauwaza, ze w panstwach, w ktorych
nie ma systemu demokratycznego, nie moga funkcjonowac zasady etyki dyskursu
(po prostu dlatego, ze nie ma formalnie zagwarantowanego forum dyskusji ani
gwarancji rownosci uczestnikow, czasem za$§ takze zamiast dyskusji uzywa sie
sity). Demokracja nie jest jednak sama w sobie gwarancja stosowalno$ci makro-
etyki odpowiedzialnosci. Jej tworca zapytuje: ,,w jaki sposob postepowaé (...)
w tych sytuacjach, w ktorych wiara w mozliwos$¢ dyskursywnego rozwigzywania
konfliktow bytaby zachowaniem nierozsadnym, a wiec niecodpowiedzialnym?”*,

U o0s06b stosujacych etyke dyskursu potrzebna jest zatem zdolnos¢ do mediacji
migdzy dziataniami dyskursywnymi i strategicznymi. Tam, gdzie nie ma warun-
kow dla dyskursywnego rozwigzywania konfliktow, zadaniem dla polityka — etyka
dyskursu jest wprowadzanie takich zmian, ktore stopniowo pozwola osiggnac
postep w tej dziedzinie.

Postulatem etyki dyskursu jest wytworzenie warunkow dla odpowiedzialnego,
racjonalnego dyskursu wszystkich cztonkéw wspolnoty komunikacyjnej. Tylko
uzywajac dyskursu argumentacyjnego mozna podejmowac si¢ rozstrzygania kon-
fliktow dotyczacych interesoéw czy roznych stylow zycia®.

2 |bidem, s. 191.

22 K.-0. Apel, Die Konflikte userer Zeit Und das Erfordernis einer ethisch-politischen
Grundorientierung [w:] idem, Diskurs Und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur post-
konventionellen Moral, Suhrkamp, Franfurt am Main 1990, s. 34-41.
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W konicu pozostaje problem organizacji wspotodpowiedzialnosci za skutki
zbiorowych decyzji i dziatan. Zostaje on rozwiazany niezadowalajaco, poniewaz
Apel zauwaza, ze postulowane gremia i fora wolnej komunikacji w obszarze cate-
go globu juz istnieja i dzialaja, a jednoczes$nie wycofuje si¢ z jednoznacznej ich
oceny. Stwierdza on, Ze ,,nie ma (...) innej drogi organizowania zbiorowej odpo-
wiedzialnoséci za skutki naszych zbiorowych dziatan niz przez ogoélnoswiatowa
sie¢ dialogow i konferencji”®. Jednoczesnie jednak zdaje sobie sprawe, ze realnie
juz istniejace i dziatajace instytucje powolane w celu rozwigzywania globalnych
problemow nie spetniajg warunkow dyskursu argumentacyjnego — nie dlatego, ze
idealne warunki sg oczywiscie nieosiagalne, lecz dlatego ze dla ich uczestnikow
stajg si¢ kolejnym medium forsowania prywatnych intereséw, i to na globalng
skalg. Apel formutuje w tym kontekscie do$¢ cickawg uwage, ktorg mozna potrak-
towac jako konkluzje, wskazujacg na braki projektu Apla. ,,Jest rzeczg interesujaca
— pisze — ze w oczach opinii publicznej uczestnicy wigkszosci tych konferencji
i debat musza przynajmniej udawaé, ze rozwazaja problemy przy pomocy racjo-
nalnej argumentacji i ze przez to reprezentuja interesy wszystkich, ktorych te pro-
blemy dotycza. (...) Sadzg, Ze nie powinno to jednak by¢ jedynie powodem drwin,
lecz winno wywolywa¢ uczucie pewnej satysfakcji”*. Dlaczego jednak ma nas
cieszy¢, ze ktos, kto by¢ moze wptynie na decyzje o ksztalcie jakiej$ czesci wa-
runkoéw naszego funkcjonowania, nauczyt si¢ udawacé, ze nie chodzi mu wylacznie
o0 jego wihasne interesy? To, iz nauczy? si¢ tez udawac, ze argumentuje, nie moze
przeciez sprawié, ze zaczniemy udawacé, iz w to wierzymy. Satysfakcja, do ktorej
odczuwania nie$miato namawia nas Apel, jest niestety $wiadectwem powaznej
stabosci etyki wspotodpowiedzialnosci. Nie dowiadujemy si¢ bowiem od jej auto-
ra (poza uwagami $wiadczacymi raczej o bezradnosci wobec problemu) jak prak-
tycznie, skutecznie realizowac etyke wspotodpowiedzialnosci.

[znakow 36 244]

Aemop npoeooum ananuz NPOeKma MAaKpOdIMUKU B3AUMHOU OMEenCHEeH-
nocmu Kapna-Ommo Anensi — o0Ho2o u3 cozdameneti ouckypca. Hoeoe uzme-
PpeHue IMUKU OCHOBAHHOU HA OUCKYpCe, N0 MHeHUulo Anens, A8isemcs Heobxo-
OuMoOll peaxyueti Ha HOBble dIMUYECKUe NPodIeMbl CEA3AHHbIE C NPOYECCOM 20~
banuzayuu. B yenmpe Haxooumcs npodiema omeemcmeeHHOCMU 3d NOC1e0Cm8Us.
2N100abHbIX Oelicmuli, KOmopble HaAKANIUBArOMcs, Hanpumep, 8 eude K0I02U-
yeckux npooaem. Aemop cmamvu cmasum neped coboti 3a0anue npeocmasumo
maxposmuky Kapra-Ommo Anens 6 xowmexcme smuku OUCKYPCA, U3 KOMOPOLL
9MOM HPOeKm GO3HUKAem U OJi1 KOMOPOU OH s6lsem coOOU NpAKMUYecKyro
IKZEMIAUDUKAYUIO.

2 Ipidem.
2 |bidem.
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The author undertakes the analysis of the project of makroethics of the common
responsibility introduced by Karl-Otto Apel, the leading originator of the discourse
ethics. According to his theory, this new dimension of the ethics based on the dis-
course creates a necessary answer for new ethical problems arising from the pro-
cess of globalization. The central problem here is the question of responsibility
for the global actions, represented, among other things, by the ecological issues.
The author aims at presenting the makroethics of Karl-Otto Apel in the context
of the Discourse Ethics, from which the whole project springs, epitomizing also its
practical exemplification.
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