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Palingeneza mitow w polskiej prozie kobiet po 2000 roku Pana mgr. Mikotaja Glosa jest
rozprawa budzaca duzy szacunek i uznanie nie tylko ze wzgledu na swoja rozpietosé
objetosciowa (358 stron!), ale przede wszystkim na problematyke, jakiej zostata
podporzadkowana. Zaréwno zagadnienie mitdw, jak i proza kobiet publikujacych po 2000 roku
to tematy-rzeki, sieganie po kwestie z tego zakresu wigze si¢ z koniecznoscia przebrnigcia przez
ogrom roznorodnego materiatu, ktory nieustannie przyrasta. Doceni¢ nalezy przeto znalezienie
wezszego problemu badawczego, znaczaco uzupetniajacego rozwazania dotyczace pisarstwa
kobiet XX 1 XXI wieku. Palingeneze mitow w polskiej prozie kobiet wydajacych swoje prozy
w ostatnim 25-leciu nadal uznaje si¢ bowiem za niedostatecznie przeanalizowana, cho¢
czestotliwos$¢ siggania przez autorki po mity jest stosunkowo duza. Wybor takiego tematu
trzeba uzna¢ zatem za niebywale zasadny. Umozliwia wypehienie badawczej luki, ale takze —
jak to si¢ dzieje w podobnych przypadkach — moze budzi¢ (mniej lub bardziej zasadne)
watpliwosci dotyczace selekcji (kontekstow czy zaproponowanych do analizy i1 interpretacji
lektur). W moim odczuciu nie jest to jednak przypadek Pana mgr. Mikotaja Glosa, ktoremu
udato si¢ pokaza¢ palingenez¢ ,,nie jako metafore, lecz kategori¢ opisowa 1 epistemologiczny
model myslenia o literaturze, pozwalajacy uchwyci¢ wewnetrzng dialektyke miedzy repetycija
a innowacja” (s. 10). Takie przeformutowane podej$cie umozliwito Doktorantowi znalezienie
wlasnej $ciezki badawczej, przekonujac, ze mamy do czynienia z niezwykle ciekawym i

inspirujagcym poznawczo projektem.

Pan mgr Mikotaj Gtos, wychodzac od zaproponowanego przez innych badaczy
definiowania mitu ,jako formy reaktualizujagcej lub interpretacyjnej”, zdecydowat o
wykorzystaniu oferowanej przez palingeneze¢ procesualnosci, mocno akcentujac dynamizm i
transformacyjno$¢, dzigki ktorym mozliwa staje si¢ cho¢by wieloaspektowa krytyka kultury.

Jak sam wyjasnia zasadniczy cel podjetych w dysertacji rozwazan, bedzie to ,,proba opisu



zjawiska palingenezy mitow w polskiej prozie kobiet ukazujacej si¢ po 2000 roku, rozumianego
jako proces ich tworczej transformacji, negocjowania znaczen oraz »prze-pisania« ich w
nowym idiomie kobiecego do$wiadczenia. Interesuje mnie, w jaki sposob wspodlczesne
tworczynie wykorzystuja mit nie jako figure przesztosci, lecz aktywny mechanizm poznania i
(auto)identyfikacji, umozliwiajacy (re)definicje relacji miedzy jednostka a wspdlnota,

prywatnym doswiadczeniem a uniwersalnym porzadkiem symbolicznym” (s. 15).

Doktorant, co warto podkresli¢, na kazdym kroku (a raczej stronie swojej dysertacji)
pokazuje oczytanie, blyskotliwy zmyst interpretacyjny i bardzo dobrg znajomos¢ nie tylko
literatury przedmiotu w interesujacym Go zakresie problemowym, ale takze §wietng orientacje
w publikacjach beletrystycznych XXI wieku. Warto tez juz na wstepie podkresli¢, ze mamy do
czynienia z analizami mocno ugruntowanymi w roznorodnych kontekstach, ale opartych o
autorski zamyst 1 erudycje, dzieki czemu zaprezentowana rozprawa jawi si¢ jako oryginalne i

niebywale przekonujace omdowienie palingenezy mitow w polskiej prozie kobiet po 2000 roku.

Swoje rozwazania Pan mgr Mikotaj Glos podzielit na trzy dopelniajace si¢ sekwencje,
ktére poprzedzone zostaly tlumaczacym gléwny cel rozprawy rozdzialem zatytulowanym
Kobiecym piorem w mit 1 zwienczone podsumowaniem oraz opatrzone obszerng bibliografia.
Zreszta struktura pracy jest bardzo przejrzysta. Calo$¢ sktada si¢ z numerowanych i
tytulowanych czastek ,,podpunktowych” segregujacych 1 uspdjniajacych wywod,
odstaniajacych przy okazji nadrzedny zamyst Autora — postrzeganie mitu jako dynamicznego
mechanizmu narracyjnego, ksztaltowanego przez rozmaite zmiany estetyczne, ideologiczne 1

medialne.

Pierwsza sekwencja dysertacji (Wokot teorii mitu), zgodnie z ,,tradycja” pisania prac
doktorskich (ale w tym przypadku jest to bardzo dobra decyzja), stuzy wprowadzeniu i
uporzadkowaniu najwazniejszych zagadnien teoretycznych. Taki zamiar byl niezbedny
zwazywszy na fakt, ze réznorodnie postrzegane relacje literatury i mitu (ogniskujace si¢ wokot
takich spraw, jak cho¢by tematy 1 motywy, wzorce bohaterow, sposoby wyjasniania $wiata czy
uniwersalny jezyk symboli) bywaty juz przeciez wielokrotnie omawiane. Nie inaczej postapit
Pan mgr Mikotaj Gtlos, ktory stusznie wychodzac od ,,gramatyki archetypdw” Northropa Frye’a
(postrzeganej przez Doktoranta jako ,,punkt zwrotny” w myS$leniu o mitach), wykorzystat
wigzace si¢ z nig nieustanne powracanie (w roéznych, co oczywiste, wariantach)
o(d)staniajacych problemy tozsamos$ciowe, spoteczne, polityczne czy kulturowe opowiesci
mityczne. Wsrod najwazniejszych koncepcji problematyzujgcych mit, jakie przypomina Pan
mgr Glos, wymieni¢ mozna chociazby te sformutowane przez: Colette Astier, Gilberta
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Duranda, Mircee¢ Eliadego, Claude'a Lévi-Straussa 1 Rolanda Barthes'a, a z polskich badaczy:
Dorot¢ Siwor, Marcina Klika, Tomasza Mizerkiewicza czy Mari¢ Ciesle-Korytowska.
Doktorant, rekonstruujac je, umiejscawia je w konteks$cie nowszych badan literackich nad
palingeneza, intertekstualno$cig 1 transformacja narracji, wykorzystujac perspektywe
feministyczng, ze szczegdlnym uwzglednieniem postfeminizmu i feminizmu ,,czwartej fali”.
To bogate studium teoretyczne potrzebne byto, by =zobaczy¢, jak owe dwa nurty,
wspotegzystujac w polskiej prozie kobiet publikujacych po 2000 roku, umozliwiaja
(re)negocjowanie podmiotowosci, (re)konstrukcje i (re)interpretacje tozsamosci ptciowej oraz
relacji wladzy czy mozliwosci wyzwolenia si¢ spod jarzma patriarchalizmu w relacjach

spotecznych.

Drugi 1 trzeci rozdziat (kolejno zatytulowane Strategie retellingu a (re)konstruowanie
tozsamosci oraz Mitologiczny anturaz. O ideach, ideologiach i brandingu kulturowym) maja
charakter analityczno-interpretacyjny, ,,w dzialaniu” pokazujacy wyrdznione przez Doktoranta
formy palingenezy, czyli wspomniane w tytutach: retelling oraz branding kulturowy. Ten
pierwszy ujmowany jest ,nie jako rewitalizacja, ale jako radykalny gest semiotycznej
ekspropracji. Kluczowe bedzie tu wskazanie sposobu, w jaki interesujagce mnie pisarki
podejmuja dialog z tradycyjnymi mitami: (re)interpretujg je, przemieszczajg ich znaczenia i
przeksztalcajg je w narzedzie krytycznej refleksji nad wspotczesnoscia 1 sytuacja kobiet w
obecnych realiach kulturowo-spoleczno-politycznych” (s. 64). W efekcie mozliwe staje si¢
chociazby oddawanie glosu marginalizowanym 1 usytuowanym na peryferiach czy
komentowanie takich zjawisk, jak m.in. slut-shaming, victim blaming, rape culture,

gaslighting.

Branding kulturowy z kolei Doktorant — bazujac na koncepcji Douglasa B. Holta i
Douglasa Camerona — postrzega jako ,,proceder nadawania mitycznym figuracjom statusu
kulturowych znakow towarowych — form symbolicznego kapitatu, ktoéry podlega
resemantyzacji 1 recyklingowi, wchodzi w obiegi charakterystyczne dla procesow

marketingowych” (s. 64).

W tak wyklarowany koncept, oparty na zestawieniu dwoch form, wpisany zostal
nowatorski sposob patrzenia na palingenezg mitow obserwowany w prozie kobiet XXI stulecia,
dzigki ktéremu mozliwe stato si¢ wychwycenie zaréwno roznic, jak 1 podobienstw

komentowanych narracji.



Pan mgr Mikotaj Glos szczegdlng uwage poswigcit detalicznego omowieniu czterech
opowiadan (Zabawka bogow Katarzyny Boni, Dzikuska, czyli jak Grecy wynalezli
barbarzyhistwo Agnieszki Jelonek, Swiat, ktory wymyslitam dla Odysa Barbary Sadurskiej, Nie
wracaj Aleksandry Zbroi zamieszczonych w zbiorze Ziarno granatu. Mitologia wedtug kobiet,
red. P. Gozlinski, 2022) oraz kilku powiesci: Al/ma lzabeli Filipiak (2003), Hades. Krol
Podziemia Moniki Magoskiej-Suchar (t.112, 2024-2025), cykl Kwiat paproci (na ktory ztozyty
sie: Noc Kupaly, 2016; Przesilenie, 2018; Szeptucha, 2026; Zerca, 2017) Katarzyny Bereniki
Miszczuk, Gaja. Historia prawdziwa (2023) Barbary Piorkowskiej, trylogia Goloborze (czyli:
Matka. Goloborze, 2023; Panna. Goloborze, 2022; Starucha. Gotoborze, 2024) Aleksandry
Seligi, Heksy (2022) Agnieszki Szpili, a takze Anna In w grobowcach swiata (2005) i
Empuzjon. Horror przyrodoleczniczy (2022) Olgi Tokarczuk. Taki zestaw wybranych do
analizy 1 interpretacji lektur — cho¢ moze niespektakularny pod wzgledem liczebnosci — okazat
si¢ wystarczajacy, bo pozwalajacy konsekwentnie i przekonujaco uargumentowac gtoéwna teze
rozwazan Pana mgr. Mikotaja Glosa. Pod uwage Doktorant — co istotne i wartosciowe — wybrat
roézne pisarki, zarowno te mainstreamowe (np. Olga Tokarczuk czy Izabela Filipiak), jak i te
sytuujace si¢ poza tzw. gtownym nurtem (m.in. Aleksandra Seliga, lub Agnieszka Szpila).
Znalazly si¢ tu zatem prozaiczki reprezentujace rozne paradygmaty i gatunki literackie (takze
te jeszcze stabo omowione, jak np. new adult, polska odmiana cli-fi czy powiesci postgotyckie).
Dzigki temu mozliwe stato si¢ pelniejsze spojrzenie na strategie, po jakie si¢gaja autorki
publikujace w ostatnim 25-leciu swoja beletrystyke. Wedtug nadrzednej tezy sformutowanej
przez Doktoranta bedziemy mieli do czynienia, o czym byla juz mowa, z dwiema
wysuwajacymi si¢ na pierwszy plan mozliwosciami: retellingu oraz brandingu kulturowego. W
kazdej z nich z kolei wyodrebnit po trzy strategie. W ramach retellingu Doktorant, na podstawie
opowiadan z antologii Ziarno granatu. Mitologia wedtug kobiet oraz powiesci Olgi Tokarczuk
i Moniki Magoskiej-Suchar, wytypowal: ,katabaz¢ jako metafor¢ kobiecego procesu
indywiduacji”, ,,monstryfikacje jako strategi¢ (re)definicji kobiecos$ci” oraz ,.eskapizm jako
forme kobiecego buntu”. Akcentujac pojawiajace si¢ w analizowanych prozach réznice (sposob
prowadzenia narracji, konstrukcja fabuty oraz specyfika czy tlo kulturowe reinterpretowanych
opowiesci), Pan mgr Mikotaj Glos podkreslit elementy taczace analizowane narracje, takie jak
np. silna, niezalezna bohaterka, ktéra zmaga si¢ z wyzwaniami tozsamos$ciowymi, ale ktora
potrafi si¢ przeciwstawi¢ wiladzy. Jak zauwazyl, ,,protagonistka nie tylko musi stawi¢ czota
patriarchalnym normom, ale przede wszystkim zredefiniowa¢ swoja tozsamos$¢, ujawniajac
krzywdg i ograniczenia, jakie narzuca jej androcentryczne spoteczenstwo, ale takze stwarzajac

przestrzen dla swojej samodzielczo$ci 1 sprawczosci” (s. 195). Konsekwencja takiego
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(demaskatorskiego) podejscia bywa traktowanie emancypacji jako procesu, zaprzeczanie
réwnosci pici, dehumanizacja 1 deheroizacja mezczyzn (bohaterdw) czy poszukiwanie
zdekonstruowanego porzadku i nowych form podmiotowos$ci. Zadaniem mitu byloby w tym
przypadku ,,uwidocznienie wewngtrznych roéznic, napieé i sprzecznosci wpisanych w kobiecg
podmiotowos¢” (s. 196) czy pokazanie opresji jako ,,iluzorycznego poczucia autonomii przy
jednoczesnym akcentowaniu jednostkowego doswiadczenia kosztem wymiaru wspolnotowego

i politycznego™ (s. 197), a w efekcie nachylenia ku mysleniu postfeministycznemu.

W przypadku brandingu kulturowego bedziemy mieli natomiast do czynienia z: ideg
maskarady (,,[de]konstrukcja ptci” obecna w powiesciach Olgi Tokarczuk i Izabeli Filipiak),
ideg gaizmu (,,ekokrytyczne reanimacje mitu” dostrzezone w pisarstwie Agnieszki Szpili i
Barbary Piorkowskiej) oraz ideg indygenizacji (fantazmat stowianszczyzny wykorzystany w
tworczosci Katarzyny Bereniki Miszczuk 1 Aleksandry Seligii). W prozach realizujacych ten
schemat bedziemy mogli zaobserwowaé zyskiwanie przez mit nowego znaczenia. To nie tyle
prostolinijne odtwarzanie wzorcdéw, ile przetworzenie motywow mitycznych w ,idiomy
wspotczesne] wyobrazni, ktore nie tylko uwidaczniaja kulturowe napigcia, ale takze otwieraja

debatg o roli przeszio$ci w ksztattowaniu dzisiejszej tozsamosci” (s. 321).

Wszystkie sktadajace si¢ na II 1 III rozdziat analizy zostaly przemyS$lane w
najdrobniejszych szczegotach 1 osadzone w szerokich kontekstach. Konsekwentnie 1 ptynnie
prowadzona narracja przekonuje o wysokim poziomie merytorycznym recenzowanej rozprawy.
Bez watpienia nadrzedny cel, jaki postawit sobie Pan mgr Mikotaj Glos zostat zrealizowany. Z
Jego wywodu wytania si¢ mit jako ,,medium o wyjatkowe;j elastyczno$ci semantycznej, zdolny
jednoczesnie kondensowaé wzorce doswiadczenia oraz poddawac je rekontekstualizacji w
Swietle okreslonych warunkéw historycznych 1 kulturowych” (s. 325). Pisarki, wykorzystujac
archetypiczne, ponadczasowe motywy (takie, jak m.in. $mier¢, milo$¢, zdrada, wtadza,
metamorfoza), konstruuja ,,afektywne i etyczne niuanse niezbedne do opisu wspodiczesnych
konfiguracji podmiotowosci” (s. 325). W konsekwencji mit, tracac swoja stabilnos¢
znaczeniowa, pozwala na (re)negocjowanie podmiotowosci czy krytyczng (auto)refleksje.
Dzigki przeksztalcaniu czy tez ,prze-pisywaniu” mitdow mozliwe jest takze swoiste
rozmontowywanie od $rodka zardwno patriarchalnych, jak i feministycznych idei. Narzucane
role 1 wigzace si¢ z nimi ograniczenia, dzigki roznym wariantom buntu, zostaja przekraczane,
by w ich miejsce zapyta¢ o nowe schematy suwerennos$ci oraz diagnozowac palace dzi$ kwestie
tozsamosciowe, posthumanistyczne czy postpornograficzne. Jak stusznie zauwaza Pan mgr

Mikotaj Glos, ,,Punktem stycznym retellingu i brandingu kulturowego, mimo ich formalnej



odrgbnosci, jest rozumienie mitu jako mechanizmu sprz¢zenia zwrotnego mie¢dzy forma a
znaczeniem modyfikujacym sens narracji. W ten sposdéb umozliwia on wytworzenie opowiesci
o okreslonej sile poznawczej” (s. 326), a takze modyfikacji stylistycznych i symbolicznych.
Doktorant, co wazne, zauwaza réwniez zachodzacy w tym konteks$cie ,,proces gltebokiej
degradacji sensow” (s. 327) powodujacy upraszajace reprodukowanie mitdéw w celach

towarowo-konsumpcyjnych.

Jedyne, co budzi drobny niedosyt, to przyporzadkowanie do kazdej strategii / kategorii
zaledwie po dwa reprezentujace je przyktady prozatorskie. Moze warto byloby w przypisach
podpowiedzie¢ jeszcze kilka kolejnych ksigzek prozatorskich, by jeszcze silniej wybrzmiato
takie ujecie palingenezy mitéw w polskiej prozie kobiet po 2000 roku, jakie zaproponowat Pan

mgr Mikotaj Glos.

Z recenzyjnego obowigzku wspomng jeszcze, ze recenzowana tu praca, cho¢ napisana
nienaganng polszczyzng, nie ustrzegla si¢ przed drobnymi btgdami stylistycznymi czy
interpunkcyjnymi. Potkniecia te, znamienne jednakze dla kazdego wiekszego objetosciowo

tekstu, co oczywiste, nie zanizajg warto$ci merytorycznych omawianej tu dysertacji.

Reasumujac, przedstawiona do oceny rozprawa zatytulowana Palingeneza mitow w
polskiej prozie kobiet po 2000 roku, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Pasterskiej,
bezsprzecznie pokazujac doprecyzowany pod kazdym wzgledem warsztat analityczny Pana
mgr. Mikotaja Gtosa, rozwigzuje wazne zagadnienie badawcze, potwierdza wysoki poziom
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie literaturoznawstwa 1 dowodzi umiejetnosci samodzielnego
pisania pracy naukowej. Dojrzalo$¢ przedstawionych rozwazan, erudycyjnos¢ i atrakcyjnosé
przeprowadzonego wywodu pozwalajg stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z rozprawg doktorska
z nadwyzka realizujacg wszelkie proceduralne oczekiwania. Wysoki poziom przedstawionych
analiz pozwala na wnioskowanie o wyr6znienie dysertacji Pana Magistra Mikolaja Glosa oraz
o skierowanie (po wprowadzeniu niezbednych korekt) jej do druku, co niniejszym czynig.
Jestem przekonana, ze rozprawa spelnia z naddatkiem ustawowe wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Mikotaja Glosa do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



