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DOWOD Z OPINII BIEGLEGO
W POSTEPOWANIU UPROSZCZONYM ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM NOWELIZACJI K.P.C.
WPROWADZONEJ USTAWA Z DNIA 4 LIPCA 2019 R.

Wprowadzenie

Obszerna nowelizacja postgpowania cywilnego wprowadzona ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw® dotyczyta m.in. postepowania dowodowego. W tym zakresie
zmieniono regulacje, a takze wprowadzono nowe rozwigzania co do dowodu z opi-
nii biegtego. Zmieniono przepisy dotyczace sktadania przyrzeczen przez biegtych.
W ramach tej instytucji uchylono przede wszystkim art. 283 k.p.c.?, a cato$¢ regu-
lacji dotyczaca przyrzeczenia znalazta si¢ w art. 282 k.p.c. Ustawodawca rozwial
réwniez pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci w odniesieniu do trybu wytacze-
nia biegltego. W zwiazku z tym uscislono, ze o wylaczeniu biegtego rozstrzyga sad
prowadzacy sprawe po wystuchaniu stron i biegtego. Ponadto nowy § 5 art. 290
k.p.c. umozliwia wyltaczenie od sporzadzenia opinii 0S0by Wyznaczonej przez insty-
tut do sporzadzenia opinii w jego imieniu. Takiego wytaczenia moze dokona¢ sad
na wniosek strony na zasadach przewidzianych w art. 281 k.p.c. Dopuszczono takze
mozliwo$¢ zazadania pisemnego wyjasnienia opinii przez bieglego bez wzgledu
na to, czy opinia zostala ztozona ustnie, czy na pismie®.

Interesujagcym rozwigzaniem wydaje si¢ natomiast dodany nowy art. 278*
dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wia-
dzy publicznej w innym post¢gpowaniu przewidzianym przez ustawg. Co wigcej,
bardzo istotne zmiany w odniesieniu do biegltego pojawity si¢ w postepowaniu

1 Dz.U. 2019, poz. 1469.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2020,
poz. 1575, 1578).

3 Art. 286 k.p.c.
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uproszczonym. Jak dotad brak byto mozliwosci powotania dowodu z opinii bie-
glego w postgpowaniu uproszczonym, natomiast po nowelizacji mozliwo$¢ taka
juz istnieje. Celem wprowadzenia powyzszych zmian byto usprawnienie, przy-
spieszenie i uproszczenie rozpoznawania spraw w postepowaniu sagdowym.

Dowod z opinii bieglego

Uwagi ogolne

Na wstepie warto podkresli¢, ze dowod z opinii biegtego ma specyficzny cha-
rakter z uwagi na to, ze korzysta si¢ z niego wowczas, gdy wymagane sa wiado-
mosci specjalne’. Opinia ta stanowi konstatacj¢ wyrazong przez osobe niezaintere-
sowang rozstrzygnieciem konkretnej sprawy, ktora dostarcza specjalistycznych
informacji celem stwierdzenia i oceny okolicznosci faktycznych sprawy. Ma ona
shuzy¢ sadowi w celu lepszego zrozumieniu danej dziedziny techniki czy tez nau-
ki, a w konsekwencji odpowiedniej oceny faktéw ustalonych za pomoca odreb-
nych $rodkéw dowodowych®. Biegli opracowuja opini¢ co do tych okoliczno$ci na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego®.
W zwiazku z tym powyzszego dowodu nie mozna zastapi¢ odrgbnym $rodkiem
dowodowym, np. przestuchaniem $wiadka’. Opinia opracowywana jest na pod-
stawie bezposredniego zbadania danego przedmiotu® oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowaniu lub tez bez przeprowadzenia takiego bada-
nia, wylgcznie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego®.

Spornym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy przepis art. 278 § 1 k.p.c. na-
ktada na sad obowigzek powolania bieglego w kazdej sytuacji, gdy wymagane
do rozstrzygniecia sprawy sg wiadomosci specjalne’. Sad Najwyzszy w jednym

4 Art. 278 § 1 k.p.c. Pojecie wiadomosci specjalnych sformutowane zostato w jednym z orze-
czen SN. Sa to wiadomosci z danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze inne umiejet-
nos$ci. Tak: SN w wyroku z dnia 29 maja 2015 r., sygn. V CSK 479/14, Legalis. Zob. tez: wyrok
SN z dnia 18 lipca 1975 r., sygn. | CR 331/75, Legalis.

5 E. Rudkowska-Zabczyk [w:] Meritum. Postepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2017.

6 K. Rozum, M. Niedzwiecki, Odpowiedzialnosé¢ cywilna lekarza za blednie sporzqdzone lub
sfalszowane opinie bedgce srodkiem dowodowym w postgpowaniu sqdowym: wybrane aspekty [W:]
Hipokrates przed sqdem: odpowiedzialnos¢ cywilna, karna i dyscyplinarna osob wykonujgcych
zawody medyczne, t. I, red. K. Klimas, Wroctaw 2018, s. 10.

" Tak: SN w wyroku z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. | CKN 223/98, Legalis.

8 Np. przedmiotu.

9 J.J. Litauer, Dowdd z opinii bieglych wediug kodeksu postepowania cywilnego, ,,Polski
Proces Cywilny” 1937, nr 1-2, s. 4.

10 Zob. A. Borys, Umowy dowodowe i ich praktyczne wykorzystanie w perspektywie pro-
Jjektowanych zmian kodeksu postgpowania cywilnego [W:] Postgpowanie cywilne — wprowadzone
i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 152.
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z wyrokow stwierdzit, ze jesli sad nie przeprowadzi z urzedu dowodu z opinii
biegtego w przypadku, gdy dla rozstrzygnigcia sprawy wymagane sa wiadomo-
Sci specjalistyczne, dopus$ci si¢ naruszenia art. 232 k.p.c.!! Z kolei w innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy skonstatowat, ze art. 278 § 1 k.p.c. nie naklada na sad
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ale okresla wytacznie prze-
stanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy stosownie do art. 6 k.c.'
i art. 232 zd. 1 k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie'®. Rozwazania te
pozostaja aktualne w obliczu zmian, ktére pojawity si¢ w postepowaniu uprosz-
czonym, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Dotychczasowa regulacja dowodu z opinii bieglego w postepowaniu uproszczonym

Najistotniejsza w praktyce odrebnoscig postgpowania uproszczonego byla
niedopuszczalno$¢ dowodu z opinii biegtego, co wprost wynikato z art. 505° § 2
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 7 listopada 2019 r. Natomiast jesli sad
uznal, ze wiadomosci specjalne sa niezbedne dla rozstrzygnigcia danej sprawy,
to zgodnie z trescig art. 5057 k.p.c. w poprzednim brzmieniu w dalszym ciggu
rozpoznawal jg z pominigciem przepisdw o postepowaniu uproszczonym® . W takiej
sytuacji nie pobierato sie uzupetniajacej oplaty od pozwu. Przepisu art. 130% § 2
k.p.c. nie stosowalo sie. W judykaturze'® wskazywano przy tym, ze sposobno$é
rozpoznania sprawy z pomini¢ciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym
stanowi $rodek, ktory ma na celu przeciwdziata¢ podejmowaniu przez sad bted-
nych decyzji wobec ograniczenia katalogu srodkow dowodowych i mozliwosci
dokonywania niektorych czynnosci procesowych.

Sad zaréwno w sytuacji stwierdzenia, ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana
z pominigciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jak i w razie nie-
uwzglednienia wniosku strony w tym zakresie wydawal postanowienie, ktore nie
podlegato samodzielnemu zaskarzeniu. Nie bylo to bowiem postanowienie kon-
czace postepowanie w sprawie ani nie byto wymienione posrod zarzadzen i posta-
nowien w art. 394 § 1 i art. 398 k.p.c. Natomiast postanowienie sagdu oddalajace
whniosek strony 0 rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, jak rowniez kierujgce sprawe do rozpoznania z pominigciem prze-
pisow tego postepowania moglo zosta¢ zaskarzone wraz z wniesieniem apelacji.

11 Zob. wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. | CKN 223/98, Legalis. W podobnym
tonie wypowiedzial si¢ juz poézniej SN w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. II
UK 378/17, Legalis, w ktorym wyrazit poglad, zgodnie z ktorym do potencjalnego naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. moze dojs¢ tylko wowczas, gdy sad samodzielnie wypowiada si¢ w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, z pominigciem dowodu z opinii bieglego.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740).

13 Zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. IV CK 448/04, Legalis.

14 Co tym samym umozliwialo przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego juz w toku zwy-
ktego postepowania procesowego.

15 Zob. uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. IIl CZP 81/08, Legalis.
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Glownym powodem, dla ktorego w postepowaniu uproszczonym nie stoso-
wano dowodu z opinii biegltego, byto przeswiadczenie, ze jego zastosowanie co
do zasady powoduje wydtuzenie postepowania i podnosi jego koszty, co koliduje
Z istotg postgpowania uproszczonego, jaka jest jego uproszczenie i przyspiesze-
nie'®. W doktrynie!” i orzecznictwie!® wskazywano réwniez, ze przyczyng stojaca
za wprowadzong regulacjg byto ponadto ograniczenie nadmiernego przeprowa-
dzania powyzszego $rodka dowodowego w drobnych sprawach konsumenckich,
co zwazywszy na koszty tej opinii, ograniczato realnie prawo do sadu. Ponadto
zwazywszy na regulacje art. 505° § 3 k.p.c., w sprawach prostych i drobnych
szersze niz w zwyktym postgpowaniu rozpoznawczym odwotanie si¢ do uznania
sedziego opartego na jego rozsadku, wiedzy i doswiadczeniu zyciowym bedzie
wykonalne z reguly bez znacznego uszczerbku dla wlasciwego wyjasnienia i roz-
strzygniecia danej sprawy®.

Opinia bieglego w postepowaniu uproszczonym po nowelizacji

Dopuszczalno$é powolania dowodu z opinii bieglego

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,,potrzeba zasiggnigcia opinii
biegltego nie zawsze przesadza o potrzebie odstgpienia od rozpoznania sprawy
W postepowaniu uproszczonym. Zalezy to od okolicznosci konkretnej sprawy, ktore
lepiej niz ustawodawca zna sgd rozpoznajgcy sprawe — wobec czego kwestie te
nalezy pozostawi¢ jego ocenie”®. W zwigzku z tym nowelg z 4 lipca 2019 r.
przepis art. 5057 k.p.c. otrzymal nowe brzmienie i tym samym wprowadzit
mozliwo$¢ zastosowania opinii bieglego w postepowaniu uproszczonym?.
Zgodnie § 1 komentowanego artykutu wowczas, gdy ustalenie zasadnosci lub
wysokosci $wiadczenia powinno nastgpi¢ przy zastosowaniu wiadomosci
specjalnych, od uznania sgdu zalezy powzigcie samodzielnej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy albo zasiggnigcie opinii biegtego.
Powotany przepis pozostawia sadowi znacznie wigksza swobode co do decyzji
o zastosowaniu dowodu z opinii biegtego, odrdzniajac go przy tym zasadniczo

16 A. Olas$, lus moderandi w postepowaniu cywilnym po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 1, s. 81-118.

M. Manowska, Postegpowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 237.

18 Wyrok SN z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. 111 CNP 27/16, Legalis.

19 A. Olas, lus moderandi...

20 Uzasadnienie projektu do ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44
490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (21.06.2021), s. 109, dalej: Uzasadnienie.

2l Zob. K. Rozum [w:] Postepowanie cywilne w teorii i judykaturze, red. |. Gil, Warsza-
wa 2020, s. 371 i n.
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od art. 278 k.p.c.? Sad nie ma jednak w tym zakresie zupetnej dowolnosci —
musi on w $wietle catoksztaltu okolicznosci sprawy stwierdzi¢, czy ma mozli-
wos¢ okreslenia zasadno$ci lub wysoko$ci §wiadczenia bez wiadomosci specjali-
stycznych, ktére posiada biegly sadowy. Ocena ta ma by¢ samodzielna, czyli
dokonana bez uzycia dowodu z opinii bieglego, lecz nie dowolna®,

Warto nadmienié, ze przepis art. 5057 § 1 k.p.c. dotyczy zaréwno zasadno-
$ci, jak 1 wysokosci §wiadczenia, co znacznie poszerza zakres oceny s¢dziego
na tle art. 505° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad uzna, ze $ciste udowod-
nienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszyst-
kich okolicznosci sprawy. Nie jest to wszakze nowe rozwigzanie, poniewaz
dopuszczalnos¢ stosowania ius moderandi wynika przeciez z dyspozycji art. 322
k.p.c., z tym ze sedziowska ocena w postepowaniu uproszczonym jest szersza.
Jednoczesnie przestanki zastosowania normy wynikajacej z art. 5057 § 1 k.p.c. sg
bardziej liberalne w stosunku do tych okre$lonych w art. 505° § 3 k.p.c.* Mia-
nowicie jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, to przepis art. 5057 § 1 k.p.c.
przy mniej restrykcyjnych przestankach jego zastosowania® rozszerza zakres
uznania sadu (tj. mozliwo$¢ ustalenia zaréwno wysokosci, jak i zasadnosci
$wiadczenia). Natomiast tym, co moze przemawia¢ za utrzymaniem w mocy
przepisu art. 505° § 3 k.p.c.%, jest fakt, Ze moze on mieé zastosowanie we WSzyst-
kich sprawach rozpoznawanych w trybie uproszczonym, natomiast dyspozycja
art. 505’ § 1 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do spraw, w ktérych ,,ustalenie zasadno-
$ci lub wysokos$ci $§wiadczenia powinno nastgpic¢ przy zastosowaniu wiadomo-
$ci specjalnych”?’.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zmiana tresci art. 505 k.p.c. powoduje, iz
w aktualnym stanie prawnym nie mozna pomina¢ przepisOw o postepowaniu
uproszczonym tylko ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub gdy zacho-
dzi potrzeba zastosowania dowodu z opinii bieglego. Jesli wiec zostaty spelnione

22 Niesie to oczywiscie ze sobg ryzyko dowolnosci w ustaleniach sedziowskich, na co wska-
zal rowniez prawodawca w uzasadnieniu projektu, bronigc si¢ jednak argumentem, iz ,,biorac pod
uwage wymagania stawiane sedziom w zakresie odpowiedzialnosci ich postgpowania i stopnia ich
fachowosci, mozna zasadnie zatozy¢, ze oceny sedziowskie beda na tyle ostrozne, ze stopien tego
ryzyka z pewno$cig nie przekroczy akceptowalnego poziomu”, a ewentualne ,,btedy w tym zakre-
sie bedg tatwe do uchwycenia w apelacji i naprawienia w postgpowaniu odwotawczym”.

23 p, Telenga, komentarz do art. 5057 [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, Lex, uwaga 2.

24 Zob. R. Kulski, komentarz do art. 5057 [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 111: Komen-
tarz do art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis, Nb. 9.

25 Tj. braku konieczno$ci wyczerpania wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych, na co
wskazuje wyktadnia jezykowa komentowanego artykutu.

% W koncu wydawaé by sie moglo, iz przepis art. 505° § 3 k.p.c. jest zbedny w aktualnym
stanie prawnym.

27 A. Olas, lus moderandi...
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przestanki z art. 505%, niedopuszczalne jest co do zasady pominiecie trybu uprosz-
czonego. Natomiast sad moze wydac postanowienie o rozpoznaniu sprawy w dal-
Szym ciagu z pomini¢ciem przepisdOw o postepowaniu uproszczonym, jesli moze
to si¢ przyczyni¢ do sprawniejszego rozwigzania sporu?, Jak wskazuje jednak
A. Gatas, moze doj$¢ wszakze do sytuacji, w ktorej sprawa taka bedzie jedno-
czesnie zawita np. pod wzgledem prawnym lub dla jej rozstrzygnigcia niezbedne
beda wiadomosci specjalistyczne®.

Koszty opinii a jej zasiegniecie — wylaczenie

Dowdd z opinii bieglego jest wyltaczony, jezeli jej przewidywany koszt mial-
by przekroczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu, chyba ze uzasadniaja to wyjatkowe
okoliczno$ci®. Jak obrazowo przedstawiono to w uzasadnieniu projektu ustawy,
przedmiotem procesu statoby si¢ wowczas nie zadanie, ale koszty procesu, co
oznaczaloby w praktyce, ze proces statby sie fikcyjny®!. Wylaczenie to nie ma
charakteru bezwzglgdnego. Mianowicie niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu
sad moze jednak dopusci¢ dowod z opinii bieglego, jesli w wyjatkowych oko-
licznos$ciach danej sprawy uzna, ze wystepuje taka koniecznosc.

Ustawodawca nie wskazat przy tym, w jaki sposob sad ma stwierdzi¢, ze
przewidywany koszt opinii bieglego mialby przekroczy¢é warto$¢ przedmiotu
sporu. Bylo to jednak uzasadnione rozwigzanie, poniewaz jak stwierdzono w pro-
jekcie ustawy nowelizujacej, zalezy to od okoliczno$ci danej sprawy, ktore lepiej
niz prawodawca zna sad rozpoznajacy konkretng sprawe. W zwigzku z tym kwe-
stia ta powinna zosta¢ pozostawiona jego ocenie.

Instytucja tzw. swiadka-eksperta

Zgodnie z trescig przepisu art. 5057 § 3 k.p.c. zloZenie zeznan przez $wiadka
nie stoi na przeszkodzie zasiggnigciu jego opinii jako biegtego, takze co do fak-
tow, o ktorych zeznat jako $wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzil opini¢ na
zlecenie podmiotu innego niz sad. Dopuszczono wigc mozliwos¢ polaczenia rol
procesowych $wiadka i bieglego®?. W praktyce oznacza to sytuacje, w ktorej 0so-
ba, ktéra przygotowata opinie prywatng zatgczong nastepnie np. do pozwu lub
odpowiedzi na pozew, mogtaby wpierw zeznawac jako §wiadek, a nastepnie juz
jako biegly sporzadzi¢ opini¢ w danej sprawie w rozumieniu art. 278 k.p.c. W rze-
czywisto$ci wigc pozyskanie specjalistycznych wiadomosci przez sad bedzie na-

28 Art. 505 § 3 k.p.c. Postanowienie to nie jest zaskarzalne.

29 A. Galas, komentarz do art. 5057 [W:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |: Komentarz do
art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, Nb. 8.

30 Art. 5057 § 2 k.p.c.

81 Uzasadnienie, s. 110.

32 Takie rozwigzanie bywa stosowane w systemach prawnych common law.
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stepowalo od osoby, ktéra dziatata wczesniej na zlecenie jednej ze stron poste-
powania i otrzymata od niej wynagrodzenie za sporzadzenie korzystnej dla tej
strony opinii. Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest bardzo kon-
trowersyjne i budzi wiele watpliwos$ci, poniewaz stawia pod znakiem zapytania
bezstronnos¢ 1 obiektywizm biegltego przy ocenie przez niego faktow i sporza-
dzeniu opinii. Ma ono co prawda na razie zastosowanie jedynie w postgpowaniu
uproszczonym, jednak zwraca uwage fakt, iz zmieniony zostat katalog spraw
W nim rozpatrywanych, znaczaco rozszerzajgc jego zakres przedmiotowy, tj. na
wszystkie sprawy 0 wartosci przedmiotu sporu do 20 tysiecy zt.

Warto przypomnieé, ze zarbwno w orzecznictwie®, jak i w piémiennictwie?
oczywiste bylo, ze odrgbna jest funkcja, jakg spetnia §wiadek oraz biegty w po-
stgpowaniu cywilnym w ramach czynnosci dowodowych. Swiadek komunikuje
swoje spostrzezenia o faktach, natomiast biegly sporzadzajacy opini¢ ocenia te
fakty, dostarczajac takze sadowi wiadomosci specjalnych®. Biegly wypowiada
opini¢ co do tych faktow na podstawie swych wiadomosci fachowych oraz do-
$wiadczenia zawodowego®®. W zwigzku z tym nie nalezy laczyé rdl proceso-
wych $§wiadka i bieglego, podobnie jak nie nalezy zastepowaé opinii bieglego
zeznaniami $wiadka pomimo posiadania przez niego potrzebnej wiedzy®’ czy tez
innymi $rodkami dowodowymi®,

Ponadto w uzasadnieniu projektu wskazano takze, ze ,,w dodatku, poniewaz
sad korzysta w pierwszej kolejnosci z biegtych z listy, a najlepsi specjalisci z regu-
ly nie sa na nig wpisani, opinia zlecona przez sad z reguty bywa sporzadzona
przez stabszego fachowca niz przestuchiwany przez sad $wiadek®. Pojawia si¢
wigc pytanie, czy w takim razie nie powinno si¢ w pierwszej kolejnosci dokonaé
zmian w obecnie obowigzujacym modelu bieglych w polskim wymiarze spra-
wiedliwosci, a nastgpnie dopiero ewentualnie wprowadza¢ instytucje bedace novum
w procesie cywilnym.

4

33 Zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., sygn. | CR 374/76, Legalis oraz wyrok SN
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. 11l CSK 30/11, Legalis.

3 por. J. Derlatka, Swiadek-ekspert na tle projektowanych przepiséw o dowodach w postepo-
waniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 7, s. 363 i n.; K. Knoppek, Rozgraniczenie
dowodu z zeznan Swiadkow i dowodu z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym, ,,Ruch Prawni-
czy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, nr 4,s. 121 in.

3 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.
(Czes¢ IV — Dowody, Postgpowanie dowodowe), ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 24.

36 Zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. | CR 140/69, Legalis.

37 M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu...

38 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. | ACa 87/19, Legalis; wyrok
SN z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. V CSK 525/11, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia
23 maja 2018 r., sygn. VV Aga 12/18, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r.,
sygn. | ACa 7/18, Legalis.

39 Uzasadnienie, s. 61.
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Podsumowanie

Konkludujac, zmiany odnoszace si¢ do dowodu z opinii biegtego, wprowa-
dzone ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., cze§ciowo maja charakter systematyzujacy,
a czgSciowo merytoryczny, zeby nie powiedziec: bezprecedensowy. W postepo-
waniu uproszczonym zmiany te sg zdecydowanie istotne — wyeliminowano w koncu
niektore charakterystyczne dla niego od poczatku instytucje, takie jak np. wyla-
czenie dowodu z opinii biegtego. Novum stanowi roéwniez poszerzony zakres oce-
ny sedziowskiej uregulowany w art. 505’ § 1 k.p.c., obejmujgcy swym zakresem
nie tylko element wysokosci §wiadczenia, ale rowniez jego zasadno$¢ (tj. czy
$wiadczenie si¢ w ogdle nalezy). Ustawodawca w uzasadnieniu projektu odwotat
si¢ przy tym do znajomosci realiow zyciowych i doswiadczenia sedzidow, jednak
wydaje sie, ze w pewnych sprawach nie bgda one mogly zastapi¢ wiadomosci
specjalistycznych posiadanych przez bieglych.

Z pewnoscia pozytywnie nalezy oceni¢ pominigcie dowodu z opinii biegte-
go, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu.
Ustawodawca pozostawil jednak sadowi swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” w po-
staci przestanki ,,wyjatkowych okolicznosci”, ktoéra miataby uzasadni¢ zastoso-
wanie opinii eksperta pomimo ewentualnego przewyzszenia jej kosztow nad
warto$cig roszczenia przystugujgcego stronie sporu.

Natomiast w mojej ocenie do wprowadzonej w k.p.c. instytucji tzw. $wiadka-
-eksperta, nieznanej jak dotad w polskim postgpowaniu sagdowym, nalezy podejs$é
z duza dozg ostroznos$ci. Tym bardziej ze zostata ona uregulowana w postaci jed-
nozdaniowego paragrafu, ktory juz po pewnym czasie od wej$cia w zycie nowe-
lizacji budzi sporo zastrzezen, a wiele pytan pozostawia bez odpowiedzi. Jezeli
ta kontrowersyjna instytucja ma obowiazywa¢ w polskim systemie prawnym, to
wydaje si¢, ze ustawodawca powinien j3 jednak uregulowa¢ w zdecydowanie
wigkszym stopniu. Gléwnym celem ustawodawcy bylo usprawnienie i przyspie-
szenie polskiej procedury cywilnej — pytanie tylko, czy ma si¢ to odby¢ kosztem
merytorycznej trafnosci rozstrzygniec¢ sadow.
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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono kwestie zwigzane z dowodem z opinii bieglego
w postgpowaniu uproszczonym. Uwzgledniono w nim ostatnia nowelizacj¢ k.p.c. wprowadzona
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Na mocy tej ustawy dopuszczono mozliwo$¢ powolywania bieglych w postepowa-
niu uproszczonym poprzez nadanie nowego brzmienia art. 5057 k.p.c. Wyrézniono w nim trzy
paragrafy, przy czym kazdy dotyczy réznych kwestii zwiazanych z zasiggnieciem opinii bieglego
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lub w odniesieniu do § 11 § 2 — z rezygnacja z zasiggnigcia tej opinii. Autor przeprowadza analize¢
wprowadzonej regulacji, odnoszac si¢ do wad i zalet nowych rozwigzan. W artykule przywotano
takze poglady wyrazane w piSmiennictwie oraz judykaturze dotyczace omawianej problematyki.

Stowa kluczowe: biegly, dowod z opinii biegtego, postepowanie uproszczone, Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, nowelizacja

EXPERT EVIDENCE IN SIMPLIFIED PROCEEDINGS WITH PARTICULAR
EMPHASIS ON THE AMENDMENT TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
INTRODUCED BY THE ACT OF 4 JULY 2019

Summary

The text presents the issue related to the expert evidence in simplified proceedings. It takes
into account the latest amendment to the Code of Civil Procedure introduced by the Act of 4 July
2019 amending the Code of Civil Procedure and certain other acts. Pursuant to the above Act,
it was allowed to appoint experts in simplified proceedings by rewording article 5057 of the Code
of Civil Procedure. There are three paragraphs in it, each of which concerns various issues related
to obtaining an expert opinion or, with reference to § 1 and § 2, with the resignation from seeking
such an opinion. The author analyzes the introduced regulation, referring to the advantages and
disadvantages of new solutions. The article also refers to the views expressed in the literature and
judicature regarding the discussed issues.

Keywords: expert, expert evidence, simplified proceedings, Code of Civil Procedure, amendment



