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Nierówności społeczne a wzrost gospodarczy 
w krajach MENA

Wprowadzenie

Nierówności społeczne przejawiają się w nierównym dostępie jednostek, 
grup bądź społeczeństw do jakichś dóbr. Mogą to być dobra ekonomiczne, kul-
turowe, władza, edukacja, prestiż itp. (Suchocka, 2010, s. 189). Gdy bada się 
nierówności między ludźmi, należy wziąć pod uwagę kwestie zróżnicowania 
poszczególnych jednostek względem siebie. Ludzie różnią się między sobą in-
dywidualnymi cechami, takimi jak: wiek, płeć, kondycja fizyczna i psychiczna. 
Wobec tego porównania między nimi mogą być czynione za pomocą różnych 
zmiennych, takich jak: dochód, bogactwo, użyteczność, dostęp do zasobów, 
wolność, przynależne prawa czy jakość życia (Zachorowska-Mazurkiewicz, 
2011, s. 12). Istnieje zatem wiele perspektyw, pod których kątem można badać 
nierówności między ludźmi w zależności od przyjętego kontekstu występowa-
nia owych nierówności. 

Dywagując teoretycznie: gdyby wszyscy ludzie byli identyczni, to równość 
pod jednym względem (np. posiadanego dochodu na osobę) oznaczałaby rów-
ność pod innymi względami. Fakt determinowany przez naturę, że ludzie nie są 
identyczni pod jednym względem, wręcz automatycznie tworzy nierówność w ja-
kimś drugim aspekcie. Powołując się na przykład Amartyi Sena, można mieć zbiór 
dwóch osób, które uzyskują takie same dochody. Występuje wtedy względem nich 
równość dochodowa. Jednak jeśli jedna z tych osób jest np. przewlekle chora lub 
niepełnosprawna, to owa równość dochodu nie gwarantuje jednoczesnej równości 
np. jakości życia, szczęścia czy szeroko rozumianego dobrobytu (Sen, 2003, s. 20).
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Nierówności nie są tylko problemem wybranego kraju czy grupy krajów  
(np. krajów rozwijających się), bowiem – jak pisze Gunnar Myrdal – w wielu 
krajach przepaść pomiędzy potrzebami a możliwościami ich zabezpieczenia przy 
zachowaniu zasad pokoju i bezpieczeństwa rozszerza się. Autor obawia się, że ta 
sytuacja może doprowadzić do dalszego podziału świata i jego fragmentaryza-
cji wzdłuż granic narodowych, rasowych i ideologicznych (Myrdal, 2005, s. IX). 
W wielu miejscach na świecie tradycyjne zmienne stratyfikacji społecznej, takie 
jak klasa, edukacja, status zawodowy, nadal są silnymi predyktorami społecznych 
nierówności (DiPrete, McManus, 2000; Fouarge, Layte, 2005; Whelan, Maitre, 
2008; Vandecasteele, 2015).

O tym, że nierówności są problemem globalnym, świadczyć mogą niniejsze 
dane: w okresie od 1960 r. do 2000 r. udział 20% najbogatszej części ludności świa-
ta w globalnych dochodach wzrósł z 70% do 90%, podczas gdy udział najbiedniej-
szych zmalał z 2,3% do 1% (Beck, 2005, s. 51). W XXI w. nierówności nadal nale-
żą do globalnych problemów (Zachorowska-Mazurkiewicz, 2011, s. 12; Kiniorska, 
2021, s. 14). Dodatkowo, jak wskazują badacze, istnieje liniowa zależność pomię-
dzy nierównościami dochodowymi i poziomem rocznego wzrostu gospodarczego 
(Luan, Zhou, 2017). Jedno z najbardziej znanych badań w tym zakresie to odnoszą-
ce się dla danych ze Stanów Zjednoczonych, Anglii i Niemiec, które w ekonomii 
jest znane jako krzywa Kuznetsa (1955). Na ich podstawie Simon Kuznets dostrzegł 
tendencję dotyczącą związku między gospodarką a dochodami, a mianowicie fakt, 
że nierówność jest podobna do wykresu w kształcie litery U. Kiedy gospodarka na-
rodowa jest na wczesnym etapie, nierówność dochodowa będzie większa w miarę 
rozwoju gospodarki, ale gdy gospodarka osiągnie swój końcowy etap, nierówności 
w dochodach będą mniejsze. Istnieje szereg badań wskazujących na pozytywny lub 
negatywny wpływ nierówności na wzrost gospodarczy, ale są też badania, które 
jednocześnie wskazują oba efekty (np. Shin, 2012). Dodatkowo badacze pochylają 
się nad relacją między nierównościami dochodowymi a wzrostem gospodarczym 
i inwestycjami (np. Barro, 1991).

Zbiór tych wszystkich przesłanek zaowocował powstaniem niniejszego tek-
stu. Podejmowanym problemem badawczym jest próba odpowiedzi na pytanie: 
czy istnieje statystyczna zależność pomiędzy poziomem nierówności a wzrostem 
gospodarczym w krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej (ang. Middle East 
and North Africa, MENA)? W celu przeprowadzenia badania pozwalającego na 
ustosunkowanie się do problemu badawczego postanowiono zdefiniować nastę-
pujące zakresy. Zakres podmiotowy badania obejmuje region Bliskiego Wscho-
du i Afryki Północnej, kraje takie jak: Algieria, Bahrajn, Egipt, Iran, Irak, Izrael, 
Jordania, Kuwejt, Katar, Liban, Libia, Maroko, Oman, Arabia Saudyjska, Syria, 
Tunezja, Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA), Palestyna, Jemen. W zakresie 
przedmiotowym wyróżniono następujące zmienne: PKB w USD, PKB per capita, 
Human Development Index (HDI), indeks Giniego. Wybór powyższych zmien-
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nych podyktowany jest głównie dostępnością danych statystycznych dla wybra-
nego obszaru geograficznego ze względu na kwestię nierówności oraz wzrost 
gospodarczy. Przeprowadzona analiza obejmuje lata 2011–2021. Rok 2011 dla 
społeczności arabskiej był wyjątkowy ze względu na arabską wiosnę ludów, która 
wybuchła w Tunezji, a następnie rozprzestrzeniła się na pozostałe kraje MENA. 
Jej efektem było dokonywanie reform społecznych i gospodarczych ukierunko-
wanych na redukcję nierówności (Kienle, Louër, 2013; Cavatorta, 2012). Koniec 
zakresu czasowego wynika z dostępności danych statystycznych, w szczególno-
ści w odniesieniu do wskaźników społecznych. W ekonomii rozwoju często dane 
dotyczące poziomów poszczególnych miar publikowane są z 2–3-letnim opóź-
nieniem względem badanego roku. W pracy wykorzystano wybrane metody ba-
dawcze: krytyczną analizę literatury, analizę korelacji, analizę regresji oraz rango-
wanie. Tekst składa się ze wstępu, przeglądu literatury w badanej problematyce, 
przedstawienia metodyki badania, a następnie omówienia wyników i podsumo-
wania wraz z wyciągnięciem wniosków. 

Przegląd literatury w zakresie nierówności społecznych  
i wzrostu gospodarczego

O popularności prowadzenia badań w zakresie nierówności społecznych 
świadczyć może wiele czynników. Wśród nich można np. wyróżnić liczbę tek-
stów notowanych w międzynarodowych bazach danych, takich jak Scopus2 czy 
Web of Science3. Badania nad nierównościami prowadzone są nie tylko na grun-
cie ekonomii, ale także socjologii, antropologii, filozofii (Zachorowska-Mazur-
kiewicz, 2011, s. 13), medycyny, biologii i innych dziedzin nauki, gdyż nierów-
ności społeczne pokrywają aspekty płci (np. Struening, 2002; Eitzen, Johnston, 
2015; Irving, 2008), rasy i etniczności (np. Acker, 2006; Bernard, 2000; Thomp-
son, 2012), wieku (np. Kirkpatrick i in., 1987; Lauter, Howe, 1970; Sargeant, 
2011), zdrowia (np. Wright, Perry, 2010; Guessous in., 2012; Guessous i in., 2014;  
Veugelers, Yip, 2003) i dostępu do żywności (np. Eisenhauer, 2001; Manios, 
Vlachopapadopoulou i in., 2016).

Istnieje wiele różnych klasyfikacji nierówności. Dla przykładu: Jean-Paul 
Fitoussi i Pierre Rosanvallon w swojej pracy wskazują nierówności strukturalne 
i dynamiczne. Nierówności strukturalne to takie, które uważa się niejako za 
tradycyjnie występujące, bo wynikają z różnic między odmiennymi grupami 

2 W bazie Scopus 78  742 artykuły w swoich tytułach, abstraktach i słowach kluczowych 
mają wyrazy „social” i „inequalities”, z czego 45 572 indeksowanych jest w naukach społecznych 
(Scopus 2023).

3 W bazie Web of Science 91  246 artykułów zawiera frazę „social inequalities” (Web of 
Science 2023).
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społecznymi. Jako ich przykład można podać chociażby różnicę w wynagro-
dzeniach pracowników wysokokwalifikowanych i prostych robotników, a co za 
tym idzie różnicę w poziomie ich dochodów. Z kolei dysproporcje w ujęciu dy-
namicznym wynikają z różnic wewnątrz grupy traktowanej we wcześniejszych 
badaniach jako grupa jednorodna. Przykładem tego rodzaju nierówności może 
być różny poziom zagrożenia bezrobociem wewnątrz tej samej grupy społecz-
nej ze względu na zamieszkanie (np. wieś i miasto), co w dalszej perspektywie 
wpływa również na odmienne dochody (Fitoussi, Rosanvallon, 2000). Z kolei 
Prakash Loungani (2003, s. 22) wyróżnił trzy rodzaje nierówności: nierówności 
występujące między poszczególnymi krajami (cross-country inequality), nie-
równości wewnątrz krajów (within-country inequality) oraz nierówność global-
ną (global inequality). Co więcej, istniejące dowody empiryczne potwierdzają, 
że globalizacja może przyczyniać się do powiększania tych nierówności. Istnie-
ją również badania wskazujące na zmniejszanie się nierówności w miarę upły-
wu czasu. Ostatnią przytoczoną klasyfikacją jest ta przyjęta przez Johna Bakera, 
Kathleen Lynch, Sarę Cantillon i Judy Walsh (2009, s. 33), którzy wydzielili 
w ramach nierówności społecznych: nierówności w dostępie do zasobów, nie-
równości w okazywaniu szacunku (inequality of respect and recognition), nie-
równy dostęp do opieki i solidarności społecznej, nierówności w dostępie do 
władzy i nierówności w dostępie do pracy i nauki.	

Rozmiary nierówności w ramach danego systemu mogą być klasyfikowane 
jako małe bądź wielkie. Małe nierówności opisują dysproporcje pomiędzy jed-
nostkami w ramach jednego państwa. Z kolei wielkie nierówności to takie, któ-
re występują w skali transnarodowej, ponadnarodowej, międzynarodowej i glo-
balnej (Suchocka, 2010, s. 189). Nierówności globalne charakterystyczne są dla 
współczesnych społeczeństw, w szczególności państw wysoko rozwiniętych. Jak 
w swej pracy wskazuje Ulrich Beck (2005, s. 52–53), nawet małe nierówności, 
które w ramach danego społeczeństwa mogą wydawać się wielkie, są legitymi-
zowane przez zasadę osiągnięć w danym państwie i mogą odwracać uwagę od 
nierówności globalnych. 

Badania nad nierównościami społecznymi skupiają się na odmiennych spo-
sobach podejścia do owych nierówności. W ramach podejścia podmiotowego wy-
odrębnia się kategorie podmiotów takie jak klasy czy warstwy społeczne, lecz 
rzadko odnosi się je do rozmaitych miar zróżnicowania. Problematyczna staje 
się jednak konceptualizacja pojęć takich jak klasa, warstwa czy stan społeczny. 
W przypadku podejścia przedmiotowego możliwe jest zastosowanie miar zróżni-
cowania, w szczególności ekonomicznego, w postaci stosowania wskaźnika Gi-
niego, współczynnika decylowego czy kwintylowego. Dzięki nim można wskazać 
rozmiary nierówności w różnych społeczeństwach. Mankamentem tego podejścia 
jest to, że rozmiarów tych nierówności nie odnosi się do kształtu struktur społecz-
nych występujących w badanej społeczności (Suchocka, 2010, s. 189–190). 
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W zakresie dostępności danych o nierównościach można mówić o zasadzie 
dostosowanej do państw narodowych fragmentaryzacji i lokalizacji globalnych 
nierówności. Często nierówności analizowane są przez pryzmat narodowy i mie-
rzone w obrębie danej gospodarki. Wobec powyższego, na świecie istnieje około 
200 układów oceny nierówności, a ich suma nie jest równa wielkości nierówności 
globalnych. Dla przykładu: Beck postuluje zastąpienie nacjonalizmu metodolo-
gicznego w zakresie badania nierówności kosmopolityzmem, który będzie w sta-
nie uwzględnić dysproporcje transnarodowe, ponadnarodowe, międzynarodowe 
i globalne (Beck, 2005, s. 51).

Najczęściej przy mierzeniu nierówności społecznych stosuje się wskaźni-
ki ekonomiczne. Niestety, niedoskonałość miar ekonomicznego zróżnicowania 
pomiędzy jednostkami, grupami czy społeczeństwami jako narzędzia między-
narodowych analiz porównawczych zaowocowała dążeniami społeczności mię-
dzynarodowej do włączenia we wskaźniki czynników pozaekonomicznych. Dla 
przykładu: brytyjski The Economist bada poziom jakości życia dla pomiaru nie-
równości w postaci indeksu jakości życia (Quality of Life Index). Miara ta opiera 
się o składowe w postaci: PKB per capita, oczekiwana długość życia, stabilność 
polityczna i bezpieczeństwo, liczba rozwodów na tysiąc mieszkańców, uczestnic-
two w życiu wspólnoty religijnej lub związkach zawodowych, przeciętny wskaź-
nik wolności politycznej i praw obywatelskich, klimat w rozumieniu szerokości 
geograficznej badanego państwa, stopa bezrobocia oraz przeciętne zarobki kobiet 
i mężczyzn (Suchocka, 2010, s. 198; Ferrans, Powers, 1992, s. 30).

Próby podejmowane przez różne organizacje międzynarodowe w zakresie 
parametryzacji i indeksacji różnych dziedzin życia, by określić poziom nierówno-
ści społecznych, najczęściej jednak mimo wszystko przyjmują optykę narodową. 
Dyskusyjny jest również system indeksowania i zachowania równowagi pomiędzy 
składowymi. Wielu badaczy ma problem z określeniem precyzyjnie wag poszcze-
gólnych kryteriów, które zawierają się w ramach indeksów. Dodatkowo, nawet o ile 
opracowanie wskaźnika w skali międzynarodowej czy globalnej jest z technicznego 
punktu widzenia możliwe, to jego jednolita interpretacja jest w zasadzie niemoż-
liwa. Wiele nierówności nie jest łatwo interpretowalnych ze względu na kontekst 
kulturowy (Suchocka, 2010, s. 198–199). Dotyczy to np. nierówności między młod-
szymi a starszymi (społeczeństwa hierarchiczne vs. egalitarne), kobietami a męż-
czyznami (społeczeństwa patriarchalne vs. równościowe) itp.

Konceptualizując problem nierówności i jego związku z rozwojem rozumia-
nym przez pryzmat wzrostu gospodarczego, można powołać się na słowa Ryszarda 
Piaseckiego. Wskazuje on, że działania podejmowane na rzecz rozwoju przez ostat-
nich kilka dekad cechowała naiwna wiara i nadzieja, że nieskrępowany rynek służy 
lepiej sprawie rozwoju niż wszelkie formy protekcjonizmu i interwencjonizmu pań-
stwowego (Piasecki, 2007, s. 24). Dlatego też dla przykładu odpowiedzią Zacho-
du na transformację gospodarek bloku komunistycznego były recepty gospodarcze 
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promowane pod postacią neoliberalnego konsensusu waszyngtońskiego (William-
son, 1989). Niestety programy oparte o wyłącznie liberalne założenia nie przyniosły 
oczekiwanych korzyści. Należy zatem poszukiwać nowych ram teoretycznych, któ-
re doprowadzą do stworzenia bardziej efektywnych instrumentów zmniejszających 
globalne nierówności (Zachorowska-Mazurkiewicz, 2011, s. 12).

W ekonomii głównego nurtu funkcjonują dwie narracje odnośnie do zależno-
ści między nierównościami ekonomicznymi i wzrostem gospodarczym (Rutkowski, 
2016, s. 165). Po pierwsze, jest to pogląd, że nierówności ekonomiczne są korzystne 
dla wzrostu. Badacze wskazują trzy główne powody takiego stanu rzeczy (Aghion  
i in., 1999). Wśród nich wyróżnić można:
 – �skłonność do oszczędności – osoby zamożniejsze mają wyższą skłonność do 
oszczędzania, dlatego akumulują więcej kapitału niż osoby biedne, wobec cze-
go kraje charakteryzujące się dużymi nierównościami mają przewagę z punk-
tu widzenia możliwości inwestowania i wzrostu gospodarczego nad krajami, 
w których nierówności są mniejsze;
 – �niepodzielność inwestycji – inwestycje, w szczególności w obiekty produk-
cyjne, fabryki czy innowacje, wymagają dużych nakładów finansowych; jeśli 
w danym kraju nie ma dobrze funkcjonującego rynku kapitałowego, to wtedy 
dana jednostka musi mieć wystarczające bogactwo na pokrycie tych kosztów, 
przyczynia się zatem do wzrostu gospodarczego; 
 – �motywacja – polityka państwa nakierowana na zmniejszanie nierówności re-
alizowana jest najczęściej poprzez redystrybucję dochodów lub interwencję na 
rynku pracy (np. poprzez zwiększanie płacy minimalnej czy oferowanie dodat-
kowych transferów socjalnych do osób najuboższych), prowadzi do zmniejsze-
nia bodźców do akumulowania kapitału (ludzie kierują się logiką „po co oszczę-
dzać?”), jak i osłabia odpowiedzialność i motywację do pracy (logika „po co 
pracować, skoro państwo daje”); w związku z tym najskuteczniejszą drogą do 
poprawy położenia osób słabiej sytuowanych jest wzrost gospodarczy, bowiem 
dzięki zwiększonej zamożności kraju „skapuje w dół” do najniższych warstw 
społecznych (trickle-down effect) (Rutkowski, 2016, s. 164–165).

W drugim podejściu kładzie się nacisk na niewykorzystany wpływ nierówności 
(w szczególności dochodowo-majątkowych) na wzrost i stabilność danej gospo-
darki. Wiktor Rutkowski w swej koncepcji odwołuje się do problemu wad rynku, 
jak i argumentów z zakresu ekonomii politycznej i ekonomii rozwoju. Wśród wad 
rynku powodujących istnienie nierówności ekonomicznych są niedoskonałości ryn-
ku kredytów, ubezpieczeń i kapitału ludzkiego oraz cykliczne wahania koniunktury 
wraz z towarzyszącymi im kryzysami gospodarczymi (Rutkowski, 2016, s. 165).

Niedoskonałość rynku kredytów, ubezpieczeń i kapitału ludzkiego powoduje, 
że osoby poniżej określonego progu zamożności w danej gospodarce mają ogra-
niczone możliwości inwestowania. Ma to szczególne znaczenie w przypadku in-
westycji w wykształcenie, bowiem nie każdy ma możliwość ujawnienia swojego 
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talentu osobistego, a także zwiększenia kapitału ludzkiego. To z kolei jest wymierna 
strata z punktu widzenia wzrostu gospodarczego. Dodatkowo rosnąca skala nierów-
ności dochodowych w ramach gospodarki wpływa na jej niestabilność, ponieważ 
towarzyszy jej zmiana relacji pomiędzy wysokością wydatków konsumpcyjnych 
i oszczędności (ludzie więcej oszczędzają niż konsumują), a to powoduje podatność 
na wahania popytu globalnego i koniunktury. W takiej sytuacji często, by podtrzy-
mać popyt ze strony gospodarstw domowych o niskich i średnich dochodach, na-
leży wykorzystać interwencję polityki pieniężnej, która będzie sprzyjała ekspansji 
kredytowej. Z jednej strony wzmacnia to konsumpcję, jednak z drugiej powoduje 
wzrost zadłużenia jednostek znajdujących się i tak w gorszym położeniu niż osoby 
zamożne. Należy jednak zauważyć, że jednocześnie towarzyszy temu proces finan-
sjalizacji. Zwiększone oszczędności sektora prywatnego wykorzystywane są w eks-
pansji sektora finansowego i powiększaniu zysków o charakterze spekulacyjnym 
(Marszałek, 2013; Ratajczak, 2014; Ratajczak, 2017). Prowadzi to do tworzenia 
się baniek na wybranych rynkach, np. rynku nieruchomości, a to z kolei wpływa 
na podatność danej gospodarki na kryzysy. Wśród badaczy funkcjonuje pogląd, że 
wzrost nierówności dochodowych należał również do źródeł globalnego kryzysu 
finansowego z 2008 r. (Rajan, 2010; Stiglitz, 2012; Lansley, 2012). 

Dysproporcje w dochodach ludności oddziałują także na wzrost gospodarczy 
poprzez określoną strukturę popytu globalnego. W modelu optymalnej dystrybucji 
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kę osiągnięcia równowagi przy poziomie niskich płac realnych, poziomie kapita-
łu ludzkiego i wzroście gospodarczym (Murphy i in., 1989; Mani, 2001; Foellmi, 
Zweimüller, 2006). Zauważa się również, że znaczenie nierówności dochodowych 
we wzroście gospodarczym jest tym wyższe, im bardziej otwarta na handel z za-
granicą jest gospodarka. Jak zauważa Andrzej Sopoćko (2012), najbogatsi mają 
większą skłonność do konsumpcji dóbr luksusowych, często nieprodukowanych 
w gospodarkach krajów, w których zamieszkują. Wobec tego zamożniejsi mniej niż 
ubożsi wspierają popyt wewnętrzny w gospodarce z nierównościami. W kontekście 
dysproporcji w dystrybucji dochodu warto przywołać Thomasa Picketty'ego, który 
w swojej książce (2015) stara się wykazać, że współczesny system finansowy i go-
spodarczy w swym założeniu nie sprzyjają równości. Dodatkowo autor ten wska-
zuje na szereg innych problemów warunkujących nierówności, np. koncentrację 
kapitału, odmienny popyt na pracę fizyczną i umysłową, nakłady na edukację. 

Sięgając jednak po argumenty ekonomii politycznej, w warunkach nierów-
nego podziału zasobów procesy polityczne prowadzą do spadku efektywności 
poprzez:
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 – �model środkowego wyborcy – wraz z niższą medianą dochodu w stosunku do 
przeciętnego dochodu rośnie skłonność do popierania redystrybucji w ramach 
państwa, czyli presja na zwiększanie wydatków rządowych i jednoczesne pod-
noszenie podatków, by móc sfinansować redystrybucję; wyższe podatki z kolei 
osłabiają przedsiębiorczość w kraju (mniej osób podejmuje pracę przy wyso-
kich podatkach, producenci nie zwiększają produkcji), a to z kolei negatywnie 
wpływa na wzrost gospodarczy;
 – �większe prawdopodobieństwo konfliktów dystrybucyjnych, niestabilności poli-
tycznej i osłabienia kapitału społecznego, co jednocześnie utrudnia prowadzenie 
polityki gospodarczej, w szczególności w warunkach kryzysu gospodarczego;
 – �wysoki poziom koncentracji dochodów i bogactwa może doprowadzić do nad-
miarowego lobbingu, korupcji czy pogoni za rentą (rent seeking); jeśli elity 
posiadające znaczące środki finansowe dopuszczają się takich zachowań, to 
hamuje to wzrost gospodarczy i nie poprawia dobrobytu społecznego w kraju 
(Rutkowski, 2016, s. 166).

Prowadzone w tej problematyce badania empiryczne nie rozwiązały sporu 
pomiędzy przedstawionymi powyżej narracjami dotyczącymi wpływu nierówno-
ści ekonomicznych na wzrost gospodarczy. Większość badań komparatywnych 
wskazywała na negatywną zależność między nierównościami ekonomicznymi 
i wzrostem gospodarczym (np. prace Bénabou, 1996; Aghion i in., 1999; Alesi-
na, Rodrik, 1994; Temple, 1999; Persson, Tabellini, 1994; Perotti, 1996). Z ko-
lei np. prace Roberta Barro (2000) czy Kristin J. Forbes (2000) nie potwierdziły 
tych poprzednich wyników. Źródeł tak niejednoznacznych wyników upatruje się 
w różnicach wykorzystanych metod badawczych, przyjętych zmiennych, błędach 
pomiaru, jak i nieliniowości badanych zależności (Voitchovsky, 2009).

Metodyka badania

W konstrukcji problemu badawczego zawarto bezpośrednie odniesienie do 
zastosowanego podejścia badawczego. Autorka zdecydowała się na wykorzy-
stanie metod dostępnych w ramach statystyki. Większość badań empirycznych 
w zakresie statystyki można zaliczyć do jednej z dwóch kategorii – badania 
obserwacyjnego lub badania eksperymentalnego. W badaniu obserwacyjnym, 
zwanym inaczej korelacyjnym, badacz nie wpływa na żadną ze zmiennych, 
rejestruje je i obserwuje występujące między nimi relacje (korelacje). Z ko-
lei w badaniach eksperymentalnych badacz z góry określa wartości niektórych 
zmiennych i mierzy wartości innych zmiennych przy określonych ustawieniach 
parametrów. W niniejszym badaniu zastosowanie będzie miało podejście ob-
serwacyjne, bo autorka nie ma wpływu na zmienne – są one wartością daną 
i mającą charakter historyczny. Ze względu na niejednorodność wyników ba-
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dań innych autorów w poruszanej problematyce zastosowano dwie podstawowe 
metody badawcze: korelację i regresję. Korelacja określa wzajemne powiązanie 
pomiędzy zmiennymi. Charakteryzując korelację, podaje się najczęściej dwa 
czynniki, czyli kierunek i siłę (Tatarczak, 2021). Wyrazem korelacji4 jest przyj-
mowany współczynnik liczbowy z przedziału <-1;1>, gdzie -1 oznacza silnie 
ujemny związek (wraz ze wzrostem X maleje Y), a 1 – silnie pozytywny zwią-
zek (wraz ze wzrostem X rośnie Y). 

Po pierwsze zbadano korelację, gdzie analizowano relację pomiędzy zmien-
nymi odnoszącymi się do kwestii ekonomicznych gospodarek (PKB, PKB per ca-
pita) i kwestii nierówności społecznych wyrażonych poprzez wskaźniki Giniego 
i HDI. Dla obliczeń przyjęto wzór5:

 9 
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r(x,y)=cov(x,y)/σx∗σy (1) 

 
przy czym 
 

cov(x,y)=E(x∗y)−(E(x)∗E(y)) 
 

(2) 

gdzie: 
r(x,y) – współczynnik korelacji r-Pearsona pomiędzy zmiennymi x i y, 
cov(x,y) – kowariancja pomiędzy zmiennymi x i y, 
σ – odchylenie standardowe z populacji, 
E – wartość oczekiwana. 
 

W badaniu przyjęto poniższe zmienne: 
X1– wartość PKB w mld USD, 
X2 – wartość PKB per capita w USD, 
Y1 – nierówności mierzone wielkością wskaźnika Giniego, 
Y2 – nierówności mierzone wielkością HDI. 
 

Na dalszym etapie procedury badawczej liczono korelację trzykrotnie 
dla par zmiennych6:  
(1) X1 i Y1,  
(2) X1 i Y2,  
(3) X2 i Y1.  
 

Do interpretacji siły zależności przyjęto następujące poziomy: 
|rs|<0,2 – brak związku liniowego, 
0,2≤|rs|<0,4 – słaba zależność, 
0,4≤|rs|<0,7 – umiarkowana zależność, 

 
4 Korelacji Pearsona. 
5 Wykorzystane dane w badaniu dotyczą próby, nie populacji, a wstępnie wykonany test wskazał, 
że zmienne są losowe. 
6 Przeprowadzony na etapie badania wstępnego rozkład zmiennych wskazał na ich rozkład nor-
malny. 
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0,7≤|rs|<0,9 – dość silna zależność,
|rs|≥0,9 – bardzo silna zależność.

Dodatkowo, ważnym aspektem badanej korelacji jest istotność statystyczna 
współczynników. Obliczenia w zakresie tej metody wykonano w programie Ms Excel.

Z kolei regresja to metoda pozwalająca na opisanie współzmienności kilku 
zmiennych poprzez dopasowanie do nich funkcji. Umożliwia ona przewidywa-
nie nieznanych wartości parametru zmiennej na postawie znanych wartości innej 
zmiennej. Dzięki temu pozwala badaczom ją wykorzystującym na dokonanie es-
tymacji. Ogólna postać modelu przyjmuje formę:
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Y – zmienna objaśniana, 
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Ɛ – funkcja regresji o wartościach w liczbach rzeczywistych. 
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del regresji liniowej, który można opisać ogólna postacią: 

 
Y= β0+x1 β1+x2 β2+…+ Ɛ (4) 

 
Wobec mnogości niejednoznacznych badań wyróżnić można dwa podej-

ścia: nierówności objaśniają poziom wzrostu gospodarczego oraz wzrost gospo-
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Jako ostatni etap procedury badawczej, wzorując się na metodologii badania 
przyjętej przez Renatę Suchocką (2010, s. 196), przyjęto paradygmat, zgodnie 
z którym uśredniono poszczególne zmienne dla lat 2011–2021, a następnie doko-
nano rangowania każdej ze zmiennych. Wyniki prezentuje tabela 1. 

(3)

(4)
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Wyniki i ich interpretacja

Jako pierwsze zostaną przedstawione wyniki korelacji dla par zmiennych: (1) X1 
i Y1, (2) X1 i Y2, (3) X2 i Y1 (tabela 2). Nie liczy się korelacji pomiędzy zmiennymi 
X2 i Y2, bowiem poziom PKB per capita jest jedną ze składowych wskaźnika HDI. 

Tabela 2. Wyniki macierzy korelacji dla zmiennych X1, X2, Y1, Y2

Relacja zmiennych (1) X1 i Y1 (2) X1 i Y2 (3) X2 i Y1
Współczynnik korelacji -0,16320189 0,155264482 0,150526967
Występowanie związku 
między zmiennymi

słaba korelacja 
ujemna

słaba korelacja
dodatnia

słaba korelacja
dodatnia

Źródło: opracowanie własne.

W świetle przyjętych poziomów do interpretacji żadna ze zmiennych nie wy-
kazuje związku liniowego (wszystkie trzy są niższe niż 0,2). Wobec powyższe-
go nie można mówić o statystycznej zależności pomiędzy poziomem nierówno-
ści wyrażonym wskaźnikiem HDI oraz indeksem Giniego a poziomem wzrostu  
gospodarczego zaprezentowanego w formie wysokości PKB w mld USD oraz 
poziomem PKB per capita w mld USD dla krajów MENA w latach 2011–2021. 

Jeżeli chodzi o modele regresji, otrzymuje się znacznie bardziej rozbudowaną 
macierz wyników. Poszczególne wyliczenia są zaprezentowane w tabelach 3 i 4. 

Tabela 3. Wyniki regresji dla (4) nierówności mierzone wielkością HDI  
objaśniają wartość PKB w mld USD

β1 β2
3,12508E+11 -3,4E+10
1,55595E+11 1,21E+11
0,022658368 1,95E+11
4,033958936 174
1,53265E+23 6,61E+24

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 4. Wyniki regresji dla (5) wartość PKB w mld USD  
wyjaśnia nierówności mierzone wielkością HDI

β1 β2
7,25048E-14 0,758462
3,60995E-14 0,010319
0,022658368 0,093888
4,033958936 174
0,03555885 1,533789

Źródło: opracowanie własne.
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Przed interpretacją modelu warto zwrócić uwagę na poziom statystyki R2. 
Świadczy ona o jakości dopasowania modelu (pokazuje, jaki procent jednej 
zmiennej wyjaśnia zmienność drugiej zmiennej). Parametr ten przyjmuje warto-
ści od 0 do 1, przy czym im bliżej jest do 1, tym model jest bardziej dopasowany. 
Zarówno w przypadku modelu regresji (4), jak i (5) R2 jest na bardzo niskim po-
ziomie (0,02). Model jest wysoce niedopasowany do danych. Taka niska jakość 
modelu w zasadzie uniemożliwia jego predykcję. Wobec powyższego nie można 
mówić o statystycznej zależności zmiennych w modelu, w którym nierówności 
mierzone wielkością HDI objaśniają wartość PKB w mld USD, oraz w modelu, 
w którym wartość PKB w mld USD wyjaśnia nierówności mierzone wielkością 
HDI dla krajów MENA w latach 2011–2021.

Wyraźnie widać (tabela 1), że kraje MENA są mocno niejednorodną grupą 
państw. Jeżeli chodzi o poziom rozwoju mierzony uśrednionym PKB w mld 
USD, dominują potęgi naftowe: Arabia Saudyjska, Iran i Zjednoczone Emiraty 
Arabskie. Z kolei jeśli chodzi o najmniej zamożne państwa są nimi Brzeg Za-
chodni Jordanu i Strefa Gazy, Syria i Bahrajn. Gdy weźmie się pod uwagę po-
pulację i obliczy PKB per capita w USD, to najbardziej zamożne są Katar, ZEA 
i Jordania. Jeżeli chodzi o wskaźnik Giniego napotkano trudności w policzeniu 
statystyki. Dla wielu krajów arabskich brakowało wyników, dlatego niemożliwe 
było wyliczenie średnich. Krajami o najmniejszym poziomie nierówności spo-
łecznych są Algieria, ZEA i Irak. Jeśli z kolei patrzy się na nierówności przez 
pryzmat HDI, to państwami o najniższym poziomie nierówności (najwyższa 
wartość HDI) są Izrael, ZEA i Arabia Saudyjska. Najniżej rozwinięte zgodnie 
z tym wskaźnikiem są Jemen, Syria i Irak, które w XXI w. doświadczyły wojen 
domowych. Metoda polegająca na wykorzystaniu rangowania nie przyniosła 
jednoznacznych wyników w zakresie powiązania kwestii nierówności ze wzro-
stem gospodarczym. 

Podsumowanie 

Nierówności w każdej postaci ograniczają możliwości rozwoju człowieka. 
Znacznie trudniejszy staje się w takim wypadku dostęp do wiedzy i wykształ-
cenia, co zamyka perspektywy awansu zawodowego mogącego stymulować 
rozwój osobowy. Należy zauważyć, że w XXI w. nierówności społeczne na-
dal pozostają problemem globalnym, a różnica pomiędzy najbogatszymi a naj-
biedniejszymi wręcz stale się powiększa. Z problemem wpływu nierówności na 
wzrost gospodarczy borykają się niewątpliwie kraje rozwijające się w Afryce 
i Azji. Przykładem regionu, gdzie te dysproporcje są szczególnie istotne z punk-
tu widzenia gospodarki globalnej i bezpieczeństwa międzynarodowego, jest 
region MENA, obejmujący swym zasięgiem kraje północy kontynentu afry-
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kańskiego i Półwyspu Arabskiego. W niniejszej pracy postanowiono sprawdzić 
istnienie statystycznej zależności pomiędzy nierównościami społecznymi mie-
rzonymi odczytami wskaźnika HDI i indeksu Giniego oraz wzrostem gospodar-
czym wyrażonym we wskaźniku PKB w mld USD oraz PKB per capita w mld 
USD w latach 2011–2021. 

W pracy zastosowano, poza krytyczną analizą literatury, dwie podstawo-
we metody statystyczne, takie jak analiza korelacji i analiza regresji, a tak-
że dodatkowo – rangowanie. Wynik każdej z zastosowanych metod przyniósł 
oczekiwany przez autorkę rezultat. Ponieważ od lat zajmuje się problemem 
rozwoju i nierówności w krajach rozwijających się (por. Rabczun, 2023), spo-
dziewała się braku zależności w rozumieniu statystycznym między badanymi 
zmiennymi. Analiza korelacji wskazuje w zasadzie na brak związku między 
zmiennymi. W opracowanych modelach regresji udało się wyznaczyć współ-
czynniki, ale jakość modelu pozostawiała jednak wiele do życzenia. Procedu-
ra rangowania wykazała, że brak jednoznacznej zależności między poziomem 
nierówności a wzrostem gospodarczym. Odpowiadając na pytanie postawione 
w problemie badawczym, należy wskazać brak przesłanek do istnienie staty-
stycznej zależności pomiędzy nierównościami społecznymi mierzonymi od-
czytami wskaźnika HDI oraz indeksu Giniego oraz wzrostem gospodarczym 
wyrażonym we wskaźniku PKB w mld USD oraz PKB per capita w mld USD 
w latach 2011–2021 dla krajów MENA.

Ekonomia jest nauką społeczną, a nie matematyczną (Ratajczak, 2014; Gory-
nia, 2018; Ostapiuk, 2017). Nadmierne matematyzowanie nauk ekonomicznych 
poprzez wykorzystywanie metod właściwych dla matematyki czy statystyki nie 
zawsze jest uzasadnione. Wybrane zagadnienia ekonomiczne mogą być progno-
zowane przy użyciu metod ilościowych. Jednak współczesny trend umasowie-
nia badań ilościowych we wszystkich dziedzinach ekonomii potrafi być zgubny. 
Tym bardziej zagadnienie tak interdyscyplinarne jak nierówności społeczne nie 
może być wyłącznie badane przy pomocy wspominanych metod. Warto zatem, 
by ekonomiści badający nierówności poświęcali więcej czasu na implementację 
metod jakościowych, takich jak np. wywiady pogłębione i obserwacje. Te metody 
często znacznie lepiej pozwalają zrozumieć i wyjaśnić badane zjawiska. To, jak 
pojedynczy człowiek odczuwa poziom dobrobytu płynący ze wzrostu gospodar-
czego przy określonym poziomie nierówności, nie jest możliwe do wyliczenia 
przy wykorzystaniu metod ilościowych. Wykorzystanie metod jakościowych jest 
znacznie bardziej uzasadnione, by lepiej zrozumieć to zagadnienie. Dodatkowo, 
problematyczna jest dostępność do danych w krajach rozwijających się i ich ja-
kość (Eurostat, bd.). Tak jak miało to miejsce w przypadku indeksu Giniego dla 
krajów MENA w latach 2011–2021. Braki w danych uniemożliwiają zastosowa-
nie wybranych metod ilościowych, co może mieć wpływ na interpretację uzyska-
nych wyników. 
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Streszczenie 

Tekst porusza temat społecznych nierówności, które objawiają się w dostępie do różnych dóbr 
przez jednostki, grupy społeczne czy całe społeczeństwa. Nierówności te mogą dotyczyć aspektów 
ekonomicznych, kulturowych, władzy, edukacji czy prestiżu. Głównym celem badania jest pró-
ba odpowiedzi na pytanie: czy istnieje statystyczna zależność pomiędzy poziomem nierówności 
a wzrostem gospodarczym w krajach Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej? Autorka podkreśla 
globalny charakter problemu nierówności społecznych, zwracając uwagę na ich występowanie 
w różnych obszarach świata, jednak definiuje jako zakres badania kraje Bliskiego Wschodu i Afryki 
Północnej (MENA). W pracy zastosowano jako główne metody badawcze: krytyczną analizę litera-
tury, analizę danych wtórnych oraz analizę korelacji i regresji.

W dalszej części tekstu autorka przedstawia metodologię badania, prezentuje wyniki, które na-
stępnie omawia i interpretuje. Podkreślić należy brak jednoznacznych zależności między nierówno-
ściami a wzrostem gospodarczym, co może wynikać z interdyscyplinarnego charakteru problemu oraz 
konieczności uwzględnienia jakościowych metod badawczych.
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W końcowej części autorka zauważa, że nadmierne skoncentrowanie się na metodach ilościo-
wych w ekonomii może być nieuzasadnione, zwłaszcza w przypadku zagadnień tak skomplikowa-
nych jak społeczne nierówności. Zaleca także większe zastosowanie metod jakościowych oraz pod-
kreśla konieczność uwzględnienia kontekstu społecznego i ekonomicznego w analizie nierówności. 
Wskazuje, że przezwyciężenie nierówności przy jednoczesnym budowaniu wzrostu gospodarczego 
jest możliwe, a międzynarodowe agendy, takie jak Cele Zrównoważonego Rozwoju, mogą stanowić 
inspirację dla działań mających na celu osiągnięcie tego ideału.

Słowa kluczowe: kraje MENA, Bliski Wschód i Afryka Północna, nierówności społeczne, wzrost 
gospodarczy.

Social inequality and economic growth in MENA countries 

Summary

The text explores the topic of social inequalities manifesting in access to various goods by indivi-
duals, social groups, or entire societies. These inequalities may involve economic, cultural, power-
related, educational, or prestige aspects. The main aim of the study is to try to answer the question: Is 
there a statistical relationship between the level of inequality and economic growth in the countries 
of the Middle East and North Africa? The author emphasises the global nature of the issue of social 
inequalities, noting their occurrence worldwide, but defines the scope of the study to the countries 
of the Middle East and North Africa (MENA) region. The main research methods employed in the 
study include critical literature analysis, secondary data analysis, as well as correlation and regression 
analysis.

In the subsequent part of the text, the authors discuss the results of the conducted research using 
statistical methods. It is highlighted that there is no clear correlation between inequalities and economic 
growth, which may arise from the interdisciplinary nature of the problem and the necessity to consider 
qualitative research methods.

In the concluding section, the author observes that an excessive focus on quantitative methods in 
economics may be unjustified, especially when dealing with complex issues, such as social inequalities. 
The recommendation is made for a greater application of qualitative methods, emphasising the need 
to consider the social and economic context in the analysis of inequalities. The author points out 
that overcoming inequalities while simultaneously fostering economic growth is achievable, and 
international agendas such as the Sustainable Development Goals may serve as inspiration for actions 
aimed at achieving this ideal.
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