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Aktywno §¢ ekonomiczna regionéw peryferyjnych

WPROWADZENIE

W gospodarce rynkowej wygiuje wyrane terytorialne zrinicowanie po-
ziomu aktywndci gospodarczej i spotecznej. Trwaly charakterzaigowai
migdzyregionalnych prowadzi do wyadimienia w strukturze przestrzennej
regiondw centralnych i regionow peryferyjnych. Wiraijace st réznice w po-
tencjale ekonomicznym poszczegélnych regionéw sténgeden z podstawo-
wych probleméw wspélczesnej gospodarki. Sytuacjai¢asprzyja procesowi
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, acwrstaje si jedmy z jego gtow-
nych barier, co znajduje swoje potwierdzenie w aajseych raportach opraco-
wywanych dla pastw czionkowskich Fourth Report., 2007; Territory mat-
ters..., 2006]. Regiony peryferyjne cechuje niski potahgkonomiczny w po-
réwnaniu z wyej rozwinigtymi gospodarczo obszarami kraju. Celem artykutu
jest podgcie dyskusji ha temat przyczyn tej sytuacji, zngashodzacych w okre-
sie transformacji gospodarki polskiejguzy aktywndcia ekonomiczg regio-
now peryferyjnych a regiondw centralnych orazztiveosci niwelowania ranic
migdzy obszarami centrum i peryferii.

POXCIE PERYFERYJINGCI

Pojecie peryferyjnéci obszaru (regiont)taczy sk z pogciem dystansu,
odmienndci, zalenosci. W tradycyjnym ugciu peryferyjndci uwypukla s¢
czynniki o charakterze przestrzennym — niekorzygiokzenie geograficzne,
odlegtci¢ od regiondw centralnych. Region peryferyjny trakéoy jest w tym
ujeciu jako obszar charakteryagy sk zespotem niekorzystnych cech w po-

LW artykule przyjmuje sipojecie regionu w sensie administracyjnym ze wdgl na dostp-
nos¢ danych statystycznych w takim uktadzie, gegjednake swiadomda¢, ze w naukach ekono-
micznych najwaniejsze znaczenie ma goje regionu w sensie ekonomicznym [por. Sagan, 2007
s. 91-94; Strzelecki, 2008, s. 79; Tomaszewski726011-17].
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réwnaniu z regionami centralnymi. Cechy te ze wdglna si oddziatywania

mozna podziek na [Olechnicka, 2004, s. 58]:

1. cechy sprawcze — bezfsednio dotyczce peryferyjnéci: duze koszty trans-
portu kedace rezultatem oddalenia od gtéwnych skupisk lddnbgtownych
obszaréw aktywni ekonomicznej oraz niskiej jaka infrastruktury tech-
nicznej, brak korzici zwiazanych z funkcjonowaniem aglomeracji m.in. ze-
wnetrznych korzyci skali;

2. cechy zalene — wynikajce bezpérednio z cech sprawczych: wysokie koszty
zaopatrzenia w ustugi, niewielki wptyw na decyzjeadz radowych, stabo
rozwiniety sektor B+R, niski poziom innowacyjém i przedsgbiorczcci;

3. cechy towarzysge — pdrednio whzace Ssg¢ z cechami sprawczymi: mata
gestas¢ zaludnienia, zalaos¢ gospodarki regionu od sektora pierwotnego,
stabo rozwingta lokalna infrastruktura instytucjonalna i stalbevazania z oto-
czeniem zewgtrznym.

Regiony peryferyjne cechuje z reguty matozniéowana struktura produk-
cyjna, z daym udzialem produkcji tradycyjnej, pracochtonnegraaonej na
konkurencg z krajéw o niszych kosztach produkcji. Obszary peryferyjne cha-
rakteryzuj sie niedostatecznym rozwojem sektora B+R oraz niskiziggnem
innowacji. Rozwoj innowacji odbywaspoprzez ich adaptowanie z regionéw
centrum. Tworzy siw ten sposéb relacja zateosci miedzy obszarami centrum
a peryferiami o jednokierunkowym charakterze. Toé@idystansu rozwojowe-
go jest problemem gtdéwnie z punktu widzenia obswmawktywizowanych
(mniej rozwinktych), ale mae tez obniza¢ dynamile catej gospodarki [Mere-
dyk, 2007, s. 9-10]. Praktyczne odzwierciedleniéjrsgci terytorialnej znala-
zlo odzwierciedlenie w opracowanym w UE tzw. waskiltu dostpnasci (index
of accessibility), wskazagym czas potrzebny dla ¥@ego z regionéw na dotar-
cie do innych regionéw waych pod wzgidem gospodarczym. Nade podkre-
Sli¢, iz wskanik ten odzwierciedla tradycyjne egjie peryferyjndci, gdyz nie
uwzgkdnia skutkéw, jakie niesie rozwoj spotegsgeva informacyjnego. Na
bazie tego wskanika dokonano podziatu regionéw Unii Europejskigj tnzy
grupy [Ghbicka, Brewnski, 2003, s. 155]:

1. regiony centralne — w odniesieniu do ktorych wskia PKB wynosi powyej
150%sredniej UE — potzone g w tréjkacie miedzy North Yorkshire w Wielkiej
Brytanii, Franche-Comte we Francji i Hamburgiem gmNczech;

2.regiony peryferyjne — dla ktorych wskak PKB wynosi poniej 40%sredniej
UE - znajdy sie w pétnocnej Finlandii i Szwecji, w regionach pohia+
wych Portugalii i Hiszpanii, na wyspach Morgeddziemnego, na potudnio-
wym krancu Wioch i Grecji oraz we wschodniejedei obszaru nowych
paastw cztonkowskich;

3. regiony pozostate — wskaik pomidzy 4®ba 1506
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Poniewa globalne otoczenie ekonomiczne podlega obecnigkedaym
zmianom, ktére wplywaj na przestrzenny uklad dziataked gospodarczej,
wspotczesne koncepcje dotyce peryferyjnéci coraz cesciej uwypuklag
nieprzestrzenny aspekt peryferyjobregiondéw. Wane znaczenie dla wspoh-
czesnego definiowania peryferyguo maja:

1. udoskonalenia w transporcie i infrastrukturze koikaicyjnej wywotane
zmianami technologicznymi

2. zmiany strukturalne gospodariviatowe] — wzrost znaczenia sektora ustug,
spadek znaczenia sektora wytworczego

3. rozpowszechnienie technologii spotegztsva informacyjnego.

Zachodzce w gospodarce zmiany sprawjiaje potencjat ekonomiczny ob-
szarow, w tym regiondw peryferyjnych, w coraz mszgm stopniu zals od
czynnikow przestrzennych, a w corazkgzym wymiarze od takich czynnikéw
jak: kwalifikacje kapitatu ludzkiego, rozwoj spolistwa obywatelskiego,
ilos¢ instytucji funkcjonugcych w regionie, poziom rozwoju infrastruktury in-
formacyjnej, powdzanie regionu z otoczeniem globalnym.

AKTYWNOSC EKONOMICZNA REGIONOW PERYFERYJNYCH WPOLSCE

Za regiony peryferyjne w Polsce uznaje sbszar obejmudgy pie¢ woje-
wodztw Polski Wschodniej: lubelskie, podkarpackiedlaskie swigtokrzyskie
oraz warmisko-mazurskie (regiony te odpowiaglaggionom NTS 2 w homen-
klaturze UE). Jest to @i regiondw zaliczanych do najbiedniejszych we Wspol-
nocie, bowiem produkt krajowy brutto na miesm@ mierzony parytetem sity
nabywczej, wwadnym z nich nie przekracza obecni€#tedniej Unii Europej-
skiej. Wojewddztwa te stanoavizwarty przestrzennie obszar stangayi 326
powierzchni Polski, na ktérym mieszka niecalé®/aieszkacow kraju, ktdrzy
tworza okoto 1®% produktu krajowego brutto. Podstawowym problemegot
makroregionu jest bardzo niski poziom spéfaospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej [Strategia rozwoju. 2008].

Historyczne czynniki zrinicowania polskich regionéwasardzo ztaone,

a czs$¢ z nich ma wyjtkowo trwaty charakter. Dysproporcje pelgione zostaty
przez okres zaboroéw. W czasie Il Rzeczypospoliténo ze zrealizowano sze-
reg dziata modernizacyjnych, to nie zniwelowano gpén w rozwoju Polski
Wschodniej. Take okres PRL nie spowodowat zaniku podziatu na Relsk

A i Polske B. Pomimo gloszenia ideologicznej zasady wyrownyagoziomu
rozwoju poszczegoélnych regionéw, w rzeczywdstgponad 4@binwestycji lo-
kalizowano w makroregionie potudniowym. W wynikuwpesow transformacji
gospodarki polskiej po 1989 r. zricowanie regionalne w Polsce nie zmniej-
szyto sé. Wojewodztwa Polski Wschodniej rozwijahesielatywnie wolniej ni
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reszta kraju. Cechuje je zapdenie gospodarcze, niekorzystna struktura gospo-
darki, niedostatki w sferze infrastruktury isze ni przecetnie w kraju wska-
niki makroekonomiczne.

W niniejszym referacie poglio prole scharakteryzowania aktywfw eko-
nomicznej regiondw peryferyjnych w Polsce na tlajlkrw okresie transforma-
cji gospodarki na podstawie zestawu gasjacych wskanikdw:

— PKB na 1 mieszkaa,

— liczba podmiotdéw gospodarczych na 1 mieszka
— struktura sektorowa gospodarki regionéw,

— naklady inwestycyjne na 1 mieszka.

Produkt krajowy brutto na miesziea (PKBp.c) jest powszechnie stoso-
wanym miernikiem rozwoju spoteczno-gospodarczeg@uiktu widzenia ce-
I6w referatu istotneaskwestie zranicowar wewretrzregionalnych PKB.c. Oce-
na tych zranicowai dokonana przy pomocy jednej zeé@ej stosowanych miar
rozproszenia danej zbioro¥m, jaka jest wspotczynnik zmiensoi dla okresu
1995-2006 wskazujege zr&nicowania mgdzywojewddzkie w Polsce rosrh od
15,3%w 1995 roku do 26w roku 2006 [Dziemianowicz i in., 2009, s. 22].

W okresie 1995-2006 niezmiennie naps®y poziom PKBp.c.w stosunku
do sredniej dla poszerzonej UE (uwedhiajac site nabywcz ztotego) osigato
wojewodztwo mazowieckie — zgkszyt sk on z 5486w 1995 r. do prawie PBw
roku 2006. Obszar o napsizym poziomie PKB na miesakaa tworzyto pgcé
wojewodztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, miasko-mazurskie oraz
swigtokrzyskie, gdzie poziom PKB na mies#ka ksztattowat si ponizej 40%
sredniej dla UE-27. Zrinicowanie poziomu rozwoju gospodarczego mierzone
poziomem PKB na mieszkea oscyluje w Polsce wokét relacji 1:2,18. Podob-
nie byto w krajach UE, gdzie rozpos¢ zréznicowar miedzyregionalnych na
poziomie jednostek NTS-2 wynosita przgoie 1:2, chociaw niektorych naj-
bogatszych krajach, takich jak Wielka Brytania, @& Francja, czy Niemcy,
skala zrénicowania pomidzy najbiedniejszym a najbogatszym regionem do-
chodzita do poziomu 3—4-kroté@. W ciagu ostatnich kilku lat nagpit wzrost
skali zr&nicowai w wielkosci PKB na mieszkéca zarobwno na poziomie regio-
néw, jak i podregionéw. Od 1995 fredni wskanik zrédznicowar w Polsce
wzrést o okoto 8,5 pkt proc. do 2w przypadku wojewddztw | 38w przypadku
NTS-3. Zr@nicowania narastaly zwlaszcza w drugiej potowied@t, po roku
2000 r. poziom zrinicowan ustabilizowat s, co byto zwihzane ze zmniejszgj
ca Sie dynamilky wzrostu gospodarczego w Polsce. Mimo wzrosturdodwai
przestrzennych ich poziom — zwlaszcza w przypadigionéw (NTS-2) — nie
jest wiekszy niz w innych krajach, szczegdélnie UE — 15. W ostatri€h-15
latach we wszystkich tych krajach obserwowano wzro&nicowai regional-
nych. Jak pokazat czwarty Raport Kohezyjny Komisjiropejskiej, w krajach
doswiadczajcych w ostatnim okresie dynamicznego rozwoju, rtandii, Fin-
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landii oraz w nowo przytych krajach nadbaityckich, zanotowano gwattowny
wzrost dysproporcji regionalnych, czyli ngsbwato zwekszenie konwergencji
zewretrznej przy zmniejszagej se konwergencji wewetrznej [Bak i in., 2007,

s. 24].

Poziom aktywnéci ekonomicznej regionéw mierzony e by liczba
podmiotéw gospodarczych funkcjonajych na danym obszarze. Nowo powsta-
jace przedsibiorstwa krewy miejsca pracy, absorkzjokalne zasoby materialne
i ludzkie, zwkekszap poziom dochodu wytwarzanego w regionie. Napei
podmiotéw gospodarczych (osoby prawne i jednostkmapce osobowgci
prawnej) w stosunku do liczby miestk&w zarejestrowanych jest w woje-
wodztwach o wysokim poziomie PKB. Regiony zajaug koicowe pozycje ze
wzgledu na warté¢ PKB na 1 mieszkaca cechowata znaczniezeka ni prze-
cigtna w kraju liczba zarejestrowanych podmiotow. Azeaktatystyk GUS uwi-
dacznia, # zajmup one ka@cowe pozycje na dcie rankingowej wojewddztw
(podkarpackie — 16, lubelskie — 15, podlaskie —vii@minsko-mazurskie — 13,
Swietokrzyskie — 12). Liczba podmiotéw gospodarczyatejgstrowanych w reje-
strze REGON na 10 tys. ludswm w wojewddztwie podkarpackim wynosita
w 2008 r. 677, podczas gdy wsgkik ten dla Polski wynosit 967, a dla woje-
wodztwa mazowieckiego 1209 podmiotow.

mrgﬁ's.
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Rysunek 1. Podmioty gospodarki narodowej na 10 tysudnosci zarejestrowane
w rejestrze REGON. Stan w dniu 31 XII 2008 r.

Zrédto: Regiony Polski 20055US, Warszawa 2009, s. 23.
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Tendencja silnych zwhicowai poziomu przedsgbiorczaici w regionach
Polski utrzymywata gi w catym okresie transformacji gospodarki, jednaki{p
kresli¢ nalery fakt, ze w wojewddztwach podlaskim i warfisko-mazurskim
odnotowano w okresie 2001-2008 zngez zmniejszenie liczby zarejestro-
wanych podmiotow gospodarczych na 10 tys. lddnfiabela 1). O ile w 2001
roku relatywnie korzystne wyniki aginety regiony stabo rozwirite gospo-
darczo w poréwnaniu z przetnymi dla kraju ze wzgdu na liczlg zaktadéw
0s0b fizycznych na 10 tys. ludém, to w 2008 r., take ten wskanik ulegt
pogorszeniu.

Tabela 1. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej nd.0 tys. ludndci
wedtug wojewddztw w 2001 i 2008 roku

Podmioty gospodarki narodowej
Wojewddztwa zarejestrowane w rejestrze REGON
a—2001r. na 10 tys. ludngei
b —2008r.
Ogétem Osgby ﬁzy,(fzne prowadeze
dziatalna¢ gospodarcz
878 690
Polska 967 731
. 604 506
lubelskie 699 541
. 633 507
podkarpackie 677 522
) 877 742
podlaskie 743 505
- . 724 587
swigtokrzyskie 838 672
warminsko-mazurskie 931 764
793 587

Zrédio: opr. wlasne na podstawRpcznika Statystycznego Wojewodztw 2002, 2G0ES, War-
szawa 2002, 2008.

Zdecydowanie najstabiej wypadajegiony opénione w rozwoju ze wzet

du na liczle spotek kapitatu zagranicznego na 10 tys. miaszaka w stosunku
do pozostatych regionow kraju. Ten wsgkik odzwierciedla najsilniej polary-
zacg przestrzeni w Polsce. Najlepsze pod tym waden jest cigle wojewddz-
two mazowieckie, ale korzystnie przedstawiatakze sytuacja naptywu kapita-
tu do wojewddztw potgonych w zachodnim pasie przygranicznym. Z punktu
widzenia przyspieszenia rozwoju regionalnego, wzegoInaci na obsza-
rach o niskich zasobach kapitalu wetvanego, naptyw kapitatu zagranicznego
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odgrywa istotne znaczenie. Dla grupygiil wojewddztw z kaca listy rankin-

gowej wedtug PKBp.c. spétki z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity

6,3%w stosunku do ogotu tego typu podmiotow w krajoagdqras gdy ludnié

tych region6w zamieszkiwato 22aludnaici Polski.

Dla charakterystyki gospodarki regionow istotna jasaliza struktury za-
trudnienia w wojewddztwach wedtug sektorow gosphkidaarodowej. Struktur
gospodarki regionéw charakteryzugtruktury podmiotéw gospodarczych tam
funkcjonupcych. Kazda rozwijapca se gospodarka podlega przemianom struk-
turalnym, zwitaszcza przemianom struktury podmiojowé wyniku przeksztat-
cen strukturalnych zmienia siudziat poszczegélnych i gospodarki w two-
rzeniu produktu krajowego, a takudziat zatrudnienia w poszczegélnych sekto-
rach [Klamut, 1996, s. 28]. Analizy zmian strukingech gospodarki w diugim
okresie (przy uwzghlnieniu trzech sektorow: rolniczego, przemystowegstu-
gowego) wskazuajna kilka prawidtowsci:

— wraz z rozwojem gospodarczym maleje znaczenie isekbiniczego i zmniej-
Sza st jego udziat w zatrudnieniu;

— na okrglonym etapie rozwoju gospodarczego znaczenie sekpozemy-
stowego rénie, co przejawia giwzrostem jego udziatu w ogolnym zatrud-
nieniu;

— na dalszym etapie rozwoju znaczenie sektora przZemggo stabilizuje
sig, a nasgpnie maleje, a rownocgeie maleje zatrudnienie w tym sektorze;

— wraz z rozwojem gospodarczym wzrasta udziat sekistag w gospodarce
i wzrasta udziat tam pracgych kosztem zatrudnienia w sektorze rolniczym
i przemystowym.

Zmiany w tréjsektorowej strukturze gospodarki skorelowane z po-
ziomem rozwoju danego obszaru, wyoaym wielkacia PKB przypadajcego
na 1 mieszkéca. Struktury gospodarcze opisywane za pamnmziatdw zatrud-
nienia w poszczegolnych sektorach gospodarki navefdev regionach Polski
wykazup takze znaczne zumicowanie terytorialne. W wojewddztwach: lubel-
skim, swietokrzyskim, podlaskim i podkarpackim pragty w sektorze rolni-
czym stanowili w 2001 r. okoto 88ogo6tu zatrudnionych, co obrazuje utrwale-
nie sk niekorzystnej struktury gospodarki na tych terénd@ 2007 r. widoczny
jest znaczny spadek zatrudnienia w sektorze rgimoze wszystkich badanych
wojewodztwach, jednede chgle pozostaje ono na wysokim poziomie w porow-
naniu zesrednp dla catego kraju (tabela 2). Zmiany strukturalngasajace s¢
wzrostem udziatlu sektora ustug w zatrudnieniu wmhecs najbardziej w wo-
jewoddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, déllggkim i mazowieckim.
W regionach Polski Wschodniej sektor ustugowy zétia mniej nk przecet-
nie w kraju oséb.
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Tabela 2. Struktura pracujacych wedlug sektorow gospodarki narodowej
w wybranych wojewodztwach w 2001 i 2007 r. (w procgach)

Wojewddztwa

a—2001r. Sektor rolniczy | Sektor przemystowy Sektor ustugowy

b — 2007 .

Polska 29,3 25,2 45,5
16,0 29,0 55,0

lubelskie 53,0 14,5 32,5
36,8 18,6 44.6

podkarpackie 48,2 20,1 31,7
23,5 29,2 47,3

podlaskie 47,3 15,9 36,8
34,0 20,3 45,7

swictokrzyskie 50,1 17,9 32,0
315 24,3 44,2

warminsko-mazurskie 27,3 25,6 47,1
16,0 30,7 53,3

Zrédio: opr. wlasne na podstawRpcznika Statystycznego Wojewddztw 2002, 2608, War-
szawa, 2002, 2008.

Istotny wpltyw na zmiany struktury gospodarczej Wraposzczegéinych re-
giondw wywieray inwestycje. Ich wielké¢ i struktura decyduj o mazliwo-
sciach rozwoju danych obszaréw. Wiedkonaktaddéw inwestycyjnych w sto-
sunku do liczby mieszkaow w r@nych regionach kraju odzwierciedla dokonu-
jace sk procesy restrukturyzacji, modernizacji i rozwoNa podstawie analizy
danych GUS mina stwierdai, iz procesy te w poszczego6lnych regionach prze-
biegap w tempie niejednakowym. W regionach Polski Wschejdodnotowano
zaréwno w 2001, jak i w 2007 r. naigze wielkdci naktadéw inwestycyjnych
na 1 mieszkaca. W wojewddztwie podlaskim (ostatnim w rankingu001
r. stanowity one 52%w stosunku do przeginej wartdgci dla kraju. Zblzone
wskazniki odnotowano w 2001 r. w regionie lubelskim, wdisko-mazurskim,
podkarpackim iswigtokrzyskim. W 2007 r. analizowane regiony niezmienn
zajmowaty kacowe pozycje nadcie rankingowej ze wzgtlu na wielkdé¢ na-
ktadow inwestycyjnych na 1 mieszi@. Poziom naktadéw inwestycyjnych na
1 mieszkaca realizowanych w wojewddztwie lubelskim zajamyjm ostatri
lokate w rankingu wojewddztw w 2007 r. wyniést 5%6redniej wartéci dla
kraju. Zr&nicowana jest tate struktura wlasrigiowa inwestycji w regionach.
Udziat inwestycji realizowanych w sektorze prywatmw regionach peryferyj-
nych osigat wartaci ponizej sredniej dla Polski, co prawdopodobri@iad-
czy o niskim potencjale kapitalowym sektora pryvegim w stabo rozwigtych
regionach. Szczegdlnie niekorzystne wydakg natomiast w tej grupie woje-
wodztw bardzo niskie, w poréwnaniu do reszty krajaktady przeznaczone na
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dziatalnég¢ badawczo-rozwojow W 2007 r. dla grupy pciu wojewédztw Pol-
ski Wschodniej stanowity one tylko 8haktadow poniesionych w kraju.

PODSUMOWANIE

Koncepcje teoretyczne ol§jdajace szanse przetamania peryfergicsku-
piajace sé na czynnikach zevgtrznych (egzogenicznych) zakladaje rozwoju
obszaréw peryferyjnych nie mea zainicjowa jedynie w oparciu o ich we-
wnetrzny potencjat. Koncepcje rozwoju oddolnego reg@iwnperyferyjnych
przyjmuja, ze rozwoj obszaréw peryferyjnych oparty jest na ciyach we-
wnatrzregionalnych, co pozwala na trwaly, samodzietilygookresowy rozwoj
tych obszarow. Déwiadczenia wielu krajow wskazyjze lepsze efekty przyno-
si mobilizacja wewegtrznego potencjatu obszaréw peryferyjnych, intergyan
wiadz publicznych stanowimoze jedynie wsparcie rozwoju oddolnych czynni-
kow pobudzajcych aktywndé obszarow peryferyjnych.

Obserwacja trwatych zapihien w sferze gospodarki i infrastruktury wyst
pujacych w regionach peryferyjnych sktania do wnioske,swobodna gra sit
ekonomicznych nie wystarcza dla zapewnienia zrévaaomego rozwoju tych
obszarow. Wskazajna to take dégwiadczenia krajow Unii Europejskiej — me-
chanizm rynkowy samoczynnie nie koryguje zacofatejktury gospodarczej
w regionach. Oznacza to konieczéavspierania dziafalokalnych w zakresie
pobudzania aktywrigi ekonomicznej regiondw instrumentami polityki mak
ekonomicznej oragrodkami pomocowymi kierowanymi do tych obszaréw. UE
ktadzie nacisk, aby wszystkie dziatania wetlie Wspolnoty bylty zgodne z zasa-
dami spojnéci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, a &ragtonkowskie
zobowhzane § do podgcia dziataa mapgcych na celu pobudzenie obszaréw
zap@nionych gospodarczo poprzez wykorzystanie ich pmjsdm endogenicz-
nego, zminimalizowanie czynnikow decydcych o ich peryferyjn&i [Bocian,
2006, s. 365]. Mac na uwadze die dysproporcje mdzyregionalne, prezyden-
cja luksemburska zaproponowata w 2005 roku utwoezera lata 2007-2013,
w ramach zasady solidadm, specjalnego funduszu dlaepiu najbiedniejszych
regiondw Polski w ramacRrogramu Operacyjnego Rozwadj Polski Wschodniej
(PO RPW) Nalezy mie¢ nadzieg, ze te zintensyfikowane dziatania przyrgos
efekty w postaci zwkszenia spéjnéci ekonomicznej regionow Polski.
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Streszczenie

Aktywnos¢ gospodarcza regionéw Polski wykazuje znaczny efopolaryzaciji. Odzwier-
ciedla zapénienia gospodarcze i spoteczne regionéw peryfegyjngotazonych we wschodniej
czesci kraju obejmujcych wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, pod&skiictokrzyskie i warmi-
sko-mazurskie, wyrajace s¢ gtéwnie w malej atrakcyjri@i inwestycyjnej tych terendw, niskiej
przedsgbiorczaici i nizszych ni w pozostatych regionach kraju wskékach makroekonomicz-
nych. Utrzymugce s¢ réznice w potencjale ekonomicznym poszczegélnych remio stanowd
jeden z podstawowych probleméw wspotczesnej gospodd/ artykule podjto problematyk
przyczyn peryferyjnéci regionéw, scharakteryzowano aktywt@konomiczy regionéw peryfe-
ryjnych w Polsce na tle innych regiondéw kraju ovéskazano koncepcje dziatatuzacych niwe-
lowaniu r@nic migdzy obszarami centrum i peryferii.
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Economic Activity of Peripheral Regions
Summary

Economic activity of Polish regions shows a sigifit level of polarization. It reflects social
and economic retardation of eastern peripherabreggsuch as lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swigtokrzyskie and warmisko-mazurskie voivodeships, which is expressedimller investment
attractiveness, low level of entrepreneurship amdroeconomic indicators lying under the level
of the rest of the country. One of the basic pnoisi@f contemporary economy is the still-existing
difference in the economic potential of regionse Huticle describes the causes of regions becom-
ing peripheral, compares economic activity of Rolieripheral regions and other Polish regions
and indicates the possible solution that might cedtihe differences between central and periph-
eral regions.



