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Materialy krzemienne ze stanowisk nr 1A, 1B oraz 3 w Grodku, pozyskane
w 1952 roku, ze zbioréw Muzeum Zamojskiego w Zamosciu

Flint materials from sites no. 14, 1B, and 3 in Grodek, obtained in 1952,
from the collections of the Zamoyski Museum in Zamos¢

Research, which has been carried out for over several seasons at archaeological sites, provides many artefacts. After fieldwork, in the course of later
transfers or repacking, these kinds of finds go missing or are often forgotten. Many years later these artefacts can be found in museum warehouses.
This text aims to supplement the knowledge about Gradek locality from the flint materials point of view, which are now “rediscovered”.
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WSTEP

Przedstawiane tu zabytki zostaly odkryte w 1952 r. na trzech
stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych w Grodku
(stan. 1A, 1B oraz 3), gm. Hrubieszéw i nie byty dotychczas
publikowane. Ma to zwigzek z tym, ze w trakcie wieloletnich
kampanii wykopaliskowych, ktére prowadzone s na stanowi-
skach archeologicznych czesto dochodzi do rozproszenia ma-
teriatéw ruchomych. Po wielu latach, gdy wraca si¢ do anali-
zy tychze przedmiotéw, odnajduja si¢ one w zupelnie innym
miejscu, niz zakladano. Omawiane, prezentowane artefakty
zostaly niedawno odnalezione w magazynie Muzeum Zamoj-
skiego w Zamosciu, podczas prac inwentaryzacyjnych reali-
zowanych w ramach grantu naukowego, ktérego celem bylo
zadokumentowanie dawnych znalezisk ze stanowisk Grodow
Czerwienskich'. Umozliwia to prébe uzupelnienia wiedzy o wy-
mienionych trzech miejscach.

USYTUOWANIE STANOWISK

Miejscowos$¢ Grodek (dawniej nazywana Grodek Nadbuz-
ny lub tez Grodek nad Bugiem) zlokalizowana jest we wschod-

! Opracowanie powstalo w ramach projektu NPRH nr 11H
18 0344 86 pt. ,,Ztote jablko polskiej archeologii. Zespoty grodowe
w Czermnie i Grédku (Grody Czerwienskie), cze$¢ II. Dokoncze-
nie prac dokumentacyjnych’, realizowanego w Instytucie Archeolo-
gii Uniwersytetu Rzeszowskiego, kierownik: dr hab. Marcin Woto-
szyn, prof. UR.

niej partii woj. lubelskiego, na terenie Kotliny Hrubieszowskiej,
a szerzej na obszarze zachodniej czesci Wyzyny Wolynskiej
(Kondracki 1998, 295-296).

Stanowiska nr 1A, 1B oraz 3, znajduja si¢ na obszarze kom-
pleksu pradziejowych i wezesno$redniowiecznych stanowisk
archeologicznych umiejscowionych w ramach wcze$niej wy-
mienionej kotliny (Woloszyn 2013, 96 ryc. 6B; Florek 2018a,
100 ryc. 4). Stanowisko Grdédek 1A znajduje sie orograficznie
na prawym brzegu rzeki Huczwy, zajmuje obszar cypla zbu-
dowanego z lesséw. Kolejne ze stanowisk (1B) ulokowane jest
na lessowym garbie, ciaggnacym sie na potudnie od wczesniej
wzmiankowanego miejsca. Natomiast stanowisko nr 3 ma swo-
je miejsce po lewej stronie wspomnianej wcze$niej Huczwy
i zwigzanych z nig terenéw podmoktych, na lessowym cyplu,
usytuowanym naprzeciwko stan. 1A (Florek 2018b, 362 fig. 3;
Auch etal. 2023, 319 ryc. 1, 327) (ryc. 1).

HISTORIA BADAN

Cho¢ same stanowiska w Grodku byly znane juz wcze-
$niej, to poczatki prac archeologicznych odnosza sie do lat 40.
XX wieku (Woloszyn 2017 - tam dalsza literatura). W kon-
tekscie prezentowanych zabytkow najwazniejszg informacja
jest umieszczona na metryczkach data znalezienia. Wskazuje
ona na rok 1952. W tym okresie dziatata na terenie Grédka
(Nadbuznego) ekspedycja Kierownictwa Badan na Grodach
Czerwienskich (Gardawski, Rajewski 1956, 104). Catoécig prac

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszéw; e-mail: iwonaflorkiewicz@gmail.com;

ORCID: 0000-0001-9888-2942

** Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw. Delegatura w Zamoséciu, ul. Stanistawa Staszica 29, 22-400 Zamos¢; e-mail: wieslaw_koman@op.pl
*** Muzeum Zamkowe w Sandomierzu, ul. Zamkowa 12, 27-600 Sandomierz; e-mail: m.wawrzczak@interia.pl; ORCID: 0000-0003-1514-6937



/s —_—T e = -
- =
~
-
\
M
\. ® Warszawa
:

{ rosopurin

300 m

Ryc. 1. Grodek, pow. hrubieszowski. Usytuowanie stanowisk archeologicznych wzmiankowanych w tekscie
Fig. 1. Grdédek, Hrubieszow district. Localization of the archaeological sites mentioned in the text

kierowat Zdzistaw Rajewski (Wotoszyn 2017, 208), natomiast
na poszczegolnych stanowiskach (a nawet bardziej szczegdtowo
- odcinkach) badania prowadzili rézni archeolodzy (Wotoszyn
2018, 34-35). Opracowaniem wynikow tychze prac mialy zajgé
si¢ poszczegdlne, wyznaczone osoby i instytucje. Wedtug zrodet
materialy z badan stanowiska Grodek 1A winny trafi¢ do PMA
w Warszawie, zabytki ze stanowiska 1B do Lublina w rece Jana
Kowalczyka, natomiast Jerzy Gassowski miat uzyskaé do opra-
cowania przedmioty ze stanowiska nr 3 (Badzinska, Ku$nierz
2019, 157). W zwiagzku z podanymi informacjami widzimy,
ze zespot naukowcow zaangazowanych w badania wykopali-
skowe oraz pdzniejsze opracowanie materiatow z Grodka byt
stosunkowo liczny. W konsekwencji zaangazowania badaczy
z roznych o$rodkéw doszto do rozproszenia materialow.

Dotychczasowe badania doprowadzity do okreslenia chro-
nologii, a niekiedy réwniez do kulturowej przynaleznosci stano-
wisk. Grodek stan. 1A jest w gléwnej mierze lokalizacja wcze-
sno$redniowieczng z elementami pradziejowymi (m.in. neolit)
i nowozytnymi (Bronicka-Rauhutowa 1956; Zakoscielna 2010,
247-248; Dzienkowski, Kusnierz 2018; Ku$nierz 2018a; 2018b).
Stanowisko 1B dostarczylo dotychczas informacji przede wszyst-
kim o pradziejach ($lad osadnictwa z wczesnego neolitu - kul-
tura ceramiki wstegowej rytej (dalej KCWR) oraz epoki brazu
- kultura tuzycka (dalej KL) (Buszewicz 1990; Niedzwiedz 1991;
1994; 1998; 2000; 2001; Szeliga 2021, 61). Natomiast na stano-
wisku nr 3 znaleziono obiekty nieruchome i przedmioty pocho-
dzace z wezesnego Sredniowiecza (Rogatko 1994; Dzienkowski
2018, 95, 104, tabl. 2; Ku$nierz 2018c).

KATALOG ZABYTKOW

Dane dotyczace analizowanych/opisywanych tu arte-
faktow zostaly zaczerpniete z dotgczonych do nich metry-
czek i notatek na luznych fragmentach kartek (stanowisko,
miejsce znalezienia i data). Niestety cze$¢ informacji jest
nieczytelna.

1) Grodek stan. 1A
Opis: fragment widra z utragconym wierzchotkiem, drobne wykru-
szenia uzytkowe lewego i prawego boku na stronie gérnej i dolnej,
negatywy odbi¢ réwnolegle do osi, pietka dwuscienna, seczek wy-
razny, profil podgiety

Wymiary: 163x38x10 mm
Surowiec: krzemien wolynski (niebieskawy; szklisty)
Lokalizacja: znalezisko luzne
Data odkrycia: 29.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:1.
2) Gréodek stan. 1A
Opis: odlupek z siekiery lub sierpa (widoczne wyswiecenie powierzch-
ni), negatywy odbi¢ wielokierunkowe, pietka jednonegatywowa, se-
czek plaski
Wymiary: 23x17x2 mm



Surowiec: krzemien jurajski podkrakowski (?)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:3.

3) Grddek stan. 1A
Opis: wi6ro-odlupek, negatywy odbi¢ rownolegte do osi, niewiel-
ki udziat powierzchni nieprzemystowej, pietka dwuscienna, seczek
wyrazny, profil podgiety
Wymiary: 26x11x2 mm
Surowiec: krzemien wolynski (szaro-brazowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:4.

4) Grodek stan. 1A
Opis: odlupek, negatywy odbi¢ rownolegle i skosne do osi, niewielki
udziat powierzchni korowej, podgiecie odcinka pigtkowo-seczkowe-
g0, seczek wyrazny
Wymiary: 28x27x4 mm
Surowiec: krzemien wotynski lub rejowiecki (brgzowo-szary z bia-
tymi plamkami, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:5.

5) Gréodek stan. 1A
Opis: uszkodzony odtupek, negatywy odbi¢ wielokierunkowe, pod-
giecie odcinka pietkowo-seczkowego, seczek wyrazny
Wymiary: 21x26x6 mm
Surowiec: krzemien wolynski (szaro-jasnobrazowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 19
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:6.

6) Grodek stan. 1A
Opis: fragment wiodra (brak partii pietkowo-seczkowej) z drobnym
cigglym retuszem prawego boku, negatywy odbi¢ réwnolegte do osi,
na prawym boku widoczne wy$wiecenie uzytkowe
Wymiary: 43x20x5 mm
Surowiec: krzemien wolynski (niebieskawo-brazowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 39
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:7.

7) Grédek stan. 1A
Opis: luszczen dwubiegunowy, niewielki udziat powierzchni koro-
wej, widoczne mocne uszkodzenia krawedzi
Wymiary: 31x20x9 mm
Surowiec: krzemien wolynski (niebiesko-oliwkowy, szklisty)
Lokalizacja: jama nr 39
Data odkrycia: 1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:8.

8) Grddek stan. 1B
Opis: odlupek, negatywy odbi¢ réwnolegte i sko$ne do osi, podgie-
cie odcinka pietkowo-seczkowego, seczek wyrazny, profil podgiety
Wymiary: 50x50x10 mm
Surowiec: krzemien wolynski (szary, matowy)
Lokalizacja: dzialka 12, warstwa II, gleboko$¢ 48 cm
Data odkrycia: 23.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 2:2.

9) Grodek stan. 3

Opis: przektuwacz wiérowy, zadto uformowane w partii pietkowo-
-seczkowej polstromym i stromym retuszem bokow na stronie gor-

nej oraz plaskim retuszem na stronie dolnej, widoczne wy$wiecenie
jednego z bokéw, negatywy odbi¢ réwnolegte do osi
Wymiary: 36x11x3 mm
Surowiec: krzemien wolynski lekko zgrzany (niebieskawy)
Lokalizacja: ar a, dzialka 4, warstwa II (szara ziemia z niewielkim
udziatem polepy), glebokos¢ 30 cm
Data odkrycia: 30.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 3:1.

10) Grodek stan. 3
Opis: widr z utraconym wierzchotkiem, negatywy odbi¢ réwnolegle
do osi, seczek wyrazny
Wymiary: 33x16x4 mm
Surowiec: krzemien nieokreslony (przepalony)
Lokalizacja: ar b, dziatka 7, warstwa II/1 (szara ziemia z udziatem
pomaranczowej polepy), gteboko$¢ 42 cm
Data odkrycia: 30.08.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 3:2.

11) Grodek stan. 3
Opis: $srodkowy fragment widrowca, retusz stromy lewego boku na stro-
nie gornej, negatywy odbi¢ réwnolegle do osi
Wymiary: 37x15x5 mm
Surowiec: krzemien wolynski (niebieskawy, szklisty)
Lokalizacja: ar lub ¢wiartka d, dziatka 4, warstwa I1/4 (w poblizu
paleniska?), gleboko$¢ 48 cm
Data odkrycia: 15.09.1952 r.
Nr inwentarza: brak
Rycina: 3:3.

12) Grodek stan. 3
Opis: drapacz wiérowy, drapisko uformowane retuszem stromym
i pélstromym, negatywy odbi¢ réwnolegle do osi, pietka jednonega-
tywowa, seczek wyrazny
Wymiary: 44x20x7 mm
Surowiec: krzemien wotynski (popielato-niebieskawy, matowo-
-szklisty)
Lokalizacja: ar lub ¢wiartka a, dziatka 1-4, warstwa I1/2 (ziemia bar-
wy szaro-brunatnej ze §ladami polepy i duzg iloscig plam lessowych)
Data odkrycia: 1.09.1952 r.
Nr inwentarza: 31
Rycina: 3:4.

13) Grodek stan. 3
Opis: odlupek z fragmentarycznym retuszem, plaski fragmentaryczny
retusz lewego boku na stronie dolnej, negatywy odbi¢ przeciwstaw-
ne do osi, okoto 50% powierzchni nieprzemystowej, pietka punkto-
wa, seczek rozlany
Wymiary: 28x26x8 mm
Surowiec: krzemien wolynski (niebieskawy, szklisty)
Lokalizacja: ar lub ¢wiartka ¢, dziatka 9-12, warstwa I1/1 (?) (w proch-
nicy ornej)
Data odkrycia: 6.09.1952 r.
Nr inwentarza: 50
Rycina: 3:5.

14) Grodek stan. 3
Opis: wiérowiec z pottylcem, drobny poéttylec uformowany stromym
retuszem, dodatkowo pélstromy retusz prawego boku na stronie gor-
nej oraz drobne wykruszenia uzytkowe lewego boku, negatywy odbi¢
wielokierunkowe, pietka dwuscienna, seczek wyrazny
Wymiary: 48x21x6 mm
Surowiec: krzemien wolynski (niebieskawo-popielaty, szklisty)
Lokalizacja: ar lub ¢wiartka c, dziatka 11-12, warstwa I1/4 (ciemna
ziemia z polepa)
Data odkrycia: 12.09.1952 r.
Nr inwentarza: 63
Rycina: 3:6.



SUROWCE KRZEMIENNE

Opisane w powyzszym katalogu materialy zostaty wykona-
ne w gtéwnej mierze z krzemienia wotynskiego (ryc. 2:1,2,4,6-
8; 3:1,3-6). Jego barwa jest mocno zroznicowana, przy czym
w wiekszo$ci przypadkéw powierzchnia tychze wyrobéw
jest szklista. Wychodnie krzemieni wolynskich lokalizuje si¢
na wschod od obecnych granic Polski, na terenie Wolynia (Za-
koscielna 1996, 16-17; Konopla 1998; Pelisiak 2016, 251-254).
Jeden odlupek, przypuszczalnie z siekiery (ryc. 2:3), zostat
wykonany prawdopodobnie z krzemienia jurajskiego pod-
krakowskiego, ktorego ztoza lokalizuje si¢ w ramach Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej (Kaczanowska, Koztowski 1976).
Kolejny odtupek (ryc. 2:5) mogt zostac odbity z surowca rejo-
wieckiego (Libera et al. 2016 — tam dalsza literatura). Jednakze
w obu wczesniej wymienionych przypadkach nalezy zaznaczy¢,
iz moze by¢ to réwniez krzemieni wolynski. Ostatni z wyrobéw
jest przepalony (ryc. 3:2).

Zatem wytworcy prezentowanych artefaktéw bazowali
w wiekszosci (o ile nie w cato$ci) na surowcach skalnych zlo-
kalizowanych w niedalekiej odlegtosci od miejsc znalezienia
artefaktow.

PROBA OKRESLENIA CHRONOLOGII ORAZ
ATRYBUCJI KULTUROWE]

Opisany wyzej w katalogu nieliczny zbidr wyrobow krze-
miennych jest stosunkowo trudny do interpretacji. Pomimo
ze artefakty zostaly znalezione w trakcie badan wykopalisko-
wych, to ich miejsce zalegania oraz rozproszenie na stanowi-
skach, wskazuja na zniszczenie starszego osadnictwa przez
miodsze chronologicznie warstwy i obiekty. W przypadku
wyrobow krzemiennych odkrytych na stan. 1A w obiektach
nr 19 oraz nr 39 (zob. wyzej), nalezy zaznaczy¢, ze wymienione
struktury datowane sg na okres $redniowieczny (Badzinska,
Kusnierz 2019, 164, ryc. 6).

Stanowisko 1A dostarczylo 7 artefaktéw krzemiennych.
W inwentarzu znalazly sie: wiér z odtamanym wierzchotkiem,
ktéry posiada fragmentaryczny retusz (ryc. 2:1), fragment re-
tuszowanego widra z wyswieceniem (ryc. 2:7), odtupek praw-
dopodobnie z siekiery (ryc. 2:3), widro-odtupek (ryc. 2:4), dwa
odtupki, w tym jeden uszkodzony (ryc. 2:5,6), a takze tuszczen
dwubiegunowy (ryc. 2:8).

Wydaje sig, ze najbardziej charakterystyczne na danym
stanowisku sg widry retuszowane oraz tuszczen. Dwa widry
mozna tgczy¢ z neolitem. Jednakze w obu przypadkach trud-
no moéwi¢ o przynaleznosci kulturowej.

Widr z utamanym wierzchotkiem i fragmentarycznym re-
tuszem (ryc. 2:1) jest stosunkowo duzych rozmiaréw. W tym
przypadku mozemy méwic o krzemieniarstwie po przetomie
technologicznym (Balcer 1975, 139-145; Zakoscielna 1996,
101-107). Pod wzgledem wymiardéw czy tez przygotowania
pietki mozna dopuscic, iz przedmiot ten moglby by¢ przypi-
sany zaréwno do wytworczosci kultury lubelsko-wotynskiej
(dalej KL-W) (Zakoscielna 1996, 44; 2018, 477, fig. 2:8), jak
i kultury pucharéw lejkowatych (dalej KPL) (Zakoscielna 1997;
Bargiet, Libera 2001, 172, ryc. 2:b; Libera, Zako$cielna 2010).
Warto réwniez nadmieni¢, ze wiéry o podobnych gabarytach
powszechnie wystepuja w kulturze trypolskiej (dalej KT), jed-

nakze ze wzgledu na obszar wystepowania, przypisanie tej
spotecznosci wyrobdw z Grodka jest mniej prawdopodobne
(Skakun et al. 2018; Libera et al. 2019).

Fragment retuszowanego widra z wyswieceniem (ryc. 2:7)
mozna probowac faczy¢ z mlodszymi ugrupowaniami kregu
naddunajskiego (KL-W) (Zakoscielna 1996, 248, tabl. XLVII:17),
cho¢ nie da sie w pelni wykluczy¢ zwigzkéw danego artefaktu
réwniez z KPL (Balcer 2002, 72, ryc. 26:¢; Pelisiak 2002, 99, tabl.
XIX:6,101, tabl. XXI:11). Spowodowane jest to tym, iz mamy
w tym wzgledzie do czynienia z fragmentem narzedzia.

Kolejny z wyrobéw - tuszczen (ryc. 2:8) mozna taczy¢ z neo-
litem (Zako$cielna 1986, 46, tabl. 2; Balcer 2002, 113-114) lub
z epoka brazu (Balcer 1997; Boroni 2004, 103). W przypadku
danego przedmiotu bardziej precyzyjna chronologia jest nie-
mozliwa do ustalenia.

Trudno jest podjac¢ sie interpretacji chronologicznej pozo-
statych wyrob6w. Brak cech charakterystycznych uniemozli-
wia probe przyporzadkowania odtupkéw (ryc. 2:3,5,6) i widra
(ryc. 2:4) do poszczegolnych kultur (Zakoscielna 2017, 135);
ogdlnie mozna powigzac te artefakty z okresem neolitu lub
wczesng epoka brazu.

W zbiorze materialéw krzemiennych znajduje si¢ jeden ar-
tefakt ze stanowiska 1B w Grdodku. Jest to stosunkowo masyw-
ny odtupek (ryc. 2:2), ktérego chronologie trudno jest jedno-
znacznie okresli¢ (por. uwagi wyzej). Pomimo tego, iz miejsce
to taczy sie przede wszystkim z cmentarzyskiem KE (Niedz-
wiedz 2001 - tam wcze$niejsza literatura), a analogie mozna
znalez¢ w krzemieniarstwie epoki bragzu (Libera, Zako$cielna
2019a), to jest to forma nie pelnigca roli wyznacznika kulturo-
wego. Wpisuje si¢ ona w kanon krzemieniarstwa neolitu oraz
epoki brazu (Libera, Zakoscielna 2019b, 346, tab. 3).

Zbidr zabytkow ze stanowiska 3 w Grodku zawiera 6 ar-
tefaktow krzemiennych. Wérdd nich wyrdzniono: narzedzia
(ryc. 3:1,3-6), a takze pdtsurowiec widrowy (ryc. 3:2).

Przekluwacz wykonany z widra (ryc. 3:1) posiada stosun-
kowo dobrze wyodrebnione zadfo wykonane w partii pietko-
wo-seczkowej, z retuszem réwniez na stronie dolnej. Najbliz-
sze analogie spotykamy w materiatach neolitycznych kultur
pochodzenia potudniowego (Kaczanowska et al. 1987, 125, P1.
VIL:11), w tym w inwentarzach mfodszych spoteczno$ci nad-
dunajskich (Zakoscielna 1996, 70; 213, tabl. XII:9; Was 2023,
59, fig. 12:9). Jednocze$nie, nie mozna wykluczy¢ zwiazkow
danego przedmiotu z inwentarzami KT (Kadrow et al. 2003,
106, 107, ryc. 42:8). Wydaje sie, ze jest to wyrdb charaktery-
zujacy granice przejécia pomiedzy neolitem a eneolitem, ze
wzgledu na forme uksztaltowania zadta, ktére jest ostre i de-
likatne, a takze rozmiary pélsurowca wiérowego (Dzieduszyc-
ka-Machnikowa, Lech 1976, 31-33; Zakoécielna 2017, 142—
143). W odmiennym charakterze sg przekluwacze znajdowane
w inwentarzach KPL. Wyroby tego typu wykonane sa gléwnie
z masywnych wiéréw badz odtupkéw, a ich zadta (cho¢ wyod-
rebnione) sg stosunkowo grube (Balcer 2002, 106-107). Powo-
duje to sugestie o nietaczeniu danego egzemplarza z ostatnig
ze wspomnianych jednostek kulturowych.

Srodkowy fragment wi6rowca (ryc. 3:3) mozna takze ta-
czy¢ z krzemieniarstwem KL-W (Kadrow, Klosinska 1988, 21,
ryc. 10:g; Zakoscielna 1996, 66, 215, tabl. XIV: 25) i innymi
formacjami mlodszych spotecznosci naddunajskich (Kadrow



Ryc. 2. Materialy krzemienne ze stanowisk Grédek 1A i 1B analizowane w tekscie. 1 — widr z retuszem; 2, 5, 6 - odtupek; 3 — odlupek z sie-
kiery; 4 — wiéro-odtupek; 7 - fragment wiéra; 8 - tuszczen

Fig. 2. Flint artefacts from Grodek 1A and 1B sites analysed in the text. 1 - retouched blade; 2, 5, 6 - flakes; 3 - flake from axe; 4 - flake with
blade proportion; 7 - blade fragment; 8 — splintered core



|
|

Ryc. 3. Materialy krzemienne ze stanowiska Grodek 3 analizowane w tekscie. 1 — przekluwacz; 2 - fragment widra;
3 - fragment widrowca; 4 — drapacz; 5 - odlupek z fragmentarycznym retuszem; 6 — narzedzie kombiowa-

ne: widrowiec+pottylczak

Fig. 3. Flint artefacts from Grodek 3 site analysed in the text. 1 - perforator; 2 — blade fragment; 3 - fragment
of retouched blade; 4 - endscraper; 5 - flake with fragmentary retouch; 6 — combined tool: retouched

blade+truncation

1990, 100, ryc. 4:b). Wydaje si¢ jednak, Ze jest to forma na tyle
banalna, a dodatkowo zachowana we fragmencie, iz mozna
probowad wlaczy¢ to narzedzie w inwentarze KPL (Dobrzyniski
2011, 75, ryc. 8:6; Dobrzynski, Pigtkowska 2014, 266, ryc. 7:1),
czy KT (Pelisiak 2016, 317, ryc. 9.4:2).

Drapacz widrowy (ryc. 3:4) mozna poréwnac z artefak-
tami o drapisku wklestym lub prostym, znanymi ze stano-
wisk kultury malickiej (dalej KM) (Michalak-Scibior 1994,
67, ryc. 35:20) oraz KL-W (Zakoscielna 1986, 44, ryc. 13:14;
1996, 56, 220, tabl. XIX:11, 222, tabl. XXI:9; Bronicki et al.
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1998, 24, ryc. 12:h). Jednocze$nie posiadamy informacje
o podobnych wyrobach ze §rodowiska KPL (Balcer 2002,
80, ryc. 29:m, 81).

Odlupek z fragmentarycznym retuszem (ryc. 3:5) jest nie-
stety formg powszechng na wielu stanowiskach epoki kamie-
nia oraz wczesnej epoki brazu W zwigzku z tym jest wyrobem
mato diagnostycznym (Bronicki, Kadrow 1987, 116; Zakosciel-
na 2017, 135), przez co podstawy do przypisywania danego
wytworu do jednej jednostki taksonomicznej wydajg si¢ by¢
nieuprawnione.



Wiérowiec z pottylcem (ryc. 3:6) jest forma stosunkowo
atypowa. Sam pottylec jest prosty i bardzo waski. Kryteria me-
tryczne widra, jak i sam sposéb przygotowania narzedzia (prosty
poltylec) powodujg, ze mozna prébowacé taczy¢ wyréb z ma-
terialami KM (Dobrzynski, Pigtkowska 2014, 261, ryc. 3:1,2)
i KL-W (Zakoscielna 1996, 59; 210, tabl. IX:6, 219, tabl. XVIILS).
Tego typu formy (pottylczaki) istnieja rowniez w KPL, maja

jednak wigksze rozmiary (Zakoscielna 1997, 97, ryc. 1:a; Libe-
ra, Zakoscielna 2006, 148 - tam wcze$niejsza literatura, 151,
ryc. 8:1,2), przez co nie s3 w typie opisywanego egzemplarza.

Ostatnim wyréznionym elementem zbioru z danego sta-
nowiska jest fragment uszkodzonego i przepalonego widra
(ryc. 3:2). Jest to forma malo charakterystyczna, dodatkowo
uszkodzona.

NAWIAZANIE PREZENTOWANYCH WYROBOW DO NEOLITYCZNYCH STANOWISK
Z GRODKA I KOTLINY HRUBIESZOWSKIE]

Zaprezentowana wyzej proba chronologiczno-kulturo-
wego przyporzadkowania oméwionych artefaktéw nastrecza
szereg probleméw. Pomimo tego, iz s3 to przede wszystkim
materialy neolityczne-eneolityczne, to zostaly one odnalezio-
ne w warstwach: humusu, kulturowych oraz obiektach nie-
ruchomych niewspoélgrajacych np. z neolitem. Warto zatem
spojrze¢ na dane zagadnienie przez pryzmat sytuacji chrono-
logiczno-kulturowej najblizszego obszaru.

Obszar Kotliny Hrubieszowskiej, jak i terenu miejscowo-
$ci Grédek dostarczyl materialéw zwigzanych z zasiedleniem
od najwczesniejszych faz KCWR. Poza wzmiankowanym juz
stanowiskiem 1B (Buszewicz 1990; Szeliga 2021, 61) mamy zna-
leziska z tej samej miejscowosci na stanowiskach 2 i 6 (Kem-
pisty 1962; Uzarowiczowa 1964; Szeliga, Gawryjolek-Szeliga
2021 - tam dalsza literatura).

W przypadku KM (faza klasyczna) materialy tejze row-
niez obecne sg na obszarze wspomnianej kotliny (Komorowski
1958; Zakoécielna 1988; Zakoécielna, Gurba 1997; Padlo et al.
2009; Laczek et al. 2014), przy czym w samej miejscowosci nie
sg znane stanowiska tej kultury.

Osady i cmentarzyska KL-W sg mocno reprezentowane
od wczesnej fazy rozwojowej tejze jednostki na terenie Kotli-
ny Hrubieszowskiej (Liana, Pietka-Dgbrowska 1962; Gurba
1973; Buszewicz 1988; Zakoscielna 1996; 2010), w tym tak-
ze na stanowiskach w Grodku, tj. wspominanym stanowisku
1A (Bronicka-Rauhutowa 1956; Zako$cielna 2010, 247-248),
ale réwniez na lokalizacjach Grddek nr 1C oraz Grédek nr 4
(Zako$cielna 2010, 248-257 - tam wczesniejsza literatura).
Mozemy zatem méwi¢ w tym przypadku o stosunkowo duzej
liczbie znalezisk tego ugrupowania na wspominanym obszarze.

Znaleziska KPL na terenie Kotliny Hrubieszowskiej s3 sto-
sunkowo liczne (Gajewski, Gurba 1976; Gurba et al. 1976, 195;
Jastrzebski 1980; Gurba 1989, 220; Taras 1996; Libera, Lis 2006),
przy czym wybija sie w tym wzgledzie stanowisko nr 1C w miej-
scowoéci Grodek (Guminski 1989; Zawislak 2013 - w tych
pracach starsza literatura), przypuszczalnie dlatego, Ze zosta-
fo w duzym stopniu zbadane wykopaliskowo. Osadnictwo tej
jednostki na stanowisku w Grédku ma miejsce od srodkowej
fazy (faza osad centralnych) KPL (Kruk, Milisauskas 1999,
s. 135; Bronicki et al. 2003, 65, fig. 27; Wlodarczak 2006, 34 -
w tych pracach dalsza literatura).

Obecnoé¢ materialéw poznej fazy KT w Grodku stan. 1C
jest rowniez podkre$lana w literaturze (Zawislak 2013, 131-
132; Hawinskyi, Rybicka 2023). Poza tym, jednocze$nie mozna
wskazaé niewielkg liczbe miejsc w samej kotlinie, w ramach
ktorych stwierdzono importy tejze kultury (S¢ibor 1994; Za-
wislak 2013, 132), jednak takich punktéw na danym obsza-

rze jest stosunkowo niewiele i datowane sg na pozng faze roz-
wojowg KT (M. Rybicka 2017 - tam wcze$niejsza literatura).

Konkludujac powyzsze informacje, widoczne jest mocne
»hasycenie” Kotliny Hrubieszowskiej przez osadnictwo spo-
fecznosci neolitycznych. Najwieksza ilos¢ znalezisk z Grod-
ka odnosi sie¢ do KPL (Grédek stan. 1C), cho¢ nie mozna nie
wspomnie¢ o materialach KCWR (Grodek stan. 1B), a takze
KL-W (Grédka stan. 1A i 1C). Wydaje sie zatem, ze nieziden-
tyfikowanie obecno$ci KM na obszarze miejscowosci (choé
oczywiécie moze by¢ to spowodowane stanem badan), jak
réwniez traktowanie znalezisk KT z wcze$niej wymienione-
go stanowiska jako import, moze zawezi¢ chronologie przed-
stawianych zabytkéw do trzech kultur: KCWR, KL-W i KPL.

Wiszystkie ze wskazanych wczesniej trzech kultur archeolo-
gicznych uzytkowaty krzemien wotynski do produkeji narzedzi
(Libera, Zako$cielna 2011). W gléwnej mierze teza ta odnosi
sie do KL-W na terenach m.in. Kotliny Hrubieszowskiej (Za-
kos$cielna 2000; Zako$cielna, Libera 2013). W zwigzku z tym
sam surowiec nie jest wskaznikiem do ustalen kulturowych,
pomimo wzmiankowanego przedtem stosunkowo duzego wy-
korzystania danego krzemienia przez spotecznosci KL-W.

Pomimo daleko idacych zastrzezen w postaci banalnosci
form i mozliwych powigzan kulturowych z poszczegélnymi jed-
nostkami kulturowymi przedstawianych materialéw (zob. wy-
zej), to wydaje sie, Ze najwiecej punktéw zbieznych mozna wska-
za¢ dla tychze wyroboéw z inwentarzami KM, KL-W oraz KPL.

Wyroby ze stanowiska Grodek 1A w postaci cze$ciowo retu-
szowanego widra (ryc. 2:1) oraz fragmentu retuszowanego widra
(ryc. 2:7) przedstawiaja krzemieniarstwo makrolityczne. W szcze-
golnosci tego typu przedmioty odnajdujemy w grobach KL-W
(Zako$cielna 2008a; 2010, 137-145). Warto przypomnie¢, iz na
danym stanowisku odkryto groby KL-W (Zako$cielna 2010, 247~
248 - tam wcze$niejsza literatura). Pomimo nieposiadania przez
przedstawione narzedzia retuszu rynienkowatego, tak charaktery-
stycznego dla danej jednostki kulturowej (Zakoscielna 1996, 92,
93; Libera, Zako$cielna 2013, Kadrow, Zako$cielna 2022, 173),
to nalezy zaznaczy¢, ze czesto w grobach tej kultury znajduje sie
makrolityczne widry bez charakterystycznego retuszu (Zakosciel-
na 2008b; Maczynski, Zakoscielna 2017a; Maczynski, Zakosciel-
na 2017b; Zakoscielna 2018, 477, fig. 2:B). Dlatego tez w danym
przypadku mozna utrzyma¢ (oczywiscie z pewna dozg niepew-
nosci) przyporzadkowanie okazéw do KL-W.

W zbiorze zabytkow ze stanowiska Grédek nr 3 znajduje
sie 6 artefaktow krzemiennych. Reprezentujg one w przewazajg-
cej czesci formy narzedziowe: przektuwacz (ryc. 3:1), fragment
$rodkowy widrowca (ryc. 3:3), drapacz (ryc. 3:4), fragmentarycz-
nie retuszowany odtupek (ryc. 3:5) oraz péltylczak z widrowca
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(ryc. 3:6). Kolekcje uzupelnia fragment widra (ryc. 3:2) (zob.
wyzej). Podczas skrupulatnej analizy wymienionych artefaktow
wskazano, iz wiecej cech wspdlnych posiadaja one z krzemie-
niarstwem neolitu i eneolitu. Trudno wyrokowac tu o cechach
metrycznych potsurowca. Sg to formy skrocone, przez co nie-
znana jest cala dtugo$¢ pierwotnych widréw. Skracanie i kawal-
kowanie wiéréw jest charakterystycznym zabiegiem zaréwno
dla krzemieniarstwa neolitycznego, jak i eneolitycznego (Kruk,
Milisauskas 1985, 65-71; Kaczanowska et al. 1987, 97, 101; Za-
koscielna 1996; 2017, 142; Dobrzynski, Pigtkowska 2014, 263).

Koncentrujac si¢ na stosunku szerokosci do grubosci pétsurow-
ca wiérowego, mozna zauwazyc, ze najblizsze analogie w tym
zakresie mozemy uzyska¢ w inwentarzach kultur pochodzenia
naddunajskiego, przede wszystkim ich mlodszych faz rozwo-
jowych (KM i KL-W) (Zakos$cielna 1980/1981, 10, 12; Balcer
1983, 87-89; Kaczanowska et al. 1987, 100; Michalak-Scibior
1994, 55; Dobrzynski, Pigtkowska 2014, 263). Wydaje sie za-
tem, ze materialy krzemienne ze stanowiska 3 w Grodku mozna
przypisa¢ do wczeéniej wymienionych jednostek kulturowych.

PODSUMOWANIE

Badania na terenie miejscowosci Grodek maja stosunkowo
dtuga tradycje. Od lat 50. ubiegtego stulecia ukierunkowane
byly na rozpoznanie przede wszystkim okresu wczesnego sre-
dniowiecza. Niejako przy okazji odkryto jednak miejsca zwig-
zane z pozostatos$ciami po pradziejowej eksploatacji terenu.

Prezentowana tu niewielka kolekcja materiatow krzemien-
nych pochodzi z trzech stanowisk: Grodek 1A, 1B oraz 3. Mate-
rialy, pozyskane w latach 50. XX w. nie byty wczesniej publiko-
wane, a ich stabo$cig jest usytuowanie przestrzenne w ramach
stanowisk. Byly one znalezione przede wszystkim w warstwach
humusowych, a takze w obiektach, jednakze na ztozu wtérnym.
Powoduje to znaczgce trudnoséci w analizie i prébie przyporzad-
kowania chronologiczno-kulturowego.

W $wietle powyzej podanych informacji w materiale krze-
miennym stanowiska 1A wyrdzniono wyroby przypuszczalnie
zwigzane z eneolitem (ryc. 2:1; 2:7) i materialy pradziejowe (neolit
- epoka brazu) (ryc. 2:3-6,8). Stanowisko 1B dostarczylo tylko
jednego przedmiotu (ryc. 2:2), ktéry w sposéb budzacy pewne
watpliwosci przypisano do EB. Stanowisko nr 3 z kolei (ryc. 3)
moze rowniez reprezentowaé przyklad krzemieniarstwa neoli-
tycznego i eneolitycznego (ze wskazaniem na mlodsze spotecz-
nosci naddunajskie, tj. KM i KL-W).

Pomimo pewnych watpliwosci w kontekscie chronologii
i przynalezno$ci kulturowej, opisywane materialy z catg pew-
noscia uzupetniajg stan badan i wiedzy na temat zasiedlenia
danych miejsc w pradziejach.
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Flint materials from sites no. 1A, 1B, and 3 in Grodek,
obtained in 1952, from the collections of the Zamoyski Museum in Zamo$¢

Summary

The small collection of flint materials presented here
comes from three sites: Grédek 1A, 1B, and 3. The mate-
rials were obtained in the course of research conducted in
the aforementioned 1950s. They have never been published
before. The drawback of these materials is their spatial con-
text. They were found mainly in humus layers, as well as in
features but in secondary deposition. This introduces signif-
icant difficulties in analysis and attempts at chronological-
cultural assignment.

In light of the information given above, materials from site
1A include products presumably associated with the Eneolith-
ic (fig. 2: 1, 2: 7) and prehistoric materials (Neolithic-Bronze
Age) (fig. 2: 3-6, 8). Site 1B delivered only one object (fig. 2:
2), which has been attributed, albeit with some doubts, to the
Early Bronze Age (EB). As for site 3 (fig. 3), it seems that it
may also represent an example of Neolithic and Eneolithic
flintworking (with an indication towards younger Danubian
communities, i.e., KM and the KL-W).



