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Przygotowana pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Mroczkowskiego praca doktorska
mgr. Stanistawa Janusia Zagospodarowywanie Bieszczad przez wieziennictwo W latach 1965-
1977 stanowi interesujacy, oryginalny oraz warto$ciowy wktad do badan nad historig polskiego
powojennego systemu penitencjarnego. Jednoczes$nie dysertacja W istotnym stopniu poszerza
wiedze z zakresu polskiego wigziennictwa, i to nie tylko w odniesieniu do przyjetego w tytule
obszaru, to jest Bieszczad. Dzieje si¢ tak, bowiem dotychczasowe studia nad organizacja i
funkcjonowaniem zaktadow karnych nie przyniosty zbyt obszernej literatury i nadal wymagaja
wnikliwego opracowania, zwlaszcza na poziomie regionalnym. Autor postawit odwazna, ale
tez udokumentowang przez siebie teze, wedtug ktorej ,,wigziennictwo w znacznym stopniu
przyczynito si¢ do ozywienia Bieszczad”. Teza to zostala umiejetnie potwierdzona.

Warto zwréci¢ uwage na nieszablonowe podej$cie do przyjetych w dysertacji ram
czasowych. Wiekszo$¢ publikacji odnoszacych si¢ do wieziennictwa w okresie tak zwanej
Polski Ludowej koncentruje si¢ na okresie do 1956 r. Tymczasem autor w wiodacej czesci
pracy skupit si¢ na poprawnie wyjasnionym wycinku czasowym, to jest latach 1965-1977. O
oryginalnos$ci pracy powoduje nie tylko jej tematyka, ale rowniez pojawiajace si¢ watki, ktore
wybiegaja poza badania historyczne, a zwigzane z czynnikami dotyczacymi resocjalizacji

skazanych.



Cata praca, poprawna pod wzglgdem merytorycznym, sktada si¢ z czterech rozdziatow,
ponadto wstepu, zakonczenia, wykazu skrotow oraz wykazu wykorzystanych zrodet
archiwalnych, zrédet drukowanych, internetowych, opracowan oraz wspomnien i relacji
ustnych, a takze wykazu tabel oraz ancksow, ktore zawierajg dwanascie wybranych
dokumentow. We wstepie autor we wiasciwy sposob odnidst sie do celu swojej dysertacji, to
jest ujecia wieziennictwa w kontek$cie wybranych aspektow funkcjonowania rejonu
bieszczadzkiego oraz zagospodarowywania tego obszaru (,,rewitalizacji”’) po drugiej wojnie
Swiatowej. W tej samej czesci rozprawy doktorskiej mgr Stanistaw Janu$ Kilka razy
zasygnalizowal cel swojego opracowania. Miedzy innymi zaznaczyt, ze ,,godnym
upami¢tnienia [...] byt [...] determinizm wiadz politycznych i administracyjnych, réznych
szczebli, a zwlaszcza wigziennictwa, tamtego okresu, ktore wykazato si¢ skutecznym
dzialaniem, w wielu wymiarach, przy zagospodarowaniu wyniszczonego w okresie drugiej
wojny $wiatowej obszaru Bieszczad i Beskidu Niskiego”. Majac wyraznie emocjonalny
stosunek do podjetego i zrealizowanego tematu (autor jest emerytowanym putkownikiem
Stuzby Wigziennej), podkreslil, ze ,,zagospodarowanie Bieszczad przez wigziennictwo, bylo
zjawiskiem osobliwym, ktore trzeba opisa¢ i uzasadni¢”. Wielokrotnie to eksponuje nieco

naduzywajac okreslenia ,,fenomen”.

*kxk

Majac §wiadomos$¢ swoich pionierskich badan historycznych, autor dos¢ szczegdtowo,
rzec mozna ze znawstwem wynikajacym z wiasnych, wzmiankowanych juz do$wiadczen,
odniost si¢ do zrodet archiwalnych (instytucjonalnych oraz znajdujacych sie w czterech
zbiorach prywatnych). Przeprowadzit kwerendy w Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Archiwum Panstwowym w Rzeszowie oraz w jego oddziale w Sanoku, Archiwum IPN —
Oddzial w Rzeszowie, a takze w archiwach zaktadow karnych (co jest rzadkos$cia, a w tym
przypadku atutem pracy). Autor wyjasnil, ze z obiektywnych wzgledow byt zobligowany aby
,»oprze¢ si¢ wylacznie o nieskatalogowany 1 niepelny zasob zrodlowy”. Krytycznie odniost sig
do szczatkowego pismiennictwa (naukowego i popularyzatorskiego) — obarczonego ,,szeregiem
btedow wynikajacych ze specyfiki okresu powstania”. Wyraznie zasygnalizowal pozyskane
przez siebie, wartosciowe dla tematu, a dotad nieznane relacje i wspomnienia (w bibliografii
Wynotowano osiemnascie tego rodzaju zrddet). Cze$¢ z nich pochodzi z okresu stuzby w
wieziennictwie, to jest z lat 80-tych minionego stulecia. Co godne wyrdznienia, mgr Stanistaw
Janu$ siggnat takze po relacje z ,,drugiej” strony, to jest nie tylko funkcjonariuszy Stuzby

Wigziennej, ale réwniez od 0sob skazanych. Z kolei w do§¢ wybiodrczy sposdb autor dokonat



charakterystyki literatury przedmiotu. Skromng baze publikacji wyjasnit uwarunkowaniami
spoteczno-politycznymi, tajemnicg stuzbowa, jak réwniez swego rodzaju §wiezoscig badanych
zagadnien, przez co ,,bywaja obcigzone emocjami i cz¢sto sg jednostronne i niepeine”.

Ogolnie baz¢ zroédlowa recenzowanej dysertacji mozna uznaé¢ za odpowiednig. Raz
jeszcze warto podkresli¢, ze autor umiejetnie skorzystal ze zrodet drukowanych oraz
systematycznie gromadzonych przez siebie relacji i wspomnien. Znalazto to wyraz w 383
przypisach wprowadzonych do tekstu zasadniczego. Nalezy zaznaczy¢, ze mgr Stanistaw Janus
dobrze poradzit sobie z odpowiednim krytycznym podejsciem do wszystkich zrodet. Zreszta
powinno$¢ historyka polegajaca na dbalosci o rzetelnos¢, krytycyzm, a takze obiektywizm
autor wielokrotnie podkreslat na kartach swoje dysertacji.

We wstepie omowiono rdwniez kwestie metodologiczne oraz przyjety, wspomniany,
uktad problemowo-chronologiczny. Mgr Stanistaw Janu$ wyjasnit, ze ,.konsekwentnie [...]
przy realizacji badan korzystat z metodyki badan spotecznych — dla zobrazowania zmian
przestrzennych, kierunkoéw dzialan S[tuzby] W([ieziennej] i zmian funkcjonalnych na
omawianym obszarze zastosowanie znalazly metody analizy wywiadow, materialow
pochodzacych z autopsji oraz wspomnien”. W rezultacie ,,weryfikacja zgromadzonego
materialu badawczego pozwolita zdiagnozowaé nie tylko stan wyjSciowy, jak i efekty
zagospodarowania rejonu bieszczadzkiego przez wigziennictwo, ale i zebra¢ znaczny materiat

zrodtowy™.

**k*k

Rozdzial pierwszy — zatytulowany ,Kontekst historyczno-polityczny” 1 liczacy
niespetna dwadzie$cia stron — ma charakter koniecznego wprowadzenia do tematu. Autor do$¢
dobrze omowit geneze¢ oraz rozwdj wieziennictwa w burzliwych latach 1944-1956 — w ramach
wigziennictwa wojskowego, a potem podlegtego Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego.
Cze$¢ wnioskow 1 ocen moze i pewnie bedzie budzi¢ dyskusje, a nawet spore kontrowersje; ale
to zrozumiate. W dalszej partii rozdzialu pierwszego zarysowano kolejny etap w rozwoju
praktyki penitencjarnej; doktadnie rzec biorac odnosi si¢ do lat 1956-1978. W tej czesci
wyjasniono réwniez przyjety dla pracy zakres geograficzny.

Nastepne rozdziaty stanowia zasadnicza cze$¢ pracy. To wlasnie w rozdziatach drugim,
trzecim i czwartym autor dokonal wnikliwej analizy réznych aspektéw funkcjonowania
wieziennictwa w Bieszczadach. W rezultacie czytelnik otrzymuje sporo nieznanych dotad

informacji  (nierzadko  bardzo  szczegétowych) dotyczacych  kolejnych — etapow



zagospodarowywania rejonu bieszczadzkiego przez wydzielone jednostki z krajowego systemu
penitencjarnego.

Rozdzial drugi (liczacy ponad czterdziesci stron) nosi tytut ,,Rozwdj infrastruktury
wigziennictwa na terenie Bieszczad” 1 precyzyjnie odnosi si¢ do tego zagadnienia. W
pierwszym podrozdziale (,,Charakterystyka ogdlna uwarunkowan’) autor w syntetycznym
ujeciu zaprezentowal zagadnienia obejmujace problematyke infrastruktury wigziennej. Z kolei
skupit si¢ na opisie sposobu przeprowadzania inwestycji (drugi i nastepne podrozdzialy nie
posiadajg numeracji). Dalsze podrozdzialy przyblizaja kwestic zwigzane z tak zwang
infrastruktura organizacyjng, technicznymi srodkami gcznosci, a takze dotyczg infrastruktury
wigziennej ,,widzianej oczami skazanego”.

Tres¢ rozbudowanego rozdziatu trzeciego (obejmuje osiemdziesigt trzy strony) jest
zgodna z tytutlem — ,,Zakres prac przy zagospodarowywaniu Bieszczad”. Sktada si¢ z o$miu
podrozdziatéw. Sa to kolejno: ,Informacje ogdlne”, ,Pierwszy etap zagospodarowywania i
jego znamiona”, ,,Drugi etap zagospodarowywania i jego dynamika”. Podrozdzial czwarty
otrzymal do$¢ nietypowy tytul — Informacja szczegdlowa w sprawie rolniczego
zagospodarowania terenow przejetych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w Bieszczadach i
Beskidzie Niskim”. Wspomniany podrozdziat jest wyjatkowo obszerny. Zawiera tez ciekawe
zestawienia przygotowane przez mgr. Stanistawa Janusia w formie tabel. Podrozdzial piaty
omawia ,, Trzeci etap zagospodarowywania i jego specyfika”, szosty ,,Pozyskiwanie srodkow i
materiatdw budowlanych do prowadzonych inwestycji”, siddmy ,,Osoby, ktore byty
zaangazowane w zagospodarowywanie Bieszczad”, a oOsmy, ostatni w tym rozdziale,
,Utworzenie kombinatu »Komancza« z dalszymi nastepstwami dla wigziennictwa”.

Rozdzial czwarty, zamykajacy oceniang dysertacje doktorska, zostat zatytulowany
»Spoteczne skutki zagospodarowywania Bieszczad 1 Beskidu Niskiego przez wieziennictwo”.
Tak jak rozdziaty poprzednie, zawiera unikalne, rzec mozna pionierskie, ustalenia autora. W
jego sktad wchodzg nastepujace podrozdziaty: ,,Ocena ogdlna”, ,,Utworzenie wczasowiska w
Olszanicy”, ,,Zaktady Karne w Bieszczadach jako specyficzne skutki zagospodarowywania
tego terenu przez wigziennictwo”, ,,Fenomen skuteczno$ci resocjalizacji skazanych w
Bieszczadach”.

W zakonczeniu autor wyrazit przekonanie, ze ,,czytelnik samodzielnie oceni i zauwazy,
iz 6w wielki eksperyment gospodarczy 1 resocjalizacyjny si¢ w duzej mierze powiodt.
Wigziennictwo 1 zatozyciele tego programu wywiazali si¢ nadzwyczaj dobrze z powierzonych
im zadan, co miato swdj wyraz w wielu danych o efektywnosciach dziatania i stosunku do nich

samych wiezniow”.



Tekst zasadniczy pracy wzbogacajg i uzupetniajg liczne, oryginalne fotografie — w catej
pracy jest ich 66. Ponadto schematy (Schemat ideowy struktury organizacyjnej podmiotow
Ministerstwa Sprawiedliwosci biorgcych udzial w zagospodarowaniu Bieszczad — strona 66;
Schemat organizacyjny jednostek kombinatu rolnego Komarncza — strona 148), mapy oraz
tabele. Szkoda, ze w zestawieniu na koncu pracy zalgczono jedynie wykaz dziesigciu tabel. W
tek$cie zamieszczono tez kilka dokumentow odnoszacych si¢ do analizowanych faktow i
wydarzen. Dodatkowo w obszernych aneksach zawarto dwanascie innych dokumentow, ktore
tacznie zajmuja blisko 60 stron. Stanowig bardzo wartosciowe uzupelnienie o charakterze

zrodlowym.

*kxk

Uwazam, ze mgr Stanistaw Janu$ dobrze zapanowat nad oryginalnym, wbrew pozorom
bardzo wielowatkowym tematem. Finalna dysertacja stanowi zwartg i logiczng cato$¢. Pozwala
czytelnikowi odkrywa¢ nieznane dotad szczegdly zwigzane ze skomplikowanym procesem
zagospodarowywania rejonu bieszczadzkiego przez powojenne wigziennictwo. Autor, zgodnie
z zatozeniem, konsekwentnie odtworzyt etapy zagospodarowywania Bieszczad z udziatem
struktur wigziennictwa.

Jak juz wspomniano, mgr Stanistaw Janu$§ z odpowiednim krytycyzmem, zawsze
wymaganym w badaniach historycznych, podchodzit do tematéw trudnych, budzacych skrajne
oceny oraz emocje. Dla przyktadu, w rozdziale czwartym odnotowat przeprowadzong przez
jednostki wigziennictwa rozbiorke cerkwi w Ostawicy w pazdzierniku 1969 r. Argumentem dla
tej kontrowersyjnej, powodujacej napietg atmosferg decyzji byt rzekomo zly stan §wigtyni oraz
plany budowy drogi.

Praca zawiera oryginalne, a nawet nieco zaskakujace ustalenia. Zostaly oparte na
wlasnych wspomnieniach autora oraz pozyskanych relacjach. Na przyktad: ,,wspolne trudne
warunki, wytwarzaly solidaryzm miedzy funkcjonariuszami, a skazanymi, zwykle wrogo
nastawionych do siebie” (strona 91).

Bogate doswiadczenia wlasne mgr. Stanistawa Janusia pozwolily na zgromadzenie
wielu unikalnych informacji, do ktorych trudno by bylo dotrze¢ laikowi. Do takich nalezy, na
przyktad, wzmianka o narkotyzowaniu si¢ mtodych wiezniow oraz recydywistow ,,czajem”, t0

jest mocng herbata (strona 114).

**k*k



Oczywiscie, praca zawiera kwestie, z ktorymi mozna, a nawet nalezy polemizowac.
Budzi réwniez pewne uwagi, pytania.

Jak wcze$niej wspomniano cenng warto$cig sg zawarte w rozprawie zestawienia
tabelaryczne. Jednak zabrakto wsérod nich tabel zawierajacych stany kadrowe funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w zaktadach karnych i osrodkach pracy wiezniow w Bieszczadach w latach
1965-1977. Wskazane byloby rowniez przygotowanie zestawienia drugiej strony, to jest
osadzonych. Brak tez wyraznego spisu osrodkow penitencjarnych (z podzialem na typy).

W wersji, ktorg otrzymatem do oceny spis tresci nie zgadza si¢ ze strukturg rozprawy.
Wykazano w nim podziat na sze$¢ rozdziatéw, podczas gdy praca liczy cztery rozdziaty.

Watpliwo$¢ budzi zapis ze strony 189, gdzie podano: ,,Po wybuchu wojny, w zespole
dworskim stacjonowaty wojska niemieckie, bo byl w ich strefie okupacyjnej. Od czerwca 1941
roku do sierpnia 1944 roku, Olszanica byta pod okupacja niemiecka”. Zatem Olszanica byta
pod okupacja niemiecka od wrzesnia 1939 r., czy dopiero po wybuchu wojny niemiecko-
sowieckiej?

Autor zamiennie pisze Wig¢ziennictwo, lub wigziennictwo. Warto ujednolici¢, bo to w
koncu gléwna kwestia tematyczna dysertacji.

Czy w odniesieniu do hodowli owiec uzywa si¢ okreslenia ,,matki” oraz ,,mtodziez”?
(strona 167).

W odniesieniu do wydarzen przesztych koniecznie nalezy stosowac zapis w czasie
historycznym, a nie terazniejszym w funkcji czasu przesztego. Np. w akapicie ze strony 189:

,,P0 wyzwoleniu tych ziem przez Armi¢ Czerwong, w folwarku pozostaje czes¢ wojska
do obrony terenu i granicy panstwa — w Ustianowej. W grudniu 1944 roku folwark zostaje
przejety przez Powiatowy Urzad Ziemski w Lesku. Po wycofaniu wojsk radzieckich z
Olszanicy, w ich miejsce wchodza polscy WOP-isci. W dniu 3 stycznia 1947 roku, mocg
orzeczenia Sadu Okregowego w Jasle, folwark w Olszanicy przechodzi na Skarb Panstwa”.

Zaskakuje powotanie w pierwszym przypisie dysertacji doktorskiej na opracowanie
Marii Weglinskiej Jak pisac prace magisterskq? (Krakow 2004).

W zakresie wykorzystanej bibliografii zastrzezenie budzi fakt nie uwzglednienia, nawet
jesli sa dla autora kontrowersyjne, najnowszych publikacji o wig¢ziennictwie w Polsce w
pierwszych latach powojennych. Np.: B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik
encyklopedyczny, Warszawa 2002; Sladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji
komunistycznych lat 1944-1956. red. T. Labuszewski, Warszawa 2012; T. Wolsza, Wiezienia
stalinowskie w Polsce. System, codziennosé, represje, Warszawa 2013; M. Wyrwich, Obozy

pogardy. Komunistyczne obozy represji w Polsce 1944-1956, Warszawa 2015. Mysle, ze warto



je porowna¢ z wielokrotnie cytowang, starszg pracg Krystiana Bedynskiego Historia
wigziennictwa Polski Ludowej1944-1956 (Warszawa 1988). Przy okazji, w bibliografii brak
drugiej publikacji tego autora, z ktorej korzystat mgr Stanistaw Janu$ (K. Bedynski,
Ksztattowanie sie struktury administracyjnej wieziennictwa, [W:] Rozwdj penitencjarystyki w
PRL. Wybrane problemy, red. P. Wierzbicki, Warszawa 1988).

Warto siggnaé po nowsze wydanie Kryminologii Brunona Hotysta (autor powotuje si¢
na publikacje z 1978 r.). Autor powotuje si¢ na swoja prace dyplomowa. Nalezy podac

konkretny tytul, a nie opis ,,praca magisterska”.

Niestety, w przedlozonej pracy doktorskiej znajduje si¢ sporo potknigé
interpunkcyjnych (autor ma tendencj¢ do naduzywania przecinkow — np. na stronie 89, przypis
nr 187: ,.Lacznie wigziennictwo przejeto, 14 bytych PRG-6w, z 17 obiektami gospodarczymi,
z ktorych utworzylo siedem, wieloobiektowych, przedsigbiorstw rolnych, o areatach...”) oraz
stylistycznych (co tez wida¢ w tym samym fragmencie). Koniecznie nalezy ujednolici¢ formeg
zapisoOw (nawet w odniesieniu do drobiazgéw; np. na stronie 8, gdzie znajduje si¢ wykaz
czterech tez rozprawy — raz jest ,,ze”, potem juz ,,Ze”).

Na koncu tytutéow (takze tytutow podrozdzialow) nie ma potrzeby stawiania kropek.
Wydaje si¢, ze niektore skroty, np. kk, kkw, kpk, mozna pisa¢ matymi literami.

W wykazie skrétow nalezy zwroci¢ uwage na kolejnos¢ alfabetyczng; PGR powinno
znajdowac si¢ przed PRL. W wypadku takich samych skrotow — PPR — o kolejnosci decyduje
petna nazwa.

Podane w wykazie rozwinigcie skrotu NKWD jest sktadanka rosyjsko-polska. Lepie;j
uwzgledni¢ nazwe oryginalng oraz polskie ttumaczenie.

WiN to skrét od nazwy Zrzeszenie ,,Wolno$¢ 1 Niezawisto$¢” (a nie Niepodlegtosc).
Dodatkowe wyjasnienie w wykazie skrotow — ,,organizacja nielegalna” — raczej nie jest
potrzebne, skoro nie ma takiego dodatku przy skrocie UPA. Inna sprawa, ze i PPR z formalnego
punktu widzenia rowniez powinna by¢ traktowana jako partia nielegalna (przez wtadze polskie

na emigracji oraz okupantow).

**k*k

Wzmiankowane uwagi krytyczne, szczegodlnie o charakterze edytorskim, moga by¢
tatwo skorygowane. Natomiast calg dysertacje, a przede wszystkim jej aspekt merytoryczny,
oceniam pozytywnie. Mgr Stanistaw Janu$§ sprostal probie naukowego przedstawienia

podjetego problemu badawczego, to jest zagospodarowywania Bieszczad przez wigziennictwo



w latach 1965-1977. Wyr6zni¢ wypada zardwno samg inspiracje, jak i konsekwencj¢ przy
realizacji tego opracowania. Autor podjat si¢ w zasadzie pionierskiego tematu, przy czym
wykazal si¢ nalezyta wiedza, ale tez pracowito$cig i sumienno$cig. Rozprawie nadal
funkcjonalng konstrukcje, zaopatrzyt w odpowiednig baze zrodtows, ktorg — dodajmy —
umiejetnie spozytkowal. Starat si¢ traktowa¢ materiat badawczy z witasciwym krytycyzmem i
obiektywizmem (co nie jest tatwe w sytuacji, kiedy autor byl rowniez uczestnikiem, i to
nietuzinkowym, opisywanych i analizowanych zdarzen). Mgr Stanistaw Janu$§ usilowat,
niekiedy w sposob podlegajacy dyskus;ji, prostowa¢ dotychczasowe uproszczenia, stereotypy,
kwestionowal naroste latami ,legendy”. Dbal o skrupulatno$¢ w odtwarzaniu roéznych
szczegotow. Dotart do zrodlowych informacji w réznych archiwach instytucjonalnych, a przede
wszystkim prywatnych oraz skorzystatl z nieznanych dotad relacji i wspomnien.
Podsumowujac, uwazam, ze oceniana rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim. Autor samodzielnie rozwigzal podj¢te zagadnienia badawcze, a jego ustalenia
stanowig wartosciowy wktad w zaréwno w histori¢ Shuzby Wieziennej, jak i regionu
bieszczadzkiego. Zatem wnioskuje o dopuszczenie mgr. Stanistawa Janusia do dalszych etapoéw

przewodu.
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