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I. Temat i struktura pracy:

Pan mgr Zbigniew Bajda przedtozyt do recenzji rozprawe¢ doktorska pt. Homo patiens w
ponowoczesnej rzeczywistosci, jako podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.
Rozprawa liczy 346 stron znormalizowanego maszynopisu (w wydruku jednostronnym).
Sktada si¢ ona z nastepujacych czesci: Spisu tresci (s. 2-3), Skrotéw (s. 4-5; sa to rozwinigcia
skrotow 19. tytuldéw pozycji przywolywanych w przypisach) oraz trzech podstawowych
rozdziatow: 1. Perspektywy ideowe ponowoczesnosci (s. 17-96), 11. Cierpienie jako crux filozofii
i wiary (s. 97-188), 1Il. Drogi transcendencji cierpienia (s. 189-299). Rozdzial I podzielony
zostal na 7 podrozdzialéw, rozdzial II na 3 podrozdzialy (w tym podrozdziat 2 na cztery
podpunkty, podrozdzial 3 za$ na trzy podpunkty), rozdziat III na 4 podrozdzialy (w tym
podrozdzial 3 na trzy podpunkty, podrozdzial 4 na pig¢ podpunktow). Rozprawe wiencza
Zakorczenie (s. 300-305) 1 Bibliografia (s. 306-346) zawierajaca az 706 pozycji. Bibliografia
(podzielona na Literature podstawowg oraz Literature pomocniczqg) obejmuje wigc 41 stron
(sic!) pracy.

Niestety, o strukturze pracy nie dowiadujemy si¢, w dostatecznym stopniu, ze Spisu tresci
— jest on bowiem niekompletny i nie oddaje w pelni stanu rzeczy. Informuje mianowicie o tym,
ze praca sklada si¢ tylko z rozdziatow (takze podrozdzialéw i podpunktow). Nie wskazuje zas,
ze rozprawa zawiera rOwniez Wstgp, Skroty, Zakonczenie oraz Bibliografig; co wigcej, nie ma
w nim nawet odestania do stron poszczegdlnych rozdziatéw i podrozdziatow.

Mozna ten fakt w ogdle pomingé milczeniem, albo tez skwitowaé nastgpujaco: drobnostka,

zdarzylo sie; przeciez ,,wiadomo”, ze kazda praca zawiera (powinna zawierac) rzeczone



sktadowe, za$ pominigcie ich (takoz stron) w spisie tresci to tylko nieistotne niedopatrzenie
Autora, wynikajace najprawdopodobniej (?) z pospiechu, a wigc nie ma o czym mowié. Lecz
wlasnie ta mysl o ewentualnym pospiechu, towarzyszacym przygotowywaniu ostatecznej
wersji pracy, jest niepokojaca. Kaze ona bowiem domniemywac, iz na rézne .niepatrzenia”
(spowodowane juz niekoniecznie tg przyczyna) natrafimy takze w dalszych czgsciach pracy, w
tym na takie, ktore moga mie¢ niekorzystny wptyw na jej merytoryczne walory.

Tak czy inaczej, biorac pod uwage faktyczna strukture pracy, trzeba stwierdzi¢, iz pod tym
wzgledem rozprawa jest przedsiewzieciem przemyslanym, w konsekwencji dobrze
zaprojektowanym w tym sensie, ze poszczegélne rozdzialy nie obiegaja od siebie pod
wzgledem objetosci, ich tytuty relatywnie krétko informuja o zasadniczych problemach tam
poruszanych, za$ tytuly podrozdziatéw (i podpunktow) precyzyjnie odsyltaja do szczegdtowych
kwestii w nich analizowanych.

Zwracam uwage na ten aspekt struktury pracy, albowiem — jak wiadomo — sa dwie szkoly
w tej materii. Jedni autorzy niekiedy wrecz swoiscie epatujg czytelnika swymi zdolnosciami
czynienia dystynkcji problemowych, inni za$ zachowuja w tym wzgledzie daleko idaca
wstrzemiezliwo$é. W tym wypadku Autor mogt podazy¢ pierwsza droga, a to z racji
obszernosci rozdziatéw. Wybrat jednak, bez watpienia z korzyscia dla przejrzystosci wgladu w
tre$¢ studium, optymalng droge $rodka. Podkresli¢ jeszcze trzeba, ze tytuly wyrdznionych
czesci pracy sa sformulowane w sposob zdecydowanie zachgcajacy do zaglebienia si¢ w ich
tres$é. To samo mozna rzec o krotkim, wrecz ascetycznie sformufowanym tytule.

Generalnie stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tytul rozprawy odpowiada podjetej w niej
problematyce, jej struktura jest klasyczna (dla tego typu studiow), za$ objetos¢ tekstu
zasadniczego (czyli nie liczac 41 stron Bibliografii) wydaje si¢ by¢ wystarczajaca do
zmierzenia si¢ z przedmiotem badan i podjeta problematyka oraz zrealizowania celow

badawczych, jakie sobie Doktorant wyznaczyt.

II. Ocena merytorycznego wymiaru pracy
A) przedmiot (problem), cele badawcze, nowatorstwo:

W zasadniczym przedmiocie pracy (rozumianym tu jako problem, z ktérym mierzy si¢
Autor) mozna wyodrebnié kilka przedmiotow-problemow bedacych obiektami szczegdtowych
badan; sa nimi: cztowiek, kultura, $mier¢, cierpienie, sens.

Formula homo patiens to oczywiscie jedna z niezliczonych prob, podejmowanych w
ramach namystu filozoficznego (niemal od jego zarania), syntetycznego okreslenia takich cech

bytu ludzkiego, ktére wskazywalyby na szczegélnos¢ tego bytu — stanowilyby o jego
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wyjatkowosci, niepowtarzalnosci, separowatby go ich innych bytow (w tym od innych bytow
ozywionych) itp. Historia tych intelektualnych przedsiewzigé, zwanych tradycyjnie
poszukiwaniem ludzkiej natury”, si¢ga przynajmniej stynnego, Arystotelesowskiego
odroznienia cztowieka od zwierzecia wyrazonego w formutach, iz cztowiek (anthropos) jest
dzoon logon echon (,,istota/zwierzeciem méwiacym”, ,.istotg obdarza rozumem”) oraz politikon
dzoon (.istota/zwierzeciem politycznym/spotecznym™). Doktorant za obiekt badan obiera
cztowieka zdefiniowanego, poprzez jego naturg, jako homo patiens (,,istota cierpigca™). W tym
wzgledzie, dla mgra Z. Bajdy, badawczo inspirujgcym spojrzeniem na ludzka nature jest, bez
watpienia, koncepcja homo patiens (oraz program i metoda logoterapii) zaproponowana przez
Viktora Frankla.

Jest wszelako znamienne, ze Arystotelesowskie koncepty zachowujg rowniez epistemiczng
moc w przypadku identyfikacji cztowieka jako ,istoty cierpiacej”. Mgr Z. Bajda nawigzuje do
nich czasem wprost, czasem implicite. Co wigcej, s3 one w pracy wrecz fundamentem jego
rozwazaii o naturze cierpienia. Doktorant mianowicie przekonujaco pokazuje, ze cziowiek o
tyle jest istota cierpiaca, o ile jest wiasnie ,.istota rozumna” (dzoon logon echon/homo
rationalis), czyli istota $wiadoma (samo$wiadoma) swej egzystencji — jej ograniczen, w tym
zwlaszeza nieuchronnodei $mierci. Zrodlem ludzkiego cierpienia jest wiedza dotyczaca
uwarunkowan naszej egzystencji, za$ przestrzenia, w ktorej ono przebiega jest sfera duchowa.
Nawet, jesli bezposrednig przyczyng cierpienia jest bol fizyczny, to i tak, ostatecznie,
$wiadomo$é tego bolu czyni go cierpieniem w stopniu jakosciowo odrgbnym a nawet
nieporéwnywalnym z bélem i ,,cierpieniem™ doswiadczanym przez zwierzgta. Doktorant jest
zatem w tej materii, ale tez en bloc, zdecydowanym przeciwnikiem redukcjonizmu
antropologicznego (..biologizacji” egzystencji cziowieka). Jedng z konsekwencji takiego
zabiegu byloby przeciez — ni mniej, ni wigcej — zréwnanie wartosci zycia cztowieka z zyciem
zwierzecia (brak rozeznania, ze chodzi tu nie o réznice stopnia, lecz o roznicg rodzaju zycia)
ze wszystkimi tego praktycznymi konsekwencjami. Doktorant jest zdecydowanym
przeciwnikiem takiej aksjologii.

Ostatecznym zrodlem cierpienia czlowieka nie jest jednak samo doswiadczanie zia
moralnego (nieprawosci czynionych ludziom przez ludzi) czy zta fizycznego (bolu), zwlaszcza
za$ doswiadczanie tzw. leku egzystencjalnego z tylu wiedzy o $mierci jako kresie naszego
zycia. Istota specyficznie ludzkiego cierpienia jest nasza niejasnos¢ zwigzana ze statusem tego
cierpienia. Wiemy, ze cierpimy, wiemy, Ze cierpienie jest niezbywalnym ,.faktorem™ naszego
zycia, lecz nie jestesmy pewni, jaki jest jego status w wymiarze sensu: czy cierpienie ma sens,

a jesli tak, to jaki? Cierpienie stricte ludzkie zachodzi zatem na metapoziomie tego fenomenu:
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homo patiens, o ktérym traktuje rozprawa mgra Z. Bajdy, to istota cierpigca z tytutu zmagania
sie z problemem ,,usensownienia” swego cierpienia. Tak wlasnie odczytuj¢ sposob rozumienia
.Judzkiego cierpienia” przez Autora rozprawy.

Homo patiens nie jest postacig ahistoryczng. Doktorant czyni jedynie stuszne zalozenie, ze
sposob, w jaki czlowiek probuje ustali¢ sens swego cierpienia zawsze zalezy od kontekstu
historyczno-kulturowego, w ktérym jest zanurzony. Cztowiek jest bowiem takze, w swej
naturze, homo culturalis. Jako istota ze swej natury ,,polityczna” czy tez ,,spoteczna” ( politikon
dzoon/animal sociale/homo socius), w ostatnich dwoch wiekach zostata rozpoznana wiasnie
jako byt ,tworzacy kulturg i przez kulturg ksztaltowany” (homo culturalis). Doktorant
wprawdzie nie uzywa tego pojecia, ale przeciez wyraznie do tego aspektu ludzkiej natury
nawigzuje piszac: .,[...] zwierzgta kieruja si¢ zmystami, sprytem, podejmuja celowe dzialania,
bytuja we wspdlnotach, lecz nie [...] tworza kultury” [s. 190]. Efektem takiego ujgcia ludzkiej
natury jest uczynienie kultury obiektem badan. Kontekstem kulturowym, ktéremu Autor
przyglada sie szczegdlnie wnikliwie, jest forma kultury okreslana mianem ,,ponowoczesnej
rzeczywistosci”. Uwage swa skupia na — jak je okresla — ,perspektywach ideowych
ponowoczesno$ci”. Podejmuje sig ustalenia, jakie (oraz w jaki sposob) idee — charakterystyczne
dla tej kultury — determinuja mozliwosci czlowieka zmierzenia sig¢ z cierpieniem w aspekcie
nadania mu sensu.

Jak zatem wida¢, koncepcja przedmiotu rozprawy (kryjacego si¢ w tytule mowigcym o
cztowieku jako ,istocie cierpigcej w ponowoczesnej rzeczywistosei”) jest dos¢ ztozona, ale
nietrudna do ujawnienia jego meritum.

We Wstepie Autor jasno okresla cel (a wiasciwie cele) poznawcze rozprawy, wskazuje na
metode oraz program badawczy. Ten ostatni aspekt omawia dos¢ dokladnie zaznajamiajac
czytelnika ze sposobem jego realizowania w kolejnych rozdziatach. Streszczanie zatem, w
niniejszej recenzji, autorskich streszczen zasadniczych czgsci pracy, mija si¢ z celem. W
kwestii za$ celu i metody mgr Z. Bajda najpierw wskazuje na metode, a zaraz potem wyluszcza
swe ,.cele badawcze”. Wprawdzie sadzg, ze powinno by¢ odwrotnie, niemniej jednak deklaracje
Autora sa czytelne; pisze on bowiem: ,,Podejmujgc tg rozprawg korzystano z dwoch, typowych
dla obszaru humanistyki, metod naukowych: analitycznej i syntetycznej. Kwerenda a nastgpnie
analiza licznych publikacji, ktére autor uznat za istotne z punktu widzenia problematyki pracy,
staly sie podstawa do zaproponowania w jej ramach, w oparciu o wlasne przemyslenia,
odpowiednich syntez. W ramach monografii starano si¢ zrealizowa¢ dwa cele badawcze.
Podjeto si¢ ukazania korelacji pomiedzy ktopotami cztowieka jako istoty cierpiacej a sposobem

my$lenia i stylami zycia preferowanymi w ponowoczesnosci. Wskazujac na zagrozenia, jakie
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w tym obszarze dzi$ si¢ ujawniajg, autor rozprawy starat sie takze zaprezentowa¢ mozliwosci,
ktére weiaz posiada homo patiens, aby nada¢ niezbgdny sens cigzacemu nad nimi [sadzg, ze
powinno by¢ ,.ciazagcymi nad nim” — L.Z.] cierpieniu i $mierci” [s. 10-11]. Z wypowiedzi tej
jednoznacznie wynika, ze ambicje Autora wykraczajg poza chgé zrealizowania celow czysto
poznawczych. Pod koniec Wstgpu juz wyraznie i wprost stwierdza: ,,Poszukujgc sensu zycia i
cierpienia, tak samo jak kazdy inny czlowiek, autor rozprawy ma nadzieje, ze swoimi
przemysleniami nie tylko zrealizuje naukowe aspiracje, ale cho¢ w malym stopniu pomoze z
cierpieniem mierzy¢ sie innym ludziom” [s. 16]. Niemal identyczne przestanie znajdujemy w
ostatnich zdaniach Zakorczenia: ,Nawet jesli ze stawiania tych trudnych pytan ponowoczesny
czlowiek moze zrezygnowaé, nawet jesli jego jedynym zyciowym «paliwem» bedzie
konsumpcja, to i tak pozostanie istota ze swej natury cierpigcg i zmierzajgca do $mierci. Tyle
tylko, ze jeszcze bardziej zagubiony i pozbawiony niz Homo patiens z poprzednich epok. Autor
prezentowanej rozprawy wyraza nadzieje, ze cho¢ w matym stopniu udato si¢ mu zaréwno o
tym zagubieniu, jak i drogach jego przezwycigzenia opowiedziec” [s. 305]. Te dwie deklaracje
koresponduja z nastepujaca: ,,Swego rodzaju milczenie filozofii o cierpieniu zdaje si¢ by¢ tez
dzis $cisle zwiazane z sytuacja duchowa Zachodu. Cierpienie w pierwszym rzgdzie jest przeciez
kojarzone z religia chrzescijanska, a chrzescijanski Bog jest Bogiem cierpigcym,
ukrzyzowanym. Trudno przeoczy¢, ze o cierpieniu zwykle naj glosniej wypowiadaja si¢
duchowni i teologowie, a wspotczesnej kultury zachodniej nie sposéb uzna¢ za nastawiona
religijnie, a tym bardziej chrzescijansko. W takiej za$ sytuacji niektorzy filozofowie,
dystansujacy sie od tej religii, nie podejmuja w ogdle takich tematow jak wlasnie cierpienie.
Wypada sie zgodzi¢ w tej kwestii takze z Janem Pawlem II, ktory dostrzega absolutng
niemozno$¢ wyjasnienia kwestii cierpienia przez znaczng czgs¢ wspolczesnej filozofii. Zwraca
on bowiem uwage na to, ze do ttumaczenia cierpienia potrzebna jest inna niz ta filozofia, o
zasiegu prawdziwie metafizycznym, umiejgca wyj$¢ poza dane doswiadczalne, aby w swoim
poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego™ [s. 256-257].

Jest zatem jasne, ze mamy do czynienia ze studium o wartosciujgco-normatywnym
charakterze. Celem recenzowanej pracy nie jest tylko opis okreslonego stanu rzeczy; jest nim
réwniez jego ocena, a nastgpnie wskazanie mozliwej drogi wyjscia z tego stanu. Z kolei
zywiona przez Autora nadzieja jest nadziejg na dokonanie sie¢ swoistej metanoi w obszarze
ponowoczesnej kultury, konkretnie zas$ na zmiang stosunku ponowoczesnego homo patiens do
cierpienia.

Nie czynie, z tego tytutu, zarzutu Autorowi pracy — wrecz przeciwnie, traktujg to jako jej

zalete. Praca mgra Z. Bajdy jest oczywiscie studium stricte filozoficznym, a przywilejem os6b

5



parajacych sie ,,matka nauk™ jest uprawianie, poza deskrypcja, myslenia normatywnego. Tak
jest od czasow sofistow i Sokratesa. Ocena rzeczywistosci, angazowanie si¢ w jej zmienianie,
to nie tylko przywilej, lecz wrgcz obowigzek filozofii — to jej znak szczeg6lny. Mowimy
oczywiscie o rzeczywistosci bedacej dzietem cziowieka, czyli o kulturze i jej poszczegdlnych
sktadowych. Klasycznym przykladem normatywnego zaangazowania filozofii — w ramach
samej filozofii — jest filozofia polityczna (w odréznieniu od deskryptywne;j filozofii polityki)
czy etyka normatywna (w odroéznieniu od etyki opisowej). W obliczu za$ innych nauk,
normatywne sa: filozofia spoteczenstwa (w odréznieniu od deskryptywnej socjologii) czy
filozofia kultury (w odréznieniu od opisowych antropologii kulturowej czy socjologii kultury).

To spostrzezenie jest konieczne, aby precyzyjnie okresli¢, w ramach jakich subdyscyplin
filozofii porusza si¢ Autor mierzac si¢ z zasadniczym problemem i realizujac deklarowane cele.
Bez watpienia naleza do nich: filozofia kultury, filozofia cziowieka i antropologia filozoficzna,
metafizyka, filozofia moralna oraz historia idei.

Studium mgra Z. Bajdy nalezy zarazem do tego typu prac, ktore okre$la si¢ zazwyczaj
mianem studiow interdyscyplinarnych. Scislej za$ méwiac, taki metodologiczny zamyst lezy u
podstaw jego niezwykle szeroko i gieboko zakrojonych badan nad wyréznionymi ,,faktorami”
ludzkiej egzystencji; Autor zaznacza bowiem: ,.Ze wzgledu na to, ze ludzkie cierpienie odnosi
si¢ do wszystkich wymiaréw ludzkiego zycia, kwesti¢ tg analizuja przedstawiciele niemal
wszystkich wspétczesnych nauk. Budzi ona oczywiscie jak zawsze zainteresowanie filozofow
i teologow, ale takze socjologdw, pedagogéw, psychologow, ekonomistow, kulturoznawcow,
biologéw czy wreszcie znawcoéw mediow. Dostrzegajac ten fakt, w prezentowanej dysertacji
siggnieto po liczne opracowania ze wszystkich wiasciwie wspomnianych wyzej dyscyplin” [s.
10]. Uzupeniajac powyzsza liste o rozliczne subdyscypliny oraz nauki w pelni autonomiczne,
ktére Autor szczegdlnie eksploruje, nalezy wspomnie¢ przede wszystkim o filozofii medycyny,
etyce medycznej oraz bioetyce, zwlaszcza zas$ o antropologii kulturowej (resp. antropologii
spolecznej).

W zwiazku z powolaniem si¢ Autora na ,,pozafilozoficzng” literaturg przedmiotu musze od
razu wnie$¢ zastrzezenia do nastepujacego stwierdzenia: ,,Za radykalne i oryginalne uznac
mozna wyjasnienia zta do$wiadczonego przez Hioba Carla Gustava Junga i René Girarda. Te
niezwykle wnikliwe interpretacje znacznie zreszta wykraczajg poza filozofie, gdyz Jung jest
psychologiem, a Girard antropologiem kultury” [s. 181]. Otéz sadzeg, ze jest nieco inaczej.
Ustalenia poczynione przez Junga i Girarda sg ,radykalne i oryginalne” nie dlatego, ze
_znacznie wykraczaja poza filozofi¢”, ale dlatego, Ze sa — w swej istocie — wiaénie filozoficzne.

W pierwszym wypadku mamy bowiem do czynienia z probg jawnie teodycealnej odpowiedzi
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na fundamentalne pytanie ,,Unde malum?”. Przeciez juz w nastgpnym zdaniu Autor stwierdza,
ze Jung .J[...] podejmujac kwesti¢ odpowiedzialnosci za zlo, ktére przytrafia si¢ ludziom
zupelnie niewinnym, rozwaza klasyczne pytanie: «Dlaczego Bég czyni zto?». Przypisanie
Bogu odpowiedzialnosci za tego typu cierpienie, czyli ewidentne zlo, wydaje si¢ wykluczac
uznanie Go za dobrego i milosiernego Stworce $wiata, kogos, kto troszczy si¢ o stworzenie
roztacza opatrznos¢ nad tym, co stworzyl” [s. 181]. Dalsza rekonstrukcja wywodow Junga
jeszeze bardziej to potwierdza. Podobnie rzecz si¢ ma z Girardem. Rozwazania Girarda celuja
réwniez w status teodycei, poniekad ukrytej w jego metafizyce kultury, ktérej wyrazem jest
stynna teoria mechanizmu kozlta ofiarnego. I tu znéw sam Autor stwierdza: ,,[...] wedlug
Girarda, za zlo czynione niewinnym ofiarom odpowiedzialni s3 ludzie sakralizujgcy przemoc i
kreujacy falszywe bostwa. Poprzez przeciwstawienie bostw archaicznych i Boga Biblii Girard
chce wyjasni¢ kwestie odpowiedzialnosci za zto czynione Hiobowi na sposob teodycei, ktora
chece uwolni¢ Boga od odpowiedzialnosci za zio doznane przez niewinnych ludzi. Skutkiem
tego zabiegu jest rozdzielenie tego, co diaboliczne, zwigzane z szatanem, od Boga. W te]
interpretacji zto stanowi zywiol zewnetrzny wobec Boga, wlasciwy zyciu spoleczenstw
ludzkich od powstania kultury, ktéry utozsamia Girard z szatanem” [s. 184]. Krotko mowiac,
rozwazania Junga i Girarda sa w tej mierze oryginalne, w jakiej majg filozoficzny wymiar, a
ich teorie sa tak nosne, gdyz stanowia ofert¢ filozoficznych generalizacji dotyczacych
rozstrzygnigcia okreslonych probleméw (tradycyjnie identyfikowanych jako przynalezne do
uprawianych przez nich nauk — tutaj psychologii/psychoanalizy i antropologii kultury).

Trzeba przyzna¢, ze mgr Z. Bajda wykonat benedyktynska pracg zwiazana z kwerendg oraz
analiza ogromu publikacji, ktére ,,uznal za istotne z punktu widzenia problematyki pracy”.
Powolal si¢ zatem na wielu autorow — dokonat licznych cytowan i zestawien ich mysli,
streszczen i poréwnan ich pogladéw, przywotan wprost i posrednio ich konkluzji itp. Pod tym
wzgledem praca zaswiadcza o gigantycznym wysitku wlozonym w jej przygotowanie;
zaswiadcza takze o tym, ze Autor miat $wiadomos¢, iz zrealizowanie ambitnych celéw, jakie
sobie postawil, musi by¢ takim wysitkiem okupione.

Stwierdzajac powyzej, iz recenzowana rozprawa posiada cechy historii idei chcialem
podkresli¢, ze znajduje ja jako historig idei homo patiens. Jest ona takowg jako analityczno-
krytyczna opowies¢ o tym, w jaki sposob rozliczni mysliciele (na przestrzeni wiekow i
wspolezesnie, takoz reprezentujgcy rozne Swiatopoglady, odmienne opcje ideowe, rozne
dyscypliny naukowe itp.) podejmowali problem cierpienia i $mierci (zwlaszcza rozwazali
mozliwosé ich ,,usensownienia”), jak radzono sobie z ta kwestig w kolejnych epokach i réznych

kulturach; wreszcie, jaka perspektywe w tym wzgledzie oferuja cztowiekowi (jako ,.istocie
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cierpigcej”) rozne religie, zwlaszcza zas chrzescijanska fides i chrzescijafiska teologia oraz
zwigzana z tg tradycja mys$l filozoficzna.

Taka whasnie opowies¢ znajdujemy przede wszystkim w rozdziatach II i III. Odgrywa ona
istotna role takze w rozdz. I. Trzeba przyznac, iz jest to opowies¢ autorsko skonstruowana,
intrygujaca i poznawczo wartosciowa. Mgr Z. Bajda przekonujgco pokazuje bowiem, ze
wspbtczesnej (kulturowej i filozoficznej) wagi problemu zmagania si¢ cztowieka z cierpieniem
i éwiadomoscia nieuchronnosci $mierci nie da si¢ zrozumie¢ bez uzmystowienia sobie, iz zr¢by
idei homo patiens leza u podioza najstarszych, znanych wyobrazen na temat kondycji ludzkiej.
Autor rozpoczyna te historie od eschatologii Babilonczykow i starozytnych Egipcjan, literatury
starozytnej Grecji i dalej prowadzi czytelnika, poprzez jej intelektualne meandry, az do
wspolczesnosei. Jak wspomniatem, nie jest to historia opowiedziana jednym ciagiem, lecz
rozrzucona w roznych czesciach pracy. Potraktowana w ten sposob, nasycona wieloscig postaci
oraz konceptow dotyczacych osobliwoscei ludzkiej egzystencji (egzystencji ,,istoty cierpiacej”),
stanowi bowiem punkt oparcia okreslonych analiz, syntez i konkluzji czynionych (to tu, to tam)
przez Autora w odniesieniu do ujecia tejze egzystencji jako, ze swej natury, egzystencji
naznaczonej cierpieniem. Uwazny czytelnik jest jednak w stanie odtworzy¢ t¢ historig, jako
wlasnie historie idei homo patiens, dostrzec jej dynamike, ewolucjg, czasem rewolucyjne
zwroty, polimorficznos$é, wysubtelnianie si¢ narracji itp. Przede wszystkimi widzimy, ze
odgrywa ona w pracy kluczowa role. Co wigcej, zgadzam sig, ze jest ona niezbedna jako
historyczne zaplecze i teoretyczna baza dla przeprowadzenia rzetelnej (epistemologicznie
prawomocnej) analizy krytycznej ponowoczesnosci, zwlaszceza tych jej ideowych ,.faktorow”,
ktore determinuja egzystencjalny status ponowoczesnego homo patiens.

Normatywny (a wlasciwie aksjonormatywny) aspekt pracy dominuje nad opisowym w tych
jej fragmentach, w ktérych Autor diagnozuje kondycj¢ ponowoczesnosci. Poniekad jest to
zrozumiale, albowiem juz samo pojecie ,,ponowoczesnosci” nie jest aksjologicznie obojgtne.
Wszak konotuje ono, ze ,cof” (zwane ,nowoczesnoscig’) sie skonczylo 1 zostalo
zastapione/wyparte przez ,.co$” innego (przez jakas ,,ponowoczesnosc”). Taki stan rzeczy budzi
albo zal za ,.,czym$” utraconym, albo rado$¢ z tytutu nastania ,,czego$” nowego. Mgr Z. Bajda
przyjmuje pierwsze z tych stanowisk. Generalnie, nie sposob chyba wskazac jakie$ studium
konfrontujace te dwie formacje kulturowe, ktoére miatoby charakter chlodnego opisu.
Stanowisko Doktoranta nie jest wigc tu zadna osobliwoscig. Wiadomo tez, iz istnieje wielos¢
koncepcji w kwestii nowoczesnosci i ponowoczesnosci, réznie odpowiadajacych na pytania:
kiedy pierwsza z nich sie skoficzyta (jesli w ogle si¢ skoficzyla)?, jakimi cechami sig roznia?,

czy sa to terminy odnoszace si¢ do kultury w calej jej rozciaggtosci, czy tylko do jakichs
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szezegolnych jej sfer? itp. Dobrze, ze Autor o tym przypomina. Szkoda tylko, ze czeka z tym
az do 77. strony pracy, miast duzo weczesniej okresli¢, ktora z tych optyk jest mu najblizsza.
Sam deklaruje, ze jego spojrzenie na ponowoczesnos¢ uksztattowaty poglady réznych jej
krytykéw, w  szczegélnosei  ,[...] dzieta wnikliwych analitykow ponowoczesnej
rzeczywistosci, takich przede wszystkim jak Z. Bauman, L. Kotakowski czy J. Zycinski” [s.
10]. Korzystajac z ich ustalen, dotyczacych cech charakterystycznych ponowoczesnosci (ale
tez opierajac si¢ na wlasnych spostrzezeniach), mgr Z. Bajda dokonuje analizy tychze cech
(okreslajac je mianem ,,perspektyw ideowych ponowoczesnosci”, ,.faktorow konstytuujacych
ponowoczesna rzeczywistosc” itp.), nastgpnie dokonuje ich warto$ciowania — w konsekwencji
oceny calej ,,ponowoczesnej rzeczywistosci”.

Jest to ocena jednoznaczna i skrajna w tej jednoznacznosci. Doktorant nazywa
ponowoczesnos¢ ,,patologiczng formacja kulturowa™ ufundowana na ,,smutnej aksjologii” [s.
18]. Pojawiaja si¢ w pracy tony niemal apokaliptyczne oraz nawigzania wprost do historiozofii
O. Spenglera i jego koncepcji ,,zmierzchu” (,,upadku”) Zachodu [s. 8, 86]. Sadze, ze Autorowi
bliska jest tez historiozoficzna mys$l N. Whiteheada, ktory twierdzit, ze ,kazda cywilizacja
wytwarza idee, ktére — wezesniej czy pozniej — ja niszczg”. Wedle mgra Z. Bajdy bowiem,
zasadnicze toposy ideowe ponowoczesnosci, ktore czynia ja epoka zupeinie odmienna od epok
minionych, a zarazem czynig epoka ,patologiczng”, to: ,redukcjonizm antropologiczny”,
Jkryzys wiezi osobowych i zycia spolecznego”, ,.konsumpcjonizm”, laicyzacja oraz
sekularyzacja”, ,paradygmat technologiczny”, ,zanegowanie kompetencji rozumu”,
problemy czlowieka z osobowa tozsamoscig”. Oczywiscie kryja si¢ za nimi kolejne
wyznaczniki ponowoczesnosci, stanowigce o ,,upadku” kultury, jak chocby: .karnawalizacja”
zycia, trywialna koncepcja szczgscia wyrazajgca si¢ w promowaniu konsumpcjonistycznego
hedonizmu, upatrywanie sensu istnienia czlowieka w wytwarzaniu coraz to nowych
przedmiotéw, naiwne pojmowanie wolnosci i tolerancji (wyrazajgce si¢ w kolejnej utopii, tym
razem ponowoczesnej utopii, gloszacej mozliwo$¢ zbudowania globalnego, wielokulturowego
spoteczenstwa — ludzi zyjacych w pokoju i darzacych si¢ wzajemnym szacunkiem) itp. Jak
widaé, sa to charakterystyki ponowoczesnosci, ktorym poswigcono tysiace studiow. Doktorant
nie dokonuje, w tym wzgledzie, jakich$ szczegdlnie nowych odkry¢. Osobliwoscia studium
mgr Z. Bajdy jest natomiast ich skrajnie negatywne warto$ciowanie. Znakiem szczegolnym
jego badan jest tez przykiadanie ogromnej wagi do idei ..Smierci Boga”. Wiasciwie rzec mozna,
7e ta idea jest osig, wokot ktorej Doktorant tak organizuje swe myslenie, aby pokazac, iz
,wyrugowanie Boga z przestrzeni publicznej” [s. 62] jest zrodiem wiekszosci kulturowo

destrukcyjnych .faktorow”. W konsekwencji, pozbawiony odniesienia do autentycznej
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Transcendencji, ponowoczesny homo patiens nie jest w stanie ,,0sWoi¢” swego cierpienia, a
wiec nie potrafi tez — jak powiada Autor — nada¢ swemu zyciu ,,glgbszego sensu”.

Mgr Z. Bajda oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze réwniez ta idea ma diugg historig. W
odniesieniu do idei .$mierci Boga” znakomicie pokazuje jej dynamike: poczawszy od
starozytnego Egiptu, filozofii Kartezjusza i dysput o$wieceniowych myslicieli (vide Wolter
contra Leibniz), poprzez oczywiscie filozofi¢ F. Nietzschego, az do ponowoczesnego ateizmu.
Jak celnie zauwaza, ponowoczesny ateizm nie jest nawet ateizmem, lecz jego jakas
zdegenerowang forma. W ponowoczesnosci bowiem , religia staje si¢ sprawa prywatng, a wrecz
reliktem przywolywanym «intuicyjnie» czy «tradycyjnie» jedynie w przelomowych badz tez
trudnych chwilach zycia, jak chocby cierpienie. Wraz z sekularyzacjg i przesuwaniem sig
horyzontu sensu coraz wyrazniej ze sfery transcendencji do sfery immanencji, z Boga na
czlowieka czy na spoleczno$é narasta juz nawet nie tyle ateizm, co bezideowa obojetnos¢ na
Boga” [s. 54]. Wykazujac destrukcyjny wptyw sekularyzacji na sfer¢ wartosci, Doktorant
przywotuje btyskotliwa w tym wzgledzie diagnoze: ,,L.. Kotakowski, krytycznie odnoszac sig
jeszcze w latach 70-tych XX wieku do przewidywan odnosnie postgpujacej sekularyzacji
europejskiej kultury proponuje interesujacg analize pojecia «sacrumy. Zwracajgc uwage na to,
ze religie zaktadaja, ukrywajac to, instrumentalny charakter sacrum, stwierdza, ze pytanie o
jego role w kulturze ma gigboko filozoficzny charakter. Stawia przy tym teze, ze uwiad sacrum
we wspotczesnej kulturze przyczynia si¢ do poglebiania jej kryzysu. Sacrum stanowi bowiem,
a raczej stanowilo, posiadajac specyficzny, pozapercepcyjny sens, wazny znak Kulturowy,
konserwujac i stabilizujac nie tylko strukture symboliczna, ale i spoteczng. Wraz z zanikaniem
tego czynnika kultura wchodzi w czas do zapasci, ktérej przejawem jest rozmycie
podstawowych nawet dychotomii czy tez opozycji pojeciowych. Zanika bowiem jasne
odréznienie pomiedzy wojng i pokojem, suwerennoscia i niewolg, rownoscig i despotyzmem,
katem i ofiara, kobietg i mezczyzng, zbrodnia i bohaterstwem, lewica i prawicg, rozumem i
obledem, sztukg i blazenstwem, wiedza i ignorancjg” [s. 60-61].

Zgodnie z promowanag przez Doktoranta antropologia, ,.cierpienie jest konsekwencja
ontycznego statusu ludzkiej natury” [s. 152]. Nie poddaje si¢ ono racjonalizacji, cho¢ jednym
z jego zrédel jest nasza rozumnos$é, w tym wypadku $wiadomos¢, iz — jak powiada mgr Z.
Bajda za Jaspersem — ,kazde istnienie zawiera w sobie rozktad™ [s. 157.]. Problem statusu
cierpienia nie jest kwestig teoretyczng, gdyz nie mozna go zobiektywizowa¢, tzn. uczyni¢
przedmiotem badan (obiectum) niezaleznym od podmiotu (subiectum). Ta my$| przewija si¢
przez calo$¢ pracy, ale sadzg, ze intencje Doktoranta najdobitniej przegladaja si¢ w

przywotanych przez niego rozwazaniach G. Marcela: ,,Problem cierpienia staje si¢ bowiem
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dopiero wtedy naprawdg ostry, gdy cierpienie ogarnia calg istot¢ czlowieka, staje si¢ z nim
tozsame™ [s. 157].

Wsrod réznych formut okreslajacych ludzka naturg znajdujemy tez stwierdzenie, iz
czlowiek jest homo religiosus (.istota religijng”), zas przejawem religijnosci jest
transcendowanie, ktére powala nam ustali¢ nasza ,,pozycj¢ w Swiecie” — pozwala okresli¢ sens
naszej egzystencji w perspektywie tego, co ,,poza nami” czy tez ,ponad nami”. Skoro
religijnos¢ i transcendowanie przynaleza do natury czlowieka, dajg znaé¢ o sobie takze u
ponowoczesnego homo patiens. Mgr Z. Bajda celnie wskazuje (tym razem za J. Zycinskim), ze
przejawiaja si¢ one w tworzeniu przez ponowoczesnego czlowieka tzw. maltych mitologii i
_kierowaniu sie w strong sezonowych bozkow” [s. 64].

Autor intensywnie analizuje wigc rozne ,.drogi transcendencji cierpienia” [s. 189] z pozycji
ich mozliwosci sensotworczych w odniesieniu do cierpienia. Duzg wage przyklada do
koncepcji cierpienia i drég jego usensownienia w logoterapii V. Frankla stusznie stwierdzajac,
ze byl on ,,tym myslicielem wspotczesnym, ktory wyjatkowo wielowymiarowo i sugestywnie
zarazem odniost si¢ do ludzkiego cierpienia” przyjmujac, iz byt ludzki jest ostatecznie
cierpieniem i, ze istotnym przeznaczeniem cztowieka jest cierpie¢: by¢ homo patiens” [s. 198].
Ale nawet jego stanowiska — gloszacego, ze cierpienie jest wprawdzie niezgigbiona tajemnica,
choé zarazem wiemy, iz mierzenie si¢ z nim stanowi zyciowy experimentum crucis (rozstrzyga
o stopniu naszej zyciowej wytrzymatosci) — mgr Z. Bajda nie jest sklonny uznac za mysl
czynigcg zados¢ wspomnianej dyrektywie Jana Pawta II.

Nie ulega bowiem kwestii, ze idea Jana Pawta II, o koniecznosci powotlania do istnienia
filozofii ,,prawdziwie metafizycznej” (z powodu niedostatku takowej w ponowoczesnosci),
towarzyszyla Autorowi w trakcie pisania rozprawy. Nie wydaje si¢ jednak, aby traktowat on t¢
dyrektywe literalnie w tym sensie, izby sam podjat probg sformutowania takiej filozofii, a juz
tym bardziej skonstruowania jakiegos, w tym wzgledzie, systemu filozoficznego. Studium
mgra Z. Bajdy, to przeciez filozoficzne ,eksplorowanie” rozlicznych, historycznie zaistniatych
koncepcji cierpienia (prob wyjasnienia, czym ono jest) oraz prob nadania mu sensu. Z drugiej
jednak strony, jak sam deklaruje, ma nadzieje, ze z jego filozoficznych rozwazan wyloni si¢
jaki$ normatyw, ktory pozwoli ponowoczesnemu homo patiens pojaé sens wlasnej egzystencji
we wilasciwym wymiarze.

Mozna wnosié, ze z zaistnialych juz kierunkéw filozoficznych Doktorantowi najblizszy jest
personalizm chrzescijanski, zwlaszcza sformufowana w jego ramach koncepcja
skonfrontowania tzw. humanizmu antropocentrycznego z humanizmem teocentrycznym.

Diagnoza ,,smutnej”, ponowoczesnej aksjologii zbiezna jest bowiem z personalistyczng
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charakterystyka aksjologii ,,humanizmu antropocentrycznego” jako aksjologii horyzontalne;.
Czlowiek, zorientowany na wartosci ulozone horyzontalnie, transcenduje roéwniez
horyzontalnie i w tej horyzontalnosci poszukuje sensu swego istnienia. Z kolei aksjologia
,humanizmu teocentrycznego” ma charakter wertykalny — tu czlowiek transcenduje ku
wartosciom wyzszym, uwznio$la si¢. Ten pomyst jest bliski idei transcendowania
postulowanego przez Doktoranta. Nic w tym zaskakujacego. Wszak pisze on wprost, ze chodzi
o poszukiwanie ,glebszego sensu”. Nadziej¢ na poglebione wyjasnienie sensu zycia jako
cierpienia daje za$ spotkanie z Absolutem.

Narracja pracy mgra Z. Bajdy przypomina (nie boje si¢ uzy¢ tego poréwnania) konwencje,
wedtug ktorej zbudowana jest dramaturgia dziefa scenicznego okreslonego gatunku — wiemy,
ze widoczna od samego poczatku bron zostanie uzyta w ostatnim akcie. Juz we Wsigpie pisze
on bowiem, ze jednym z ,.faktorow”, ktory ,,odréznia spoteczenstwa ponowoczesne od tych z
poprzednich epok, jest niepoparta czgsto glebsza analiza rezygnacja znacznej ich czgsci z
religijnej drogi transcendowania cierpienia. Nawet wielu ludzi przyznajacych si¢ do religii i
uczeszcezajacych do Kosciota, wlasciwie nie bardzo wie jak cztowiek wierzacy ma mierzy¢ sig
z cierpieniem czy zblizajaca si¢ Smiercia. Trafnie konstatuje t¢ kwestig ks. T. Halik. Kiedys na
stacji praskiego metra, pisze, «zobaczylem wypisane na murze zdanie: ««Jezus jest
odpowiedzig!»», ktore utrwalit ktos, kto wracat z radosnego zgromadzenia ewangelikalnego.
Kto$ inny dopisat jednak do tej deklaracji: ««Ale jakie byto pytanie?»». Przypomniato mi si¢
wtedy powiedzenie filozofa Erica Voegelina: najwigkszy problem dzisiejszych chrzescijan nie
polega na tym, Ze nie znaja wiasciwych odpowiedzi, ale ze zapomnieli o pytaniach, ktore
zostaly postawione i ku ktorym owe odpowiedzi zmierzaty»” [s. 14].

W ostatnim rozdziale Autor wykazuje (cho¢ we Wstepie zastrzega, ze jest to tylko ,,zarys
koncepcji wyjasniania ludzkich cierpien poprzez krzyz Jezusa”, s. 13), iz chrzescijanska
eschatologia jest najbardziej godna uwagi propozycja (sposrod wszystkich historycznie
zaistnialych) usensowniania cierpienia i nadawania sensu ludzkiemu Zzyciu; ma ona bowiem
totalizujacy charakter: , Napigcie oczekiwania, zaréwno indywidualnego, jak i wspdlnotowego,
dotyczacego czlowieka i kosmosu, przesziosci, terazniejszosci 1 przyszlosci, wigze si¢ w
chrzescijanstwie z osobowym aktem nadziei. Dlatego istota chrzescijanskiego nastawienia
eschatologicznego jest odniesienie do Osoby Jezusa Chrystusa. Jego zmartwychwstanie, jako
zrodlo nadziei i brama do przysziosci, stanowi dla chrzescijan ostateczna odpowiedz na
poszukiwanie sensu zycia” [s. 296-297].

Te dwie wypowiedzi (ze Wstgpu i ostatniego podrozdziatu trzeciego rozdziatu), tworzace
swoista klamre spinajaca cato$¢ pracy, tym bardziej podkreslajg jej normatywny charakter.
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Zwrdcenie uwagi na walory chrzescijanskiej fides nie jest, wbrew pozorom, podyktowane li
tylko checig przypomnienia chrzescijanom, nieco zagubionym w ponowoczesnym swiecie,
,.Jak brzmi pytanie” i ,,Kto jest na nie odpowiedzig”. Doktorant jest najwyrazniej przekonany,
7e ,,wyjasnienie dramatu cierpienia przez cierpienie Boga (krzyz Jezusa)” [s. 288, 275] powinno
zainteresowaé szersze grono uczestnikow ponowoczesnej kultury. Jak w wielu wypadkach, tak
i tu odwoluje sie ,,[...] do Leszka Kotakowskiego, formulujacego specyficzng metafizyke i
wyrazajacego przekonanie, ze innej nie bgdzie. W jej ramach mozna stwierdzi¢, przekonuje, ze
na «czterech weglach wspiera si¢ ten dom, w ktorym, patetycznie moéwiac, duch ludzki
mieszka. A te cztery sa: Rozum, Bog, Mitosé, Smieré. Wszystkie te wsporniki naszej mysli sa
narzedziami poprzez ktore uwalniamy si¢ od przerazajgcej rzeczywistosci czasu, wszystkie
stuzg one temu, aby czas prawdziwie oswoic»” [s. 256]. .

Rozum — pierwszy z ,.czterech weglow” — to oczywiscie, jak podkresla mgr Z. Bajda,
domena filozofii i nauk szczegétowych. Autor wciaga czytelnika w swoistg gre semantyczng
oparta na wieloznacznosci pojecia crux. Tak bowiem prowadzi wywdd, aby wykaza, ze ani
filozofia, ani nauki szczegétowe nie sg w stanie zracjonalizowa¢ cierpienia w stopniu, ktory
mozna by uzna¢ za jego ,,oswojenie” poprzez nadanie mu sensu. Filozofem, ktory ,,problemem”
i..zagadka” (crux) swych rozwazan czyni crux (,.krzyz”), i zarazem bylby najblizszy wskazania
wlasciwej drogi ,,oswojenia” cierpienia, jest chyba B. Pascal ze swa ideg ,,szalenstwa Krzyza”.
Doktorant stusznie podkresla, ze nawet jesli filozofia i nauki szczeg6towe nie sg w stanie nadac
sensu cierpieniu, to przeciez uzmystawiaja nam, ze odwieczne proby jego racjonalizowania sg
naszym wewnetrznym imperatywem i przejawem naszej natury jako homo rationalis. Jesli
zatem nie ratio, to pozostaje chrzescijafiska fides i crux Chrystusa. W chrzescijanskiej
eschatologii kulminujg bowiem pozostate trzy ,,wegly domu, w ktérym duch ludzki mieszka™ i
wyjasnia sie sens cierpienia oraz egzystencji cztowieka. ,,Jezus jest odpowiedzg™ — oto Bog
cierpiacy i ponoszacy $mier¢ na krzyzu z mitosci do cztowieka.

Podsumowuje patetycznie rozwazania Doktoranta, aby tez nieco oddac patos, ktory przebija
zwlaszcza w ostatnich partiach jego pracy. Nie moge tez oprze¢ si¢ pewnemu skojarzeniu.
Druzgocaca ocena aksjologicznej kondycji ponowoczesnosci (,.patologiczna formacja
kulturowa™) i przyktadanie, w tym kontekscie, tak wielkiej wagi do chrzedcijanskiej
eschatologii, jako zywo przywotuja na mysl rozwazania F. Dostojewskiego. Autor wprawdzie
nawiazuje do jego pogladow analizujac problem specyfiki cierpienia dziecka, ale sadzg, ze w
calej rozciaglosci zgodzilby sig¢ tez ze stynng i nosna tezg rosyjskiego pisarza o ,,zgnitym
Zachodzie”. Dostojewski wszak powiada, ze wspoltczesny czlowiek Zachodu, opetany ideg

postepu oraz zafascynowany rozwojem techniki, zyje w swoistej utopii. Ludzie Zachodu sgdza,
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ze dzieki nauce i technice ,czlowiek moze zbawi¢ czlowieka”. Tymczasem, wedle
Dostojewskiego, nauka i technika sprawiaja, ze czlowiek moze drugiemu cziowiekowi
zaledwie ,,nieco ulzyé w cierpieniu”. Znamienne jest tez, ze Dostojewski deklaruje: gdyby
nawet okazalo sie, ze Chrystus nigdy nie istniat (nie byt postacig historyczna), to i tak trzeba
przy Nim trwaé, albowiem jest On dla cztowieka gwarantem moralnej stabilnosci. Sadze, ze i
ten normatyw daloby si¢ wyczyta¢ z pracy mgra Z. Bajdy. Generalnie bowiem, z niektorych
wypowiedzi Doktoranta mozna wnosi¢, ze 6w ,homo patiens W ponowoczesnej
rzeczywistosci”, to przede wszystkim ,,cztowiek cierpigcy” w ponowoczesnosci doswiadczanej
przez zachodnie spoleczefistwa. Wprawdzie ponowoczesnos¢, z jej chyba najgorszym
grzechem — jakim, wedle Doktoranta, jest konsumpcjonizm — ma juz charakter globalny, to
jednak inne jej przywary (np. sekularyzacja i laicyzacja) kulminujg w krajach okreslanych
zbiorczym mianem ,.krajow zachodnich”. Nawiasem méwigc, takze globalny konsumpcjonizm

jest efektem procesu zwanego ,,westernizacjg” $wiata.

A) Uwagi krytyczne:

,Interpretacja jest zawsze interpretacja interpretujgcego”. Przywotuj¢ t¢ klasyczng zasade
celem podkreslenia, ze nie zamierzam kwestionowa¢ diagnozy ,,ponowoczesnej
rzeczywistosci” (swoistej interpretacji jej ,,faktorow’) zaproponowanej przez Autora rozprawy.
Nie zamierzam tez polemizowaé z czym$ wigcej, niz tylko sugestig, ze antidotum na
ponowoczesng niemoc ,,oswojenia” cierpienia moze by¢ chrzescijanska eschatologia.
Doktorant ma prawo do przyjecia takiej optyki. Istotne jest natomiast, w jaki sposob jg
uzasadnia.

Zasade te odnosze, w zwiagzku z tym, rowniez do siebie stawiajac si¢ w pozycji tzw.
zwyczajnego czytelnika. Zlozono$¢ problemu pracy, wieloaspektowos¢ jego ujecia,
wielowatkowo$¢ wynikajgca z rozleglosci badan prowadzonych przez mgra Z. Bajde, wszystko
to sprawia, ze nie jest tatwo podazaé kretymi $ciezkami jego mysli. W wielu miejscach
Doktorant nam tego nie ulatwia, a wrgez utrudnia — oferuje czytelnikowi taki przekaz, ze
klasyczne pytanie ,,Co Autor mial na mysli?” jest najdelikatniejszym okresleniem tego stanu
rzeczy. Stad oczywiscie rodzi si¢ kolejne pytanie: czy interpretacja czytelnika pokrywa si¢ z
meritum przekazu Autora? Wiekszo§¢ takich przypadkéw kwalifikuje jako tzw. skroty
myslowe lub efekt specyfiki narracji Autora. W zwigzku z tym omawiam je szerzej w kolejnej
czesci recenzji (I11. Wykorzystane zrodta, jezyk). Nie traktuje ich bowiem jako uchybien, ktore
miatyby decydujacy wptyw na catosciowa oceng pracy. Taka wage majg zas zastrzezenia, ktore

formutuj¢ tutaj; oto one:
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Pierwszemu zastrzezeniu nadaje forme pytania: Studiowanie jakiej literatury przedmiotu
sprawilto, ze Doktorant uwaza, iz marksisci tak wlasnie pojmujg smier¢? Mgr Z. Bajda pisze
bowiem: ,,Marksizm fakt $mierci interpretuje przy tym za Heglem, wedlug ktérego jest ona
wewnetrzng przemiang i ostatecznym ubogaceniem absolutnego ducha, ktory odnajduje sam
siebie” [s. 154].

Nie wyrazam zgody na swoista swobodg towarzyszaca postugiwaniu si¢ przez Autora
terminem ,,metafizyka”. Jest dla mnie oczywiste, co Doktorant pragnie powiedzie¢, gdy
stwierdza: ,,Istotg podejscia do cierpienia w ponowoczesnosci nie wydaje si¢ by¢ ksztattowanie
nowej metafizyki cierpienia, a wigc wyjasnianie jego przyczyn, prazrodel i racji” [s. 15]. Takoz
wiem, o co chodzi, gdy czytam, ze potrzebna jest filozofia ,,0 zasiggu prawdziwie
metafizycznym, umiejaca [...] odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego™ [s.
257]. Rozumiem tez wypowiedz: ,,W przeciwienstwie do pozostatych religii i koncepcji
metafizycznych, buddyzm nie tyle zawiera w sobie teori¢ cierpienia, lecz jest wlasnie takg
teoria” [270]. Wnosze bowiem z tych wypowiedzi, ze perspektywe poznawczg Doktoranta
wyznacza pojmowanie metafizyki przynalezne tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, jako
dziatu filozofii zajmujacego si¢ badaniem struktury bytu, jego atrybutow 1 cech przygodnych;
ustalaniem jego istoty, natury, takoz ostatecznych racji istnienia (ujawnianiem racji
ontycznych) itd. Tej tradycji czyni tez zado$¢ wypowiedz, ze ,,[....] negacja metafizycznego
wymiaru czlowieka jako osoby sprowadza go do zatomizowanego indywiduum...” [s. 20].
Rozumiem to jako stwierdzenie, ktorego celem jest przypomnienie, ze metafizyczne ustalenia
dotyczace bytu ludzkiego rozpoznaja cztowieka jako ,,0sobg”, a wige byt posiadajacy okreslone
atrybuty (zwlaszcza rozumnos$é/§wiadomosé/samoswiadomosé, wolng wolg, zdolnos¢
odrézniania dobra od zla). Jestem jednak poznawczo zaklopotany, gdy czytam: ,,Cierpienie
wyostrza wzrok czlowieka i czyni $wiat bardziej przejrzystym. Moze ono otworzy¢ oczy
czlowieka na glebie i mozliwosci przekraczajace jego codzienne zycie. Ustawia ono
dokonujgce sie w $wiecie wydarzenia w zupelnie innej perspektywie, sprawiajgc, ze to co
fizyczne staje sie czyms metafizycznym” [s. 15-16] lub ,,Rozwdj techniki staje si¢ dzi$ nowa
«religia» poprzez ktorg nowy bohater — naukowiec — ma przynies¢ cziowiekowi zbawienie.
Misja ta jest jednak absolutnie skazana na niepowodzenie, gdyZz nie ma on zadnych mozliwosci
na zaspokojenie tkwigcych w ludziach metafizycznych pragnien i lgkow” [s. 69], albo (tu Autor
omawia poglady S. Judyckiego): ,,Poczatek dziejow, ich trwanie oraz koniec spotykajg si¢ w
chwili metafizycznych narodzin i $mierci, czas bowiem uplywa tylko z punktu widzenia
podmiotow zyjacych w s$wiecie” [s. 298]. W tych formulach pobrzmiewajg jakies echa

,.metafizyki” w ujeciu neoplatoniskim i kartezjanskim. Doktorant eksploruje oczywiscie i te
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tradycje myslowe, ale powyzsze wypowiedzi maja charakter odautorski i do tych tradycji nie
nawiazuja. W istocie jednak, powyzsze wypowiedzi obcigzone sa potocznym, niefilozoficznym
pojmowaniem stowa ,metafizyka”~ kojarzeniem (niestety, przez wigkszos¢ ludzi, w tym
humanistycznie wyksztalconych) metafizyki z jaka$ osobliwg wiedza o Swiecie
nadprzyrodzonym, o sferach umykajacych poznaniu rozumowemu lub, co gorsza, wrecz z
utozsamianiem metafizyki z takim ,$wiatem”. Krétko méwige, taka licentia poetica o
metafizyce (mieszanie rozumienia potocznego/niewtasciwego z filozoficznym/wiasciwym) nie
powinna mie¢ miejsca w rozprawie filozoficznej.

Zastrzezenie o najwigkszej wadze dotyczy kwestii spdjnosci mysli Autora. O ile dobrze
pamietam, to wlasnie L. Kotakowski — do pogladow ktérego czgsto sigga mgr Z. Bajda —
oznajmit kiedys, ze recenzujac prace studentéw sprawdza przede wszystkim: a) czy student nie
popetnia bledoéw ortograficznych, b) czy student nie zaprzecza sam sobie na tej samej stronie.

Pytanie o sp6jnos¢ mysli Doktoranta i — w konsekwencji — spojnos¢ calego studium
stawiam z cala mocg w zwigzku z nastgpujaca konkluzjg (sformutowana w Zakonczeniu): ,,Jan
Pawet II, ktory stal sie wrecz symbolem wspotczesnego homo patiens umierajacego na oczach
calego wlasciwie $wiata, w spektakularny sposob dopisal swego rodzaju pointg¢ do stow,
ktorymi zwracal si¢ wczesniej: «Chociaz mozna sobie racjonalnie wytlumaczy¢ aspekt
biologiczny $mierci, nie sposob przyjac jej jako czegos ««naturalnego»». Smier¢ jest sprzeczna
z najglebszym instynktem cztowieka»” [s. 304]. Oczywiscie rozumiem przekaz stow Jana
Pawta II. Nie potrafi¢ jednak uzgodni¢ charakterystyki Jana Pawta II, iz jest on ,.symbolem
wspolczesnego homo patiens”, z catoscia wywoddw Doktoranta poprzedzajgcych t¢ konkluzje.
Podazajac za jego wnikliwymi rozwazaniami, dotyczacymi kondycji ponowoczesnosci i
kondycji ponowoczesnego homo patiens, rozpoznatem posta¢ Jana Pawla II jako zupeine
przeciwienstwo ponowoczesnego, czyli wspolczesnego homo patiens. Moje ustalenia,
dotyczace zasadniczego przestania pracy, sa bowiem nastgpujace: a) czlowiek, w swej naturze
(a wiec niezaleznie od czasu i miejsca, w ktorych przyszto mu zy¢), jest homo patiens (,,istota
cierpiaca”); b) niektorym ludziom przyszto zy¢é w ,ponowoczesnej rzeczywistosci”
(wspdlczesnosci); ¢) cztowiek zyjacy w ponowoczesnosci, to 6w tytutowy ,,homo patiens w
ponowoczesnej rzeczywistosci”; d) niektorzy ludzie (wigkszos¢), zyjacy w ponowoczesnosci,
zostali przez te kulture tak uksztaltowani (za sprawa jej ,.smutnej aksjologii”), ze stali si¢
ponowoczesnymi ludZmi; e) ponowoczesny cztowiek jest wigc nie tylko ,.istota cierpigca w
ponowoczesnej rzeczywistosci”, ale tez ,,ponowoczesnym homo patiens”, a to znaczy, ze cierpi
tez w/na sposob ponowoczesny; f) ale sg tez osoby (mniejszos¢), ktére pozostaja wierne

tradycyjnej aksjologii; g) taki czlowiek, to oczywiscie réwniez ,homo patiens w
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ponowoczesnej rzeczywistosci”, ale nie jest on ,,ponowoczesnym homo patiens; h) myslenie i
dziatania Jana Pawla II, zwiazane z jego cierpieniem i umieraniem na oczach calego swiata,
bez watpienia determinowane byly tradycyjng aksjologia; 1) ergo, nie moze by¢ on wigc
symbolem wspolczesnego (czytaj: ponowoczesnego) homo patiens. O tym za$, jaka jest
réznica, miedzy cztowiekiem ponowoczesnym a czlowickiem wiernym  tradycyjnym
warto$ciom, w ich zmaganiu si¢ z cierpieniem (i ustalaniem jego sensu) oraz nadawaniem sensu
zycia, Autor komunikuje juz na nastgpnej stronie, w ostatnich zdaniach pracy (przytaczanych
juz w niniejszej recenzji): ,,Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z G. Marcelem, ze kazdy cztowiek
musi i powinien sobie wciaz zadawa¢ najwazniejsze pytanie: czym zyje?, jaki jest cel, ktoremu
podporzadkowane jest moje zycie? A wreszcie, jakie jest moje duchowe paliwo, ktére pozwala
mi zy¢ i dalej trwaé? Nawet jesli ze stawiania tych trudnych pytan ponowoczesny czlowiek
moze zrezygnowaé, nawet jesli jego jedynym zyciowym «paliwem» bedzie konsumpcja, to i
tak pozostanie istota ze swej natury cierpiacg i zmierzajaca do $mierci. Tyle tylko, ze jeszcze
bardziej zagubiony i pozbawiony nadziei, niz Homo patiens z poprzednich epok™ [s. 305].
Stawiam zatem pytanie: Jaka mysl kryje si¢ za uczynieniem z Jana Pawla II ,symbolu

wspolczesnego homo patiens™?

III. Wykorzystane zrodla, jezyk:

Recenzowana rozprawa ma charakter erudycyjny. Rozleglos¢ wiedzy, zwiazanej z
przedmiotem badan, jaka posiadl i ujawnil na kartach swej rozprawy mgr Z. Bajda, jest
doprawdy imponujaca. Zamieszczona w pracy Bibliografia moze — ze wzgledu na liczbe
podanych zrédet i réznorodnos¢ reprezentowanych, poprzez nie, dziedzin nauki — budzié
podejrzenie, ze mamy do czynienia z jaka$ proba mistyfikacji: z niepokojaca nadreprezentacja
wymienionych tam zrédel w stosunku do faktycznego skorzystania Autora ze wskazanej
literatury przedmiotu. Tymeczasem z lektury rozprawy wynika, ze nie ma podstaw do
wysuwania takiego zarzutu. Autor rzeczywiscie swa wiedzg o przedmiocie opart na znakomitej
wiekszosci pozycji, ktére znajdujemy w Bibliografii.

Z drugiej strony cheé podzielenia si¢ Doktoranta ta rozlegla wiedzg z czytelnikiem sprawila,
ze jezyk rozprawy jest nieprosty. Jesli chcemy podaza¢ krok w krok za mysla Autora, to
musimy 6w jezyk zaakceptowaé. Jest to narracja szybka, czgsto o charakterze tzw. gonitwy
mysli, poruszania kilku watkéw naraz itp. Mozna si¢ do tego przyzwyczai¢, cho¢ — jak
nadmienilem powyzej — nierzadko Autor zmusza czytelnika do rozszyfrowania ,.skrotow
myslowych”. Zdarzaja si¢ w pracy takze wypowiedzi tak niejasne, ze zaklocaja jej lekturg. Na

szczescie nie jest tego duzo, ale juz pierwsze zdania Wstgpu zapowiadajg, ze przyjdzie nam si¢
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czasem wrecz zmagaé z oferowana przez Autora narracja, aby uchwycié ukryty w niej sens:
_Cierpienie stanowi cze$¢ zycia i nie moze by¢ unicestwione, podobnie jak i $mier¢. Opisujg
one i odzwierciedlajg, juz samym swoim brzmieniem, podstawowe i powszechne ludzkie
doswiadczenia. Pomimo tej oczywistosci czy wrecz naturalnosci cierpienia, nalezy ono
zarazem do najbardziej tajemniczych i niewytlumaczalnych zjawisk. Stanowi nieustanne i
natarczywe pytanie, niekiedy rowniez bolesne i naznaczone wewngtrznym oraz Zewngtrznym
buntem. Nawet jesli cierpienie mozna usytuowa¢ w jakiej$ spdjnej i dostepne; czlowiekowi
perspektywie, to nie da si¢ go jednoznacznie wyjasni¢ do konca, czy tez zracjonalizowa¢ w
ramach jakiego$ systemu myslowego czy przynajmniej opisowego” [s. 6]; kolejny fragment:
_Znaczna cze$¢ ponowoczesnych spoleczenstw traci wrazliwos¢ na wartosci stanowiace
fundament ksztattowania ludzkiej moralnosci. Wraz z konstruowaniem «kreatywnego
sumienia» wartosci wyzsze zdaja si¢ raczej stanowi¢ przeszkode w realizacji «marzen» i
«spokojnymy zaspokajaniu «niezbednych» jak si¢ zdaje potrzeb. Uwidacznia si¢ tu ewolucja
od tradycyjnego systemu wartosci, gdzie dominowaly wartosci materialistyczne stuzace
przetrwaniu, do wartosci postmaterialistycznych stuzacych ekspresji wlasnego «ja», co nie
oznacza weale, ze bez pomocy wartosci materialnych” [s. 49]; i jeszcze jeden: ,,Dyferencjalnos¢
cztowieka jako istoty rozumnej wzgledem wszelkich innych bytéw naznaczona jest nierzadko
ewidentnym rysem ambiwalencji” [s. 97]. Nie brakuje tez w pracy zwrotow o charakterze
pleonazméw, np.: ,.tylko i wylacznie” [s. 6], ,,zupelnie bezapelacyjnie” [s. 7], »cywilizacja
ludzka” [s. 27], ..Judzka moralno$¢™ [s. 49] itp.; takie znamig nosi réwniez wypowiedz ,,[...]
czlowiek ponowoczesny, tak jak i ten z wezesniejszych epok, potrzebuje perspektywy nadziei
nastawionej na przyszto$¢” [s. 15]. Przeciez stowo ,,nadzieja” konotuje, ze chodzi o nastawienie
.na” co$, co sie bedzie ,dzialo” (,na dzianie si¢”), a wigc na przyszlos¢. Poniekad z
premedytacja postuzylem si¢ powyzej kilkakrotnie stowem .faktor”, aby uzmystowié
Autorowi, ze zdecydowanie naduzywa tego pojecia. W pracy pojawia si¢ ono 31 razy — niby
nieduzo, ale odnoszone jest do tak réznych obiektow, ze ,faktorem™ staje si¢ cokolwiek.
Szczegblnie razace jest uzycie tego pojecia kilkakrotnie w bliskiej odlegtosci (np. s. 15-16).
Osobliwe jest pisanie o ,.depresji w $wiecie wartoéci” [s. 69], a tym bardziej o ,.dotknigciu
jakiegokolwiek realnego absolutu” [s. 69]. Trochg za duzo w tym poezji i mistyki.

Szkoda, ze mgr Z. Bajda, wkladajac tyle wysitku w przygotowanie swego studium, nie
pokusit si¢ o ostateczne dopracowanie go pod wzgledem jezyka. Gdyby tak sie¢ stato, gdyby
uniknal licznych niejasnosci, wyeliminowat wskazane bledy i inne uchybienia, wowczas

mogliby$my jeszcze bardziej uzna¢ ogrom jego wiedzy w zakresie materii przedmiotu oraz
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doceni¢ badawczg oryginalno$é rozprawy. Tymczasem te niedociggnig¢cia po prostu sa, daja

znaé o sobie, a wige nie sposob nie zwrdci¢ na nie uwagi.
IV Konkluzja:

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Z. Bajdy jest, bez watpienia,
studium oryginalnym i poznawczo wartosciowym. Autor eksploruje w nim problemy, ktdre —
jak mozna by sadzi¢ — sa juz na tyle wyeksploatowane i obrosty tak pote¢zng literaturg
przedmiotu, Ze trudno w tej przestrzeni uzyskac jakies poznawcze novum. Pierwszy problem,
to oczywiscie filozoficznie klasyczna, o wielowiekowe;j tradycji badawczej, kwestia ontycznej
»wyjatkowosci” czlowieka. Autor, z wielka znajomoscia rzeczy, porusza si¢ w obszarze
subdyscyplin filozofii, ktorych domeng jest wiasnie problem osobliwosci bytu ludzkiego —
filozofii cztowieka oraz antropologii filozoficznej. Te dwie subdyscypliny czgsto nie sg od
siebie odrézniane, a ich nazwy uznawane sg za okreslenia tej samej subdyscypliny. W tym
wypadku dokonuje ich odroznienia cheac podkreslic, ze Autor wiacza do swych rozwazan nad
natura cztowieka, pojetego jako homo patiens, ustalenia dotyczace ludzkiej kondycji oferowane
takze przez inne nauki. Takie spojrzenie na problem ,,0sobliwosci” bytu ludzkiego pozwala na
mowienie o filozofii czlowieka (czyli wspomnianych, wielowiekowych rozwazaniach
poswieconych ludzkiej naturze) oraz o antropologii filozoficznej (poniekad uwspoéiczesnionej
filozofii cztowieka korzystajacej z osiagnie¢ nauk szczegdtowych, wykazujacej tendencje do
zastgpowania pojecia ,,natura ludzka” pojeciem ,.ludzka kondycja”).

Drugi problem, to réwniez problem ,o0sobliwosci”. Tutaj chodzi o osobliwos¢
.ponowoczesnej rzeczywistosci”. Podjeto juz tyle prob opisu i waloryzowania tej
epoki/formacji kulturowej (w tym prob okreslania jej jakims charakterystycznym mianem), ze
sa one chyba niepoliczalne. Problem ten ma oczywiscie swoich klasykéw. Do ich rozwazan,
jak tez do klasykow pierwszego problemu, sigga Autor dysertacji.

Poruszajgc sie po tak badawczo eksploatowanym terenie, mgr Z. Bajda pokusit si¢ o
sformutowanie problemu, ktory taczy powyzsze kwestie. Z catym przekonaniem twierdzg, ze
jest to proba udana. Koncept ,,istoty cierpigcej w ponowoczesnej rzeczywistosci” oraz sposob,
w jaki Doktorant prezentuje go kartach swej dysertacji, stanowi swego rodzaju poznawczo
ozywezy powiew zardwno w rozwazaniach poswigconych ludzkiej naturze (ludzkiej kondycji),
jak tez w dyskursie nad kondycja wspotczesnej (ponowoczesnej) kultury. Pomyst, aby te dwa
problemy potaczy¢ w jeden — w ktérym, jak w soczewce, skupityby si¢ i splotly najwazniejsze
kwestie zwigzane z pytaniem o egzystencjalnie fundamentalnym dla czlowieka znaczeniu

(pytaniem o sens cierpienia, $mierci, wreszcie o sens zycia) z kwestia mozliwosci odpowiedzi
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na to pytanie z puntu widzenia ,,ponowoczesne] aksjologii” — zaswiadcza, iz Autor jest
naukowcem potrafigcym dostrzec oryginalny problem oraz zaoferowac i realizowac zwigzany
z tym problemem program badawczy.

Biorac pod uwage sformutowane w niniejszej recenzji spostrzezenia podkreslajace
walory pracy, nie zapominajgc przy tym o wykazanych uchybieniach (zwlaszcza za$
zakladajac, ze Autor potrafi przekonujgco oddali¢ zarzut dotyczacy niespdjnosci), niniejszym
stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Zbigniewa Bajdy pt. Homo patiens w
ponowoczesnej rzeczywistosci spetnia wszystkie wymogi okreslone dla rozpraw doktorskich w
art.13, ustep 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595). W zwigzku z tym wnosz¢

o przyjecie przedtozonej mi do recenzji pracy i dopuszczenie doktoranta do kolejnych etapow

e ;\7ko L

dr hab. Lech Zdybel

w przewodzie doktorskim.
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