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Wstep

Zapewnienie kazdemu cztowiekowi mozliwosci rozwoju 0sobowego  stanowi
fundamentalny cel procesow gospodarczych. Zasadniczym warunkiem jego osiggniecia jest
wyposazenie ludzi w wiedze, umiejetnosci | kompetencje niezbedne do rozwigzywania
probleméw swoich i swojego otoczenia oraz do kreowania personalnego i spotecznego
dobrobytu. Z tego powodu ograniczenie barier akumulacji kapitatu ludzkiego wynikajacych
z pochodzenia, wubdstwa, niepelnosprawnosci, z  wyuczonej bezradnosci  czy
z nieodpowiedniego umotywowania stanowi kluczowe wyzwanie dla wspoétczesnych
spoteczenstw.

Wyzwanie to wydaje si¢ by¢ nierozdzielnie polaczone z nierownosciami dochodowymi,
ktore jak w soczewce skupiaja paradoksy dzisiejszego $wiata — $wiata popychajacego do
dziatania, motywujacego do wysitku, stwarzajacego fascynujace technologie i niespotykane
wczesniej bogactwo, a jednocze$nie — niezdolnego do zapewnienia wielu ludziom
podstawowych mozliwo$ci rozwojowych i wykluczajagcego z procesow modernizacyjnych
cale grupy spoteczne. Nie moze dziwi¢ fakt, ze wielu ekonomistow sugeruje, aby
w badaniach nad kapitatem ludzkim zwrdci¢ si¢ ku nierdwno$ciom, ktore determinujg
instytucjonalne, zasobowe, spoteczne i psychologiczne warunki jego akumulacji. Rangi
badaniom w tym zakresie dodaje fakt, iz wiele wysokorozwinigtych gospodarek, w tym
Polska, doswiadczylo w ostatnich dziesigcioleciach drastycznej polaryzacji dochodow.
Wysoka dynamika i skala nierownosci sktania ku refleksji nad ich konsekwencjami.

Rozpoznanie skali i zakresu zréznicowan dochodowych sprzyjajacych upowszechnianiu
wiedzy, zdrowia, kompetencji i umiejetnosci uzna¢ mozna zatem za niezwykle istotne dla
zrozumienia wielowymiarowych i obejmujacych wszystkich obywateli proceséw rozwoju.
Dlatego tez, w mojej pracy doktorskiej, skupiam si¢ na wyjasnieniu wplywu nieréwnosci
dochodowych na rozwd;j kapitatu ludzkiego.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu z tego zakresu podkreSla si¢, ze rdznice
w dochodach pomiedzy wykwalifikowanymi 1 niewykwalifikowanymi pracownikami
dostarczaja niezbednych bodzcow ekonomicznych do wzmozonego wysitku edukacyjnego.
Motywacyjna rola nieréwnosci dochodowych jest szczegdlnie istotna W oKresie zmiany
paradygmatu technologicznego, w ktorym niezbedne jest porzucenie tradycyjnej S$ciezki
kariery dominujacej w danej rodzinie i srodowisku, na rzecz kariery W nowo powstajacych
sektorach gospodarki (Galor i Tsiddon, 1996). Z drugiej jednak strony, ustalenia teoretyczne

sugeruja takze, ze nadmierne nieréwnosci dochodowe hamuja rozwo6j kapitatu ludzkiego.
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Z modelu wzrostu gospodarczego Galora (Galor i Zeira, 1993; Galor, 2011a, 2011b) wynika,
ze W warunkach wysokich nieréwnosci dochodowych znaczna cz¢$¢ spoteczenstwa nie jest
w stanie udzwignaé kosztow inwestycji w kapitat ludzki. Potencjalnie wysokie inwestycje
wten czynnik produkcji obserwowane ws$rdd relatywnie nielicznej | zamoznej czesci
spoteczenstwa nie rekompensujg braku tych inwestycji wsrod ubogich. Wobec tego tempo
rozwoju kapitalu ludzkiego w gospodarce jest nizsze W panstwach charakteryzujacych si¢
wysokimi nierdéwnos$ciami niz W Krajach egalitarnych.

Prace empiryczne ukierunkowane na badanie uwarunkowan rozwoju kapitatu ludzkiego,
w wigkszos$ci podejmowane byty w perspektywie mikroekonomicznej. Wskazuja one, ze
czynniki srodowiskowe sa kluczowe dla sukcesu edukacyjnego. Uczniowie wychowujacy si¢
W rodzinach uprzywilejowanych systematycznie osiggaja lepsze wyniki ksztalcenia niz ich
rowiesnicy pochodzacy z rodzin ubogich (Jackson, 2013; Marks et al., 2006; Schiller et al.,
2002). Tym samym, mozna wnioskowa¢, ze wysokie nierownosci spoteczno-ekonomiczne
przyczyniaja si¢ do poglebiania nierownosci edukacyjnych. Na tej podstawie nie mozna
jednak okresli¢ jakie sa konsekwencje zmian W dystrybucji dochodow dla zagregowanego
poziomu kapitatu ludzkiego w spoleczenstwie. W dotychczasowych badaniach nie
uwzglednia si¢ ustalen, wywiedzionych z prac teoretycznych, o malejacych korzySciach
marginalnych dla kapitalu ludzkiego ptynacych z dodatkowych zasoboéw ekonomicznych
w gospodarstwie domowym. Ponadto nie podejmuje si¢ W nich watku motywacyjnych
konsekwencji nierowno$ci dochodowych. Wobec tego w literaturze przedmiotu
zidentyfikowano potrzebe badania zalezno$ci miedzy nierownosciami a kapitatem ludzkim
w ujeciu makroekonomicznym (Condron, s. 48, 2011).

Pomimo istotnych osiggni¢¢ teoriopoznawczych w omawianym przedmiocie badawczym
wystepuja istotne luki wiedzy. Niedostatecznie rozpoznano mechanizmy posredniego wptywu
nierowno$ci dochodowych na kapitat ludzki, wynikajace ze wzajemnych sprzezeh migdzy
rozmaitymi sferami dziatalnosci cztowieka. Brakuje takze pogtebionej refleksji nad
zroznicowang percepcja bodzcéw stymulujagcych do rozwoju kapitatu ludzkiego
wynikajacych z odmiennych poziomow i typéw nierdéwnosci dochodowych. Wciaz w sferze
domystow pozostaje takze rola instytucji edukacyjnych w ksztattowaniu zalezno$ci migdzy
nierowno$ciami dochodowymi i kapitatem ludzkim. Rola ta wydaje si¢ szczegolnie istotna
w przypadku zaawansowanych gospodarek z rozwinigtymi systemami edukacji. Last but not
least, pomimo popularnosci modelu O. Galora, ktory stanowi oryginalny wklad w teori¢
wzrostu gospodarczego i jest fundamentalng praca z zakresu konsekwencji nier6wnosci

dochodowych dla procesow rozwojowych, wciaz nie zostat on przekonujaco zweryfikowany
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empirycznie pod katem jego najwazniejszego elementu, dotyczacego wplywu nieréwnosci
dochodowych na akumulacj¢ kapitatu ludzkiego'.

Powyzsze argumenty stanowily podstawe do przyjecia tematu badawczego,
sformutowania celu pracy oraz hipotez badawczych. Celem glownym pracy jest
zidentyfikowanie roli nierownosci dochodowych w procesach rozwoju kapitatu ludzkiego
w krajach OECD po roku 1990. Realizacja celu gtdownego wymaga osiggniecia szeregu
nastepujacych celow szczegotowych:

- przedstawienie istoty i sposobow pomiaru Kapitatu ludzkiego oraz uwarunkowan jego
rozwoju wynikajacych z teorii ekonomii;

- przedstawienie istoty i sposobow pomiaru nier6wnosci dochodowych oraz ich
konsekwencji dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego;

- identyfikacja mechanizmow oddziatywania nierdwno$ci dochodowych na akumulacje
kapitatu ludzkiego;

- wybor metod badawczych pozwalajacych na empiryczne wykazanie wptywu nierownosci
dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego;

- zdiagnozowanie dynamiki i poziomu nieréwnosci dochodowych w krajach OECD po
1990 roku;

- przedstawienie procesu rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku;

- kwantyfikacja wptywu nierownosci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego
w krajach OECD po 1990 roku;

- identyfikacja optymalnych nier6wno$ci dochodowych, ktore sprzyjaja rozwojowi
kapitatu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku.

Ograniczenie analizy ekonomicznej do grupy panstw OECD? (Organizacji Wspélpracy
Gospodarczej i Rozwoju) zrzeszajacej wysoko rozwinigte gospodarki Europy, Ameryki
Poémnocnej i Potudniowej, Azji Wschodniej oraz Australii i Oceanii podyktowane jest
relatywnie wysoka homogenicznosciag zasad funkcjonowania ich gospodarek. Jednoczesnie

w grupie panstw OECD wystepujg istotne zrdéznicowania pod wzgledem poziomu

! Dotychczasowe, nieliczne proby badan empirycznych w tym zakresie (Bartak i Jabtonski, 2016, 2017;
Battisti et al., 2014; Castello-Climent, 2010a; Condron, 2011; Perotti, 1996) obarczone sg istotnymi wadami
wynikajacymi z wykorzystania miar kapitatu ludzkiego nieprzystajacych do badanej hipotezy badz modelu
ekonometrycznego niepozwalajacego na wiarygodne wnioskowanie o przyczynowosci mi¢dzy analizowanymi
zmiennymi (zob. punkt 4.1 - 4.3).

? Analizie poddano panstwa cztonkowskie OECD wedhug stanu na rok 2015, tj. nastepujace 34 panstwa:
Australia, Austria, Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Kanada, Luksemburg,
Niemcy, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wtochy, Japonia, Finlandia, Nowa Zelandia,
Meksyk, Czechy, Polska, Korea Potudniowa, Stowacja, Chile, Stowenia, Izrael, Wegry, Estonia, Wielka
Brytania oraz Stany Zjednoczone.
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nierdwnos$ci dochodowych oraz zasobéw kapitatu ludzkiego, ktore umozliwiajg prowadzenie
analiz porownawczych pod katem tych kategorii ekonomicznych. Zakres czasowy analizy
wynika z checi zbadania procesdéw zachodzacych w gospodarkach rynkowych
i jednoczesnego objecia analizg Polski oraz innych panstw posocjalistycznych wchodzacych
w sktad OECD.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz przestanek teoretycznych
i empirycznych ptyngcych z wlasnych badan wstepnych (Bartak, 2015; Bartak i Jablonski,
2016) sformulowano nastepujacg hipoteze gtownag: ,,W krajach OECD istnieja takie
charakterystyki nierownosci dochodowych, ktore hamuja rozwdj kapitalu ludzkiego”
oraz nast¢pujace hipotezy pomocnicze:

Ha: Wplyw nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego jest nieliniowy.
Istnieje optymalny poziom nieréwnosci dochodowych, ktory sprzyja rozwojowi kapitatu
ludzkiego.

Hp: Kierunek i sita wplywu nierdwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego sa
zréznicowane wzgledem typu nierdéwnosci dochodowych.

Hc:  Charakter wpltywu nieréwnos$ci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego
uwarunkowany jest inkluzyjnoscia instytucji edukacyjnych®,

W celu zweryfikowania powyzszych hipotez badawczych oraz zrealizowania celow
naukowych, w pracy przyjeto makroekonomiczng perspektywe badawczg. Praca podzielona
zostata na 5 rozdziatow.

W pierwszym z nich przedstawiono teoretyczne kwestie zwigzane z definiowaniem
I pomiarem kapitatu ludzkiego. Zdiagnozowano takze uwarunkowania rozwoju tego czynnika
produkcji, ktore podzielono wedlug kryterium ich przynaleznosci do sfery realnej
i regulacyjnej gospodarki. W szczegdlnosci zwrocono uwage na takie uwarunkowania jak:
poziom rozwoju gospodarczego i zwigzane z nim zasoby kapitatu fizycznego i ludzkiego,
procesy demograficzne, nierdbwnosci dochodowe, zasoby kapitatu spotecznego, sfera polityki
(w tym polityki edukacyjnej) oraz czynniki aksjologiczne.

Rozdzial drugi rowniez ma charakter teoretyczny. Zaprezentowano W nim definicje
nieréwnosci dochodowych oraz sposoby ich ujmowania w naukach ekonomicznych.
Omoéwiono takze dylematy zwigzane z pomiarem nierownosci oraz konsekwencje podziatu
dochodu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Konsekwentnie w stosunku do rozdziatu 1,

typologi¢ efektow dysproporcji dochodowych oparto o sfere¢ realng i regulacyjng. W ten

® Inkluzyjno$¢ instytucji edukacyjnych jest rozumiana jako cecha tych instytucji, ktéra decyduje o stopniu w
jakim rozwigzania w systemie edukacji sprzyjajg rownosci szans i mozliwosci edukacyjnych.
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sposob zwrdocono uwage, ze istotna czg$¢ konsekwencji nierownosci dochodowych dotyczy
tych z elementéw systemu spoteczno-gospodarczego, ktore maja niebagatelne znaczenie dla
rozwoju kapitatu ludzkiego.

W rozdziale trzecim skupiono si¢ na mechanizmach wptywu nieré6wnosci dochodowych na
rozw6] kapitatu ludzkiego. W te]j czesci pracy zaglebiono si¢ w zasygnalizowane
w poprzednich  rozdziatach interakcje miedzy tymi kategoriami ekonomicznymi.
Wyodrebniono mechanizmy oddziatywania dysproporcji w dochodach na kapitat ludzki, ktore
zachodzg w sferach: ekonomicznej, technologii, konsumpcji, biologii, politycznej oraz
spotecznej. Wskazano takze na znaczenie instytucji edukacyjnych dla badanej zaleznos$ci oraz
na sprz¢zenia zwrotne mi¢dzy kapitatlem ludzkim a nieréwno$ciami dochodowymi.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal metodom wykorzystanym W empirycznej czesci
niniejszej dysertacji. Rozpoczyna si¢ on od uzasadnienia wyboru narzedzi ekonometrii
panelowej do realizacji zaktadanych celéw pracy. Nastgpnie omoéwiono charakterystyki i
metody estymacji statycznych i dynamicznych modeli panelowych pod katem ich
przydatnosci dla analizowania wptywu nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitalu
ludzkiego. Rozdziat czwarty konczy opis wykorzystanych miar i ich Zrodet oraz specyfikacja
modeli regresji kapitatu ludzkiego wykorzystanych w pigtym rozdziale pracy.

Rozdziat pigty ma charakter empiryczny. W jego poczatkowej cze$ci przedstawiono
dynamike rozwoju kapitatu ludzkiego oraz zmian nieréwnosci dochodowych. Przemianom
zachodzacym w krajach OECD nadany zostal globalny kontekst, poprzez odwotanie si¢ do
procesOw zachodzacych w panstwach nienalezacych do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju. Nastepnie skupiono si¢ na diagnozie stanu kapitatu ludzkiego oraz
poziomu dysproporcji dochodowych w Polsce. W kolejnej czesci rozdziatu przedstawiono
wyniki estymacji statycznych oraz dynamicznych modeli regresji kapitatu ludzkiego w
krajach OECD. Zinterpretowane i poroéwnane zostaly modele zakladajace liniowa oraz
paraboliczng zaleznos¢ migdzy badanymi zmiennymi. Zaprezentowano wyniki osiggni¢ete dla
populacji panstw OECD, a takze dla panstw charakteryzujacych si¢ inkluzyjnymi
i ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi. Analizie poddane zostaly takze wyniki
osiggniete przy wykorzystaniu alternatywnych miar kapitatu ludzkiego oraz nieréwnosci

dochodowych.

str. 8



1) Kapital ludzki w teorii ekonomii

1.1 Pojecie kapitalu ludzkiego

1.1.1 Definiowanie kapitalu ludzkiego

Pojecie kapitatu ludzkiego po raz pierwszy sformutowane zostatlo w latach 60-tych XX
wieku i wprowadzone do ekonomii na podstawie prac G. Beckera oraz T. Schultza. Badania
te stanowily podstawe do uznania pewnych przymiotow ludzkich za kapital, ktory moze by¢
pomnazany poprzez inwestycje. Jednakze teoria kapitatu ludzkiego rozwijana przez Beckera
i Schultza ma swoje korzenie w pracach znacznie wcze$niejszych, m.in. w dzietach A.
Smitha, ktéry okreslal ,pozyteczne umiejetnosci nabyte przez cztonkéw spoteczenstwa”
mianem kapitatu. Z prac Smitha wywodzi si¢ traktowanie jako kapitat nie czlowieka samego
W sobie, ale jedynie pewnych jego umiejetnosci, ktore nabyt drogg inwestycji, CO Stanowi
opozycj¢ do podejscia majacego zrodla w pracach Petty’ego, ktory kapitat ludzki utozsamiat
z cztowiekiem (Domanski, s. 28, 1993)*. W konsekwencji przyjecia perspektywy badawczej
zgodnej z podejsciem Smitha, kapitatem ludzkim nie moga by¢ nazywane wrodzone cechy
czlowieka, takie jak jego talent, osobowos¢ czy walory fizyczne. Zgodnie z tym podejsciem,
S.R. Domanski, definiuje kapitat ludzki jako ,,zas6b wiedzy, umiejetnosci, zdrowia, energii
witalnej zawartej w spoteczenstwie”, ktory jest efektem okreslonego naktadu (Domanski, s.
28, 1993).

W nieco szerszym ujeciu, kapital ludzki opisywany jest jako zestaw atrybutow ludzi,
takich jak wiedza i umiejetnosci, ktore przyczyniaja si¢ do produktywnej pracy oraz do
szeroko rozumianego dobrobytu (Healy i Coté, s. 18, 2001). Co wiegcej, obok wiedzy
I umiejetnosci, za elementy konstytuujace kapital ludzki uznaje si¢ takze kompetencje
definiowane jako zdolnos$¢ wykonywania skomplikowanych zadan poprzez wykorzystanie
zasobow psychospotecznych w konkretnym konteksécie (Ananiadou i Claro, s. 8, 2009), ktore
podlegaja zmianie pod wptywem otoczenia zewnetrznego, W tym edukacji (Healy i Coté, s.
18, 2001).

W niniejszej pracy kapitat ludzki zdefiniowany jest poprzez potaczenie dwoch powyzszych
uje¢ tego czynnika produkcji. Jest on zatem rozumiany jako zawarty w czlowieku zaséb
wiedzy, umiejetnosci, zdrowia oraz kompetencji, ktory ulatwia kreacj¢ osobowego,

spolecznego i ekonomicznego dobrobytu, i ktéry jest wynikiem poniesionej inwestycji.

* Podejécie Petty’ego jest wykorzystywane m.in. w niektérych kosztowych i dochodowych metodach
pomiaru kapitatu ludzkiego, w ktorych probuje sie zmierzy¢ warto$¢ wrodzonych i nabytych cech cztowieka
(Jabtonski, 2016, s. 105-106).
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Istotne charakterystyki kapitatu ludzkiego sprawiaja, ze rdzni si¢ on zasadniczo od kapitatu
fizycznego. Co wydaje si¢ najwazniejsze, kapitat ludzki jest niepodzielny oraz uciele$niony w
jednostkach, od ktorych nie moze by¢ oderwany (Healy i Coté 2001, 18). W zwigzku z tym
nie podlega on wymianie handlowej rozumianej jako przekazanie wiasnosci. Mozna go
natomiast wytworzy¢ w sobie droga stosownych inwestycji (Domanski, s. 24, 2002). Znaczna
cze¢$¢ decyzji inwestycyjnych nie jest jednak podejmowana przez wilascicieli kapitatu
ludzkiego tylko przez ich rodzicow, nauczycieli i przedstawicieli instytucji edukacyjnych.
W konsekwencji kapitat ludzki poszczegdlnych jednostek jest silnie uwarunkowany
niezaleznymi od jego nosicieli okoliczno$ciami, takimi jak status spoteczno-ekonomiczny
rodziny, w ktorej przyszto im si¢ wychowywac, normy dominujace W danej spolecznosci,
wzorce czy postawy wobec wiedzy, pracy, edukacji, kompetencji i innych zrodet rozwoju
jednostkowego, gospodarczego i spotecznego.

Co rowniez istotne, kapital ludzki podlega deprecjacji w odmienny sposob niz kapital
fizyczny. Uznaje si¢, ze kapitat ten rozwijany jest wtedy, gdy jest uzywany w procesie
produkcji (poprzez procesy learning by doing, poprzez zdobywanie do$§wiadczenia), a jego
deprecjacja nastepuje W przypadku braku uzycia, szczegélnie wskutek dlugotrwatego
bezrobocia. Deprecjacja ta polega¢ moze na obnizeniu si¢ wartosci kapitatu ludzkiego
poprzez spadek znaczenia nieaktualizowanej wiedzy i umiejetnosci wynikajacy z pojawienia
si¢ technologicznych zmian w procesach produkcji, ale takze w wyniku przejgcia przez osoby
dhugotrwale bezrobotne niekorzystnych postaw i przyzwyczajen zwiagzanych np. z wyuczona

bezradnoscia.

1.1.2 Wspoélczesna charakterystyka kapitalu ludzkiego

W literaturze przedmiotu dotyczacej specyfiki wspotczesnego kapitatu ludzkiego -
szczegblnie w ramach nauk o zarzadzaniu - mozna napotkac termin jakos¢ kapitatu ludzkiego.
Rozumiany jest on jako przydatno$¢ cech pracownikow w kontekscie realizacji celow
strategicznych przedsigbiorstwa (Lipka, s. 13, 2007). Jak zauwaza Lipka ,,ci sami pracownicy
beda stanowi¢ dla jednej organizacji zasob 0 wysokiej, a dla innej — o0 niskiej jako$ci”, wobec
tego cechy stanowigce 0 jakos$ci kapitatu ludzkiego nie mogg by¢ zdefiniowane w oderwaniu
od specyficznych potrzeb konkretnej organizacji (Lipka, s. 13, 2007).

Wykorzystanie koncepcji jakosci kapitatu ludzkiego W perspektywie makroekonomicznej
wymaga zastosowania innego kryterium oceny, opartego 0 przydatno$¢ tego kapitatu do
tworzenia spotecznego i osobowego dobrobytu w warunkach specyficznych dla danej

gospodarki, takich jak struktura produkcji, poziom zaawansowania technologicznego

str. 10



gospodarki oraz zakorzenione w kulturze i wartos$ciach instytucje formalne i nieformalne.
Sednem problemu jakosci kapitatu ludzkiego w perspektywie makroekonomicznej jest zatem
jego  (nie)dostosowanie  do  warunkéw  spoteczno-gospodarczych,  zwigzanych
z zagospodarowaniem potencjatu tkwigcego w tym Kapitale i mozliwosciami jego
wykorzystania do realizacji krotko i dlugookresowych celéw rozwojowych.

Ze wzgledu na ztozonos$¢ tego zagadnienia wyodrgbnienie kapitalu ludzkiego o wysokiej
i niskiej jakosci jest zadaniem niezwykle trudnym. Dotychczasowa wiedza w tym zakresie
pozwala jednak na wnioskowanie o dynamice popytu na poszczegdlne wlasciwosci kapitatu
ludzkiego, ktora wynika ze zmian paradygmatow technologicznych. Obecny paradygmat
oparty na technologii informacyjno-komunikacyjnej (ICT - Information and Communication
Technologies) powoduje, ze umiejetnosci dotyczace produktywnego wykorzystania tych
technologii maja coraz wigksze znaczenie (Perez, 2010). Co wigcej, rewolucja ICT oraz
globalizacja pozwolity na stworzenie gospodarki opartej na wiedzy, w ktorej coraz wigksza
ilo$¢ pracownikoéw znajduje zatrudnienie w wiedzochtonnych sektorach produkcji, w ktorych
konkurencja oparta jest na szeroko rozumianych innowacjach (Drucker, 2011). To z kolei
powoduje, ze podstawa rozwoju kapitatu ludzkiego staja si¢ specyficzne jego cechy, takie jak
kreatywno$¢ oraz umiejetno$¢ kooperencji®. Wskazuje sic takze, ze rewolucja ICT
spowodowata odejscie od produkcji opartej na fordyzmie w kierunku post-fordyzmu, tj.
produkcji elastycznej, o szerokim zakresie (zamiast wielkiej skali), nakierowanej na
réznorodne grupy konsumentdéw (zamiast na konsumpcj¢ masowg). Taka produkcja stwarza
wigksze zapotrzebowanie na kreatywno$¢, elastyczno$¢, umiejetno$¢é komunikacji i pracy
w grupie (Amin, 2011).

Obserwowanie zmian w paradygmacie technologicznym, a takze spekulacje dotyczace
przysztych procesdw spoteczno-gospodarczych umozliwiaja sprecyzowanie kluczowych
kompetencji dla wspotczesnej gospodarki, stanowigcych 0 wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego. W obecnym paradygmacie techno-ekonomicznym w krajach OECD sg nimi:
(Finegold i Notabartolo, s. 23, 2010):

- kompetencje analityczne (krytyczne myslenie, rozwigzywanie problemow,
podejmowanie decyzji, badanie i dochodzenie do wnioskow);

- kompetencje interpersonalne (komunikacja, wspotpraca, przywodztwo);

- kompetencje egzekwowania (inicjatywa, samoodpowiedzialnosc);

> Zdolno$¢ do kooperenciji oznacza umiejetno$é taczenia konkurencji ze wspétpraca wiodaca do osiagania
zarowno celow indywidualnych jak i celow grupowych (Bengtsson i Kock, 2000).
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- kompetencje informacyjne (umiej¢tnos¢ odnajdywania, selekcji i interpretacji informacji,
szczegoblnie z wykorzystaniem technologii informacyjnych);

- Zdolno$¢ do zmiany (kreatywno$¢, umiejetnos¢ uczenia sig¢, elastycznosc).

Uznanie tych kompetencji za kluczowe znajduje swoje odzwierciedlenie w programach
ksztatcenia wigkszosci panstw OECD, ktore kierunkujg edukacje formalng na ich rozwijanie
(Ananiadou i Claro, s. 14, 2009).

Polityka edukacyjna ukierunkowana na ksztaltowanie powyzszych kompetencji spotkata
si¢ jednak z uzasadniong krytyka. Pojawiajg si¢ glosy, ze retoryka kompetencji kluczowych
jest niczym innym, jak tylko sposobem ekonomizacji kolejnego obszaru zycia, jakim jest
edukacja. Przejawia si¢ ona W przyznawaniu nadmiernej roli tym z kompetencji, ktore
przydatne sg W zyciu zawodowym, W uznaniu za najwazniejszy cel edukacyjny
przygotowania do pracy w wiedzochtonnych sektorach badz w skrajnych wypadkach —
w poszczegblnych firmach (Ananiadou i Claro, s. 6, 2009). Edukacja tymczasem powinna
harmonijnie rozwija¢ umiejetnosci i kompetencje istotne dla wszystkich aspektow ludzkiego
zycia. Argumenty te sg szczegOlnie przekonujace W perspektywie definicji kapitatu ludzkiego
przyjetej W niniejszej pracy, w ktorej wyraznie podkreslone sg te z cech cztowieka, ktore
sprzyjaja rozwojowi nie tylko ekonomicznemu, ale takze ,,osobowemu i spotecznemu”. Za
kapitat Iudzki uzna¢ nalezy zatem nie tylko te kompetencje, ktore przydatne sg w miejscu
pracy, ale takze te, ktore stymuluja rozw6j w innych sferach ludzkiej egzystencji.

Potrzeba wskazania kompetencji, ktore umozliwiajg holistyczny rozwoj cztowieka wynika
rowniez ze wzajemnych sprzgzen miedzy sferami dziatalnosci cztowieka. Nabiera ona
szczegolnego znaczenia W §wietle teorii zintegrowanego rozwoju M.G. Wozniaka (Wozniak,
2010, 2012a, 2013a, 2014), ujmujacej rozwdj W postaci 8-sferycznej matrycy, sktadajacej si¢
ze sfery duchowej, rozumu, konsumpcji, natury i biologii, politycznej, spotecznej,
technologicznej i ekonomicznej. Rozwdj w kazdej z tych sfer jest wzajemnie sprze¢zony
z dynamika procesow zachodzacych w pozostatych obszarach zycia ludzkiego, a efektywnos¢
ekonomiczna uzalezniona jest od kapitalu spotecznego, efektywnosci systemu politycznego,
kondycji demograficznej i zdrowotnej spoteczenstwa czy systemu wartosci i sposobow
mys$lenia. Dlatego ukierunkowanie edukacji w kierunku kompetencji stuzacych tylko
I wylacznie sferze ekonomii jest z tego punktu widzenia nieefektywne. W zamian za to
postulowana jest ,,holistyczna modernizacja refleksyjna” kapitatu ludzkiego (Wozniak, s.
224-26, 2012b), polegajaca na ksztaltowaniu w procesie formalnej edukacji kompetencji

uzdolniajacych do refleksyjnosci wewnetrznej | zewnetrznej czyli do:
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- refleksji nad funkcja celow rozwojowych we wszystkich sferach zycia, co pozostaje
w opozycji do myslenia i dzialania charakterystycznego dla ,.,ekonow” — sztucznych tworoéw
przedstawionych jako homo economicus, ktore wiodg do imperializmu ekonomicznego, czyli
narzucania ekonomicznych kryteriow wyboru we wszystkich sferach bycia i dziatania
ludzkiego;

- refleksji nad konsekwencjami dziatania w odniesieniu do wszystkich sfer zycia w duchu
samoodpowiedzialno$ci i odpowiedzialnosci spotecznej;

- refleksji nad znaczeniem kooperencji, partnerstwa i wzajemnos$ci przeciwstawianej

dominujacej W zyciu spoteczno-gospodarczym konkurencji.

1.2 Problemy zwigzane z pomiarem kapitalu ludzkiego

Powszechnie przyjmowane definicje kapitatu ludzkiego przypisuja temu pojgciu szereg
roéznorodnych komponentéw, poczawszy od wiedzy i umiej¢tnosci, poprzez zdrowie fizyczne
i psychiczne az do postaw, przekonan, kompetencji interpersonalnych czy refleksyjnych.
Mierzenie tak szeroko zdefiniowanego poj¢cia nie moze by¢ tatwe z kilku wzgledow.

Po pierwsze, elementy kapitatu ludzkiego nie maja materialnego, tatwo obserwowalnego
wymiaru. Rodzi to problemy pomiaru kazdego z poszczegdlnych elementow.

Po drugie, nawet gdy mozliwe jest uzyskanie tych miar, czesto nie posiadaja one wspolnej
skali, trudno zatem jest je ze sobg zestawiac.

Po trzecie, pomigdzy sktadowymi kapitatu ludzkiego zachodzg istotne interakcje. Z tego
wzgledu miarg kapitatu ludzkiego nie moze by¢ zwykta suma miar jego komponentow, te
bowiem poprzez wspotwystgpowanie wioda do efektéw synergicznych powigkszajacych jego
zasOb 0 nieznang a priori wartosc.

Powyzsze trudnosci sprawiajg, ze odzwierciedlenie calej ztozonosci pojeciowej kapitatu
ludzkiego w jednej, syntetycznej mierze, prawdopodobnie nigdy nie bedzie mozliwe. Wysitki
ku skwantyfikowaniu kapitatu ludzkiego zmierzaja zatem w kierunku pomiaréw
poszczegodlnych jego elementdw badZz na poszukiwaniu miary, ktora W najlepszy mozliwy
sposoOb przybliza jego zasob.

Wskazniki kapitatu ludzkiego klasyfikowane sg W rozmaity sposob. Popularng metodg ich
kategoryzacji jest podzial na miary finansowe i niefinansowe oraz na wskazniki ilo$ciowe
I jakosciowe. Ze wzgledu na cele niniejszej pracy, odpowiedniejsza klasyfikacje stanowi
podziat na (rys. 1.1):

- pomiar zasobow poswieconych na inwestycje w kapitat ludzki;
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- pomiar poszczegdlnych elementow kapitatu ludzkiego (umiejetnosci, wiedzy,
kompetencji, zdrowia);
- pomiar obserwowanych efektow (dochodow, zatrudnienia, innowacji, patentow itp.)

nieobserwowanego kapitatu ludzkiego.

Rysunek 1.1. Sposoby pomiaru kapitalu ludzkiego

: . . : . Efekty
Inwestycje w kapitat ludzki > Kapitat ludzki "l kapitaiu ludzkiego

Edukacja formalna, Wiedza Ekonomiczne (np.: zatrudnienie
kursy i szkolenia e produktywnosc, zarobki)

Wychowanie,
edukacja nieformalna

Personalne (np: subiektywny

Urniejgtnosci dobrostan, odczuwane szezescie)

Spoleczne: (np: postawy

Opieka zdrowotna Kompetencie i postawy obywatelskie, kooperacia)

Migracje Zdrowie i sify witalne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Liu i Fraumeni, s. 2, 2014)°

Dodatkowo stosuje si¢ miary Syntetyczne bedace agregatem rozmaitych wskaznikow,
nalezacych do kazdej z wymienionych powyzej grup. Chociaz wszystkie te podejscia
posiadaja swoje zalety, obarczone sa licznymi problemami, ktére podwazaja zgodno$c¢
otrzymanych miar z rzeczywistymi zasobami kapitatu ludzkiego. Ewaluacja tych wad i zalet
jest konieczna w celu doboru odpowiedniej miary na potrzeby konkretnego zadania

badawczego.

1.2.1 Pomiar elementow kapitalu ludzkiego

Do bezposrednich miar poszczegdlnych elementow kapitatu ludzkiego zaliczy¢ mozna
poziom analfabetyzmu i osiggniecia edukacyjne (majace dtuzszg tradycje ze wzgledu na
fatwos¢ gromadzenia poréwnywalnych danych empirycznych), wyniki testow umiejetnosci

I kompetencji oraz miary zdrowia.

® Oryginalny rysunek Liu i Fraumeniego zostat zmieniony poprzez uwzglednienie zdrowia i sit witalnych w
grupie elementoéw kapitatu ludzkiego zamiast efektow tego kapitahu.
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Poziom analfabetyzmu lub odwrotna miara, tj. odsetek osob umiejacych czytaé i pisac
niewatpliwie odzwierciedla zaledwie podstawowe elementy kapitatu ludzkiego. W oczywisty
sposOb miara ta nie pozwala na uchwycenie wigkszosci bardziej zaawansowanych
umiejetnosci, ktorych uzyteczno$¢ jest nie do przecenienia. W zwigzku z tym trudno si¢
dziwi¢, ze poziom analfabetyzmu stosowany W rdwnaniach wzrostu gospodarczego nie
wyjasnia wielu r6znic W poziomie rozwoju gospodarczego. Miara ta powinna by¢ stosowana
tylko i wylgcznie do analizy panstw 0 bardzo niskim poziomie edukacji, gdzie stopy
analfabetyzmu rzeczywiscie si¢ r6znig. Dla porownywania rozwini¢tych panstw z systemami
powszechnej edukacji, wskaznik ten staje si¢ bezuzyteczny chociazby z uwagi na inne
wlasciwosci wtornego analfabetyzmu i wiedzy idiosynkretycznej.

Kolejnym ilo$ciowym wskaznikiem kapitalu ludzkiego s3 osiagniecia edukacyjne, czyli
odsetek 0sob konczacych proces edukacji formalnej na danym poziomie. Dostepne dane
najczesciej rozbite sg na rézne grupy wiekowe I dotycza edukacji na poziomie podstawowym,
srednim 1 wyzszym. Osiggnigcia edukacyjne traktowane sg jako certyfikaty kapitatu
ludzkiego. Przy zalozeniu, ze instytucje edukacyjne weryfikuja zdobywang wiedze,
umiejetnosci i kompetencje mozna stwierdzié¢, ze przeprowadzenie kolejnych testow jest
niepotrzebne, a liczba absolwentéw danego szczebla edukacyjnego przybliza poziom kapitatu
ludzkiego w spoteczenstwie. Wskaznik ten pozwala na ztagodzenie probleméw zwigzanych z
mierzeniem kapitatu ludzkiego za pomoca poziomu analfabetyzmu, nie odnosi si¢ bowiem do
konkretnej umieje¢tnosci, a do szeroko ujetych i niesprecyzowanych kompetencji i wiedzy
zdobytych w trakcie formalnej edukaciji.

Wskaznik osiggnig¢ edukacyjnych nie ujmuje szerokiego spektrum problemow
zwigzanych z jakoscig edukacji. Jego zastosowanie W poréwnaniach migdzynarodowych
wymaga uznania, ze ukonczenie formalnej edukacji na danym szczeblu, zar6wno w wysoko
rozwinigtym panstwie, jak i W panstwie trzeciego $wiata, pozwala na zdobycie takiego
samego zasobu kapitatu ludzkiego. Wskaznik ten abstrahuje zatem od jakosci ksztalcenia
formalnego, ktora w praktyce rozni si¢ diametralnie w rozmaitych krajach. Ponadto przybliza
on jedynie te zasoby kapitatu ludzkiego, ktore zakumulowane zostaty w trakcie edukacji
formalnej. W efekcie zastosowanie wskaznika osiagnie¢ edukacyjnych jako miary kapitatu
ludzkiego jest nieprecyzyjne.

Ze wzgledu na liczne mankamenty powyzszych miar, podejmowane sg proby
jakosciowego ujecia elementow kapitatu ludzkiego. Te z nich, ktore umozliwiaja prowadzenie
poréwnan miedzynarodowych, obejmuja testy kompetencji i umiejetnosci PISA (Programme

for the International Student Assessment) i TIMSS (Trends in International Mathematics and
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Science Study) oraz PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult
Competencies).

Testy PIAAC badaja zdolnosci do czytania ze zrozumieniem, liczeniem oraz
rozwigzywaniem problemow w $rodowisku technologicznym ws$rdd osob dorostych. Pomiar
kompetencji wsréd osob dorostych umozliwia uwzglednienie umiejetnosci zdobytych (lub
utraconych) w trakcie zycia zawodowego. Wyniki testow PIAAC sa rowniez przyblizeniem
zasobow kapitatu ludzkiego, w ktore wyposazone sg jednostki w wieku produkcyjnym, a wiec
te, ktore przyczyniajg si¢ W najwigkszym stopniu do procesOw rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Niestety testy te przeprowadzone byly dotychczas tylko jednorazowo (w roku
2012) na probie zaledwie 23 panstw $wiata.

Testy PISA badaja umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem oraz rozwigzywania zadah
matematycznych i przyrodniczych wsrod mtodziezy w wieku 15-16 lat. Testy TIMSS dotycza
natomiast tylko nauk przyrodniczych i matematyki wérod mtodziezy. Przeprowadzenie testow
kompetencji na takiej grupie badawczej sprawia, ze ich wyniki moga by¢ traktowane jako
miara strumienia naptywu kapitatu ludzkiego, ktory uzupehia zasob tego kapitatu w catym
spoteczenstwie. Warto zauwazy¢, Ze testy te mierzg precyzyjnie zdefiniowane umiejetnosci,
atakze, ze pomiarem objety jest kapital ludzki niezaleznie od tego, czy zostal on zdobyty
w trakcie edukacji formalnej czy nieformalnej. Cecha ta sprawia, ze testy kompetencji nie
moga by¢ traktowane jako bezposrednia miara jakosci systemu edukacji. Ich wyniki sg takze
pochodng czynnikow 0 charakterze spoleczno-gospodarczym (np. zmieniajacych sie¢
warunkow §rodowiskowych ucznidow, sytuacji materialnej gospodarstw domowych, bodzcow
ekonomicznych).

Proba pomiaru kapitatu ludzkiego poprzez testy umiejetnosci i kompetencji ma swoje
istotne wady. W testach tych nie respektuje si¢ probleméw dostosowania cech kapitatu
ludzkiego do czynnikéw kontekstualnych. Ponadto pomija si¢ trudne do zmierzenia
| porownania cechy zwiazane z rozwojem fizycznym, moralnym, obywatelskim czy
artystycznym, a takze wiedze i umiejetnosci w zakresie nauk o spoleczenstwie, literatury,
etyki i kultury, a uwaga skupiona jest na wasko rozumianych ekonomicznych skutkach
procesu edukacji (Sliwerski, s. 26, 29, 2016).

Co wigcej, pojawiajg si¢ zarzuty, ze program pomiaru kapitatu ludzkiego poprzez testy
PISA i TIMSS forsowany przez OECD ma swoje negatywne konsekwencje dla krajowych
polityk edukacyjnych. Badacze zwracaja uwagg, ze pod wptywem ,,presji rankingu” krajowe
sylabusy ukierunkowywane sa na ksztattowanie kompetencji zdefiniowanych w dokumentach
PISA i TIMSS (Morgan i Volante, s. 786, 2016). W ten sposob programy ksztalcenia
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zawgzane s3 do tych obszarow edukacji, ktore podlegaja ocenie W migdzynarodowych
testach, co traktowane jest jako kolejny przejaw wplywu ideologii neoliberalnej na systemy
o$wiaty (Morgan i Volante, s. 788, 2016). Warto zauwazy¢, ze zarzut ten skierowany jest
zarobwno wobec polityki edukacyjnej, ktora w zbyt duzym stopniu opiera si¢ na
sparametryzowanych testach osiagni¢¢ edukacyjnych uczniéw i prowadzi do nadmiernej
ekonomizacji edukacji jak i do samego programu pomiaru kapitatu ludzkiego poprzez testy
PISA i TIMSS. Program ten ufatwia i legitymizuje takg polityke.

Pomimo tych wad, miedzynarodowe testy umiejetnosci i kompetencji nalezy traktowac
jako miary kapitatu ludzkiego duzo bardziej precyzyjne niz wskazniki ilosciowe. Ich
zastosowanie pozwolito na wykazanie silnej relacji migdzy kapitalem ludzkim a wzrostem
gospodarczym. To nie udawato si¢ W przypadku ilosciowych miar tego czynnika produkcji
(OECD, 2015). Umozliwito tez zgromadzenie licznych dowodéw na pozytywny wptyw
umiejetnosci 1 kompetencji dla poziomu przyszlych zarobkéw (Hanushek et al., 2015),
zdrowia (Borgonovi i Pokropek, 2016) oraz relacji spotecznych i postaw obywatelskich
(Vera-Toscano et al., 2017). Doceni¢ nalezy takze skale przeprowadzonych badan oraz troske
0 metodologiczne aspekty uzyskania porownywalnych wynikow'.

Na podstawie testow PISA, TIMSS oraz lokalnych inicjatyw mierzacych poziom
umigjetnosci, stworzona zostatla baza danych GEA (Global Education Achievement)
obejmujaca swoim zasiggiem 128 panstw i gromadzaca dane pochodzace z lat 1960-2010
(Angrist et al., 2013)%. Wykorzystanic wynikow testow edukacyjnych pochodzacych
Zrozmaitych zrodet wigze si¢ z koniecznoScig zastosowania szeregu procedur
zapewniajacych porownywalno$¢ danych. Autorzy bazy GEA wyrazili wyniki otrzymane
poprzez rozmaite testy w relacji do wynikow osiggnietych w USA (Angrist et al., s. 7, 2013).
Porownywalno$¢ wynikow w czasie (np. wynikow testow TIMSS po roku 1995 oraz
wynikow badan wczesniejszych, przeprowadzonych przez t¢ samag organizacje, lecz przy
wykorzystaniu innej metodologii) zapewniono poprzez odniesienie ich do testéw NAEP
(National Assessment of Educational Progress), ktore sg wykorzystywane niezmiennie od
roku 1964 do oceny osiaggni¢¢ edukacyjnych uczniow w Stanach Zjednoczonych (Altinok et
al., s. 1219, 2014).

’ Nalezy jednak doda¢, ze watpliwosci co do poréwnywalnoéci danych pojawiaja sie w przypadku zmian
metodologicznych w poszczegoélnych programach oceny kompetencji uczniow. Przyktadem moga by¢ badania
PISA, w ktorych w najnowszej edycji w roku 2015 po raz pierwszy zastosowano testy komputerowe, co
wzbudzilo watpliwosci co do porownywalnosci wynikow z wczesniejszymi edycjami (“Program
Miedzynarodowej...", s. 4, 2016).

® Dane maja charakter panelu niezbilansowanego z licznymi brakujacymi obserwacjami, szczegélnie dla pafstw
rozwijajacych si¢. Dane dostgpne sg w 5-letnich interwatach.
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Kolejnym istotnym wymiarem kapitatu ludzkiego jest zdrowie. Oczywiscie istnieje
ogromna ilos¢ wskaznikow obrazujacych ten element kapitatu ludzkiego. Najczesciej
stosowang o0goOlng miarg zdrowia W réwnaniach regresji wzrostu gospodarczego jest
smiertelnos¢ niemowlat lub przecigtna dlugo$¢ zycia. Interesujaca alternatywa moze byc¢
dhugo$¢ zycia w zdrowiu szacowana na podstawie dtugosci zycia oraz deklarowanej kondycji
zdrowotnej. Wskaznik ten posiada wiele odmian, uzaleznionych od typow deklaracji
zdrowotnych. Przyktadami moga by¢ miary dlugosci zycia bez niepelnosprawnosci czy

dhugosci zycia w zdrowiu psychicznym (zob. Jagger i Robine, 2011).

1.2.2 Pomiar inwestycji w kapital ludzki

Drugie podejscie do kwantyfikacji kapitatu ludzkiego polega na pomiarze inwestycji
podejmowanych przez jednostki, gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa oraz instytucje
panstwowe, ktore prowadza do akumulacji kapitatu ludzkiego. W istocie miary te nie sg
miarami kapitatu ludzkiego, ale miarami kosztéw uzyskania tego kapitatu. W obliczu
niewielkiej alternatywy zaktadano, Ze réznice migdzy inwestycjami a przyrostami zasobow
powinny by¢ niewielkie. W oczywisty sposob rodzi to zastrzezenia dotyczace procesu
edukacyjnego, ktéry w calej swojej zlozonosci nie musi wykazywac si¢ taka sama
efektywnos$cig W réznych instytucjonalnych i kulturowych konfiguracjach. Inne zarzuty pod
katem omawianego podejscia dotycza catkowitego zanegowania roli popytu na kapitat ludzki
W tworzeniu jego wartosci (Liu i Fraumeni, s. 10, 2014). W tej argumentacji (podnoszonej
glownie przez zwolennikow podejScia opartego 0 przyszie dochody), w obliczu braku popytu
na choéby najdrozsze umiejetnosci | wiedzg, warto$¢ kapitatu ludzkiego wynosi zero. Takiego
spostrzezenia nie mozna dokona¢ przy zalozeniu, ze koszty produkcji kapitalu ludzkiego sa
rowne jego wartosci. Kolejnym problemem jest poprawne zaklasyfikowanie danych
wydatkow jako inwestycyjnych lub konsumpcyjnych. W praktyce decyzje takie w wielu
przypadkach sa pozbawione kryteriow i dokonywane arbitralnie® (Liu i Fraumeni, 2014).
Pomiar komplikuje takze wielowymiarowy sposob uzyskiwania kapitatu ludzkiego, ktory
moze by¢ akumulowany W roznych okresach zycia jednostki poprzez wielorakie formy
inwestycji, przybierajace takze posta¢ aktywnosci nierynkowych. Za inwestycje W kapitat
ludzki uznaje si¢ edukacj¢ formalng, szkolenia i doswiadczenie zwigzane z praca,
wychowanie i edukacj¢ nieformalng (w rodzinie, kosSciele, srodowisku towarzyskim) czy

profilaktyke zdrowotng (Liu i Fraumeni, s. 2—4, 2014).

% Liu i Fraumeni podaja przyklad wydatkow na zywno$¢ i mieszkanie w okresie studiowania. Kolejnym
przyktadem moga by¢ wydatki na zdrowa zywnos$¢, moga by¢ one przeciez postrzegane jako inwestycje w
zdrowie.
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Pomimo powyzszych probleméw, wskazniki oparte na kosztach dostarczaja wielu
interesujacych informacji. Wielko$¢ publicznych inwestycji W kapital ludzki stuzy¢ moze do
oceny wptywu procesow demokratycznych na akumulacje tego czynnika produkcji. Wydatki
sektora prywatnego na kapital ludzki $wiadczy¢ mogg z kolei 0 popycie zglaszanym na ten
kapital przez sektor produkcyjny. Ponadto rézne wskazniki inwestycyjne stanowi¢ moga baze
dla oceny efektywnosci systemu edukacyjnego.

Najbardziej intuicyjnymi i najprostszymi miarami inwestycji w kapital ludzki sg miary
pieni¢zne, dotyczace sumy wydatkow publicznych i prywatnych na edukacje i szkolenia.
Czgsto uzywanymi miarami s3 takze ich relatywne wartosci w stosunku do PKB. W celu
uniknigcia probleméw z czynnikami demograficznymi, ktore moglyby zaklocac
migdzynarodowe poroéwnania intensywnos$ci inwestycji W kapitat ludzki, stosuje si¢ miary
inwestycji w przeliczeniu na jednego ucznia.

Najczgsciej uzywanymi wskaznikami sg jednak miary niepieni¢zne: wskaznik przecietnych
lat nauki (mean years of schooling) oraz wspoétczynnik skolaryzacji (enrollment rate).
Pierwszy z nich informuje o przecigtnej dtugosci ksztatcenia w danym spoteczenstwie. W ten
sposob niweluje on problem roznej diugosci ksztalcenia na poszczegdlnych szczeblach
edukacyjnych w rozmaitych panstwach, €0 prowadzi do niskiej porownywalnoSci
mig¢dzynarodowej wskaznika osiagnig¢ edukacyjnych. Wskaznik ten jest miarg zasobu
kapitalu ludzkiego W calym spoleczenstwiec. Wspotczynnik skolaryzacji natomiast
definiowany jest jako relacja liczby 0sob uczacych si¢ na danym poziomie edukacyjnym w
stosunku do liczby ludnosci w przedziale wiekowym przypisanym temu poziomowi
edukacyjnemu. Wspotczynnik ten mozna interpretowac jako strumien uzupehniajacy zasoby
kapitatu ludzkiego w gospodarce badz jako zasoby kapitatu ludzkiego w danej grupie
wiekowej.

Oproécz powyzszych wskaznikow inwestycji W kapitat ludzki podejmowane sg takze proby
tworzenia indeksoOw opartych na metodzie kosztowej, w sktad ktorych wchodzg roznorodnie
dobierane miary czastkowe. Jak wspomniano wcze$niej, indeksy te obarczone sg problemem
arbitralnych decyzji o zaklasyfikowaniu danego wydatku jako inwestycji badz konsumpcji.
Klasycznymi przyktadami pomiaru kapitatu ludzkiego w ten sposob s3 prace Kendricka
(1976) oraz Eisnera (1989). Kendrick uznal, ze za inwestycje w kapital ludzki nalezy

traktowa¢ koszty wychowania dziecka do lat 14, potowe wydatkdéw poniesionych na zdrowie
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I bezpieczenstwo, wydatki na edukacje i szkolenia oraz koszty utraconych mozliwo$ci
uczniéw uczeszczajacych do szkot i uniwersytetow (Le et al., s. 6, 2005)™.

W polskim pismiennictwie warto wyrdzni¢ koncepcje M. Dobii, ktory za miar¢ kapitatu
ludzkiego uznaje skapitalizowane koszty utrzymania, koszty profesjonalnej edukacji oraz
warto$¢ doswiadczenia (Dobija, 2002). Badania Dobii nad kapitalem ludzkim prowadza do
wnioskow, ze podobnie jak inny rodzaj kapitatu, podlega on deprecjacji wynikajacej z natury
proceséw entropii, ktora na efektywnych rynkach powinna by¢ rdwnowazona przez stope
zwrotu z kapitalu umozliwiajacg zatrzymanie proceséw deprecjacji (Dobija, 2012). Przestanki
empiryczne wskazuja, ze stopa ta ksztaltuje si¢ na poziomie 8% (Dobija 2012; Kurek 2010,
2012)."" Na tej podstawie analizowaé mozna poziom plac wystepujacych w gospodarce
W odniesieniu do postulowanych ptac na podstawie obliczonej wartosci kapitatu ludzkiego
i oczekiwanej stopy zwrotu. Porownania takie wskazuja, ze relacja migdzy minimalng ptacg
a ptaca wynikajaca z wartosci kapitalu ludzkiego ksztaltuje sie na poziomie okoto 100%
w USA, 93% w Wielkiej Brytanii, 85 % w Polsce i 63 % w Ukrainie (Koziol, s. 515, 2006).
Autorzy wymienionych wyzej prac sugeruja, ze niedostosowanie poziomu ptac do poziomu
kapitalu ludzkiego skutkuje jego deprecjacja. Niedostosowanie to obrazuje nieefektywnos¢
rynku pracy i sktania ku wnioskowi, ze poziom ptac wynika nie tylko z produktywnosci pracy

ale takze z procesow spotlecznych.

1.2.3 Pomiar efektow kapitalu ludzkiego

Popularng metodg mierzenia efektow kapitatu ludzkiego jest szacowanie zdyskontowanej
warto$ci przysztych dochodow, ktore jednostki moga osiggnaé w trakcie swojego zycia. Suma
tych dochodow stanowi przyblizong warto$¢ kapitatu ludzkiego (United Nations University
IHDP, s. 112, 2015). Najbardziej znang metodg pomiaru kapitatu ludzkiego w oparciu
o dochody jest metoda Jorgensona-Fraumeniego. W celu precyzyjnego oszacowania tych

dochod6éw, metoda ta uwzglednia zmienne demograficzne, przecigtng dlugo$¢ zycia oraz

19 Otrzymane w ten sposob wartosci dla Standw Zjednoczonych w latach 1929-1969 pokazuja, ze zasoby
kapitatu ludzkiego rosty w tempie szybszym niz zasoby kapitatu fizycznego (6,3% rocznie vs 4,9% wzrostu
kapitatu fizycznego) i osiagnety wieksza warto$¢ niz kapitat fizyczny. Pozniejsze prace wykorzystujace podobne
metody kosztowe szacujg warto$¢ kapitatu ludzkiego dla Niemiec, Holandii i Finlandii (Liu i Fraumeni, s. 11,
2014).

' Odkrycie stopy dyspersji kapitatu wynikajacej ze stalej stopy zwrotu z kapitatu, tzw. stalej ekonomicznej
budzi kontrowersje. Stala ta wyznaczona zostata przez B. Kurka na podstawie badan wzrostu kapitatu spotek
gietdowych. Fiedor wskazuje, ze dotychczasowe prace nie pozwalajg na odkrycie stalej ekonomicznej, a jedynie
na wykazanie przecigtnej stopy wzrostu kapitalu w badanym okresie (Fiedor, 2013). Jej utozsamianie ze stalg
jest mozliwe tylko przy przyjeciu nierealistycznych zalozen o roéwno$ci stopy dyspersji kapitatu (s) z
parametrem okreslajacym tempo wzrostu tego kapitalu wynikajacego z pracy i zarzadzania (m). Odrzucenie tego
zalozenia oznacza, ze ,,w najgorszym przypadku stata p nie istnieje, a w najlepszym przypadku nie znamy jej
warto$ci, gdyz zalezy on od nieznanej r6znicy m - s (Fiedor, s. 30, 2013).
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osiggnigcia edukacyjne. Dostepnos¢ danych potrzebnych do obliczenia wartosci kapitatu
ludzkiego rodzi nadzieje, ze metoda ta moze by¢ wdrozona do systemu rachunkéw
miedzynarodowych. Dzigki ukonczeniu migdzynarodowych inicjatyw mierzacych kapitat
ludzki za pomocg podejécia dochodowego, juz dzi§ mozliwe sg badania oparte 0 dane
panelowe. Najobszerniejszych informacji dostarcza opublikowany niedawno Inclusive Wealth
Report 2014 (United Nations University IHDP, 2015) zawierajacy oszacowania dla 140
panstw z lat 1990-2010.

Miary oparte 0 zdyskontowane wartosci przysztych dochodow niestety nie sg wolne od
licznych probleméw. Nietrudno zauwazy¢, ze opisywane podejécie operuje W ramach zatozen
I charakterystyk metodologicznych ekonomii neoklasycznej, w ktorej zasoéb danego dobra
kapitalowego oceniany jest na podstawie wartosci przysztych dochodow, ktore to dobro
generuje. Zastosowanie analizy marginalnej do pomiaru kapitatu ludzkiego implikuje
przyjecie tego zatozenia rowniez dla rynku pracy, a zatem zgode na odrzucenie wszelkich
innych determinant plac poza warto$cia marginalnego produktu kapitatu ludzkiego.
Tymczasem ptaca moze diametralnie si¢ zmienia¢ pod wptywem innych czynnikow, takich
jak dziatalno$¢ zwigzkow zawodowych, regulacje rynku pracy czy recesje gospodarcze.
Powyzsza metodologia opiera si¢ na zatozeniu, ze wynagrodzenie z tytulu posiadania kapitatu
ludzkiego wynika tylko i wytacznie z produktywnosci tego kapitatu. Zalozenie takie
calkowicie zamyka drzwi do obszernej przeciez i istotnej poznawczo analizy spotecznych
determinant ustalania plac, stanowigcych centrum zainteresowania wielu nurtow ekonomii.
Sciste powigzanie poziomu ptac i kapitatu ludzkiego jest mato przekonujace takze w obliczu
danych empirycznych przedstawiajacych ogromne wzrosty ptac kadr zarzadzajacych,
szczegdlnie W sektorze finansowym, ktorym towarzyszyla stagnacja ptac wigkszosci
pracownikéwlz. Ich interpretacja poprzez koncepcje kapitatu ludzkiego wymaga uznania, ze
zasoby umiejetnosci | wiedzy tej grupy spotecznej dramatycznie wzrosty W przeciagu
kilkunastu lat. Wytlumaczenie to jest mato wiarygodne, szczegdlne gdy jest zestawione
Z interpretacjami instytucjonalnych zmian, takich jak liberalizacja rynkéw finansowych.
Oczywiscie, W dyskusji na ten temat moglby pojawic si¢ argument, ze liberalizacja rynkow
pozwolita na zwigkszenie wartosci iloSciow0 statego zasobu kapitatu ludzkiego. Owe
zwigkszenie wartosci jest jednak watpliwe, szczegolnie W kontekscie niktej uzytecznosci
tworzonej przez podmioty rynkow finansowych oderwane od gospodarki realnej

I ukierunkowane na dziatalno$¢ spekulacyjng (Mazzucato, 2013). W tym znaczeniu, wysokie

12 Przyktady danych empirycznych potwierdzajacych takie stwierdzenie znalez¢é mozna migdzy innymi w:
http://www.epi.org/publication/ceo-pay-continues-to-rise/.
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ptace nie sa odzwierciedleniem wysokiej produktywnosci i wysokiego kapitatu ludzkiego
(definiowanego przeciez jako przymioty ludzkie pozwalajace na tworzenie indywidualnego
i zbiorowego dobrobytu), ale raczej pogoni za nieuzasadnionymi korzy$ciami uzyskiwanymi
za pomoca rozmaitych metod (Stiglitz, 2012).

Metodologia oparta na przysztych zarobkach w swojej istocie nie mierzy zatem zasobow
kapitatu ludzkiego tylko jego aktualng rynkowa wartos¢. Podejscie to wydaje si¢ niewtasciwe,
gdy poréwnamy zarobki niewykwalifikowanych pracownikow w biednych i bogatych
panstwach, wtedy bowiem, przy zatozeniu ze ptaca odzwierciedla umiej¢tnosci, okazuje sie,
ze te same umiejetnosci wraz Z emigracja do kraju bogatszego zostaja ,,magicznie”
pomnozone (Chang, 2010). Tymczasem, w rzeczywistoéci jedyne co si¢ zmienito, tO
wynagrodzenie kapitalu ludzkiego (stopa zwrotu z kapitatu), a nie zasdb tego kapitatu per se.
Warto§¢ wynagrodzenia pracy jest niewatpliwie istotng informacjg. Watpliwe jednak jest

utozsamianie tej wartosci Z zasobami kapitatu ludzkiego.

1.2.4 Syntetyczne miary kapitalu ludzkiego

Oprocz opisanych powyzej sposobow pomiaru kapitatu ludzkiego stosuje si¢ takze
wskazniki syntetyczne, bedace agregatem poszczegolnych miar.

Jednym z najbardziej obszernych indeksow kapitatu ludzkiego jest, pochodzacy z roku
2013", Human Capital Index. Skfada sic on z 51 wskaznikéw podzielonych na 4 grupy:
wskazniki edukacyjne, wskazniki zdrowia, wskazniki rynku pracy oraz wskazniki
srodowiska. Poszczegolne miary stanowig interesujacg probe uchwycenia wielowymiarowego
aspektu kapitatu ludzkiego. Do niestandardowych miar zaliczy¢ mozna m.in.: odsetek osob
cierpigcych na otylos¢, odsetek chorych na depresje, dtugos¢ zycia w zdrowiu, opinie
0 zdolnoS$ci panstwa do przyciggania i zatrzymania talentow oraz opinie 0 relacji ptac do
produktywnosci (World Economic Forum, 2013).

Z kolei z inicjatywy Banku Swiatowego zrealizowany zostat program KAM (Knowledge
Assessment Methodology), majacy na celu dostarczenie szeregu statystyk obrazujacych
zaawansowanie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. 148 znormalizowanych wskaznikéw
przypisano do 5 grup, z czego pierwsza stanowi zbior ogélnej kondycji gospodarki, natomiast
pozostate 4 koncentruja si¢ na nastgpujacych wymiarach gospodarki opartej na wiedzy (Chen
i Dahlman, s. 5, 2005):

- edukacji i zasobow ludzkich,

3 Dostepna jest takze wersja indeksu z roku 2015. Ze wzgledu na kompletna przebudowe tego indeksu
miedzy rokiem 2013 a 2015 dane w nim zawarte sg ze sobg nieporownywalne.
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- technologii informacyjnej i komunikacyjnej (ICT),

- systemu innowacyjnego,

- ekonomicznych zachget i instytucji.

Sposréd wszystkich tych wskaznikow wybrane zostato 12 reprezentatywnych miar, ktore
odzwierciedla¢ maja ogdlng kondycje gospodarki w poszczegolnych filarach. Zmienne
zostaly wyselekcjonowane na podstawie kryterium dostgpnosci danych dla duzej liczby
panstw 1 dlugosci okresow czasowych (Chen i Dahlman, s. 10, 2005). Wybrane miary
sktadajg sie na indeks KEI (Knowledge Economy Index), ktérego ograniczong wersjg jest KI
(Knowledge Index), nie obejmujacy miar czwartego filaru, tj. ekonomicznych zachet
I instytucji. Miary, ktére wchodza w sktad obu indeksow to: przecigtna liczba lat nauki,
odsetek populacji uczacy si¢ W szkole $redniej oraz na uniwersytetach, optaty i przychody
z tytutdéw licencji | praw autorskich, liczba patentéw, liczba czasopism technicznych
I naukowych, liczba telefonow na 1000 osob, liczba komputeréw na 1000 osoéb, liczba
uzytkownikow Internetu na 1000 oséb. Dodatkowo w sktad indeksu KEI wchodza: indeks
rzadow prawa, handlowe bariery taryfowe i pozataryfowe oraz indeks jakosci regulacji.

Powyzsze przyktady syntetycznych indeksow pokazuja, ze wskazniki te majg za zadanie
przedstawi¢ wielowymiarows i ztozong problematyke pomiaru kapitatu ludzkiego. Do plusow
takiego pomiaru mozna zaliczy¢ prostote porownan mig¢dzynarodowych oraz przejrzystos$é
tworzonych na ich podstawie rankingow.

Syntetyczne indeksy kapitatu ludzkiego W oczywisty sposob uwiklane sa w szereg
probleméw metodologicznych. Pierwszym z nich jest dobor elementow wchodzacych w sktad
indeksu. Wiele z nich stanowi cz¢$¢ indeksu pomimo powszechnej ich krytyki (np. iloSciowe
wskazniki zasobow kapitatu ludzkiego). Ponadto nawet jezeli kazdy z tych elementéw ma
swoje uzasadnienie merytoryczne, to zdecydowanie czy jego wspolwystepowanie z innymi
wskaznikami ma sens jest zadaniem niezwykle trudnym, szczegodlnie gdy w sktad indeksu
wchodzi kilkadziesigt innych miar. Jeszcze trudniejszym do rozwigzania problemem jest
nadanie odpowiednich wag poszczegdlnym wskaznikom. Najczesciej stosowanym sposobem
jest przyjecie takich samych wag dla wszystkich elementéw. Cho¢ niewatpliwie jest to
rozwigzanie wygodne i przejrzyste, to trudno znalez¢ dla niego merytoryczne uzasadnienie —
czy mozna bowiem zatozy¢, ze odsetek osob konczacych edukacje podstawowa jest tak samo

istotny dla zasobow kapitatu ludzkiego jak odsetek osob konczacych uczelnie wyzsze? Lub
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moze, ze poziom bezrobocia z taka sama sita odwzorowuje zasoby kapitatu ludzkiego jak
ilo$¢ naukowych czasopism?** Odpowiedz na to pytanie pozostaje nieznana.

Wykorzystanie wskaznikow syntetycznych jest takze ograniczone w przypadku analizy
specyficznej grupy panstw, na przyktad panstw wysoko rozwinigtych. W takim przypadku
bardziej uzasadnione jest wykorzystanie miar, ktére odzwierciedlajg istotne rdéznice migdzy
nimi. Nie powinno si¢ natomiast wykorzystywa¢ wskaznikow obrazujacych interesujaca
charakterystyke panstw ubogich, takich jak osiggniecia edukacyjne na poziomie szkoty
podstawowej, poziom analfabetyzmu czy liczba telefonéw na 1000 mieszkancow. Watpliwa
kwestig jest pozyskanie dodatkowych informacji poprzez agregacj¢ czastkowych wskaznikow
W jeden spojny indeks, watpliwa jest takze mozliwo$¢ interpretacji takiego wskaznika
w relacjach z innymi zmiennymi ekonomicznymi. Warto$¢ uzytkowa tych indeksow
sprowadza si¢ zatem do wstepnej, pogladowej analizy porownawczej lub do statystycznej

ciekawostki.

1.3 Uwarunkowania rozwoju kapitatu ludzkiego

1.3.1 Klasyfikacja uwarunkowan rozwoju kapitalu ludzkiego

Teoria ekonomii wskazuje na szereg czynnikow i barier determinujacych tempo rozwoju
kapitatu ludzkiego. W niniejszej pracy przyjcto ich klasyfikacje oparta 0 podziat na sfere
realng oraz regulacyjng gospodarki, gdzie pierwsza z nich obejmuje szeroko rozumiane
zasoby (wraz z ich strukturg) i infrastrukture gospodarcza, za$ na sfere regulacji sktadaja si¢
»zasady kierowania zyciem gospodarczym kraju” (Misala, s. 35, 2011). Elementy sfery
regulacji, takie jak formalne i nieformalne instytucje, zasady wspotpracy i wzajemnego
zaufania oraz polityka ekonomiczna determinujg zdolno$ci przekuwania istniejacych zasobow
(elementow sfery realnej) w dobrobyt mieszkancow (Wosiek, s. 68, 2012). Konsekwentnie,
do sfery realnej zaliczono uwarunkowania zwigzane z nagromadzonym w poprzednich
okresach kapitatem ludzkim i fizycznym, uwarunkowania demograficzne oraz czynniki
| bariery zwigzane z podzialem dochodu. W sferze regulacyjnej wskazano za$ na
determinanty kapitalu ludzkiego zwigzane z kapitatem spotecznym, z polityka edukacyjng

oraz uwarunkowania aksjologiczne (rys. 1.2).

1% Wskazniki te, obok wielu innych posiadaja takie same wagi w Indeksie Kapitatu Ludzkiego opracowanym
przez World Economic Forum.
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Rysunek 1.2. Uwarunkowania rozwoju kapitalu ludzkiego

Uwarunkowania Uwarunkowania
sfery realnej sfery regulacji
Nierownosci
ekonomiczne
Kapitat spoteczny
Procesy
demograficzne

Rozwdj
kapitatu Polityka edukacyjna
ludzkiego

Zasoby i struktura
kapitatu fizycznego
Czynniki
aksjologiczne

Zasoby i struktura
kapitatu ludzkiego
nagromadzonych w
przesziosci

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wybor takiej klasyfikacji - typowej dla analizy systemowej - otwiera obszary badawcze
istotne dla omawianej tematyki. Decyzje dotyczace inwestycji W kapital ludzki sa
podejmowane w okreslonym kontekscie gospodarczym, spotecznym oraz instytucjonalnym
przez réznorodne podmioty: nosicieli kapitatu ludzkiego i ich rodzicow, przedsigbiorstwa,
instytucje samorzadowe i panstwowe. Co wigcej, procesy rozwoju kapitatu ludzkiego sa
niezwykle ztozone i zwigzane m.in. z nauka przez dziatanie (learning by doing),
z nieformalng 1 formalng edukacja, wychowaniem i z uzaleznieniem zdolnosci do
przyswajania wiedzy i umieje¢tnosci od rozwoju osobowego we wcezesnych etapach zycia
cztowieka, z procesami zachodzacymi w warstwie motywacyjnej oraz aksjologicznej.
Wszystko to sprawia, ze paleta barier i sit napgdowych upowszechniania wiedzy,
kompetencji, umiejetnosci | zdrowia wykracza poza wasko pojmowane indywidualne koszty
I korzysSci inwestycji W kapitat ludzki i obejmuje takze uwarunkowania 0 charakterze
systemowym.

W literaturze przedmiotu napotka¢ mozna inne klasyfikacje uwarunkowan kapitatu

ludzkiego. Czynniki i bariery rozwoju tego czynnika produkcji grupuje sie:
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- wedle podmiotu dokonujgcego inwestycji W Kapital ludzki (uwarunkowania
charakteryzujace osobg, gospodarstwo domowe, instytucje¢ edukacyjna, firme, panstwo);

- jako endogeniczne i egzogeniczne, czyli jako czynniki zalezne lub niezalezne od
swiadomych decyzji nosiciela kapitatu ludzkiego;

- wedhug kryterium geograficznego, tj. czynniki lokalne i globalne;

- wedle szkoty ekonomicznej: czynniki rozpatrywane W ramach ekonomii neoklasycznej,
politycznej, instytucjonalnej, behawioralnej;

- wedtug metody badawczej: uwarunkowania wykazywane W analizie redukcjonistycznej,
systemowej;

- jako mierzalne i niemierzalne.

Istotnym czynnikiem odrzucenia tych klasyfikacji i wyboru typologii opartej 0 podziat na
sfer¢ realng i regulacji jest potrzeba badania konsekwencji nierownosci dochodowych dla
kapitatu ludzkiego w perspektywie makroekonomicznej (Condron, s. 48, 2011). Podziat
uwarunkowan kapitatu ludzkiego na endogeniczne i egzogeniczne badz klasyfikacja oparta
0 podmiot dokonujacy inwestycji w ten czynnik produkcji, sktaniajg ku analizie czynnikow,
ktore w perspektywie tej powinny by¢ pominigte. Szczegdlnym przyktadem sa tu
indywidualne uwarunkowania genetyczne i osobowosciowe, ktore determinujg skuteczno$¢
inwestycji w kapital ludzki. W perspektywie mikroekonomicznej, wyodrebnienie tych
czynnikow stanowi duze wyzwanie dla badaczy chcacych wykaza¢ role kapitatu ludzkiego
per se w rozmaitych procesach ekonomicznych badz zbadaé skutecznos¢ inwestycji W kapitat
ludzki wsrod populacji zréznicowanej pod wzgledem zdolnosci i osobowos$ci. Problem ten
traci na znaczeniu w perspektywie makroekonomicznej, w ktorej przyja¢ mozna, ze populacje
badanych krajéow nie roéznig si¢ W przecietnym poziomie zdolnosci i talentu. Wobec tego
zrddet zroznicowania zasobow kapitatu ludzkiego migdzy poszczegdlnymi pafistwami nie
nalezy upatrywa¢ W migdzynarodowych zroznicowaniach wrodzonych predyspozycji
(Jabtonski, s. 106, 2016).

Ponadto kapitat ludzki w ujeciu mikroekonomicznym jest analizowany w konteksScie
organizacji, gdzie szczegdélne znaczenie ma zarzadzanie istniejagcymi zasobami kapitatu
ludzkiego i jego efektywne zagospodarowanie. Te watki maja jednak marginalne znaczenie
dla celéw niniejszej pracy.

Podzial uwarunkowan kapitatu ludzkiego na lokalne i globalne ma zastosowanie
szczegblnie W analizach sit sprawczych 1 tempa konwergencji ekonomicznej. Natomiast
podzial uwarunkowan na mierzalne i niemierzalne oraz na uwarunkowania wynikajace

z analizy redukcjonistycznej, systemowej i holistycznej wydaje si¢ szczegdlnie przydatny
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w ramach prac w zakresie metodologii ekonomii. W przypadku niniejszej pracy, sa one zatem

nieprzystajace do jej celow i problemu badawczego.
1.3.2 Uwarunkowania sfery realnej gospodarki

1.3.2.1 Zasoby i struktura kapitatu fizycznego

Jednymi z najwazniejszych uwarunkowan inwestycji W kapitat ludzki sg zasoby i struktura
kapitatu fizycznego. Z modeli endogenicznego wzrostu gospodarczego Mankiwa, Romera
i Weila (1992), a takze Caballé i Santosa (1993) wynika, ze zwigkszenie inwestycji W kapitat
fizyczny wplywa na wzrost stop zwrotu z kapitalu ludzkiego, co stwarza bodzce dla
podmiotéw zycia spoteczno-gospodarczego do inwestycji w edukacje. Modele te, choé¢
stanowity przetom w teorii wzrostu gospodarczego i otwieraty dalsze obszary badawcze,
stanowig podstawe do wyciagnigcia jedynie bardzo ogdlnych wnioskéw. Wynika z nich, ze
nasycenie gospodarki kapitalem fizycznym jest kluczowe dla rozwoju kapitatu ludzkiego,
ktory z kolei determinuje tempo akumulacji kapitatu fizycznego (Rys.1.4). Ze wzglgdu na
komplementarno$¢ tych czynnikéw produkcji, polityka gospodarcza powinna jednoczesnie

utatwia¢ inwestycje W kapitat fizyczny i kapitat ludzki.

Rysunek 1.3. Zalezno$ci miedzy kapitalem ludzkim a kapitalem fizycznym

Zasoby i struktura Rozwoj
kapitatu fizycznego kapitatu
ludzkiego

Zrédlo: opracowanie wlasne

Precyzyjniejsze wnioski wynikaja z badan nad strukturg kapitatu fizycznego sprzyjajaca
rozwojowi kapitatu ludzkiego oraz zréwnowazonemu 1 dlugotrwalemu wzrostowi
gospodarczemu. Fundamentalne znaczenie poznawcze w tym obszarze badan ma podziat
aktywnosci ekonomicznej na aktywnos¢ 0 wysokiej i niskiej jakosci (tabela 1.1). Podziat ten
dokonany jest na podstawie kryterium rosnacych badz malejacych przychodéw marginalnych
charakterystycznych dla danej dziatalnosci ekonomicznej W obowigzujacym paradygmacie

technologicznym (Reinert, 2007). Inwestycje kapitatowe, ktore ukierunkowane sg na sektory
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produkcji cechujace si¢ niska jakosScia, nie generuja popytu na kapitat ludzki, nie towarzysza
im naktady na badania i rozw0j, mato prawdopodobne sg takze pozytywne efekty zewnetrzne
wynikajace z efektow synergii i procesOw uczenia si¢. Inwestycje te nastawione sg na
produkcje technologicznie dojrzatych produktow, ktorych proces produkcji jest powszechnie
znany i odbywa si¢ W warunkach wysokiej presji na obnizanie cen i ptac. Proces ten nie
wymaga zaawansowanej wiedzy i umiejetnosci, te bowiem sa juz ucielesnione w procedurach

produkcji i w samym produkcie.

Tabela 1.1. Cechy wysokiej i niskiej jakosci aktywnos$ci ekonomicznej

AKktywnos$¢ 0 wysokiej jakosci

Aktywnos¢ 0 niskiej jakosci

Wysoka stopa wzrostu produkcji

Niska stopa wzrostu produkcji

Szybki postep technologiczny

Niski postep technologiczny

Wysokie inwestycje w B+R

Niskie inwestycje w B+R

Stymuluje procesy learning by doing

Nie stymuluje procesow learning by
doing

Wysoki poziom ptac

Niski poziom ptac

Wysokie korzysci skali i zakresu

Niskie korzysci skali i zakresu

Wysoki stopien koncentracji przemystu

Przemyst fragmentaryczny

Wysokie ryzyko: duze bariery wejscia i
wyjscia

Niskie ryzyko: mate bariery wejscia i
wyjscia

Produkty markowe

Produkty towarowe

Efekty sieci i synergii

Brak lub niewielkie efekty sieci i
synergii

Innowacje produktowe

Innowacje procesowe lub Zzadne

Standardowe zatozenia neoklasyczne
nie s3 spelnione

Standardowe zatozenia ekonomii
neoklasycznej sg bliskim przyblizeniem
rzeczywistosci

Niedoskonatla informacja oraz
niedoskonata konkurencja

Doskonata informacja i doskonata
konkurencja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (Reinert, 2007)

W obliczu powszechnych publicznych inwestycji w kapital ludzki, znaczenia nabiera
pytanie o dostosowania w momencie braku rownowagi migedzy kapitatem ludzkim a jakoS$cia

struktury produkcji. Powstaje watpliwosé, czy inwestycje te indukuja pozytywne

dostosowania polegajace na stopniowym rozpowszechnianiu si¢ efektow zewnetrznych

kapitatu ludzkiego, tworzeniu innowacji produktowych, powigkszaniu mozliwosci
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produkcyjnych lokalnych przedsigbiorstw, naptywie bezposrednich inwestycji zagranicznych
tworzacych miejsca pracy 0 wysokiej jakosci oraz zwigkszeniu zatrudnienia i wydajno$ci
pracy. Mozliwe sa takze przeciwne dostosowania - deprecjacja istnicjgcego kapitatu
ludzkiego, emigracja i zmniejszenie bodzcéw do dalszej jego akumulacji. Wysokie wskazniki
bezrobocia, takze wsréd wysoko wyksztatconych os6b oraz emigracja zarobkowa na masowa
skale pokazuja, ze w niektorych krajach, zamiast pozytywnych dostosowan, obserwujemy
deprecjacje kapitatu ludzkiego badz wysoce niekorzystny drenaz mozgow.

Wyjasnienie tego problemu wymaga odniesienia si¢ do natury proceséw innowacyjnych,
ktore warunkuja popyt na kapitat ludzki - determinujg procesy schumpeterowskiej kreatywne;j
destrukcji, niszczg stare rynki | miejsca pracy i jednocze$nie tworza nowe. Proces
powstawania innowacji charakteryzuje si¢ kilkoma kluczowymi cechami (Mazzucato i Perez,
s. 2, 2014):

- wystepuje klastrowo i falowo (clustered and wave-like),

- jest kumulatywny,

- jest tworzony kolektywnie,

- jest niepewny (w opozycji do ryzykownych procesow gospodarczych).

Szczegodlnie pierwsza cecha, tj. falowe i klastrowe wystepowanie innowacji, ma znaczenie
dla proceséw formowania kapitatu ludzkiego. Gdy najwazniejsze sektory gospodarki osiggaja
dojrzatos¢ i wyczerpuja swoje zdolnosci innowacyjne (tj. gdy dalsze badania i rozwdj
przynosza malejace przychody marginalne) przedsigbiorstwa narazone na konkurencje
cenowg zmuszone s3 do ograniczenia zatrudnienia, poszukiwania tanszej sity roboczej badz
zamykania produkcji. Pojawia si¢ W zwiazku z tym bezrobocie w wysoko rozwinietych
krajach, dezaktualizuja si¢ niektore umiejetnosci i podupadaja regiony specjalizujace sie W
produkcji przestarzatych technologicznie dobr i ustug. Jednocze$nie, W krajach ubozszych
obserwowany jest wzrost zatrudnienia, przy ciagle niskim popycie na umieje¢tnosci i wiedzg —
te bowiem zawarte sg juz W dojrzalym technologicznie produkcie. Nadejscie nowej fali
innowacyjnej pozwala na absorpcje niewykorzystanych zasobow pracy, przekwalifikowanie
sity roboczej | rozwoj gospodarczy nowych regionéw (badz tych samych, ktore korzystnie
przeszty proces restrukturyzacji). Tylko nowa fala technologiczna moze przynies¢
satysfakcjonujgce miejsca pracy, alternatywa jest pauperyzacja klasy $redniej i konkurowanie
niskimi kosztami pracy.

Ze wzgledu na kolejng ceche proceséw innowacyjnych - kumulatywnos$¢ - nadejscie nowej
fali technologicznej jest bardziej prawdopodobne tam, gdzie natezenie procesow

innowacyjnych w poprzednim okresie bylo wysokie. Kumulatywny charakter innowacji
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polega bowiem na uzaleznieniu przysztych innowacji od innowacji minionych, proces
tworzenia nowych technologii i produktow jest procesem ciggtym, ewolucyjnym. MozliwoS$ci
innowacyjne sa zatem ,zalezne od S$ciezki” - od dominujacej struktury produkcji i od
specjalizacji danego regionu. Specjalizacja ta determinuje ogromne mozliwosci innowacyjne
jednych regionéw, podczas gdy inne zamyka W pulapce ubdstwa. Pomimo rozwoju
technologii komunikacyjnych utatwiajacych lokowanie produkcji w réznych zakatkach
Swiata, pozytywne efekty zewnegtrzne dziatalno$ci innowacyjnej zachodza pomigdzy
komplementarnymi przedsiebiorstwami, ktore znajdujg si¢ W bliskim sasiedztwie (Delgado et
al.,, 2014). Z tego wzgledu, procesy komercjalizacji nowych produktow lokowane sa
najczesciej tam, gdzie istnieje dogodny ekosystem przemystowy nasycony potencjalnymi
dostawcami i podwykonawcami, organizacjami handlowymi, przemystowymi, centrami
doradczymi, naukowymi i badawczymi oraz izbami przemystowymi (MIT, 2013), a takze
tam, gdzie wystepuje ,cierpliwe” finansowanie™ (Mazzucato i Perez, 2014). W zwiazku
z tym, trudno si¢ dziwié, ze regiony do$wiadczone przez dezindustrializacje i specjalizujace
si¢ W produkcji technologicznie dojrzalych produktéw charakteryzujg si¢ stale niskimi
naktadami na badania i rozwdj (Tiits et al., 2008). W takich warunkach utrudniona jest takze
akumulacja kapitatu ludzkiego. W konsekwencji, jak pisze Reinert: ,,gdy inwestycje W kapitat
ludzki sa podejmowane bez korespondujgcej zmiany W strukturze produkceji, ktéra zglasza
popyt na zdobywane umiej¢tnosci, to edukacja moze wptywaé tylko na promowanie
emigracji” (Reinert, 5.7, 2005).

Wobec powyzszego, strategia rozwoju kapitatu ludzkiego oraz rozwoju spoleczno-
gospodarczego powinna by¢ ukierunkowana nie tyle na stymulowanie inwestycji W kapitat
fizyczny per se, ale na przyciaganie i utatwianie inwestycji w sektorach produkcji o ,,dobrej
jakosci”. Kapital ludzki i kapitat fizyczny wzajemnie si¢ wzmacniaja i uzupetniaja przede
wszystkim w tych obszarach aktywnosci ekonomicznej, ktora jest technologicznie
zaawansowana i ukierunkowana na dziatalno$¢ innowacyjna.

Waznym narzedziem polityki w tym zakresie jest stymulowanie rozwoju poprzez
inteligentne specjalizacje regionow. Jednakze precyzyjne zidentyfikowanie konkretnych
branz, w ktorych poszczegdlne regiony powinny si¢ specjalizowac, jest zadaniem niezwykle

ztozonym. Konieczne jest bowiem znalezienie takich obszaréw dziatalnosci ekonomicznej,

> W opinii Mazzucato i Perez luzowanie ilo$ciowe obnizajace stopy procentowe nie przeklada si¢ na
wigksza dostgpnos¢ finansowania innowacji, a jedynie na dalsza finansyzacj¢ gospodarki. Kluczem do
stymulowania innowacji nie jest zatem zapewnienie niskich stop procentowych, ktérym towarzyszy¢ moze
poszukiwanie spekulacyjnych zyskow, a istnienie instytucji gotowych udziela¢ dlugoterminowych kredytow
pomimo nieznanego ryzyka inwestycyjnego.
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ktore sa zgodne z ,tozsamoS$cig spoleczno-gospodarcza” 1 unikalnymi przewagami
komparatywnymi regionu (Stodowa - Helpa, s.29, 2014), a jednoczesnie nie sg zorientowane
na zachowanie badz przywrocenie konkurencyjnosci branz, ktore dominuja w danym
regionie, 1 ktore wyczerpaty swoj potencjal innowacyjny (Stodowa - Hetpa, s. 36, 2014).
Wiasciwa identyfikacja specjalizacji regionu, ktéra nie opiera si¢ na prostej imitacji
rozwigzan funkcjonujacych w regionach o innych charakterystykach, nie nasladuje modnych i
fatwych acz nieprzystajacych do uwarunkowan kontekstualnych rozwigzan, a jednoczesnie
jest mozliwa do wdrozenia, zwazajgc na $ciezk¢ rozwojowa i dostepne zasoby, pozostaje

zatem niebagatelnym wyzwaniem.

1.3.2.2 Zasoby i struktura kapitatu ludzkiego nagromadzonego w przeszlosci

Mikroekonomiczne badania uwarunkowan osiagni¢¢ edukacyjnych wskazuja, ze wysokie
zasoby kapitatu ludzkiego w gospodarstwie domowym ufatwiajg i stymulujg dalszg jego
kreacj¢. Wyksztalcenie oraz bogate do$wiadczenia zawodowe rodzicoéw pozwalaja im na
przekazywanie kapitatu ludzkiego swoim dzieciom w procesie wychowania i nieformalnej
edukacji. Badania wskazuja, ze juz W poczatkowych trzech latach zycia ksztaltujg sig
nieréwne zdolnosci kognitywne i jezykowe, ktore wynikajg ze zroéznicowanego stownictwa,
zktorym obcuja dzieci pochodzace z roznych $rodowisk (Hart i Risley, 2003)%.
W pozniejszych etapach zycia, zasoby kapitatu ludzkiego W rodzinie ulatwiaja jego kreacje
u mlodszych pokolen poprzez wsparcie w procesie formalnej edukacji, pomoc w wyborze
odpowiedniej $ciezki edukacyjnej, przekazywanie wzorcow i postaw wobec nauki.
W konsekwencji, dzieci pochodzace z uprzywilejowanych rodzin systematycznie osiagaja
lepsze wyniki edukacyjne niz podopieczni ubogich i stabo wyksztatconych opiekundéw
(Jackson, 2013; Marks et al., 2006; Schiller et al., 2002).

Rowniez makroekonomiczna literatura przedmiotu wskazuje, ze im wyzszy zagregowany
poziom wiedzy, umiejetnosci i zdrowia w spoteczenstwie, tym wyzsze sg dalsze mozliwo$ci
rozwoju kapitatu ludzkiego. W pracach uzasadniajacych taki poglad podkresla si¢ szczegdlnie
watek rosngcych przychodéw marginalnych z kapitatu ludzkiego. Podmioty cechujace sie
duzymi zasobami kapitatu ludzkiego osiagaja wigksze korzysci z tytutu jego posiadania i sg
poddawane silniejszym bodzcom do dalszych inwestycji w ten czynnik produkcji.

W przypadku niskich zasobow kapitatu ludzkiego, gospodarka moze tkwi¢ w pulapce

® Hart i Risley (2003) wskazujg, ze dzieci pochodzace z rodzin o najwyzszym statusie spoleczno-
ekonomicznym w przeciggu pierwszych 3 lat swojego zycia stysza 30 milionéw stéw wiecej niz dzieci
pochodzace z ubogich rodzin.
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ubostwa, gdy indywidualna analiza kosztow i korzysci akumulacji kapitalu ludzkiego nie
zachgca do podjecia wysitku edukacyjnego, pomimo potencjalnych korzysci w przypadku
inwestycji o skali masowej.

W modelowej gospodarce opisanej przez Azariadisa i Drazena (1990) poziom inwestycji w
kapitat ludzki jest uzalezniony od osiggnigcia ,,progowego” poziomu tego Kkapitatu
zakumulowanego we wcze$niejszych okresach. Zaleznos¢ ta wynika z efektow zewnetrznych
kapitatu ludzkiego, ktére polegaja na utatwieniu zdobycia wysokiego poziomu wiedzy
I umigjetnosci (poprzez ich przekazywanie na poziomie rodziny i ogoélnospotecznym) oraz na
zwigkszaniu premii edukacyjnej wynikajacej Z postepu technologicznego, ktéry uzalezniony
jest od zasobow kapitatu ludzkiego.

Podobnie w modelu Romera (1993), efekty zewnetrzne kapitatu ludzkiego polegaja na
zdolnos$ciach do integrowania i rozwijania nowych technologii. Te z kolei zwigkszaja stopy
zwrotu z inwestycji w kapital fizyczny i ludzki, tworzac zachety do dalszej jego akumulacji.
W ten sposob, gospodarki charakteryzujace si¢ wysokimi zasobami kapitatu ludzkiego
stwarzajg zachety do dalszych inwestycji w ten czynnik produkcji.

W obliczu rosngcych przychodéw marginalnych z kapitatu ludzkiego, prawdopodobna
staje si¢ dywergencja systeméw gospodarczych. Nie bez znaczenia dla omawianych proceséw
jest struktura nagromadzonego kapitatu ludzkiego, decydujaca 0 jego dopasowaniu do potrzeb
gospodarki. Efekty zewnetrzne tego czynnika produkcji maja bowiem szans¢ zaistnie¢ jedynie
w wyniku pracy. Niedostosowania kapitatow ludzkiego i fizycznego i wynikajace z nich
bezrobocie prowadzi¢ za$§ moze do deprecjacji potencjalnie uzytecznych zasoboéw wiedzy,

umiejetnosci | kompetencji badz do emigracji.

1.3.2.3 Czynniki demograficzne

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o czynniki rozwoju kapitatu ludzkiego nie sposob uciec
od historycznych przyktadow imponujacych postgpéw edukacyjnych i szybkiej akumulacji
tego czynnika produkcji w niektorych panstwach. Przez dlugie stulecia umiejetno$¢ czytania
I pisania oraz formalna edukacja w Europie dostepne byty tylko dla nielicznej elity. Szacuje
si¢, ze przecigtnie poziom analfabetyzmu w tych krajach, az do poczatkow XIX wieku, siggat
80% (Cervellati i Sunde, s. 1, 2007; Stone, 1969). Diametralna zmiana nastgpita wraz
z rewolucja przemystows, po ktorej przez poéttora stulecia srednia liczba lat spedzonych na
formalnej edukacji wzrosta od poziomoéw zblizonych zeru do 11 lat (Cervellati i Sunde, s. 1,

2007). Analiza okresu rewolucji przemyslowej pokazuje, ze wraz ze zmianami
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technologicznymi oraz upowszechnieniem edukacji publicznej, nastgpita istotna zmiana
procesoOw demograficznych, objawiajaca si¢ przede wszystkich malejaca rodnoscia (a takze
wydtuzajacg si¢ dlugoscia zycia i malejgcg $miertelnos$cig niemowlat). Stad wnioskuje sig, ze
dynamiczny rozwoj gospodarczy oraz akumulacja kapitatu ludzkiego nie bylyby mozliwe bez
dostosowan W poziomie rodnosci. Galor i Weil (2000) przekonuja, ze proces rozwoju
gospodarczego w okresie rewolucji przemystowej w XIX wieku mozna ujaé w Kkategorii
odejscia od maltuzjanskiego systemu gospodarczego, w ktérym proporcjonalnie do postepu
technologicznego ro$nie takze liczba ludnosci, sprawiajac, ze produkcja per capita pozostaje
stata badz ro$nie w niewielkim tempie. Dlatego tez PKB per capita od VI do XVI wieku nie
zmienialo si¢ wcale, by w po6zniejszych stuleciach rosngé zaledwie w tempie 0,1-0,2%
rocznie, pomimo postepu technologicznego obserwowanego m.in. w sektorze rolnym.
Rewolucja nastgpita dopiero wtedy, gdy przyspieszajacemu wzrostowi produkcji
towarzyszylo, po raz pierwszy W historii, odwrdcenie trendu przyrostu populacji (Galor
i Weil, s. 807-809, 2000). Pojawia si¢ tu intrygujace pytanie: dlaczego, inaczej niz W
przeciagu kilkunastu wiekéw znanej nam historii, ludzie wraz ze wzrostem zamoznosci
zaczgli decydowac si¢ na mniejsza, a nie wigkszg liczbe dzieci? Niewatpliwie, procesowi
temu towarzyszyla dynamiczna przemiana czynnikow instytucjonalnych i kulturowych,
takich jak zinternalizowane normy i wartosci oraz ideologie pojmowania wolno$ci
i podmiotowosci. W tradycji mysli ekonomicznej wskazuje si¢ jednak przede wszystkim na
stopy zwrotu z edukacji, ktore sktanialty do zmiany strategii reprodukcyjnej, polegajacej na
podejmowaniu decyzji 0 ilosci dzieci I jakosci ich edukacji, ktora zapewnia gospodarstwu
domowemu najwyzsze korzys$ci ekonomiczne. W sytuacji gdy stopy zwrotu inwestycji w
kapitat ludzki staty si¢ wysokie, oplacalna strategia bylo posiadanie mniejszej ilosci dzieci
i jednoczesne zapewnienie im jak najlepszej edukacji (Galor i Weil, s. 810, 2000). Idea ta
sformalizowana zostata w modelach endogenicznego wzrostu gospodarczego. W modelu
Beckera (Becker et al., 1994) poczatkowe bodzce potrzebne do ograniczenia liczby
potomkow i do inwestycji w kapitat ludzki pojawiajg si¢ W wyniku postepu technologicznego
I szeregu czynnikow 0 charakterze politycznym i instytucjonalnym. Obnizenie rodnosci
I inwestycje w kapitat ludzki, ktore nastgpity poczatkowo na skutek szczesliwego zbiegu
okolicznosci, s3 W dalszych okresach bardziej prawdopodobne ze wzgledu na rosnace
przychody marginalne z kapitatu ludzkiego. W modelu Galora i Weila decyzje o posiadaniu
mniejszej 1losci dzieci wynikaja z postepu technologicznego, ktory generuje popyt na kapitat
ludzki i tym samym zwigksza stopy zwrotu z edukacji. Kapitat ludzki z kolei, wptywa

zwrotnie na rozwoj technologii, dajac kolejne impulsy do inwestowania W jak najlepsza
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edukacje¢ dzieci 1 zniechgcajac do posiadania licznego, lecz niewykwalifikowanego

potomstwa (rys. 1.4).

Rysunek 1.4. Zalezno$ci miedzy kapitalem ludzkim a postegpem technologicznym i procesami
demograficznymi
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1.3.2.4 Nieréwnosci dochodowe

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ W ramach programu badawczego kapitatu ludzkiego
jest wyjasnienie roli nierownoséci dochodowych w procesie jego akumulacji. Szczegdlnie
waznym wkladem w badania w tym zakresie jest jednolita teoria wzrostu gospodarczego
Galora (Galor i Zeira, 1993; Galor, 2011a, 2011b), stanowigca teoretyczne fundamenty badan
nad zalezno$ciami migdzy nierdwno$ciami dochodowymi i kapitatem ludzkim. Wynika z niej,
ze koncentracja dochodu i majatku W reku nielicznych i zamoznych osob umozliwia
inwestowanie w kapital ludzki jedynie niewielkiej, elitarnej grupie spotecznej. Galor
argumentuje, ze ze wzgledu na ograniczone zasoby czasu oraz limity zdolnosci poznawczych
pojedynczej osoby, wysokie inwestycje w wiedze, umiejetnosci i zdrowie nielicznych
I zamoznych jednostek nie kompensujg braku tych inwestycji wsrdd licznej i ubogiej czesci
spoteczenstwa. Konsekwencja glebokich nierdownosci dochodowych jest zatem nizsze tempo
rozwoju kapitalu ludzkiego. Te fundamentalne ustalenia teoretyczne pozostaja wcigz

niezbadane na gruncie empirycznym. Brak przekonujgcych badan empirycznych w tym
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zakresie stanowi istotng luk¢ badawcza, ktorej domkniecie jest kluczowe dla zrozumienia
znaczenia nierownosci dochodowych dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na pozytywna role nierownosci dochodowych
dla procesOw rozwoju kapitalu ludzkiego. Wynika ona z funkcji informacyjnej
I motywacyjnej pelnionej przez zroéznicowanie dochodéw pomiedzy pracownikami
posiadajagcymi  wysokie  zasoby  wiedzy 1  umiejetnosci a  pracownikami
niewykwalifikowanymi. Zrdznicowania te dostarczajg bodzcow niezbednych do postaw
aktywnych, polegajacych na probach ucieczki od ubdstwa, motywacji do samorozwoju
I podjecia wysitku edukacyjnego (Galor i1 Tsiddon, 1997). Nalezy przypuszczaé, ze
ograniczanie nieréwnosci dochodowych (np. poprzez system redystrybucyjny), ktére ma na
celu umozliwienie wigkszej czesci spoteczenstwa udziat w procesach modernizacji kapitatu
ludzkiego moze jednocze$nie prowadzi¢ do zaburzenia ekonomicznych zachet do rozwoju
tego czynnika produkgc;ji.

Wydaje si¢, ze strategia rozwoju kapitatu ludzkiego, ktora respektuje te ustalenia, wymaga
wyznaczenia i utrzymywania poziomu nierdwno$ci zapewniajacego niezbedne bodzce
edukacyjne, a jednoczes$nie umozliwiajacego wilaczenie W procesy akumulacji kapitatu
ludzkiego rowniez ubogich grup spotecznych.

Oproécz powyzszych mechanizmoéw, mozna wykaza¢ takze szereg posrednich kanatow
oddziatywania dysproporcji dochodowych na tempo rozwoju kapitalu ludzkiego.
Szczegdtowa analiza zalezno$ci migdzy tymi kategoriami ekonomicznymi przeprowadzona

zostanie w 3 rozdziale niniejszej pracy.

1.3.3 Uwarunkowania sfery regulacji gospodarki
1.3.3.1 Polityka edukacyjna

W  nowoczesnych spoleczefistwach znaczna czg$¢ inwestycji W kapital ludzki
podejmowana jest przez sektor publiczny, ktéry w mniejszym stopniu reaguje na bodzce
rynkowe, a w wigkszym jest wypadkowa procesow politycznych ksztattujacych wielko$¢
zasobOw przeznaczanych na edukacje.

Decyzje publiczne sg zatem istotnym czynnikiem akumulacji kapitatu ludzkiego, a ich
analiza dostarcza odpowiedzi na pytanie 0 przyczyny permanentnego réznicowania poziomu
publicznych inwestycji w kapitat ludzki w réznych gospodarkach. Co sprawia, ze niektore
panstwa decydujg si¢ przeznaczy¢ na edukacje znacznie wigcej Srodkow od innych?
W analizie dlugookresowej, jedng z czesciej wymienianych determinant publicznej edukacji

jest demokratyzacja. Na podstawie prowadzonych badan starano si¢ zweryfikowaé teze,
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wedlug ktorej zaawansowane procesy demokratyczne zapewniajace posrednie prawo do
decydowania o polityce redystrybucyjnej  wszystkim  obywatelom, zwigkszaja
prawdopodobienstwo, ze panstwo begdzie zapewnia¢ powszechna edukacje. Konkluzje
ptynace z tych badan nie sg rozstrzygajace, cze¢$¢ z nich potwierdza pozytywna zaleznos¢
mi¢dzy demokratyzacjg a wydatkami na edukacje¢ (Gallego, 2010; Lindert, 2004) podczas gdy
inne zaleznos$¢ te podwazaja (Mulligan et al., s. 13, 2003). Wyniki te nie moga zaskakiwac
zwazywszy na szerokg palete systemow demokratycznych. Ponadto sam fakt obowigzywania
systemu demokratycznego nie zawsze wigze si¢ Z rownos$cig sity politycznej wszystkich
glosujacych obywateli. Dlatego konieczna jest analiza faktycznej sity poszczegolnych grup
spotecznych, ktore sa zdolne do wywierania znaczacego wpltywu na publiczne decyzje
poprzez kontrolg procesu legislacyjnego, wptywanie na opini¢ publiczng poprzez zalezne
media, lobbing, grozby wycofania kapitatu do innych panstw czy unikanie ptacenia podatkow
na masowg skale, ktére stanowig rézne odcienie przejecia panstwa (,,State capture”)
(Acemoglu et al., 2013). Podejscie to spotkato si¢ z duzym entuzjazmem | przyniosto szereg
prac, ktéore wykazuja, Ze nierdéwno$ci polityczne maja decydujace znaczenie dla decyzji
publicznych. Wyniki tych badan przeciwstawne sg do optymistycznej wizji demokracji,
w ktorej glos kazdej osoby jest wart tyle samo. Udowadniaja, ze elity polityczne
I ekonomiczne majg zasadniczy wplyw (nieproporcjonalny do liczebno$ci grupy) na
ksztattowanie krajowej polityki. Wigkszo$¢ prac nie zaweza swojej tematyki do polityki
edukacyjnej i dotyczy szeroko pojetej polityki redystrybucyjnej (Acemoglu, 2003; Bartels,
2009; Gilens i Page, 2014; Hungerford, 2015). Wyjatkiem sa badania Rajana i Zingalesa
(2006) oraz Galora et al. (2009), ktorzy modelujg decyzje 0 dostgpnosci powszechnej
edukacji (zob. pkt 3.1.5).

Interesujacych odpowiedzi na pytanie 0 glgbsze przyczyny polityk rzadowych
i funkcjonowania sfery politycznej dostarczajg analizy instytucjonalne, w ktorych poszukuje
si¢ praprzyczyny opoznien rozwojowych. Duza ich czeg$¢ kierunkuje swoje wysitki ku
wyjasnieniu wzrostu gospodarczego, W mniejszym lub wiekszym stopniu odwotujac sie do
instytucji zwigzanych z ksztattowaniem kapitatu ludzkiego jako jednych z wazniejszych dla
dynamiki proceséw rozwojowych. Z prac tych wynika, Zze niedobdr kapitatu ludzkiego
powodowany jest uksztaltowanymi historycznie instytucjami, ktore wplywajg na procesy
gospodarcze takze obecnie. Wymienia si¢ tu szereg istotnych dla danego regionu wydarzen
politycznych, ekonomicznych, historycznych lub uwarunkowan geograficznych, ktore
interpretowane s3 jako przyczyny formowania si¢ owych instytucji. Ich charakter ma

zasadnicze znaczenie dla rozwoju kapitatu ludzkiego. Stanowigce przyjazny grunt dla
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akumulacji wiedzy, umieje¢tnosci | zdrowia sg instytucje inkluzyjne, tj. sprzyjajace wiaczeniu
duzej czesci spoteczenstwa w procesy edukacyjne, innowacyjne, polityczne i umozliwiajace
powszechng partycypacje W korzy$ciach modernizacji. Jezeli jednak instytucje te majg
charakter ekstrakcyjny (wyzyskujacy), to bieda i wykluczenie nie pozwalajg znacznej czesci
spoteczenstwa na akumulacj¢ kapitatu ludzkiego (Acemoglu et al., 2012b). Przykladami
zmiennych, ktoére obrazuja powstanie inkluzyjnych badz wyzyskujacych instytucji
edukacyjnych sa:

- $miertelno$¢ kolonizatoréw, ktéra ma pokazywaé, ze kolonizacja niektérych terenow
wigzata si¢ z duzym ryzykiem chorob zakaznych. W zwiazku z tym, panstwa europejskie
tworzyly instytucje nastawione na ekstrakcje towardw z kolonizowanych panstw W 0pozycji
do terenow, ktore stanowity atrakcyjne miejsce do zycia, i w ktorych tworzono instytucje
(réwniez edukacyjne) majace sprzyjaé rozwojowi spoleczno-gospodarczemu (Acemoglu et
al., 2012a) *';

- aktywno$¢ misjonarzy protestanckich, ktorzy na terenach Ameryki Poétnocnej tworzyli
podstawy systemow edukacyjnych (Acemoglu et al., s. 11, 2014);

- nierownosci ekonomiczne, ktérych niski poziom decyduje 0 zdolno$ci niewielkich
spotecznosci do edukacyjnych dziatan zbiorowych (Engerman et al., 2002).

Powyzsze analizy implikuja, ze znaczna cze$¢ wspotczesnych problemoéw z akumulacja
kapitalu ludzkiego uwarunkowana jest historycznymi zaszlo$ciami. Niewatpliwie jednak
procesy te zaleza takze od decyzji politycznych podejmowanych obecnie, ktore maja wpltyw
przede wszystkim na instytucje krotkiego trwania 0 charakterze proceduralnym
i strukturalnym (Cierniak-Szostak, s. 58-60, 2013). Decyzje te dotyczg wielkosci zasobow
przeznaczanych na inwestycje w kapitat ludzki oraz sposobow organizacji systemu
edukacyjnego, odpowiadajacego za efektywnos¢ tych inwestycji. Z przegladu badan
empirycznych (Hanushek i Woessmann, s. 24-35, 2010) wynika, ze sposOb organizacji
systemu edukacyjnego ma wigksze znaczenie nawet od wielkosci zasobow przeznaczonych
na edukacje. Naktady na edukacje w wigkszosci empirycznych badan nie wyjasniajg roznic W
osiaganych wynikach®®, réznice te sa natomiast wyjasniane przez zmienne instytucjonalne

odpowiedzialne za odpowiednie regulowanie bodzcéw (zarowno dla nauczycieli jak

" Dyskusja na temat empirycznego uzasadnienia tej tezy i wiarygodnosci otrzymanych wynikow w:
(Acemoglu et al., 2012a; Albouy, 2012).

'8 Bardziej szczegolowe badania wskazuja, Ze znaczenie dla efektywnosci ksztalcenia majg typy nakladow.
Efektywne sa na przyklad naklady na podnoszenie kwalifikacji przez nauczycieli oraz naklady na zajgcia
wyrdéwnawcze, podczas gdy liczebno$¢ klas nie ma istotnego znaczenia dla jako$ci nauczania (Cobb-Clark i Jha,
2016).
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I uczniow), ktore determinuja jako$¢ edukacji publicznej. Do zmiennych tych naleza
zewnetrzne (centralne) egzaminy, autonomia szkot w zakresie kadr i procesu edukacyjnego,
konkurencja wprowadzona przez szkoty prywatne oraz publiczne finansowanie szkot
(Hanushek 1 Woessmann, s. 35, 2010; Woessmann, 2001). Wszystkie te elementy
instytucjonalnego oprzyrzadowania systemu edukacyjnego sprawiaja, ze istniejg znaczne

réznice w efektywnosci tych systemow™®,

1.3.3.2 Kapital spoleczny

Kapitat spoteczny jest definiowany jako ,,zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych
wspoélnych dla cztonkéw okreslonej grupy | umozliwiajacych im skuteczne wspoétdziatanie”
(Fukuyama, s. 169, 2003). Od samych poczatkéw konceptualizacji tego terminu byt on
badany w relacjach z kapitatem ludzkim. Juz w 1988 roku J. Coleman, uznawany za jednego
z gtownych tworcow i popularyzatorow pojecia kapitatu spotecznego, okreslit jego wptyw na
kreacje kapitatu ludzkiego jako szczegdlnie istotny sposréd wszystkich jego implikacji
(Coleman, 1988).

Zasadniczo wyrdznia si¢ dwa rodzaje oddziatywania kapitalu spotecznego na kapitat
ludzki: poprzez wigzi rodzinne oraz poprzez wigzi wystepujace W lokalnych spotecznosciach

(rys. 1.5).

Y Niektére oszacowania wskazuja, ze w wyniku nieprawidlowego systemu instytucjonalnego

marnotrawionych jest 25% wydatkéw edukacyjnych (Agasisti, s. 5, 2014; Clements, s. 25, 2002) Oczywiscie
nalezy zachowaé ostrozno$¢ w interpretacji tych wynikow, mozliwe sg przeciez efekty tych wydatkow, ktore nie
sa obserwowane w zastosowanych miarach kapitatu ludzkiego (w przywolywanym badaniu byly to wyniki
testow TIMSS).
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Rysunek 1.5. Znaczenie kapitalu spolecznego dla rozwoju kapitalu ludzkiego

Edukacja nieformalna w zyciu

/ rodzinnym
//) Bzepieczenstwo, poczucie stabilnosci
Relacje rodzinne
Rodzinne bodzce do inwestycji w \
f!_,___»

kapitat ludzki
Kapitat
spoteczny

Kapitat
ludzki

Spoleczne bodzce do
\ / inwestycji w kapitat ludzki
Edukacja nieformalna poprzez

uczestnictwo w zyciu spotecznym

Relacje w lokalnych
spotecznosciach

B

Tempo upowszechniania sig wiedzy

Koszty transakcyjne inwestyciji
w kapitat ludzki

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analiza na poziomie rodziny opiera si¢ na spostrzezeniu, ze pozytywna zaleznos¢ migedzy
kapitatlem ludzkim rodzicoéw a osiagnigciami edukacyjnymi ich dzieci jest uwarunkowana
wystepowaniem relacji W rodzinie, poprzez ktére rodzice pomagaja i zachecaja do edukacji
formalnej, a takze uczestniczg w procesie edukacji nieformalnej. Brak takich wiezi
(spowodowany choéby spedzaniem duzej iloSci czasu przez wszystkich dorostych cztonkow
rodziny w pracy badZz przynaleznoScig dzieci do zamknigtych grup mlodziezowych)
powoduje, ze akumulacja kapitatu ludzkiego dzieci nie jest wspierana przez wysoki poziom
kapitatu ludzkiego rodzicow (Coleman, s. 109-13, 1988). Zdaniem J.J. Sztaudyngera (2009),
niekorzystna dla rozwoju kapitatu ludzkiego jest takze destabilizacja i ostabienie instytucji
rodziny i deprecjacja rodzinnego kapitatu spolecznego®. Procesy te niosa za soba Szereg
negatywnych konsekwencji dotykajacych zaréwno dzieci jak i osoby doroste. Rodzinny
kapital spoleczny stanowi niezastgpione zrodto poczucia stabilno$ci 1 bezpieczenstwa,
determinuje poziom zdrowia psychicznego i fizycznego, wspomaga procesy socjalizacji
I wychowania dzieci, a takze dostarcza skutecznych bodzcow do pracy i samorozwoju, w tym

do inwestycji w kapitat ludzki.

20J.J. Sztaudynger definiuje rodzinny kapital spoteczny jako wiezi migdzy cztonkami rodziny, ktére stuzg im
do wspotpracy i wspotdzialania i réwnoczesnie nie sa w sprzeczno$ci z interesem spolecznym. Wigzi te
wyrazajg si¢ w postawach szacunku, zaufania, milo$ci, zainteresowania, opieki, pomocy oraz troski o czlonkéw
rodziny (Sztaudynger, s. 194, 2009).
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Z kolei wigzi wystepujace na poziomie lokalnych spolecznosci utatwiaja rozwdj kapitatu
ludzkiego poprzez:

1. Wystepowanie relacji pomiedzy rodzicami posytajagcymi dzieci do tej samej szkoty -
jezeli te wystepuja, to rodzice poddani sg dodatkowym bodZzcom spotecznym oraz
wyposazeni s3 W dodatkowe informacje niezbedne do wspierania aspiracji edukacyjnych
swoich podopiecznych (Coleman, s. 113, 1988). W konsekwencji, efektywnos$¢ systemu
szkolnego zalezy od umiejetnosci wiaczenia lokalnej spolecznosci, a przede wszystkim
rodzicoéw ksztalcagcych sie dzieci, do procesu edukacyjnego (Acar, 2011).

2. Utatwienie nieformalnej edukacji. Poziom kapitalu spotecznego odzwierciedla zdolnos$ci
jednostek do uczestniczenia w zyciu spotecznym poprzez rozmaite formy aktywnosci.
Aktywnosci te umozliwiaja zdobycie szeregu kompetencji i umiejetnosci, ktore zaliczy¢
mozna do produktywnych, a wiec do elementéw kapitatu ludzkiego (Schuller, s. 22, 2001).

3. Zwigkszenie tempa, W ktorym rozpowszechnia si¢ wiedza i w ktorym jednostki uczg si¢
nowych technologii. Niski poziom =zaufania spolecznego, niewielkie wiezy pomiedzy
jednostkami oraz instytucjami moga sprawia¢, ze procesy te nastgpuja powoli (Schuller, s. 24,
2001).

4. Umozliwienie wyzszych stop zwrotu z kapitatu ludzkiego, a takze obnizenie kosztow
inwestycji edukacyjnych poprzez zmniejszenie kosztow transakcyjnych (Piazza-Georgi, s. 25,
2002).

Powierzchownym wnioskiem jednak byloby stwierdzenie, ze silne wigzi spoteczne
utatwiajg akumulacje kapitatu ludzkiego. Mozliwe przeciez jest wyobrazenie sobie sytuacji,
w ktorej silne relacje pomiedzy czlonkami danej spotecznosci utrudniajg i zniechecaja do
inwestycji w kapitat ludzki. Za przyktad shuzy¢ moga wartosci dominujace W zwigzanych
mocnymi wigzami spotecznosciach Irlandii Polnocnej, powodujace obnizenie aspiracji
edukacyjnych (Field i Spence, 2000; Schuller, s. 17, 2001). Argumenty te siegaja do prac
Webera i Durkheima, ktorzy postrzegali bezosobowe i uniwersalne zasady jako zrodto
rozwoju spotecznego, a silne wigzy spoleczne umozliwiajagce osiagnigcie korzysci
zintegrowanej grupie, jako potencjalne zagrozenie dla czlonkdéw szerszej spotecznos$ci
(Portes, 2014). Wobec tego badacze kapitalu spotecznego wskazuja na koniecznos¢
zachowania réwnowagi miedzy dwoma wymiarami tego kapitalu — wigzacym oraz
pomostowym. Pierwszy z nich odnosi si¢ do funkcjonowania w spersonalizowanych sieciach
wspotpracy, a drugi dotyczy bezosobowych norm dziatania i zaufania migdzy ludzmi, ktorzy
osobi$cie si¢ nie znaja. Przewaga kapitalu wigzacego prowadzi do ,,amoralnego familizmu”,

rozumianego jako przedktadanie dobra prywatnego nad dobro wspodlne oraz nadmierne
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kierowanie si¢ kryterium pochodzenia i przynaleznosci do grupy we wspolnym dziataniu.
Natomiast zbyt mate poktady kapitalu wigzacego powoduja spoteczne wykorzenienie
jednostek, ktore pozbawione wsparcia najblizszego $rodowiska, traca poczucie

bezpieczenstwa psychicznego i przynalezno$ci (Zarycki, s. 50-51, 2008).

1.3.3.3 Rola czynnikow aksjologicznych

Nie wszystkie decyzje o inwestycji w kapitat ludzki podejmowane sa na podstawie
racjonalnej analizy kosztow i korzysci policzalnych w kategoriach rynkowych. Podstawa do
decyzji mogg by¢ takze koszty i korzysSci 0 charakterze spotecznym i 0sobowym, odnoszgce
si¢ do innych niz ekonomiczny wymiarow bycia i dzialania ludzkiego. Ludzie, realizujgc
wlasne funkcje celow rozwojowych, podejmuja decyzje pod wptywem wielorakich kryteriéw,
ktore powodujg, ze racjonalno$¢ ekonomiczna nie moze by¢ realizowana w stopniu
najwyzszym, gdyz w takim przypadku oznaczatoby to ograniczenie uzytecznosci z punktu
widzenia innych niz ekonomiczne kryteria wyboru (Wozniak, 2014). Dlatego decyzje
edukacyjne, stanowigce przeciez jedne z wazniejszych w zyciu 0soby, bywaja uzasadniane
checig samozadowolenia, posiadania wiedzy i realizacji pasji (ktora nie przynosi rynkowych
profitow), prestizem oraz tradycja, poszukiwaniem przyjazni i matzonka, altruizmem i checig
zdobycia uzytecznych spotecznie umiejetnosci oraz przyjemnosci (McLean i Kuo, s. 15,
2014).

Mozna takze przypuszczac, ze cze$¢ decyzji umyka racjonalnosci nawet w szerokim
znaczeniu tego pojecia, a wigc racjonalnosci, ktéra kognitywnie lub intuicyjnie obejmuje
takze personalne, emocjonalne oraz spoteczne koszty i korzysci. W obliczu niedostatku
informacji dotyczacych szeroko pojmowanych korzysci z inwestycji w kapitat ludzki, a takze
ztozonosci decyzji edukacyjnych, prawdopodobne staje si¢ stosowanie regul ograniczonej
racjonalno$ci. Reguly takie oznaczajag wybor pierwszej satysfakcjonujgcej opcji 1 odrzucenie
alternatyw, ktorych ludzie nie znaja lub nie potrafia poréwnaé i oceni¢ ich uzytecznos$ci
(Simon, 1955). Przy takich mechanizmach podejmowania decyzji, jednostka w wigkszym
stopniu podatna jest na dziatanie emocji, mody, tradycji, zwyczajow, norm i wartosci.

W opinii D.C. Northa, w $wiecie ograniczonej informacji I ograniczonych mozliwo$ci
poznawczych ,,idee i ideologie odgrywaja gtéwna rolg w wyborach, a koszty transakcyjne
skutkuja niedoskonatymi rynkami. (...) Jednostki posiadaja modele mentalne stuzace do
interpretacji otaczajgcego $wiata. Cze$ciowo sg one zaczerpnigte z kultury — czyli sg
produktem miedzygeneracyjnego transferu wiedzy, warto$ci i norm, ktore roznig sie¢

radykalnie pomigdzy réznymi grupami etnicznymi i spolecznos$ciami. Po czgéci sa one
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tworzone przez doswiadczenie unikatowe dla szczegdlnego srodowiska (...). W konsekwencji
istnieje ogromne zroéznicowanie modeli mentalnych” (North, s. 3-4, 1992), ktére determinuja
roOwniez procesy formowania si¢ kapitatu ludzkiego.

Zdaniem M.G. Wozniaka, W obliczu proceséw modernizacyjnych zachodzacych
w gospodarce opartej na wiedzy, ogromnego znaczenia nabierajg nie tylko kompetencje
komunikacji, kooperacji, dziatania na rzecz wspodlnego dobra, ale rowniez umiejgtnosci
podejmowania niezaleznych wyboréw. W gospodarce, w ktorej produktywnos¢ w coraz
wickszym zakresie zalezy od tych wyborow, wazne stajg si¢ takze umiejetnosci brania za nie
odpowiedzialnosci (Wozniak, s. 191, 2007). Umiej¢tnos¢é samoodpowiedzialnoscei,
wspotodpowiedzialnosci oraz wspdlpracy nie powstaja W prozni, lecz sg uwarunkowane
szeregiem norm i wartosci dominujacych w danej spotecznos$ci, przekazywanych w procesach
socjalizacji oraz formalnej edukacji. Jak pisze Wozniak: , ksztaltowana W ten sposéb struktura
przekonan rzadzi aktywno$cig gospodarcza, analogicznie jak <niewidzialna reka rynku>.
W tym sensie kapital ludzki jest wyprowadzany réwniez z wartosci moralnych, bez
posiadania ktorych uzycie tego zasobu w procesie kooperacji mogloby by¢ obarczone
rozmaitymi trudno$ciami i kosztami” (Wozniak, s. 192, 2007). W przypadku, gdy kapitat
ludzki akumulowany jest w warunkach relatywizmu aksjologicznego lub w warunkach
warto$ci hedonistycznych, jego wykorzystaniu towarzyszg zachowania antyrozwojowe, takie
jak nieuczciwa konkurencja, pogon za rentg, przestgpczos$é, nieche¢ do dzielenia si¢
informacja, korupcja czy nepotyzm (Wozniak, s. 193, 2007). W zwiazku z tym, konieczna
jest obudowa aksjologiczna regut mys$lenia i dziatania, ktora zwigksza koszty wyzej
wymienionych zachowan.

Powyzszy wniosek jest zgodny z ustaleniami ekonomii behawioralnej, ktéra dowodzi, ze
jednostki wykazuja niech¢¢ do postepowania niezgodnego ze zinternalizowanym systemem
wartos$ci, powoduje to bowiem uczucie dyskomfortu i zmusza do postrzegania samego siebie
w ztym $wietle (Mazar et al., 2008). Lamaniu norm i zasad towarzyszg najczesciej rozmaite
mechanizmy obrony”* przed obnizaniem samooceny, prowadzace do niemoralnosci
uczciwych”, czyli do nieetycznego zachowania ludzi postrzegajacych siebie jako wzor cnot
moralnych (Ayal i Gino, 2011). Jednak nawet zwykte przypomnienie 0 normach i wartoéciach

w warunkach eksperymentalnych sprzyja uczciwemu zachowaniu (Mazar et al., 2008). Co

I Ludzie wykorzystuja m.in. takie mechanizmy jak: self-serving altruism, czyli usprawiedliwianie
nieetycznego zachowania korzySciami plyngcymi z niego dla innych osob;  moral licencing, czyli
usprawiedliwianie niemoralnego zachowania uczciwym postegpowaniem w przesztosci, distancing, czyli bardzo
krytyczne ocenianie niemoralnych zachowan innych, umozliwiajace postrzeganie swoich zachowan jako
relatywnie etycznych (Shalvi et al., 2015).
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wiecej, moralne zachowanie czlonkdéw spolecznosci naktania pozostalych do podobnych
postaw (Gino et al., 2009; Wenzel, 2004).

Normy i warto$ci wptywaja zatem na zachowania, a te mozna uzna¢ za obraz kompetencji
ksztattujacych si¢ poprzez obowigzujace czynniki aksjologiczne. Czynniki te moga sprzyjac
ksztattowaniu jednych kompetencji kosztem innych. D. Michalowska (2013) w kompleksowy
sposob  opisuje konsekwencje przenikania neoliberalnych wartosci do procesow
edukacyjnych. Aksjologia neoliberalizmu jest oparta na wolnoSci negatywnej,
indywidualizmie, sprawiedliwo$ci wynikajacej z rynkowej wyceny pracy i kapitatu ludzkiego
oraz praworzadnosci (Michatowska, s. 39-60, 2013). Edukacja, bedac instrumentem
obowigzujacych warto$ci, staje si¢ narzedziem ksztaltowania produktywnych jednostek,
nastawionych na realizacje korzysci wiasnych, niezdolnych do odparcia konsumpcyjnego
stylu zycia i nadmiernego indywidualizmu. Urynkowienie edukacji prowadzi ponadto do
deprecjacji nauk humanistycznych i gloryfikacji cenionych przez rynek umiejetnosci
technicznych (Michatowska, 2013; Polak, s. 216, 2012). Paradoksalnie, edukacja majaca na
celu zwigkszenie produktywnosci jednostek moze doprowadzi¢ do jej spadku poprzez
niedostateczne ksztattowanie postaw i kompetencji, ktore nie sg cenione przez rynki, ale sa
istotne dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Krotkowzroczno$¢ rynkowej wyceny
rozkazuje przeciez za cnot¢ uzna¢ nie tylko wiedzg¢ czy pracowitosé, ale takze chciwosc,
jednoczesnie nie doceniajac postaw obywatelskich, altruizmu czy uczciwosci.

W tym kontekscie nie nalezy mie¢ obaw przed niedostatecznym ksztaltowaniem kapitatu
ludzkiego w dziedzinie komunikacji i wspolpracy czy nawet kreatywnosci, te bowiem sg
doceniane przez rynek i dlatego, by¢ moze z pewnym opéznieniem, zostang przez
urynkowiong edukacje zapewnione. Mozna natomiast si¢ spodziewaé, ze edukacja taka nie
jest w stanie dostarczy¢ kompetencji refleksyjnosci wewngtrznej | zewngtrznej,
odpowiedzialnosci spotecznej i innych, ktore sa niezbedne do rozwoju osobowego we
wszystkich wymiarach zycia, nie tylko w wymiarze ekonomicznym. W tym znaczeniu
aksjologia neoliberalizmu nie nadaza za potrzebami zintegrowanego rozwoju (Wozniak
2013Db) i holistycznej modernizacji kapitatu ludzkiego (Wozniak, 2012b), stajac si¢ hamulcem
rozwoju.

Kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy aksjologia neoliberalizmu jest we wspotczesnych
spoteczenstwach dominujaca, a jezeli nie, to W jaki inny sposéb mozna wspodiczesng
moralno$¢ opisa¢. Tematyka ta jest niezwykle ztozona i wykracza poza obszar badawczy
niniejszej pracy, wystarczy jedynie wspomnie¢, ze pewne cechy aksjologii neoliberalnej daja

si¢ zauwazy¢ W socjologicznych badaniach moralno$ci polskiego spoteczenstwa, w ktérym
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podstawa $§wiadomos$ci moralnej staje si¢ indywidualizacja ocen etycznych, sktonno$¢ do
relatywizacji tych ocen i wynikajaca z tego pragmatyczno$¢ decyzji dotyczacych zycia
codziennego (Marianski, 2000). Dodatkowo mozna wskaza¢ na badania empiryczne nad
postawami wsréd mtodziezy polskiej, potwierdzajace dominacje¢ orientacji egoistycznych nad
prospotecznymi. Wyniki te nie sg jednak dalece pesymistyczne, wskazujga bowiem na wcigz

silne poktady prospotecznosci i na powolnos¢ zmian w tym zakresie (Marianski, 2012).

1.4 Podsumowanie

Teoria kapitatu ludzkiego przebojem wdarta si¢ na salony badan ekonomicznych,
inspirujagc wielu badaczy do zglebiania uwarunkowan i konsekwencji akumulacji kapitatu
ludzkiego na poziomie mikro i makroekonomicznym. Lata 60-te wyznaczajg poczatek
wspoélczesnych prac z tego zakresu. Ponad pdét wieku badan nad kapitalem ludzkim
umozliwito precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia, wskazanie na odmienne podejscia do jego
analizy, skonkretyzowanie kluczowych kompetencji bedacych podstawa kapitatu ludzkiego w
XXI wieku. Niewatpliwym osiggnieciem teoretycznym jest rozwinigcie  teorii
endogenicznego wzrostu gospodarczego, ktore rzucaja $wiatlo na kluczowa role kapitatu
ludzkiego i jego efektow zewnetrznych dla rozwoju gospodarczego.

Pomimo znaczacych dokonan w obszarze metod pomiaru kapitatu ludzkiego, w tym
uzyskania miernikow kompetencji 0 duzym stopniu porownywalnosci W czasie i przestrzeni,
nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze wszystkie istniejace wskazniki tego czynnika produkcji
obarczone sg istotnymi wadami. Wcigz zatem konieczne s3 wysitki ku lepszej kwantyfikacji
kapitatu ludzkiego, a w szczegdlnosci, tych z jego elementow, ktore stanowig 0 wysokiej jego
przydatnosci w procesach rozwoju osobowego, Spotecznego i gospodarczego.

Osiggnigcia na gruncie teoretycznym pozwalajg takze na zrozumienie fundamentalnych
proceséw rozwoju kapitatu ludzkiego i jego rozmaitych uwarunkowan. Nalezy zauwazy¢, ze
wérod szerokiego wachlarza argumentow uzywanych w debacie nad uwarunkowaniami
akumulacji kapitatu ludzkiego ich znaczna czg$¢ silnie powigzana jest z kwestia podziatu
dochodu. W jednolitej teorii wzrostu gospodarczego (Galor, 2011a) wptyw nieréwnoSci
dochodowych na zdolnosci spoleczenstwa do akumulacji kapitatu ludzkiego ma
determinujace znaczenie dla dlugookresowego rozwoju. Podobnie, na gruncie polityki,
nierdwnos$ci dochodowe wymieniane sg jako Zrédto niedostatecznych inwestycji publicznych
w edukacje (Rajan i Zingales, 2006). Istotng lukg badawczg w tym zakresie jest weryfikacja

tych teoretycznych ustalen na gruncie empirycznym.
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Duze wyzwanie stanowi takze identyfikacja uwarunkowan niespojno$ci W rozwoju
kapitatlu ludzkiego, przejawiajacych si¢ wykluczeniem szerokich rzesz spotecznych
Z procesow modernizacyjnych. Istotng luk¢ badawcza stanowi réwniez zrozumienie decyzji
edukacyjnych w warunkach ograniczonej racjonalnosci i niepeinej informacji, ktére moga by¢
zrodtem systematycznych btedow popelnianych podczas inwestycji w kapitat ludzki.
Nierozpoznane s3 kwestie skutecznosci rozmaitych bodzcéw inwestycyjnych, ktore
przyniostyby odpowiedz na pytanie 0 to, co w warunkach niedostatkow informacyjnych
skutecznie motywuje ludzi do zdobywania nowej wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji.

Che¢¢ wyjasnienia powyzszych dylematow sprowadza na droge badan nad nieréwnosciami

dochodowymi.
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2) Nierownosci dochodowe jako przedmiot badan ekonomicznych

2.1 Ekonomiczne interpretacje nieréwnosci dochodowych

2.1.1 Definiowanie nierownos$ci dochodowych

Termin nierownos¢ W naukach spotecznych definiowany jest jako brak rownosci,
rozumianej jako ,,odpowiednio$¢ miedzy grupa obiektow, osob, procesow lub okolicznosci
0 tych samych wilasciwosciach (cechach) przynajmniej pod jednym wzgledem, ale nie pod
wszystkimi wzgledami, tzn. odno$nie do jednej wyspecyfikowanej cechy z roznicami ze
wzgledu na inne cechy” (Ulman i Walega, s. 77, 2006). W definicji S. Kota ,,réwnos¢ ma
miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy kazda z oséb charakteryzuje si¢ takim samym poziomem
wybranej cechy”, za$§ nierowno$¢ ma miejsce wtedy, gdy poziom owej cechy jest roézny
przynajmniej dla jednej pary porownywanych obiektow (Kot, s. 47, 2004). Nierownos$¢ zatem
definiowana jest najczesciej W kontekscie przestrzeni porownan, czyli wyrdznionej cechy
wiodacej stanowigcej obiekt zainteresowan badawczych (Kot, s. 45, 2004). Innymi stowy,
rozwazania nad nierownosciami i rownos$cig zacza¢ nalezy od odpowiedzi na pytanie A. Sena
(1973) o ,,réwnos¢ czego” jest przedmiotem analizy? W przypadku braku odniesienia do
przestrzeni porownan, definiowanie nieréwnosci jako braku rowno$ci oznacza¢ mogtoby brak
identycznosci. Tymczasem nierdwno$¢ nie oznacza braku identycznos$ci, a wigc braku takiego
samego poziomu wszystkich cech charakteryzujacych poréwnywane obiekty. W niniejszej
pracy przestrzenig poréwnan jest poziom dochoddéw. Tym samym, nierownosci dochodowe
definiowane sa jako brak rownosci miedzy poréwnywanymi obiektami W poziomie
dochodow.

Nierownosci dochodowe analizowane s3 W réznych wymiarach, ktore precyzuja podang
powyzej definicje. Wymiary te pogrupowa¢ mozna na wymiar podmiotowy, przestrzenny
i przedmiotowy.

W wymiarze podmiotowym nieréwnosci dochodowe r6znig si¢ migdzy sobg ze wzgledu na
sprecyzowanie obiektu analizy. Obiektami w analizie mogg by¢ poszczegdlne osoby lub
grupy spoleczne okreslone na podstawie rozmaitych charakterystyk. Najdtuzszg tradycje
badawcza, siegajaca ekonomii klasycznej, maja nieréwnos$ci pomiedzy grupg o0sob
osiaggajacych dochody z tytulu wykonywania pracy a grupa osiagajaca dochody z tytutu
posiadania kapitalu. Tego typu nierownosci nazywane sg nierdwnosciami funkcjonalnymi
(functional income inequalities). Nierownosci te wprost odnosza si¢ do dysproporcji

w wynagradzaniu  réznych  czynnikow ~ wytworczych. Innymi  czgsto  badanymi
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nierowno$ciami sg dysproporcje miedzy dochodami grup okre$lonych miejscem
zamieszkania, a takze nierownosci migdzy dochodami kobiet | mg¢zezyzn.

Praktyka dotychczasowych badan eckonomicznych wskazuje jednak, ze w wymiarze
podmiotowym najcz¢sciej analizowane sg nierowno$ci personalne (personal income
inequalities), rozumiane jako nier6wnos$ci miedzy jednostkami bez uprzedniego ich
grupowania oraz bez rozroznienia na zrodta ich dochoddéw. Analizy takie zyskaty na
popularno$ci od czasow pracy S. Kuznetsa (1955). Jego rozumienie nieréwnoSci
dochodowych dominuje w ekonomii glownego nurtu, jest tez wykorzystywane przez
ekonomi¢ heterodoksyjng. Niewatpliwie zaleta tego podejScia jest ujmowanie tych
nier6wnosci, ktore przebiegaja W poprzek jakichkolwiek podziatow.

Analiza nieréwnosci prowadzona jest w okreslonej przestrzeni. W wymiarze
przestrzennym nierdwno$ci dochodowe analizowane moga by¢ w skali poszczegdlnych
regiondw, krajow, ugrupowan integracyjnych badz w skali calego globu. Wedtug Milanovica,
sprecyzowanie jednostki przestrzennej, ktorej dotycza nierdwnosci jest czgsto zrodtem
nieporozumien, z ktorych najczestszym jest mylenie us$rednionych nierowno$ci wewnatrz
wszystkich panstw $wiata z nierownos$ciami migdzy mieszkancami catego globu (Milanovic,
s. 2, 2013).

Istnieje tez wymiar przedmiotowy nierownosci, W ktoérym istotny jest sposob rozumienia
dochodow. W najogolniejszym ujeciu, nierdéwnosci dochodowe mogag by¢ analizowane w
konteks$cie dochoddéw rozporzadzalnych (dochodéw netto) oraz dochoddéw brutto (przed
opodatkowaniem i transferami rzagdowymi). Za sktadowa nierownosci dochodowych uznaé
mozna nierOwnosci placowe, ktére bywaja uznawane za przyblizenie nierdwnosci

dochodowych.

2.1.2 Ujecia badawcze nierownosci dochodowych

Nieréwno$ci dochodowe uznane sg za istotny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego
zardwno przez ekonomi¢ glownego nurtu jak i ekonomi¢ heterodoksyjna. Trudno doszukac
si¢ roznic definicyjnych w tych rownoleglych nurtach badan, jednak istnieja rdznice
W podejsciach do analizy nierownosci dochodowych. W ekonomii gtdwnego nurtu, opartej na
zredukowaniu bytu ludzkiego do wymiaru ekonomicznego, nieréwnosci dochodowe nie
determinujg emocjonalnych i spotecznych uwarunkowan decyzji jednostek. Stanowig one
natomiast funkcj¢ informacyjng pomocng w Kierowaniu swoich inwestycji ku maksymalizacji

uzytecznosci policzalnych w kategoriach rynkowych. Nieréwnosciom dochodowym jest
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przyznawana takze rola determinanty poziomu dost¢gpnych oszczednosci, ktore stanowia
0 realnych mozliwosciach inwestycyjnych poszczegdlnych jednostek oraz catej gospodarki.

Cho¢ trudno mowic¢ 0 spdjnym nurcie badan w ekonomii heterodoksyjnej, to wydaje sie, ze
elementem }gczacym wszystkie zréznicowane szkoty i podej$cia do podziatu dochodu w jej
obrebie jest akceptacja spotecznych i emocjonalnych przyczyn oraz skutkéw nierdéwnoSci
dochodowych. Tym samym, nurty heterodoksyjne czerpia z osiagni¢¢ nauk pokrewnych
ekonomii: socjologii, psychologii i politologii. Pozwala to na dostrzezenie:

- podziatléow spotecznych warunkujgcych nieréwnosci dochodowe (np.: w ekonomii
marksistowskiej i post-keynesowskiej);

- roli relatywnej frustracji, deprywacji, awersji do nieréwnosci czy sklonnosci do
wzajemnosci (np.: w ekonomii behawioralnej);

- zalezno$ci migdzy nier6wnosciami dochodowymi a ksztaltowaniem formalnych
I nieformalnych instytucji oraz relacji politycznych (ekonomia ewolucyjna, ekonomia
instytucjonalna, ekonomia polityczna i, w mniejszym zakresie zintegrowana z ekonomig
neoklasyczna, ekonomia neoinstytucjonalna).

Dodatkowo mozna wyrézni¢ podejscie holistyczne, w ktorym probuje si¢ ujaé problem
podziatu dochodéw catoSciowo, tj. podda¢ analizie wszelkie aspekty nierownosci
dochodowych i wzajemne sprzg¢zenia zachodzace migdzy nimi W kontekscie rozmaitych sfer
zycia ludzkiego. Kontekstem tych interdyscyplinarnych analiz jest tu rozwdj zintegrowany
(Stodowa - Hetpa, 2013; Wozniak, 2007, 2010, 2014), a nieréwnosci badane sg tu jako
potencjalny czynnik wplywajacy na jego dynamike.

W tym miejscu warto doda¢, ze nurty heterodoksyjne, a w szczegdlnosci te oparte na
holizmie metodologicznym, przywiazuja duza uwage nie tylko do nierdwnosci dochodowych,
ale takze do nieréwno$ci ekonomicznych i spotecznych. Postulat badania nieréwnosci
spoteczno-ekonomicznych wynika z niedostatku informacji dostarczanych przez koncepcje
nierowno$ci dochodowych. A.K. Sen (s. 2, 1997) wymienia nastgpujace problemy, ktore nie
sg odzwierciedlone poprzez nierownosci dochodowe: réznice migdzy osobami (np.; W stanie
zdrowia), zroéznicowanie $rodowisk, wariacje klimatu spotecznego, roznice w Kkapitale
relacyjnym oraz dystrybucja dochodu w rodzinie. Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze nawet
przy takim samym dochodzie, jednostki funkcjonujag w warunkach nierd6wnego dostepu do
pozadanych spolecznie dobr.

Tematyka niniejszej pracy skupia si¢ na watku nierownosci dochodowych. Tym samym,
szerokie pole analizy nierbwnosci spoteczno-ekonomicznych zawezone jest do ich aspektu

dochodowego. Przyjete postgpowanie badawcze jest uprawnione nie tylko dlatego, ze
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W znacznym stopniu ulatwia analiz¢ i sformutowanie weryfikowalnych empirycznie hipotez
badawczych, ale takze dlatego, ze nierownosci dochodowe uwazane sg za pierwotne, a wigc
takie, ktore determinujg poziom pozostalych wymiarow nierownosci. Poziom dochodow
okresla mozliwosci dostgpu do innych, spotecznie pozadanych dobr, takich jak kultura,
prestiz, wladza, zdrowie i praca. Tym samym nieréwno$ci dochodowe, ktorych miary sa
powszechnie dostepne, moga Stanowi¢ niedoskonate przyblizenie szeroko rozumianych

nierowno$ci spoteczno-ekonomicznych.

2.2 Problemy pomiaru nieréwnosci dochodowych

Problem pomiaru nier6wnosci dochodowych sprowadza si¢ do dwoéch zasadniczych
trudnos$ci. Pierwsza z nich jest wiarygodnos¢ danych indywidualnych dotyczacych poziomu
uzyskiwanych dochodow przez poszczegdlne jednostki. Druga wiaze si¢ z doborem
odpowiedniej metody agregacji danych indywidualnych, ktora pozwolitaby na
odzwierciedlenie nierownosci dochodowych w policzalnym wskazniku. Trudnosci zwigzane
Znimi stanowig zasadnicza przeszkode W prowadzeniu rzetelnych badan empirycznych.
Dylemat pozyskania danych indywidualnych jest jednak istotniejszy, stwarza bowiem
watpliwosci co do mozliwosci liczbowego uchwycenia najwazniejszych zmian w poziomach
nierowno$ci dochodowych. Z problemu agregacji wynika jedynie watpliwos¢ co do
mozliwos$ci ujecia wszystkich wymiaréw nierdwnosci dochodowych w jednym wskazniku, co
utrudnia analizg, ale jej nie uniemozliwia. Rozwigzaniem jest bowiem ujecie tych wymiarow
w kilku alternatywnych miarach, ktére mozna nastepnie selekcjonowaé pod katem potrzeb

zadania badawczego.

2.2.1 Trudnosci zwiagzane z pozyskaniem danych

2.2.1.1 Problem poréwnywalnosci danych

Dane 0 poziomie dochodow pozyskiwane sg W dwojaki sposob — na podstawie ankiet, lub
na podstawie zeznah podatkowych trafiajacych do odpowiednich urzedow skarbowych
W poszczegblnych panstwach. Zdecydowanie popularniejsze sa dane oparte na ankietach,
dane podatkowe przezywaja swoj renesans dopiero od kilkunastu lat za sprawg prac nad baza

»World Top Income Database” (Atkinson et al., 2011).
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Pierwsza komplikacja, ktora napotykaja ekonomisci pracujacy z danymi ankietowymi jest
brak porownywalnosci istniejacych danych. Wynika to z nastgpujacych kwestii (Atkinson i
Brandolini, 2009) :

- braku jednolitej definicji dochodu stosowanej w ankietach;

- odmiennego przedmiotu badania - dochodu lub konsumpciji;

- zastosowania réznych jednostek statystycznych (gospodarstwo domowe, osoba);

- braku uwzglednienia informacji 0 liczebnosci gospodarstwa domowego W niektorych
badaniach;

- zastosowania roznych skal ekwiwalentnosci®® badz miary per capita;

- raportowania dochodéw przed opodatkowaniem, przed opodatkowaniem lecz po
uwzglednieniu odpisow podatkowych, a takze dochodéw po opodatkowaniu.

Powyzsze rozbiezno$ci utrudniajg nie tylko pordwnania miedzynarodowe, ale takze
analizy szeregéw czasowych W poszczegdlnych panstwach. Wymagaja one szczegdlnej
ostroznosci 1 wielu zabiegdw metodologicznych, ktorych brak, zdaniem Atkinsona i
Brandoliniego powoduje, Ze ,,0statnie analizy relacji migdzy nieréwno$ciami dochodowymi,
wzrostem i globalizacjg (...) sa oparte na danych dotknigtych plaga nieciaglosci, ktora
znieksztatca wyniki regresji” (Atkinson i Brandolini, s. 381, 2009).

W takich okolicznosciach rzetelne badania empiryczne mogg opiera¢ si¢ na dwoch
alternatywach. Pierwsza jest zastosowanie baz danych zawierajacych tylko i wylgcznie
porownywalne dane. Przyktadem takiej bazy jest LIS (Luxembourg Income Study) badz dane
Eurostatu oparte o badanie EU-SILC (dane dostgpne od 2005 roku). Niestety bazy te, cho¢
ciggle rozwijane, zawieraja niewielka liczbe obserwacji, ktore dostepne sa w krétkich
szeregach czasowych. Czesto uniemozliwia to wyciaggnigcie wiarygodnych wnioskow. Druga
alternatywg jest zastosowanie szeregu zabiegdw metodologicznych, ktére maja na celu
integracj¢ istniejacych lecz nieporéwnywalnych baz danych. Podejscie to, cho¢ bardziej
problematyczne, w obliczu potrzeby zwigkszenia liczby obserwacji staje si¢ konieczne.

Wspomniane zabiegi metodologiczne przyjmuja odmienng posta¢ W zaleceniach réznych
ekonomistow. Jenkins (2015) postuluje selekcj¢ danych zebranych w bazie WIID (World
Income Inequality Database) na podstawie kryterium jakosci dokumentacji, zbieznosci

definicji dochodu oraz dlugosci szeregéw czasowych. Przyznaje on jednak, ze kryteria te

22 . -~ . . . . L. ,

Skale ekwiwalentno$ci pozwalaja na poréwnania uzytecznos$ci osiaganych dochodow przez gospodarstwa
domowe 0 rdznej liczebnosci i odmiennych charakterystykach demograficznych. Skale te maja za zadanie
korygowaé przede wszystkim réznice w potrzebach konsumpcyjnych dzieci i dorostych oraz rdznice w tych
potrzebach miedzy osobami mieszkajacymi samotnie i mieszkajacymi wspolnie z innymi domownikami.
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moga by¢ modyfikowane pod katem specyfiki konkretnego zadania badawczego (Jenkins, s.
42, 2015). Innymi stowy, autor ten proponuje selekcje danych na podstawie subiektywnie
wybranych kryteriow. W praktyce ten wyboér nie wynika wprost z przyjetych celow
badawczych, lecz podlega osgdowi autora badan empirycznych. Przyktadem moze by¢ wybor
dokonany przez Jenkinsa, w ktorym odrzuca wiele obserwacji dla USA i Australii, poniewaz
dochdd dla tych obserwacji zdefiniowany jest jako ,,pieniezny dochdd brutto™ a nie ,,dochdd
brutto”. F. Solt argumentuje, ze W przypadku tych panstw réznica migdzy wspomnianymi
definicjami jest niewielka, natomiast uwzglednienie tych problematycznych danych w modelu
Jenkinsa zmienia istotnos¢ wynikow regresji (Solt, s. 6, 2015). Ten przyktad dowodzi, ze
zezwolenie na arbitralng selekcje danych umozliwia uzyskanie rozmaitych wynikow nawet
przy dobrej woli badaczy, ktorzy nie ulegaja pokusie ,,p-hackingu”® (Solt, s. 6, 2015). Co
wiecej, proponowana procedura moze przyczynia¢ si¢ do coraz powszechniejszego kryzysu
replikacyjnego w ekonomii (Chang i Li, 2015)%*.

Inne rozwigzanie proponuje Milanovic, zalecajac stosowanie bazy ,,All The Ginis”
i jednoczesne wilaczenie do modeli ekonometrycznych trzech zmiennych dychotomicznych
wskazujacych, czy dane dotycza dochodu czy konsumpcji, gospodarstwa domowego czy
osoby i dochodow brutto czy dochodow netto (Milanovic, s. 8, 2014). Podejscie to, choé¢
przejrzyste i stosunkowo tatwe do implementacji, nie jest wolne od problemow. Zasadniczy
zarzut dotyczy tutaj usredniania réznic miedzy danymi pozyskiwanymi odmiennymi
metodami. Metoda Milanovica wymaga zalozenia, ze we wszystkich badanych krajach i we
wszystkich badanych okresach (Solt, s. 4-5, 2016):

- r6znica miedzy dochodami netto a brutto jest stala (w rzeczywistosci zalezy ona od
systemu redystrybucji, a réznice miedzy panstwami i miedzy okresami sg znaczne);

- roznica miedzy dochodami gospodarstw domowych a dochodami jednostki jest
identyczna (tymczasem w praktyce zalezy m.in. od S$redniej liczebnosci gospodarstw
domowych, ktore r6znig si¢ dramatycznie migdzy krajami rozwinigtymi a rozwijajagcymi si¢);

- roznica migdzy dochodami a konsumpcja jest taka sama (za$ faktycznie jest ona

zréznicowana wzgledem stop oszczgdnosci).

2 P-hacking” oznacza niezgodne z etykg badawcza poszukiwanie statystycznej istotnosci w pracach
empirycznych za pomoca procedur doboru proby badawczej i specyfikacji modeli statystycznych, ktore nie maja
uzasadnienia merytorycznego.

24 Chang i Li (2015) na podstawie prob powtérzenia wynikow 67 prac opublikowanych miedzy 2007 a 2013
rokiem, donosza, ze bez pomocy autoréw tych prac udaje sie powtoérzy¢ wyniki jedynie 33% z nich. Przy
pomocy autoréOw wynik ten rosnie jedynie do 49%.
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Powyzsze problemy sprawiaja, ze metodologia proponowana przez Milanovica zaniza
jedne obserwacje zawyzajac inne. W oczywisty sposéb wplywa to na wyniki badan
empirycznych.

Kolejng propozycja poradzenia sobie z problemem poréwnywalnosci istniejagcych danych
ankietowych jest oszacowanie wartosci wskaznikow nieréwnosci dochodowych (najczesciej
wspotczynnika Giniego) W modelach ekonometrycznych. Takiej proby dokonat zespot
Galbraitha (2015) tworzac baze¢ EHII (Estimated Household Income Inequality). Na
podstawie obszernej bazy UNIDO (United Nations Industrial Development Organization)
obliczono nierdwnosci ptacowe W przemysle, wyrazone wspodtczynnikiem Theila (4054
obserwacji). Kolejnym krokiem byto oszacowanie parametréw funkcji regresji wspotczynnika
Giniego z bazy Deininger-Squire (DS). Wsréd zmiennych objasniajacych uwzgledniono:
otrzymany we wcze$niejszym etapie wspotczynnik Theila (dla pokrywajacych si¢ obserwacji
tych miar, czyli dla 454 obserwacji), odsetek osob pracujgcych W przemysle oraz zmienne
dychotomiczne informujace 0 typie obserwacji (przed lub po opodatkowaniu, dochdd
gospodarstwa domowego lub dochdd jednostki, dane oparte o dochody czy o wydatki).
W koncowym etapie kalkulacji otrzymane wspolczynniki przy odsetku osob pracujacych w
przemysle i przy nierownosciach wykorzystano do obliczenia EHII dla 3872 obserwacji.
Obliczony w ten sposob wspotczynnik W zamysSle autoré6w jest przyblizeniem miary
nierowno$ci dochodowych (brutto, tj. przed opodatkowaniem) migdzy gospodarstwami
domowymi. Posrednio zarzuty dotyczace metodologii Milanovica dotycza takze tej
proponowanej przez Galbraitha. Szacowanie zaleznosci miedzy nierdwnosciami placowymi
W przemysle a nierownosciami dochodowymi opiera si¢ bowiem na usrednianiu rdznic
migdzy nimi. Otrzymane W ten sposob dane obarczone sa dodatkowa niepewnos$cia
wynikajaca z zastosowanego modelu ekonometrycznego. Poroéwnanie otrzymanych wynikéw
z innymi bazami danych pokazuje jednak, ze ,,EHII dziata bardzo dobrze w wigkszo$ci
przypadkéw w analizie trendow. Jest bliski wskaznikom opartym na ankietach jako
oszacowanie  poziomu nieréwnosci dochodowych brutto dla zaawansowanych
I transformujacych si¢ gospodarek, szczegdlnie jako miara nieréwnosci dochodow z pracy”
(Galbraith et al., s. 6, 2015)*°. Jak przyznaja sami autorzy, EHII jest jednak nieczuty na
zmiany w dochodach kapitatowych, co w przypadku niektorych panstw stanowi 0 duzej

czes$ci fluktuacji w nierowno$ciach dochodowych ogoétem. Z tego powodu, w niektorych

% Jednoczesnie autorzy uczciwie przyznaja, ze ,,dla duzych panstw rozwijajacych sie, EHII jest efektywnym
wskaznikiem trendow, lecz powinien by¢ ostroznie uzywany jako miara ich relatywnej pozycji”.
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panstwach, na przyktad w USA, oszacowania EHII r6znig si¢ znacznie od miar nieréwnosci
opartych o dane ankietowe (Galbraith et al., s. 5, 2015).

Inng probag estymacji brakujacych wskaznikéw nieréwnosci jest praca F. Solta (2016),
opierajaca si¢ na standaryzacji danych wedlug wzorca na podstawie uzupetniania brakow
danych metoda wielokrotnego przypisywania (multiple imputation)®, ktorej efektem jest baza
SWIID (Standarized World Income Inequality Database). Punktem poczatkowym obliczen
jest stworzenie 13 kategorii obserwacji r6znigcych si¢ metodg pozyskania danych. Nastepnie,
na podstawie funkcji regresji, obliczana jest relacja obserwacji z r6znych kategorii wzgledem
siebie. Aby relacji tej nie usrednia¢ dla calej proby (i w ten sposdb uniknaé zarzutow
wysuwanych pod adresem Milanovica i Galbraitha), funkcje regresji zawieraja zmienne
wskazujace panstwo i dekade¢ dla odpowiedniej obserwacji. W ten sposob zaktada sie, ze
stosunek migdzy obserwacjami jest staty w danym panstwie W przeciggu 10 lat. Zatozenie to
nalezalo rozszerzy¢ dla tych panstw, dla ktorych liczba bazowych obserwacji jest niewielka.
W tym wypadku zalozono state relacje migdzy kategoriami w danym kraju, a w skrajnym
przypadku — w grupie panstw ,,rozwinigtych” lub ,,nierozwinigtych” (Jenkins, s. 24, 2015).
W przypadku tych ostatnich, otrzymane wyniki charakteryzowane sg takze wyzszymi btedami
standardowymi (Solt, s. 8, 2016). Relacja mi¢dzy kategorig a i b moze by¢ takze zapisana
jako relacja migdzy a i ¢ oraz migdzy b i c. W ten sposob, mozliwe jest pozyskanie relacji
takze tam, gdzie brakuje jednoczesnych obserwacji z kategorii a i b (Solt, s. 9-10, 2016).

Otrzymane wspotczynniki oraz ich btedy standardowe sa wykorzystywane do uzupelnienia
brakujacych obserwacji w bazie LIS - obserwacje z innych baz mnozone s3 przez
odpowiednie wspotczynniki i jezeli to konieczne, usredniane (lub selekcjonowane wedtug
kryterium najmniejszego btgdu standardowego oszacowania). Nie jest to jednak ostatni krok
w procedurze Solta. Kolejnym etapem, pozwalajacym na zwigkszenie liczby obserwacji, jest
wykorzystanie bazy UTIP-UNIDO oraz WTID. Tym samym, procedura ta przestaje opiera¢
si¢ tylko 0 dane ankietowe, ale czerpie takze z bazy opartej 0 dane podatkowe. Bazy UTIP-
UNIDO oraz WTID stanowig relatywnie dobra podstawe do analiz szeregow czasowych.
Jednakze, sami autorzy tych baz uznali je za malo wiarygodne W poréwnaniach
przekrojowych. W zwigzku z tym, osobno dla kazdego panstwa, na podstawie funkcji
regresji, oszacowano relacj¢ miedzy UTIP-UNIDO, WTID oraz obserwacjami obliczonymi

we wczesniejszych etapach. Zaleznos$ci te wykorzystano nastepnie do utworzenia kolejnych

% §zczegdtowa procedura opisana jest w: (Solt, 2016).
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obserwacji w bazie SWIID. Koncowym etapem tworzenia bazy SWIID byta interpolacja
obserwacji, tak aby uzupehic pozostajace braki danych (Solt, s. 12, 2016).

Jako zalete bazy SWIID niewatpliwie nalezy uzna¢ duzg liczbe obserwacji. Ponadto,
metoda Solta nie bazuje na nierealistycznych zalozeniach 0 statych roznicach miedzy
obserwacjami pozyskanymi roznymi metodami. Baza SWIID pozwala takze na wybor miedzy
wskaznikiem nierowno$ci netto 1 nieréwno$ci brutto. Wybor taki zezwala na lepsze
dopasowanie danych do testowanej teorii ekonomicznej.

Za istotny test wiarygodnosci danych SWIID mozna wuzna¢ ich poroéwnanie
z nowopowstatymi obserwacjami w bazie LIS. Poréwnanie to pokazuje, ze 5 z 71 nowych
obserwacji (7%) rozni si¢ od szacunkow SWIID o 0,02 punkty Giniego (Solt, s. 17, 2016).
Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy nalezy uznaé to za sukces bez odniesienia takich
wynikow do jako$ci danych w innych bazach. Okazuje si¢ jednak, ze poroéwnanie bazy LIS
I WIID skutkuje znaczaca roéznica W przypadku 21% obserwacji. Jeszcze gorzej wypada
poréwnanie bazy ,,All The Ginis” z bazg LIS (Solt, s. 17-18, 2016).

Powyzsze charakterystyki bazy SWIID sprawiaja, ze pomimo jej niedoskonatosci stanowi
ona obecnie najlepsza alternatyw¢ dla baz zawierajacych nieliczne obserwacje

poréwnywalnych danych takich jak LIS i Eurostat.

2.2.1.2 Kwestie reprezentatywnosci

Oprocz probleméw z poréwnywalnosciag danych istotnym ograniczeniem badan
empirycznych jest problem reprezentatywno$ci otrzymywanych wskaznikow nieroéwnosci.
Problem ten, w $cistym tego stowa znaczeniu, dotyczy danych ankietowych, lecz ma takze
swoj odpowiednik w przypadku danych podatkowych.

W przypadku badan ankietowych, trudnosci z pozyskaniem reprezentatywnych danych
wynikaja z niemoznosci dotarcia z ankietami do 0sob najzamozniejszych i najbiedniejszych.
Przyczyna jest prozaiczna — najbiedniejsi czesto nie posiadajg adresu, stad nie sg typowani do
udzialu w ankietach. Najbogatsi z kolei odmawiajg udziatu w ankietach - w jezyku ekonomii
neoklasycznej ,,maja wyzszy koszt alternatywny wypekniania ankiet”. W konsekwenciji,
najbogatsze gospodarstwa domowe niezwykle rzadko uczestnicza w badaniach (Shaxson et
al., 2012). Zdaniem Milanovica, problem reprezentatywnosci dotyczy 5% obu krancow
dystrybucji (Shaxson et al., s. 2, 2012). W efekcie, nierownosci sg niedoszacowane, a CO
istotniejsze, nie s3 czule na zmiany wynikajace ze zmian dochodow najbogatszych

I najbiedniejszych! Rzeczywiste zmiany dystrybucji dochodu, by¢ moze nawet te

str. 54



najwazniejsze z punktu widzenia niektorych teorii, moga by¢ tym samym zupelnie
niewidoczne w danych empirycznych.

Zaleta danych podatkowych jest uniknigecie powyzszego problemu. Zeznania podatkowe sg
obowigzkowe dla catej populacji, roéwniez dla najbiedniejszych i najbogatszych. Dane
podatkowe jednak narazone sg na bledy innego rodzaju — ,respondenci” W zeznaniach
podatkowych wystawieni sa na silne bodzce zachecajace do zanizania wykazywanego
dochodu. Bodzce te dotycza wszystkich podatnikow, jednak najwicksze mozliwosci
optymalizacji podatkowej, unikania i uchylania si¢ od podatkow posiadajg jednostki
najbogatsze. Mozna tym samym przypuszcza¢, ze rowniez dane podatkowe zanizaja
rzeczywisty poziom nierdwnosci. Przyjecie, ze skala zanizania wykazywanego dochodu jest
stata W czasie umozliwia uznanie danych podatkowych za wrazliwe na zmiany w dystrybucji
dochodow w skrajnych cze$ciach dystrybucji. W istocie jednak takiej pewno$ci nie ma.
Mozna zastanawia¢ si¢, czy wzrost nierdwnosci obserwowany W latach 90-tych na podstawie
danych podatkowych jest artefaktem skuteczniejszej dziatalnos$ci organdéw podatkowych,
ktore zmusity bogate jednostki do wykazania swoich dochodéw, czy moze wzrost ten jest
niedoszacowany ze wzgledu na wigksze mozliwosci wyprowadzania dochodow z lokalnych
systemow podatkowych w dobie globalizacji.

Z przegladu dyskusji nad ograniczeniami danych podatkowych (Atkinson et al., 2011)
wynika, ze:

1. Zmiany w systemach podatkowych implikuja optymalizacj¢ podatkowa, ktora
odpowiedzialna jest za przesunigcia dochodéw miedzy réznymi ich zrodtami (np. spadek
dochodow z tytulu pracy na rzecz dochodow kapitatowych). Ich analiza powinna by¢ zatem
prowadzona z duzg dozg ostroznosci.

2. Unikanie i uchylanie si¢ od opodatkowania moze wptywac¢ na wykazywane poziomy
nierdownos$ci, ale nie W stopniu, ktéry uniemozliwia analize dochodéw najbogatszych
podmiotow. Wigkszym mozliwosciom optymalizacyjnym towarzysza bowiem wigksze
mozliwosci kontrolne urzedow skarbowych. Dodatkowo jednostki najbogatsze sg stosunkowo
dobrze ,,widoczne” dla organdéw podatkowych.

3. Wyprowadzanie dochodow do rajow podatkowych przez najbogatsze jednostki jest
ograniczonym zjawiskiem, a udzial niezadeklarowanych dochodéw w dochodach ogotem jest
stosunkowo niewielki (Atkinson et al., s. 39, 2011).

Powyzszy obraz dopelniony jest badaniami, W ktorych przypisanie catego salda btedow
I opuszczen bilansu ptatniczego W Szwecji (jako miary ,,ucieczki kapitatu) do dochodow 1%

najbogatszych zwigksza ich udziat w dochodzie narodowym o 25%. Przypisanie tej samej
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wartosci do 10% najbogatszych zwigksza ich udziat w dochodzie narodowym o 3% (Roine
I Waldenstrom, s. 12, 2008). Przyktad ten dobrze obrazuje opinie Atkinsona, Pikettego
i Seaza na ten temat, ktorzy deklarujg, ze problem optymalizacji podatkowej znieksztalca

dane podatkowe, ale nie w stopniu decydujacym o przydatnosci tych danych?’.

2.2.2 Problemy doboru miary nierownosci

Proby stworzenia miary nierownosci dochodowych maja na celu umozliwienie
poréwnywania rozmaitych dystrybucji dochodu w gospodarce, tj. udzielenia odpowiedzi na
pytanie, ktéra z danych dystrybucji jest blizsza rownosci. W trakcie prob uszeregowania
dystrybucji, badacze napotykaja jednak na liczne problemy, z ktorych wigkszosci nie sposob
rozwigza¢ bez odwotania si¢ do etycznych pryncypiéw stojacych za kryteriami oceny
podziatu dochodow (Cowell, s. 1, 2000). Rozmaite miary w odmienny sposob odpowiadajg na
te dylematy. Ukazanie, jak poszczegélne wskazniki wykorzystuja subiektywne oceny
rozmaitych pozioméw dystrybucji mozliwe jest poprzez klasyfikacje tych miar wedle
podziatlu na:

- miary oparte na krzywej Lorenza,

- miary oparte na funkcji dobrobytu,

- miary oparte na pojgciu entropii.

W ponizszych rozwazaniach omowiono tylko te wskazniki nieréwnosci, ktore moga by¢
uzyteczne W mi¢dzynarodowych badaniach porownawczych. Charakteryzujg si¢ one:

- staloécig skali (income scale independence), oznaczajaca ze poziom nier6wnosci nie
zalezy od wielko$ci dzielonego dochodu, a proporcjonalny wzrost dochodow wszystkich

jednostek nie wptywa na zmiang nieréwnosci’?;

7 Nieco inny obraz wylania si¢ z raportow organizacji pozarzadowych dotyczacych skali unikania i
uchylania si¢ od podatkow. Przyktadowo, wedtug Fundacji Kaleckiego 50% firm z kapitatem zagranicznym nie
wykazuje w Polsce zadnego dochodu (Gromada et al., 2015).

%8 Cechy tej nie posiada m.in. rozpietos¢ dochoddéw (income range) definiowana jako réznica miedzy
dochodami najbogatszej jednostki (lub najbogatszej czgsci populacji) i jednostki (badz czgéci populacji)
najbiedniejszej. Poszukiwanie miar cechujacych sie statoscig skali wynika z negatywnej odpowiedzi na pytanie o
to czy nierownosci dochodowe zmieniajg si¢ gdy dla danej dystrybucji obserwujemy wzrost dochodow
wszystkich jednostek o takg sama, proporcjonalng warto$¢, np. o 10%? OdpowiedZ ta nie jest oczywista bo
Spoteczne postrzeganie nieréwnos$ci moze zaleze¢ nie tylko od wartosci relatywnych ale takze bezwzglednych.
W koncu 10-procentowy wzrost dochodéw o0sob zarabiajacych milion ztotych oznacza podwyzke o 100 tys. zi,
podczas gdy osoby zarabiajace 1000 zt osiagna dochody jedynie o 100 zt wigksze. Przyktad problemu z
postrzeganiem nierdéwnos$ci dochodowych opisuje Kolm (1976), ktory wskazuje na niezadowolenie spoteczne po
zawarciu porozumienia z Grenelle we Francji w 1968 roku. Po strajku generalnym zwiazkéw zawodowych
uzgodniono, ze ptace wszystkich pracownikow wzrosng o 13%. Pomimo ogloszenia wielkiego sukcesu wsrod
zwiazkowcOw, w opinii czgsci pracownikow takie rozwigzanie drastycznie zwigkszyto nierownosci dochodowe i
bylo wysoce niesprawiedliwe. Zdaniem Kolma zwigzki zawodowe w innych krajach nauczone tym
do$wiadczeniem czg$ciej wysuwajg postulaty bezwzglednych podwyzek zamiast podwyzek relatywnych.
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- niezalezno$cia od wielkosci populacji (principle of population)®

2.2.2.1 Miary oparte na krzywej Lorenza
Najpopularniejszym sposobem pomiaru nierownosci dochodowych jest wykorzystanie

wspotczynnika Giniego, ktory algebraicznie wyrazany jest wzorem:

6G.N) =Sl 3, e [2.1]

gdzie:
G — wspotczynnik Giniego
— dochdéd dla obserwacji i

N — liczba obserwacji

y — $redni doch6d w populacji

Wspotczynnik Giniego reprezentuje potowe przecigtnej réznicy W dochodach miedzy
dowolnie wybrang para, podzielong przez przecigtny dochdd. Innymi stowy, indeks ten
pokazuje, o jaki odsetek $redniego dochodu przecigtnie r6znig si¢ poréwnywane jednostki.
Jego warto$§¢ rowna 0,30 oznacza, ze oczekiwana réznica W dochodach migdzy losowo
wybrang parg wynosi 60% $rednich dochodéw w populacji. Miara ta odzwierciedla zatem
brak rownos$ci W dochodach pomig¢dzy kazdg para dostepnych obserwacji.

Wspdtezynnik Giniego interpretowany jest takze jako stosunek pola powierzchni miedzy
linig doskonatej rownosci i krzywa Lorenza do catkowitego pola powierzchni trojkata
znajdujacego si¢ pod linig réwnosci. Krzywa Lorenza pokazuje jaki procent dochodu
przypada skumulowanym odsetkom badanej populacji. Innymi slowy pokazuje ona, jaki
odsetek dochodu przypada dla danej, najubozszej czeSci spoteczenstwa. Wystepowanie
nierowno$ci dochodowych w funkcji Lorenza jest odzwierciedlone nieproporcjonalnym
dochodem osigganym przez dang najubozsza cze$¢ spoleczenstwa do liczebnosci tej czesci
(wykres 2.1). Im dalej funkcja Lorenza znajduje si¢ od linii réwnosci, tym bardziej

wspotczynnik Giniego zbliza si¢ do 1 1 obrazuje wigksze nierdwnosci.

Odrzucenie omawianego zatozenia utrudnitoby jednak poréwnania nieréwnosci dochodowych w populacjach
r6znigcych si¢ przecigtnym poziomem dochodow.

% Cechy tej nie posiada m.in. indeks Deatona oraz indeks Herfindhala. Uniemozliwia to poréwnania
nieréwnos$ci migdzy populacjami o r6éznej liczebnosci.
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Wykres 2.1 Krzywa Lorenza w Polsce w roku 2005 oraz 2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu

Graficzne przedstawienie wspolczynnika Giniego podpowiada, ze jego wartosci moga by¢
zblizone dla skrajnie r6znych ksztaltow krzywej Lorenza. Jezeli tylko pole powierzchni figury
miedzy ta funkcja a linig doskonatej rownosci bedzie takie samo, to i wspotczynniki Giniego
osiggng réwng wartos¢, zaciemniajgc tym samym réznice W dystrybucji.

Co wiecej, wspotczynnik Giniego nie jest wolny od probleméw zwigzanych ze
stopniowaniem rozmaitych dystrybucji dochodu. Warto zauwazyé, ze stopniowanie
nierownosci na podstawie funkcji Lorenza jest mozliwe tylko i wylacznie dla takich
krzywych, ktore si¢ nie przecinaja (Atkinson, s. 247, 1970). Jezeli jednak porownujemy
rozktady dystrybucji zobrazowane przez przecinajace si¢ krzywe Lorenza, to niemozliwe jest
stwierdzenie, ktora z nich jest mniej, a ktora bardziej rowna bez sformutowania dalszych
kryteriow oceny. Wykres 2.2 obrazuje ten problem. Dystrybucja X jest bardziej egalitarna dla
niskich dochodow, a dystrybucja Y, dla wyzszych. Dopiero nadanie odpowiednich wag dla

konkretnych przedziatéw dochodéw umozliwia stopniowanie nierownosci dochodowych.
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WyKkres 2.2 Przecinajace si¢ krzywe Lorenza
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Indeks, ktory wyrazony jest W wartosci liczbowej, sugeruje, ze taki problem nie istnieje.
W rzeczywistos$ci jednak, metoda obliczania indeksu Giniego determinuje kryteria oceny tych
z poréwnywalnych dystrybucji, ktore sa problematyczne, a zatem odzwierciedlone przez
przecinajace si¢ funkcje Lorenza. Dlatego tez wedlug Atkinsona, nieréwnosci ,,nie mogg by¢
zmierzone bez wprowadzenia spotecznych osagdow. Miary takie jak wspotczynnik Giniego nie
sg czysto <statystyczne> i zawieraja W sobie ukryte sady 0 wadze przypisywanej
nierownosciom W roéznych punktach dochodowej skali” (Atkinson, s. 2, 1983). Wspotczynnik
Giniego przypisuje owe wagi W automatyczny sposob, tj. nie ma mozliwosci nadania tych
wag wedle potrzeb i uznania badacza. Ocena poziomu nierdéwnosci poprzez wspotczynnik
Giniego oznacza zgod¢ na przypisanie wigkszej wagi tym z nierownosci, ktore znajduja sie
w srodkowym przedziale rozktadu dochodow niz tym, ktére dotycza krancéw dystrybucji.
Transfer dochodu od osoby bogatszej do osoby biedniejszej o x zt ma wigkszy efekt dla
warto$ci wspotczynnika Giniego, jezeli te dwie osoby znajdujg si¢ W poblizu przecietnych

dochodéw niz wtedy, gdy obie te jednostki sa relatywnie bogate lub relatywnie ubogie®.

%0 Efekt transferu dochodu miedzy dwoma jednostkami na wspotczynnik Giniego zalezy od ilosci osob
znajdujacych si¢ pomiedzy tymi jednostkami. Dla rozkladow dystrybucji spotykanych w praktyce (a zatem
takich, dla ktérych rozktad czgstoSci wskazuje na duza liczbe o0sob osiggajacych dochody zblizone do
przecietnych) oznacza to, ze migdzy osobami roznigcymi si¢ dochodami o statg warto§¢ znajduje si¢ duza liczba
innych osob jezeli te dwie jednostki znajdujg sie w $rodkowej czeSci rozktadu (Cowell, s. 26, 2011). Sytuacje
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Mozna mie¢ watpliwosci, czy taka wrazliwo$¢ na transfery w srodkowej czgsci rozktadu
dochodow odzwierciedla spoteczne postrzeganie nierownosci dochodowych (Atkinson, s.
256, 1970). Watpliwosci pojawiajg si¢ takze W kontek$cie niedostosowania owej
,wrazliwosci” do realnych procesow dystrybucyjnych. Jak zauwazajag Cobham et.al (. 17,
2013) indeks Giniego jest bardziej wrazliwy na przesuni¢cia dochodow w srodkowej czesci
dystrybucji, w ktorej zmiany zwykle sa niewielkie, za$§ mniej wrazliwy na przesunigcia
w krancach dystrybucji, gdzie w praktyce zachodzg istotne przesunigcia. Odwotuja si¢ oni do
odkrycia Gabriela Palmy, ktory wykazat, ze w praktyce podziat dochodu zmienia si¢ W skutek
przesunig¢ W skrajnych czesciach dystrybucji, a wiec dotyczy ona najbogatszego decyla badz
najbiedniejszych 40% spoteczenstwa. Na podstawie tej obserwacji postulowany jest pomiar
nierownosci poprzez indeks Palmy, ktory jest stosunkiem udziatow w dochodach osigganych
przez 10% najbogatszych do udzialu w dochodach 40% najubozszych. Czgsto indeksy Palmy
I Giniego wykazuja zbiezny obraz nierdwnosci, jednak mozna takze wskaza¢ na przyktady,
w ktorych wspolczynniki te sugeruja odmienne stany dystrybucyjne (Cobham et al., 2016).
W takiej sytuacji wybor jednej z tych miar jest wyborem subiektywnym, konieczne bowiem
jest wskazanie, ktore z nierdbwnosci uwazamy za istotniejsze z punktu widzenia danego
zadania badawczego — te, ktore dotykaja klasy s$redniej (wtedy wyboér padiby na
wspotczynnik Giniego) czy moze te, ktore dotycza najbiedniejszych i najubozszych (to

sugerowatoby postugiwanie si¢ indeksem Palmy).

2.2.2.2 Miary oparte na funkcji dobrobytu

Ch¢¢ podkreslenia znaczenia nieréwnosci dochodowych W rozmaitych czeSciach
dystrybucji stata si¢ motywacja dla Atkinsona do stworzenia miary dystrybucji, ktora
w elastyczny sposob  odpowiadataby na konkretne potrzeby badawcze. Atkinson
zaproponowat indeks, ktorego elementem jest € - parametr awersji do nierdwnosci. Jezeli
warto$¢ tego parametru wynosi 0, to indeks Atkinsona nie przypisuje dodatkowych wag
zadnym przedzialom dystrybucji. Warto$ci pozytywne & wskazuja natomiast, ze wieksza
wage przypisuje si¢ relatywnej pozycji najbiedniejszych grup dochodowych (w praktyce
wykorzystuje si¢ wartosci 0,5; 1; 1,5; lub 2) (De Maio, 2007)*:. W ten sposob, zdaniem

takg obrazuje przyktad liczbowy: jezeli rozpatrujemy transfery migdzy 2 osobami réznigcymi si¢ dochodami o
1000zt to w konsekwencji metody obliczeniowej wspdtczynnika Giniego transfer 100zt od osoby, ktéra zarabia
4000 zt do osoby ktdra zarabia 3000zt bedzie miat wigkszy efekt niz transfer 100zt od osoby zarabiajacej 20 000
zt do osoby zarabiajacej 19 000zt a takze wigksze niz transfer 100 zt od osoby zarabiajacej 1500 zt do osoby
zarabiajacej 500 zi.

W pracy de Maio mozna odnalez¢ interesujace przykltady zastosowania indeksu Atkinsona w badaniach
zalezno$ci migdzy nierdwnosciami dochodowymi a zdrowiem.
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Atkinsona, mozna W praktyce wdrozy¢ w badaniach nieréwnos$ci koncepcje sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej Rawlsa (De Maio, 2007).

Droga do stworzenia takiego indeksu sg rozwazania nad spoteczng funkcja dobrobytu
(social welfare function), ktora szereguje wszystkie mozliwe stany dystrybucji wedlug
spotecznych preferencji. Zdefiniowanie funkcji dobrobytu jest zadaniem poprzedzajacym
pomiar nier6wnosci na jej podstawie, a kontrowersje dotyczace miar nierbwnosci opartych na
funkcji dobrobytu dotycza W zasadzie jedynie (czy moze az?) zatozen lezacych u podstaw tej
funkciji.

Zdaniem Cowella (s. 40, 2011), funkcja dobrobytu powinna by¢ oparta na nastgpujacych
zatozeniach:

- funkcja dobrobytu jest niemalejaca, co oznacza, ze jezeli uzyteczno$¢ wszystkich
jednostek rosnie, to rosnie tez funkcja uZytecznoécigz;

- funkcja dobrobytu jest symetryczna (a zatem wszystkie jednostki sg traktowane
jednakowo, zamiana dochodéw migdzy dwoma jednostkami nie zmienia poziomu dobrobytu);

- funkcja ta jest addytywna, a zatem stanowi sum¢ uzytecznosci poszczegolnych jednostek.

Tym samym funkcja ta zapisana moze by¢ jako:

W1 Y2 o¥n) = i U) =U@) + U2) + o+ U [2.2]

gdzie:

W- funkcja uzytecznos$ci

U(yi) — uzyteczno$¢ jednostki i z tytutu posiadania dochodu y.

Tak zdefiniowana funkcja spotecznego dobrobytu jest podstawa do wyznaczenia stopy

wzrostu uzytecznosci dla poszczegolnych jednostek, ktéra wyrazona jest przez funkcje:

U = 2 [2.3]

gdzie U’(y1) jest interpretowane jako marginalna uzytecznosé spoteczna lub jako waga
dobrobytu dla jednostki 1.

Dodatkowo wysuwane sg 2 nast¢pne zatozenia (Cowell, s. 40-48, 2011):

- funkcja dobrobytu jest wklesta, a zatem waga dobrobytu zawsze maleje wraz ze
wzrostem dochodu y; ;

- funkcja dobrobytu ma stalg elastyczno$¢ (nazwang relatywng awersjg do nieréwnosci),
a funkcja uzyteczno$ci moze by¢ zapisana jako:

UG = 12 [2.4]

&

%2 Jak dodaje Cowell zalozenie to, na pozoér oczywiste, eliminuje mozliwos¢ spadku spotecznego dobrobytu
w wyniku wzrostu dochodu ,,obrzydliwie bogatych” gdy dochody pozostatych zostajg na tym samym poziomie.
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gdzie € oznacza awersj¢ do nierdéwnosci, ktora przyjmuje wartosci wigksze lub rowne 0.

W kontekscie nierownosci dochodowych ostatnie dwa zatozenia stanowig najwazniejsze
elementy funkcji dobrobytu. Zatozenie 0 wklestosci funkcji dobrobytu wynika z powszechnie
akceptowanego w ekonomii prawa malejacej uzyteczno$ci krancowej, zgodnie z ktorym
kolejne przyrosty dochodu przynosza coraz to mniejsze przyrosty uzytecznosci. Dlatego
wzrost dochodow 0sob bogatych zwigksza spoteczny dobrobyt w mniejszym stopniu, niz taki
sam wzrost dochodéw os6b ubogich. A zatem, jezeli zapiszemy funkcje przyrostu dobrobytu
spowodowang wzrostem dochodéw poszczegdlnych jednostek jako:

dw = U'(y1)Ays + U'(y2)Ay, + ...+ U'(y)Byn [2.5]
to waga przypisana zmianom dochodow u poszczegdlnych jednostek (wyrazenie U’) jest
mniejsza dla jednostek bogatych niz dla jednostek biednych. Istotniejsze zatem z punktu
widzenia dobrobytu spotecznego sg zmiany dochodéw jednostek biednych (Cowell, s. 40-48,
2011).

Zalozenie 0 stato$ci awersji do nierownosci pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, o ile
mniejsze znaczenie dla dobrobytu ma zmiana dochodu jednostki bogatej od jednostki biednej.
Zgodnie z tym zalozeniem, waga poszczegolnych dochodéw dla dobrobytu spada
proporcjonalnie do wzrostu tego dochodu i proporcje te sg stale, niezaleznie od wielkosci
dochodu. O proporcji tej decyduje parametr £ (Cowell, s. 43, 2011).

Z tak wyprowadzonej funkcji dobrobytu mozna obliczy¢ strate dobrobytu wynikajaca
z braku rownosci pomigdzy jednostkami. Strata ta jest tym wigksza, im wigksza zalozymy
awersje do nierdwnosci, a zatem im wigksza warto$¢ przypiszemy parametrowi & B

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami, funkcja dobrobytu osigga swoje maksimum, jezeli
wszystkie jednostki osiggajg takie same dochody. Jednocze$nie mozliwe jest wyznaczenie
U(y¥) - uzyteczno$ci spotecznej odpowiadajacej przecigtnemu dochodowi oraz y, czyli
dochodu odpowiadajagcemu przecigtnej uzyteczno$ci. Ye oznacza poziom dochodu, ktory
w warunkach doskonatej rownos$ci przynosi takg samg uzytecznos¢ jak dochdd y przy obecnej
dystrybucji. Na tej podstawie, Atkinson zaproponowal pomiar nieréwnosci jako proporcji
miedzy y, 1y , ktora zalezy od awersji od nierownosci € (Cowell, s. 53, 2011). Indeks

Atkinsona wyrazony jest zatem wzorem:

% Przyklad liczbowy pozwala na zobrazowanie tego problemu. Zwickszenie dochodu osoby biednej o 1 zt
kosztem dochodu osoby 5-krotnie bogatszej zgodnie z funkcja dobrobytu zwigksza spoteczny dobrobyt jezeli
koszt jednostki bogatej nie przekroczy (Cowell, s. 43, 2011): 1 zt dla dla € = 0; 2,24 zt dla ¢ = 0,5; 5 zt dla
e=1;25ztdlae =2;125ztdlae = 3; 3125zt dlae = 5.
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A, =1- y; [2.6]

ktory po przeksztatceniach opartych 0 funkcje dobrobytu przyjmuje postac:
1
1 ; 1-e11=¢
Ag =1- [Z Z?=1 [y}] ] [2-7]
Indeks Atkinsona jest interpretowany jako proporcja obecnego dochodu, ktéra nie przynosi

dodatkowej uzyteczno$ci ze wzgledu na wystepujace nierdwnosci. A zatem przykladowa

warto$¢ indeksu rowna 0,30 oznacza, ze 30% dochodu jest ,,marnowane”, a relacja % rowna

0,7 oznacza, ze 70% obecnego dochodu wystarczyloby do zapewnienia biezacego dobrobytu,

gdyby nie wystepowaly nieréwnosci.

2.2.2.3 Indeksy oparte na pojeciu entropii

Inng metoda pomiaru nieréwnosci jest wykorzystanie teorii informacji poprzez
poprowadzenie analogii od dystrybucji prawdopodobienstw ku dystrybucji dochodéw. Miara
entropii, a zatem stopnia nieuporzadkowania systemu, jest sumg wartosci informacji h
0 wystapieniu mozliwych wydarzen 0 prawdopodobienstwie p;. Im bardziej system jest
nieuporzadkowany, a zatem z im mniejszym prawdopodobienstwem mozemy przewidywac
wystgpienie poszczegdlnych zdarzen, tym wigksza jest warto$¢ informacji 0 tych
wydarzeniach i wiekszy wspotczynnik entropii (Cowell, s. 53, 2011):

Entropia = ¥i, p;h(py) [2.8]

Warto$¢ informacji h 0 jednoczesnym wystgpieniu dwoch niezaleznych zdarzen jest rowna

sumie warto$ci informacji 0 tych zdarzeniach. A zatem:

h(p:p2) = h(p1) + h(p2) [2.9]
Jedyng funkcja, ktdra spetnia ten warunek jest funkcja:
h= —log(p) [2.10]

, tym samym entropi¢ zapisa¢ mozna takze jako:

Entropia = — Y1 p;log(p;) [2.11]

Powyzsza koncepcja wykorzystana jest do pomiaru nierownosci dochodowych, gdzie
zamiast oceny prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia wykorzystuje si¢ udziat

w dochodzie poszczegolnych jednostek s; = 3:—;_/ oraz przypisuje si¢ im wage h analogicznie,

jak przypisywano wartos¢ informacji 0 danym wydarzeniu (Cowell, s. 53, 2011). Nastepnie,
od maksymalnej mozliwej wartosci entropii (ktora osigga maksimum w warunkach
doskonatej rownosci) odejmujemy entropi¢ aktualnego rozkladu i po przeksztatceniach

otrzymujemy wzor na indeks Theila:
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T =YL Zlog(2) [2.12]

Jakie wlasciwosci ma funkcja Theila, tj. jaki jest mechanizm oceny transferu dochodu
mi¢dzy jednostkami i jak wptywa on na warto$¢ indeksu? Tak jak w poprzednio opisanych
miarach, tak i w indeksie Theila napotykamy na ten sam dylemat - wrazliwosci
poszczegdlnych miar na zmiany dochodu zachodzace w roznych czesciach dystrybucji.
W miarach opartych na entropii problem ten opisywany jest w kategorii odleglosci migdzy
jednostkami, migdzy ktorymi ten transfer si¢ dokonuje (Cowell, s. 40-48, 2011).

Transfer takiego samego dochodu miedzy jednostkami znajdujagcymi si¢ W takiej samej
odlegtosci od siebie skutkuje takg samg zmiang indeksu nieréwnosci. Sposob zdefiniowania
tej odleglosci determinuje wlasciwosci danej miary — czy jednostki oddalone sg od siebie
0 taka samg odlegtos¢, jezeli r6znig si¢ dochodem rownym 1000z1? Czy moze wtedy, gdy
stosunek relacji ich udziatow w dochodach jest taki sam? W ujeciu formalnym pytanie to
sprowadza si¢ do zdefiniowania funkcji h, dla ktorej zachodzi rownos¢ (Cowell, s. 53, 2011):

h(sy) — h(sz) = h(s3) — h(ss) [2.13]

Dla wartoéci funkcji przyjetej na potrzeby definicji indeksu Theila h(s) = —log(s)

koncepcja dystansu definiowana jest nastepujaco:
h(sy) — h(s,) = log (2—2) [2.14]

Zatem w przypadku indeksu Theila przesuni¢cie dochodu x migdzy roznymi parami osob

S3
54,.

da taki sam efekt, jezeli stosunki ich udzialdéw w dochodzie sg takie same, a wiec gdy: Z—; =
Transfer dochodu As od osoby posiadajacej 1/1000 dochodu krajowego do osoby posiadajace;j
1/2000 dochodu skutkuje zmniejszeniem indeksu Theila o takg samg warto$¢ jak transfer
dochodu As od jednostki posiadajacej 1/10 dochodu krajowego do jednostki posiadajacej 1/20
dochodu krajowego. Takie wilasciwosci indeksu Theila wynikaja z ,,przejgcia” z teorii
informacji funkcji h(s) = —log(s) .

Przyjecie tej funkcji i tym samym koncepcji dystansu jest jednak zabiegiem wynikajagcym
z subiektywnej decyzji badacza. Mozna przeciez przyja¢ jakakolwiek inng funkcje h, dla
ktorej zmieni si¢ koncepcja dystansu (Cowell, s. 57-58, 2011).

W praktyce spotka¢ mozna nastgpujaca funkcje h

h(s)==-1 [2.15]

wtedy koncepcja dystansu zdefiniowana jest jako

h(s) = h(s)) = ——+ [2.16]

S2

a indeks oparty na niej
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1 1
L=- | [log (;) - log(si)] [2.17]
W tym przypadku, miara nierownosci jest bardziej wrazliwa na transfery W ubozszej cz¢sci

spoteczenstwa niz miara T.

Spotka¢ mozna takze funkcj¢ h pod postacig:

h(s)=1-s [2.18]
dla, ktorej
h(s1) — h(sz) = s; — 51 [2.19]

i tym samym koncepcja dystansu zmienia si¢ na bezwzgledng réznic¢ miedzy udziatami
w dochodzie s, —s;. Wtedy, transfer dochodu As bedzie mial taki sam wplyw na miarg
nierownosci, jezeli dokonal si¢ on miedzy jednostka posiadajaca 1% dochodu catkowitego,
a jednostka dysponujaca 2% tego dochodu lub miedzy jednostkg posiadajaca 10% dochodu,
ata z 11% dochodu (Cowell, s. 58, 2011). Miara nieréwnosci, ktora przyjmowataby taka
definicj¢ dystansu, W silniejszy sposob reaguje na przesuni¢cia dochodow w gdrnej czesci

dystrybucji**. Wyrazona ona jest wzorem:

{55t -] 220

n

Wyraznie zatem widaé, ze rbwniez miary oparte na koncepcji entropii nie pozwalaja na
pomiar nier6wnosci bez subiektywnej opinii badacza na temat wag transferow
W poszczegdlnych cze$ciach dystrybucji. Warto przypomnie¢ przywotany juz wczedniej
poglad Atkinsona, zgodnie z ktérym niemozliwe jest stworzenie czysto ,,statystycznej” miary
nieréwnosci. Kazda z nich niesie za sobg jakie$ subiektywne spoteczne osady, poprzez ktore
miary te stajg si¢ obrazami rozmaitych wymiaréw nierownosci dochodowych. Stwierdzenie
a priori, ktory z aspektow podziatu dochodu jest najistotniejszy z punktu widzenia potrzeb
badawczych jest najczgsciej niezwykle trudne. W takich sytuacjach zasadne wydaje si¢
wykorzystanie kilku, wzajemnie si¢ uzupetniajagcych miar nierownosci, ktore tworzg bardziej
kompletny obraz ztozonego problemu podziatu dochodu niz ich pojedynczy wskaznik. W ten
sposob mozliwe jest tez przezwyci¢zenie subiektywizmu naukowego zwigzanego

z przekonaniami i uprzedzeniami badacza.

% Indeks ten jest kardynalnie ekwiwalenty indeksowi Herfindhala. Obie te miary (podobnie jak miara L) nie
spetniajg jednak kryterium odpornosci na wielkos$¢ populacji.
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2.3 Ekonomiczne implikacje nieréwnosci dochodowych

Ekonomisci przypisujg nierownosciom dochodowym fundamentalng rol¢ w procesach
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mechanizmy wptywu podziatu dochodu na te procesy
mozna klasyfikowa¢ wedtug rozmaitych kryteriow. W niniejszej pracy, pogrupowano je na
procesy zachodzace w sferze realnej i regulacyjnej gospodarki (rys. 2.1). Podziat ten pozwala
na kompleksowg analize¢ ekonomicznych implikacji nierd6wnosci dochodowych. Jednocze$nie
jest on zgodny z typologig uwarunkowan rozwoju kapitatu ludzkiego przyjeta w 1 rozdziale
pracy (pkt. 1.3), co utatwia identyfikacj¢ tych z efektow nieréwnosci dochodowych, ktore

maja konsekwencje dla upowszechniania wiedzy, zdrowia, umiej¢tnosci i Kompetencji.

Rysunek 2.1. Ekonomiczne implikacje nier6wnosci dochodowych

Inwestycje w
kapitat fizyczny:
- wysokie wg ustalen szkoty neoklasycznej
- zalezne od rezimu popytowego
wg ustalen szkoty keynesowskiej

Niskie inwestycje
w kapitat ludzki

BulEal BIS)S

Niska stabilnoscé
systemu finansowego

NN

Glebokie
nierownosci
dochodowe

Nieréwnosci polityczne
niesprzyjajgce optymalnej polityce
ekonomicznej

/

Niskie zasoby
kapitatu spotecznego

ibeinBas esa;g

Normy i wartosci
ukierunkowane na realizacje
celow materialistycznych

Zrédlo: opracowanie wilasne

W sferze realnej szczegolnie dtugg tradycje badawcza, siegajaca ekonomii klasyczne;,
maja zaleznos$ci miedzy podziatem dochodu a poziomem inwestycji w kapitat fizyczny. Wraz
ze wzbogaceniem mysli ekonomicznej 0 teori¢ kapitatu ludzkiego, zaczeto réwniez zwracaé
uwage na role dysproporcji dochodowych w ksztalttowaniu procesoOw upowszechniania
wiedzy, zdrowia i umiejetnosci. Ponadto podzial dochodu uznawany jest za istotny czynnik
rozwoju i stabilnosci systemu finansowego.

Nierownos$ci dochodowe nie pozostaja bez konsekwencji takze dla sfery regulacji, a przede

wszystkim dla polityki gospodarczej, w tym dla polityki edukacyjnej; poziomu zaufania
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I zasad wspolpracy konceptualizowanych jako kapital spoteczny oraz dla nieformalnych norm

I wartosci, determinujacych powszechno$¢ zyciowych aspiracji i celow.

2.3.1 Znaczenie nierownosci dla sfery realnej gospodarki

2.3.1.1 Inwestycje W kapitat fizyczny i ludzKi

Punktem wyjScia do analizy zaleznosci migdzy nierdéwno$ciami a inwestycjami jest
obserwacja wyzszych stop oszczednosSci U jednostek relatywnie zamoznych i wysokiej
sktonnos$ci do konsumpcji wsérdd jednostek ubogich. W konsekwencji, w gospodarkach
cechujacych si¢ wyzszymi nierdwnosciami wyzszy jest takze zagregowany poziom
oszczednosci. Ta obserwacja, mimo ze wspdlna dla wigkszosci ekonomistow, prowadzita
przedstawicieli ekonomii neoklasycznej i keynesowskiej do diametralnie r6znych wnioskow:

- w wizji ekonomii neoklasycznej, inwestycje determinowane sg przez oszczgdnos$ci, skoro
zatem nierownosci zwigkszajg zagregowane oszczednosci, t0 jednocze$nie pozytywnie
wplywaja na poziom inwestycji i wzrost gospodarczy; argumenty te dodatkowo wzmacniane
sa poprzez rozwazania nad niepodzielno$cig inwestycji oraz konieczno$cig uzyskania
progowych efektow skali;

- w opozycji do ekonomii neoklasycznej, przedstawiciele nurtu keynesowskiego
podkreslaja, ze oszczednosci nie sa automatycznie przekuwane W inwestycje. Inwestycje
w $wiecie niepewnosci i niekompletnej informacji wynikaja z percepcji potencjalnych stop
zwrotu, a ta z kolei jest wypadkowa popytu. Nieréwnosci dochodowe W tym podejsciu
traktowane sg jako zagrozenie dla popytu mogace skutkowaé paradoksem zapobiegliwosci
Keynesa (paradox of thrift) i w konsekwencji nizszymi inwestycjami i stagnacja gospodarki.

W nurtach wyrastajacych z ekonomii neoklasycznej istotng zmiang W postrzeganiu roli
nieréwnosci dochodowych W procesach inwestycji mozna zaobserwowa¢ wraz zZ nadejSciem
,howej neoklasycznej syntezy”, W nastepstwie ktorej zaakceptowano czes¢é koncepcji tzw.
nowego keynesizmu (tj. koncepcje niepetnej informacji, nieelastycznosci cen i wynikajaca
znich niedoskonata konkurencj¢). Rozwinigcie badan nad funkcjonowaniem rynkow
w warunkach niepelnej informacji skutkowato szeregiem konsekwencji takze dla postrzegania
nierowno$ci dochodowych. Rownolegle z dostrzezeniem niedoskonatosci rynkow czynnikow
produkcji, rynku pozyczkowego 1 rynku ubezpieczeniowego (wynikajacych wtasnie
Z niepetnej informacji i kosztow transakcyjnych), znaczenia nabraly modele zakladajace
heterogeniczno$¢ wystepujacych w nich agentéw. Przy niedoskonatosci tych rynkow

niemozliwe badz mniej prawdopodobne sg inwestycje podejmowane przez relatywnie
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niezamozne jednostki. Inwestycje te sg szczegodlnie trudne w przypadku kapitatu ludzkiego ze
wzgledu na problemy zwigzane z zabezpieczeniem pozyczek na naktady w ten czynnik
produkcji®®.

Na takim gruncie powstala jednolita teoria wzrostu gospodarczego autorstwa O. Galora
(2011a), zgodnie z ktorg ostateczny efekt nierdwnosci dochodowych dla rozwoju
gospodarczego zalezy od relacji migdzy stopa zwrotu z kapitatu ludzkiego i fizycznego (rys.
2.4). We wczesnych etapach industrializacji i przy niewielkich zasobach kapitatu fizycznego
stopa zwrotu z tego kapitatu jest wyzsza niz z Kapitatlu ludzkiego. W tym okresie,
najistotniejsza dla wzrostu gospodarczego jest akumulacja kapitatu fizycznego, czego
przyktadem moze by¢ rewolucja przemystowa w Europie Zachodniej z X1X wieku, podczas
ktorej wickszos¢ pracownikow przemystowych stanowili analfabeci (Galor, s. 34, 2011a).
Zgodnie z zalozeniem modelu, pozytywnie na te akumulacje wplywaja nierownosci
dochodowe poprzez zwigkszanie zagregowanych oszczednosci. Jednak w pdzniejszych
etapach rozwoju gospodarczego, gdy praca odpowiednio uzbrojona jest kapitatem, zaczynaja
rosng¢ stopy zwrotu z kapitatu ludzkiego. W takich warunkach (gdy stopa zwrotu z kapitatu
ludzkiego jest wieksza niz z kapitatu fizycznego), to akumulacja kapitatu ludzkiego staje si¢
glownym silnikiem rozwoju. Skoro kapitat ludzki jest przypisany jednostce i nie moze by¢
przekazany innym, a takze podlega prawu malejagcych przychodéow marginalnych, to
najwigksze korzysci z tego kapitatu sa osiggane w gospodarce, w ktorej wszystkie jednostki
inwestuja W swoja wiedze, umiejetnosci i zdrowie. Fakt wystgpowania mi¢dzynarodowych
przeplywow kapitatowych powoduje takze, ze pozytywna rola nieréwnosci dochodowych we
wczesnych fazach rozwoju gospodarczego jest ograniczona. W konsekwencji, negatywne
aspekty nierownosci dochodowych przewyzszaja ich pozytywne skutki dla akumulacji
kapitatu fizycznego, szczegélnie wtedy gdy kraje rozwijajace si¢ korzystaja z dyfuzji
technologicznej, ktora zwicksza stopy zwrotu z kapitatu ludzkiego takze w relatywnie
ubogich gospodarkach (Galor, s. 27, 2011a).

% Banerjee wskazuje, Ze w konsekwencja nierownosci dochodowych jest takze niedoinwestowanie w

sektorze przemystowym i rolniczym (Banerjee, 2004).
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Rysunek 2.2. Znaczenie nieréwnosci dochodowych w jednolitej teorii wzrostu gospodarczego Galora
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Powyzsze mechanizmy oddzialywania nierdwno$ci dochodowych na rozwo6j gospodarczy
sa uzaleznione od wyst¢epowania niedostatku informacji, ktory powoduje niedoskonatosé¢
rynkéw czynnikéw wytworczych oraz sztywno$é cen i ptac*®. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze W ekonomii gltownego nurtu to niedostatek informacji odpowiada za
nieoptymalne inwestycje oraz za krotkookresowe zaburzenia W rownowadze gospodarczej.
Nierownos$ci per se w tej perspektywie niekoniecznie muszg powodowac nieefektywnosc.
Poglad taki uwidacznia si¢ szczegdlnie w formutowaniu zalecen dla polityki gospodarczej,
gléwnie W odniesieniu do niwelowania nieefektywnos$ci rynkow czynnikow wytworczych,
anie do polityki redystrybucyjnej. Stad tez, rownolegle do uznania nieréwnos$ci za barier¢
wzrostu, postulowany bywa rozwdj rynkow finansowych, a szczegdlnie zwigkszanie
dostgpnosci kredytow dla mikro i matych przedsigbiorstw oraz ubogich studentow (Beck et
al., 2007; Westley, 2001; World Bank, 2000). Spdjne z ortodoksyjnym postrzeganiem
nierowno$ci dochodowych sg takze zalecenia dla liberalizacji rynkéw dobr i ustug, poniewaz
zmniejszane barier wejscia na rynki w tej perspektywie niweluje negatywne konsekwencje
nieréwnosci dochodowych (Nicoletti i Scarpetta, 2003).

Rozwazania prowadzone w ramach nurtow ekonomicznych wyrastajacych z ekonomii
keynesowskiej w duzej mierze oparte sa 0 przelomowe dokonania Michata Kaleckiego, ktory
wskazal, ze inwestycje sa wprost proporcjonalne do wzrostu produkcji i odwrotnie
proporcjonalne do zyskow przedsiebiorcow (Kalecki, 1954). Ze wzgledu na wyzsza
sktonno$¢ do oszczedzania wsrod kapitalistow, wieksze zyski przedsigbiorstw powoduja, ze

zbyt duza cze$¢ dochodu krajowego nie jest wydawana i wypada z okreznego obiegu

% Niepetna informacja stanowi w tej perspektywie praprzyczyne kosztow transakcyjnych.
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dochodow. Paradoksalnie zatem, powodem niedoinwestowania jest zyskownos¢ poprzednich
inwestycji. Jak pisat Kalecki: ,,tragedia inwestycji polega na tym, iz wywotujg kryzysy, gdyz
sg pozyteczne. Niewatpliwie wiele osob uzna te teori¢ za paradoksalng. Paradoksalna jest
jednak nie teoria, ale jej przedmiot - gospodarka kapitalistyczna” (Kalecki, s. 549, 1979).
W ten sposob Kalecki ttumaczyt wystgpowanie cyklu koniunkturalnego, ale takze brak
naturalnego dazenia gospodarki kapitalistycznej do pelnego =zatrudnienia czynnikow
wytworczych. Pelne zatrudnienie mozliwe jest tylko wtedy, gdy oszczedno$ci zamieniane sg
w inwestycje. Jednakze, gdy brakuje popytowych bodzcow do tych inwestycji, oszczedno$ci
sa niewykorzystywane i skutkuja niepelnym zatrudnieniem czynnikow wytworczych
(Kowalik, s. 70-71, 2006). Wedlug Kaleckiego, glebokie nieréwnosci funkcjonalne
odpowiedzialne sg za niedostatki popytu, a tym samym stanowig barier¢ dla inwestycji
I pelnego wykorzystania czynnikow produkcji.

W nurcie ekonomii post-keynesowskiej uznana jest takze przeciwna teza, wynikajaca
zmodelu Goodwina (1982), wedle ktorego zyski kapitalistbw umozliwiaja popyt
inwestycyjny. Wigkszy udziat zyskow w dochodzie (a mniejszy udziat ptac) stymuluje
inwestycje, wzrost zatrudnienia i wzrost plac, co nastgpnie obniza udzial zyskow
w dochodzie. Obnizony poziom zyskéw zmniejsza popyt inwestycyjny, co ostabia popyt na
prace I tym samym obniza udzial ptac w dochodzie. Nierownosci funkcjonalne sg zatem
regulatorem inwestycji i bezrobocia, a im wigksze nierowno$ci, tym wigkszy popyt
zagregowany (wynikajacy z popytu inwestycyjnego).

Zestawienie modelu Goodwina i Kaleckiego sugeruje, ze nierdéwnosci funkcjonalne moga
powodowaé zwigkszenie badz zmniejszenie popytu zagregowanego. Ta diametralnie inna
diagnoza spowodowana jest osadzeniem analizy w warunkach doskonatej konkurencji
w przypadku Goodwina i w warunkach konkurencji niedoskonatej w analizie Kaleckiego
(Giovannoni, s. 10, 2010). Z rozwazan Kaleckiego wynika, ze im wigkszy stopien
monopolizacji rynkéw, tym bardziej udziat ptac i zyskow w PKB jest pochodng procesow
natury spotecznej i politycznej. Nie wystepuja tu rynkowe mechanizmy obnizania udziatow
zyskow poza mechanizmami cyklu politycznego (Giovannoni, s. 10, 2010).

W  konsekwencji syntezy tych dwoch analiz, w ekonomii post-keynesowskiej,
wyodrebniono popyt oparty na ptacach i popyt oparty na zyskach (wage-led i profit-led
demand), ktore analizowane sg w kontekscie gospodarce otwartej lub zamknigtej. Zmiana
udzialu ptac w PKB ma odmienne znaczenie dla réznych sktadowych popytu zagregowanego,
bedacego sumg konsumpcji, inwestycji, eksportu netto i wydatkow panstwa. Jezeli reakcja

popytu na wzrost udzialu plac w gospodarce jest pozytywna, to oznacza, ze popyt
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zagregowany jest oparty na ptacach, w przeciwnym wypadku — jest oparty na zyskach
(Stockhammer i Stehrer, s. 4-6, 2011). Za formalizacj¢ tych zalezno$ci stuzy¢ moze model
Bhaduriego i Marglina (Bhaduri i Marglin, 1990).

Weryfikacja ,rezimu popytowego” jest W opisywanej perspektywie zadaniem
empirycznym. Specyfika danego panstwa W kwestii powigzan handlowych z innymi
gospodarkami, dominujacych struktur rynkowych oraz zastanego poziomu nieréwnosci
funkcjonalnych decyduje bowiem o ich konsekwencjach dla popytu. Niezwykle ciekawag
analiz¢ dla panstw strefy euro w tym zakresie przeprowadzili Stockhammer et. al. (2009).
Wynika z niej, ze popyt zagregowany w strefie euro jest oparty na ptacach. Wniosek taki jest
obowigzujacy dla calej strefy euro, ktora jest ugrupowaniem relatywnie zamknietym, ale nie
dla poszczegolnych jej cztonkow. Kraje tworzace strefe euro, bedac otwartymi gospodarkami
(handlujacymi w duzej mierze migdzy sobg — tym samym cata strefa moze by¢ gospodarka
relatywnie zamknigta a poszczegdlne jej panstwa — relatywnie otwartymi) doswiadcza¢ moga
silnego efektu ograniczenia eksportu na skutek wzrostu ptac. Tym samym, kraje strefy euro
uczestniczg W typowym ,.dylemacie wigznia”. Wzrost ptac i inflacji w obszarze wspoélnej
strefy walutowej skutkuje katastrofalng utratg konkurencyjnosci, czego dobitnym przyktadem
jest casus zapasci gospodarczej Grecji (Laski i Podkaminer 2012, 255-58)*. Na kazdego
czlonka strefy euro dziataja zatem silne bodzce do obnizania ptac, ktorych podnoszenie jest
niezbedne dla rozwoju gospodarczego w catym ugrupowaniu (Stockhammer et al., s. 17,
2009). Powszechnos$¢ polityki sprzyjajacej konwersji ptac sprawia, ze cata strefa euro
znajduje si¢ w niekorzystnej réwnowadze niekooperacyjnej z niedostatkiem popytu
zagregowanego.

W perspektywie post-keynesowskiej zalecenia wynikajace z analiz ekonomii glownego
nurtu s3 niewystarczajagce dla stymulowania rozwoju gospodarczego. Ograniczenie
nieefektywnosci rynkéw czynnikow produkcji nie rozwigzuje bowiem problemow
zwigzanych z popytem, ktory jest niezbgdny dla inwestycji W krotkim i dtugim okresie.
W zwigzku z tym, postuluje si¢ tu m. in.:. wzmocnienie roli zbiorowych negocjacji
ptacowych, ograniczenie liberalizacji rynku finansowego, stymulowanie popytu poprzez
inwestycje publiczne oraz redystrybucyjng dziatalno$¢ panstwa. Wszystkie te zalecenia maja

na celu zmniejszenie nierowno$ci dochodowych i tym samym zwiekszenie popytu.

37 Szczegolng role w tym procesie odgrywa proeksportowa polityka gospodarcza Niemiec, ktora jest
nastawiona na ograniczanie kosztow pracy i generowanie nadwyzek w handlu mig¢dzynarodowym (Laski i
Podkaminer 2012, 258).
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2.3.1.2 Stabilnos¢ systemu finansowego

Nierownosci dochodowe sg uznawane przez wielu ekonomistow za jedng ze strukturalnych
przyczyn niestabilno$ci systemu finansowego. Taki poglad byt obecny juz w takcie debaty
nad przyczynami Wielkiego Kryzysu lat 20-tych. W 1951 roku M. Eccles obrazowo
przekonywal, ze ,,podobnie jak w pokerowej rozgrywce, gdy wszystkie zetony sa
skoncentrowane w coraz to mniejszej liczbie dloni, pozostali gracze moga pozosta¢ W grze
tylko dzieki kredytowi. Gdy ich kredyt si¢ wyczerpie - gra si¢ konczy” (Eccles, 1951, za: Van
Treeck i Sturn 2012, 2). Wspotczesnie poglad taki dominuje w ekonomii post-keynesowskiej,
ale takze przedstawiciele ekonomii gléwnego nurtu przekonuja, ze nierdwnosci dochodowe
umozliwily formowanie si¢ niestabilnego podloza dla funkcjonowania gospodarki w XXI
wieku. R. Rajan, jako pierwszy prominentny przedstawiciel ekonomii ortodoksyjnej, uznat
nieréwnosci dochodowe za istotny czynnik kryzysu finansowego rozpoczetego w 2008 roku.
Wychodzac poza powierzchowne analizy niedoszacowania ryzyka czy chciwos$ci bankierow,
Rajan (2010) sformulowal nastepujaca hipotezg: W obliczu rosnacych nierdwnosci
dochodowych politycy reaguja na potrzeby licznej klasy $redniej (ktora relatywnie ubozeje
w warunkach rosngcych nierownosci) i prowadza polityke niskich stop procentowych w celu
umozliwienia utrzymania poziomu konsumpcji. Jest to rozwigzanie, ktoére sprawdza si¢
w krotkim  okresie cyklu politycznego, ponadto jest rozwigzaniem tatwiejszym niz
redystrybucja dochodu poprzez podatki, na ktorg nie zgadzaja si¢ wptywowe elity 1 ktorej
wykonanie jest trudne w warunkach migdzynarodowej konkurencji podatkowe;.
W konsekwencji powstala banka na rynku kredytowym i mieszkaniowym, ktorej peknigcie
byto bezposredniag przyczynag kryzysu finansowego.

W ¢lad za Rajanem takze inni ekonomisci gtdéwnego nurtu wskazywali na kompensacje¢
konsumpcji poprzez kredyt, jako na wynikajacy z nierdéwnosci dochodowych kryzysogenny
czynnik. Wedtug Stiglitza (2012) kryzys z roku 2008 byt spowodowany niedostatkiem popytu
generowanego przez ubozejacg klas¢ Srednig (to zubozenie, W jego opinii, wynikalo zarowno
z charakteru wspoétczesnego postepu technologicznego jak i z realizowania polityki
wplywowego lobby najbogatszej czesci spoleczefistwa, W interesie ktorej zmniejszano
poziom redystrybucji i interwencji panstwa). Zblizong diagnozg¢ formutuje takze Roubini (S.
1, 2012), ktory twierdzi, ze W obliczu rosngcych nierowno$ci dochodowych ,,wolny rynek nie
jest w stanie wygenerowa¢ wystarczajacego popytu”. Dla obu autorow, krotkotrwatym
I generujacym niestabilno$¢ rozwigzaniem rownowazacym niedostatki popytu bylo prywatne
lub publiczne zadtluzenie. Roubini wskazuje, ze w panstwach anglosaskich obserwowano

przede wszystkim wzrost prywatnego zadluzenia, ktéore mozliwe bylo w wyniku
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,demokratyzacji kredytu”, tj. rozwoju ustug finansowych dla podmiotow 0 niewielkich
dochodach i majatku (Roubini, s. 1, 2012). Uzupetniajac powyzsza logike 0 element podazy
kredytu, do podobnych wnioskow dochodzg przedstawicicle MFW — Ranciere i Kumhof
(2010). Za pomoca formalnego modelu pokazujg, ze egzogeniczny szok W dystrybucji jest
bodzcem dla bogacacych si¢ grup do inwestowania dodatkowych $rodkéw w aktywa
finansowe zabezpieczone pozyczkami dla grup ubogich. Biedna cze$¢ spoteczenstwa nie musi
obniza¢ konsumpcji, ale wystepujacy wzrost poziomu zadluzenia powoduje wigkszg
wrazliwo$¢ systemu finansowego.

Dodatkowych argumentdéw szuka¢ mozna W relacji miedzy nierowno$ciami dochodowymi
a efektywnoscig dziatania systemu finansowego. Wzrost nieré6wnosci dochodowych
spowodowat, ze oszczedno$ci bogatej czesci spoleczenstwa nie byly inwestowane W realng
sfere gospodarki, a odptywaly w kierunku rynkéow finansowych. Wbrew podstawowemu
celowi istnienia tych rynkéw, ze wzgledu na niski popyt generowany przez stagnacje ptac
wiekszosci spoteczenstwa, oszczednosci obracane byly jedynie miedzy instytucjami
finansowymi. Krotkookresowa stopa zwrotu z handlu instrumentami finansowymi stata si¢
bowiem bardziej optacalna niz inwestycje W realng sfer¢ gospodarki (Fitoussi i Saraceno, s. 6,
2010). Obrazowo sytuacje ta ukazuje Ratajczak, piszac ze ,,szacuje si¢, ze okoto 75-80%
obrotow finansowych w skali globalnej dotyczy transakcji, ktorym nie towarzyszy zaden
przeptyw towarow czy ustug niefinansowych. (...) Nowym i szybko rozwijajacym si¢
zjawiskiem $wiadczacym 0 kolejnym wymiarze spekulacji staty si¢ transakcje ultraszybkie,
w ktérych operuje sie czasem mierzonym w milisekundach” (Ratajczak, s. 291, 2012) 8.

W ekonomii heterodoksyjnej nierownosci dochodowe takze uznawane sg za istotng
przyczyne niestabilnosci systemu finansowego (zob. przeglad badan w: Goda 2013).
Wigkszo$¢ wyjasnien kryzysu odwoluje si¢ do nierownowagi mig¢dzy popytem a podaza
w warunkach nieréwnosci dochodowych. Tomkiewicz (2012) zwraca uwage na rozbieznos¢
miedzy stopa wzrostu produktywnosci a stopg wzrostu dochodéw realnych. Dochody rosnace

wolniej niz produktywnos$¢ zaburzajg rdwnowage mi¢dzy popytem a podazg. Powrot do tej

% Mozna mie¢ watpliwosci co do oceny wspolczesnego systemu finansowego wysuwanej przez bylego szefa
Rezerwy Federalnej USA Alana Greenspana. Zdaniem Greenspana zasadniczym celem systemu finansowego
jest ,,skierowanie oszczednoéci krajowych oraz oszczednosci pozyczonych zagranica ku inwestycjom w fabryki,
maszyny oraz kapital ludzki, ktore oferujg najwigksze przyrosty produktywnosci (...). Ten proces poprawia
przeci¢tne standardy Zycia calego spoleczenstwa. (...) W Stanach Zjednoczonych ewidentny sukces systemu
finansowego w dekadach poprzedzajacych kryzys w zamienianiu rzadkich oszczednosci w rzeczywiste i
produktywne inwestycje kapitalowe wydaje si¢ ttumaczy¢ hojne wynagrodzenie, jakim niefinansowy rynek byt
sktonny obdarzy¢ krajowych producentow ustug finansowych” (Greenspan, s. 14, 2010). O ile mozna
podejrzewaé, ze kazdy ekonomista zgadza si¢ z powyzszym zdefiniowaniem celu systemu finansowego tak
ocena efektywnosci dziatania tego systemu oraz uzasadnienia wysokich ptac w sektorze finansowym bywa
zasadniczo odmienna.
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rownowagi osiggany jest przez kredyt i zadluzenie sektora prywatnego 1 publicznego.
Stockhammer (2012) dodatkowo argumentuje, ze gospodarki dostosowywaly si¢ w dwojaki
sposob do niewystarczajagcego popytu: poprzez wzrost zadtuzenia (przykitadami sg USA
i Wielka Brytania) lub poprzez wzrost eksportu (np. w Niemczech i Chinach). Dostosowania

te umozliwity powstanie globalnych nieréwnowag w rachunkach biezacych, w tym naptywu

kapitatu spekulacyjnego do krajow opierajacych si¢ na dlugu.

2.3.2 Konsekwencje nierownosci dla sfery regulacji gospodarki

2.3.2.1 Polityka ekonomiczna

W teoretycznych i

empirycznych badaniach skutkéw nierownosci dochodowych,

szczegolnie od poczatku lat 90-tych XX wieku, coraz wigksza popularno$cig cieszyly si¢

koncepcje wpltywu nierowno$ci na polityke ekonomiczng. W tym obszarze badawczym

rozwijaty si¢ dwa rownolegte podejscia (tabela 2.1), oparte na:

- twierdzeniu o srodkowym wyborcy (median voter theorem);

- koncepcji koalicji redystrybucyjnych.

Tabela 2.1. Koncepcje wplywu nierownos$ci dochodowych na sfere polityki

Twierdzenie 0 Srodowym Koncepcja koalicji
wyborcy redystrybucyjnych
Niord ” 4 It .
Rownos$¢ polityczna. Preferencje 1er0wn(,)sc oY . PO 1’yczneJ
. . , . . ., . | poszczegolnych grup intereséw. O
Zasadnicze wiekszosci  obywateli  znajduja i . . :
.. . . . | faktycznie  realizowanej  polityce
zatozenia odzwierciedlenie w  faktycznej . . . \
olitvee aospodarczei decyduje  konfiguracja interesow
POTILYCE gosp ) poszczegbdlnych grup nacisku.
Nieréwnosci dochodowe | Giebokie nieréwnosci dochodowe
zwigkszaja presje na polityke | sprzyjaja realizacji interesOw
, redystrybucyjna. Redystrybucja | stosunkowo nielicznej elity
Glowne ., . . .
whioski zaburza system bodZzcow | majatkowo-dochodowe;j. Polityka
teOretvezne ekonomicznych do  akumulacji | realizowana pod dyktando tych grup
y kapitatu ludzkiego i fizycznego i | interesow nie optymalizuje polityki
tym samym obniza tempo wzrostu | ekonomicznej pod katem rozwoju
gospodarczego. spoteczno-gospodarczego.
Najwazniejsze | Persson, Tabellini (1991); Alesina, | Olsen (1971); Acemoglu (2003);
prace Rodrik (1994). Rajan i Zingales (2006).
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Potwierdzono  nierowno$¢  sily

Nie potwierdzono wpiywu politycznej. Brak prac empirycznych

referencji srodowego wyborcy na . i
o P . ) g‘ yborey . | weryfikujacych modelowe ustalenia
Weryfikacja | realizowang polityke, ani o
. . .. | dotyczace wplywu polityki

empiryczna jednoznacznych konsekwencji . .
. realizowanej pod dyktando
redystrybucji dochodu dla wzrostu . , -
wybranych grup intereséw na rozwoj

gospodarczego.
gospodarczy.

Zrédlo: opracowanie wilasne

W pierwszym podejsciu zaktada sig, ze decyzje polityczne srodkowego wyborcy obrazuja
preferencje wiekszo$ci spoteczenstwa. Decyzje te, zgodnie z modelem homo economicus,
sprowadzajg si¢ do glosowania za polityka redystrybucyjna, ktoéra umozliwia osiggniecie jak
najwyzszego dochodu. Im nizszy udzial w dochodzie narodowym tego wyborcy (a zatem
takze nizszy udzial biedniejszej potowy spoteczenstwa), tym wigksza presja na polityke
redystrybucyjng. Poczatkowo mechanizm ten przedstawiany byt jako czynnik ograniczajacy
wzrost gospodarczy. Zaktadano, ze redystrybucja ostabia zachety do inwestowania W kapitat
ludzki i fizyczny, te zalezg bowiem od stop zwrotu z inwestycji. Jezeli dochody z tego
kapitatu sg opodatkowane, to maleje stopa zwrotu i tym samym spada wielko$¢ inwestycji
(Alesina, Rodrik 1994; Persson, Tabellini 1991). Oznacza to, ze nierownosci dochodowe sa
szkodliwe dla wzrostu gospodarczego, gdyz legitymizujg redystrybucje. Wyeliminowanie
tego mechanizmu wymaga wycofania si¢ panstwa z polityki redystrybucyjnej, nawet wbrew
woli wigkszosci wyborcow. W mniej radykalnych pogladach wskazuje si¢, ze nierbwnoSci
moga negatywnie wplywa¢ na wzrost poprzez rdznorodne kanaly, ale jednoczes$nie
redystrybucja moze mie¢ gorsze konsekwencje dla wzrostu niz same nieroOwno$ci. W
konsekwencji, polityka redystrybucyjna moze by¢ lekarstwem gorszym od choroby (Alesina,
Rodrik 1994; Persson, Tabellini 1991).

Badania empiryczne nie potwierdzaja jednak wyzej przedstawionego pogladu. Przyktadem
moze by¢ raport MFW (Ostry et al., 2014), w ktorym poprzez oddzielenie wptywu
redystrybucji oraz nierdwno$ci dochodowych na wzrost gospodarczy ukazano, ze nier6wnosci
negatywnie wplywaja na wzrost gospodarczy, podczas gdy przecietne efekty redystrybucji s
neutralne. Autorzy pokazuja, ze W niektorych panstwach efekty te sa pozytywne, w innych
negatywne i zaleza od konkretnych rozwigzan przyjetych w danym systemie spoteczno-
gospodarczym. W raporcie znalez¢ mozna nastgpujace podsumowanie: ,,wiemy dzi$, ze
odmienne typy polityki prowadzag do roéznych efektow w roznych krajach w roznych
okresach, a przyczynowo$¢ jest trudna do ustalenia z catkowitg pewnoscig (...). Jaka jednak

jest ogolna zalezno$¢? Czego mozemy si¢ nauczy¢ z patrzenia na las, a nie na drzewa?
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OdkryliSmy, ze nie powinniSmy zaktadaé, ze istnieje sprzeczno$¢ migdzy redystrybucja
I wzrostem: najlepsze dostgpne dane makroekonomiczne nie potwierdzaja takiej konkluzji”
(Ostry et al., s. 7, 2014). Liczne prace teoretyczne i empiryczne nie potwierdzaja teorii opartej
0 srodkowego wyborce rowniez ze wzgledu na niejednoznaczng relacje migdzy poziomem
nierowno$ci a faktyczng polityka redystrybucyjng (Barnes, 2013; Perotti, 1996; Scervini,
2012). Preferencje wyborcow moga by¢ dalekie od modelu racjonalnych zachowan, a realna
sita polityczna daleka od rownosci. Waznych argumentéw w tym zakresie dostarczyli Gilens i
Page (Gilens i Page, 2014) poprzez obszerng analize preferencji wyborcow oraz faktycznie
realizowanej polityki w USA. Autorzy ci pokazuja, ze wptyw na decyzje polityczne maja
jedynie bogate elity ekonomiczne® oraz zorganizowane grupy biznesowe. Preferencje
srodkowego wyborcy nie znajduja swojego odzwierciedlenia w stanowionych aktach
prawnych. Dodatkowe argumenty wynikajg z analizy politycznej partycypacji, ktora ukazuje,
ze W warunkach duzych nierdwnosci biedne osoby czuja si¢ niereprezentowane W Systemie
politycznym, czuja brak wplywu na procesy polityczne i w konsekwencji wycofuja si¢ z tej
sfery dziatalnosci (Uslaner i Brown, 2005). W efekcie mamy do czynienia z mniejsza
partycypacja W zyciu politycznym, co empirycznie ukazane zostatlo m.in. w pracy Lancee
I Van de Werhorsta (2012).

W  swietle faktycznych preferencji uczestnikow sceny politycznej, twierdzenie
0 medianowym wyborcy w najlepszym wypadku stanowi dzi$§ jedynie wygodng podstawe
analiz bardziej wysublimowanych i badajacych liczne i znaczace od niego odstepstwa.
Teoretyczng podbudowe do badania wplywu nierownos$ci dochodowych na wzrost
gospodarczy poprzez kanat polityczny dostarcza koncepcja koalicji redystrybucyjnych Olesna
(1971). Jej autor, przedstawiajac teori¢ zachowan grupowych wskazal, ze stosunkowo
niewielkie grupy posiadaja tatwos$¢ realizacji wspdlnych celow. Grupy te, realizujac transfery
nieproporcjonalne w stosunku do zasad sprawiedliwosci spotecznej jak i ich produktywnosci,
dzigki dobrej organizacji sg W stanie osigga¢ swoje cele kosztem grup spotecznych gorzej
zorganizowanych (Wozniak 2013, 11).

Na tym tle, jedng z najwazniejszych teorii wplywu podzialu dochodu na rozwoj
gospodarczy poprzez polityke gospodarczg prezentuje Acemoglu (2003). Dowodzi on, ze
duze nieréwnosci dochodowe prowadzg do nieréwnosci politycznych, a ta do systemu

oligarchicznego. W sprawnie dziatajagcym systemie demokratycznym 2z niewielkimi

%9 Za reprezentantéw tej grupy uznano osoby, ktore znajduja sie w najwyzszym decylu dochodowym.
Autorzy wskazuja, ze zasadniejsze byloby dotarcie do jeszcze wezszej elity dochodowej. To jednak w ich
badaniu si¢ nie udato (Gilens i Page, s. 11, 2014).
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nierdwno$ciami zachowanie wyborcoOw moze by¢ opisane przez model srodkowego wyborcy,
ktory przewiduje wigksze opodatkowanie. W systemie oligarchicznym natomiast bogata elita
blokuje wysokie opodatkowanie oraz swobod¢ wejécia na rynek nowych przedsiebiorstw.
Bariery wejscia na rynek utrwalaja nierownosci dochodowe poprzez utrzymywanie niskiego
popytu na prace i niskich ptac. Zgodnie z modelem, wicksza efektywnos¢ danego systemu
zalezy od poréwnania kosztow opodatkowania i kosztow barier wejécia na rynek. Oligarchia
cechuje si¢ niskimi podatkami, co zacheca do inwestycji, jednak wskutek blokowania tych
inwestycji przez bariery wejscia pozytywny wptyw niskich podatkdw na wzrost gospodarczy
jest redukowany. W konsekwencji to system demokratyczny o niskim poziomie nierdéwnosci
jest efektywniejszy, szczegolnie gdy gospodarka zbliza si¢ do granicy technologicznej.
Glebsze | powigzane z kapitatem ludzkim wyjasnienie zalezno$ci migdzy nierdwno$ciami,
polityka spoleczno-ekonomiczng i wzrostem gospodarczym proponuja Rajan 1 Zingales
(2006). Zgodnie z zatozeniami modelu 0 politycznych decyzjach promujgcych wzrost
gospodarczy (czyli o publicznych inwestycjach w kapitat ludzki oraz o reformach
prorynkowych) decyduje aktualna konfiguracja interesow trzech grup spotecznych -
oligopolistow, pracownikow wykwalifikowanych i pracownikow niewykwalifikowanych. Sita
tych interesow wynika bezposrednio z réznic W dochodach osigganych przez te grupy. Co
istotne z punktu widzenia celow niniejszej pracy, model Rajana i Zingalesa $ci$le wigze si¢
z polityka edukacyjna, a zatem z publicznymi inwestycjami w kapitat ludzki. Z tego wzgledu

model ten szczegdtowo analizowany bedzie w 3 rozdziale pracy.

2.3.2.2 Kapital spoleczny

W literaturze przedmiotu dostrzec mozna powszechny konsensus dotyczacy postrzegania
glebokich dysproporcji dochodowych jako bariery rozwoju kapitalu spotecznego (d’Hombres
et al.,, 2012; Kumor i Sztaudynger, 2007, Wosiek, 2016; Wozniak, 2006). Whnioski takie
wynikaja zZ szerokiego spektrum badan, w ktorych powyzsza teze uzasadnia sig:

- racjonalng kalkulacjg kosztow i korzy$ciami prospotecznego zachowania,

- mechanizmami rozwoju zaufania w spoteczenstwie,

- niepokojem spotecznym i rywalizacjg 0 status,

Pierwszy z wyzej wymienionych argumentéw odnosi si¢ szczegdlnie do przestepczosci,
bedacej istotnym przejawem niskiego kapitatu spolecznego. Dane empiryczne wyraznie
wskazuja, ze poziom przestepczosci jest wyzszy W spoteczno$ciach cechujacych sie

glebokimi nieréwnosciami (Fajnzlber et al., 2002). Zgodnie z modelem homo oeconomicus,
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wplyw nierownosci ekonomicznych na poziom przestepczos$ci interpretuje si¢ W nastepujacy
sposob: przestepczo$¢ zalezy od rachunku kosztow 1 korzysci dziatania niezgodnego
z prawem. Kosztem jest ryzyko ukarania (wysoko$¢ kosztu zalezy od prawdopodobienstwa
ukarania oraz od surowosci kary), korzyscig za$ jest réznica miedzy osiggnieta iloscig dobr
poprzez przestepczo$¢ a kosztem alternatywnym przestgpczosci. Nierownosci dochodowe
determinuja owa rdéznice, a wigc im wicksze nieréwnosci, tym wieksze korzysci
z przestepczosci dla relatywnie ubogich grup spotecznych (Fajnzlber et al., 2002). Dodatkowo
na gruncie ekonomii behawioralnej wskazuje si¢, ze zachowania niezgodne
Z zinternalizowanym systemem warto$ci zmusza jednostki do negatywnego postrzegania
samych siebie, co prowadzi do psychicznego dyskomfortu i moze by¢ interpretowane jako
dodatkowy koszt (Mazar et al., 2008). Jezeli nierownos$ciom dochodowym towarzyszy
poczucie krzywdy, to przestepczo$¢ moze by¢ zinternalizowana jako dziatanie
»sprawiedliwe”, wyrownujace ,,niesprawiedliwe” nieréwnosci dochodowe. W tym znaczeniu
to nie nierownos$ci sg determinantg przestepczos$ci, a raczej ich interpretacja i percepcja.

Innym wytlumaczeniem negatywnych sprz¢zen miedzy nierdwno$ciami dochodowymi
a kapitatem spotecznym jest twierdzenie 0 braku zaufania pomiedzy jednostkami, ktore
podzielone sg znacznymi dysproporcjami dochodowymi. W tym obszarze badan podnoszone
s nastepujace argumenty:

- jednostki maja tendencj¢ do ufania ludziom, z ktérymi acza ich wigzy ,,wspdlnego losu”;
w warunkach glebokich nieréwnosci poczucie, ze jednostki biedne i bogate dzielg te same
przezycia jest mniejsze (Uslaner i Brown, s. 2, 2005);

- zaufanie uwarunkowane jest optymizmem oraz poczuciem kontroli nad wtasnym losem,
co jest mniej prawdopodobne w przypadku permanentnych nieréwnosci, szczegdlnie tych
wyrazonych niskg mobilnos$cia spoteczng (Uslaner i Brown, s. 2, 2005);

- gdy nierownosci postrzegane sg jako niesprawiedliwe, to dysproporcje w dochodach
interpretowane s3 jako wynik nieuczciwego zachowania W przeszlo$ci, sugerujacego ze
jednostkom bogatszym nie mozna ufa¢ (Greiner et al., 2012);

- ze wzgledu na powszechno$¢ awersji do nieréwnosci, jednostki zachowuja si¢ tak, aby
nierowno$ci zmniejszy¢. Jezeli wzajemnos$¢ (definiowana jako uczciwe zachowanie wobec
osoby obdarowujacej zaufaniem) prowadzi do zwigkszenia nierownosci, to jednostki
biedniejsze tej wzajemnosci nie wykazuja. Takie zachowanie jest antycypowane przez
jednostki bogatsze i w konsekwencji poziom zaufania w warunkach nierownosci maleje (Xiao
i Bicchieri, 2010).
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Kolejna interpretacja zalezno$ci migdzy nieréwno$ciami dochodowymi a kapitatem
spotecznym bazuje na pracach socjologicznych 1 psychologicznych wskazujacych na
znaczenie niepokoju spotecznego. Jak piszg Wilkinson i Pickett ,skala nieréwnoSci
dochodowych wywiera potezny efekt na to, jak si¢ do siebie nawzajem odnosimy” (Pickett
I Wilkinson, s. 5, 2009). Wysokie nierdéwnosci dochodowe powoduja duze rdéznice W statusie
osigganym przez poszczegdlne 0soby, to z kolei sprawia, ze jednostki zaczynaja odczuwac
niepokoj spoteczny popychajacy je do rywalizacji 0 status. Konsekwencjg takich zachowan
jest, zdaniem Wilkinsona i Pickett, szereg patologii spotecznych, przestepczo$¢ oraz liczne

choroby psychofizyczne (Pickett i Wilkinson, 2009).

2.3.2.3 Nieformalne normy zachowan i\ wartosci

W tradycji ekonomii gléwnego nurtu powszechne jest postrzeganie jednostek jako
podmiotow, ktdre poprzez swoje racjonalne decyzje daza do maksymalizacji swojego
dobrobytu przy danych ograniczeniach zasobowych. Innymi stowy zaktada si¢, ze jednostki
nieomylnie dokonuja selekcji celow i aspiracji zyciowych, ktore przynosza im najwieksza
uzyteczno$¢. Tradycja ta powoduje, ze temat selekcji celow i czynnikow ksztattujacych
preferencje jednostek pozostaje najczegsciej poza obszarami badawczymi ekonomii. Co
wigcej, tradycja ta pozwala na utozsamianie obserwowanych preferencji (faktycznego
zachowania) z uzytecznoscig, a zatem zalozenia, ze wszystkie decyzje jednostek powoduja
maksymalizacje¢ ich uzyteczno$ci. Zdaniem Scitovskiego takie podej$cie jest nienaukowe
poniewaz ,,wyklucza — jako logiczng niemozliwos¢ — jakikolwiek konflikt miedzy tym co
cztowiek wybiera a tym co najbardziej go zadowoli” (Scitovsky, s. 5, 1976). Zatozenie to lezy
takze W opozycji do ostatnich osiaggnig¢ ekonomii szczgscia, ktdora udowadnia, ze ludzie
btednie przewiduja uzytecznos¢, a zatem uzytecznos¢ do§wiadczana jest inna niz uzytecznos¢
oczekiwana (Witt i Binder, 2013). Obserwacja ta pozwala na dostrzezenie, ze cele
realizowane przez poszczegéOlne jednostki nie wynikajag z autonomicznych, racjonalnych
preferencji, lecz uwarunkowane sg takze rozmaitymi czynnikami zewnetrznymi. Cztowiek
bowiem jest ,bytem wielowymiarowym, zakorzenionym instytucjonalnie, dziatajacym
Z ograniczong racjonalnos$cig na rzecz ogdlu celow zintegrowanego rozwoju. Racjonalnos¢
dziatania konkretnej osoby ksztaltuje si¢ ostatecznie w oparciu 0 predyspozycje genetyczne,
doswiadczenie, wartoSciowanie i przekonania, przeptywy informacji, procedury analityczne
| dziatanie” (Wozniak, s. 7, 2013b). Roznice miedzy faktycznymi preferencjami (to znaczy

takimi, ktore maksymalizuja dobrobyt jednostkowy) a realizowanymi celami sa mozliwe
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wtedy, gdy jednostki nie w pelni znaja te preferencje i dzialaja czgsciowo pod wpltywem
impulséw zewngtrznych.

Czy jednym z impulséw wplywajagcych na swoistg nieracjonalno$¢ celow i aspiracji
zyciowych, a takze na sposoby realizacji tych celow sg nierownosci dochodowe? Nalezy
podkresli¢, ze w tym obszarze nie dysponujemy jednoznacznymi rozstrzygni¢ciami, Wobec
tego powyzsze pytanie pozostaje otwartym. Pewnych sugestii w tym obszarze dostarcza
ekonomia behawioralna. Pokazuje ona, ze system celow, ktore ludzie realizuja, jest tworzony
nieswiadomie W odpowiedzi na zmieniajgce si¢ czynniki srodowiskowe (Bargh et al., 2001).
Badania pokazuja m.in., ze aktywacja idei pienigdza sprawia, ze jednostki wigcej pracuja
I poswiecaja mniej czasu na budowanie wigzi spotecznych (Vohs et al., 2006, 2008). Mozna
przypuszczac, ze W warunkach nierownosci dochodowych wyrazniejsze staja si¢ niedostatki
dochodowe i w zwigzku z tym ludzie poswigcaja wigcej czasu i energii na poprawienie
swojego statusu materialnego. Wnioski takie zgodne sa z badaniami empirycznymi
wyjasniajagcymi réznice W liczbie godzin spgdzanych w pracy wlasnie nierdwnos$ciami
dochodowymi (Bell i Freeman, 2001; Freeman, 2006; Mirrlees, 1971). Tym samym mozna
przypuszczaé, ze nierownosci dochodowe przyczyniaja si¢ do realizacji celow natury
materialistycznej kosztem innych sfer zycia. Potwierdzen takiego pogladu szuka¢ mozna w
pracach Wozniaka, ktory stwierdza, ze W wyniku szokowych zmian ,gospodarki
nietrwatosci”, ktorej jedna z cech glownych sa wysokie dysproporcje w dochodach,
upowszechniajg si¢ ,,obawy nienadazania za innymi (...), uczucie niepokoju, stresu, napigcia
I bolu emocjonalnego. Wszystko to zmusza ludzi do dzialania pod presja czasu, kosztem
jakosci zycia, ignorowania wlasnych ograniczen zwigzanych z wyczerpaniem emocjonalnym,
psychicznym, zdrowotnym i pogarszaniem relacji interpersonalnych” (Wozniak, s. 9-10,
2013b)*.

Jest oczywiste, ze realizacja celdéw ekonomicznych nie wyczerpuje ztozonych celow
rozwoju osobowego, a doswiadczalna uzyteczno$¢ silnie zalezy od celow, ktore jednostki
sobie stawiajg. Realizacja celéw natury materialistycznej jest negatywnie skorelowana
z odczuwanym szczesciem (Mogilner, 2010), szczegélnie wtedy, gdy cele te stawiane sg
w relacji do osiaggnig¢ innych ludzi i wynikajg z konkurencji o status (Goodwin, s. 111, 2014).

W tym znaczeniu, czynniki pobudzajace do takiej konkurencji sprzyjajg realizacji celow

%0 Akcent na inne charakterystyki wspolczesnych zmian spoteczno-gospodarczych kiadzie natomiast Barber,
zdaniem ktorego wspotczesne aspiracje i dazenia nie s3 zwigzane z nierownosciami lecz raczej z globalizacja,
zmianami technologicznymi oraz upowszechnieniem si¢ marketingu. Procesy te prowadza do infantylizacji
zachowan objawiajgcych sie w nadmiernej i impulsywnej konsumpcji oraz w wycofaniu z aktywnosci w innych
sferach zycia, w tym z zycia spotecznego, kulturowego i politycznego (Barber, 2008).
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biznesowych 1 materialistycznych, a jednocze$nie nie przyczyniaja si¢ do rozwoju

zintegrowanego.
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3) Teoretyczne kwestie oddzialywania nier6wnos$ci dochodowych na kapitat

ludzki

3.1 Mechanizmy wplywu nieréwnosci dochodowych na rozwdéj Kkapitalu
ludzkiego

Z rozwazan nad ekonomicznymi skutkami podzialu dochodu w gospodarce wynika, ze
znaczna ich cz¢$¢ niesie ze sobg konsekwencje dla proceséw zwigzanych z rozwojem kapitatu
ludzkiego. Na tej podstawie mozna zidentyfikowaé szereg mechanizméw wpltywu
nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego. Ich klasyfikacja nie jest zadaniem
tatwym i oczywistym ze wzgledu na ztozono$¢, wiclowatkowo$¢ oraz wzajemne powigzania
charakteryzujace te procesy. W obliczu tych trudnosci klasyfikacyjnych, wydaje sie, ze
odpowiednim rozwigzaniem jest wykorzystanie schematu badawczego zaproponowanego
przez Wozniaka (s. 124-27, 2014), ktory ujmuje procesy rozwoju w podziale na wzajemnie
powiazane sfery bytu ludzkiego. W takich ramach analitycznych i na podstawie rozwazan
zawartych w poprzednich dwoch rozdziatach pracy wskaza¢ mozna na mechanizmy wptywu
nierowno$ci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego zachodzace w sferze: ekonomii,

konsumpcji, technologii, biologii, spotecznej oraz polityki (rys. 3.1)*",

Rysunek 3.1. Mechanizmy wplywu nieréwnos$ci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego
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Zrodto: opracowanie wlasne

* Schemat badawczy M.G. Wozniaka (s. 124-27, 2014), oprocz wymienionych sfer ujmuje takze sfere
ducha (aksjologiczna). Ze wzgledu na specyfike niniejszej pracy, procesy 0 charakterze aksjologicznym ujete
zostaly w rozwazaniach nad mechanizmami wptywu nieréwnosci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego
przynaleznymi do sfery spotecznej oraz sfery konsumpcji.
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3.1.1 Procesy w sferze ekonomii

3.1.1.1 Nierownosci dochodowe jako bodice do inwestycji W kapital ludzki

Nieréwnosci dochodowe traktowane s3 jako niezbedny element systemu spoteczno-
gospodarczego informujacy 0 szansach rynkowych oraz motywujacy do zdobywania nowych
umiejetnosci | kompetencji. Podkresla si¢, ze rdéznice W zarobkach miedzy pracownikami
wykwalifikowanymi a niewykwalifikowanymi, szczegdlnie w okresie zmiany paradygmatu
technologicznego i tworzenia si¢ zapotrzebowania na nowy typ umiejetnosci, stwarzaja
niezb¢dne bodzce do podjecia wysitku edukacyjnego (Galor i Tsiddon, 1997). Co wigcej,
nierownosci dochodowe sg niezbedne do porzucenia $ciezki kariery tradycyjnej w danym
srodowisku (a tym samym latwiejszej W sensie poznawczym) na rzecz kariery w nowo
powstatych i wysoce efektywnych sektorach (Galor i Tsiddon, 1996). W istocie trudno
wyobrazi¢ sobie inwestycje W kapitat ludzki bez odpowiedniej stopy zwrotu z tego kapitatu
objawiajacej si¢ W wyzszych dochodach wykwalifikowanych jednostek od dochodéw oséb
niewykwalifikowanych. W tym sensie nierownosci dochodowe sg aktywizujace — motywuja
bowiem do podjecia wysitku I inicjatywy na rzecz wigkszej produktywnosci. Istnieja jednak
przekonujace argumenty sugerujace malejace korzys$ci marginalne nieréwnosci dochodowych
dla sfery motywacyjnej. Innymi stowy — wzrost nierownosci dochodowych (wynikajacych ze
zroznicowanego wyposazenia jednostek W kapitat ludzki) oznacza wzrost premii edukacyjnej,
ktory jednak w coraz mniejszym stopniu odbierany jest jako skuteczny czynnik motywujacy
do inwestycji w kapitat ludzki. Potencjalnie, od pewnego poziomu dysproporcji w dochodach

dalszy ich wzrost nie dostarcza kolejnych bodZzcow inwestycyjnych (rys 3.2).
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Rysunek 3.2. Motywacyjna rola nieréwnosci dochodowych

Korzysci dla sfery motywacji

Nieréwnosci dochodowe

Zrodlo: opracowanie wlasne

Odpowiedzi na pytanie o przyczyny malejacych korzySci marginalnych z nieréwnosci
dochodowych szuka¢é mozna na gruncie rozwazan opartych 0 koncepcje czltowieka
racjonalnego, jak i wsrod badan uznajacych role czynnikéw spotecznych w ksztattowaniu
sposobow myslenia i dziatania cztowieka.

W analitycznych ramach koncepcji homo oeconomicus zauwaza si¢, ze racjonalna decyzja
0 inwestycji w kapitat ludzki wynika zarowno z potencjalnych korzysci z racji jego
posiadania jak i z prawdopodobienstwa zdobycia tych korzysci. Wzrost premii edukacyjnej (a
zatem wzrost nierownosci miedzy wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi
pracownikami) oznacza wyzsza uzyteczno$¢ kapitatu ludzkiego. Jednakze uzytecznos¢ ta,
zgodnie z prawem malejacej uzytecznosci krancowej, wraz z dalszymi przyrostami
nieréwnosci ros$nie coraz wolniej. Jednoczes$nie, aby jednostki reagowaty na te (rosngce coraz
wolniej) dodatkowe bodzce, musza odpowiednio wysoko ocenia¢ prawdopodobienstwo
zdobycia dodatkowego dochodu. Badania mikroekonomiczne wskazuja, ze ze wzgledu na te
mechanizmy, w warunkach wysokich nierownosci jednostki wcale nie podejmuja
najwiekszego wysitku W celu osiggnigcia wysokich dochodow, a zalezno$¢ miedzy poziomem
nierdéwnosci a poziomem zaangazowania przybiera posta¢ odwrdoconej paraboli (Freeman
I Gelber, 2010). Badania z dziedziny ekonomii eksperymentalnej oparte o reguty turnieju
pokazuja, ze W warunkach skrajnych nierownosci (tj. gdy cala pula nagrod za osiggnicte
wyniki pracy przyznawana jest jedynie najlepszym) wysitek w celu zdobycia dodatkowego

dochodu podejmuja jedynie nieliczne, najbardziej uzdolnione jednostki. Te osoby, ktérych
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zdolnosci sa mniejsze nie wykazuja zadnych staran zdobycia nagrody poniewaz oceniaja, ze
nie maja na nig zadnych szans, nawet w przypadku podj¢cia duzego wysitku. Gdy nagrody sa
nizsze ale liczne (wciaz jednak zroznicowane) wtedy wszystkie jednostki podejmujg
dodatkowy trud, dostrzegajac szanse zdobycia wyzszego dochodu. Co istotne, w takich
warunkach skumulowane wyniki catej grupy sa najlepsze. Wyniki te byly natomiast
najnizsze, gdy premie przypisywane byly losowo, niezaleznie od osiagnie¢ (Freeman
i Gelber, s. 7-12, 2010). Eksperymentalne wyniki potwierdzone sg w badaniach terenowych
na przyktadzie firm niemieckich dziatajgcych w branzy ubezpieczen (Backes-Gellner i Pull,
2008). Nie sa to zreszta wyniki wielce zaskakujace, znajdziemy wiele sytuacji, w ktorych
bardziej egalitarny podziatl nagrdd sprzyja efektywnos$ci. Najbardziej oczywiste przyklady
pochodza ze $wiata sportu, W ktorym rozgrywki podzielone sg na ligi, dywizje czy na
rozgrywki juniorskie i seniorskie. Podziat ten gwarantuje, Zze wszyscy uczestnicy zwigkszg
poziom sSwo0jego zaangazowania poniewaz oceniajg, ze maja realne szanse na zwycigstwo.
Problem ten doskonale tez znany jest W organizacjach poszukujacych optymalnych bodzcow
dla zwigkszenia zaangazowania W prace. Juz Lazear i Rosen (1979) argumentowali, ze w celu
zapewnienia optymalnych zachet w warunkach zréznicowanych zdolnos$ci pracownikow
konieczny jest ,,podzial na ligi” badz jaka$ forma nieproporcjonalnego wynagradzania
wynikoéw jednostek relatywnie stabo uzdolnionych.

Whioski z tych badan sg uzyteczne przede wszystkim dla mikroekonomicznych rozwazan
nad optymalng strukturg ptac i systemu bonusowego w organizacji, jednak wskazuja one na
istotne z punktu widzenia niniejszej pracy mechanizmy reagowania na ekonomiczne
mozliwos$ci, W analizie ktorych istotng role ma percepcja szans osiggnigcia sukcesu. Ponadto
warto rozwazy¢, czy mozna przenie$¢ te analiz¢ mikroekonomiczng, opartag na koncepcji
turnieju, do analizy makroekonomicznej? Innymi stowy, czy dystrybucja dochodu w skali
kraju determinuje percepcje szans osiggniecia wysokiego dochodu? Wydaje sig, ze
uprawnione jest przeprowadzenie pewnych analogii.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze w skali makroekonomicznej czynnikami
motywujacymi do inwestycji W kapitat ludzki sa zar6wno wysoko$¢ premii edukacyjnej jak
| percepcja szans osiagnigcia tej premii poprzez znalezienie dobrze platnej i zgodnej
z kwalifikacjami pracy. Prawdopodobne wydaje si¢ zatem, ze zbyt niskie nierownosci
dochodowe nie dostarczajg optymalnych bodzcow aktywizujacych do rozwoju kapitatu
ludzkiego, wtedy bowiem premia edukacyjna jest niewystarczajaca do podjecia wysitku
inwestycyjnego. W takich warunkach zwigkszanie nierownosci dochodowych sprzyja

motywacyjnym podstawom rozwoju kapitatu ludzkiego. Jednocze$nie w warunkach skrajnie
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nieegalitarnego podziatu dochodu, w ktérych wystepuje ogromna réznica W dochodach
miedzy nieliczng elita a pozostatymi czlonkami spolecznosci, nieréwnosci stanowi¢ beda
skuteczne bodzce do inwestycji w kapital ludzki dla mniejszej ilosci osob niz dystrybucja
dochodu, w ktorej ro6znice miedzy poszczegdlnymi grupami sg stopniowe, a dobrze ptatnych
miejsc pracy jest wystarczajagco duzo, aby wszystkie jednostki dostrzegaly szanse ich
zdobycia. Dlatego tez wysokie nieréwnosci dochodowe wynikajace ze wzrostu dochodéw
najbogatszego 1% spoteczefistwa wydaja si¢ by¢ stabym bodzcem do rozwijania kapitatu
ludzkiego dla pozostatych 99%. Zwigkszanie nierownosci dostarcza dodatkowych bodzcow
do inwestycji w kapital ludzki, ale jednoczesnie te dodatkowe bodzce ograniczane sg W coraz
wickszym stopniu przez coraz to mniejszg percepcj¢ szans osiggniecia dodatkowego
dochodu®.

W dyskusji na motywacyjnymi konsekwencjami nieréwnosci istotne jest ujecie tych
aspektow podejmowania decyzji ekonomicznych, ktére umykajg racjonalnosci i wykazane
moga by¢ W przestrzeni relacji spotecznych. W takiej perspektywie mozliwe jest dostrzezenie,
ze przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej ma swoje konsekwencje dla indywidualnej
aktywnosci ekonomicznej. Argumentuje si¢ tu, ze jednostki ucza si¢ swoich rdl spotecznych,
tworzg percepcje swoich mozliwosci | na tej podstawie wiklajg si¢ w mechanizm
samospelniajacej si¢ przepowiedni. Z pelng mocag zjawisko to objawito si¢ W glosnych
badaniach Hoff i Pandey (2004, 2006), ktére pokazaly, ze upublicznienie informacji
0 przynalezno$ci do kasty W indyjskiej spotecznosci znaczaco wptywa na osiggane wyniki
W rozwigzywaniu prostych eksperymentalnych zadan. Gdy tozsamos$¢ zostala publicznie
ujawniona, osoby z kast nizszych wzmocnily negatywne postrzeganie swoich mozliwosci,
ostabity pewnos$¢ siebie i w konsekwencji osiggaty znacznie gorsze wyniki niz przed
ujawnieniem tozsamosci kastowej (Hoff i Pandey, s. 211, 2006). Autorki tlumacza, ze:
»jednostki widzg $§wiat poprzez soczewki historycznie uksztaltowanych tozsamosci
spotecznych. Gdy te tozsamosci sg widoczne, to grupy spoteczne rdéznie postrzegaja i rdznie
reaguja na ekonomiczne mozliwosci. Roznice w zachowaniach nie sg konsekwencja <kultury
biedy> (...), a dziedzictwem historycznego procesu, ktory podzielit ludzi na kategorie

I uksztattowat ich przekonania i oczekiwania” (Hoff i Pandey, s. 30, 2004). Co moze

* Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze opisana powyzej zalezno$¢ uwarunkowana jest nie tylko poziomem
nieréwnosci dochodowych ale takze innymi charakterystykami dystrybucji dochodu. Zalezno$¢ ta utrzymuje si¢
wtedy, gdy wzrostowi nierownosci towarzyszy mniejsza ilo§¢ ,,nagrod”, a zatem mniejsza liczba potencjalnych
beneficjentéw nierdéwnego podziatu dochodu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie takze inng sytuacje, w ktorej wraz
ze wzrostem nierownosci liczba 0sob ,,zamoznych” i ,,biednych” nie zmienia si¢. Wtedy niezmienna pozostaje
takze percepcja szans (uzalezniona od liczby nagrod), ro$nie natomiast potencjalna nagroda. Dla takiego
przypadku poziom motywacji wydaje si¢ by¢ rosngca funkcjg nierdwnosci.
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zaskakiwac¢, jednostki z wysokich kast po ujawnieniu informacji o ich statusie takze osiagaty
gorsze wyniki. Autorki sugeruja, ze moze by¢ to wynikiem ,,oczekiwania nagrody nie ze
wzgledu na podjety wysitek, a raczej ze wzgledu na spoteczny status” (Hoff i Pandey, s. 23,
2004). Wyniki osiagnicte przez Hoff i Pandey powtorzone zostaty takze w Chinach, gdzie
badano jak ujawnienie informacji o systemie meldunkowym hukou wplywa na osiggane
wyniki w zadaniach kognitywnych (Afridi et al., 2015). Ponownie okazalo si¢, ze gdy
ujawniano informacje o statusie spotecznym (w tym wypadku — 0 wiejskim bgdz miejskim
pochodzeniu) osoby 0 nizszym statusie osiggaly znacznie gorsze wyniki®. Badania te
pokazuja, ze tozsamosci spoteczne oddzialujg na aktywnos$¢ ekonomiczng nie tylko wtedy,
gdy wynikaja z historycznie, lub etnicznie uksztaltowanych podzialow, ale takze wtedy, gdy
wynikajg z formalnych instytucji (Afridi et al., s. 23, 2015).

Interesujace wnioski wynikajg takze z analizy aspiracji edukacyjnych. Analiza ta pokazuje,
ze relatywnie ubogie jednostki najczesciej charakteryzujg si¢ niecambitnymi celami
edukacyjnymi. W konsekwencji wpadajg W ,,putapke aspiracji” (Flechtner, 2014), ktora
utrudnia wydobycie si¢ z biedy. Pozytywne motywacyjne aspekty nierownosci sg zatem
wykorzystywane w mniejszym zakresie, niz wynikatoby to z decyzji ,,ekonéw” — podmiotow
maksymalizujacych swoja uzyteczno$¢ rynkowa W oderwaniu od swoich spotecznych
| kulturowych uwarunkowan. Poziom aspiracji edukacyjnych nie wynika bowiem
Z niezaleznych preferencji konsumenckich, formowanych w spotecznej izolacji, wrecz
przeciwnie — jest wynikiem obserwacji i doswiadczenia (Ray, 2006). Jednostki wychowujace
si¢ W ubogim srodowisku majg mniej okazji od innych do poznania swoich talentow, sg
bardziej pesymistyczne i mniej sktonne do ryzyka, w trakcie procesu socjalizacji poznaja
typowe zachowania, inkorporuja normy, aspiracje i cele zyciowe typowe dla swojego
srodowiska

Powyzsze odkrycia pokazuja, W jaki sposob relacje spoleczne decyduja 0 skuteczno$ci
bodZzcoéw ekonomicznych. Ze wzgledu na zakorzenione W danej spotecznosci przekonania
I normy zyciowe, jednostki W rozmaity sposob reagujg na ekonomiczne mozliwosci, czgsto
oceniajac swoje zdolnosci i szanse osiggnigcia sukcesu przez pryzmat statusu spolecznego
swojej grupy. Mechanizm ten sprawia, ze potencjalne korzysci dla sfery motywacyjnej

wynikajace ze zroznicowania dochodow sg ograniczane.

# Jednostki pochodzace z uprzywilejowanej grupy spolecznej po upublicznieniu informacji o ich
przynalezno$ci osiggaly lepsze wyniki. W Konsekwencji zagregowane wyniki pozostawaly na podobnym
poziomie, zmieniata si¢ natomiast dystrybucja tych wynikow (Afridi et al., s. 19, 2015).
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3.1.1.2 Wplyw nierownosci dochodowych na mozliwosci inwestycyjne

W wielu ujgciach nieréwnosci dochodowe postrzegane sa jako istotna przyczyna
paradoksow rozwoju kapitatu ludzkiego polegajacych na nieoptymalnych decyzjach
inwestycyjnych, objawiajacych si¢ ze szczegdlng mocg W spolecznosciach relatywnie
ubogich. Brak inwestycji w kapital ludzki w tych grupach spolecznych, pomimo
wystepowania wysokich stop zwrotu z kapitatu ludzkiego, jest dobrze udokumentowanym
fenomenem (Banerjee, s. 14-16, 2004; Hertz et al., 2007; Jensen, 2010)*. Przyczyn takiego
stanu rzeczy dopatruje si¢ W negatywnym oddziatywaniu nieréwno$ci dochodowych na
kapitat ludzki poprzez ograniczanie zdolnosci inwestycyjnych najubozszych, rozumianych
jako zasobowe uwarunkowania realizacji zaktadanych celow i spelniania aspiracji.

W ekonomicznych interpretacjach tego fenomenu, jego istota jest wystepowanie
niesprawno$ci rynku kredytowego, W obliczu ktérego znaczenia nabiera poziom oszczednosci
posiadanych przez poszczegolne podmioty. Gdy kredyt na inwestycje W kapital ludzi jest
trudno dostgpny (na skutek wysokich kosztoéw monitorowania oraz braku mozliwos$ci
zabezpieczenia tego kredytu) inwestycje w kapitat ludzki podejmowane moga by¢ tylko przez
te jednostki, ktore sfinansowac je moga z wilasnych $rodkow. Podstawa teoretyczng tych
rozwazan jest wspomniana we wczesniejszym rozdziale pracy jednolita teoria wzrostu
gospodarczego Galora i Zeiry (Galor, 2011a; Galor i Zeira, 1993). Mechanizm wptywu
nieréwnosci na akumulacje¢ kapitatu ludzkiego wyjasniany jest w nim w modelu, w ktérym
jednostki podejmuja decyzje dotyczace inwestycji w kapitat ludzki lub rozpoczgcia pracy jako
niewykwalifikowani pracownicy. Jednostki te mogg pokry¢ koszty nauki dzigki transferom
pienigznym od rodzicéw, a gdy transfery te sa niewystarczajace moga zaciggna¢ kredyt na
edukacje na nieefektywnych rynkach kredytowych po stopie procentowej, ktora jest zawsze
wyzsza od stopy procentowej obowigzujacej na wszystkich innych rynkach. Transfery
dochodu oczywiscie sg uwarunkowane posiadanymi zasobami oraz indywidualnymi
preferencjami co do tych transferow. Jednostki maksymalizuja swoja uzyteczno$é poprzez
konsumpcj¢ biezacego dochodu oraz poprzez transfery tego dochodu dla swoich potomkow.
Funkcja uzytecznosci w tym modelu dana jest wzorem:

u; = alogciy; + (1 —a)log beyq [3.1]

* Jednym z licznych przyktadéw przytoczonych przez Banerjee (. 14-16, 2004) sa inwestycje w zdrowie:
inwestycje w suplementy diety wsrod ubogich pracownikéw w Indonezji, z ktorych duza czgé¢ cierpiata na
anemi¢, spowodowaty przecigtny wzrost dochodéw o 132 USD przy rocznym koszcie inwestycji rownym 0,5
USD. W tym wypadku szacunkowe przecietne stopy zwrotu z inwestycji w zdrowie wynosza az 500%. Hertz et.
al. (2007) pokazuja natomiast, ze osiagniecia edukacyjne dzieci skorelowane sg z osiagnigciami edukacyjnymi
ich rodzicow. Najwieksze uzaleznienie osiggnie¢ edukacyjnych od osiggnig¢ rodzicow wystepuje w krajach
Ameryki Lacinskiej, najmniejsze natomiast w krajach skandynawskich.
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gdzie:

o — zawiera si¢ W przedziale od 0 do 1 i interpretowana jest jako sktonno$¢ do konsumpcji
(wyrazenie 1 — o natomiast rozumiane jest jako sktonno$¢ do oszczedzania, ktora jest tozsama
ze sktonnoscig do transferu dochodu dla dzieci);

¢ — konsumpcja dochodu

b — transfer dochodu do potomkow.

Osoby, ktore inwestuja W edukacje po jej ukonczeniu osiggaja wyzsze zarobki od
pracownikow niewykwalifikowanych. W nastepnym okresie, ptace wykwalifikowanych
I niewykwalifikowanych jednostek determinujg poziom transferéw pieni¢znych dla kolejnych
pokolen. Inwestycje w kapitat ludzki podejmowane sg tylko | wylacznie wtedy, gdy dochody
z tytulu wykonywania pracy wykwalifikowanej sg na tyle wysokie, ze rekompensuja koszty
edukacji oraz koszty kredytu edukacyjnego. Ostateczne zatem inwestycje w kapitat ludzki
zalezg (Galor, s. 19, 2011a):

- pozytywnie od poziomu transferow od rodzicow do dzieci,

- pozytywnie od ptac wykwalifikowanych pracownikéow,

- negatywnie od kosztu edukaciji,

- negatywnie od kosztéw kredytu na inwestycje W kapitat ludzki.

Cho¢ model Galora-Zeiry nie wyklucza innych przypadkéw, to przy odpowiednich jego
parametrach (tj. przy odpowiednio wysokiej stopie procentowej kredytu na edukacje) na
inwestycje w kapitat ludzki decyduja si¢ tylko dzieci zamoznych rodzicéw, ktore nie muszg
pozycza¢ brakujacych $rodkéw. Tym samym na znaczeniu zyskuja miedzypokoleniowe
transfery majatku. Wyeksponowanie tego elementu pozwala na podkreslenie, Ze nieréwnosci
dochodowe maja znaczenie dla rozwoju kapitatu ludzkiego. Im wigksze nieréwnosci, tj. im
wigksza czg$¢ populacji nie posiada wystarczajacych dochodow (oszczednosci) aby przekazaé
je swoim dzieciom, tym mniejsze sg inwestycje w kapitat ludzki. W ten sposob Galor i Zeira
przekonuja do negatywnych konsekwencji nierdéwnosci dochodowych dla kapitatu ludzkiego
w krétkim okresie. Dodatkowo z modelu wynika takze, ze kapitat ludzki akumulowany
bedzie w mniejszym stopniu w gospodarkach z wysokimi nieréwnosciami takze w dhugim
okresie, poniewaz decyzje edukacyjne podjete przez jedno pokolenie determinujg mozliwosci
inwestycyjne kolejnych pokolen. Jezeli zatem - ze wzglegdu na wysokie nieréwnosci
dochodowe - duza czes¢ spoleczenstwa decyduje si¢ na niewielkie inwestycje edukacyjne i
prace przynoszacg niskie dochody, to w Kkolejnych okresach potomkowie
niewykwalifikowanych pracownikéw otrzymaja nikle transfery od rodzicéw 1 réowniez

napotkaja na bariery inwestycji W kapitat ludzki spychajace je ku pracy niewykwalifikowanej.
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W ten sposob utrwalane s3 nierdwnosci dochodowe i w ten sposob gospodarka
charakteryzujaca si¢ duzymi dysproporcjami w dochodzie rozwija si¢ W tempie nizszym, niz
gospodarka bardziej egalitarna.

Nierownosci placowe, ktore wystepuja pomiedzy pracownikami wykwalifikowanymi a
niewykwalifikowanymi, zgodnie z modelem dostarczajag bodzcow do inwestycji W kapitat
ludzki i tym samym wspieraja jego akumulacje. Jednak przy odpowiednio wysokich kosztach
kredytow edukacyjnych bodzce te nie doprowadza do wigkszych inwestycji ze wzgledu na
ograniczenia zasobowe. Innymi slowy, gdy nierownosci dochodowe uniemozliwiajg
poniesienie jakichkolwiek kosztéw inwestycyjnych, dla wigkszosci spoteczenstwa nie jest
istotne, jak duze stopy zwrotu te inwestycje przynosza. Ponadto innego rodzaju nierownosci
niz dysproporcje w ptacach migdzy wykwalifikowang a niewykwalifikowang sitg roboczg, np.
nierownos$ci W dochodach kapitatlowych czy nier6wnosci majatkowe nie niosa za sobg
zadnych zachet do inwestycji w kapitat ludzki (Galor, s. 3, 2011a).

Szereg empirycznych prac z zakresu mikroekonomii potwierdza modelowe przypuszczenia
Galora i Zeiry. W szczegdlnosci popularnym obszarem badawczym jest weryfikacja
istotno$ci niesprawnosci systemow kredytowania inwestycji W kapitat ludzki. Jako dowody
na wplyw ograniczen rynku kredytowego na decyzje edukacyjne traktuje si¢ ponizsze
obserwacje.

1. Jednostki biedniejsze potrzebuja wyzszych oczekiwanych korzysci z edukacji aby ja
podjac. Na tej podstawie wnioskuje si¢, ze osoby ubogie ponosza wyzsze koszty edukacji niz
jednostki relatywnie bogate (Attanasio i Kaufmann, 2009; Kaufmann, 2014).

2. Dochdd, majatek 1 zawdd rodzicOw jest istotng zmienng wyjasniajacg osiggnigcia
szkolne, nawet gdy kontrolowane sg oczekiwane stopy zwrotu, dochody oraz ryzyko
bezrobocia. Subiektywne oczekiwane stopy zwrotu maja istotne znaczenie dla decyzji
edukacyjnych zamozniejszych uczniéw, za$ traca na znaczeniu dla uczniéw ubogich
(Attanasio i Kaufmann, 2009).

Konsensus dotyczacy wystepowania ograniczen kredytowych (Banerjee, s. 2-4, 2004;
Malinowski, s. 38-41, 2014) sugeruje, ze zmniejszenie tych ograniczen, tj. upowszechnienie
tanich kredytow dla ubogiej czesci spoteczenstwa powinno zniwelowa¢ problem niskich
inwestycji w tych grupach. W praktyce takie rozwigzanie okazuje si¢ jednak nieskuteczne.
Keane i Wolpin (2001) wyjasniaja, ze to zaskakujace zjawisko wynika z faktu, iz
»ograniczenia kredytowe maja znaczenie dla innych decyzji podejmowanych przez mtodziez.
Ich zmniejszenie powoduje, Ze uczniowie mniej pracuja i wigcej konsumuja w trakcie czasu

trwania studiow” (Keane i Wolpin, s. 3, 2001). Decydujace 0 osiagni¢ciach edukacyjnych sg
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natomiast transfery pieni¢zne od rodzicow do uczacych si¢ dzieci. To one w lepszy sposéb,
zdaniem Keana i Wolpina, tltumacza dlaczego wystepuja dysproporcje edukacyjne miedzy
grupami spolecznymi. Wydaje si¢ zatem, ze warunkiem Sine qua non inwestowania w kapitat
ludzki przez rodzing jest respektowanie ptacy godziwej (Wozniak, s. 49, 2014). Uwaga
badaczy skupiona powinna by¢é w wigkszym stopniu na dochodach, oszczednosciach i
transferach pieni¢znych w ramach gospodarstwa domowego, a w mniejszym na efektywnosci
funkcjonowania rynku kredytowego.

Z opisanych powyzej zaleznosci wynika, ze kosztowng edukacje 0 wysokiej jakosSci
podejmujg jedynie dzieci pochodzace z relatywnie zamoznych rodzin (ktérych w warunkach
wysokich nieréwnosci jest niewiele), podczas gdy gospodarka oparta na wiedzy
| innowacyjno$ci wymaga, aby W procesie rozwoju kapitatu ludzkiego uczestniczyto jak
najwigcej 0sob. Wykluczenie duzej czgsci spoteczenstwa z procesow ksztattowania wiedzy,
umiejetnosci, kompetencji i zdrowia oznacza utrat¢ potencjalnie oplacalnych inwestycji
w kapital ludzki.

Sytuacj¢ t¢ W ciekawy sposob operacjonalizuje Malinowski (s. 104-16, 2016), dla ktorego
niemozno$¢ inwestycji W kapitat ludzki ubogich grup spotecznych stanowi podstawe do
stworzenia indeksu Janka Muzykanta, obrazujacego niekorzystne konsekwencje nierdéwnosci
dochodowych. Trafna nazwa tegoz indeksu obrazuje jego gléwny cel — ocene
prawdopodobienstwa sytuacji, W ktorej talent osoby takiej, jak bohater noweli Sienkiewicza
nie zostanie dostrzezony i rozwiniety ze wzgledu na $rodowisko, W ktorym przyszto jej
dorastac. Wspotczesnych Janko Muzykantow odnajdziemy nie tylko w krajach ubogich, ale
takze W wysoko rozwinigtych gospodarkach, ktore cechujg si¢ glebokimi nierowno$ciami

dochodowymi.

3.1.2 Procesy w sferze konsumpcji

Obserwacje rzeczywistych decyzji inwestycyjnych badz konsumpcyjnych, szczegdlnie
tych zanurzonych w odmiennej kulturze, budzi¢ moga zdziwienie: przeci¢tne wydatki
ubogich Hinduséw na festiwale wynosza 10% -15% rocznych dochodéw, podczas gdy ich
wydatki na edukacje dzieci jedynie 2-3% (Banerjee i Duflo, za: Neeman i Moav, 2012),
a gospodarstwa domowe w RPA wydaja na pogrzeb bliskiej osoby réwnowartos¢ rocznych
dochodow (Case et al. 2008, za: Neeman i Moav, 2012). Istotnie ,trzeba wielkiej nedzy
I potwornych warunkéw, by ludzie odrzucili ostatnig btyskotke i ostatni pozor <przyzwoitej>
pozycji materialnej” (Veblen 1998, s. 69, za: Cebula, s. 9, 2013). Te i inne przyklady

demonstracyjnej konsumpcji wskazuja, ze ubogie rodziny preferuja wydatki konsumpcyjne,
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ktore umozliwiajg szybkie sygnalizowanie wysokiego statusu nad wydatki edukacyjne,
ktorych funkcja sygnalizacyjna ujawnia si¢ dopiero po dlugim okresie inwestycji (Neeman
i Moav, 2012). Za empiryczne potwierdzenie takiego zachowania stuzy¢ mogg badania
pokazujagce, ze osoby wyksztalcone wydajg mniej na dobra demonstracyjne, niz osoby
niewyksztalcone® (Chales, Hurst i Roussanov, 2007, za: Neeman i Moav, s. 4, 2012). Na tej
podstawie mozna wnioskowaé, ze ubogie rodziny, pomimo istotnych barier zasobowych,
moglyby inwestowac¢ W kapitat ludzki wigcej, niz obserwujemy W rzeczywistosci. Wigzatoby
si¢ to jednak z ograniczeniem konsumpcji demonstracyjnej (ktora nie zwieksza uzytecznosci
calkowitej jednostek®®) i powigkszaniem zasobow 0szczedno$ci. Cho¢ niewatpliwie
konsumpcja na pokaz nie jest nowym zjawiskiem, to jednak mozna przypuszczaé, ze jej
intensywno$¢ nie jest stata. Taki wniosek ptynie z szeroko rozpoznanej w literaturze
przedmiotu erozji oszczednosci dotykajacej nie tylko kraje ubogie, ale takze wysoko
rozwinig¢te gospodarki W ostatnich dziesi¢cioleciach (Frank et al., s. 4, 2010)*. Pojawia si¢
zatem pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy.

Pomocna w odpowiedzi na to pytanie jest koncepcja dochodu relatywnego. Jej korzenie
siegajg pracy T. Veblena, ktory zauwazyl, ze: ,,szczegolnie W spoleczenstwie, W ktorym
roznice klasowe sq dos¢ niewyrazne, wszystkie kanony renomy | przyzwoitosci oraz wszystkie
standardy konsumpcji sq gradacjg zwyczajow | mysli najwyzszej klasy spolecznej
i ekonomicznej — bogatej klasy prozniaczej” (Bowles i Park 2005; Veblen 1934, 81).
W opozycji do neoklasycznej wizji konsumenta, ktory czerpie uzytecznos$¢ z bezwzglednej
ilosci konsumowanych dobr, zgodnie z hipoteza dochodu relatywnego konsumenci poréwnuja
swojg pozycje materialng do sytuacji innych grup spotecznych i na podstawie tego
porownania tworza funkcje uzyteczno$ci. Uzyteczno$¢ jednostek wynika z konsumpcji
relatywnej, a nie bezwzglednej, dlatego wzrost nieréwnosci powoduje konsumpcje
,kaskadowa” (Frank et al., 2010) badz ,,skapywanie konsumpcji” (Bertrand i Morse, 2013),
czyli wzrost wydatkow konsumpcyjnych wsrdd wszystkich grup dochodowych spowodowany

wzrostem konsumpcji najbogatszej grupy. Wzrost konsumpcji zamoznych oséb powoduje

*> Wyniki takie uzyskano przy kontrolowaniu dochodéw badanych jednostek.

*® TIstota krytyki konsumpcji demonstracyjnej jest fakt, ze nie generuje ona dodatkowej uzytecznosci (w
przeciwienstwie do konsumpcji innego rodzaju) wtedy, gdy dobra demonstracyjne nabywane s3 przez
wszystkich uczestnikow spoteczenstwa. Celem konsumpcji demonstracyjnej jest poprawa swojego relatywnego
wizerunku, a nie czerpanie korzysci z konsumpcji per se. Jednak w przypadku, gdy 0 owa poprawe zabiegaja
wszyscy, to w efekcie rywalizujace o wizerunek jednostki znajduja si¢ w rownowadze niekooperatywnej. Wigcej
na temat strat dobrobytu w wyniku konsumpcji dobr demonstracyjnych w: (Frank, 2005).

*" Chodzi tu nie 0 niski poziom oszczednosci na poziomie zagregowanym, a o niski poziom oszczedno$ci w
wigkszosci gospodarstw domowych. Przyktadem moga by¢ przecigtne stopy oszczgdnosci gospodarstw
domowych w USA, ktére od poziomu 10% w latach 70-tych spadty ponizej zera po roku 2005 (Frank et al., s. 4,
2010).
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zmiang punktu referencyjnego grup ubozszych, ktéore w celu utrzymania tego samego
poziomu uzytecznos$ci decyduja si¢ na wigksza konsumpcje mimo niezmienionych dochodow.
Fenomen ten ma silne potwierdzenie empiryczne (zob. Alvarez-Cuadrado i El-Attar, 2012;
Bertrand i Morse, 2013; Treeck, s. 19-21, 2014) i wicle behawioralnych uzasadnien. Oprocz
wykorzystania koncepcji punktu referencyjnego i konsumpcji relatywnej wskazuje sig, ze W
warunkach nierowno$ci rosnie podaz dobr luksusowych. Ubozsze grupy dochodowe
podlegaja bodzcom marketingowym 1, ze wzgledu na ograniczong samokontrole, réwniez
kupuja dobra luksusowe, pomimo niewystarczajagcych dochodéw. Co wiecej, W wyborach
jednostek duza role odgrywaja przyzwyczajenia, W tym przyzwyczajenia konsumpcyjne
powodujace, ze mimo spadku dochodéw realnych jednostki nie zmniejszaja konsumpcji,
a zmniejszajg oszczgdnosci lub zaciagaja kredyty (Bertrand i Morse, 2013). W konsekwencji,
jak pisze M. Cebula (p. 14, 2013) ,,zakres wystgpowania zachowan demonstratywnych
I prezentystycznych w konsumpc;ji jest funkcja skali materialnego rozwarstwienia. Wigksza
nierowno$¢ spoteczna poteguje W ludziach niepokoj o status, o to, jak widzg ich inni, co
uruchamia strategie obronne i autopromocyjne — poszukiwania i prezentowania <dowodow>
wlasnej wartosci (i to raczej na gruncie oznak materialnych niz kulturowej biegtosci)”*.

Czy ograniczenie wydatkow na dobra demonstracyjne zwigkszytoby transfery rodzicow na
wydatki edukacyjne dzieci? Na to pytanie nie udzielono jeszcze odpowiedzi. Tym samym
wplyw nierowno$ci dochodowych na poziom inwestycji w kapital ludzki poprzez ten
mechanizm pozostaje niezweryfikowang hipoteza. Co wigcej, zdaniem niektorych autorow
(np.: Treeck, s. 14, 2014), wydatki edukacyjne takze stanowig forme¢ konsumpcji
demonstracyjnej umozliwiajacej uzyskanie wysokiego statusu spotecznego. Czy jednak
nierownosci dochodowe mogtyby kierowa¢ rywalizacje 0 status na tory edukacji? Nie
przemawiaja za tym socjologiczne interpretacje konsumpcji na pokaz. W koncepcji Veblena,
w warunkach postgpujacej aglomeryzacji i poluzowania wigzi spotecznych, to cechy
zewngtrzne stanowig 0 podstawie oceny jednostki. Tym samym, jesli konsumpcja na pokaz
ma spetnia¢ swoja funkcje, powinna by¢ ostentacyjna i widoczna na pierwszy rzut oka
(Cebula, s. 9, 2013).

8 Jednoczesnie odnalez¢ mozna tezy, jakoby w erze ponowoczesnosci rywalizacja o status zmienita swoje
oblicze. O ile w erze konsumpcyjnego kapitalizmu (Barber, 2008) konsumpcja pokazowa nastawiona byta na
luksusowe, drogie produkty o watpliwej uzytecznosci, 0 tyle wysoki status w spoteczenstwie ponowoczesnym
uzyska¢ mozna poprzez konsumpcj¢ spotecznie odpowiedzialna, zdrowy styl zycia, prostot¢ czy nawet
antykonsumpcjonizm (Cebula, s. 20, 2013).
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3.1.3 Procesy w sferze technologii

Z teorii ekonomii jednoznacznie wynika, ze podziat dochodu nie pozostaje bez znaczenia
dla tempa postepu technologicznego i tym samym, dla kapitatu ludzkiego (zob. pkt 1.3.2 oraz
2.3.1). Jednoczesnie, miedzy tymi kategoriami ekonomicznymi wystepuja istotne
wspoétzaleznosci (rys. 3.3). Pomimo istotnych osiggnig¢ teoriopoznawczych w tym zakresie,
dotychczasowy stan wiedzy nie pozwala na rozstrzygnigcie, czy polaryzacja dochodu hamuje,

czy stymuluje postep technologiczny.

Rysunek 3.3. Wplyw nierownos$ci dochodowych na kapital ludzki poprzez postep technologiczny

o wet ik
! e czﬂ‘!' £ N3 c1a
Nierownosci F‘Dstep Kapital ludzki
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UER k|
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Najwazniejsza | wcigz nierozwigzang kontrowersja W tym obszarze badawczym jest
kwestia efektow nierownosci dochodowych dla akumulacji i struktury Kapitatu fizycznego.
Z nurtow badan wyrastajacych z ekonomii keynesowskiej wyplywaja wnioski, ze polaryzacja
dochodow oznacza niedostatek popytu, ktorego konsekwencja sg niskie inwestycje w kapitat
fizyczny. Z kolei z modeli opartych o zatozenia typowe dla ekonomii neoklasycznej wynika,
ze wysoka koncentracja dochodu stymuluje wzrost gospodarczy poprzez ulatwianie
niepodzielnych inwestycji w kapitat fizyczny. Ze wzgledu na te niejednoznaczne wnioski, nie
sposOb wysnu¢ rozstrzygajacych konkluzji z zakresu wptywu dysproporcji dochodow na
kapitat ludzki poprzez kanal inwestycji w kapitat fizyczny.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze, ze nierowno$ci dochodowe determinuja
niezwykle wazne dla postepu technologicznego inwestycje w badania i rozwoj (B+R).
Niestety, rowniez W tym obszarze pojawiajg si¢ zasadnicze kontrowersje. Z jednej strony —
polaryzacja dochodow zapewnia popyt na luksusowe, stosunkowo drogie i nasycone wysoka
technologia dobra, bedace w pierwszej fazie cyklu zycia produktu. Z drugiej za$ strony,
zrownowazenie wysokich kosztow statych zwigzanych z dzialalno$cig B+R wymaga
produkcji na szeroka skale. Wysoka koncentracja dochodoéw nie zapewnia wystarczajacego

popytu umozliwiajacego taka skale produkcji (Foellmi and Zweimiiller, 2006). Sumaryczny
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efekt nierownosci dochodéw dla popytowych uwarunkowan wydatkéw na B+R pozostaje

nieznany.

3.1.4 Procesy w sferze biologii

Literatura przedmiotu wskazuje na kolejny czynnik, ktory wzmacnia i utrwala problemy
niedoinwestowania w kapitat ludzki wsrdd ubogiej czesci spoteczenstwa. Czynnik ten ujmuje
rozpoznane w pkt. 1.3.2.3 niniejszej pracy demograficzne uwarunkowania rozwoju kapitatu
ludzkiego, a zatem rent¢ demograficzng wspomagajacag rozwoj kapitatu ludzkiego.

Do analizy zalezno$ci miedzy nierownosciami a kapitatem ludzkim wiacza si¢ tu decyzje
poszczegolnych rodzin o liczbie posiadanych przez nie dzieci. Argumentuje si¢, ze decyzja
0 liczbie potomkéw ma optymalizowaé¢ dochody gospodarstwa domowego. Optymalng
sytuacja, W obliczu postepu technologicznego i rosnacej stopy zwrotu z edukacji, jest
posiadanie niewielkiej ilo$ci dzieci, ktore otrzymuja wyksztatlcenie pozwalajace na
osiggni¢cie wysokich dochodéw. Jednak wobec niesprawnosci rynku kredytowego i brakow
oszczgdnoscei niezbednych dla inwestycji w kapitat ludzki, strategia ta jest nieosiggalna dla
ubogiej czgsci spoleczenstwa.

Decyzje reprodukcyjne rozpatrywane moga by¢ takze w kontekscie kosztow
alternatywnych — niskie ptace oznaczaja niski koszt alternatywy wychowywania dzieci.
W takim przypadku, rodziny ubogie decydujg si¢ na posiadanie licznego potomstwa, ktore
osigga¢ bedzie dochody z tytulu wykonywania pracy niewykwalifikowanej. A zatem, im
wieksze nierownosci dochodowe W danym spoteczenstwie, tym wiecej rodzin nie sta¢ na
edukacje swoich dzieci | tym wiecej z nich decyduje si¢ na liczne potomstwo.
W konsekwencji, rosnie podaz niewykwalifikowanej sity roboczej, co dodatkowo obniza
pensje wsrod stabo wyksztalconych pracownikow. Niskie zarobki niewykwalifikowanej sity
roboczej uniemozliwiajg inwestycje W kapitat ludzki i zmiane ,strategii reprodukcyjnej”
w kolejnym pokoleniu, co powoduje utrwalanie si¢ nierownosci dochodowych i chroniczne
niedostatki kapitatu ludzkiego. Dopiero zwigkszenie mozliwosci edukacyjnych ubogich oséb
umozliwia przerwanie blgdnego kota ubdstwa, posiadania licznego potomstwa i niskiego
wyksztatcenia (Kremer i Chen, 2002).

Powyzsze zaleznoSci odgrywaja kluczowa role w rozwoju gospodarczym. Wysokie
nierowno$ci dochodowe powoduja, ze wickszo$¢ spoteczenstwa stanowia rodziny, ktoére
zapewniajg niewielkie wyksztalcenie swoim potomkom. W gospodarce cechujacej sie
wysokimi nieréwnos$ciami dochodowymi, inwestycje w kapitat ludzki sg zbyt niskie, co ma

swoje negatywne konsekwencje dla wzrostu gospodarczego. Zdaniem de la Croix i Doepke
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(2003), mechanizm zréznicowanych stop rodnosci wyjasnia wigkszo$¢ zaleznosci miedzy
nierowno$ciami dochodowymi i wzrostem gospodarczym.

Warto zauwazy¢, ze W opisywanym podejsciu, za bariere kapitatu ludzkiego uznane jest
zroznicowanie dzietnosci miedzy pracownikami wykwalifikowanymi
I niewykwalifikowanymi. Zroznicowanie to utrzymuje si¢ rowniez W krajach wysoko
rozwini¢tych (Lanzieri, 2013). Jednocze$nie, W krajach tych coraz cze$ciej uwaza si¢ zbyt
niskg rodno$¢ i pogorszenie si¢ relacji liczby 0osob w wieku produkcyjnym do os6b w wieku
poprodukcyjnym za barier¢ rozwoju gospodarczego. Oczywiscie nie nalezy postrzegac
zwigkszenia nieréwnosci dochodowych jako szansy na przezwyci¢zenie problemu starzenia
si¢ spoteczenstwa. Wzrost nierdwnosci, wedle opisywanej teorii, prowadzi bowiem do
wzrostu dzietnosci wsrod tych rodzin, ktorych nie sta¢ na inwestycje w kapitat ludzki, i ktore
cechujg si¢ niskim wyksztatceniem i - tym samym - przekazuja niewielki kapital ludzki
poprzez relacje rodzinne. Redukcja zagrozen wynikajacych ze starzenia si¢ spoteczenstwa nie
moze polega¢ jedynie na zwigkszaniu liczby os6b w wieku produkcyjnym. Niemniej wazne
jest zapewnienie wysokiej produktywnosci tych osob. Dlatego nalezy poszukiwaé takiej
polityki, ktéra jednoczesnie zacheca do posiadania wiekszej liczby dzieci oraz do inwestycji
w kapital ludzki. Elementem polityki gospodarczej, ktora sprzyja wzrostowi rodno$ci
wszystkich grup spotecznych, a zarazem akumulacji kapitatu ludzkiego jest, wedle modelu de

la Croix i Doepke, zapewnienie publicznej edukacji (De la Croix i Doepke, 2004).

3.1.5 Procesy w sferze polityki

3.1.5.1 Modele koalicji blokujgcych rozwdj kapitatu ludzkiego

Inwestycje w kapitat ludzki - przede wszystkim w edukacje i w zdrowie - podejmowane sg
w duzej mierze przez panstwo 1 finansowane sg ze S$rodkéw publicznych. Obok
indywidualnych decyzji inwestycyjnych, znaczenie dla akumulacji kapitatu ludzkiego maja
wspolnotowe ustalenia podejmowane na szczeblu politycznym. Decyzje te uwarunkowane sg
w istotnym wymiarze nierdwnosciami ekonomicznymi. W probach wyjasnienia
uwarunkowan rozwoju kapitatu ludzkiego tkwigcych w sferze polityki wykorzystuje si¢
nierownosci majatkowe, ktore stuzg za wyjasnienie historycznych procesow przejscia od
gospodarki agrarnej do gospodarki przemystowej. Procesy te ujmowane sa w Kategorii
konfliktu migdzy posiadaczami majatku ziemskiego a nowo wylaniajaca si¢ klasa
kapitalistow inwestujgcych W sektorze przemystowym. Galor, Moav i Vollrath (2009)

thumaczg skrajnie r6zne poziomy rozwoju gospodarczego wspotczesnych panstw roznicami W
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koncentracji majatku ziemskiego. W tych krajach, w ktérych majatek byt w posiadaniu
nielicznej lokalnej elity, nie mialy szans powstaé polityczne instytucje wspierajace kapitat
ludzki. Rozw¢j kapitatu ludzkiego zwigksza bowiem produktywnos¢ w wigkszym stopniu
W przemysle niz W rolnictwie. Powszechna edukacja nie sprzyjata zatem posiadaczom
majatkéw ziemskich, wywierata jedynie negatywna dla ich interesOw presje na wzrost ptac.
W konsekwencji, jezeli lokalne elity ziemskie byly wystarczajaco silne, byly w stanie
skutecznie blokowa¢ publiczne inwestycje W kapitat ludzki. Ucieczka od tej putapki byto
stopniowe zwigkszanie si¢ znaczenia przemystu w gospodarkach krajowych, a co za tym
idzie, stopniowe ograniczanie politycznej sity ziemianskich elit. Spostrzezenie to doczekato
si¢ licznych dowodow empirycznych (Kourtellos et al., 2013; Pal i Ghosh, 2012; Sokoloff
i Engerman, 2000). Rozwazania te niosg istotne implikacje gtownie dla krajow rolniczych
znajdujacych si¢ na skraju uprzemystowienia. Dlatego tez nie moga by¢ wykorzystywane do
analizy aktualnych procesow typowych dla panstw OECD.

Za interesujacg probe opisu wspotczesnych procesow politycznych uzna¢ nalezy model
Rajana i Zingalesa (2006) zaktadajacy istnienie trzech odrgbnych grup interesoéw, ktore
poprzez procesy polityczne zabiegaja 0 wzrost swoich dochodéw. Pierwsza z nich, nazwana
grupa oligopolistow, osigga dochody kapitalowe. Druga - grupa wykwalifikowanych
pracownikow - osiaga dochody z pracy, ktore sa stosunkowo wysokie ze wzgledu na zasoby
kapitatlu ludzkiego, ktére ta grupa posiada. Ostatnia grupa - niewykwalifikowanych
pracownikow - rowniez osiaga dochody z tytutu pracy, ale sa to dochody relatywnie niskie.
Rajan i Zingales zaktadajg, ze kazda z tych grup posiada réwng site polityczng, pomimo ze
moga one si¢ znaczaco rozni¢ liczebnoscig, a o biezacej polityce spohaczno-gospodarczej49
decyduje poparcie przynajmniej dwoch grup spotecznych.

W warunkach duzych nieréwnosci migdzy wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi
pracownikami, mato prawdopodobne sg prorynkowe i proedukacyjne reformy. Reformy
upowszechniajace edukacje blokowane s3 bowiem przez grupg oligopolistow oraz
wykwalifikowanych pracownikow. Reformy prorynkowe z kolei nie sg korzystne w krotkim
okresie dla oligopolistow i niewykwalifikowanych pracownikéw. W efekcie, niekorzystna
konfiguracja interesow doprowadza do anty-wzrostowej polityki gospodarczej. Autorzy
zauwazaja, ze moze by¢ ona przerwana przez zewnetrzne szoki doprowadzajace do wzrostu
liczebnosci grupy wykwalifikowanych pracownikow. Wzrost ten przyczyni si¢ do

zmniejszenia renty edukacyjnej, a zatem takze do ostabienia bodzcow do obrony status quo.

* W modelu sprowadzona jest ona do polityki edukacyjnej i polityki decydujacej o stopniu monopolizacji
produkcji.
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Dowodow na trwale i powszechne istnienie takich grup dostarczyt G. Palma (2011).
Przeprowadzajac szczegotowa analize dochodow uzyskiwanych przez rozne grupy decylowe
udowodnitl on, ze W kazdej spotecznosci i w réznych okresach czasowych istnieje klasa
$rednia (znajdujaca si¢ W decylach od V do IX) stanowigca 50% populacji, ktora jest w stanie
zapewni¢ sobie 50% dochodu krajowego. Réznice W nieréwnosciach dochodowych w czasie
| przestrzeni wynikaja natomiast ze zmian W procentowym udziale w dochodzie
najbogatszego decyla oraz najbiedniejszych 40% spoteczenstwa. Obserwacja ta jest tym
bardziej zaskakujaca, ze dotyczy praktycznie wszystkich spoteczenstw pomimo ogromu
réznic, ktore mozemy zaobserwowaé W ich systemach politycznych i spoteczno-
gospodarczych (Palma, s. 19, 2011). Spostrzezenie Palmy moze stuzy¢ za dowod istnienia 3
grup interesow, cho¢ kwestig otwarta pozostaje pytanie 0 inne niz dochéd charakterystyki
definiujace te grupy. Wydaje si¢ jednak, Ze zrozumienie procesow formowania si¢
nierowno$ci dochodowych i ich konsekwencji dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym
formowania si¢ kapitalu ludzkiego poprzez kanaty polityczne, wymaga spojrzenia na skrajne
grupy dochodowe i ich ewentualne koalicje z relatywnie stalg klasa $rednia.

W powyzszym podejéciu determinujace znaczenie dla poziomu inwestycji w kapitat ludzki
ma konfiguracja interesow grup spolecznych. Decyzje 0 wsparciu badz hamowaniu
publicznych inwestycji w kapitat ludzki sg tu wypadkowa kalkulacji racjonalnych wyborcow.
Alternatywnym spojrzeniem na ten problem jest traktowanie edukacji jako dobra publicznego
I proby wyjasnienia publicznych inwestycji W to dobro poprzez analiz¢ obserwowanych
(gtownie eksperymentalnie) zachowan™. Osiagnigcia ekonomii behawioralnej umozliwiaja

spojrzenie na ten problem.

3.1.5.2 Nieréwnosci a dobra publiczne

Dobrowolna partycypacja w tworzeniu dobra publicznego z punktu widzenia wasko
pojmowanych korzy$ci wlasnych jest nieracjonalna — optymalng strategia jest natomiast tzw.
»jazda na gape”. Powszechno$¢ efektu gapowicza prowadzitaby jednak do catkowitego
zaniku dobrowolnego ,dokladania” si¢ do dobra publicznego, co jest sprzeczne

z obserwacjami empirycznymi. Pojawia si¢ tym samym pytanie 0 mechanizmy umozliwiajace

%W tym miejscu nalezy uzasadnié¢ traktowanie edukacji jako dobra wspolnego. Z teorii kapitatu ludzkiego
wynika przeciez, ze kapitat ten jest przypisany konkretnej osobie, a zatem korzysci z edukacji (inwestycji w
kapitat ludzki) sa wylaczne. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze edukacja niesie za soba silne,
pozytywne efekty zewngtrzne, w postaci wiedzy bgdacej czystym dobrem publicznym (Stiglitz, 1999). Edukacja
zatem nie spetnia kryterium dobra publicznego, lecz efekty zewngtrzne edukacji juz dobrem publicznym sa.
Traktowanie edukacji jako prywatnego dobra podlegajacego rynkowym tylko mechanizmom stanowi¢ moze
forme samospetniajacej si¢ przepowiedni, w ktorej urynkowiona edukacja dostarcza wiedzy uzytecznej glownie
prywatnie, a pozytywne spoteczne efekty zewnetrzne tej wiedzy beda minimalizowane (Tilak, 2008).
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tworzenie dobr publicznych. Duze osiagniecia W tym zakresie przyniosty badania
eksperymentalne, sposrod ktorych za kanon uchodzi gra w dobra publiczne powtarzana
w rozmaitych wersjach>. Badania oparte 0 t¢ gre dostarczyly wielu wskazowek na temat
mechanizméw niwelujacych powszechno$¢ efektu gapowicza. Jedng z testowanych
zmiennych w tych badaniach byly nierownos$ci zasobowe i nieréwnosci dochodowe miedzy
uczestnikami gry.

Cherry et. al. (2005) ukazali, ze w grach 0 dobro publiczne wysoko$¢ wptat maleje gdy
uczestnicy eksperymentu posiadajg nierowne zasoby, malejg wtedy szczegdlnie wplaty
relatywnie zamozniejszych jednostek. Wyjasnieniem tego zachowania jest ,,antycypowana
wzajemno$¢” — jednostki doktadaja si¢ do dobra publicznego W wigkszym stopniu gdy
spodziewaja si¢ podobnych wptat ze strony innych uczestnikow gry. Innymi stowy, ludzie
wspotpracuja warunkowo, tj. tylko wtedy, gdy spodziewaja si¢ wzajemnosci ze strony innych
(Fischbacher et al., 2001). W przypadku nierownomiernego rozkladu zasobow biedne
jednostki nie moga przeznaczy¢ wiele na dobro publiczne, W zwigzku z tym jednostki bogate,
przewidujac niskie wptaty od o0s6b ubogich, réwniez decyduja si¢ na niskie wplaty. Do
podobnych wnioskow dochodzi Anderson et.al. (2008), dodatkowo wskazujac, ze
w warunkach glebokich nieréwnosci, jednostki ubogie nie tylko nie majg wystarczajacych
zasobow do inwestycji W dobro publiczne, ale takze nie maja takich preferencji. Autorzy
przypuszczaja, ze za takimi preferencjami stoja zazdro$¢ oraz cheé¢ wyrazenia protestu
przeciwko niesprawiedliwym nierdwnosciom.

W nieco odmiennej grupie eksperymentéw probowano wykry¢, W jaki sposdb nierowne
czerpanic zyskow z dobra publicznego wpltywa na preferencje do partycypowania
w tworzeniu tego dobra. Wykorzystujac odmienne marginalne stopy zwrotu z dobra
publicznego badania te pokazaly, ze nierownosci dochodowe zmniejszajg kontrybucje
w dobro wspolne (Fischbacher et al., 2014). Jednocze$nie wskazuje si¢, ze gdy decyzje
podejmowane sg pod presja czasu, wigksze znaczenie nabiera dziatanie intuicyjne, W ktorym
dominujacg postawg jest wspOlpraca nawet wbrew niecheci do nierdwnych korzysSci

zZ dziatania wspolnego (Lotz, 2015).

L W grze o dobra publiczne uczestnicy decyduja o tym, jaka cze$é¢ swoich zasobow przekaza¢ do wspélne;
puli (przynoszacej wysokie stopy zwrotu), ktdra nastgpnie dzielona jest pomigdzy wszystkich uczestnikow.
Strategia dominujaca jest przekazanie jak najmniejszego majatku do wspolnej puli i czerpanie korzysci z wptat
do tej puli innych uczestnikow gry. W wigkszosci przypadkow jednostki nie realizuja strategii dominujace;j i
decyduja si¢ na partycypowanie w dobru publicznym, nawet wtedy gdy gra jest jednorazowa (tj. rowniez wtedy
gdy nie wchodzi w gre liczenie na wzajemnos$¢ w kolejnych rundach eksperymentu).
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Whioski z powyzszych prac wskazuja na negatywna rolg¢ nierownosci dochodowych
w procesach tworzenia publicznego dobra. Cho¢ badania eksperymentalne dotycza
dobrowolnych wptat na jego rzecz, to posrednio badajg preferencje jednostek, ktore nastepnie
mogg ujawni¢ si¢ W procesach politycznych. W tym znaczeniu stanowi¢ mogg one
empiryczne umocnienie koncepcji wplywu nierownosci na kapitat ludzki poprzez kanal

polityczny.

3.1.6 Procesy w sferze spolecznej

Z rozwazan zawartych W poczatkowych dwoch rozdziatach pracy wynika, ze nierownosci
dochodowe negatywnie wplywaja na kapitat spoleczny oraz ze kapital spoteczny jest
czynnikiem ulatwiajacym akumulacje¢ kapitatu ludzkiego. Zasadne wydaje si¢ polaczenie tych
obserwacji i wykazanie znaczenia nieréwnosci dochodowych dla kapitalu ludzkiego poprzez
kanat kapitatu spotecznego.

Przypomnijmy argumenty przytoczone w pkt. 1.3.3.2, zgodnie z ktorymi kapitat spoteczny
utatwia akumulacj¢ kapitatu ludzkiego poprzez:

- rodzinny kapitat spoteczny, warunkujacy wsparcie w formalnej i nieformalnej edukaciji,
a takze zapewnienie dobrostanu psychicznego;

- dodatkowe bodzce spoteczne sklaniajace rodzicéw do wigkszych inwestycji w kapitat
ludzki swoich dzieci;

- wyzsza efektywnos¢ systemu edukacji, w ktéorym rodzice aktywnie uczestnicza
w rozmaitych formach wolontariatu (komitetach rodzicielskich, stowarzyszeniach szkolnych);

- przyspieszanie tempa przyswajania nowych technologii;

- nieformalng edukacje w trakcie dobrowolnego uczestnictwa w rozmaitych grupach
spotecznych;

- ulatwienie osiaggnigcia wysokich stop zwrotu z edukacji poprzez wykorzystanie sieci
kontaktow.

Ponadto warto zauwazy¢, ze W obliczu ograniczonej racjonalnosci oraz niepeinej
samokontroli, jednostki majg problemy z systematyczno$cig oraz wytrwaloscig w realizacji
zamierzonych celow. W tym kontekscie nie do przecenienia sg te owoce kapitatu
spotecznego, ktore sg trudne do pomiaru i obserwacji, a ktoére odnosza si¢ do odpowiedniego
umotywowania i inspirowania poszczegolnych jednostek poprzez dziatanie wspolnotowe.

Przeglad badan nad znaczeniem nierdwnosci dochodowych dla kapitatu spotecznego
jednoznacznie wskazuje, ze dysproporcje dochodowe sg istotng barierg dla tego kapitatu.

W warunkach wysokich nieréwnosci dochodowych mato prawdopodobne jest powszechne
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uczestniczenie w zyciu spotecznym, angazowanie si¢ W inicjatywy oparte na wolontariacie
(w grupy mtodziezowe, sportowe, hobbystyczne czy koscielne). Co interesujace, nierownosci
dochodowe jednocze$nie nie wplywajg negatywnie na uczestnictwo W profesjonalnych
organizacjach, w ktorych relacje interpersonalne sg mniej istotne (Costa i Kahn, 2003).

Szereg badan wskazuje, ze istotne dla poziomu zaufania oraz dla partycypacji w zyciu
spotecznym sg nierownosci dochodowe na poziomie kraju. Uslaner (s. 186, 2002) przekonuje,
ze wzrost nierdéwnosci dochodowych w Stanach Zjednoczonych jest odpowiedzialny za 2/3
obserwowanego w tym czasie spadku zaufania. W badaniach poréwnawczych roéwniez
wskazuje si¢, ze W krajach o wyzszych nierownosciach dochodowych wystepuja nizsze
poktady zaufania i obywatelskiej wspotpracy (Zak i Knack, 2001). Negatywna zalezno$¢
miedzy nierowno$ciami dochodowymi a kapitalem spotecznym utrzymuje si¢ rowniez, gdy
badania empiryczne rozszerzane sg 0 kolejne obserwacje oraz 0 alternatywne miary kapitatu
spotecznego, takie jak czestotliwos¢ spotkan z przyjaciotmi czy stopa odpowiedzi na ankiety
mailowe (Zak i Knack, 2001). Alesina i La Ferrara (1999) z kolei wskazuja, ze rowniez
nierdownos$ci dochodowe na poziomie lokalnych spolecznos$ci sg istotne dla formowania si¢
kapitalu spotecznego. Nierownos$ci te stanowig wazng barier¢ partycypacji w zyciu
spotecznym.

Z badan nad relacjami migdzy nierdwnosciami dochodowymi, kapitatem spotecznym oraz
kapitalem ludzkim wynika zatem, ze wysokie dysproporcje dochodowe niszcza zaufanie
spoteczne, nie sprzyjaja czgstym kontaktom oraz wspolnemu dziataniu. W takich warunkach
ograniczone sg mozliwosci nieformalnej edukacji, wymiany doswiadczen, wzajemnego
wsparcia i motywowania w realizacji dobrowolnych przedsiewzie¢ skutkujacych procesami
learning by doing. W konsekwencji inwestycje w kapitat ludzki w warunkach wysokich
nierownosci i niskiego kapitatu spotecznego moga by¢ mniej efektywne.

Relacje na linii nierowno$ci dochodowe — kapitat spoleczny — kapitat ludzki sa
rozpatrywane takze W konteks$cie zdrowotnego wymiaru kapitatu ludzkiego. W tym obszarze
badawczym wskazuje si¢, ze nierownosci dochodowe utrudniajg wystgpienie pozytywnych
efektow kapitatu spotecznego dla poziomu zdrowia. Po pierwsze, zgodnie z hipoteza 0
niepokoju spotecznym Wilkinsona et al. (2009), w warunkach nieréwnosci dochodowych i
towarzyszacej im intensywnej rywalizacji o status, powszechne stajg si¢ przestepstwa, stres
oraz szereg spotecznych patologii, bedacych reakcja na relatywng deprywacje.
W konsekwencji tych procesow obniza si¢ kondycja psychofizyczna, bedaca jednym z
istotnych wymiarow zdrowia. Efektem nierownosci dochodowych jest zatem obnizenie

jakosci zycia oraz towarzyszacy jej spadek produktywnos$ci wynikajacy z deprecjacji kapitatu
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ludzkiego. Po drugie, jezeli nierownosci dochodowe utrudniaja formowanie si¢ kapitatu
spotecznego w formie zaufania i uczestniczenia w zyciu publicznym, to utrudniaja one takze
upowszechnianie si¢ prozdrowotnych postaw i nawykow. W warunkach wysokich
dysproporcji w dochodach maleje ,,zbiorowa skuteczno$¢” (collective efficacy) w pigtnowaniu
spotecznie szkodliwych zachowan oraz W promowaniu zdrowych nawykow, m.in. aktywnosci

sportowej (Berkman et al., s. 184-86, 2014).

3.2 Znaczenie instytucji edukacyjnych dla zaleznosci miedzy nierownosciami a

kapitalem ludzkim

3.2.1 NierownoSci frustrujace czy aktywizujace?

Mechanizmy wptywu nierownosci dochodowych na kapital ludzki nie pozostaja
w oderwaniu od instytucji determinujgcych sposoby myslenia i dziatania ludzi. Negatywne
konsekwencje polaryzacji dochodow, zwigzane z zasobowymi ograniczeniami ubogiej czgsci
spoteczenstwa, moga by¢ niwelowane poprzez rozwigzania W systemie edukacji, ktore
sprzyjaja wlaczeniu W procesy akumulacji kapitatu ludzkiego rowniez nieuprzywilejowane
grupy spoteczne. Co wigcej, formalne i nieformalne instytucje wyznaczaja sposoby myslenia
0 nierownos$ciach dochodowych, percepcje szans rozwoju osobowego warunkowanych
zroznicowaniem dochodow, postawy wobec wyzwan | zagrozen zwigzanych z inwestycjami
w kapitat ludzki, pasywng badz aktywna reakcje na rynkowe bodZce sklaniajace ku
poszerzaniu wiedzy i umiej¢tnosci. Innym stowy, instytucje edukacyjne sa zwornikami
regulujagcymi poszczegdlne mechanizmy wpltywu nierdwnosci dochodowych na rozwgj
kapitatu ludzkiego. Zasadna wydaje si¢ hipoteza, ze ze wzgledu na zrdznicowania
instytucjonalne, sumaryczne efekty rozwarstwienia dochodowego dla kapitatu ludzkiego
roéznig si¢ W poszczegbdlnych grupach panstw. W jednych — dominowa¢ mogg ujemne skutki
polaryzacji dochodoéw dla upowszechniania wiedzy i umiejetnosci. Zas w innych krajach, ze
wzgledu na korzystne rozwigzania instytucjonalne, nierdwno$ci dochodowe pozostaja
obojetne lub nawet pozytywne dla rozwoju kapitatu ludzkiego.

W rozwazaniach nad powyzsza hipoteza wykorzysta¢ mozna koncepcj¢ rozréznienia
nierowno$ci dochodowych na frustrujgce i aktywizujace M.G. Wozniaka. Definiuje on
nierownosci frustrujace jako takie dysproporcje w dochodach, ktore sa zwigzane z poczuciem
bezsilnosci, spadkiem sktonnosci do wspotpracy, z postawami pasywnymi i z wyuczong
bezradnos$cig (Wozniak, s. 238, 2007). Za$ nierdwnosci aktywizujace rozumiane sg jako takie,
ktore ,,wyzwalajg energi¢ spoteczng W kierunku pokonania ubdstwa i nieréwnosci, prowadzg

do koncertowania si¢ na przedsigwzigciach produktywnych, dostosowaniach aktywnych dla
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rozwigzania problemow ekonomicznych jednostki 1 rodziny” (Wozniak, s. 238, 2007).
Wyznacznikiem tego podziatu, moga by¢ skala i zakres nierownosci, ale takze towarzyszace
im okoliczno$ci (Wozniak, s. 238, 2007).

Szczegoblnie istotnym czynnikiem decydujagcym 0 tym, czy nieréwnosci przyjmujg postac
frustrujaca badz aktywizujaca W kontekscie rozwoju kapitatu ludzkiego jest inkluzyjnosé
instytucji edukacyjnych. Instytucje edukacyjne, zgodnie z propozycja Turnera (1998),
stanowig element porzadku instytucjonalnego (sktadajgcego si¢ z instytucji gospodarki,
rodziny i pokrewienstwa, religii, polityki, prawa i edukacji), odpowiedzialny za normy
| zasady zwigzane z procesami ksztalcenia I wychowania. Wspoélczesnie instytucje te
oddziatujg na zachowania jednostek gtéwnie przez system edukacji formalnej (Bal-Wozniak,
.67, 2009). Inkluzyjnos¢ instytucji edukacyjnych jest rozumiana jako cechy tych instytucji,
ktore zwigzane sg z umiejetnoscig zapewnienia rownych szans i mozliwosci edukacyjnych,
prowadzacych do wilaczania w procesy akumulacji kapitatu ludzkiego wszystkich obywateli,
niezaleznie od ich pochodzenia i statusu spoteczno-ekonomicznego.

Mozna przypuszczaé, ze W warunkach wysokiej inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych,
zréznicowania dochoddéw maja szanse przybra¢ posta¢ nierOwnosci aktywizujacych, ktore
motywuja do podjecia wysitku edukacyjnego i Kierunkujg energi¢ ludzka ku uzytecznym
I produktywnym inwestycjom w kapitat ludzki. Za§ w otoczeniu ekskluzywnych instytucji
edukacyjnych dysproporcje dochodowe powodowa¢ mogg odmienne reakcje — jednostki
wykluczone z procesow rozwoju kapitatu ludzkiego mogg reagowaé na wysokie
zroznicowania dochodow frustracja, prowadzaca do biernosci badz do zabiegania

0 nieuzasadnione korzysci.

3.2.2 Wyznaczniki inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych

Dotychczasowe badania wskazujg na kilka rozwigzan W systemie o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego, ktore wptywaja na inkluzyjnos¢ systemu edukacyjnego: powszechnos¢ wezesnej
opieki edukacyjnej, stopien hierarchizacji $ciezek ksztalcenia, wiek pierwszej selekcji

szkolnej oraz sposoby finansowania edukacji szkolnej i akademickiej (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Najwazniejsze determinanty inkluzyjnosci systemu edukacyjnego

Element i

i . Polska na tle panstw
systemu Glowne ustalenia

- OECD

edukacji
Powszechno$¢ | - Rozwoj dzieci w wieku przedszkolnym | -  Niski  odsetek  dzieci
wczesnej determinuje przyszte spoleczne, emocjonalne, | uczestniczacy W programie
edukacji i kognitywne  umiejetnosci  oraz  zdrowie | opieki przedszkolnej: 11%
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opieki nad
dzie¢mi

psychiczne i fizyczne. Sformalizowane edukacja
i opieka przedszkolna dostarczaja sprzyjajacych
rozwojowi bodzcoOw i istotnie wplywaja na
przyszte wyniki edukacyjne (Magnuson i
Duncan 2016).

- W zinstytucjonalizowanej wczesnej opiece i
edukacji uczestniczag najczesciej  dzieci
pochodzace z zamoznych rodzin. Wobec tego
zyskuja one przewagg W rozwoju nad dzie¢mi z
rodzin o0 niskim  statusie  spoteczno-
ekonomicznym.

dzieci w wieku 0-2 lata
(Srednia OECD: 36%) oraz
74% dzieci w wieku 3-5 lat
($rednia OECD: 84%)
uczestniczy w  formalnej
opiece przedszkolnej.

- Poziom skolaryzacji dzieci w
wieku 0-2 pochodzacych z
najubozszych 33% w Polsce
wynosi zaledwie 4% wobec
17%  wsréd  dzieci z
najbogatszego tercyla - srednie
dla OECD odpowiednio réwne
26,5% oraz 44% (OECD,
2018).

Stopien
hierarchizacji
Sciezek
ksztalcenia

- Sciezki edukacyjne ze zréznicowanymi
programami nauczania podlegajg procesowi
hierarchizacji. Te, ktore predestynuja do
kontynuowania nauki na poziomie akademickim
traktowane sa jako lepsze - sg pierwszym
wyborem uczniow osiagajacych najwyzsze
wyniki, sg takze wyzej cenione spotecznie oraz
na rynku pracy.

- Dla zapewnienia relatywnie wysokiego
egalitaryzmu szans edukacyjnych istotne jest
aby wszystkie $ciezki edukacji, W tym $ciezka
ksztalcenia zawodowego zapewnialy wysokie
standardy edukacyjne.

- Czgstym problemem systemow edukacji jest
negatywna selekcja nauczycieli do nizej
cenionych $ciezek ksztalcenia i wystepowanie
»Slepych zautkéw” ksztalcenia zawodowego,
ktére przygotowuje do wykonywania nisko
oplacanych zawodéw i nie umozliwia dalszego
rozwoju edukacyjnego (Field, Kuczera, i Pont

2007, 74).

- Zagrozeniem dla
inkluzyjnosci systemu
edukacyjnego w Polsce jest
niski  poziom  ksztalcenia
zawodowego, niespelniajgcego
wymagan rynku pracy (NIK, s.
9, 2016).

- System edukacji w Polsce
umozliwia przejscie ze §ciezki
ksztatcenia zawodowego ku
ksztatceniu ~ akademickiemu
(poprzez licea uzupehiajace
dla dorostych). W niektorych
panstwach OECD ukonczenie
szkoty kazdego typu uprawnia
do podjecia studiow (Szwecja,
Norwegia).

Wiek
pierwszej
selekcji
szkolnej

- Pozniejsza selekcja szkolna obniza wplyw
srodowiska na decyzje dotyczaca dalszej
edukacji. Nizsza jest tym samym szansa, zZe
uczniowie btednie rozlokowani zostang do
poszczegblnych Sciezek kariery wedlug klucza
spotecznego, a nie klucza merytokratycznego.
Pozniejsza selekcja oznacza rowniez, ze
uczniowie osiaggajacy niskie wyniki edukacyjne
dtuzej uczg si¢ ogbélnych (niezawodowych)
przedmiotow, dtuzej takze przebywaja w jednej

klasie z uczniami zdolniejszymi co stymuluje

- Przed reforma likwidujaca
gimnazja z 2017 roku, w wielu
przypadkach selekcja szkolna
nastepowata juz w wieku 12
lat. Selekcja ta miala miejsce

szczegolnie w duzych
osrodkach ~ miejskich, w
ktorych obserwowano
dynamiczny proces

réznicowania si¢ gimnazjow,
przy jednoczesnym statym i
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ich rozw¢j (Causa i Chapuis 2011; Hanushek et
al. 2006; Lavrijsen i Nicaise 2016; Schiitz,
Ursprung, i Woessmann 2008)

- Wcezesny podziat $ciezek edukacji uzasadniony
bywa checia podniesienia jako$ci wyksztatcenia
dla najlepszych uczniow. Argumentuje si¢ tu, ze
jezeli najzdolniejsi uczniowie zostang szybko
potaczeni w jedna grupe to poprzez efekty
rowiesnicze (peer effects) osiagng wyzsze
wyniki. Dzieki podzialowi mozliwe jest takze
dostosowanie programu ksztalcenia dla mniej i
bardziej zdolnych wucznidow, beneficjentami
podziatu teoretycznie moga by¢ zatem wszyscy
uczniowie. Badania empiryczne nie
potwierdzaja wystepowania tych efektow.
Wezesny podziat $ciezek ksztalcenia jest
dla  najlepszych  ucznidow i
jednocze$nie obniza wyniki
najstabszych. W efekcie rosng nieréwnosci, ale

neutralny
uczniow

takze obniza si¢ przecigtny poziom wynikow
edukacyjnych (Lavrijsen i Nicaise 2016).

stosunkowo niewielkim
stopniu zroéznicowania szkot
podstawowych. W rezultacie,

na progu gimnazjum
nastepowat  ukryty  proces
autoselekgji, w  wyniku

ktorego uczniowie z dobrymi
osiaggnigciami  edukacyjnymi
oddzielani byli od pozostatych
rowiesnikéw (Dolata, Jasinska
et al. 2012: 44-46).

- Po reformie z 2017 roku
formalny  wiek  pierwszej
selekcji wynosi 15 lat (po 8-
letniej szkole podstawowej).
W innych panstwach OECD
pierwsza selekcja  szkolna
odbywa si¢ w wieku od 10 do
16 lat.

Sposoby
publicznego
finansowania
edukacji
szkolnictwa

WYZSZeZ0

- Ryzyko wystepowania wysokich nieréwnosci
wystepuje W krajach, gdzie w rynku szkolnictwa
W duzej mierze uczestniczg instytucje prywatne
(Woessmann et al., 2009).

- Wysoki udzial prywatnie zarzadzanych szkot
w rynku edukacyjnym nie stanowi zagrozenia
dla egalitaryzmu szans jezeli szkoly te sa
finansowane  ze srodkow
(Woessmann et al., 2009).

- Finansowe aspekty edukacji wydajg si¢ miec¢

publicznych

najwicksze znaczenie W przypadku ksztatcenia
akademickiego ze wzgledu na brak obowigzku
edukacji na tym szczeblu, wysokie koszty
edukacji zwigzane 2z optatami
terytorialnymi

za czesne,
dostepu do
instytucji szkolnictwa wyzszego | zwigzane Z

ograniczeniami

tym wysokie koszty utrzymania czgSci
studentow poza miejscem zamieszkania oraz
koszty alternatywne zwigzane Z utracong
mozliwoscig zarobkowania W trakcie studiow.

- Na szanse ukonczenia studidow przez osoby
negatywnie wpltywa wysokos¢

pozytywnie wysokos¢ pomocy

niezamozne
czesnego i

- Niezwykle niskie wydatki
przeznaczone na pomoc
materialng dla studentow -
1,3% na
szkolnictwo wyzsze, wobec
sredniej dla panstw OECD
wynoszacej 21,5% (Czarnecki,
s.28, 2013)

- Relatywnie
bezptatnych miejsc na studiach

wydatkéw

duza liczba

dziennych, 7e

srednie (dla wszystkich trybow

co sprawia,
studiowania) optaty za czesne
sa nizsze niz przecigtnie W
krajach OECD. Cho¢ jest to
rozwiazanie potencjalnie

ulatwiajace dostep do edukacji

rowniez niezamoznym
jednostkom, to jednak
przecigtnie z  darmowego

czesnego korzystaja gtéwnie
studenci pochodzacy z rodzin
0 wysokim statusie spoteczno-
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materialnej dla studentéw (Goldrick-Rab et al. | gospodarczym (Herbst i Rok,
2016). s. 22, 2014)%.

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z ustalen przedstawionych W powyzszej tabeli wynika, Ze istnieja uniwersalne rozwigzania
formalno-prawne i organizacyjne, ktore sprzyjaja rownosci szans i mozliwosci edukacyjnych.
Towarzyszg im praktyki: organizacji edukacji, wspierania najubozszych uczniéw oraz
réznicowania poziomu edukacji wewnatrz I miedzy placowkami oswiatowymi. Niezgodne
z wymaganiami inkluzyjnoséci edukacji sg procesy Silnej polaryzacji poziomu ksztalcenia
oferowanego przez szkoty, obserwowane m.in na Wegrzech i w Czechach (zob. OECD, s.
229, 2015). Niewielka inkluzyjnos¢ wynika¢ moze takze z nieodpowiednich praktyk
wspierania uczniéw osiggajacych stabe wyniki nauczania. Z dotychczasowych badan wynika,
ze skuteczniejszym rozwigzaniem od powtarzania klasy sa metody wczesnego wsparcia, tj.
pOmocC W nauczaniu najstabszym uczniom juz na poziomie przedszkola i szkoty podstawowe;j
(Barnett, 2011, Fruehwirth, 2016). Tymczasem w cze$ci panstw OECD (m.in. w Belgii
I Luksemburgu) ponad 36% uczniow powtarza przynajmniej jeden przedmiot w trakcie
edukacji obowigzkowej (szczegotowe charakterystyki inkluzyjnosci systemoéw edukacji
krajow OECD zawarto w zataczniku nr 8).

Nalezy podkresli¢, ze pomimo dotychczasowych postgpow badawczych wiodacych do
rozpoznania elementéw konstytuujacych inkluzyjnos¢ systemu edukacyjnego, ich lista
Z pewnoscig nie jest kompletna. O ksztalcie instytucjonalnego otoczenia proceséw edukacji
decyduje szereg roznorodnych i wspotzaleznych rozwigzan prawno-organizacyjnych, takich
jak skala i1 zakres pomocy materialnej i merytorycznej dla ucznidéw pochodzacych
Z najubozszych rodzin, wspieranie szkol i nauczycieli pracujacych z nieuprzywilejowana
mlodzieza czy system zachet i bodzcow do uzyskiwania wysokich wynikéw nauczania (za
przyktad ztozonosci reform sprzyjajacych inkluzyjnosci systemu edukacji moga shuzy¢
wysitki na rzecz rownosci szans edukacyjnych podjete w Meksyku — zob. OECD, s. 54-56,
2013b).

Istotnymi czynnikami inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych sa nie tylko formalne
rozwigzania W systemie edukacji, ale takze kontekstualne uwarunkowania ich percepcji,
wyznawane normy i wartosci, dominujgce postawy wobec nauki i pracy, niezwykle trudne do

uchwycenia elementy zwigzane z kulturg organizacji edukacyjnych, a takze instytucje

52 Uczniowie, ktorych rodzice posiadajg wyzsze wyksztalcenie z 5-krotnie wigkszym prawdopodobiefstwem
wybieraja studia dzienne zamiast zaocznych w stosunku do studentéw, ktorych rodzice maja niskie
wyksztatcenie (Herbst i Rok, s. 22, 2014).
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rodzinny i pokrewieristwa™ majace decydujacy wplyw na wychowanie i  edukacje
nieformalng. Ponadto skuteczno$¢ rozwigzan instytucjonalnych uwarunkowana jest lokalng
specyfikg wyzwan zwigzanych z zapewnieniem rownych szans i mozliwosci edukacyjnych.
W niektorych krajach, takich jak Dania i Niemcy, niedostateczna inkluzyjno$¢ systemu
edukacji moze mie¢ zrodta w trudnosciach z wlaczeniem imigrantéw do efektywnego procesu
ksztalcenia (OECD, s. 250, 2015). Za§ w innych krajach, na przyktad w Polsce, przyczyn
ekskluzywnego systemu edukacyjnego mozna upatrywa¢ W niskiej jakosci edukacji
oferowanej na terenach wiejskich (OECD, s.105, 2013b) badz z ukrytej, wczesnej selekcji
szkolnej zwigzanej Z rdznicowaniem si¢ gimnazjow W duzych o$rodkach miejskich (zob.
tabela 3.1, wiersz 4).

Roznorodnos¢ kontekstualnych problemow i wyzwan zwigzanych z rownos$cig szans
i mozliwosci edukacyjnych, a takze zlozono$¢ porzadku instytucjonalnego stanowia
zasadniczg trudnos$¢ w przeprowadzeniu migdzynarodowych poréwnan inkluzyjnosci systemu
o$wiaty. Z pewnoscig nie mozna W tym celu wykorzystywac¢ jedynie wskaznikow opartych
o formalne i deklaratywne rozwigzania W systemie ksztalcenia.

Istniejg jednak symptomy inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych, ktore daja podstawy do
przeprowadzenia analizy poroéwnawczej. Egalitaryzm szans i mozliwosci edukacyjnych
mozna uja¢ poprzez empiryczng ocen¢ stopnia powigzania mig¢dzy statusem spoteczno-
ekonomicznym gospodarstwa domowego a  wynikami edukacyjnymi poszczegédlnych
uczniéw. Ocena ta dokonywana jest poprzez analize odsetka wariancji wynikow testow PISA
wyjasnionej statusem spoteczno-ekonomicznym gospodarstwa domowego (OECD, s. 105,
2013Db). Miara ta, w literaturze przedmiotu, jest interpretowana jako podstawowy wyznacznik
sprawiedliwego systemu edukacyjnego, ktory zapewnia réwno$¢ mozliwosci zdobycia
wyksztatcenia 0 wysokiej jakosci (OECD, s. 203-206, 2016). Z dotychczasowych badan
wynika, Ze status spoleczno-ekonomiczny gospodarstwa domowego® we wszystkich
panstwach OECD determinuje osiggane wyniki edukacyjne ucznidow, jednak co istotne,
w niektorych krajach wyjasnia on znaczenie mniejsza cz¢$¢ zrdznicowania wynikow
edukacyjnych niz w pozostatych. Innymi slowy — w czesci panstw pozycja spoteczno-

ekonomiczna gospodarstwa domowego slabiej determinuje osiggnigcia edukacyjne niz

% Instytucje rodziny i pokrewienstwa wprowadzone zostalty do ekonomii instytucjonalnej przez Turnera
(1998). Rozumiane s3 one jako zasady dotyczace wspotzycia w ramach rodziny, takie jak: zasady dotyczace
wielkosci rodziny, miejsca zamieszkania, zawierania zwigzkow matzenskich, normy dotyczace podziatu
obowigzkow, wychowywania dzieci, symbole kulturowe (Bal-Wozniak, s.65, 2009).

> Status gospodarstwa domowego mierzony jest indeksem ekonomicznego, spolecznego i kulturalnego
statusu (Pisa Index of Economic, Social i Cultural Status), ktory obejmuje m.in. miary wyksztalcenia i
zatrudnienia rodzicéw oraz majatku gospodarstwa domowego (zob. OECD 2013b, 339).
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w innych. Mozna zatem przyjac¢, ze W tych krajach system o$wiaty w relatywnie wysokim
stopniu wyrownuje szanse edukacyjne I zapewnia réwny start uczniom pochodzacym
Z rozmaitych $rodowisk spoteczno-ekonomicznych. Wobec tego, na podstawie wartosci
odsetka wariancji wynikéow testow PISA wyjasnionej statusem spoteczno-ekonomicznym
gospodarstwa domowego, i jego porownania do przecigtnej warto$ci tego wskaznika
w gospodarkach OECD, za kraje charakteryzujace si¢ inkluzyjnymi instytucjami
edukacyjnymi mozna uznaé®>:

- Islandie, Estoni¢, Norwegie, Kanade, Finlandi¢, Japoni¢, Wtochy, Kore¢ Potudniowas,
Szwecje, Wielka Brytanig, Australie, Meksyk, Hiszpani¢, Holandi¢, Irlandi¢, Szwajcarig,
Austri¢, Stoweni¢ oraz Grecjg.

Za kraje cechujace si¢ ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi zaklasyfikowano:

- Polske, Dani¢, USA, Izrael, Czechy, Luksemburg, Nowa Zelandi¢, Portugalie, Turcje,
Niemcy, Belgie, Francj¢, Chile, Stowacj¢ oraz Wegry.

Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystana miara inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych nie jest
pozbawiona wad. Przede wszystkim, powigzania mi¢dzy wynikami testow edukacyjnych
I statusem spoteczno-ekonomicznym gospodarstwa domowego moga wynikac takze z innych
uwarunkowan niz z instytucji edukacyjnych. Watpliwosci dotyczycace zasadnosci przyjetej
procedury moga budzi¢ mozliwe zwigzki miedzy przyjeta miarg inkluzyjnosci instytucji
edukacyjnych i nierownosciami dochodowymi. Wysoka korelacja miedzy tymi zmiennymi
oznaczataby, ze podziat populacji wedlug powyzszego kryterium wiedzie do wyodrgbnienia
grupy panstw o glebokich nierownosciach w podziale dochodu oraz grupy panstw
egalitarnych. Okazuje si¢ jednak, ze odsetek wariancji wynikow testow PISA wyjasnionej
statusem spoleczno-ekonomicznym nie jest skorelowany z nieréwno$ciami dochodowymi,
co oznacza, ze istniejg zardwno panstwa egalitarne, w ktorych powiazanie migedzy statusem
spoteczno-ekonomicznym a wynikami edukacyjnymi jest relatywnie duze, jak i kraje
nieegalitarne, w ktorych jest ono relatywnie niewielkie. Wobec tego faktu oraz w obliczu
ztozonosci analizy inkluzyjno$ci instytucjonalnej, wymagajacej zbiorowego wysitku
badawczego, wydaje si¢, ze wykorzystanie powyzszej klasyfikacji, na potrzeby realizacji

celow niniejszej pracy, jest uprawnione.

% Grupowania panstw dokonano na podstawie usrednionych danych z 2003 i 2012 roku (OECD, s.105,
2013b). Za warto$¢ krytyczng odsetka wariancji wynikow testow PISA wyjasnionej statusem spoteczno-
ekonomicznym gospodarstwa domowego, powyzej ktorej kraje zaklasyfikowano do grupy panstw z
ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi przyjeto Srednia arytmetyczng tej miary dla wszystkich panstw
OECD.

% Wspotezynnik korelacji Pearsona miedzy tymi zmiennymi wynosi zaledwie 0.144 i jest nieistotny
statystycznie dla zalozonego poziomu istotnosci statystycznej o.= 0,1.
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3.3 Sprzezenia zwrotne miedzy kapitalem ludzkim a nieréwnosciami
dochodowymi

Literatura przedmiotu z zakresu dysproporcji w podziale dochodow i kapitatu ludzkiego
wskazuje, ze oprocz wptywu nieréwnosci na kapitat ludzki istnieje takze odwrotny kierunek
zalezno$ci, W ktorym zmiany W obszarze kapitalu ludzkiego determinujg trendy nieréwnosci
dochodowych. Argumenty te wskazujg zatem, ze kierunek przyczynowosci jest odwrotny niz
sugerowany w tytule i treSci niniejszej pracy. Nie sg to jednak argumenty podwazajgce
opisane wczesniej mechanizmy wptywu nierdwnosci na kapitat ludzki, nalezy je postrzegac
raczej jako komplementarne wyjasnienia wzajemnych sprzgzen migdzy opisywanymi
zmiennymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze istnienie odwrotnej zaleznosci, tj. ptynacej od
kapitalu ludzkiego ku nierownosciom dochodowym utrudnia przeprowadzenie badan
empirycznych opierajacych si¢ przeciez na obserwacji wspotwystepowania pewnych zjawisk,

co do ktérych przyczynowosci wnioskujemy na podstawie refleksji teoretyczne;.

3.3.1 Dynamika rozwoju kapitalu ludzkiego wsrod biednych i bogatych

Kapital ludzki akumulowany jest W zroznicowanym tempie przez poszczeg6lne jednostki
oraz grupy spoteczne, co wynika Z nastgpujacych zjawisk (Jabtonski, s. 130, 2016):

- Z wystepowania efektow zewnetrznych kapitatu ludzkiego®,

- Z ograniczen W dostepie do publicznych zrodetl finansowania edukacjisa,

- Z ograniczen rynku kredytowego™,

- Z procesdw demograficznych®.

" Efekty zewnetrzne kapitatu ludzkiego przynosza zroznicowane korzysci dla wykwalifikowanych
pracownikow i pracownikow o niskich zasobach tego czynnika produkcji. W szczegolno$ci wskazuje sie tu, ze z
efektow zewnetrznych zwigzanych ze wspotpraca w wiekszym stopniu korzystaja osoby wyposazone w
niewielki zasob kapitatu ludzkiego. Tym samym, zasoéb ich wiedzy i umiejetnosci ro$nie szybciej niz
pozostatych 0sdb co sprzyja poprawieniu relatywnego poziomu ich ptac. W konsekwencji, wraz z wyzszymi
zasobami kapitatu ludzkiego i silniejszymi jego efektami zewngtrznymi w gospodarce spodziewac si¢ mozna
spadku nieréwnosci dochodowych. Postgpujace wraz z rozwojem kapitatu ludzkiego tendencje egalitarystyczne
moga by¢ jednak niwelowane przez efekty zewnetrzne zwigzane z doswiadczeniem. Korzysci z tych efektow w
wickszym stopniu bowiem osiggane sg przez jednostki relatywnie dobrze wyksztatcone i osiggajace dochody
wyzsze niz przecigtne (zob. Jabtonski, 2016, s. 133). Ostateczny kierunek oddziatywania zewnetrznych efektéw
na nierownos$ci dochodowe jest trudny do ocenienia na gruncie rozwazan teoretycznych.

% Liczne modele endogenicznego wzrostu gospodarczego wykazuja konsekwencje publicznego badz
prywatnego systemu finansowania edukacji. Wigkszo$¢ z nich wskazuje, ze jezeli kapital ludzki akumulowany
jest poprzez edukacj¢ finansowang ze srodkow publicznych to nierdéwnosci dochodowe si¢ obnizaja (przeglad
prac zob. w Jabtonski, 2016, s. 141).

%9Z niesprawnosci rynku kredytowego wynika utrwalenie (bgdz nawet poglebienie) poczatkowych poziomow
nieréwnosci dochodowych wskutek inwestycji w kapitat ludzki bogatych osob i braku tych inwestycji wsrod
0s6b ubogich.
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Wszystkie te zjawiska powoduja, ze jednostki relatywnie dobrze wyposazone w kapitat
ludzki i osiggajace dochody wyzsze od przecigtnych w odmiennym tempie akumulujg ten
czynnik produkcji od 0sob cechujgcych sie niskimi zasobami wiedzy, umiejetnosci i zdrowia
oraz niskimi dochodami. Gdy kapitat ludzki rozwijany jest szybciej wérod osob relatywnie
ubogich, to spodziewac si¢ mozna spadku nierownosci dochodowych. Jezeli natomiast rozwoj
kapitat ludzkiego postepuje z wyzsza dynamika wsrdd jednostek relatywnie zamoznych to
konsekwencja bedzie poglebienie si¢ dysproporcji w dochodach. Ostateczny efekt rozwoju
kapitat ludzkiego dla nieréwnosci dochodowych nie moze by¢ zatem wykazany bez analizy
dysproporcji w tempie akumulacji tego kapitalu wsrod rozmaitych grup dochodowych.
Dlatego tez obiecujagcym i dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarem badawczym w ostatnich
latach stala si¢ analiza nieréwnos$ci edukacyjnych, rozumianych jako dysproporcje miedzy
wyksztatceniem osigganym przez dzieci i mtodziez pochodzace z rodzin o niskim statusie
spoteczno-ekonomicznym a ich réowiesnikami wychowujacymi si¢ W rodzinach relatywnie
dobrze sytuowanych.

Empiryczne obserwacje nierowno$ci edukacyjnych pozwalaja na skonfrontowanie
koncepcji wplywu rozwoju kapitalu ludzkiego na dystrybucj¢ dochodéw z rzeczywisto$cia
spoteczno-gospodarcza. Wynika z nich, ze w krajach $§wiata przecigtne nieréwnosci
edukacyjne si¢ zmniejszaja. Ten pozytywny proces W wigkszosci wyjasniony jest
drastycznym ograniczeniem analfabetyzmu (Castell6-Climent, Doménech et al. 2014). Na
przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci mieliSmy do czynienia ze zmniejszeniem
dysproporcji w osigganym wyksztalceniu na skutek poprawy sytuacji najgorzej
wyksztalconych os6b. Wyniki te dotycza gléwnie krajow ubogich, w ktoérych poczatkowy
poziom analfabetyzmu dawal duzy potencjat do zmian nierownosci edukacyjnych.
Tymczasem w wysoko rozwinig¢tych krajach OECD poziom nieréwnosci edukacyjnych
zalezy W wigkszym stopniu od dystrybucji osiagni¢¢ edukacyjnych na poziomie $rednim
i wyzszym. W gospodarkach OECD nie obserwujemy wyraznego trendu zmian tych
nierownos$ci (Castello-Climent et al., s. 10, 2014), mozna zatem wnioskowac, ze przecigtnie

kapitat ludzki akumulowany byt w rownomierny sposob wsrdd wszystkich grup spolecznych.

%0 Wysoka dzietno$é¢ wsrod osob relatywnie ubogich wyjasnia niskie inwestycje w kapitat ludzki wérod tych
0s0b (zob. pkt. 3.2.3 niniejszej pracy) oraz poglebianie si¢ nierownosci dochodowych z powodu duzej podazy
(zwiazanej z wysoka dzietnoscia) niewykwalifikowanej sity roboczej obnizajacej ptace pracownikow o hiskich
zasobach kapitatu ludzkiego.
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3.3.2 Dynamika stop zwrotu z kapitatu ludzkiego

Warto zauwazy¢, ze poziom nierownosci dochodowych determinowany jest nie tylko
dystrybucja kapitatu ludzkiego W spoteczenstwie ale takze zmieniajagcymi si¢ stopami zwrotu
z tego kapitatu. Badania mikroekonomiczne dostarczaja dowodoéw, ze w ostatnich latach
stopy zwrotu z edukacji wyzszej W krajach wysoko rozwinigtych sa znacznie wyzsze niz
stopy zwrotu z nizszych szczebli edukacji®® (Montenegro i Patrinos, 2014). Oznacza to, ze
dodatkowy rok edukacji uniwersyteckiej przynosi wigksze korzySci indywidualne niz
dodatkowy rok edukacji w szkole $redniej czy podstawowej. Przy danych nieréwnosciach
edukacyjnych proporcjonalne zwigkszenie osiagni¢¢ edukacyjnych wszystkich obywateli
przyczynia si¢ zatem do wzrostu nieréwnosci placowych. Tymczasem badania oparte na
danych pochodzacych z okresu 1970-1990 wykazuja odwrotne wyniki. Stopa zwrotu z
inwestycji w edukacje podstawowg W tym okresie przecigtnie byta wyzsza niz stopa zwrotu
w edukacje $rednia, a ta wyzsza od stopy zwrotu z edukacji akademickiej®®. Relacje te
szczegblnie wyrazne byly w krajach wysoko rozwinietych (Psacharopoulos i Patrinos, 2004).
Rozbieznosci w powyzszych badaniach moga by¢ ttumaczone dynamika jakosci ksztalcenia
na réoznych szczeblach edukacji. Jednak zdaniem Colclough et. al. (2010) wyniki te
dokumentuja takze zmieniajace si¢ uwarunkowania wynagradzania kapitatu ludzkiego
zwigzane ze zmiang paradygmatu technologicznego. Obserwowany W czasie naplyw
wykwalifikowanych pracownikow skorelowany jest z malejagcymi przecigtnymi stopami
zwrotu z edukacji. Jednocze$nie wysokie osiggniecia edukacyjne w krajach rozwinietych
sprawiaja, ze przeci¢tne stopy zwrotu Z edukacji sg tam nizsze niz W krajach rozwijajacych
si¢. Spadki stop zwrotu sg jednak niewielkie W poréwnaniu z duzymi przyrostami podazy
wykwalifikowanych pracownikow. Dodatkowo wyzsze stopy zwrotu z edukacji akademickiej
niz z edukacji podstawowej i sredniej sprawiaja, ze wigkszo$¢ badaczy wnioskuje 0 rosngcym
popycie na pracownikow wykwalifikowanych zwigzanym z rozwojem wiedzo-chtonnych
technologii (Castell6-Climent et al., 2014; Colclough et al., 2010; Montenegro i Patrinos,
2014)%,

®1 7 badan Montenegro i Patrinosa wynika, ze stopa zwrotu z edukacji wyzszej wynosi 11,1%, z edukacji
$redniej 6,6%, z podstawowej 4,9% dla panstw wysoko rozwinigtych (Montenegro i Patrinos, s. 12, 2014).

%2 Stopa zwrotu z inwestycji w edukacje podstawowa w latach 1970-1990 zostata oszacowana na 26%, w
edukacje $rednig i wyzsza na 12% w panstwach wysoko rozwinigtych (Psacharopoulos i Patrinos, s. 114, 2004).

%3 Whioski takie ptyna rowniez z analizy nieréwnosci edukacyjnych i nieréwnosci dochodowych. Co
interesujagce, mniejszym nierownosciom edukacyjnym obserwowanym w wigkszosci panstw $wiata nie
towarzyszyt spadek nierdownosci dochodowych. Sugeruje to, ze inne czynniki niz poprawa statusu edukacyjnego
0s0b najgorzej wyksztalconych wptywaty na nierdwnosci dochodowe. Castello-Climent et. al. (2014) dochodza
do wniosku, ze nieréwnosci dochodowe si¢ utrzymywaty badz powigkszaty na wskutek globalizacji i postepu
technologicznego generujacego popyt na wysoce wykwalifikowang site roboczg. Wzrost osiggnig¢ edukacyjnych
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Zaleznosci miedzy technologia, edukacja a nierdwno$ciami uja¢ mozna W Kategorii
wys$cigu miedzy postepem technologicznym generujacym popyt na kapital ludzki a podaza
tego kapitatu. Jezeli postep technologiczny osigga wysoka dynamike i obejmuje prowadzenie
W tym wyScigu to stopy zwrotu z kapitatu ludzkiego sg rosngce i generujgce nierownosci.
Wygasajaca dynamika postepu technologicznego pozwala na ,,nadrobienie zalegtosci” przez
systemy edukacyjne i dostarczenie coraz wigkszej liczby pracownikéw spetniajacych
wymagania nowych sektorow gospodarki. Idea tego wyscigu po raz pierwszy sformalizowana
zostala przez Goldina i Katz, a nastepnie rozwijana przez Acemoglu i Autora (Acemoglu i
Autor 2012; Goldin i Katz 2009)**. Z modeli tych wynika, ze wzrost podazy kapitatu
ludzkiego rozumiany jako zwigkszenie proporcji wykwalifikowanych pracownikow do
pracownikow niewykwalifikowanych niweluje nierownosci dochodowe. Mozliwe jest
rowniez zaobserwowanie wzrostu zasobow Kkapitatu ludzkiego 1 towarzyszacego mu
poglebienia si¢ nierownosci dochodowych jezeli tempo postepu technologicznego wyprzedza
tempo akumulacji  kapitalu ludzkiego. Blgdem byloby jednak wnioskowanie
0 przyczynowosci na podstawie takich obserwacji. Wzrost nierownosci wynika bowiem nie z
akumulacji kapitatu ludzkiego, a ze zbyt niskiego tempa tej akumulacji w stosunku do tempa

postepu technologicznego®.

najgorzej sytuowanych grup spolecznych niwelowat nieroéwno$ci, ale jednocze$nie coraz wicksze premie
edukacyjne 0sob najlepiej wyksztatconych sprawiaty, ze nierownosci te rosty.

% Dodatkowych uzasadnien dla modeli Goldina i Katz oraz Acemoglu i Autora szuka¢ mozna w teorii cyklu
zycia produktu, z ktorych wynika, ze w warunkach niskiego postgpu technologicznego wigkszos¢ biezacych
produktow osiagaja swoja dojrzatosé. Wiedza potrzebna do ich rozwijania zostaje ucielesniona w tych
produktach i tym samym popyt na wykwalifikowanych pracownikéw maleje powodujac zmniejszenie stop
zwrotu z kapitatu ludzkiego.

% Mowa tu 0 specyficznym typie postepu technologicznego, ktéry generuje popyt na kapitat ludzki (skill-
biased technological progress).
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4) Metodologiczne podstawy wlasnych badan empirycznych

4.1 Problem doboru metody badawczej

Wykazanie wplywu nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego wymaga
wykorzystania odpowiednich metod ekonometrycznych prowadzacych do kwantyfikacji
zalezno$ci migdzy badanymi zmiennymi. Z posrdd dostgpnej palety metod badawczych w tej
pracy wybrano procedury weryfikacji hipotez oparte 0 modele panelowe. W poréwnaniu do
innych metod, charakteryzuja si¢ one kilkoma zaletami, ktore majg istotne znacznie dla
realizacji celow niniejszego badania, a mianowicie:

- umozliwiajag one uzyskanie wyzszej efektywnosci szacunkow ekonometrycznych
w stosunku do estymacji opartych na danych przekrojowych badz na szeregach czasowych
dzigki wykorzystaniu zmiennosci zarowno mig¢dzy jednostkami jak i zmiennosci w czasie
(Hsiao, s. 3, 2007);

- umozliwiaja redukcj¢ obcigzenia estymatorOw wywotanego przez nieobserwowane
zmienne objasniajace (Hsiao, s. 4, 2007);

- poprzez uwzglednienie W modelu zerojedynkowych zmiennych czasu mozliwe jest
kontrolowanie bledu pomiaru wynikajgcego z obserwacji danego procesu w réznych okresach
(co wydaje si¢ szczegblnie istotne W przypadku prob kwantyfikacji kapitatu ludzkiego w
oparciu o testy kompetencji) oraz kontrolowanie trendu badanego procesu (Goczek, s. 60,
2012);

- metody estymacji dynamicznych modeli panelowych pozwalajg na szacowanie modelu
zawierajgcego endogeniczne zmienne objasniajace (Danska-Borsiak, s. 79, 2011);

- na podstawie oszacowanych parametrow modelu dynamicznego (przy jego odpowiedniej
specyfikacji) wnioskowa¢ mozna 0 przyczynowosci W sensie Grangera mig¢dzy badanymi
zmiennymi (Goczek, s. 60, 2012).

Wobec powyzszych argumentéw, wykorzystanie modeli panelowych wydaje si¢ by¢

odpowiednim narzedziem dla realizacji celow niniejszego badania.

4.1.1 Statyczne modele panelowe

Jednym ze sposobow analizy danych panelowych jest oszacowanie parametréw modelu
uogolnionego (pooling), czyli takiego, w ktorym wszystkie obserwacje zmiennych traktuje si¢
jako obserwacje przekrojowe. Model ten przybiera nastepujacg postac:

Yit=Bo + B Xirt Mit [4.1]



gdzie:

Yit - warto$¢ zmiennej objasnianej W okresie t dla obiektu i,

Bo - wspolny dla wszystkich obiektow oraz dla wszystkich okresow wyraz wolny,

[B1— parametr regresji stojacy przy zmiennej objasniajacej,

Xit— warto$¢ zmiennej objasniajacej W okresie t dla obiektu i,

ni— sktadnik losowy.

Estymacja parametrow takiego modelu dopuszczalna jest tylko i wylagcznie wtedy gdy
analizowane dane tworzg panel homogeniczny, tj. taki, W ktorym nie wystepuja
nieobserwowane efekty indywidualne (Kufel, s. 164, 2007). Oszacowanie parametrow
modelu uogodlnionego przyniesie zatem obcigzone wyniki jezeli W modelu pominigto istotne
dla badanego procesu zmienne objasniajace.

W przypadku gdy w modelu wystepuja stale w czasie i nieobserwowane efekty
indywidualne determinujagce zmienng objasniang zalecane jest zastosowanie modelu
z efektami ustalonymi (FE -fixed effects). W modelu tym dla kazdego obiektu (np. dla
panstwa, regionu, firmy, osoby etc.) obliczany jest odrebny wyraz wolny, ktory odzwierciedla
nieobserwowalny i staty w czasie efekt specyficzny dla tego obiektu. Procedura ta pozwala
zatem na modelowanie procesu, w ktérym przecigtny poziom badanego zjawiska jest
zdywersyfikowany, ale jednocze$nie efekty zmiennych objasniajacych dla zmiennej
objasnianej sa jednakowe dla wszystkich obiektow i we wszystkich okresach (Danska-
Borsiak, s. 40, 2011). Model z ustalonymi efektami przyjmuje postac:

Yie= BaXic+ ai, + & [4.2]

W modelu [4.2] wyrdznia si¢ skladnik losowy ¢ Oraz staly w czasie, wtasciwy dla i-tego
obiektu efekt indywidualny o; Efekt ten traktowa¢ mozna jako zréznicowany wzgledem
obiektow wyraz wolny (Danska-Borsiak, s. 41, 2011). Podobnie jak w przypadku modelu
uogolnionego, tak i parametry modelu z efektami jednostkowymi szacowane moga by¢ za
pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratow (KMNK). W praktyce stosuje si¢ dwa
alternatywne podejscia:

- LSDV (least squares dummy variables), polegajace na wiaczeniu do réwnania regresji
zmiennych dychotomiczne wskazujacych poszczegdlne obiekty analizy;

- transformacje wewnatrzgrupowsa, polegajaca na odjeciu od obu stron réwnania [4.2]
srednich w czasie odpowiednich zmiennych dla poszczegdlnych obiektow (zob. Danska-
Borsiak, s.42).

Konsekwencja wykorzystania jednej z powyzszych procedur jest zignorowanie zmiennosci

mig¢dzy obiektami. O zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi wnioskuje si¢ jedynie na
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podstawie zmienno$ci wewnatrzgrupowej, tj. na podstawie zmienno$ci W czasie
obserwowanej w poszczeg6lnych obiektach.

Czesto stosownym modelem w analizie danych panelowych jest model z dekompozycja
sktadnika losowego (RE — random error model), w ktoérym efekt indywidualny traktowany
jest jako zmienna losowa. W efekcie sktadnik losowy modelu zawiera dwie sktadowe o; oraz
&it, @ model przybiera postaé:

Yit=Bo + PrXitt ai + &iy [4.3]

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze korzysci ptynace z oparcia analizy o model
RE wynikaja z wykorzystania w nim wariancji wewnatrzgrupowej oraz migdzygrupowe;j
(Hsiao, s. 11, 2007). Ma to szczegolne znaczenie dla procesow 0 charakterze
dhlugookresowym, ktore uchwycone moga by¢é poprzez informacje 0 charakterze
przekrojowym (Danska-Borsiak, s. 48, 2011). W modelu RE mozliwe jest takze oszacowanie
wplywu zmiennych statych w czasie na badany proces®® (Danska-Borsiak, s. 48, 2011).
Parametry modelu [4.3] szacowane s3 zazwyczaj uogoélniong metoda najmniejszych
kwadratow (UMNK).

Whioskowanie na podstawie modelu uogoélnionego, modelu FE lub RE powinno by¢
poprzedzone szeregiem procedur statystyczno-formalnych.

Stosowanie uogdlnionego modelu regresji jest uzasadnione wtedy, gdy w modelu nie
wystepuja efekty indywidualne. Wobec tego konieczne jest testowanie istotnosci efektow
indywidualnych okreslonych w modelach FE i RE. W przypadku ustalonych efektow
indywidualnych mozliwe jest to poprzez wykonanie testu F (Chowa), ktérego hipoteza
zerowa glosi, iz wszystkie wyrazy wolne majg t¢ samg warto$¢. Odrzucenie tej hipotezy
oznacza, ze model FE jest wlasciwszy niz model uogélniony. Testowanie istotnosci losowych
efektow indywidualnych dokonywane jest natomiast poprzez test Breuscha-Pagana, ktorego
hipoteza zerowa zaklada, Ze wariancja sktadnika losowego dla obiektow jest rowna zeru.
Odrzucenie tej hipotezy $wiadczy 0 zasadnos$ci wykorzystania modelu RE zamiast modelu
uogolnionego (Baltagi, s. 57-72, 2008).

Stwierdzenie wystgpowania efektow indywidualnych uprawnia do wykorzystania modelu
FE badz RE. Decyzja 0 wyborze jednego z nich zalezy od poréwnania ich wilasnosci.
Literatura przedmiotu wskazuje, ze W przypadku wystepowania korelacji miedzy efektami
indywidualnymi a zmiennymi objasniajacymi estymator UMNK w modelu RE traci zgodno$¢
co przemawia na korzys¢ modelu FE (Baltagi, s. 72-81, 2008; Danska-Borsiak, s. 50, 2011).

% W modelu FE jest to niemozliwe, poniewaz w procesie transformacji wewnatrzgrupowej zmienne te sa
usuwane).
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Wystepowanie owej korelacji weryfikowane jest poprzez test Hausmana. Niemozno$¢
odrzucenia hipotezy zerowej o braku wystepowania korelacji efektow indywidualnych ze
zmiennymi objasniajgcymi sugeruje, ze oba estymatory sg zgodne, ale estymator UMNK dla
modelu RE jest efektywniejszy. W takim przypadku zalecanie jest wykorzystanie modelu RE,
a w przypadku odrzucenia hipotezy zerowej stosujemy model FE (Baltagi, s. 72-81, 2008;
Danska-Borsiak, s. 50, 2011).

Warto nadmieni¢, ze na oparcie wnioskowania 0 oszacowania parametrow modelu FE lub
RE wplyw powinny mie¢ takze inne charakterystyki proby badawczej. Przede wszystkim
wskazuje si¢, ze estymator W modelu FE moze by¢ niezgodny w przypadku krotkich
szeregow czasowych badania panelowego. Z drugiej strony, model FE wydaje si¢ wlasciwszy
jezeli obiekty analizy wybrane sg niclosowo 1 istotne jest oszacowanie -efektow
indywidualnych dla poszczegdlnych obiektow (Danska-Borsiak, s. 50, 2011).

Interpretacja ekonomiczna parametréw modelu FE, RE lub modelu regresji tacznej
poprzedzona by¢ powinna szeregiem testow diagnostycznych, ktore weryfikuja zasadnosé
wnioskowania na podstawie oszacowan wykorzystujacych metode najmniejszych kwadratow.

W szczegodlnosci wykonac nalezy testy wskazane w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Testy diagnostyczne modeli opartych 0 metode najmniejszych kwadratéw

Zalozenie Najwazniejsze testy weryfikujace zalozenie
Model jest dopasowany do danych Test Fishera-Snedecora, Test Walda
empirycznych
Reszty modelu majg rozktad normalny Test rozktadu normalnego Doornika-Hansena
Wariancja sktadnikow losowych jest stata® Test na heteroskedastycznos$¢ reszt Breuscha-
Pagana lub test White’a
Nie wystepuje autokorelacja reszt Test Breuscha-Godfreya/Woodridge’a lub
warto$¢ statystyki Durbina-Watsona
Zmienne objasniajace nie sg wspotliniowe Czynnik rozdecia wariancji VIF
Zalezno$¢ jest liniowa Test serii
Parametry modelu sa r6zne od 0 Test T-Studenta

Zrodto: opracowanie wlasne

4.1.2 Dynamiczne modele panelowe
Dynamiczny model panelowy stanowi szczegdlng klas¢ modeli panelowych. Jego

zadaniem jest kwantyfikacja procesu, w ktorym biezace obserwacje badanych zmiennych

" Warto zauwazyé, ze w przypadku wystepowania heteroskedastycznoéci reszt mozliwe jest oparcie
wnioskowania statystycznego o odporne btedy standardowe (zob. White, 1980).
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istotnie uwarunkowane sg swoimi przeszlymi wartosciami (Danska-Borsiak, s. 7, 2011).
Wobec tego dynamiczne modele panelowe sa coraz czeSciej wykorzystywane przez
ekonomistow do modelowania proceséw makro i mikroekonomicznych. Modele te cieszg si¢
najwiekszg popularnoscig w badaniach wzrostu gospodarczego (Goczek, 2012), ale znajduja
one takze swoje zastosowanie W innych obszarach badawczych, migdzy innymi
w modelowaniu wynikow edukacyjnych szkét (Pugh et al., 2015) czy zmienno$ci instytucji
politycznych (Dutta et al., 2013). W tych obszarach badawczych zauwaza si¢, ze przeszte
wartosci zmiennej objasnianej W istotny sposob wpltywaé¢ moga na jej dynamike
W przysztosci. Wobec tego w modelach tych, wsérdéd zmiennych objasnianych, ujmuje si¢
takze opdznione warto$ci zmiennej objasnianej.

Przyjecie podobnej strategii w przypadku modelowania rozwoju kapitatu ludzkiego wydaje
si¢ zasadne ze wzgledu na:

- ustalenia teoretyczne sugerujace, ze efekty zewnetrzne kapitatu ludzkiego stymuluja
dalsza jego kreacje,

- ciggly charakter procesu rozwoju kapitatu ludzkiego, w ktérym inwestycje (lub ich brak)
we wczesnych okresach zycia determinuja szanse osiggni¢cia sukcesu edukacyjnego
W pozniejszych etapach ksztatcenia®;

- wystgpowanie uwarunkowan rozwoju kapitatu ludzkiego, ktore sg niezwykle trudne do
uchwycenia, takich jak instytucje nieformalne oraz szczegdélowe rozwigzania W Systemie
edukacji. Opozniona zmienna objasniajaca shuzyé moze za przyblizenie tych czynnikow®.

Dynamiczny model panelowy przyjmuje postac:

Yit=BoYit1 + BiXirt i+ &iy [4.4]

Estymacja parametrow modelu [4.4] wymaga odmiennych metod estymacji, niz
w przypadku modelu statycznego. Wynika to przede wszystkim z endogenicznos$ci
opdznionej zmiennej objasnianej, ktora jest skorelowana z efektami indywidualnymi
wystepujacymi W modelu RE i FE. Endogeniczno$¢ ta powoduje, ze estymatory
wykorzystane w modelach statycznych sa niezgodne (Danska-Borsiak, s. 74-76, 2011).
Warto zauwazy¢, ze problem endogenicznosci moze wystgpowaé rowniez W przypadku

pozostatych zmiennych objasniajacych. Metody estymacji dynamicznych modeli panelowych,

% Wigczenie do rownania regresji op6znionej zmiennej objasnianej pomaga uchwyci¢ dtugotrwate efekty
zmiennych objasniajacych dla badanego procesu (Keele i Kelly 2005, 6).

o Czynniki te (przy zalozeniu, ze sa one stale w czasie) moga by¢ kontrolowane w statycznych modelach
wykorzystujgcych ustalone efekty indywidualne (FE). Modele te w przypadku danych panelowych o niewielkigj
liczbie obserwacji w czasie stajg sie jednak mato wiarygodne.
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oparte na uogolnionej metodzie momentéow (GMM — Generalized Method of Moments)™,
pozwalaja na omini¢cie tego problemu. Wykorzystujac GMM mozliwe jest uzyskanie
nieobcigzonych wynikow nawet W przypadku wystepowania heteroskedastycznosci oraz
autokorelacji reszt (Goczek, s. 57, 2012). Ponadto metody te nie wymagajg zaktadania, ze
reszty majg rozktad normalny (Danska-Borsiak, s. 53, 2008; Verbeek, s. 143 i 331, 2008).

Szczegblne zastosowanie W analizie danych panelowych ma estymator pierwszych réznic
(FDGMM - first-differenced GMM) Arellano i Bonda (1991) oraz estymator systemowy
(SGMM - system GMM) Blundella i Bonda (1998). Dla przeprowadzenia analiz
empirycznych w niniejszej pracy lepsza metoda jest SGMM, poniewaz jej efektywno$¢ jest
wigksza w przypadku krotkich paneli (Danska-Borsiak, 2009). Ponadto metoda ta,
w przeciwienstwie do FDGMM, umozliwia uzyskanie wilasciwych warunkéw momentow
rowniez dla szeregdéw czasowych 0 wysokim stopniu trwatosci’* (Danska-Borsiak 2011, 80,
108). Jej =zastosowanie umozliwia takze kontrolowanie staltych w czasie efektow
jednostkowych oraz réwnoczesne wykorzystanie zmienno$ci badanych cech miedzy
panstwami, co jest szczegllnie istotne W procesie badawczym obejmujagcym problem
nieréwnosci dochodowych (Castello-Climent 2010b).

Estymacja modelu za pomocg SGMM polega na oszacowaniu parametréw systemu rownan
opartych o pierwsze rdéznice oraz 0 poziomy zmiennych. W tym pierwszym przypadku
oblicza si¢ pierwsze rdznice zmiennych W celu usunigcia efektow indywidualnych, ktore sa
state W czasie. Nastgpnie endogeniczne zmienne objasniajace instrumentalizuje si¢ ich
op6znionymi wartosciami’2. W przypadku réwnania opartego 0 poziomy zmiennych, za
instrumenty dla endogenicznych zmiennych objasniajagcych uznaje si¢ ich pierwsze roznice
op6znione 0 jeden okres (Danska-Borsiak, s. 80, 2011).

Jak wspomniano wczesniej, odpowiednia specyfikacja modelu opartego na SGMM
umozliwia wnioskowanie 0 przyczynowosci W sensie Grangera mi¢dzy badanymi zmiennymi.
Specyfikacja ta polega na traktowaniu badanej zmiennej objasniajacej jako endogenicznej i na
wlaczeniu do systemu rownan przesztych jej realizacji (Bond et al., s. 1079, 2010). Dzigki
temu kontrolowany jest wptyw przeciwnej przyczynowosci, ktory polega na potencjalnym

oddziatywaniu przesztych warto$ci zmiennej objasnianej na zmienng objasniajaca (Goczek, s.

" Przeglad estymatoréw bazujacych na uogodlnionej metodzie momentéw odnalezé mozna w: (Danska-
Borsiak, s. 87-115, 2011).

' Trwalo$¢ szeregu czasowego oznacza, ze zewnetrzne szoki w wartoSciach danej zmiennej majg
dhugotrwate konsekwencje dla jej wartosci w kolejnych okresach.

"2 Liczba opdznien moze byé dowolnie dobrana, opoznienie to musi jednak wynosié co najmniej 2 okresy. Za
instrument stuzy¢ moze takze inna zmienna, ktora jest nieskorelowana z resztami modelu, a jednocze$nie
skorelowana ze zmienng objasniajaca, ktéra zastepuje.
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60, 2012). Wilaczenie do rownania regresji przesztych warto§ci zmiennej objasniajacej
powoduje, ze otrzymany wspolczynnik regresji przy tej zmiennej interpretowaé mozna jako
krancowy efekt jej obecnych warto$ci na przyszte warto$ci zmiennej objasnianej (Goczek, s.
60, 2012).

Korzysci stosowania SGMM dla analizy danych panelowych sg zatem ewidentne. Aby
mogty by¢ one osiggni¢te wymagane jest jednak zweryfikowanie zatozen lezacych u podstaw
tej metody estymacji.

Konieczne jest spetnienie zatozenia poprawnosci warunkow momentow. Zatozenie to
weryfikowane moze by¢ testem autokorelacji drugiego rz¢du sktadnika losowego W rownaniu
pierwszych roznic. W GMM zaktada si¢ brak autokorelacji drugiego rzedu, dopuszczalna
| spodziewana jest natomiast autokorelacja rzedu pierwszego (Danska-Borsiak, s. 115, 2011).

Wymagane jest, aby instrumenty wykorzystane w modelu byly egzogeniczne
(nieskorelowane ze sktadnikami losowymi modelu pierwszych rdéznic). Zatozenie to
zweryfikowa¢ mozna za pomocg testu Sargana-Hansena (Danska-Borsiak, s. 116, 2011).

Na estymator systemowy SGMM Blundella i Bonda natozone jest dodatkowe zatozenie 0
stabej stacjonarnos$ci dla warunkow poczatkowych (Danska-Borsiak, s. 108, 2011). Zatozenie
to weryfikowane jest z wykorzystaniem roznicowego testu Sargana (diff-Sargan).

W procesie badawczym opartym na SGMM wymagane jest podjecie kilku arbitralnych
decyzji, ktore moga determinowaé otrzymane wyniki.

Po pierwsze, w przypadku brakow danych wystepujacych w panelu, obliczanie pierwszych
réznic generuje kolejne luki’®. Wobec tego dla paneli, w ktorych braki danych sa stosunkowo
liczne zalecane jest wykorzystanie rownania opartego 0 odchylenia ortogonalne (orthogonal
deviations) zamiast pierwszych réznic’*.

Po drugie, zdecydowaé nalezy, ktore zmienne sg traktowane jako egzogeniczne, a ktore
jako endogeniczne. W tym wyborze powinna by¢é pomocna teoria opisujaca dane zjawisko.
Jezeli jednak ustalenia teoretyczne W tym zakresie nie sg jednoznaczne, to badacz stoi przed
koniecznoscig przeprowadzenia alternatywnych analiz, za pomoca ktorych weryfikuje sig¢
odpornos$¢ otrzymanych wynikéw na odmienng specyfikacje modelu.

Po trzecie, nalezy okresli¢ instrumenty dla zmiennych endogenicznych, co wydaje si¢

najtrudniejsze do uzasadnienia od strony teoretycznej lub formalno-statystycznej.

73 Brak obserwacji dla jednego okresu powoduje, ze nie sposob obliczyé przyrostu zmiennej dla tego oraz
nastgpnego okresu.

™ Odchylenia ortogonalne obliczane sa poprzez odjecie od biezacej wartosci danej zmiennej $redniej
arytmetycznej dla wszystkich dostepnych przysztych jej wartosci. W ten sposob nie generuje si¢ kolejnych
brakow danych jak w przypadku modelu opartego na pierwszych réznicach. Zob. (Roodman, s. 18, 2006).
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W przypadku wykorzystania opdznionych wartosci tych zmiennych, okresli¢ nalezy ich
liczbe. Czgsta praktyka badawczg jest wykorzystanie wszystkich dostepnych opdznien. Jest to
uzasadnione szczegolnie W przypadku krotkich szeregéw czasowych oraz liczby obiektow
zmierzajagcych do nieskonczonosci. W przypadku danych panelowych ze stosunkowo
niewielkg liczba obiektéw pojawic¢ si¢ moze jednak problem zbyt duzej ilo$ci instrumentow,
ktory uniemozliwia interpretacje testu Sargana-Hansena (Roodman, 2009). Wobec tego
zalecane jest raportowanie liczby instrumentéw wykorzystanych W poszczegdlnych
oszacowaniach oraz testowanie odpornosci otrzymanych wynikow na specyfikacje modelu

zawierajace mniejszg ich ilos¢ (Roodman, s. 12, 2006).
4.2  Specyfikacja modeli regresyjnych na potrzeby badawcze

4.2.1 Modele statyczne

W celu empirycznej weryfikacji postawionych we wstepie hipotez badawczych
wykorzystano dwa typy modeli, tj. statyczne i dynamiczne modele panelowe kapitatu
ludzkiego. Statyczny model kapitatu ludzkiego przyjety W niniejszej pracy ma postac:

Hit= Bo + 1 Devirs+ B2EdUirs + Bslneg; s+ BaUrbani s + 7it [4.5]

,gdzie:

Hi — strumien kapitatu ludzkiego w roku t w kraju i,

Devi s — poziom rozwoju gospodarczego w roku t-5 w kraju i

Edui s - zasoby kapitatu ludzkiego w roku t-5 w kraju i

Ineq i .5 — poziom nieréwnosci dochodowych w roku t-5 w kraju i

Urban ; .5 — odsetek populacji zyjacej w miastach w roku t-5 w kraju i

it — reszty modelu

Posta¢ modelu [4.5] uzasadniona jest nastgpujacymi przeslankami teoretycznymi oraz
wymogami formalno-statystycznymi:

W modelu zmienng objasniang jest strumien kapitatu ludzkiego, a nie jego zasoby.
Modelowanie strumienia naptywu kapitatu ludzkiego pozwala pomingé kwestie zwigzane
z r6znicami W posiadanym kapitale ludzkim w réznych kohortach, a zatem ze zmianami
w zasobach kapitatu ludzkiego zwigzanymi z naturalnymi procesami starzenia i odchodzenia
z rynku pracy.

W modelu, obok nieréwnosci dochodowych, ujeto takze inne zmienne objasniajace.
Kontrolowanie pozostatych zidentyfikowanych w literaturze przedmiotu czynnikdw rozwoju

kapitatu ludzkiego (takich jak: nagromadzone zasoby kapitatu ludzkiego, poziom rozwoju
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gospodarczego, stopien urbanizacji) redukuje obcigzenie wynikow oszacowan .

Uwzglednienie zasobow kapitatu ludzkiego nagromadzonych w poprzednich okresach wynika
Z uznania efektow zewnetrznych tego kapitatu za czynniki utatwiajace dalsze inwestycje w
kapitat ludzki. Natomiast uwzglednienie PKB per capita jako zmiennej obrazujgcej W sposob
symptomatyczny poziom rozwoju gospodarczego wynika z ustalen teoretycznych
sugerujacych znaczenie popytu na kapitat ludzki generowanego w gospodarkach wysoko
rozwinigtych z dominujgcymi sektorami 0 zaawansowanym technologicznie procesie
produkcji. Za$ uwzglednienie jako zmiennej objasniajgcej stopnia urbanizacji wynika z kolei
z wyzszej dostepnosci zdywersyfikowanej oferty edukacyjnej na terenach zurbanizowanych
oraz z mozliwosci obnizenia kosztoéw edukacyjnych na terenach o wysokim zaludnieniu
poprzez osiagniecie korzysci skali.

Model oparto o dane panelowe podzielone na 5 letnie okresy, gdyz zatozono, ze efekty
nierowno$ci dochodowych (oraz innych zmiennych objasniajacych) dla kapitatu ludzkiego
nie objawiajg si¢ z roku na rok lecz w okresie dluzszym. Wybor 5 letnich okresow
uwarunkowany jest takze dostgpnosciag danych.

Zmienne objasniajgce opoznione sg 0 jeden (5 letni) okres. Na tej podstawie wnioskuje si¢
0 przyczynowosci W modelu (o przyczynowo$ci W sensie Grangera wnioskuje si¢ na
podstawie analizy dynamicznych modeli panelowych).

Specyfikacja przyjetego modelu [4.5] jest zgodna z empiryczng literaturg przedmiotu
w tym zakresie. Perotti (1996), ktorego praca stanowi pionierskg probe w tym obszarze,
wsrdd zmiennych kontrolnych zawart poziom rozwoju gospodarczego, zasob kapitatu
ludzkiego oraz zmienng dychotomiczng wskazujaca kraje ubogie. Battisti, Fioroni i Lavezzi
(2014) z kolei wérod zmiennych kontrolnych uwzgledniaja jedynie zasoby kapitatu ludzkiego,
dzielagc dodatkowo probe badawcza na kraje zamozne i ubogie. Zas$ Castello-Climent (2010a),
w modelu zastosowanym dla oszacowania wptywu nierdwnosci edukacyjnych dla akumulacji
kapitatu ludzkiego, wsrdd zmiennych kontrolnych ujeta zasoby kapitatu ludzkiego (mierzone
przecigtng dlugoscig ksztatcenia wsérdd dorostych osob), poziom rozwoju gospodarczego
(PKB per capita), stopien urbanizacji, a takze publiczne wydatki edukacyjne (wyrazone w %
PKB) oraz zmienne dychotomiczne oznaczajace najnizej rozwinig¢te panstwa. Wszystkie
przytoczone wyzej prace oparte zostaty o dane przekrojowe.

Whioski z badan teoretycznych sklaniaja do rozszerzenia powyzszego modelu [4.5]

0 mozliwo$¢ wystgpowania nieliniowej zalezno$ci migdzy nieréwno$ciami dochodowymi

> Szczegdlowe rozstrzygniecia teoretyczne uzasadniajace taka specyfikacje modelowa przedstawione zostaty
W poprzednich czgéciach pracy, w tym miejscu zostang one jedynie przywotane skrétowo.
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arozwojem kapitatu ludzkiego’®. Wynika z nich bowiem, ze nierownosci stymuluja do
inwestycji w kapitat ludzki poprzez wysokie stopy zwrotu z tego kapitatu oraz jednoczesnie
hamuja te inwestycje ze wzgledu na szereg opisanych we wczesniejszych czg¢sciach pracy
mechanizmow (pkt. 3.1). Dodatkowo mozna przypuszczaé, ze motywacyjne korzySci
nierownos$ci dochodowych nie rosng wprost proporcjonalnie do ich poziomu (zob. pkt. 3.1.1).
Wobec tego wydaje si¢, ze zaleznos$ci migdzy nierownosciami dochodowymi a rozwojem
kapitatu ludzkiego moga przybiera¢ posta¢ odwroconej paraboli (wykres 4.1). Dla niskich
poziomow nierownosci dochodowych korzysci zwigzane z egalitarnym rozktadem dochodow
sa niwelowane przez zbyt niskie bodzce do inwestycji W kapitat ludzki, stad korzystne dla
rozwoju kapitatu ludzkiego moze by¢ zwigkszenie nierownosci dochodowych. Jednak po
przekroczeniu pewnej krytycznej wartos$ci, dalszy wzrost nierownosci nie dostarcza kolejnych
bodzcow inwestycyjnych (badz dostarcza je tylko nielicznej grupie spotecznej) i koszty
nieréwnosci zaczynajg przewyzszac ich korzysci. W tym przedziale nierownos$ci korzystne

zatem moze by¢ ich zmniejszanie.

® W dotychczasowych badaniach nad skutkami nieréwnosci dochodowych wykorzystywano funkcje o
ksztatcie paraboli w modelowaniu wzrostu gospodarczego (zob. Chen 2003; Kumor, Sztaudynger 2007). Wyniki
analiz przeprowadzonych dla Polski wskazuja, ze optymalny poziom (dla wzrostu gospodarczego) dysproporcji
dochodowych wyrazony wspodtczynnikiem Giniego wynosi 0.288 (Kumor, Sztaudynger 2007, 55).
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Wykres 4.1 Model nieliniowej zaleznosci miedzy nieré6wnosciami dochodowymi a rozwojem kapitalu
ludzkiego

ludzkiego
ci nierownosci dochodowych

= \lotywacyjne korzysci nieréwnosci
Koszty nieréwnosci

KosztyDynamika rozwoju kapitatu

karzyss

Nieréwnosci dochodowe

Dynamika rozwoju kapitatu
ludzkiego

Nieréwnosci dochodowe

Zrédlo: opracowanie wlasne

W s$wietle sformutowanych wnioskow zasadna jest estymacja parametrow modelu regres;ji
zawierajacego zmienng nierdwnosci dochodowych w drugiej potedze. Model taki przyjmuje
nastepujaca postac:

Hi = Bo + B1 Devitst+ BoEdU; s + Balneq i s+ Palneq’ics + BsUrbanies + 7 [4.6]

Oszacowania parametréw modelu 4.5 oraz 4.6 przeprowadzono dla 34 krajéw OECD oraz
osobno dla podgrup panstw OECD charakteryzujacych si¢ inkluzyjnymi i ekskluzywnymi
instytucjami edukacyjnymi. Zatozono bowiem, ze efekty nierownosci dochodowych dla
rozwoju kapitatu ludzkiego moga by¢ odmienne w tych krajach, w ktorych instytucje
edukacyjne nie sprzyjaja wilaczaniu W procesy akumulacji kapitatu ludzkiego

nieuprzywilejowanych grup spolecznych niz w tych panstwach, w ktérych instytucje
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edukacyjne w relatywnie wysokim stopniu ulatwiaja zdobycie wyksztalcenia roéwniez
jednostkom pochodzacym z niskich warstw spotecznych (zob. pkt. 3.2).

Oszacowan parametrow modeli 4.5 — 4.6 dokonano za pomocag estymatora KMNK
(w przypadku modelu uogolnionego oraz modelu z efektami ustalonymi) oraz UMNK
(w przypadku modelu z efektami losowymi). Dodatkowo przeprowadzono testy
diagnostyczne pozwalajace na poréwnanie wlasnosci zastosowanych modeli (test F dla
efektow indywidualnych, test Hasumana oraz test Breuscha-Pagana), a takze szereg testow

weryfikujgcych zalozenia metody najmniejszych kwadratow (zob. tab. 4.1).

4.2.2 Modele dynamiczne

Kolejnym etapem analizy znaczenia nierowno$ci dochodowych dla rozwoju kapitatu
ludzkiego byto oszacowanie dynamicznych modeli panelowych. Oszacowan tych dokonano
za pomocg uogoélnionej metody momentow (GMM), wykorzystujac systemowy estymator
Blundella i Bonda (1998).

W pierwszym etapie analizy wsrdd zmiennych objasniajacych uwzgledniono jedynie
opozniong zmienng objasniang oraz zmienng nieréwnosci dochodowych. Oszacowane zostaty

zatem parametry modelu o postaci:

Hit= Bo + P1Hit5 + B2INedi s+ 7iy [4.7]
oraz modelu:
Hit= Bo + BiHirs + Balneqi s+ Balneq’ics + 7ig [4.8]

Nastepnie wykorzystany zostat model z dodatkowymi, zidentyfikowanymi we

wczesniejszych etapach analizy, zmiennymi kontrolnymi:

Hit= Bo + BiHits + B2 Devirs+ PsEdUirs + Palneq its+ BsUrbani s + it [4.9]

oraz model o postaci:

Hit= Bo + BiHits + P2 Devirs+ BsEdUics + Balneqg; s+ BsIneq® w5 +PsUrbanics + iy [4.10]

Dla oszacowanych parametrow powyzszych modeli przeprowadzono testy autokorelacji
drugiego rzedu Arellano-Bonda, test Sargana-Hansena weryfikujacy poprawnos$¢
wykorzystanych instrumentéw oraz roéznicowy test Sargana, ktory weryfikuje zatozenie
0 migkkiej stacjonarnosci. Ponadto dla kazdego z oszacowan podano liczbe zastosowanych
instrumentdéw, na podstawie ktérej wnioskowa¢ mozna 0 wiarygodnosci przeprowadzonych
testow (w szczegolnosci testu Sargana-Hansena). W podstawowej specyfikacji jako zmienng
endogeniczng potraktowano jedynie op6zniong zmienng objasniang (Hits). W celu zbadania
wrazliwosci otrzymanych wynikow na odmienng specyfikacje oszacowano takze parametry

réwnan 4.7-4.10 przy zatozeniu, ze rowniez zmienna nierownosci dochodowych (Ineg;«.s) jest
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zmienng endogeniczng. Wyniki tych oszacowan wykorzystano jako podstawe do
wnioskowania 0 przyczynowosci W sensie Grangera zachodzacej migdzy badanymi
zmiennymi. Jako testy wrazliwosci potraktowano réwniez oszacowania, W ktorych
zmniejszono liczbe instrumentow poprzez wierszowa redukcje macierzy instrumentow’’
(Roodman, s. 148, 2009). Podobnie jak w przypadku modeli statycznych, oszacowania
przeprowadzono dla wszystkich 34 panstw OECD, ktére nastgpnie podzielono wedlug

kryterium inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych na 2 grupy.

4.3 Zmienne iich zrédia danych

Zmienng objasniang (strumien kapitatu ludzkiego) odzwierciedlono za pomoca dwoch
alternatywnych miar. Pierwsza z nich to przecigtne wyniki testow edukacyjnych
(Edu_achiev), a druga to wspolczynnik skolaryzacji na poziomie szkoty $redniej (Enr_sec).
Oba te wskazniki odzwierciedlaja kapital ludzki, w ktory wyposazone sa osoby mtode
i dlatego traktowane moga by¢ jako strumien kapitatu ludzkiego zasilajacy zasob tego
czynnika produkcji przypisany do dorostej populacji.

Warto zauwazy¢, ze dotychczasowe prace empiryczne W przedmiotowym zakresie
wykorzystuja jedynie wysoce niedoskonate, ilosciowe wskazniki osiagnie¢ edukacyjnych.
Tymczasem wskaznik ujmujacy jakos¢ edukacji wydaje si¢ by¢ odpowiedniejszg miarg dla
realizacji celow niniejszego badania. Po pierwsze, efekty nieréwnosci dochodowych dla
kapitatu ludzkiego moga by¢ niewidoczne W przypadku analizy iloSciowych miar tego
czynnika produkcji. Przypuszcza¢ mozna, ze wspdlczynnik skolaryzacji oraz inne miary
ilosciowe (takie jak przecietna liczba lat w edukacji i odsetek osob konczacych dany poziom
edukacji) zaleza w wigkszym stopniu od procesu umasowienia zinstytucjonalizowanej
edukacji, ktory obserwowa¢ mozna W ostatnich dziesigcioleciach we wszystkich panstwach
OECD, niz od dystrybucji dochodu w spoleczenstwie. Proces umasowienia edukacji nie
wyklucza jednak wystgpowania istotnych konsekwencji nieréwnosci dochodowych dla
rozwoju kapitatu ludzkiego, co wynika z badan mikroekonomicznych w tym zakresie (zob.
pkt. 5.2). Po drugie, wyniki testow edukacyjnych wydajg si¢ by¢ generalnie lepszym
przyblizeniem kapitatu ludzkiego niz iloSciowe miary edukacyjne. Wnioski takie ptyna z
poroéwnania modeli regresji stop wzrostu gospodarczego, w ktérych zastosowano ilosciowe
wskazniki kapitatu ludzkiego, z modelami wykorzystujacymi wyniki testow edukacyjnych

(Hanushek, s. 8, 2013). Z tych wzgledéw, wyniki testow edukacyjnych w niniejszym badaniu

77 Zabieg ten znany jest w literaturze anglojezycznej jako instrument collapsing.
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uznane sg za wskaznik podstawowy. Za§ wspotczynnik skolaryzacji traktowany jest jako
dodatkowy wskaznik shuzacy przede wszystkim do diagnozy odpornosci otrzymanych
wynikOw na zastosowang miar¢. Ponadto wspotczynnik skolaryzacji jest powszechnie
wykorzystywany w empirycznych badaniach z zakresu makroekonomii, zasadne jest zatem
jego wykorzystanie w celu otrzymania wynikéw poréwnywalnych z biezaca literaturg
przedmiotu.

Nalezy doda¢ takze, ze wybor przecigtnych wynikow testow edukacyjnych oraz
wspotczynnika skolaryzacji sposrod wielu innych miar kapitatu ludzkiego (zob. pkt. 1.2)
wynika w duzej mierze z dostgpnosci danych makroekonomicznych. Wzgledy merytoryczne
sugeruja, ze pozyteczne bytoby wykorzystanie miar kosztowych (np. miary zaproponowanej
przez M. Dobij¢ (2002)) oraz wynikow testow kompetencji wsrod osob dorostych. Niewielka
liczba dostepnych obserwacji uniemozliwia jednak ich analiz¢ w badanym kontekscie.
Ponadto miary kosztowe pomijaja kwestie zwigzane z efektywnoscig inwestycji W kapitat
ludzki. Ta z kolel, jak wynika z rozwazan teoretycznych, uzalezniona jest od nierownosci
dochodowych poprzez ich oddziatywanie na kapital spoteczny.

Inne miary, zarowno te z grupy wskaznikow syntetycznych jak i wskaznikow efektow
kapitalu ludzkiego zostaly odrzucone ze wzgledu na niska ocen¢ ich przydatnosci do
realizacji celow niniejszej pracy.

Za podstawowa miar¢ nierowno$ci dochodowych uznano wspotczynnik Giniego dla
dochoddéw rozporzadzalnych netto (Gini netto). Wspotczynnik Giniego jest najczesciej
uzywang miarg nieréwnosci dochodowych. Jego dotychczasowa popularnos¢ sprawia, ze jest
on powszechnie dostepny dla wielu krajow i dla dlugich szeregow czasowych. Co wigcej, to
wlasnie dla wspdtczynnikéw Giniego przeprowadzane s3 skomplikowane operacje majace na
celu ograniczenie problemow zwigzanych z pordwnywalnos$cig istniejacych danych zaré6wno
w wymiarze czasowym jak i przestrzennym. W obliczu metodologicznych wymagan badan
ilosSciowych cecha ta sprawia, ze siggniecie po wspotczynnik Giniego nie ma innych
alternatyw niz kosztowne tworzenie wlasnej bazy danych opartej na innym wskazniku
nierdownos$ci badz pogodzenie si¢ ze strata znacznej czgsci obserwacji. Z tych wzgledow
wspoétczynnik Giniego pozyskany z bazy SWIID traktowany jest w niniejszej pracy jako
podstawowa miara nieréwnosci.

Rozwazania zawarte W pkt. 2.2.2 wskazujg jednak, ze kazda z miar nierdwnos$ci
dochodowych odzwierciedla w mniejszym lub wigkszym stopniu réznice w dochodach
w réznych czesciach dystrybucji. Wspotczynnik Giniego wrazliwy jest przede wszystkim na

zmiany dochodoéw w klasie $redniej, miary oparte na pojeciu entropii badz funkcji dobrobytu
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umozliwiaja nadanie wigkszej wagi relatywnym dochodom najubozszych. W celu
zweryfikowania, czy nierownosci W réznych przedziatach dystrybucji w odmienny sposob
oddziatlujg na proces rozwoju kapitatu ludzkiego, wyniki badan empirycznych opartych na
wspotczynniku Giniego skonfrontowane zostaty z badaniami opartymi na wspoiczynniku
Atkinsona w dwoch wariantach:

- wspotczynniku Atkinsona z parametrem awersji do nierownosci = 1 (Atkinson_1), ktory
przypisuje duzg wage nierownosciom w dolnym przedziale dystrybucji;

- wspotczynniku Atkinsona z parametrem awersji do nierownosci = 0.5 (Atkinson_0_5),
ktory przypisuje mniejszg wage nierownosciom W dolnym przedziale dystrybucji.

Za miar¢ poziomu rozwoju gospodarczego uznano logarytm naturalny PKB per capita
wyrazony W dolarach statych z roku 2005 (Log_gdp_pc), za miar¢ zasobu kapitatu ludzkiego
- powszechnie wykorzystywang W literaturze przedmiotu przecigtng liczbe lat spedzonych na
edukacji formalnej (Yr_sch). Odsetek populacji zyjacy W miastach uznano za miarg
urbanizacji (Urban_pop).

Podziat populacji badawczej na kraje o inkluzyjnych i ekskluzywnych instytucjach
edukacyjnych przeprowadzono na podstawie analizy odsetka wariancji wynikow testow PISA
wyjasnionej statusem spoleczno-ekonomicznym (zob. pkt. 3.2.2), ktory zaczerpnigty zostal z
badan OECD (s. 105, 2013b).

Tabela 4.2. Zmienne i zrédla danych

Zmienna Wskaznik Zrédto
Bank Swiatowy (2016),
Edu_achiev — przeci¢tne wyniki Global Education
H — strumien testow edukacyjnych Achievement, World Bank
kapitatu ludzkiego EdStat

Enr_sec — wspolczynnik skolaryzacji

brutto na poziomie szkoty sredniej UNESCO (2016)

Dev— poziom Log_gdp_pc — logarytm naturalny
rozwoju poziomu PKB per capita wyrazony w
gospodarczego w dolarach amerykanskich w cenach
roku t-5 w Kraju i statych z 2005 roku

Bank Swiatowy (2016)

Edu — zasoby Yr_sch — przecigtna liczba lat

kapitatu ludzkiego | ukonczonej edukacji formalnej Barro-Lee (2016)

Gini netto— Indeks Giniego dla
dochoddw netto’® wyrazony w SWIID (2016)
procentach

Ineq — poziom
nierdwnosci

dochodowych netto | \yinson_1 — Indeks Atkinsonadla | LIS (2016)

"8 Dochody netto oznaczaja dochody uwzgledniajace zaptacony podatek oraz otrzymane transfery socjalne.
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dochodéw netto, z parametrem awersji
do nieréwnosci = 1

Atkinson_0 5 - Indeks Atkinsona dla

dochodéw netto, z parametrem awersji | LIS (2016)
do nieréwnosci = 0.5
Urbar_l — poziom Urbfiln_pop — odsetek ludnosci zyjacej Bank Swiatowy (2016)
urbanizacji w miastach
Inkluzvinosé Odsetek wariancji wynikow testu
5 stel;r?g 08¢ PISA wyjasnionej przez status OECD (s. 105, 2013b)
y . spoteczno-ekonomiczny (Srednia dla
edukacyjnego

roku 2003 i 2012).

Zrodlo: opracowanie wlasne
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5) Empiryczna ocena wplywu nieréwnosci dochodowych na rozwoj

kapitalu ludzkiego w krajach OECD

5.1 Tendencje zmian nierownosci dochodowych i kapitalu ludzkiego

5.1.1 Swiatowe trendy dystrybucji dochodu

Nieréwnosci dochodowe, zdaniem wielu ekonomistow, 0siggnety niebezpieczne rozmiary
zagrazajace stabilnosci spoteczno-gospodarczej (Dabla-Norris et al., 2015; Galbraith, 2012;
Stiglitz, 2012; Stockhammer, 2015). Cho¢ zmiany nierownosci dochodowych nie
wystepowaly we wszystkich krajach w tym samym kierunku i z takim samym nat¢zeniem, to
jednak mozna je pojmowa¢ w Kkategorii globalnego makroekonomicznego wydarzenia
spowodowanego:

- globalizacja liberalizacji, kryzysami zadluzeniowymi oraz upadkiem komunizmu
(Galbraith, s. 605, 2007);

- postgpem technologicznym (Dabla-Norris et al., s. 19, 2015);

- rozwojem sektora finansowego i towarzyszacego mu modelu wynagradzania zarzadéw
korporacji (Tomkiewicz, 2017);

- pofaczenia liberalizacji przeplywu towarow, ustug i Kkapitalu przy jednoczesnym
ograniczeniu swobody migracji pracownikéw (Tomkiewicz, 2017).

Wszystkie te procesy wywieraly presje na wzrost nierdwno$ci wewnatrz panstw.
Zobrazowane jest to na wykresie 5.1 przedstawiajagcym przecietne nierownosci dochodowe w
latach 1970-1989 oraz 1990-2010. Wszystkie obserwacje znajdujace si¢ powyzej linii
nachylonej pod katem 45 stopni obrazujg panstwa, W ktorych nastgpit wzrost nierdéwnosci
dochodowych po 1990 roku. Obserwacji takich jest zdecydowanie wigcej niz tych, ktore
znajdujg si¢ pod tg linig. Mozna takze zauwazy¢, ze W Krajach z najwyzszymi poziomami
nierowno$ci dochodowych w latach 1970-1989 (obserwacje w prawej czeSci wykresu)
zazwyczaj obserwowano spadek tych nieréwnosci. Z kolei w panstwach relatywnie
najbardziej egalitarnych nastapit zazwyczaj wzrost dysproporcji dochodowych. Jednoczesnie
warto zwrdci¢ uwagg, ze pomimo drastycznych czgsto przyrostow nierdéwnosci W niektorych
panstwach w ostatnich 20 latach (np. w Chinach czy Rosji), w wigkszosci przypadkow
nieréwnosci dochodowe sg zmienng relatywnie statg w czasie. Podziat dochodu jest kategorig

bardziej zroznicowang przestrzennie niz czasowo (nawet wtedy, gdy analizowane sg 20-letnie
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okresy), a relatywna pozycja kraju w rankingu rowno$ci dochodowej jest determinowana
poziomem nierbwno$ci W poprzednim okresie.

Wykres 5.1 pokazuje ponadto, ze istniejg wzorce nierownosci dochodowych specyficzne
dla poszczegdlnych regionow $wiata, uwarunkowane rozmaitymi czynnikami natury
historycznej, politycznej i ekonomicznej. Przyktadowo, jak argumentuje Palma, niezwykle
glebokie dysproporcje dochodowe w Ameryce Potudniowe wynikaja z unikalnych zdolnosci
tamtejszych oligarchii do oparcia si¢ spotecznym i politycznym wstrzagsom oraz
Z wykorzystania rozmaitych instytucji (rowniez tych demokratycznych, w ktérych po wtadze
nierzadko sig¢gaja partie 0 orientacji lewicowej) do osiggnigcia swoich niezmiennych celow
(Palma, s. 30, 2011). W efekcie kraje Ameryki Lacinskiej znajdujg si¢ W ,,swojej wlasnej
dystrybucyjnej otchtani” (Palma, s. 29, 2011), jakze odmiennej od rzeczywistosci panstw
w innych regionach §wiata, cechujacych si¢ zblizonym poziomem rozwoju gospodarczego
czy podobnym stopniem demokratyzacji.

Inng wyrazng grupg panstw, 0 wspolnym wzorcu nieréwnosci, tworzg posocjalistyczne
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i Azji Centralnej. Charakteryzowaty si¢ one niskimi
nieréwnosciami w latach 1970-1989, a po transformacji ustrojowej doswiadczyly wyraznej
polaryzacji dochodéw. W krajach tych nieréwnosci dochodowe sg zatem zjawiskiem
relatywnie nowym, co moze mie¢ znaczenie dla ich spotecznej percepcji’®. Mozna zauwazy¢,
ze W pordwnaniu do panstw posocjalistycznych kraje wysoko rozwinigte (oznaczone czarnym
kolorem na wykresie 5.1) znajduja si¢ znacznie blizej linii nachylonej pod katem 45 stopni.
W wigkszosci doswiadczyly one wzrostu nierownosci dochodowych, ale byt to wzrost
w wiekszym stopniu  ewolucyjny niz rewolucyjny, jak w przypadku panstw

posocjalistycznych.

" Tematyka zréznicowania percepcji nierdwnosci dochodowych w krajach §wiata w kontekscie ich dynamiki
wykracza poza obszar badawczy niniejszej pracy, niewatpliwie jednak stanowi interesujgce zagadnienie dla
przysztych badan.
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Wykres 5.1. Przecietne nieréwnosci dochodowe netto (w % wspélczynnika Giniego) w krajach $wiata
w okresie 1970-1989 oraz 1990-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych SWIID. Grupowania paristw dokonano zgodnie 7 propozycjg
Barro i Lee (2013), ktérzy obok podziatu regionalnego wyszczegdlniajq grupe panstw wysoko rozwinietych, do
ktorej zaliczono: Australie, Austrie, Belgie, Kanade, Danie, Finlandig, Francje, Niemcy, Grecje, Islandig,
Irlandie, Wiochy, Japonie, Luksemburg, Holandie, Nowq Zelandi¢, Norwegie, Portugalie, Hiszpanie, Szwecje,
Szwajcarie, Turcje, Wielkq Brytanig oraz Stany Zjednoczone

Roéznice w poziomach nieréwnosci dochodowych pomiedzy krajami w duzej mierze
pokrywaja si¢ z réznicami W poziomie rozwoju gospodarczego. Wykres 5.2 przedstawia
obserwacje dla nieréwnosci netto i brutto® w krajach $wiata w latach 1960-2013. Cieplejsze
kolory oznaczaja kraje cechujace si¢ wysokim $rednim poziomem PKB per capita w tym
okresie, a zimniejsze — jego niskie poziomy. Na wykresie mozna zaobserwowac, ze dla
wszystkich wysoko rozwinigtych gospodarek Swiata (z wyjatkiem Singapuru) wspotczynnik

Giniego netto osigga warto$ci mniejsze od 0,40. Kraje ubogie natomiast cechowaty si¢

% Do pomiaru nieréwnosci dochodowych brutto wykorzystano wspotczynnik Giniego dla dochodéw brutto
(czyli dla dochodéw przed opodatkowaniem i nieuwzgledniajacych transferow socjalnych).
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w badanym okresie zaréwno bardzo niskimi, jak i bardzo wysokimi warto$ciami
wspotczynnika Giniego. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na zblizone warto$ci nieréwnosci
netto i nierdwnos$ci brutto wsrdd ubogich panstw, ktore wskazujg na brak systemu
redystrybucyjnego. Z danych zawartych na ponizszym wykresie wynika, ze brak
redystrybucji oraz skrajnie wysoka polaryzacja dochodow jest cechg zarezerwowang

dla panstw ubogich.

Wykres 5.2. Nierownosci brutto i netto (w % wspélczynnika Giniego) w krajach $wiata w latach 1960-
2013 w relacji do $redniego PKB per capita (w $ w PSN) w tym okresie

PEB per capita
£0000

20000
40000
20000

gini brutto

20000
10000

20 20 40 50 &0 70
gini netto

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych SWIID oraz Banku Swiatowego (PKB per capita W PSN).

Dynamika dysproporcji dochodowych byta zroznicowana (wykres 5.3). Jak
wspomniano wczesniej, nierownosci dochodowe w badanym okresie rosty w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i Azji Centralnej, w ktorych dynamiczny wzrost nieréwnosci zbiega
si¢ W czasie z transformacjg systemowa. Dochod narodowy dzielony byl w sposdb coraz
mniej egalitarny rowniez w wysoko rozwinigtych gospodarkach oraz w krajach Azji
Wschodniej i Pacyfiku. Jednocze$nie w najubozszych regionach, tj. w Afryce Subsaharyjskiej
oraz W Afryce Polnocnej i na Bliskim Wschodzie zauwazy¢ mozna tendencje
egalitarystyczne. Afryka Subsaharyjska, pomimo tych tendencji, pozostaje ciagle, obok

krajow Ameryki Lacinskiej, regionem 0 najwyzszym zréznicowaniu dochodow.
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Wykres 5.3. Nierowno$ci dochodowe w wybranych grupach panstw w latach 1970-2010 w %
wspolezynnika Giniego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych SWIID. Grupowania parstw dokonano zgodnie 7
propozycjq Barro | Lee, ktorzy obok podziatu regionalnego wyszczegdlniajq grupe panstw wysoko rozwinigtych,
do ktorej zaliczono: Australie, Austrie, Belgie, Kanade, Danie, Finlandie, Francje, Niemcy, Grecje, Islandie,
Irlandie, Wlochy, Japonie, Luksemburg, Holandie, Nowg Zelandie, Norwegie, Portugalie, Hiszpanie, Szwecje,
Szwajcarie, Turcje, Wielkq Brytanie oraz Stany Zjednoczone (Barro i Lee, 2013).

5.1.2 Nierownosci dochodowe w krajach OECD

Poziom personalnych nieréwnosci dochodowych®® w krajach OECD w badanym okresie
systematycznie si¢ podnosil. Tendencj¢ ta mozna bylo zaobserwowal szczegodlnie
w przypadku nieréwno$ci wyrazonych wspotczynnikiem Giniego brutto, ktorego Srednia
arytmetyczna w 1990 roku wynosita 0,423, by w 2010 roku wzrosna¢ do wartosci 0,476.
W tym samym czasie $rednia arytmetyczna dla wspdlczynnika Giniego netto wzrosta z 0,286
do 0,308. Wzrost przecigtnych nierdéwnosci netto obserwowany byt glownie w latach 1990-
1995, by w kolejnych okresach utrzymywac si¢ na relatywnie statym poziomie (wykres 5.4).
Mniejsze przyrosty nierdwno$ci netto niz nierowno$ci brutto wynikaja z tagodzacego
dzialania systemow redystrybucji w krajach OECD. Obraz nieréwnosci dochodowych
w badanych krajach uzupetnia §rednia wazona, w ktorej wage poszczegdlnych obserwacji
stanowi wielko$¢ populacji danego panstwa. Srednia ta, tak dla nierdwnosci brutto jak i netto,

ma znacznie wyzszy poziom niz $rednia arytmetyczna, co wskazuje, ze relatywnie wysokie

81 Personalne nieréwnosci dochodowe (personal income inequalities) rozumiane sa jako nieréwno$ci migdzy
poszczegolnymi jednostkami, ktére analizowane sg bez uprzedniego ich grupowania tak jak ma to miejsce w
przypadku nieréwnosci funkcjonalnych (functional income inequalities) czy przestrzennych.
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nierowno$ci dochodowe wystepuja gltéwnie w panstwach 0 duzej liczbie ludno$ci. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencje Wzrostu nierownosci dochodowych, nawet jezeli
nie dotyczg wigkszosci panstw OECD, dotycza wigkszosci mieszkancow tego ugrupowania.
Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze dynamika nieréwnosci dochodowych wyrazonych srednig

wazong zblizona jest do dynamiki $redniej arytmetyczne;.

Wykres 5.4. Srednie nieréwnosci dochodowe w latach 1992-2010 w krajach OECD w % wspélczynnika
Giniego

arytmetyczne brutto —*- arytmetyczne netto - wazone_netto wazone_brutto

45+

Gini

351 W
30 - W

1995 2000 2005 2010

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych SWIID

Zastosowanie alternatywnego sposobu zbierania danych oraz pomiaru nierdwnosci
dochodowych nie zmienia zasadniczo oceny dynamiki dysproporcji dochodowych. Dane
oparte 0 zeznania podatkowe jednoznacznie wskazuja, ze udziat w dochodzie narodowym 1%
oraz 10% najbogatszych osoéb w badanym okresie si¢ zwickszal (wykres 5.5). Dane dostepne
sg jedynie dla cze¢sci krajow OECD¥, stad nie sposob stwierdzi¢, jak proces ten przebiegal

W calym ugrupowaniu.

8 Do wyliczenia $rednich wykorzystano dane dotyczace krajow OECD dostepne w bazie WTID za
wyjatkiem Niemiec, Kanady, Korei Potudniowej i Portugalii, dla ktorych niedostgpne sa petne szeregi czasowe.
Tym samym w grupie analizowanych panstw zawarte sg nast¢gpujace kraje: Australia, Dania, Finlandia, Francja,
Irlandia, Wtochy, Japonia, Holandia, Nowa Zelandia, Norwegia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Wielka
Brytania i USA
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Wykres 5.5. Udzial w dochodzie narodowym najbogatszych 10% i 1% w 15 krajach OECD
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WTID

Nie moze zaskakiwac fakt, ze wsrdd panstw najmniej egalitarnych znajduja si¢ kraje
0 liberalnym typie redystrybucji. Nieco mniejsze nierownosci wystepuja W panstwach
,kontynentalnych” oraz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Tradycyjnie najnizsze
warto$ci  nierbwnosci  dochodowych — wystepuja  natomiast U przedstawicieli
socjaldemokratycznego panstwa opiekunczego®.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach posocjalistycznych, obserwowano gwattowny
wzrost nierowno$ci dochodowych W poczatkowym okresie transformacji systemowej.
Najwieksze nier6wnosci netto odnotowano tu w 1995 roku (Gini = 0,318), w pdzniejszych
okresach nierownosci te zmienialy si¢ do§¢ dynamicznie, by ostatecznie ustabilizowaé si¢
w latach 2004-2013 na poziomie okoto 0,30 — 0,31. W okresie 1990-2013 w rankingu
egalitaryzmu Polska plasowata si¢ W okolicach polowy stawki panstw OECD. Wsrod panstw
z najmniejszymi nierownosciami dochodowymi Polska znajdowata si¢ jedynie w latach 70-
tych. W pdzniejszym okresie PRL-u (np. w roku 1986) krajami bardziej egalitarnymi byly nie
tylko inne panstwa socjalistyczne (Wegry, Estonia), ale takze takie panstwa jak: Szwecja,
Finlandia, Dania, Belgia, Norwegia, Austria, Holandia, Niemcy, Luksemburg, Nowa

Zelandia, Japonia czy Portugalia.

8 Mato znanym faktem jest wystepowanie w ostatnich kilkudziesieciu latach okresow, w ktorych
zdecydowanym liderem nierdéwnosci byly panstwa o kontynentalnym typie redystrybucji (lata 60-te i 70-te), a
takze to, ze najmniejsze dysproporcje dochodowe wystepowaty w socjalistycznych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej zaledwie w krotkich epizodach lat 70-tych i 80-tych (wykres 5.6).
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Wykres 5.6. Nierownosci dochodowe netto W % wspélczynnika Giniego W grupach panstw OECD
wedlug typow redystrybucji w latach 1960-2013

Typ redystrybuc)i | m— Srodkowo-eurcpejski S| Kontynentalny Liberalny Social-demolratyczny

Gini nefto

Typologia reziméw panstwa opiekuiiczego wedtug Espinga-Andersena (Esping-Andersen, 1990) wraz z
pézniejszymi rozszerzeniami (Ebbinghaus, 2012). Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych SWIID.

Szczegolowy ranking panstw pod wzgledem poziomu nierownosci przedstawia wykres 5.7
(dla roku 2012 dla 30 panstw OECD) oraz wykres 5.8 (dla roku 2010 dla wszystkich 34
panstw OECD). Polska, wedle tych rankingdéw, jest odpowiednio 17 i 19 najbardziej
egalitarnym panstwem. Znacznie wyzszymi nierownosciami od pozostalych panstw cechuja
si¢ Meksyk oraz Chile, najmniejsze nieréwno$ci dochodowe obserwowane sg w Islandii,
Szwecji i Norwegii, ale takze u przedstawicieli Europy Srodowo-Wschodniej — w Czechach
i Stowenii.

Na podstawie wykresu 5.7 i 5.8 zauwazy¢ mozna interesujacy brak zalezno$ci migdzy
nierdwno$ciami brutto (punkty) oraz nieréwnosciami netto (stupki). Kraje 0 najwiekszych
nierownos$ciach netto — Chile, Meksyk, Turcja, 1zrael i USA w roku 2010 charakteryzowaty
si¢ nierownosciami brutto mniejszymi od Niemiec i zblizonymi do Szwecji. Innymi stowy —
pozycja w rankingu egalitaryzmu w krajach OECD zalezy nie od poziomu ,rynkowych”
nierownosci (brutto) lecz, przede wszystkim, od poziomu redystrybucji dochodu narodowego.
Pomimo generalnej presji na wzrost zréznicowania dochodow zwigzanej z globalnymi
procesami technologicznymi, z liberalizacja handlu oraz z rozwojem sektora finansowego,
wcigz istotng role w ksztaltowaniu podziatu dochodu maja polityczne wybory co do modelu

rozwojowego i towarzyszacej mu polityki gospodarczej (Polak, 2011; Tomkiewicz, 2017).
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Wytlumaczeniem wysokich nierownosci dochodowych w najmniej egalitarnych panstwach

OECD jest ich wyjatkowa niezdolno$¢ (lub nieche¢) do faktycznej redystrybucji dochodu.

Obrazem tego moze by¢ stopa uchylania si¢ od podatku dochodowego, ktora w Chile

oszacowana zostala na 47%, a w Meksyku na 42% (Gomez Sabaini i Jiménez, S. 34, 2012).

Wykres 5.7. Nierownosci dochodowe w krajach OECD w 2012 roku
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Wykres 5.8. Nierownosci dochodowe w krajach OECD w 2010 roku
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Wsrod krajéw OECD zauwazy¢ mozna wspotwystepowanie wysokich nierownosci brutto

oraz wysokiej bezwzglednej redystrybucji (mierzonej roznica migdzy wspdlczynnikiem

Giniego brutto a wspoélczynnikiem Giniego netto). Istniejace systemy redystrybucji
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w wigkszosci panstw OECD tagodza zatem efekty wzrostu nierownos$ci brutto. Obserwacje,
ktore uktadaja si¢ W lini¢ poziomg i sugeruja brak tej zaleznosci dotycza Meksyku, Chile
i Turcji, gdzie poziom redystrybucji jest znikomy (wykres 5.9).

Obserwowane wspotwystepowanie wysokich nierowno$ci brutto i wysokiego poziomu
redystrybucji bezwzglednej moze by¢ tlumaczone procesami politycznymi, opartymi na
twierdzeniu o medianowym wyborcy (median voter theorem). W ten sposob, Ostry et al.,
w swojej gtosnej pracy dokonywali weryfikacji hipotezy Metzlera-Richarda, zgodnie z ktérg
wraz ze wzrostem nierdéwnosci brutto ro$nie réwniez presja redystrybucyjna i - poprzez
kanaty polityczne - sama redystrybucja (Ostry et al., s. 11-15, 2014). Warto jednak zauwazyc¢,
ze rowniez dla statych systemow podziatu dochodu, wzrost nierownos$ci brutto prowadzi do
wigksze] bezwzglednej redystrybucji. Wzrost dochodow zamoznej czesci spoteczenstwa
sprawia, ze przy niezmiennych stopach jego opodatkowania, bezwzgledna warto$¢ podatku
odprowadzona przez t¢ grupg rosnie. Dla takich samych systemow redystrybucji w krajach
0 wigkszych nierowno$ciach brutto poziom redystrybucji bezwzgledniej jest wiekszy.
Wspotwystepowanie wysokiej redystrybucji oraz wysokich nieréwnosci brutto wynika¢ moze
zatem z mechanizmu dziatania istniejacych systemoéw dzielenia dochodu, a nie ze zmian tych

systemow.

Wykres 5.9. Bezwzgledna redystrybucja a nieréwnosci brutto w krajach OECD w latach 1960-2013 w
relacji do $Sredniego PKB per capita (w $ w PSN) w tym okresie
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych SWIID oraz Banku Swiatowego. Typologia reziméw paristwa
opiekuriczego wedtug Espinga-Andersena (Esping-Andersen, 1990) wraz z pdzniejszymi rozszerzeniami
(Ebbinghaus, 2012). Nastepujqce panstwa nie zostaly przypisane do Zadnej kategorii typow redystrybucyi:
Meksyk, Chile, Turcja, Korea Potudniowa oraz Luksemburg (Ebbinghaus, s. 16, 2012).
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Nierownosci dochodowe, oprocz ujecia personalnego, analizowane moga by¢ takze
w ujeciu funkcjonalnym, typowym dla nurtéw wyrastajacych z ekonomii keynesowskiej.
Nieréwnosci te rozumiane sg wtedy jako réznice migedzy dochodami osigganymi z tytulu
pracy i dochodami osigganymi z tytulu posiadania kapitatu. Powszechnie za miare tych
nieréwnosci uznaje si¢ udziat ptac w PKB. Wskaznik ten w badanym okresie systematycznie
spadat dla wigkszosci panstw OECD (wykres 5.10). Spadek ten obserwowany jest takze
w Polsce, w ktorej ptace na poczatku lat 90-tych stanowity ponad 62% PKB, zas w roku 2015
zaledwie 47,6% PKB.

Wykres 5.10. Wykres 5.10. Udzial ptac w PKB w grupach panstw OECD wg typéw redystrybucji w
latach 1960-2015

o
L=
i

Udziat ptac w PKB

Typ redystrybuc)i  w— Srodkowo-surcpejski | BN Kontynentalny Liberalny Social-demolratyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych AMECO. Typologia reziméw panistwa opickunczego wedlug
Espinga-Andersena (1990) wraz z pézniejszymi rozszerzeniami (Ebbinghaus, 2012).

Co interesujace, nie obserwujemy wyraznej zalezno$ci mi¢dzy udzialem ptac w PKB a
nieréwnosciami dochodowymi W wymiarze personalnym (wykres 5.11). Udzial ptac w PKB
nie przesadza zatem 0 poziomie nierownosci dochodowych pomig¢dzy jednostkami. Mozna
przypuszczaé, ze dla nierownosci personalnych determinujagce znaczenie maja inne

charakterystyki podziatu dochodow, czyli nieréwnos$ci ptacowe i nierownosci kapitatowe.
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Wykres 5.11. Udzial plac w PKB oraz nieréwnosci dochodowe netto w krajach OECD w latach 1960-
2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych AMECO (udziat ptac w PKB) oraz SWIID (Gini netto).
Typologia reziméw panstwa opiekurczego wedlug Espinga-Andersena (1990) wraz z pézniejszymi
rozszerzeniami (Ebbinghaus, 2012). Nastepujgce panstwa nie zostaly przypisane do zZadnej kategorii typow
redystrybucji: Meksyk, Chile, Turcja, Korea Potudniowa oraz Luksemburg (Ebbinghaus, s. 16, 2012).

5.1.3 Kierunki przemian kapitalu ludzkiego w krajach §wiata

Podobnie jak w przypadku nierownosci dochodowych, tak i w przypadku kapitatu
ludzkiego dostrzec mozna, ze tendencje rozwoju tego czynnika produkcji majg charakter
globalny i wynikaja one z proceséw globalizacji oraz rewolucji ICT, determinujacej popyt na
wykwalifikowang site¢ roboczg. Strumien kapitatu ludzkiego, odzwierciedlony wskaznikiem
skolaryzacji w edukacji na poziomie szkoty sredniej w latach 1970-1990 systematycznie si¢
podnosit w zdecydowanej wigkszosci panstw $wiata. Wskaznik ten zwigkszat si¢ przede
wszystkim w regionach ubogich, w ktorych na poczatku badanego okresu procesem edukacji
objety byt stosunkowo niewielki odsetek spoteczenstwa (wykres 5.12). Od poczatku lat 90-
tych mozna zaobserwowac spadek wspotczynnika skolaryzacji w krajach bylego bloku
wschodniego objetych procesem transformacji systemowej. Kraje te, do roku 1990,
cechowaty si¢ wyzszymi wskaZznikami skolaryzacji niz kraje wysoko rozwinigte, co zmienito
si¢ dopiero w ostatniej dekadzie XX wieku.

Wspolczynnik skolaryzacji wskazuje zatem, Ze coraz wigksza czgs¢ spoteczenstwa

uczestniczy w edukacji na poziomie Srednim, wcigz jednak widoczne sg pokazne réznice
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wystepujace miedzy poszczegdlnymi panstwami. W krajach wysoko rozwinietych wskaznik
ten przekracza 100%*, podczas gdy w innych nie osiaga nawet 20% (w latach 2008-2012

najnizsza warto$¢ odnotowano W Republice Srodkowej Afryki — 16,28%).

Wykres 5.12. Wspolczynnik skolaryzacji na poziomie szkoly §redniej w panstwach §wiata
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1870 1880 1980 2000 2010
rok

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNESCO. Grupowania parstw dokonano zgodnie 7
propozycjg Barro i Lee, ktorzy obok podziatu regionalnego wyszczegdlniajq grupe panstw wysoko rozwinietych,
do ktorej zaliczono: Australie, Austrie, Belgie, Kanade, Danie, Finlandig, Francje, Niemcy, Grecje, Islandie,
Irlandie, Wlochy, Japonig, Luksemburg, Holandie, Nowq Zelandie, Norwegie, Portugalie, Hiszpanie, Szwecje,
Szwajcarie, Turcje, Wielkq Brytanie oraz Stany Zjednoczone (Barro i Lee, 2013).

W ujeciu jakosciowym proces edukacji nie przebiega w tak jednoznacznie pozytywny
sposob jak w ujeciu ilosciowym. Wskaznik przecigtnych wynikow testow edukacyjnych
wykazywal wyzsze wartosci W latach 1970-1990 niz w latach 1990-2010 (wykres 5.13). Nie
jest zaskakujagcym fakt, ze najnizsze wyniki osiggali uczniowie w Kkrajach Afryki

Subsaharyjskiej, a najwyzsze w krajach wysoko rozwinigtych.

8 Wskaznik ten moze przyjmowaé wartosci wicksze od 100% ze wzgledu na powtarzanie klasy oraz
rozpoczecie (lub zakonczenie) edukacji na danym poziomie w nietypowym wieku.
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Wykres 5.13. Wyniki testow edukacyjnych w krajach §wiata w latach 1970-2010
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Global Education Achievement zaczerpnietej 1
Banku Swiatowego (World Bank EdStat). Grupowania panstw dokonano zgodnie 7 propozycjqg Barro i Lee,
ktorzy obok podzialu regionalnego wyszczegolniajq grupe panstw wysoko rozwinietych, do ktorej zaliczono:
Australie, Austrie, Belgie, Kanade, Danie, Finlandie, Francje, Niemcy, Grecje, Islandie, Irlandie, Wlochy,
Japonie, Luksemburg, Holandie, Nowg Zelandie, Norwegie, Portugalie, Hiszpanie, Szwecje, Szwajcarie, Turcje,
Wielkq Brytanie oraz Stany Zjednoczone (Barro i Lee, 2013).

Nalezy jednak doda¢, ze dane dotyczace testow edukacyjnych sg niepelne, a brakujace
obserwacje dotycza W szczegolnosci okreséw przed rokiem 1990 oraz krajow rozwijajacych
sic. Dodatkowo pomimo zapewnien autoré6w bazy danych 0 poréwnywalnosci wynikow
W czasie | przestrzeni mozna mie¢ watpliwosci, Czy W réwnomierny sposob udato sie

uchwyci¢ umiejetnosci | kompetencje ucznidéw W tak zroznicowanej grupie badawczej.

5.1.4 Dynamika rozwoju kapitalu ludzkiego w krajach OECD

Przecietne wartosci wspotczynnika skolaryzacji brutto dla szkot srednich dla panstw
OECD utrzymuja si¢ na wysokim poziomie przekraczajacym 100%. Pomimo wysokich
przecigtnych warto$ci wspolczynnika skolaryzacji nalezy zauwazy¢, ze niektore panstwa, w
szczegOlnosci na poczatku badanego okresu, osiggaly relatywnie niskie wartosci tego
ilosciowego wskaznika rozwoju kapitalu ludzkiego (wykres 5.14). W roku 1990 w Turcji
I Meksyku wspoétczynnik skolaryzacji wynosit niewiele ponad 50%, a w Portugalii zaledwie
60%. W tym samym czasie w Polsce wspotczynnik ten wynosit 89%, by od poczatku XXI

wieku oscylowa¢ w okolicach 100%.
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Wykres 5.14. Wspolczynnik skolaryzacji na poziomie srednim w krajach OECD w latach 1970-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNESCO

W Polsce, podobnie jak w innych krajach OECD, w badanym okresie obserwowano
procesy umasowienia edukacji wyzszej, odzwierciedlone rosngcym wspotczynnikiem
skolaryzacji na poziomie akademickim. Proces ten powoduje, ze kolejne kohorty zasilajace
rynek pracy charakteryzuja si¢ coraz lepszym wyksztalceniem, co odzwierciedlone jest na
kolejnym wykresie obrazujagcym przeci¢tng liczbe lat spedzonych na edukacji formalnej
(wykres 5.15).

Wykres 5.15. Przecietna liczba lat nauki w krajach OECD w latach 1960-2010 (Srednia arytmetyczna
na zielono)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Barro-Lee
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Osiagniecia panstw OECD w upowszechnieniu ksztalcenia uzyskane zostaly przy
relatywnie statym odsetku PKB przeznaczanym na publiczng edukacje. W przypadku Polski,
publiczne wydatki na edukacje rosty w okresie 1990-1996, by w latach po6zniejszych
utrzymywac¢ si¢ na poziomie okolo 5% PKB. Na edukacje publiczng sposrod wszystkich
panstw OECD najwigcej przeznaczaly panstwa socjaldemokratyczne (z Danig na czele,
z wydatkami w wysokosci 8,4% PKB w roku 2011), za$ najmniej (od 2009 roku), panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej (wykres 5.16).

Wykres 5.16. Publiczne wydatki na edukacje jako % PKB w grupach panstw OECD w latach 1990-
2012 (punkty — srednia w grupach, stupki — odchylenie standardowe w grupach).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Banku Swiatowego, Typologia reziméw panstwa
opiekurnczego wedtug Espinga-Andersena (Esping-Andersen, 1990) wraz z pdzZniejszymi rozszerzeniami
(Ebbinghaus, 2012).

Istotng charakterystyka procesu rozwoju kapitalu ludzkiego w krajach OECD s3a
nierowno$ci edukacyjne. Nierdwnosci te rozumiane sg jako dysproporcje w wyksztatceniu
zwigzane Z niezaleznymi od danej osoby okolicznosci, w tym przede wszystkim od statusu
spoteczno-ekonomicznego rodzicow I wynikajacych z niego ograniczen materialnych,
kulturowych i spotecznych dla procesu edukacyjnego. W wymiarze ilosciowym nierownosci
te, w niektorych panstwach, takich jak Islandia, Austria, Norwegia czy Szwecja nie wystepuja
praktycznie wcale. Zobrazowane moze by¢ to poprzez pordéwnanie prawdopodobienstwa

ukonczenia edukacji wyzszej przez dzieci pochodzace z rodzin ubogich i zamoznych (wykres
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5.17). W krajach o najnizszych nierownosciach edukacyjnych sg one zblizone. W innych
panstwach, takich jak Meksyk, Portugalia, Belgia, USA i Polska urodzenie si¢ wsrod 20%
najbiedniejszych gospodarstw domowych obniza szanse zdobycia wyksztalcenia wyzszego
kilkukrotnie (w Polsce prawdopodobienstwo ukonczenia uczelni wyzszej wsrod dzieci z
najbogatszych i najbiedniejszych rodzin wynosi odpowiednio 66% i 23%). Zapewnienie
réwnych szans edukacyjnych wszystkim uczniom, niezaleznie od statusu spoteczno-
ekonomicznego ich rodzicéw, jest jednym z celéow systemu edukacji. Zapewne nie
najwazniejszym i z pewno$cig nie jedynym, ale istotnym nie tylko z punktu widzenia
sprawiedliwosci spotecznej, ale takze ze wzgledu na kryterium ekonomiczno$ci systemu
edukacyjnego. Nieumiejetno$¢ wlaczenia W procesy akumulacji kapitatu ludzkiego szerokich
rzesz musi skutkowaé¢ zmarnowaniem potencjatu ludzkiego i talentow, ktore losowo
rozlokowane sa W rozmaitych grupach spotecznych. Przypuszcza¢ mozna, ze W Krajach

0 najwyzszych nieréwnosciach edukacyjnych problem ten stanowi istotng barier¢ rozwoju

kapitatu ludzkiego.
5.17. Nierownos$ci w edukacji akademickiej w krajach OECD w roku 2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNESCO-WIDE

Poziom umiejetnosci i kompetencji w krajach OECD podlegal mniej jednoznacznym

trendom rozwojowym, niz upowszechnienie edukacji formalnej. Wyniki testoéw edukacyjnych
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wskazuja, ze W duzej czgsci panstw uczniowie pozyskiwali wyzsze umiejetnosci
I kompetencje w latach 80-tych niz w latach 90-tych, w ktoérych obserwowano najnizsze
wyniki spo$rod wszystkich okreséw, dla ktorych dostepne sg poroéwnywalne dane
empiryczne. Zdecydowanie najnizsze wyniki, W wigkszosci okresow, osiggali uczniowie
w Chile (w latach 1975-1990 brakuje danych dla tego panstwa), a Sposrod panstw
Z najlepszymi wynikami jest Korea Potudniowa i Finlandia. Warto odnotowa¢, ze Finlandia
i Korea Poludniowa oraz Chile znajdujag w odmiennych miejscach rankingu egalitaryzmu —
Finlandia i Korea sg krajem 0 przecietnym poziomie nierdwnosci dochodowych, a Chile

charakteryzuje si¢ najwigkszymi dysproporcjami dochodowymi sposréd panstw OECD.

Wykres 5.18. Wyniki testow edukacyjnych w krajach OECD w latach 1970-2010
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Zréq’lo: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Global Education Achievement zaczerpnigtej 1
Banku Swiatowego (World Bank EdStat)

Ranking panstw ze wzgledu na wyniki testow edukacyjnych przedstawiony na wykresie
5.19 uzupeliony jest 0 informacje o0 wielko$ci rocznych wydatkow (publicznych
i prywatnych) w przeliczeniu na 1 ucznia, ponoszonych w poszczegdlnych panstwach.
Zestawienie to wskazuje, ze panstwa wypadajgce najgorzej W miedzynarodowych testach
edukacyjnych inwestuja W edukacje najmniejsze kwoty (Meksyk i Turcja). Jednoczes$nie
odnotowa¢ nalezy, ze z wyjatkiem tych dwoch obserwacji trudno jest zauwazyc
wspotwystgpowanie  wysokich  wynikéw  edukacyjnych oraz wysokich wydatkow
edukacyjnych. Duze wydatki w przypadku Norwegii, USA oraz Luksemburga nie przektadaja

si¢ na wysoka pozycj¢ W rankingu. Korea Poludniowa, pomimo osiggnig¢cia najlepszego
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wyniku, wydaje na edukacj¢ mniej od wielu pozostalych panstw. Rozbieznosci migdzy
naktadami a efektami w procesie rozwoju kapitalu ludzkiego wskazuja, ze wydatki
edukacyjne per se nie sg fundamentalnym czynnikiem rozwoju kapitatu ludzkiego,
w wiekszym stopniu liczg si¢ szczegdlowe rozwigzania instytucjonalne determinujace

efektywnos¢ tych wydatkow, co potwierdzaja liczne badania empiryczne w tym zakresie®”.

Wykres 5.19. Wyniki testow edukacyjnych (stupki) w roku 2010 oraz roczne wydatki edukacyjne w
tys. USD na jednego ucznia w krajach OECD w roku 2012 (punkty) %
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Global Education Achievement zaczerpnietej 7
Banku Swiatowego (World Bank EdStat) oraz danych OECD

O procesie rozwoju kapitalu ludzkiego wiele powiedzie¢ moga osiagni¢cia edukacyjne
najmniej uprzywilejowanych grup spotecznych. Zgodnie z popularnym przystowiem ,tancuch
jest tak mocny jak jego najstabsze ogniwo”, system edukacji negatywnie oceni¢ nalezy
w Chile, Meksyku i Turcji, a takze w niektorych krajach znajdujacych si¢ na wyzszym
poziomie rozwoju gospodarczego, takich jak lzrael oraz USA (wykres 5.20). W krajach tych
dzieci pochodzace z 20% najbiedniejszych gospodarstw domowych zdobywaja niskie
kompetencje w poréownaniu do ich réwiesnikow w innych panstwach. Zauwazy¢ mozna
jednoczesnie, ze W przypadku USA, Chile czy Portugalii niskie osiggnigcia najubozszych nie
wykluczajg relatywnie wysokich wynikéw osigganych przez dzieci pochodzace

z najbogatszych 20% spoteczenstwa. W przypadku Polski odnotowa¢ mozna bardzo wysokie

8 Zob. przeglad badan w: (Hanushek i Woessmann, 2017).
8 ¥ aczne wydatki edukacyjne sektora publicznego i prywatnego.
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wyniki ucznidow wychowujacych si¢ w najbogatszych rodzinach (4 miejsce wsrod 34 panstw
OECD). Klasyfikacja ze wzgledu na osiggnigcia uczniéw najubozszych plasuje Polske na 10

miejscu.

5.20. Odsetek uczniéw szkol Srednich osiagajacych przynajmniej 3 poziom kompetencji
matematycznych w testach PISA w roku 2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UNESCO-WIDE

Interesujaca miarg kapitatu ludzkiego sa wyniki testow PIACC przeprowadzanych wsrod
dorostych obywateli. Te niezwykle ciekawe z punktu widzenia niniejszej pracy badania byty
prowadzone, niestety, tylko dla roku 2012 i dotycza jedynie wybranych panstw OECD.
Niemniej jednak dostrzec mozna kilka interesujacych faktow:

- W przypadku kilku panstw wystepuje duza réznica W pozycji w rankingu opartym na
testach dla uczacej si¢ mtodziezy a rankingu opartym o testy dla dorostych - w Norwegii
I Szwecji doros$li rozwigzuja testy edukacyjne relatywnie lepiej niz uczaca si¢ mtodziez,
znacznie nizszg pozycje W rankingu opartym o badanie dorostych obywateli zajmuje Korea
Potudniowa, Polska i Estonia;

- w przypadku Estonii, Stowacji, Czech, Polski, USA i Irlandii wyst¢puje duza rdznica
W osigganych umiejetnosciach czytania, pisania i liczenia, a wynikami testow umiejg¢tnosci

rozwigzywania problemow w $rodowisku technologicznym.
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Wykres 5.21. Wyniki testow PIAAC w krajach OECD w 2012 roku: umiejetno$é czytania, pisania i
liczenia (stupki) oraz rozwiazywania probleméw w $rodowisku technologicznym (punkty)®’
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PIAAC zaczerpnietych 7 Banku Swiatowego (World Bank
EdStats)

Obserwacje te obrazuja dwa istotne problemy zwigzane z badaniem zasobow kapitatu
ludzkiego. W przypadku Korei Poludniowej niska pozycja w rankingu wynika ze stabych
wynikow osigganych przez starsze osoby (55-65 lat), mlodsze pokolenia osiggaja jedne z
najwyzszych wynikow wsrod wszystkich badanych panstw (OECD, s. 12, 2013a;
Paccagnella, s. 12, 2016). Nie jest to zaskakujagce w konteksécie szybkiego rozwoju
gospodarczego, ktorego doswiadczyta Korea w drugiej potowie XX wieku. Relatywnie niski
przecigtny wynik Korei w testach PIAAC wynika zatem z czynnikéw wystepujacych w tym
panstwie kilkadziesiat lat temu. Proba uchwycenia $rednio czy krétkookresowych zaleznosci
miedzy rozmaitymi czynnikami a kapitatem ludzkim mierzonym przecigtnymi wynikami
testow edukacyjnych wsrod dorostej populacji skazana jest zatem na niepowodzenie, 0 ile nie

jest ona przeprowadzona w podziale na poszczegdlne kohorty.

8 Raport PIAAC wskazuje $rednie wyniki osobno dla umiejetnosci czytania i pisania oraz umiejetnosci
liczenia. Na wykresie wyniki te zsumowano. Za wskazniki obrazujace umiejgtnosci rozwigzywania problemow
w $rodowisku technologicznym uznano odsetek osob, ktore osiagnety poziom 2 oraz 3 w badaniu PIAAC
(zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w raporcie OECD (OECD, s. 111, 2013a) , gdzie uznano te poziomy za

poziom biegtosci - ,profficency”).
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Nie sposob jednak wyjasni¢ wszelkich roznic w wynikach testow edukacyjnych dorostych
obywateli i uczacej si¢ mtodziezy tylko | wytacznie czynnikami sprzed kilkudziesieciu lat.
Przypadek Polski czy Estonii wskazuje, ze rdznice pokoleniowe W osigganych wynikach nie
sg tak znaczgce jak w Korei Potudniowej (Paccagnella, s. 12, 2016), a duze znaczenie dla
kapitatu ludzkiego wsréd dorostych w tym wypadku wydaja si¢ mie¢ takze uwarunkowania
dnia dzisiejszego, takie jak: edukacja nieformalna, do$wiadczenie zdobywane W miejscu
pracy (learning by doing) oraz programy uczenia si¢ przez cale zycie (life-long learning).
Znaczenie tych czynnikow rosnie proporcjonalnie wraz z wiekiem — im starsze osoby, tym
mniejsze znaczenie dla poziomu ich kapitatu ludzkiego ma jakos¢ odbytej edukacji formalnej,
a wicksze — doswiadczenie zdobyte W miejscu pracy i umiejetnosci nabyte w trakcie edukacji
nieformalnej (Paccagnella, 2016). Podobnie wnioskowa¢ mozna 0 roznicy migdzy
osigganymi poziomami czytania, pisania i liczenia a poziomem rozwigzywania problemow
w srodowisku technologicznym. Mozna przypuszczaé, ze roznice te wynikajg z relatywnie
wysokiej jakosci edukacji formalnej oraz relatywnie stabego doswiadczenia zawodowego,
ktére nie pozwolito na nabycie umiejetnosci rozwigzywania probleméw W Srodowisku
technologicznym. Powyzsze obserwacje i wnioski wskazuja, ze kapitat ludzki ksztattowany
jest przez cate zycie jednostek. Zatem miary kapitatu ludzkiego, ktoére opieraja si¢ na
rozmaitych charakterystykach uczacej si¢ mtodziezy nie sa W stanie tej istotnej cechy kapitalu
ludzkiego skwantyfikowaé, czego obrazem moze by¢ zaskakujgco niskie miejsce w rankingu
wynikow testow edukacyjnych wsrod mlodziezy Norwegii czy Izraela, ktore wyprzedzaja
jedynie Meksyk, Chile i Turcje (wykres 5.19), a przeciez sg to kraje, ktore nalezy zaliczy¢ do

panstw najwyzej rozwinietych 0 wyjatkowo wysokich wskaznikach innowacyjnosci.

5.2 Rozwdj kapitalu ludzkiego a nieréwnosci dochodowe w Polsce

Na tle panstw OECD przypadek Polski jawi si¢ jako przyktad panstwa, w ktorym zaréwno
wspotczynniki skolaryzacji, jak 1 przecietne wyniki testow edukacyjnych znajduja si¢ na
wysokim poziomie, pomimo relatywnie niskiej pozycji Polski pod wzgledem poziomu
rozwoju gospodarczego. Co wigcej, tendencje zmian tych wskaznikow wskazuja na
systematyczng ich poprawe W czasie. Jednoczesnie w badanym okresie odnotowano wzrost
nieréwnosci dochodowych, ktore mimo niewielkich spadkéw w ostatnich latach utrzymuja sie
na poziomie znacznie wyzszym, hiz na poczatku badanego okresu.

Wspotwystepowanie polaryzacji dochodow oraz poprawy wskaznikow skolaryzacji oraz

wynikow testow edukacyjnych z pewnos$cia powigzane jest z transformacja systemowa lat 90-
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tych. Wraz z przejsciem od gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynkowej,
wynagrodzenia sity roboczej zostaty powigzane z efektywnoscia pracy, co przyczynito si¢ do
wzrostu nierownosci dochodow. Jednoczesnie, premia dochodowa zwigzana Z wyposazeniem
w wiedze, umiejetnosci i kompetencije, zachecata do wyzszych inwestycji W kapital ludzki.
Mimo tego, otwartym pozostaje pytanie, czy skala rozwarstwienia dochodowego przyczyniata
si¢ do wyzszego czy nizszego tempa rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce. W celu
odpowiedzi na to pytanie przedstawione zostang argumenty sugerujgce zarOwno pozytywna,
jak i negatywna role wzrostu dysproporcji dochodowych w Polsce dla tempa rozwoju kapitatu
ludzkiego.

5.2.1 Nierownosci jako bariery rozwoju kapitalu ludzkiego w Polsce

Fundamentalnym mechanizmem negatywnego wplywu nierownosci dochodowych na
rozwdj kapitatu ludzkiego jest wystgpowanie finansowych barier inwestycji W edukacje,
ktére w warunkach glebokiego rozwarstwienia dochodow, dotykaja relatywnie duza czgsé
spoteczenstwa. W Polsce mechanizm ten jest niewatpliwie ograniczany poprzez
powszechno$¢ publicznej edukacji na poziomie podstawowym, srednim, a takze, w duzej
mierze, na poziomie akademickim. W badanym okresie w Polsce nastgpil proces
umasowienia edukacji wyzszej nie tylko W wymiarze ilosciowym, ale takze w wymiarze
przestrzennym — edukacja wyzsza stata si¢ dobrem dostgpnym réwniez w niewielkich
osrodkach miejskich na terenie catego kraju. Tym samym ograniczenia finansowe ludnosci
mieszkajacej z dala od duzych miast staly si¢ mniej ucigzliwe w Konteksécie akumulacji
kapitatu ludzkiego.

Duza dostepnos¢ darmowej edukacji w Polsce oznacza, ze ograniczenia finansowe staja sie
mniej ucigzliwe, ale nie oznacza, ze znikajg one catkowicie. Konieczno$¢ poniesienia innego
rodzaju wydatkow niz czesne za studia sprawia, ze ograniczenia zasobowe ubogich
gospodarstw  domowych moga determinowa¢ ich inwestycje edukacyjne. Oszacowania
wydatkow edukacyjnych gospodarstw domowych w Polsce na podstawie Badania Budzetow
Gospodarstw Domowych wskazuja, ze na poziomie $rednim (ISCED 3-4) w przeliczeniu na 1
dziecko wynosza one jedynie 78 zl miesigcznie. Badania wykorzystujace szeroka definicje

wydatku edukacyjnego® pokazuja jednak, ze w praktyce gospodarstwa domowe wydaja

8 W przywotanej pracy (Sztanderska i Drogosz-Zabtocka, 2013), za wydatki edukacyjne uznano: wydatki
trafiajace do szkol (takie jak: czesne, sktadki szkolne, ubezpieczenia, wycieczki szkolne, optaty za stotowke,
internat, burs¢), wydatki towarzyszace nauce w szkole (np.: podrgczniki szkolne, instrumenty muzyczne,
przybory szkolne), wydatki zwigzane z zapewnieniem warunkéw do nauki (np.: sprzet komputerowy,
wyposazenie miejsca nauki, koszty utrzymania poza domem w zwiazku z nauka) oraz wydatki zwiazane z
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okoto 295 zt miesigcznie na edukacj¢ dziecka (Sztanderska i Drogosz-Zabtocka, s. 119,
2013). Wydatki edukacyjne gospodarstwa domowego drastycznie rosng W przypadku
mlodziezy uczacej sie i mieszkajacej poza domem — wynoszg one $rednio okoto 800 - 950zt
miesi¢cznie (Sztanderska i Drogosz-Zabtocka, s. 78, 2013).

Z badan ankietowych Instytutu Badan Edukacyjnych (Roszkiewicz i Saczuk, s. 47, 2015)
wynika, ze znaczna czg$¢ spoteczenstwa (okoto 25%) nie osiagneta takiego poziomu
wyksztalcenia, ktory chciataby osiggnaé. Innymi stowy — wystepuje znaczaca luka
edukacyjna rozumiana jako réznica miedzy deklarowanymi aspiracjami a rzeczywistymi

osiggnigciami edukacyjnymi.

Wykres 5.22. Odsetek osob, u ktorych wystepuje luka edukacyjna

24,4

Kobiety

Mezczyzni

B Miasto = Wies

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Roszkiewicz i Saczuk, s. 47, 2015

Analiza przyczyn wystepowania luki edukacyjnej sugeruje, ze czynniki zasobowe
stanowily najwazniejszg barier¢ zdobycia zaktadanego poziomu wyksztalcenia przez osoby,
ktoére nie sg zadowolone ze swoich osiggnie¢ edukacyjnych. Sposrdéd 14 powodow przerwania
nauki osoby te najcze$ciej wskazywaly: che¢ usamodzielnienia si¢, brak $rodkéw na
finansowanie nauki oraz zlg sytuacj¢ materialng gospodarstwa domowego. Na kolejnych
miejscach znalazty si¢ brak checi do nauki oraz cigza i opieka nad dzieckiem (Részkiewicz

i Saczuk, s. 47, 2015)%. Ponadto w Polsce osoby z wyksztalceniem wyzszym dwukrotnie

uczestnictwem w zaje¢ciach dodatkowych (np.: zajgcia wyrdwnawcze, sportowe, techniczne, korepetycje, jezyki
obce).

% Co interesujace wérdd istotnych czynnikéw luki edukacyjnej nie znalazlty sie problemy z naukg (zbyt
niskie oceny, problemy z nauczycielami), co moze sugerowa¢ niskie wymagania dominujace w polskim
systemie oswiaty. Taki wynik moze by¢ rowniez artefaktem deklaratywnego charakteru badan ankietowych,
ktére moga by¢ znieksztatcone poprzez niechg¢é respondentow do udzielania odpowiedzi ukazujacej ich w ztym
swietle.
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czgsciej posylaja dzieci do przedszkola niz osoby z wyksztalceniem podstawowym
(Részkiewicz i Saczuk, s. 162, 2015). Mozna przypuszczaé, ze niewystarczajace zarobki osob
z niskim wyksztalceniem stanowig jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy.

Do podobnych wnioskow mozna dojs¢ obserwujgc pozytywnag korelacje migdzy
wydatkami na zaj¢cia pozalekcyjne a poziomem wyksztatcenia, zatrudnieniem oraz miejscem
zamieszania. W konsekwencji ,,juz na poziomie edukacji przedszkolnej mozna zauwazy¢
efekt selekcji oraz relatywnie wigkszych naktadow kierowanych do dzieci pochodzacych
zrodzin 0 wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym” (Roészkiewicz i Saczuk, s. 162,
2015). Roéwniez wyniki oszacowan elastycznosci  dochodowych wydatkéw  polskich
gospodarstw domowych sugeruja, ze niskie dochody ubogiej oraz §rednio zamoznej czegsci
spoteczenstwa sg barierg akumulacji kapitatu ludzkiego — w tych grupach spotecznych
odpowiednio 12% i 15% wzrostu dochodu przeznaczana jest na zdrowie, rekreacje, kulturg
i edukacje, podczas gdy wérdd osdb zamoznych jest to jedynie 4% (Laskowski, s. 69, 2014)%.
Mozna tym samym przypuszczaé, ze wydatki edukacyjne rosty beda szybceiej, gdy wzrost
dochoddéw W wigkszym stopniu dotyczyt bedzie biednej czesci spoteczenstwa.

Zgodne z powyzszymi wnioskami sg takze wyniki badan przeprowadzonych przez Herbsta
I Roka (2014). Wynika z nich, ze pomimo wzrostu osiggni¢¢ edukacyjnych wsrod wszystkich
grup spotecznych, w 2008 roku efekt dochodu gospodarstwa domowego dla szans udzialu
w edukacji wyzszej jest wyzszy, niz W potowie lat 90-tych. Innymi stowy - mtodziez
pochodzaca z rodzin ubogich ma dzi$ relatywnie (w stosunku do mtodziezy bogatej) mniejsze
szanse na udzial w edukacji wyzszej niz w latach 90-tych. Fakt ten, typowy takze dla innych
krajow Europy Srodkowej, taczy si¢ zazwyczaj z rozwigzaniami instytucjonalnymi, w
szczegllnoscei Z nieefektywnoscia systemu pomocy finansowej dla ubogich studentow (Herbst
i Rok, s. 14, 2014). Jednocze$nie Herbst i Rok zauwazaja pozytywne zmiany
W nierownos$ciach edukacyjnych. W badanym okresie (1995-2008) ogromnie spadito
znaczenie wyksztalcenia glowy rodziny dla wyborow edukacyjnych mtodziezy - w latach 90
prawdopodobienstwo udziatu w edukacji wyzszej dzieci, ktorych ojciec posiada wyzsze
wyksztatcenie bylo 13 razy wigksze, niz w przypadku dzieci, ktorych ociec zdobyt jedynie
wyksztalcenie podstawowe. Obecnie prawdopodobienstwo to jest jedynie 1,35 razy wieksze

(Herbst i Rok, s. 20, 2014), a zatem mlodziez posiadajgca rodzicow stabo wyksztatconych ma

% W badaniu podzielono populacje na trzy ilosciowo rowne grupy: grupe uboga z dochodami
zadysponowanymi ponizej 785zl; $rednio zamozna z dochodami miedzy 785 a 1338 zt i grupe zamozng z
dochodami powyzej 1338zt
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dzi$§ prawie tak samo duze szanse zdobycia wyksztalcenia wyzszego jak dzieci rodzicow
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie.

Dowody na wyst¢powanie ograniczen zasobowych gospodarstw domowych dla rozwoju
kapitatu ludzkiego moga by¢ ukryte ze wzgledu na niedoskonatos¢ ilosciowych miar kapitatu
ludzkiego i przyjmowane milczaco zatozenie 0 jednorodno$ci wyksztatcenia zdobywanego
w rozmaitych uczelniach, ktérych jako§¢ w praktyce rozni si¢ przeciez diametralnie. W ten
sposOb gospodarstwa domowe, ktore nie moga pozwoli¢ sobie na wystanie swoich dzieci do
odlegtego osrodka miejskiego z prestizowymi uniwersytetami, ale s3 W stanie sfinansowac
edukacje wyzsza W niskiej jakosci szkole zlokalizowanej blizej miejsca zamieszkania,
spotykaja si¢ z barierami zasobowymi, ktéore w badaniach skupiajacych si¢ jedynie na
zdobytym poziomie wyksztatcenia mogg by¢ niewidoczne. Problem ten nabiera znaczenia
szczegdlnie W analizie obecnych procesow edukacyjnych charakteryzujacych sie
umasowieniem edukacji wyzszej, W ktorych zmniejszaja si¢ nierowno$ci wertykalne, ale
jednoczesnie pojawiaja si¢ nierownosci horyzontalne, a zatem nieréwnosci W dostepie do
prestizowych i jakosciowo wysokich $ciezek edukacyjnych (Czarnecki, 2015).

Badania edukacyjnych nierdwno$ci horyzontalnych w Polsce pokazuja, ze wsrdd
czynnikow determinujacych dostep do wyksztatcenia wysokiej jakosci (obok wyksztatcenia
rodzicow, kapitalu kulturowego 1 spolecznego) znajduje si¢ sytuacja ekonomiczna
gospodarstwa domowego, ktora zniecheca cze$¢ ucznidw osiggajacych wysokie wyniki na
maturze do podjecia nauki W prestizowych osrodkach (Czarnecki, s. 183, 2015; Polak, ss.
222-223, 2012). Swietnym przykladem zastepowania nieréwnosci wertykalnych przez
nierownos$ci horyzontalne jest takze zalezno$¢ migdzy wyksztatceniem glowy rodziny
a wyborem trybu studiow. Jak wspomniano wyzej, nierowno$ci wertykalne w tym zakresie
praktycznie zanikty, tymczasem wyrazne nierdwnos$ci horyzontalne wciaz si¢ utrzymuja -
prawdopodobiefstwo wyboru studidéw dziennych zamiast zaocznych jest 5-krotnie wigksze
w przypadku uczniow, ktorych rodzice ukonczyli studia W stosunku do ucznidw, ktorych

rodzice posiadaja niskie wyksztatcenie (Herbst i Rok, s. 22, 2014).

5.2.2 Nieréwnosci jako stymulanty rozwoju kapitalu ludzkiego w Polsce

Niewatpliwie oprocz mozliwosci finansowych dla rozwoju kapitatu ludzkiego niezbgdna
jest wola jednostki do inwestowania w kompetencje, wiedze | umiejetnosci, ktorej zrodtem sg
rozmaite bodzce wskazujace na korzysci ptynagce z inwestycji edukacyjnych. Wsréd nich
szczegOlne miejsce zajmujg zrdznicowania dochodow zwigzane z wyposazeniem jednostki

w kapitat ludzki. W istocie trudno wyobrazi¢ sobie dzisiejsza skale tych inwestycji bez
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odpowiednich stop zwrotu objawiajacych si¢ wyzszymi ptacami lepiej wyksztatconych osob.
Potwierdzenie zasadnosci takiej analizy odnajdziemy w deklaracjach Polakéw dotyczacych
przyczyn podjecia trudu podnoszenia kwalifikacji — wigkszos$¢ z nich zwigzana jest z rynkiem
pracy: poszukiwaniem nowej pracy, obnizeniem ryzyka utraty obecnej, perspektywa
podwyzki badZz wypelnieniem polecenia stuzbowego (Roszkiewicz i Saczuk, s. 17, 2015).

Posrednio 0 motywacyjnych konsekwencjach przemiany rynku pracy i wzrostu
nierownosci dochodowych w okresie polskiej transformacji $wiadczg badania aspiracji
edukacyjnych Polakoéw. Aspiracje edukacyjne rozumiane sg jako ,,naczelne potrzeby, dazenia
I zainteresowania jednostki lub grupy z mocnym zamiarem realizacji” (Golebiowski, S. 98,
1966). Koncepcja aspiracji wyraznie odréznia sie od oczekiwari (expectations)™, ktore blizsze
sg racjonalnej, realistycznej analizie kosztow 1 korzySci. Aspiracje natomiast dotykaja
ztozonych procesow psychologicznych determinujacych potrzeby i dazenia, takie jak
przekonania, warto$ci i preferencje, ktorych deklaracja nie wymaga rozwazenia
realistycznych barier ich realizacji (Trebbels, 2015). Z badan aspiracji przeprowadzonych
w Polsce wynika, ze sa one stosunkowo wysokie i systematycznie rosty w okresie
transformacji. Wedle sondazu CBOS zdecydowana wigkszos¢ Polakéw chceiataby, aby ich
dzieci osiagnety co najmniej wyksztatcenie wyzsze (w roku 2013 dla corek pragneto tego
85% ankietowanych, dla synow - 82%). Aspiracje edukacyjne rosty przede wszystkim wsrod
osOb 0 niskim statusie spoteczno-gospodarczym, co spowodowato, ze luka aspiracyjna
mi¢edzy biednymi a bogatymi, migdzy stabo i dobrze wyksztalconymi oraz migdzy
mieszkancami wsi | miast stopniowo si¢ zmniejszata (CBOS, s. 7, 2009).

Pomimo tego wcigz wystepuja duze roéznice w aspiracjach edukacyjnych
W poszczegblnych grupach spoteczno-gospodarczych. Z badan E. Matczak 1 W.
Koztowskiego (2014) wynika, ze wystgpuje pozytywna zalezno$¢ migdzy aspiracjami
edukacyjnymi w stosunku do swoich dzieci a wyksztatceniem. Co wigcej, zaleznos$¢ ta
wystepuje dla wszystkich badanych typow aspiracji, tj. tych wymarzonych, akceptowalnych
oraz realnych. Badania tych autorow potwierdzaja takze zalezno$¢ migdzy miejscem
zamieszkania a poziomem aspiracji, wskazujac na wyzsze aspiracje wsérod mieszkancow
miast niz wsi.

O aspiracjach edukacyjnych Polakoéw $wiadczg takze wyniki badan deklarowanych
przyczyn niepodnoszenia kwalifikacji, w ktorych najczeSciej wskazuje sie brak takiej

potrzeby (Roszkiewicz 1 Saczuk, s. 17, 2015). Szczegbélny brak potrzeby podnoszenia

%L W literaturze przedmiotu mozna spotkaé takze pojecie realnych aspiracji, bedacych odpowiednikiem
oczekiwan.
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kwalifikacji deklaruja osoby w wieku 50-65 lat, ktore przecigtnie sg gorzej wyksztatcone
I posiadajg wieksze luki kompetencyjne od pozostatej czesci spoteczenstwa (Roszkiewicz
i Saczuk, s. 17, 2015). Wyjatkowo niskie potrzeby edukacyjne posiadajg takze absolwenci
szkot zawodowych, ktorzy nie widzg potrzeby zdobywania nowych kompetencji i nic maja
motywacji do dalszej edukacji (Roészkiewicz 1 Saczuk, s. 17, 2015). O aspiracjach
edukacyjnych wnioskowa¢ mozna takze na podstawie omawianej wczesniej subiektywnej
luki edukacyjnej. Ot6z czesciej luke t¢ zglaszaja kobiety, osoby mtodsze oraz mieszkancy
miast, a zatem 0soby 0 relatywnie dobrym wyksztatceniu (Roszkiewicz i Saczuk, s. 12, 2015).
Sugeruje to, ze luka edukacyjna wynika gtownie z wysokich aspiracji edukacyjnych, a nie

z relatywnie niskiego wyksztatcenia tych osob.

5.2.3 Czy nieréwnosci dochodowe W Polsce sg zbyt wysokie?

Od poczatku lat 90-tych wraz z transformacja ustrojowa przeksztalcat si¢ takze polski
system edukacyjny. Mianem cudu edukacyjnego nazywano dynamiczne zmiany polegajace na
przeksztalceniu elitarnego ksztalcenia na poziomie akademickim w ksztalcenie masowe,
umozliwiajgce zdobycie edukacji wyzszej i awans edukacyjny szerokim grupom spotecznym.
Blizsze spojrzenie na obecny system edukacji pozwala jednak na dostrzezenie starych
probleméw w nowych szatach — wcigz 0 sukcesie edukacyjnym w duzej mierze decyduje
pochodzenie oraz zamozno$¢ gospodarstwa domowego, a edukacyjne nieréwnosci wertykalne
w duzej mierze zastgpione zostaly nieréwnos$ciami horyzontalnymi. Teoretyczne ujecie
problemow akumulacji kapitatu ludzkiego w warunkach nier6wnego podziatu dochodu
Galora i Zeiry pozostaje zatem trafnym obrazem polskiej rzeczywistosci.

Cho¢ konsekwencje nierowno$ci dochodowych dla finansowych mozliwosci inwestycji
edukacyjnych wydajag si¢ by¢ jednoznacznie negatywne, to odpowiedni poziom tych
nieréwnos$ci musi istnie¢, aby tworzy¢ bodzce do inwestycji W kapitat ludzki. Na podstawie
przytoczonych badan mozna wnioskowa¢ 0 silnym wplywie rynkowych bodZzcow na
przekonania i decyzje edukacyjne Polakow. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze bodzce te ze
zroznicowanym nate¢zeniem docierajg do roéznych grup spoteczno-ekonomicznych. Pomimo
zmniejszenia luki aspiracyjnej, mieszkancy wsi oraz gospodarstwa domowe 0 niskim
wyksztalceniu wcigz deklaruja mniejsze aspiracje edukacyjne. Taka obserwacja nie jest
zreszta zaskakujaca, W literaturze przedmiotu badajacej decyzje edukacyjne ugruntowana
pozycje ma stwierdzenie, ze decyzje te W duzej mierze zaleza od pozycji spoteczno-
ekonomicznej rodziny i najblizszego $rodowiska, w ktorym jednostki si¢ wychowuja (Breen
I Goldthorpe, 1997; Flechtner, 2014; Ray, 2006).
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Czy mozliwe jest zestawienie pozytywnych i negatywnych konsekwencji wzrostu
nierownos$ci dochodowych dla rozwoju kapitatu ludzkiego w Polsce? Wydaje sig, ze brakuje
narz¢dzi do podjecia takiej oceny na podstawie analizy procesow zachodzacych w jednym
tylko panstwie. Tym samym opis zalezno$ci migedzy nieréwno$ciami a kapitatem ludzkim
w Polsce pozostaje jedynie przyktadem obrazujacym model dwojakiego wplywu nieréwnosci
dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego.

Ocena znaczenia nierownosci dochodowych dla rozwoju kapitatu ludzkiego mozliwa jest
natomiast dzigki analizie porownawczej, opartej 0 ekonometryczne modele regres;ji kapitatu

ludzkiego.
5.3 Estymacja wplywu nieréwnosci dochodowych na rozwdj kapitalu ludzkiego

5.3.1 Wyniki oszacowan modeli statycznych

W celu empirycznej weryfikacji wptywu nierdwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu
ludzkiego oszacowano parametry modeli przedstawionych w pkt. 4.2.1, o postaci®:

Hit= Bo + B1 Devirs+ BoEdUirs + BsInedirs+ BaUrbanics + iy, [4.5]
oraz parametry modelu ujmujgcego paraboliczng zalezno$¢ miedzy nierownos$ciami
dochodowymi i rozwojem kapitatu ludzkiego, ktory przyjmuje postac:

Hit= o + B1 Deviss+ BoEduics + Bslneq iws+ Balneg? i s +BsUrbani s + 7, [4.6]

Parametry modeli regresji [4.5] i [4.6] w wariancie uogdlnionym oraz z efektami
ustalonymi (FE) zostaly oszacowane klasyczng metoda najmniejszych kwadratow (KMNK),
z kolei w wariancie z efektami losowymi (RE) — uogolniong metod¢ najmniejszych
kwadratéow (UMNK)*. Wyniki obliczen parametréow modeli [4.5] i [4.6] w wariancie
uogolnionym, a takze z efektami ustalonymi i losowymi zawarto w tabeli 5.1.

Parametry modeli nr 1 1 2 okazaly si¢ zgodne z wnioskami wywiedzionymi z rozwazan
teoretycznych. W szczegodlnosci z ujemnej wartosci parametru przy zmiennej nierOwnosci
dochodowych (Gini netto) w modelu 1 wynika, ze glebokie dysproporcje w podziale dochodu
poprzedzaty niskie wyniki testow edukacyjnych. Z kolei parametry przy zmiennych
nieréwnosci dochodowych (Gini netto oraz Gini netto?) w réwnaniu 2 ilustruja, ze zalezno$é
miedzy nierownos$ciami dochodowymi a wynikami testow edukacyjnych przyjmuje postaé
odwroconej paraboli, co oznacza, ze zarowno zbyt wysokie jak i zbyt niskie dysproporcje

w dochodach stanowig bariere rozwoju kapitatu ludzkiego.

%2 Wyjasnienia dotyczace oznaczen poszczeg6lnych zmiennych w modelu zawarto w pkt. 4.2.1. Wyjasnienia
dotyczace wykorzystanych miar i wskaznikéw tych zmiennych zawarto w pkt. 4.3.
% Zob. pkt. 4.1.1.
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Tabela 5.1. Wyniki oszacowan parametrow modelu regresji 0 postaci [4.5] i [4.6] dla wynikéw testow

edukacyjnych (edu_achiev)

Zmienne objasniajace i Modele
parametry Stru"t_ury 1 (Uogolniony) 2 (Uogélniony) 3 (FE) 4 (RE)
stochastycznej KMNK KMNK KMNK UMNK
Gini netto . -0,138* 1,474%% 0,077 1,614%**
(0,073) (0,388) (0,178) (0,397)
Gini netto® . -0,025%*** —0,027%%*
(0,006) (0,006)
Yr sch s 0,530%* 0,318 0,321 0,317
- (0,207) (0,204) (0,549) (0,258)
Log PKB pc 5 0,527 '0,474 _6,410 _0,732
- (0,803) (0,785) (4,514) (0,783)
Urban_pop s -0,032 0,023 0,117 0,033
- (0,032) (0,032) (0,182) (0,042)
Liczba obserwacji 138 138 138 138
R? 0,503 0,599 0,623 0,703
Skorygowany R 0,470 0,556 0,461 0,652
Optymalny poziom i -
nierownosci (w % Gini) 29,48 29,89

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci p

testu t-Studenta. Przyjeto nastgpujgce oznaczenia: dla p<0.1'*’, dla

p<0.05%% dla ’p< 0.01*** ;

wspolczynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy uznaé za nieistotne statystycznie. Do modelu
wprowadzono zmienne dychotomiczne wskazujgce rok obserwacji. Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednak nalezy podkresli¢, iz interpretacje ekonomiczng wynikow obliczen modelu 1 i 2
nalezy formutowaé ostroznie ze wzgledu na wyniki testow diagnostycznych. Wynika to
zasadniczo z dwoch powodow.

1. Model 1 charakteryzuje si¢ heteroskedastyczno$cig i autokorelacjg reszt, zas rozktad
reszt odbiega od rozktadu normalneg094, co oznacza, ze zatozenia naktadane na estymator
klasycznej metody najmniejszy kwadratow nie zostaly spetnione.

2. Testy modelu 1 wskazuja na wystgpowanie efektow indywidualnych, za§ modelu 2 —
na konieczno$¢ uwzglednienia efektow losowych95.

Procedury statystyczne sugerujg, ze w przypadku wystgpowania efektow indywidualnych
nalezy oszacowa¢ parametry rownania za pomocg modelu FE, a w przypadku wystgpowania
efektow losowych - za pomoca modelu RE. W oszacowaniu nr 3 nierownosci dochodowe
okazaly si¢ by¢ nieistotnym statystycznie czynnikiem kapitatu ludzkiego. Z Kkolei

W 0szacowaniu nr 4, w ktérym obliczone wspotczynniki nierownosci dochodowych sg istotne

% Zob. test White’a, test Doornika-Hansena oraz statystyke Durbina-Watsona w zataczniku nr 1.
% Zob. test F oraz Breuscha-Pagana w zataczniku nr 1.
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statystycznie, wnioskowanie nalezy uzna¢ za utrudnione ze wzgledu na brak normalnos$ci
rozktadu reszt™.

W konsekwencji z modeli 1 - 4 trudno wysnu¢ wiarygodne ekonomicznie wnioski
dotyczace natury relacji wystepujacej miedzy nierdwnosciami dochodéw i rozwojem kapitatu
ludzkiego. Wobec tego zasadne wydaje si¢ wykorzystanie innych procedur identyfikacji
badanej zaleznosci, w tym dynamicznych modeli regresji (zob. pkt 5.3.2). Nalezy takze
podkresli¢, ze wyniki oszacowan 1 - 4 ilustrujg przeci¢tne (usrednione) efekty nierownosci
dochodowych dla rozwoju kapitatu ludzkiego. Jednakze wyniki te nie wykluczaja
wystepowania istotnego zrdéznicowania tych efektow w poszczegodlnych panstwach badz ich
grupach. W zwigzku z tym mozna sgdzié, ze negatywne skutki nierownosci dochodowych dla
kapitalu ludzkiego W niektorych krajach sa niwelowane poprzez polityke edukacyjna,
umozliwiajaca skutecznie wiaczanie w proces edukacji wszystkich grup spotecznych.
W takich przypadkach dochody indywidualnych gospodarstw domowych majg mniejsze
znaczenie dla decyzji inwestycyjnych w kapitat ludzki. Jednocze$nie mozna przypuszczac, ze
w krajach, gdzie instytucje edukacyjne nie sprzyjaja rozwojowi wiedzy, umiejetnosci
i zdrowia wsréd ubogich grup spolecznych, wystepuja istotne bariery inwestycyjne, a
w zwigzku z tym, nieréwnos$ci dochodowe odgrywaja istotng role W rozwoju kapitatu
ludzkiego.

W celu zweryfikowania powyzszych przypuszczen, podzielono badane kraje OECD ze
wzgledu na kryterium inkluzyjnos$ci instytucji edukacyjnych, ktdra oceniono na podstawie
odsetka wariancji wynikow testow edukacyjnych wyjasnione] przez status spoteczno-
ekonomiczny gospodarstwa domowego (zob. pkt. 3.2.2).

W Konsekwencji wyodrgbniono dwie podgrupy krajow OECD, tj. z ekskluzywnymi
i inkluzyjnymi instytucjami edukacyjnymi. Gospodarki, w ktorych odsetek wariancji wynikow
testow edukacyjnych wyjasnionej przez status spoleczno-ekonomiczny gospodarstwa
domowego osiaga wartosci wigksze niz $rednia arytmetyczna dla krajow OECD, wlaczono do
grupy charakteryzujacej si¢ instytucjami edukacyjnymi o charakterze ekskluzywnym. Z kolei
kraje, gdzie status spoteczno-ekonomiczny w mniejszym zakresie niz $rednio dla gospodarek
OECD wyjasnia wyniki testow edukacyjnych, wlaczono do podgrupy o inkluzyjnych
instytucjach edukacyjnych (wykres 5.23)%".

% Zob. test Doonika-Hansena w zalaczniku nr 2.

% Na podstawie wykorzystanej miary inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych wyodrebni¢ mozna wigksza
liczbg podgrup krajow OECD, np. krajéow cechujacych si¢ wysoka, przecigtng oraz niska inkluzyjnoscia. Taki
zabieg zmniejszyltby jednak liczbe obserwacji wykorzystanych w modelach regresji szacowanych odrebnie dla
kazdej z grup, co z kolei utrudnitoby uzyskanie wiarygodnych wynikéw. Wobec tego zdecydowano si¢ na
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Wykres 5.23. Inkluzyjnos$¢ systemu edukacji w panstwach OECD
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2013)%.

Jesli przyja¢ za wiarygodne zatozenie, iz powyzsza klasyfikacja prawidlowo odzwierciedla
inkluzyjno$¢ instytucji edukacyjnych, to na podstawie otrzymanych wynikéw badan mozna
wyciggna¢ interesujagce konkluzje. Z wynikow oszacowan modeli [4.5] i [4.6] dla tak
wyodrebnionych dwoch podgrup krajow OECD wynikaja przekonywujace argumenty
sugerujagce odmienne znaczenie nierownosci dochodowych dla rozwoju kapitalu ludzkiego
w krajach z inkluzyjnymi i ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi (tabela 5.2).

Z modelu nr 5 wynika, ze W grupie krajow z ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi
wysokie nierdwno$ci dochodowe poprzedzaja niskie wskazniki rozwoju kapitatu ludzkiego.
Warto podkresli¢, ze testy diagnostyczne dla modelu 5 ilustrujg zasadno$¢ zastosowania
modelu uogdlnionego. W szczegolnosci z wartosci testow F i Breuscha-Pagana (zat. 3)

wynika, iz efekty indywidualne nie wystgpowaly w badanej probie. RoOwniez pozostate testy

wyodregbnienie jedynie 2 podgrup, a za warto$¢ krytyczna miary inkluzyjnosci decydujaca o przynaleznosci do
jednej z nich uznano $rednig arytmetyczna dla gospodarek OECD odsetka wariancji wynikow testow
edukacyjnych wyjasnionej przez status spoteczno-ekonomiczny gospodarstwa domowego.

% OECD, PISA 2012 Results: Excellence through Equity (Volume 11), OECD Publishing 2013, s. 105.
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diagnostyczne daja podstawe do sformutowania wiarygodnych ekonomicznie wnioskow

z otrzymanych wynikéw obliczen (zob. zat. 3)%.

Tabela 5.2 Oszacowania modelu regresji o postaci [4.5] i [4.6] dla wynikow testéw edukacyjnych
(edu_achiev) dla grup panstw o inkluzyjnych i ekskluzywnych instytucjach edukacyjnych

Modele i metody ich estymacji
}Zgﬁjz;r\]:/?ﬁnﬁjami Kraje z instytucjami inkluzyjnymi
Zmienne
objasniajace i 5 6 7 8 9 10
parametry (Uogolniony) (Uogolniony) | (Uogélniony)| (Uogolniony) (RE) (RE)
struktury KMNK KMNK KMNK KMNK UMNK UMNK
stochastycznej
Gini netto s -0,166" 0,812 -0,089 2,360 -0,087 2,607
(0,043) (0,256) (0,173) (0,525) (0,152) (0,616)
Gini netto® . -0,014™" -0,0417" -0,045™
(0,003) (0,009) (0,010)
Yr_sch s 0,460 0,337*** 1,011™ 0,349 0,673* 0,125
(0,131) (0,122) (0,475) (0,503) (0,348) (0,508)
Log PKB_pc (s 0,653 -0,081 -0,837 2,727 -0,986 2,799
(0,450) (0,273) (2,035) (1,400) (1,972) (1,425)
Urban_pop s -0,040* 0,004 0,023 0,061 0,008 0,050
(0,024) (0,022) (0,060) (0,042) (0,068) (0,064)
Liczba obserwacji 60 60 78 78 78 78
R? 0,603 0,647 0,506 0,671 0,698 0,767
Skorygowany R? 0,513 0,539 0,447 0,585 0,617 0,669
Optymalny poziom
nierownosci (w % - 0,290 - 0,288 - 0,289
Gini)

Odporne biedy standardowe W nawiasach. Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci p
testu t-Studenta. Przyjeto nastgpujgce oznaczenia: dla p<0.1'*’, dla p<0.05** dla 'p< 0.01 *** ;
wspotczynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy uznaé za nieistotne statystycznie. Do modelu
wprowadzono zmienne dychotomiczne wskazujgce rok obserwacji. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Porownanie wynikow obliczen modelu 5 z wynikami modeli 7 i 9 potwierdza zasadno$¢
podziatu krajow OECD na dwie podgrupy. W krajach z inkluzyjnymi instytucjami
edukacyjnymi nie wystepuje statystycznie istotna liniowa zalezno$¢ migdzy nieréwnosciami
dochodowymi i rozwojem kapitatu ludzkiego. W przypadku modelu nr 7 testy diagnostyczne

ilustrujg, ze nie mozna na jego podstawie wycigga¢ jednoznacznych wnioskow, a takze, ze

99 . . , . .. T , .
Spetnione kryterium normalnosci rozkladu reszt, braku autokorelacji oraz braku wspotliniowosci

uprawniaja do stwierdzenia poprawnosci oszacowanego modelu. W zwigzku ze stwierdzong
heteroskedastycznoscia reszt analiz¢ oparto o odporne btedy standardowe (test White’a sugeruje przyjecie
hipotezy alternatywnej o wystgpowaniu heteroskedastycznosci reszt, cho¢ odnotowa¢ nalezy, ze warto$¢ p tego
testu wynosi 0.042, a zatem zblizona jest do granicznej wartosci 0.05, powyzej ktorej procedury statystyczne
sktaniajg ku przyjeciu hipotezy zerowe;j).
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bardziej odpowiednim dla diagnozy tej zaleznoéci jest model z efektami losowymi'®. Z kolei
model ten (nr 9) ilustruje, ze liniowa zalezno§¢ miedzy nieréwno$ciami dochodowymi
i kapitatem ludzkim jest nieistotna statystyczni6101.

Oszacowania modelu [4.6], ujmujace paraboliczng zalezno$¢ miedzy nieréwnosciami
dochodowymi i kapitatem ludzkim, rowniez pozwalaja sformutowaé interesujace wnioski.

W szczegblnosci z oszacowan parametréow modeli nr 6 oraz 10'%

wynika, ze w obu
podgrupach krajow nierownosci dochodowe W postaci kwadratowej okazujg si¢ istotnymi
statystycznie predykatorami zmiennej kapitatu ludzkiego. Takie wyniki sugeruja, ze istniejg
dysproporcje w dochodach, ktére sg optymalne dla rozwoju kapitatu ludzkiego. W obu
podgrupach oszacowano je na okoto 0,29 wspolczynnika Giniego netto. Jednak warto
podkresli¢ dwie istotne rdéznice migdzy modelami 6 i 10:

— w krajach z inkluzyjnymi instytucjami edukacyjnymi dodanie zmiennej nierownosci
dochodowych podniesionych do kwadratu w wigkszym stopniu poprawilo dopasowanie
modelu (skorygowany R? wzrést z 0,617 do 0,669), niz w przypadku panstw
,.ekskluzywnych” (wzrost skorygowanego R? z 0,513 do 0,539);

— w krajach z inkluzyjnymi instytucjami edukacyjnymi sita oszacowanej parabolicznej
zaleznosci migdzy podziatem dochodu i kapitatem ludzkim jest znacznie wigksza w stosunku
do gospodarek z ekskluzywnymi instytucjami*®. W przypadku tych ostatnich krajow,
nieréwnosci dochodowe w niewielkim stopniu wyjasniaja zmienno$¢ wynikéw testow
edukacyjnych (wykres 5.24).

Powyzsze wyniki ilustrujg, ze model parabolicznej zaleznosci miedzy badanymi
zmiennymi w wigkszym stopniu znajduje potwierdzenie empiryczne W podgrupie krajow,
gdzie instytucje edukacyjne zapewniaja relatywnie wysokg rowno$¢ szans | mozliwosci

zdobycia wysokiej jakosci wyksztalcenia.

100 70h. test F, Breuscha-Pagana oraz Hausmanna w zataczniku nr 3.

19 Model 9, podobnie jak model 7 spehia zatozenia regresji liniowej (zob. zat. 4), poza zalozeniem o
homoskedastycznosci reszt (wnioskowanie statystyczne wobec tego oparto o odporne na heteroskedastycznosc¢
btedy standardowe).

92 Wyniki testow diagnostycznych wykluczaja z analizy model 8. (Zob. zatacznik 3 i 4). W modelu 6 i 10
stwierdzono wspotliniowosé zmiennych nierdéwnosci (Gini netto) i nieréwnos$ci podniesionych do drugiej potegi
(Gini netto?). Jest to oczywiscie spodziewany efekt i nie nalezy dokonywa¢é korekty takiego modelu (Goldberger,
s. 245-54, 1991), co oznacza, ze mozna dokona¢ wiazacej interpretacji parametrow w tych modelach.

108 Wystandaryzowane wspotczynniki regresji dla proby pafstw inkluzyjnych wynosza odpowiednio dla
zmiennej Gini netto oraz Gin nettoi’: 3,055 i -3,392, a dla proby panstw ekskluzywnych: 1,501 oraz -1,814.
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Wykres 5.24. Krancowe efekty nierownosci dochodowych dla wynikow testow edukacyjnych (na
podstawie oszacowan nr 6 i 10)

Wik testdw eduk acyijrych

(%]
s
e
[=1]

Gini netto
— Instytucie ekskiuzyawne —— Instytucie inkluzyjne
Zrédlo: opracowanie wlasne

5.3.2 Woyniki oszacowan modeli dynamicznych

Kolejnym etapem weryfikacji wptywu nierdwnosci dochodowych na rozwdj kapitatu
ludzkiego byto oszacowanie dynamicznych modeli kapitatu ludzkiego w oparciu o systemowa
uogoblniong metode momentéw (SGMM).

1. Oszacowano i zinterpretowano parametry modelu regres;ji kapitatu ludzkiego 0 postaci
(zob. 4.2.2):

a) Hit=Bo+ PiHirs + P2lnedirs+ it [4.7]
oraz parametry modelu zawierajacego zmienng nierownosci dochodowych podniesiona do
drugiej potegi:

b) Hit= o+ BiHirs + BoInedics+ BoIned’ics + i [4.8]

2. Oszacowano parametry modelu zblizonego do modeli statycznych, jednak obok
kontrolowania zidentyfikowanych na wczedniejszych etapach analizy zmiennych
uwzgledniono takze opdzniong zmienng objasniang (Hi ¢.s):

a) Hit=Po + P1Hirs + P2 Devirs+ BsEduies + Balneq s+ BsUrbanis + iy [4.9]
oraz modelu, ktéry po wilaczeniu do réwnania [4.9] zmiennej nierdwnosci dochodowych
w drugiej potedze, przyjat postac:

b) Hit= Bo + B1Hits + B2 Devirs+ BsEduics + Balnedics+ PsIned’ s +PsUrbani s + 7

[4.10]

Rezultaty oszacowan funkcji regresji 0 postaciach 4.7 — 4.10 dla wynikow testow

edukacyjnych wraz z niezb¢dnymi testami diagnostycznymi zawarto w tabeli nr 5.3. Warto
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podkresli¢, iz wszystkie oszacowania spetniaja zalozenia SGMM, co ilustrujg wyniki testow
Sargana-Hansena, autokorelacji drugiego rzedu (AR2) oraz Sargana (diff-Sargan)™®*.

Tabela 5.3. Wyniki oszacowan parametrow modelu regresji 0 postaci 4.7 — 4.10, dla wynikéw testéw
edukacyjnych (edu_achiev).

Modele i metody ich estymacji
Zmienne objasniajace
i parametry 11 12 13 14
struktury SGMM SGMM SGMM SGMM
stochastycznej
Gini netto -0,165** 1,392%** -0,124* 1,553***
s (0,083) (0,276) (0,066) (0,365)
Gini netto® -0,023% -0,026™
s (0,004) (0,006)
Edu achiev 0,411*** 0,381*** 0,439%** 0,384***
- e (0,122) (0,118) (0,127) (0,112)
Loa ado oc 0,737 -0,152
9-9dp_PCes (0,806) (0,786)
Yr sch 0,000 -0,167
—>Fes (0,182) (0,188)
Urban po -0,007 -0,042
PO 5 (0,032) (0,035)
Liczba obserwacji 110 110 109 109
Liczba instrumentow 20 21 23 24
Liczba panstw 34 34 34 34
. Redukqa} Nie Nie Nie Nie
nstrumentow
Sargan-Hansen 0,107 0,219 0,128 0,288
AR 2 0,945 0,842 0,897 0,776
Diff-Sargan 0,931 0,252 0,860 0,326
Wald chi_sq 0,000 0,000 0,000 0,000
Optymalny poziom
nierdwnosci - 30,26 - 29,87
(w % Gini)

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostala opozniona zmienna
objasniana (edu_achiev t-5). Jako instrumenty zmiennej endogenicznej wykorzystano wszystkie dostepne jej
opoznienia. Ze wzgledu na braki danych wykorzystano ortogonalne odchylenia (orthogonal deviations). Poziom
istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci p testu t-Studenta. Przyjeto nastgpujqce oznaczenia: dla
p<0.1’*’, dla p<0.05** dla 'p< 0.01 ***’ ; wspotczynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy uzna¢ za
nieistotne statystycznie. Do modelu wprowadzono zmienne dychotomiczne wskazujgce rok obserwacji. Zrédio:
opracowanie wlasne.

Interpretacja wynikow obliczen zaprezentowanych w tabeli 5.3 wiedzie do ponizszych
konkluzji.
1. Woyniki estymacji modelu nr 11 i 13 ilustrujg, ze parametry regresji stojace przy

nierownosciach dochodowych sg istotne statystycznie i przyjmuja wartosci ujemne. Oznacza

104 Wiecej na temat procedur testowania zatozen estymatora SGMM zob. w pkt 4.1.2, s. 119.
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to, ze wysokie nierownosci dochodowe poprzedzaly niskie warto$ci wskaznikow kapitatu
ludzkiego w badanych krajach.

2. Z modeli 12 oraz 14 wynika z kolei, ze zalezno$¢ migdzy nierownosciami
dochodowymi i kapitatem ludzkim przybiera ksztatt odwrdconej paraboli. Wynika z tego, ze
zarobwno zbyt wysokie, jak i zbyt niskie poziomy dysproporcji dochodowych poprzedzaja
nikte osiagnigcia edukacyjne.

3. Wspotczynniki przy zmiennych nieréwnosci dochodowych (Gini netto oraz Gini
nettoz) pozwalaja na obliczenie wartosci optymalnego ze wzgledu na rozwdj kapitatu
ludzkiego poziomu zréznicowania dochodow. Uzyskane wyniki pozwalaja sadzi¢, ze kapitat
ludzki ma najbardziej sprzyjajace warunki do rozwoju przy nieréwnosciach dochodowych na
poziomie okoto 0,3 wspolczynnika Giniego netto.

Warto podkresli¢, iz wyniki zawarte W tabeli 5.3 sg odporne na zastosowanie wierszowej
redukcji macierzy instrumentéw (zob. zatacznik nr 5), a takze na alternatywna specyfikacje
modelowa, w ktérej za zmienng endogeniczng uznano zaréwno opoOzniong zmienng
objasniang jak i nieréwnosci dochodowe, co zaprezentowano w tabeli 5.4. Wyniki zawarte
W tej tabeli pozwalaja sformutowa¢ dwa wnioski.

1. Nieréwnosci dochodowe pomagaja W wyjasnianiu wynikow testoéw edukacyjnych
pomimo kontrolowania wynikow tych testow osiggnigtych w poprzednim okresie, a takze
pomimo kontrolowania przeciwnej przyczynowosci I innych zmiennych objasniajacych
(modele 15 i 16)'%. Na tej podstawie mozna sadzié¢, ze wysokie nieréwnosci dochodowe
przyczyniaja si¢ (w sensie Grangera) do wolniejszego rozwoju kapitatu ludzkiego.
W szczegolnoscei z 0szacowania modelu nr 15 wynika, ze wzrost nierownosci dochodowych
0 jedno odchylenie standardowe prowadzi do spadku wynikow testow edukacyjnych o 0,434
ich odchylenia standardowego'®. Mozna zatem wnioskowaé, ze negatywne efekty
poglebienia dysproporcji W podziale dochodu dla osiggania edukacyjnej doskonatosci sa
znaczace.

2. Z modeli nr 17 i 18 wynika, ze wraz ze wzrostem nierownosci dochodowych rosng takze
przecigtne wyniki testow edukacyjnych. Jednak ta zalezno$¢ zmienia si¢ W przeciwng po
przekroczeniu krytycznej wartosci nierownosci dochodowych (oszacowanej na ok. 0,287 —
0,301 wspotczynnika Giniego netto). W oszacowaniach tych nalezy podchodzi¢ ostroznie do

wyniku testu Sargana-Hansena ze wzglgdu na liczbe instrumentéw znacznie przekraczajaca

1% Na temat kontrolowania przeciwnej przyczynowosci w dynamicznym modelu panelowym zob. pkt 4.1.2,
ss. 118-119.
106 Wystandaryzowany wspolczynnik regresji przy zmiennej Gini netto wynosi 0,434.
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liczbe badanych panstw. Zmniejszenie ich liczby poprzez wierszowa redukcj¢ macierzy
instrumentéw nie zmienia jednak zasadniczo otrzymanych wynikow (zob. 0szacowania

réwnan nr 19 i 20).

Tabela 5.4. Wyniki oszacowan parametrow modelu regresji 0 postaci 4.7 — 4.10, dla wynikéw testéw
edukacyjnych (edu_achiev) przy zalozeniu endogeniczno$ci zmiennej nierownosci dochodowych

Modele i metody ich estymaciji
_Zmienne objasniajace 15 16 17 18 19 20
| parametry struktury SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM
stochastycznej
Gini netto 5 -0,306*** -0,215** 1,378*** 1,623*** 2,078*** 2,482***
(0,067) (0,093) (0,334) (0,424) (0,647) (0,951)
Gini netto’ .5 -0,024*** | -0,027%** | -0,036*** | -0,041%**
(0,005) (0,006) (0,010) (0,015)
Edu_achieV . 0,372%** 0,394 0,301™ 0,282™ 0,089 0,086
(0,107) (0,126) (0,116) (0,125) (0,128) (0,136)
Yr_sch s -0,059 -0,114 -0,076
(0,207) (0,188) (0,378)
Log_gdp_pc 5 0,386 -0,171 -0,547
(0,906) (0,725) (1,175)
Urban_pop s 0,002 0,043 0,062
(0,037) (0,037) (0,058)
Liczba panstw 34 34 34 34 34 34
Liczba obserwacji 110 110 110 109 110 109
Liczba instrumentoéw 33 36 47 50 20 23
Redukcja instrumentow Nie Nie Nie Nie Tak Tak
Sargan-Hansen 0,503 0,588 0,904 0,966 0,395 0,383
AR 2 0,840 0,834 0,756 0,667 0,523 0,463
Diff-Sargan 0,693 0,861 0,999 1,000 0,486 0,456
Optymalny poziom
nier6wnosci 28,71 30,06 29,99 30,2
(w % Gini)
Wald Chi-squared 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostala opozniona zmienna
objasniana (edu_achiev s) oraz nierownosci dochodowe (Gini netto.s). Jako instrumenty zmiennych
endogenicznych wykorzystano wszystkie dostepne ich opdznienia. W o0Szacowaniach 19-20 zastosowano
wierszowq redukcje macierzy instrumentow. Ze wzgledu na braki danych wykorzystano ortogonalne odchylenia
(orthogonal deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci p testu t-Studenta.
Przyjeto nastepujqce oznaczenia: dla p<0.1’*’, dla p<0.05** dla 'p< 0.01 ‘***’ ; wspolczynniki regresji nie
oznaczone gwiazdkami nalezy uznaé za nieistotne statystycznie. Do modelu wprowadzono zmienne
dychotomiczne wskazujqce rok obserwacji. Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zatem z przeprowadzonej analizy wynika, ze podzial dochodu istotnie determinuje rozwoj
kapitatu ludzkiego. Jednak rownolegle wykazanie liniowej i nieliniowej zalezno$ci migdzy
badanymi zmiennymi pozwala postawi¢ pytanie 0 faktyczng natur¢ tych zwigzkow.
W oparciu o badania w grupie 34 krajow OECD trudno wskaza¢, ktora posta¢ modelu lepiej
odzwierciedla rozktad danych empirycznych. Wobec tego, analogicznie do analizy modeli
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statycznych, w kolejnym etapie badan przeprowadzono podzial populacji badawczej wedtug
kryterium inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych.

W tabeli 5.5 zawarto wyniki obliczen parametréw modeli 0 postaci 4.7 - 4.10 dla dwoch
wyodrebnionych podgrup krajéow OECD, ktore charakteryzowaly si¢ wiarygodnymi
statystycznie wynikami testow Sargana-Hansena, réznicowego Sargana oraz autokorelacji
drugiego rzgdu. Wyniki tych obliczen pozwalajg sformutowac kilka zasadniczych wnioskow.

1. W krajach z inkluzyjnymi instytucjami edukacyjnymi nierownosci dochodowe sg
nieistotnym czynnikiem kapitatu ludzkiego (wyniki oszacowan modeli 4.7 oraz 4.9). Z kolei,
zgodnie z przypuszczeniami, odmienne wyniki osiagnieto dla grupy gospodarek
z ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi. Dla tej podgrupy krajow (ekskluzywnych)
parametr stojacy przy nierownosciach jest istotny statystycznie i przyjmuje warto$¢ ujemna.

2. Oszacowania parametrow stojacych przy zmiennych nieréwnosci dochodowych (Gini
netto oraz Gin nettoi?) dla modeli o postaci 4.8 i 4.10 zgodnie dla obu podgrup krajow
ilustruja, ze zalezno$¢ migdzy nieréwno$ciami i kapitatem ludzkim przyjmuje postaé
odwrbconej paraboli (oszacowania nr 22 i 24 oraz 26 i 28).

3. Podobnie jak w przypadku modeli statycznych interesujace sa wartosci parametrow
okreslajacych site zalezno$ci miedzy badanymi zmiennymi. W przypadku grupy panstw
0 instytucjach ekskluzywnych oszacowane wspoétczynniki regresji wskazuja na bardzo staba
site ich oddziatywania na kapital ludzki (wykres 5.25). Co wigcej, oszacowany optymalny
poziom nierownosci dochodowych dla rozwoju kapitalu ludzkiego w tej grupie panstw ma

g , .1
bardzo niskie wartosci'®

. W swietle takich wynikow zasadna wydaje si¢ konkluzja, ze badana
zalezno$¢ w krajach z ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi w lepszy sposob opisana
jest poprzez funkcje liniowa, natomiast wérdd panstw z instytucjami wiaczajacymi — poprzez

odwrdcong parabole.

197 Wystandaryzowane wspolczynniki regresji dla proby panstw inkluzyjnych wynosza odpowiednio dla
zmiennej Gini netto oraz Gini netto’: 3.352 i -3.543, a dla proby panstw ekskluzywnych: 1,306 oraz - 1.943

198 Nieréwnosci te wyrazone wspotezynnikiem Giniego wynosza 0.2347 i 0.2631 odpowiednio dla estymacji
nr26i28
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Tabela 5.5. Wyniki oszacowan parametrow modelu regresji 0 postaci 4.7 — 4.10, dla wynikéw testéw
edukacyjnych (edu_achiev) w podziale populacji badawczej ze wzgledu na inkluzyjno$é instytucji
edukacyjnych

Modele i metody ich estymacji

Kraje inkluzyjne Kraje ekskluzywne
Zmienne
obj as‘“a{?ce 21 22 23 24 25 26 27 28
I parametry SGMM SGMM | SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM
struktury
stochastycznej
Gini nettoys 0,154 | 2,861*** | -0,028 | 3,233*** | -0,303** | 0,704%** | -0287** | 0,842%*
(0,226) (0,475) | (0,173) | (0,648) | (0,118) | (0,215) (0,111) (0,427)
Gini netto? 5 -0,047%** -0,054*** -0,015%** -0,016**
(0,007) (0,011) (0,002) (0,006)
Edu_achiev (5 -0,139 -0,122 -0,165 -0,235 0,153 0,066 0,019 0,061
(0,172) (0,149) | (0,189) | (0,150) | (0,215) | (0,182) (0,185) (0,203)
Yr_sch s 1,264* 0,558 0,106 -0,006
(0,690) | (0,545) (0,216) (0,180)
Log_gdp_pe ¢ -0,410 -3,030 1,153** 0,438
(2,916) | (2,181) (0,575) (0,639)
Urban_pop s 0,025 0,072 -0,012 0,030
(0,067) | (0,051) (0,044) (0,053)
Liczba panstw 19 19 19 19 15 15 15 15
Liczba obserwacji 66 66 66 66 44 44 43 43
_ Redukcja Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
mstrumentow
Instrumenty 11 12 14 15 11 12 14 15
Sargan Test 0,148 0,557 0,127 0,737 0,139 0,110 0,123 0,160
AR 2 0,532 0,781 0,583 0,710 0,804 0,516 0,702 0,503
Diff-in-Hansen 0,149 0,495 0,175 0,530 0,280 0,107 0,096 0,276
Oszacowany
optymalny poziom ) 30,44 R 29.94 - 23,47 - 26,31
nieréwnosci (W %
Gini)
Wald Chi-squared 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostata opozniona zmienna
objasniana (edu_achiev s), za instrumenty ktorej wykorzystano wszystkie dostgpne jej opodzmienia. Aby
Zachowan relatywnie matg liczbe instrumentow W stosunku do liczby panstw zastosowano wierszowg redukcje
macierzy instrumentow. Ze wzgledu na braki danych wykorzystano ortogonalne odchylenia (orthogonal
deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci p testu t-Studenta. Przyjeto
nastepujgce oznaczenia: dla p<0.1’*’, dla p<0.05**, dla 'p< 0.01 “***’ : wspolczynniki regresji nie oznaczone
gwiazdkami nalezy uznac¢ za nieistotne statystycznie. Do modelu wprowadzono zmienne dychotomiczne
wskazujgce rok obserwacji. Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonych badan wynika jednoznacznie, ze natura zwigzkow wystepujacych
miedzy nierowno$ciami dochodowymi i kapitatem ludzkim $cisle zalezy od czynnikoéw
instytucjonalnych. Zaréwno na podstawie modeli statycznych jak i dynamicznych nalezy
wnioskowa¢, ze W warunkach ekskluzywnych instytucji edukacyjnych nieréwnosci

W negatywny sposob oddziatuja na rozwoéj kapitatu ludzkiego. Nierownosci W postaci
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kwadratowej w tym wypadku okazuja si¢ by¢ czynnikiem istotnym statystycznie, lecz bardzo
stabym. W zwiazku z tym uprawniony jest wniosek o liniowym i ujemnym wplywie
nierowno$ci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego w krajach z ekskluzywnymi
instytucjami edukacyjnymi. Z kolei w gospodarkach z instytucjami inkluzyjnymi oszacowane
parametry przy zmiennej nierownosci W modelu zaktadajagcym liniowa zalezno$¢ migdzy
badanymi zmiennymi s3 nieistotne statystycznie. Istotne i wskazujace na relatywnie silng
zalezno$¢ sg natomiast parametry W modelu ujmujacym relacje paraboliczng. Oszacowana
warto$¢ krytyczna nierOwno$ci, powyzej ktorej dalszy wzrost dysproporcji w dochodach
utrudnia rozwoj kapitatu ludzkiego, wyrazona wspotczynnikiem Giniego netto wynosi okoto

0,29 - 0,30.

Wykres 5.25. Krancowe efekty nieréwnosci dochodowych dla wynikéw testéw edukacyjnych (na
podstawie oszacowan 22 i 26)
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Zrodto: opracowanie wlasne

5.3.3 Wyniki oszacowan wykorzystujacych alternatywne miary kapitalu ludzkiego i
nieréwnosci dochodowych
Parametry modeli o postaci 4.7 - 4.10 zostaly ponownie oszacowane dla:
- alternatywnej miary kapitatu ludzkiego,
- alternatywnych miar nieréwnos$ci dochodowych.
Wyniki obliczen modeli 0 postaci 4.7 - 4.10 dla alternatywnej miary kapitatu ludzkiego, tj.

wspotczynnika skolaryzacji brutto na poziomie szkoty $redniej zawarto w tabeli 5.6.
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Oszacowania te nie przynosza jednoznacznych rezultatow, gdyz w wigkszosci przypadkow
wspotczynniki regresji stojace przy zmiennej nierownosci dochodowych sa nieistotne
statystycznie. Wyjatkiem jest estymacja modelu nr 29, z ktérego wynika ujemna zalezno$¢
mi¢dzy badanymi zmiennymi. Jednak do tego wyniku nalezy podchodzi¢ ostroznie ze
wzgledu na niskg warto$¢ prawdopodobienstwa testowego uzyskana dla badania autokorelacji
drugiego rzedu (AR 2). Co wigcej, oszacowania rownan nr 30 oraz 32 ilustrujg, ze rezultaty
uzyskane poprzez estymacje modelu nr 29 nie sg odporne na zmniejszenic liczby
instrumentdw oraz na kontrolowanie pozostatych zmiennych objasniajgcych.

W kolejnym etapie badania wykorzystujacego wspotczynnik skolaryzacji przeprowadzono
takze oszacowania réwnan 4.7 - 4.10 dla panstw OECD podzielonych wedle kryterium
inkluzyjnos$ci systemu edukacyjnego. Badania te nie przynosza istotnych statystycznie

wynikow (szczegotowe wyniki zawarto w zatgczniku nr 6).

Tabela 5.6. Wyniki oszacowan parametréow modelu regresji 0 postaci 4.7 — 4.10 dla wspolczynnika
skolaryzacji brutto

Modele i metody ich estymacji
Zmienne objasniajace 29 30 31 32 33
i parametry struktury
stochastycznej SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM
Gini netto -0,250* 0,035 -0,205 -0,209 -0,706
5 (0,131) (0,127) (0,636) (0,129) (0,602)
- -0,001 0,008
Gini netto? . (0.008) (0.008)
Enr_sec 0,694 0,944+ 0,684%** 0,698*** 0,697%**
=S (0,078) (0,111) (0,085) (0,079) (0,087)
Log_gdp_pc 1,314 1,624
9_9dp_pe 15 (1,143) (1,135)
-0,046 0,018
Yr_schis (0,386) (0.412)
Urban_po 0,055 0,037
-POP t5 (0,068) (0,070)
Liczba obserwacji 163 163 163 156 156
Liczba panstw 34 34 34 34 34
Redukcja instrumentow Nie Tak Nie Nie Nie
Instrumenty 20 11 21 23 24
Sargan-Hansen 0,392 0,027 0,370 0,550 0,535
AR 2 0,057 0,084 0,054 0,056 0,053
Diff-Sargan 0,932 0,515 0,937 0,822 0,818

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostata opozniona zmienna
objasniana (Enr_sec is), za instrumenty ktorej wykorzystano wszystkie dostepne jej opoznienia. Wykorzystano
ortogonalne odchylenia (orthogonal deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie
wartosci p testu t-Studenta. Przyjeto nastepujqce oznaczenia: dla p<0.1°*’, dla p<0.05“**, dla 'p< 0.01 "***’;
wspolczynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy uznal za nieistotne statystycznie. Do modelu
wprowadzono zmienne dychotomiczne wskazujgce rok obserwacji. Zrédio: opracowanie wlasne.
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Jednak nalezy wyraznie podkresli¢, iz rezultaty tych obliczen nie uprawniaja do
sformutowania wniosku 0 braku zalezno$ci miedzy nieréwnosciami dochodowymi
i rozwojem Kkapitatu ludzkiego. Niecistotno$¢ statystyczng uzyskanych wynikoéw nalezy raczej
wigza¢ Z niedoskonatosciami zastosowanej miary kapitatu ludzkiego (wspotczynnika
skolaryzacji), ktére uniemozliwiaja uchwycenie badanej zaleznosci. W zwigzku z tym mozna
sadzi¢, iz stosowanie iloSciowych miar osiggnig¢ edukacyjnych w badaniach empirycznych
zwigzkéw kapitalu ludzkiego |1 nierownosci dochodowych moze prowadzi¢ do
niejednoznaczno$ci wynikow obliczen.

Kolejnym etapem testowania otrzymanych w poprzednich punktach wynikow byto
zastosowanie alternatywnych miar nierowno$ci dochodowych. Jako zmienng niezalezna
ponownie wykorzystano podstawowy wskaznik kapitatu ludzkiego w postaci wynikdéw testow
edukacyjnych®®. Wspolczynnik Giniego zastapiony zostal natomiast poprzez indeks
Atkinsona w dwoch wariantach:

- W wariancie mniej wrazliwym na nieréwnos$ci wérod najubozszych - ze wspotczynnikiem
awersji do nierownos$ci = 0,5 (Atkinson_0_5)

- W wariancie bardziej wrazliwym na nierownosci ws$rdod najubozszych - ze
wspotczynnikiem awersji do nieréwnosci = 1 (Atkinson_1).

W czg$ci teoretycznej wykazano, ze wspotczynnik Atkinsona umozliwia lepsze
odwzorowanie nierowno$ci W poszczegdlnych czesciach dystrybucyjnej skali. Dlatego tez,
indeks ten dostarcza dodatkowych charakterystyk podziatu dochodu i w ten sposoéb moze
poméc W lepszym zdiagnozowaniu badanych zaleznosci. Warto jednak podkresli¢, ze
w praktyce badan porownawczych, zarowno dwa warianty wspotczynnika Atkinsona jak
| wspotczynnik Giniego plasuja poszczegdlne gospodarki na zblizonych pozycjach
w rankingu egalitaryzmu. W zwiazku z tym mozna przypuszczac, ze wyniki oszacowan przy
uzyciu wspotczynnikéw Atkinsona nie beda istotnie odstawaty od rezultatéw uzyskanych dla
wspotczynnika Giniego. Z kolei ewentualne odstgpstwa moga by¢ w duzej mierze pochodng
zmiany proby, ktéra ze wzgledu na dostepnos¢ danych ograniczona jest do 25 krajow OECD,

ktore zawarto w rankingu na wykresie nr 5.26.

19" Zastosowanie alternatywnych miar nieréwnosci dochodowych dla ilo§ciowego wskaznika kapitatu
ludzkiego nie przynosi istotnych statystycznie wynikow. Szczegétowe wyniki obliczen zawarto w zatgczniku
niniejszej pracy (zat. 7).
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5.26. Pozycja w rankingu egalitaryzmu w roku 2010 wedlug alternatywnych miar nieréwnosci
dochodowych

0 e |5 |

Norwegia 1 2 4

Islandia 2 1 1

25 Dania 3 4 5
/ Czechy 4 3 2

Holandia 5 5 6

20 / Finlandia 6 6 3
Slowenia 7 7 9

Slowacja 8 8 8

15 Luksemburg |9 9 7
Wegry 10 |10 |10

Niemcy 11 11 |11

10 Francja 12 12 |12
/ Irlandia 13 |13 |13

/ Japonia 14 |14 |14

5 ,/ Polska 15 15 |15
d Kanada 16 |16 |16

%’P Estonia 17 17 |17

0 Wiochy 18 |18 |18
%(égggé’%%%%g%%g%%%g%%g%;g% Austlralia 19 19 |19
ee°0gEgs3E52 cgSEsgoyy S (Grda 20 a1 A

S - TEHo g - < £ Hiszpania 21 |22 |22
3 e Wielka 22 |20 |20

= Brytania

e Ginj e Atkinson_0_5 Atkinson_1 UsA 23 23 23
- - Izrael 24 24 |24
Meksyk 25 |25 |25

W tabeli przyjeto nastepujgce oznaczenia: A_0_5 — pozycja w rankingu egalitaryzmu oparta o indeks Atkinsona
Z awersjq do nieréownosci = 0,5; A_1 - pozycja w rankingu egalitaryzmu oparta o indeks Atkinsona z awersjg do
nieréwnosci = 0,5, Gini - pozycja w rankingu egalitaryzmu oparta o wspélczynnik Giniego netto. Zrédio:
opracowanie wlasne na podstawie danych LIS oraz SWIID

Zgodnie z przypuszczeniami, na podstawie wynikow oszacowan zawartych w tabeli 5.7
nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie alternatywnych miar nieréwno$ci dochodowych nie
zmienia zasadniczo otrzymanych rezultatbw. W oszacowaniach modeli 4.7 - 4.8 parametry
przy zmiennej Atkinson_0 5 oraz Atkinson_1 wskazujag na ujemng zalezno$¢ miedzy
nierowno$ciami dochodowymi i kapitatem ludzkim. Estymacja parametréw modeli 4.9 - 4.10

. . . . y . , , . .11
ilustruje, ze zalezno$¢ ta przybiera posta¢ odwroconej paraboli 0,

10 Wyniki takie odporne s na zmniejszenie liczby instrumentow, zob. zalgcznik nr 7. Testy diagnostyczne
(Sargana-Hansena, réznicowy test Sargana oraz test AR2), uprawniajg do wyciggania wigzacych wnioskow na
podstawie otrzymanych wynikéw.
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Tabela 5.7. Wyniki oszacowan parametrow modelu regresji o postaci 4.7 — 4.10, dla wynikéw testéw
edukacyjnych (edu_achiev), z wykorzystaniem alternatywnych miar nieréwnosci dochodowych

Modele i metody ich estymacji
Zmienne
°bJ:f;‘r‘T?é?fe : 34 35 36 37 38 39 40 41
pstruktur))/ SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM
stochastycznej
Atkinson 0 5 -39,031** -34,976** 130,376*** | 135,598***
P25 | (19,167) (16,587) (39,136) (38,121)
-858,814 ** | -898,978 **
Atkinson_0_5% s * *
(178,719) | (197,319)
Atkinson 1 -18,268 -15,179* 93,985*** 95,697**
s (11,367) (8,776) (24,584) | (26,440)
-317,071*
_ 1+ kK ’
Atkinson_1° 5 3(0597Y888692) -
’ (63,970)
Edu achiev 0,293* 0,290** 0,177 0,182 0,303* 0,296** 0,170 0,177
- t5 (0,154) (0,136) (0,130) (0,127) (0,158) (0,136) (0,127) (0,124)
Log adp nc 0,986 0,582 1,146 0,622
9-9dp_pc s (0,742) (0,673) (0,746) (0,680)
vr sch -0,135 -0,383 -0,077 -0,344
—SChes (0,259) (0,300) (0,260) (0,301)
0,011
0,016 0,01 ! 0,013
Urban_pop s (0,041) (0,042) (0,040) (0,044)
Liczba 78 78 78 78 78 78 78 78
obserwacji
Liczba panstw 27 27 27 27 27 27 27 27
. Redukqg Nie Nie Nie Nie Nie Nie Nie Nie
intrumentow
Instrumenty 20 23 21 24 20 23 21 24
Sargan-Hansen 0,168 0,141 0,217 0,211 0,175 0,160 0,220 0,213
AR 2 0,361 0,339 0,209 0,198 0,381 0,354 0,208 0,195
Diff-Sargan 0,473 0,418 0,340 0,176 0,489 0,445 0,318 0,154
Optymalny
poziom - - 0,076 0,075 - - 0,152 0,151
nier6wnosci

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostata opozniona zmienna
objasniana (edu_achiev vs), za instrumenty ktorej wykorzystano wszystkie dostepne jej opoznienia. Wykorzystano
ortogonalne odchylenia (orthogonal deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie
wartosci p testu t-Studenta. Przyjeto nastgpujgce oznaczenia: dla p<0.1’*’, dla p<0.05** dla p< 0.01 ***’;
wspotczynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy uznaé za nieistotne statystycznie. Do modelu
wprowadzono zmienne dychotomiczne wskazujgce rok obserwacji.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oszacowane parametry stojace przy zmiennej nierownosci dochodowych w wigkszosci sa
istotne statystycznie. Wyjatkiem jest parametr przy zmiennej Atkinson_1 (model nr 38), ktory
zyskuje istotnos¢ dopiero w oszacowaniu modelu 39, gdzie kontrolowane sg pozostate
zmienne objasniajace. Warto podkresli¢, ze taka niejednoznaczno$¢ W ocenie istotno$ci
statystycznej nie wystepuje W przypadku miary Atkinson_0_5.

Takie rezultaty moga zaskakiwac, intuicja podpowiada raczej, ze silniejsze zalezno$ci

(a tym samym tatwiejsze do wykazania na gruncie badan empirycznych) wystepuja migdzy
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rozwojem kapitatu ludzkiego a sytuacja ekonomiczng najubozszych grup spotecznych. Warto
jednak przypomnie¢ argumenty pojawiajace si¢ W teoretycznej czeSci niniejszej pracy,
zgodnie z ktorymi inwestycje W kapital ludzki sg determinowane czynnikami natury
spotecznej, kulturowej, normami i zwyczajami oraz kapitalem ludzkim przekazywanym
W rodzinie. Barierg rozwoju kapitatu ludzkiego wsrdd ubogich gospodarstw domowych sg nie
tylko nierownosci dochodowe | zwigzane z nimi ograniczenia, ale takze inne charakterystyki
tych gospodarstw, takie jak niskie wyksztalcenie rodzicow, postawy wobec nauki i niskie
aspiracje edukacyjne. Z tego wzgledu poprawienie relatywnej pozycji materialnej
najubozszych moze mie¢ gorsze efekty dla inwestycji W kapital ludzki, niz zwigkszenie
finansowych mozliwosci inwestycyjnych wsrdéd klasy $redniej (zwigzane z wyzszym
egalitaryzmem dochodow W tej grupie spotecznej).

Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie otrzymanych wynikow nie mozna wyciagnac
rozstrzygajacych wnioskow w tym zakresie. Wyniki zaprezentowane w tabeli 5.7 tylko w
niewielkim stopniu potwierdzaja powyzsze przypuszczenia, gdyz oprocz wspomnianej
niejednoznaczno$ci W interpretacji parametrow zmiennej Atkinson_0_5, nie stwierdzono
istotnych réznic migdzy wynikami otrzymanymi dla alternatywnych miar dysproporcji
w dochodach.

W celu poréwnania sity wplywu rozmaitych typow nieréwnosci dochodowych na rozwoj
kapitatu ludzkiego, w tabeli 5.8 zestawiono wystandaryzowane wspotczynniki regresji () dla
modeli wykorzystujacych wspotczynnik Giniego oraz dwa warianty wspotczynnika
Atkinsona. W przypadku modeli zakladajacych liniowa zalezno$¢ miedzy badanymi
zmiennymi (oszacowania nr 11, 34, 38) wspotczynniki S przyjmuja zblizone wartosci dla
wszystkich wykorzystanych miar nierdéwnosci, osiggajac najwyzszy wynik dla wspotczynnika
Atkinsona_0_5. Warto zauwazy¢, ze efekty zmian zr6znicowania dochodowego dla kapitatu
ludzkiego sg znaczace. Wzrost nierownosci dochodowych 0 jedno odchylenie standardowe
prowadzi do spadku przecigtnych wynikow testow edukacyjnych o 0,221 - 0,273 ich
odchylenia standardowego. Z kolei poréwnanie wspotczynnikow S obliczonych dla modeli
ujmujacych paraboliczng zalezno$¢ miedzy zréznicowaniem dochodéw a wynikami testow
edukacyjnych (oszacowania nr 12, 36, 40) wskazuje, Zze najstabsze efekty dla kapitalu
ludzkiego maja zmiany nierowno$ci wyrazonych indeksem Atkinsona_0_5. Na tej podstawie
mozna przypuszczaé, ze funkcja paraboliczna w lepszy sposob odzwierciedla relacje migdzy
kapitatem ludzkim i nieréwnos$ciami wynikajacymi z pozycji najubozszych, a funkcja liniowa
— konsekwencje dla tempa upowszechniania wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji wynikajace

ze zroznicowan W pozostatych grupach dochodowych. Roéznice w sile oddziatywania
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nierownosci dochodowych wyrazonych indeksem Atkinson_1 oraz Atkinson_0 5 nie sg
jednak na tyle duze, aby mozna byto formutowac jednoznaczne konkluzje w tym obszarze

badawczym.

Tabela 5.8 Por6wnanie wystandaryzowanych wspétczynnikow regresji stojacych przy zmiennej
nieréwnosci dochodowych w modelach 11, 12, 34, 36, 38 oraz 40

Modele
Zmienne 11 34 38 12 36 40
objasniajace

Gini netto .5 -0.221 1.867
Gini netto® ;5 -2.134
Atkinson_0 5 5 -0.273 0.912
Atkinson_0_57 ;5 -1.264
Atkinson_1 .5 -0.233 1.198
Atkinson_1 .5 -1.516

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Zakonczenie

Przeprowadzone badania umozliwity zrealizowanie celu gltownego oraz celow
szczegdtowych rozprawy. Odnoszace si¢ do nich konkluzje ptynace z pracy podzieli¢ mozna
na wnioski wynikajgce z prac teoretyczno-deskryptywnych, metodologicznych oraz
empirycznych.

Na podstawie badan zawartych W czeSci teoretyczno-deskryptywnej nalezy sformutowaé
nastgpujace twierdzenia:

1. Z teorii ekonomii wynika, ze rozwdj kapitatu ludzkiego determinowany jest szeregiem
czynnikow, z ktorych najwazniejsze to: struktura i zasoby kapitatu fizycznego, tempo
rozwoju technologii, struktura i zasoby kapitalu ludzkiego nagromadzonego we
wczesniejszych okresach, procesy demograficzne, nieréwnosci dochodowe, kapital spoteczny
wplywajacy na efektywnos¢ inwestycji edukacyjnych, sposoby organizacji systemu
edukacyjnego oraz zinternalizowane systemy norm i wartosci, decydujace 0 sposobach
myslenia i dziatania.

2. Nagromadzone w przesztosci zasoby kapitatu ludzkiego utatwiajg i stymulujg dalsza
jego kreacje ze wzgledu na sprzg¢zenia zwrotne migdzy tym czynnikiem produkcji a innymi
elementami systemu gospodarczego. Szczegodlnie dobrze rozpoznane W teorii ekonomii sg
wspotzaleznosci miedzy kapitatem ludzkim a kapitalem fizycznym oraz postgpem
technologicznym. Wynika z nich, ze kapitat ludzki jest fundamentem postepu technicznego,
oraz ze jego wysokie zasoby stymulujg przedsigbiorcéw do inwestycji W kapitat fizyczny.
Jednocze$nie korzystna struktura i wysokie zasoby kapitatu fizycznego oraz postep
technologiczny dostarczaja bodzcow do dalszego upowszechniania wiedzy, umiejg¢tnosci,
kompetencji i zdrowia. Powigzania migdzy tymi kategoriami ekonomicznymi sprawiaja, ze
majg one charakter komplementarnych i wzajemnie si¢ wzmacniajgcych elementéw systemu
spoteczno-gospodarczego.

3. Z przegladu literatury dotyczacej ekonomicznych konsekwencji nieréwnosci
dochodowych wynika, ze podzial dochodu petni istotng role w procesach akumulacji kapitatu
fizycznego 1 spotecznego, determinuje stabilno$¢ systemu finansowego oraz wplywa na
procesy wspolnotowego podejmowania decyzji w ramach sfery polityki. Wraz z rozwojem
badan nad funkcjonowaniem rynkéw w warunkach niepetnej informacji, zaczeto dostrzegac

takze konsekwencje nierownosci dochodow dla inwestycji W kapitat ludzki.
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4. Ustalenia teoretyczne wskazuja na dwojaka role nierownosci W procesach rozwoju
kapitatu ludzkiego. Z jednej strony, z teorii ekonomii wynika, ze wysoka koncentracja
dochodu stanowi barier¢ dla powszechno$ci inwestycji edukacyjnych. Zas z drugiej strony,
nierownosci dochodowe, W szczegolnosci te, ktore wynikajg ze zréznicowan plac miedzy
wykwalifikowanymi i niewykwalifikowanymi pracownikami, stanowig bodzce motywujace
do samorozwoju, poglebiania wiedzy i zdobywania nowych umiej¢tnosci.

5. Mechanizmy negatywnego oddzialywania polaryzacji dochodow na rozwoj kapitatu
ludzkiego polegaja na: ograniczeniu mozliwo$ci inwestycyjnych ubogiej czesci
spoteczenstwa; erozji wigzi spolecznych i zaufania niezbednego do upowszechniania si¢
wiedzy, umiej¢tnosci 1 kompetencji; elitaryzacji polityki, ktora nie sprzyja publicznemu
wspieraniu inwestycji w kapitat ludzki; stymulowaniu procesow demograficznych
nieoptymalnych z punktu widzenia rozwoju kapitatu ludzkiego.

6. Mozna przypuszczaé, ze wysokie nierownosci W podziale dochodu nie pozostaja bez
konsekwencji dla kapitalu ludzkiego poprzez ukierunkowywanie wydatkow gospodarstw
domowych na ostentacyjng konsumpcje. Obecny stan wiedzy nie pozwala jednak na
wyciggnigcie wigzacych wniosk6w W tym obszarze, wcigz bowiem brakuje badan
bezposrednio odnoszacych si¢ do zwigzkéw migdzy nierdwnosciami a konsumpcja na pokaz
I wydatkami edukacyjnymi. Na gruncie badan teoretycznych nie sposob takze rozstrzygnaé
czy polaryzacja dochodu bezposrednio sprzyja inwestycjom w kapitat ludzki poprzez
mechanizmy zwigzane akumulacja kapitatu fizycznego i z postepem technologicznym.
Analizy oparte 0 zalozenia typowe dla nurtow wyrastajacych ze szkoty neoklasycznej sg
w tym zakresie sprzeczne z wioskami plyngcymi z badan opartych 0 zatozenia szkoty
keynesowskiej.

7. Na podstawie dotychczasowych badan z zakresu ekonomii behawioralnej,
mikroekonomii oraz socjologii nalezy stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ dodatkowych bodZcow
ekonomicznych do inwestycji w kapitat ludzki dostarczanych przez poglebiajace sig¢
nieréwnosci dochodowe jest malejgca. Wraz z narastajaca koncentracja dochodow rosnie
ryzyko postrzegania nier6wnosci jako niesprawiedliwych i frustrujacych. W warunkach
wysokich nieréwnosci dochodowych, pomimo istniejacych bodzcéw ekonomicznych do
rozwoju kapitatu ludzkiego, jednostki oceniajg swoje szanse awansu spolecznego na zbyt
mate, aby podja¢ ryzyko inwestycyjne.

8. O frustrujacej badz aktywizujacej roli nierownosci dochodowych, obok ich skali
| zakresu, decyduja czynniki instytucjonalne. W kontekscie rozwoju kapitatu ludzkiego

szczegolnie istotny jest stopien inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych.
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9. Zestawienie pozytywnych i negatywnych konsekwencji nierownosci dochodowych
pozwala na uzasadnienie twierdzenia, ze zarowno zbyt mate jak i zbyt duze dysproporcje
W dochodach sg niekorzystne dla rozwoju kapitatu ludzkiego. Gdy zréznicowanie dochodow
jest niewielkie, pozytki zwigzane z egalitarnym rozktadem dochodéw sa niwelowane przez
zbyt niskie bodzce inwestycyjne. Jednakze gdy nierownosci W podziale dochodéw wzrosng
do pewnej wartosci krytycznej, dalsza koncentracja dochodow dostarcza coraz stabszych
zachet inwestycyjnych. W konsekwencji, w warunkach wysokich nieréwno$ci dochodowych
ich koszty zaczynajg przewyzszac korzysci.

Z teoretycznej czesci pracy plyna wnioski nie tylko o charakterze teoriopoznawczym, ale
takze istotne konkluzje dla metodologii badan wptywu nieréwno$ci dochodowych na rozwoj
kapitatu ludzkiego, ktére prowadza do nizej wymienionych ustalen.

1. Ze wzgledu na ztozonos¢ kategorii kapitat ludzki, zadna z istniejagcych miar nie oddaje
W pelni jego istoty. Dotychczasowe wysitki na rzecz kwantyfikacji kapitatlu ludzkiego
pozwolity jednak na stworzenie przyblizonych miar poszczegodlnych jego komponentow,
kosztow jego uzyskania oraz wskaznikow indywidualnych korzysci ptynacych z tytulu jego
posiadania. Wybor jednej z nich powinien by¢ uzasadniony potrzebami zadania badawczego,
charakterystyka badanej populacji oraz postawionymi hipotezami badawczymi. Uznano, ze
najlepsza miarg dla realizacji celow niniejszej pracy sa wyniki testow kompetencji
I umiejetnosci. Pozwalaja one na uchwycenie jakosciowego wymiaru kapitatu ludzkiego
W lepszy sposob niz pozostate miary, nie pomijajac jednoczesnie kwestii zwigzanych
z efektywnoscig inwestycji W kapitat ludzki (co ma miejsce w przypadku wskaznikow
kosztowych).

2. W rozmaitych miarach nieréwnosci dochodowych ukryte sa normatywne sady
dotyczace wagi zroznicowania dochodow w réznych czesciach dystrybucyjnej skali. Na
podstawie badan teoretycznych nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ktora czgs¢ tej skali jest
najwazniejsza dla analizowanego procesu. Uzasadnione jest zatem zastosowanie réznych miar
nieréwnosci dochodowych dla testowania postawionych hipotez badawczych.

3. W badaniach empirycznych nalezy wzia¢ pod uwage sprzezenia zwrotne wystepujace
mig¢dzy nieréwnosciami dochodowymi a kapitatem ludzkim, a takZze dynamiczny charakter
rozwoju kapitatu ludzkiego, oznaczajacy uzaleznienie tempa jego akumulacji od poziomu
wiedzy i umiejetnosci zgromadzonych w przesztosci. Przestanki te uprawniaja do wyboru
dynamicznego modelu regresji kapitatu ludzkiego jako narzedzia kwantyfikujacego wptyw

nierdwnos$ci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego.
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Na podstawie zestawionych wyzej ustalen teoretycznych i metodologicznych
przeprowadzono analiz¢ empiryczng, ktéra uprawnia do sformulowania nastepujacych
konkluzji:

1. Przecigtne nieréwnosci dochodowe od poczatku lat 90-tych wewnatrz panstw OECD
si¢ poglebiaty. Wzrost nierownosci dochodowych dotknat przewazajacej cze$é obywateli
krajow OECD. Tendencje réznicowania dochodéw w tych panstwach pokrywaja si¢
z gtbwnymi trendami $wiatowymi. Ich przyczyn nalezy poszukiwa¢ w globalnych
wydarzeniach makroekonomicznych, takich jak transformacja systemowa panstw
socjalistycznych, globalizacja liberalizacji oraz dynamiczny postep technologiczny.

2. W krajach OECD, w tym réwniez W Polsce, w badanym okresie obserwowano proces
umasowienia ksztatcenia szkolnego oraz akademickiego, ktoremu towarzyszyla stagnacja
publicznych wydatkow na edukacje w relacji do PKB. Nie zidentyfikowano wyraznych
I wspolnych dla wszystkich badanych panstw trendow rozwoju przecigtnego poziomu
umiejetnosci | kompetencji (wyrazonych w wynikach testow edukacyjnych).

3. Istotng charakterystyka roznicujaca procesy rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach
OECD sg nieréwnosci edukacyjne, ktore wskazuja na trudnosci i bariery zdobywania wiedzy
I umiejetnosci napotykane przez osoby relatywnie ubogie.

4. Z analizy modelu regresji kapitatu ludzkiego, w ktérym zatozono liniowa zalezno$é
miedzy badanymi zmiennymi wynika, ze nierownosci dochodowe hamuja rozwdj kapitatu
ludzkiego. Z kolei z modelu badawczego ujmujacego paraboliczng zalezno$¢ miedzy
nieréwnosciami a kapitatem ludzkim plynie wniosek, ze zar6wno zbyt mate jak i zbyt duze
dysproporcje w dochodach nie tworzg sprzyjajacych warunkoéw dla upowszechnienia wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji.

5. Poréwnanie modelu zakltadajacego liniowa oraz paraboliczng zalezno$¢ miedzy
nierownosciami a kapitatem ludzkim nie pozwala na jednoznaczng odpowiedZ na pytanie,
ktory model w doktadniejszy sposob opisuje rzeczywistos¢. Jednakze wnioski na ten temat
mozna wysnu¢ z analiz opartych o podziat panstw OECD na kraje charakteryzujace sig¢
inkluzyjnymi badz ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi. Podziatu tego dokonano na
podstawie odsetka wariancji Wynikow testow PISA wyjasnione] statusem spoleczno-
ekonomicznym.

6. W krajach, w ktorych instytucje edukacyjne nie pomagajag we wiaczaniu wszystkich
obywateli w efektywne procesy edukacyjne, nierownosci dochodowe hamuja rozwoj kapitatu
ludzkiego. W warunkach ekskluzywnych instytucji edukacyjnych negatywne konsekwencje

polaryzacji dochodow zwigzane z zasobowymi ograniczeniami licznej i ubogiej czeSci
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spoteczenstwa przyCmiewaja ich potencjalnie korzystne skutki w sferze motywacyjnej.
Dodatkowo mozna przypuszczaé, ze negatywna rola nierdéwno$ci ujawnia si¢ takze poprzez
mechanizmy psychologiczne. Gdy instytucje edukacyjne nie pomagaja jednostkom biednym
W osiggnieciu wysokiej jakosci wyksztatcenia, nierdwnosci dochodowe przyjmujg frustrujacy
charakter, wyzwalajacy postawy pasywne, zwigzane 2Z wyuczong bezradno$cia.
Instytucjonalne uwarunkowania niskiej mobilno$ci edukacyjnej determinujg zatem czy
motywacyjna i informacyjna funkcja nierownosci przeradza si¢ W deprymujace uczucie
bezsilnosci i brak kontroli nad wtasnym losem.

7. W krajach z inkluzyjnymi instytucjami edukacyjnymi zalezno$¢ migdzy
nierowno$ciami dochodowymi a kapitatem ludzkim przyjmuje posta¢ odwrdconej paraboli.
W tej grupie panstw uwidacznia si¢ dwojaka natura skutkow zroznicowania dochodowego dla
kapitatu ludzkiego. Z jednej strony stanowiag one 0 zasobowych ograniczeniach
inwestycyjnych znacznej czgséci spoleczenstwa, dlatego tez zbyt wysokie nierownos$ci nie
sprzyjaja upowszechnianiu wiedzy, umiej¢tnosci | kompetencji. Jednak w warunkach
rownosci szans edukacyjnych nierdwnosci dochodowe stanowig istotne bodzce inwestycyjne.
Przy utrzymujacej si¢ na wysokim poziomie ocenie prawdopodobienstwa osiggniecia sukcesu
I awansu spolecznego nierownosci te stanowig skuteczne zachety do wysitku edukacyjnego
dla duzej czegsci spoteczenstwa, rowniez dla grup nieuprzywilejowanych. W tej grupie
panstw, rowniez zbyt niskie nieréwnosci dochodowe stanowig barier¢ akumulacji kapitatu
ludzkiego.

8. Wspoélczynnik  skolaryzacji, ktéry byl  wykorzystywany w  wigkszos$ci
dotychczasowych badan empirycznych z zakresu zalezno$ci miedzy nierownos$ciami
dochodowymi a kapitatem ludzkim, nie pozwala na wyciagnigcie wigzacych wnioskow
w przedmiotowym zakresie w przypadku panstw wysokorozwinietych.

Powyzsze wnioski, zarowno te 0 charakterze teoretycznym jak i empirycznym, uprawniajg
do przyjecia hipotezy gtownej twierdzacej, ze ,w krajach OECD istnieja takie
charakterystyki nierownosci dochodowych, ktore hamuja rozwdj kapitalu ludzkiego”.
W szczegdlnosci wykazano, ze W grupie panstw charakteryzujacych si¢ inkluzyjnymi
instytucjami edukacyjnymi niekorzystne dla kapitatu ludzkiego sa zar6wno zbyt wysokie jak i
zbyt niskie nier6wno$ci dochodowe, za$ sprzyjajace dla jego rozwoju sg umiarkowane
nierownos$ci dochodowe, ktorych poziom oszacowano na okoto 0,29 — 0,3 wspdiczynnika
Giniego netto. Tym samym, dla tej grupy panstw OECD potwierdzono réwniez pomocnicza
hipoteze H, 0 brzmieniu: wplyw nierownosci dochodowych na rozwdéj kapitatu ludzkiego jest

nieliniowy. Istnieje optymalny poziom nierownosci dochodowych, ktory sprzyja rozwojowi
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kapitatu ludzkiego. W przypadku grupy panstw cechujacych si¢ ekskluzywnymi instytucjami
edukacyjnymi uznano, ze brakuje podstaw do przyjecia hipotezy badawczej H,, bowiem
wplyw nieréwnos$ci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego oceniono jako jednoznacznie
negatywny. Rozwojowi kapitatu ludzkiego w tych panstwach sprzyja¢ powinno obnizenie
polaryzacji dochodow badZz zmiana instytucjonalna podnoszgca inkluzyjno$¢ systemu
edukacyjnego.

W obliczu zréznicowanych wnioskdw dotyczacych grupy panstw charakteryzujacych sie
inkluzyjnymi i ekskluzywnymi instytucjami edukacyjnymi przyjeto takze hipoteze
pomocnicza Hc, (charakter wptywu nierownosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego
uwarunkowany jest inkluzyjnoscig instytucji edukacyjnych). Mozna przypuszczal, ze W
warunkach instytucji niesprzyjajacych wiaczeniu w procesy edukacji wszystkich grup
spotecznych nierownosci dochodowe zamiast mobilizowaé i wyzwala¢ dostosowania
aktywne, przyczyniajg si¢ do poczucia niesprawiedliwosci i frustracji.

W odniesieniu do pomocniczej hipotezy Hy twierdzacej, iz Kierunek i sita wphywu
nierownosci dochodowych na rozwdj kapitatu ludzkiego sq zroznicowane wzgledem typu
nierownosci dochodowych, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle otrzymanych wynikéw nie mozna
jej potwierdzi¢, bowiem zaréwno kierunek jak i sita analizowanego wptywu sg zblizone w
modelach wykorzystujacych réozne miary nierownosci dochodowych. Ustalenia teoretyczne
rowniez nie daja podstaw do jednoznacznego przyjecia hipotezy Hp,. Nie oznacza to jednak, ze
owo zroznicowanie W rzeczywistosci nie wystepuje. Wydaje si¢ natomiast, ze potrzebne s3
w tym zakresie dalsze badania, wykraczajagce poza koncepcje nierownosci dochodowych
I siegajacych do szerszego pojecia nierownosci spotecznych. Dodatkowo wraz z rosngca
dostepnoscia danych opartych 0 zeznania podatkowe mozliwe bedzie wykorzystanie
alternatywnych miar nierownos$ci, ktore lepiej odzwierciedlajg zroznicowang strukture
dystrybucji dochodu.

Rezultaty uzyskane w niniejszej pracy pozwalaja na sformutowanie zalecen pod adresem
polityki edukacyjnej i w zakresie podziatlu dochodu. W odniesieniu do polityki edukacyjnej
nalezy podkresli¢, ze istotne jest dbanie o réwno$¢ szans i mozliwosci edukacyjnych poprzez
szereg narzedzi o charakterze formalno-prawnym, proceduralnym i organizacyjnym. Na
podstawie otrzymanych wynikow mozna jednocze$nie stwierdzi¢, ze wysitkom na rzecz
podnoszenia inkluzyjno$ci systemu edukacji powinna towarzyszy¢ polityka redystrybucyjna
niwelujaca glebokie nieréwnosci dochodowe. Szczegolnie w krajach borykajacych sie z niska
inkluzyjnoscig instytucji edukacyjnych zalecane jest stosowanie narzedzi redukujacych

dysproporcje w dochodach. Sprzyjajacymi rozwojowi kapitatu ludzkiego wydaja si¢ by¢,
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w tych gospodarkach, rozwigzania kierunkujace dodatkowe dochody ku rodzinom
wielodzietnym, gdzie wysitki na rzecz zdobycia wysokiej jakosci wyksztatcenia s duzym
wyzwaniem finansowym. W przypadku panstw cechujacych sie wysoka inkluzyjnoscia
instytucji edukacyjnych zalecenia odnosnie polityki redystrybucyjnej uzaleznione sa od
biezacego poziomu rozwarstwienia dochodow. W gospodarkach charakteryzujacych sie¢
glebokimi nierownosciami dochodowymi, zapewnienie inkluzyjno$ci instytucjonalnej jest
niewystarczajagce dla upowszechniania zdrowia, wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji.
Niezbedne jest takze niwelowanie dysproporcji w dochodach. Jednakze w krajach
egalitarnych, w ktérych jednocze$nie zapewniona jest relatywnie wysoka rowno$¢ szans
I mozliwosci edukacyjnych plyngca z rozwigzan instytucjonalnych, konieczna jest troska
0 odpowiednie umotywowanie jednostek do inwestowania w kapital ludzki. Rozwigzania
podatkowe czy transfery socjalne redukujace nierdwnosci dochodowe migdzy
wykwalifikowang i niewykwalifikowang sita robocza, w takich warunkach, nie sa optymalne
ze wzgledu na rozwdj kapitatu ludzkiego.

W kontekscie uzyskanych wynikow badan wylania si¢ szereg wnioskéw na przysztosé
dotyczacych kwestii teorio-poznawczych, metodologii badan i warunkow wiarygodnosci
uzyskanych wynikow analiz retrospektywnych. Interesujagcym tematem dalszych badan sg
interakcje miedzy nierdwnosciami  dochodowymi i systemem instytucjonalnym
determinujgcym percepcj¢ podzialu dochodu oraz sposoby reagowania na spoleczne
zrdznicowania. Waznym wyzwaniem badawczym jest poglebienie analizy inkluzyjnos$ci
instytucji edukacyjnych poprzez szczegétowa analiz¢ rozwigzan formalno-prawnych
I organizacyjnych oraz procedur i praktyk w systemie oswiaty w odniesieniu do ich kontekstu
kulturowego i aksjologicznego. Rozpoznanie inkluzyjnosci instytucjonalnej poprzez inne
metody, niz przyj¢te W niniejszej pracy (np. poprzez analiz¢ czynnikowg, metody grupowania
danych czy analize wymiarow kultur zaproponowang przez G. Hofstede (1991)), stworzytoby
podstawy do testowania wiarygodnosci uzyskanych rezultatow badawczych. Ponadto
cickawym watkiem empirycznym jest weryfikacja otrzymanych wynikow poprzez
wykorzystanie koncepcji alternatywnego programu badawczego kapitatu ludzkiego
zaproponowanego przez Dobije (2012). Waznym zadaniem badawczym, O doniostym
znaczeniu praktycznym, jest takze zidentyfikowanie narzedzi i procedur optymalizacji

zroznicowania dochodow, spojnych z wymaganiami rozwoju zintegrowanego.
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Zalaczniki

Zalacznik nr 1. Testy diagnostyczne modelinr 1i 2.

Model Ocena Test Whita na | Test Test Ocena Test serii Test F dla | Test Test _
dopasowania heteroskedasty | wspolliniowosci | normalnego autokorelacji | (losowo$é efektow Breuscha- Hausmana'
modelu do | cznosé reszt® | VIF® rozktadu  reszt | © reszt)’ indywidualnych | Pagana"
danych Doornika- g
empirycznych: Hansena"

Test  Fishera-
Snedecora®

1 F(8, 129) = | Statystyka gini_net: Statystyka testu: | Autokorel,re | obs =138 F(33, 96) =|LM =29,8438 | H = 15,7303 z

(KMNK) 28,76 testu: LM = 1,872 Chi-kwadrat(2) | szt - rhol | N(runs) =53 | 4,0951 z | z warto$cig p | wartoscig p =
Prob > F = | 62,0493 yr_sch: 1,718 | =9,84606 0,519706 z=-29 wartoscia p | =  prob(chi- | prob(chi-
0,0000 z wartosécig p | |_gdp_pc: z wartoscig p = | Stat, Prob>z] = | 3,70103e-008 kwadrat(1) > | square(8) >

= P(Chi- | 1,848 0,00727704 Durbina- 0,000 29,8438) = | 15,7303) =
kwadrat(34) > | urban_pop: Watsona 4,68287e-008 | 0,0464071
62,0493) =1,311 0,740747

0,00230889

2 F(9, 128) = | Statystyka Gini: 55,228 Statystyka testu: | Autokorel,re | obs = 138 | F(33, 95) = | LM = 18,9467 | H = 8,82203 z

(KMNK) 15,86 testu: LM = | Gini* 59,660 Chi-kwadrat(2) | szt - rhol | N(runs) =53 | 2,86939 z | z warto$cig p | wartoscig p =
Prob > F = | 27,7668 z | Yr_sch: 1,786 | =11,9893 0,386288 z=-29 wartoscia p | =  prob(chi- | prob(chi-
0,0000 warto$cig  p | Log_PKB_pc: z wartoscig p = | Stat, Prob>z] = | 3,53571e-005 kwadrat(1) > | square(9)

=P(Chi- 2,103 0,00249208 Durbina- 0,000 18,9467) = | 8,82203) =
kwadrat(13) > | Urban_pop: Watsona 1,34422¢-005 | 0,453862
27,7668) = | 1,474 0,877832

0,00975206

a) Hipoteza zerowa: wszystkie parametry modelu sq rowne 0; b) Test White'a na heteroskedastycznosé reszt 7 hipotezq zerowg 0 niewystgpowaniu heteroskedastycznosci
reszt; c)Wspétliniowosé¢ oceniono poprzez test czynnika rozdecia wariancji (VIF), wartosci wigksze od 10 wskazujg na problem wspétliniowosci; d) Test rozktadu normalnego
Doornika-Hansena z hipotezq zerowg 0 normalnym rozkiadzie skiadnika losowego,
autokorelacji reszt | rzedu; f) Test liniowosci modelu. Hipoteza zerowa: dobdr jednostek do proby jest losowy. Model jest liniowy; g) Test F dla efektow indywidualnych,

e) Autokorelacje oceniono poprzez statystyke Durbina-Watsona oraz wartosé

hipoteza zerowa — wszystkie wyrazy wolne majq te samq wartos¢ (niska wartosé p sugeruje, ze model Z efektami indywidualnymi jest wlasciwszy),; h) Test Breuscha-Pagana
efektow losowych: hipoteza zerowa - wariancja sktadnika losowego jest rowna zeru (niska wartosé p wskazuje, ze model 7 efektami losowymi jest wiasciwszy); i) Test

Hausmanna hipoteza zerowa - oba estymatory sq zgodne i nieobcigzone, ale MNK dla modelu RE jest bardziej efektywna (niska wartos¢ testu wskazuje, ze model z efektami

stalymi jest wlasciwszy od modelu 7 efektami losowymi). Zrédlo: opracowanie wiasne.




Zalacznik nr 2. Testy diagnostyczne modeli nr 3i 4

Model Ocena  dopasowania | Test Breuscha- | Test Test normalnego | Ocena Test serii’ Test efektow czasowych
modelu do danych | Pagana na | wspotliniowosci rozktadu reszt | autokorelacji® Walda®
empirycznych: heteroskedastyczno | VIF® Doornika-Hansena"
Fishera-Snedecora §6 reszt”
(dla modelu 3) i test
Walda (dla modelu 4)*
3 (FE) F(8,33) = 23,12 BP = 18,858, df =8 | ---- Chi-kwadrat(2) = | chisq = 4,5592, | obs = 138 Asymptotyczna statystyka
Prob > F =0,0000 , p-value = 0,01564 2,29525 df = 2, p-value = | N(runs) = 67 testu: Chi-kwadrat(4) =
z warto$cia p = | 0,1023 z =-0,51 94,9602
0,317389 Prob>|z| = 0,61 z wartoscia p =
1,16206e-019
4 (RE) | Wald chi2(9) = 168,36 | BP = 15,499, df = 9 | Gini: 50,51 Chi-kwadrat(2) = | chisq = 1,6863, | obs =138 Asymptotyczna statystyka
Prob >chi = 0,0000 | ,p-value=0,07812 | Gini*: 53,64 10,4773 df =2, p-value = | N(runs) = 64 testu: Chi-kwadrat(4) =
Yr_sch:2,09 z wartoscia p = | 0,4303 z =-1,03 128,03
Log PKB_pc:2,1 0,0053074 Prob>|z| = 0,31 z wartoscia p =

Urban_pop:1,46

1,02702e-026

a) Hipoteza zerowa: wszystkie parametry modelu sq réwne 0; b) Test Breuscha-Pagana na heteroskedastycznos¢ reszt 7 hipotezq zerowq 0 niewystgpowaniu
heteroskedastycznosci reszt; ¢)Wspotliniowos¢ oceniono poprzez test czynnika rozdecia wariancji (VIF), wartosci wigksze od 10 wskazujg na problem wspétliniowosci; d)
Test rozkladu normalnego Doornika-Hansena z hipotezq zerowq 0 normalnym rozkiadzie skladnika losowego,
Godfreya/Woodridge’a, hipoteza zerowa: brak autokorelacji reszt; f) Test liniowosci modelu. Hipoteza zerowa: dobor jednostek do proby jest losowy. Model jest liniowy, g)

Test Walda na istotnosé zmiennych dychotomicznych czasu, hipoteza zerowa: brak efektow czasowych. Zrédlo: opracowanie wlasne.

e) Autokorelacje reszt oceniono poprzez test Breuscha-
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Zalacznik nr. 3. Testy diagnostyczne modeli nr 5-8.

Model Ocena Test White’a na | Test Test Ocena Test serii’ Test F dla | Test Breuscha- | Test )
dopasowania heteroskedastyczn | wspotliniowosci normalnego autokorelacji® efektow Pagana” Hausmana'
modelu do danych | 08¢ reszt” VIF® rozktadu reszt® indywidualnyc
empirycznych: h9
Test Fishera-

Snedecora®
5 F(8, 51) = | Statystyka testu: | Gini: 1,862 Statystyka Autokorel,reszt | N(runs) = 26 F(14, 37) =| LM = 0,735556 | Przyjcto
(KMNK) | 7,37 LM = 21,6473 Log_PKB pc:2,001 | testu: Chi- | -rhol 0,140411 | z =-1,3 1,72165 z | z wartoscig p = | hipotezy
z wartoScia p = | Yr_sch: 1,842 kwadrat(2) = | Stat, Durbina- | Prob>z| = | warto$cia  p | prob(chi- zerowe testu F
Prob > F = | P(Chi- Urban_pop: 1,791 | 3,38496 Watsona 0,19 0,0929594 kwadrat(1) > | i Breuscha-
0,0000 kwadrat(12) > z warto$ciag p = | 1,197278 0,735556) = | Pagana
21,6473) = 0,184063 0,391088
0,0416683
6 F(9, 50) = | Statystyka testu: | Gini: 74,656 Statystyka testu: | Autokorel,reszt | obs =60 F(14, 36) = | LM =2,42552 z | Przyj¢to
(KMNK) | 4,96 LM = 20,3121 Gini?: 81,418 Chi-kwadrat(2) | - rhol 0,056455 | N(runs)=26 | 1,23912 z | wartoscia p = | hipotezy
z wartoscig p = | Log_PKB_pc: =4,80879 Stat, Durbina- | z =-1,3 warto§cia  p | prob(chi- zerowe testu F
Prob > F = | P(Chi- 2,533 z wartoscig p = | Watsona Prob>|z| = | 0,291506 kwadrat(l) > | i  Breuscha-
0,0001 kwadrat(13) > | Yr_sch: 1,913 0,0903201 1,320492 0,19 2,42552) = | Pagana
20,3121) = | Urban_pop: 2,191 0,119374
0,0876971

7 F(8, 69) = | Statystyka testu: | Gini: 2,261 Statystyka testu: | Autokorel,reszt | obs =78 F(18, 51) = | LM =28,9247z | H=7,79935 z

(KMNK) | 22,97 LM = 40,0543 Log_PKB_pc: Chi-kwadrat(2) | - rhol 0,616431 | N(runs) =18 | 5,38494 z | wartoscia p = | wartoicig p =
Prob > F = | z warto$cia p = | 2,056 = 3,82446 Stat, Durbina- | z =-5,01 warto$cia  p | prob(chi- prob(chi-
0,0000 P(Chi- Urban_pop: 1,111 | z warto$cig p = | Watsona Prob>z] =] 1,02806e-006 | kwadrat(l) > | square(8) >

kwadrat(12) > | Yr_sch: 1,943 0,14775 0,631232 0,00 28,9247) =|7,79935) =
40,0543) = 7,52454¢e-008 0,453312
7,04308e-005

8 F(9, 68) = | Statystyka testu: | Log_PKB_pc: Statystyka Autokorel,reszt | obs =78 F(18, 50) = | LM =17,4274z | H = 3,40966 z

(KMNK) 18,71 LM = 30,8599 2,222 testu: Chi- | -rhol 0,461554 | N(runs) =28 3,17848 z | wartoscia p = | wartoscig p =

z wartoscig p = | Urban_pop: 1,143 | kwadrat(2) = | Stat, Durbina- | z =-2,74 wartoscia  p | prob(chi- prob(chi-
Prob > F = | P(Chi- Yr_sch: 2,176 1,52107 Watsona Prob>|z| = | 0,000640799 kwadrat(1) > | square(9) >
0,0000 kwadrat(13) > | Gini: 50,911 z warto$cia p = | 0,801070 0,01 17,4274) = | 3,40966) =
30,8599) = | Gini®>. 56,323 0,467415 2,98499e-005 0,94582
0,00353428

a) Hipoteza zerowa: Wszystkie parametry strukturalne modelu nie sq istotnie rozne od zera. b)Test White’a na heteroskedastycznosc reszt 7 hipotezg zerowg 0
niewystepowaniu heteroskedastycznosci reszt; C)Wspdtliniowos¢ oceniono poprzez test czynnika rozdecia wariancji (VIF), wartosci wieksze od 10 wskazujg na problem
wspotliniowosci; d) Test rozktadu normalnego Doornika-Hansena z hipotezq zerowg 0 normalnym rozktadzie sktadnika losowego, e) Autokorelacje oceniono poprzez
statystyke Durbina-Watsona oraz wartos¢ autokorelacji reszt | rzedu; f) Test liniowosci modelu. Hipoteza zerowa: dobor jednostek do proby jest losowy. Model jest liniowy,
Q) Test F dla efektow indywidualnych, hipoteza zerowa — wszystkie wyrazy wolne majq te samg wartosé (niska wartosé p sugeruje, ze model z efektami indywidualnymi jest
wlasciwszy); h) Test Breuscha-Pagana efektow losowych: hipoteza zerowa - wariancja sktadnika losowego jest rowna zeru (niska wartosé¢ p wskazuje, ze model z efektami
losowymi jest wlasciwszy), i) Test Hausmanna hipoteza zerowa - oba estymatory sq zgodne i nieobcigzone, ale MNK dla modelu RE jest bardziej efektywna (niska wartosé
testu wskazuje, ze model 7 efektami stalymi jest wlasciwszy od modelu z efektami losowymi). Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Zalacznik 4. Testy diagnostyczne oszacowan nr 9 i 10

Model Ocena dopasowania | Test Breuscha- | Test wspotliniowosci | Test normalnego | Test autokorelacji® | Test serii’ Test efektow
modelu do danych | Pagana na | VIF rozktadu reszt® czasowych
empirycznych: Test | heteroskedastyczno$ Walda®
Walda® é reszt’

9 (RE) Wald chi2(8) = | BP = 18,298, df = 8, | Gini: Chi-kwadrat(2) = | chisq = 0,17149, d | obs=78 Chi-kwadrat(4) =
449,61 p-value = 0,0191 2,047869 4,41999 f=2, p-value =0,9 | N(runs) =40 81,0814
Prob > chi2 = Yr_sch: z wartoscig p = | 178 z =0,00 z wartoscig p =
0,0000 3,579206 0,109701 Prob>|z| =1 1,0277e-016

Log_gdp_pc:
2,609125
Urban_pop:
1,349347

10 (RE) Wald chi2(9) = | BP=17,573,df =9, | Gini: Chi-kwadrat(2) = | chisq = 0,35579, d | obs=78 Chi-kwadrat(4) =
464,02 p-value = 0,04047 46,019662 0,74934 f=2, p-value = 0,8 | N(runs) = 36 105,381
Prob > chi2 = Gini%: 49,985689 z wartoscig p = | 37 z =-0,91 Z wartoscig p =
0,0000 Yr_sch: 0,687516 Prob>|z| = | 7,02533e-022

3,421788 0,36
Log_PKB_pc

2,650296

Urban_pop

1,312273

a) Hipoteza zerowa: Wszystkie parametry strukturalne modelu nie sq istotnie rozne od zera. b)Test Breuscha-Pagana na heteroskedastycznosé reszt z hipotezq zerowq o
niewystgpowaniu heteroskedastycznosci reszt; c)Wspotliniowos¢ oceniono poprzez test czynnika rozdecia wariancji (VIF), wartosci wigksze od 10 wskazujg na problem
wspolliniowosci; d) Test rozkladu normalnego Doornika-Hansena z hipotezq zerowq o normalnym rozktadzie skladnika losowego; e) Autokorelacje reszt oceniono poprzez
test Breuscha-Godfieya/Woodridge’a, hipoteza zerowa: brak autokorelacji reszt, f) Test liniowosci modelu. Hipoteza zerowa: dobor jednostek do proby jest losowy. Model
jest liniowy; g) Test Walda na istotnos¢ zmiennych dychotomicznych czasu, hipoteza zerowa: brak efektow czasowych. Zrédlo: opracowanie wlasne.

str. 202



Zal. 5. Wyniki oszacowan regresji 0 postaci 4.7 — 4.10 dla wynikéw testow edukacyjnych (edu_achiev) z
zastosowaniem wierszowej redukcji macierzy instrumentow.

Modele i metody ich estymacji
Zmienne objasniajace i
parametry struktury SGMM SGMM SGMM SGMM
stochastycznej
Gini -0,264** 1,827*** -0,174* 1,996***
5 (0,104) (0,389) (0,090) (0,482)
Gini? -0,031*** -0,033***
t5 (0,008) (0,008)
Edu achiev -0,031 -0,046 -0,268 -0,05
- 5 (0,138) (0,127) (0,128) (0,132)
Loa adp pe 0,910 -0,257
9.0°P_PC+s (1,042) (0,982)
Yr sch 0,365 0,105
=S (0,239) (0,205)
Urban po -0,022 -0,042
-POP s (0,044) (0,044)
Liczba obserwacji 110 110 109 109
Liczba instrumentow 11 12 14 15
Liczba panstw 34 34 34 34
Redukcja insturmentow Tak Tak Tak Tak
Sargan-Hansen 0,152 0,687 0,170 0,682
AR 2 0,915 0,500 0,542 0,418
Diff-in-Hansen 0,325 0,757 0,535 0,623

Odporne biedy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostata opézniona zmienna
objasniana (edu_achiev t-5). Ze wzgledu na braki danych wykorzystano ortogonalne odchylenia (orthogonal
deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci p testu t-Studenta. Przyjeto
nastepujqce oznaczenia: dla p<0.1’*’, dla p<0.05‘**, dla 'p< 0.01 ‘***’ ; wspélczynniki regresji nie 0znaczone
gwiazdkami nalezy uznac za nieistotne statystycznie. Do modelu wprowadzono zmienne dychotomiczne
wskazujgce rok obserwacji. Zrédlo: opracowanie wiasne.



Zal. 6. Wyniki oszacowan regresji o postaci 4.7 — 4.10 dla wspélczynnika skolaryzacji (Enr_sec) w
podziale proby wg kryterium inkluzyjnosci instytucji edukacyjnych.

Modele i metody ich estymaciji
Instytucje ekskluzywne Instytucje inkluzywne
Zmienne objasniajace
i parametry struktury | SGMM SGMM || SGMM || SGMM | SGMM || SGMM || SGMM || SGMM
stochastycznej
Gini (5 0,182 0,012 0,459 -0,098 || -0,180 ||-0,348**| -1,306 | -1,847*
(0,244) (0,220) (0,931) || (1,612) | (0,124) | (0,242) || (0,848) || (1,105)
Gini% s -0,004 || 0,001 0,018 | 0,025
(0,015) || (0,026) (0,013) | (0,018)
Enr_sec v 1,052 | 0,936 || 1,046 | 0,918 | 0,840 | 0,726" | 0,859 || 0,754
(0,221) || (0,272) | (0,242) | (0,301) | (0,064) | (0,109) || (0,054) | (0,104)
Yr_sch s -0,813* -0,810 0,910 1,172
(0,417) (0,517) (0,898) (0,899)
Log_gdp_pc s 1,026 1,140 -0,842 0,002
(0,943) (0,864) (1,764) (1,655)
Urban_pop s -0,008 -0,001 0,034 -0,005
(0,184) (0,275) (0,114) (0,130)
Liczba panstw 15 15 15 15 19 19 19 19
Liczba obserwacji 72 69 72 69 91 87 91 87
Liczba instrumentéw 11 14 12 15 11 14 12 15
_ Redukcja Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
Instrumentow
Sargan-Hansen 0,108 0,241 0,121 0,266 | 0,127 || 0,107 | 0,135 | 0,106
AR test(2) 0,173 0,182 0,169 | 0172 || 0274 | 0,272 | 0,276 | 0,276
Diff-Sargan 0,192 0,657 0,239 0,866 | 0,394 || 0,332 | 0,427 | 0,315

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostala opozniona zmienna
objasniana (enr_sec \s), za instrumenty ktorej wykorzystano wszystkie dostepne jej opoznienia. Wykorzystano

ortogonalne odchylenia (orthogonal deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono

na podstawie

wartosci p testu t-Studenta. Przyjeto nastepujgce oznaczenia: dla p<0.1’*’, dla p<0.05**, dla ‘p< 0.01 ***’;
wspotezynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy Uzna¢ za nieistotne statystycznie. Zrédto: opracowanie

wlasne.
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Zalacznik 7. Oszacowan regresji 0 postaci 4.7-4.10 dla wynikow testow edukacyjnych z wykorzystaniem
alternatywnych miar nieréwnosci dochodowych oraz wierszowej redukcji macierzy instrumentéw

Modele i metody ich estymacji

Zmienne
objasniajace i
parametry SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM SGMM
struktury
stochastycznej
Atkinson_0 5 | -47.337** | -40.743** | 153.428%** | 154.262%**
5 (23.911) | (20.307) (42.141) (43.116)
) -1002.872 * | -1010.595 *
Atkinson_0_5° — —
s (191.569) (222.209)
Atkinson 1 -22.861 -18.673* 109.582** | 108.815**
- (14.241) (11.277) (24.584) (26.440)
-360.284* .
Atkinson_1? .5 o ;3(5781.288075)
(59.360) '
Edu achiev 0.052 0.029 -0.014 0.001 0.051 0.014 0.016 -0.005
- v | (0.180) (0.157) (0.165) (0.161) (0.181) (0.155) (0.162) (0.157)
Log adb oc 1.007 0.524 1.176 0.550
9_9dp_pc s (0.907) (0.760) (0.926) (0.766)
vr sch 0.042 -0.257 0.110 -0.216
= (0.249) (0.258) (0.264) (0.255)
-0.002
0.007 0.005 0.007
Urban_pop s (0.047) (0.047) (0.046) (0.048)
Liczba 78 78 78 78 78 78 78 78
obserwacji
Liczba panstw 27 27 27 27 27 27 27 27
Redukcja Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
instrumentow
Instrumenty 11 14 12 15 11 14 11 15
Sargan-Hansen | 0.651 0.898 0.684 0.795 0.600 0.874 0.738 0.831
AR test(2) 0.182 0.140 0.050 0.039 0.198 0.139 0.049 0.034
Diff-Sargan 0.996 0.877 0.991 0.871 0.977 0.814 0.859 0.908

Odporne bledy standardowe W nawiasach. Jako zmienna endogeniczna uznana zostata opézniona zmienna
objasniana (edu_achiev vs), za instrumenty ktorej wykorzystano wszystkie dostgpne jej opoznienia. Wykorzystano
ortogonalne odchylenia (orthogonal deviations). Poziom istotnosci statystycznej oceniono na podstawie wartosci
p<0.05*% dla p< 0.01 ***’;
wspélczynniki regresji nie oznaczone gwiazdkami nalezy Uznaé za nieistotne statystycznie. Zrédlo: opracowanie

p testu t-Studenta. Przyjeto nastgpujgce oznaczenia: dla p<0.1’*’, dla

wiasne.
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Zal. 8. Charakterystyki inkluzyjnoSci systemu edukacji w krajach OECD

Indeks Indeks Odsetek uczniow uczeszezajacych do $ciezki Odsetek dzieci w WiekL_J 0-2 kor_g}_/staj_a(cych z formalnej
i % iﬁgﬁggﬁy ;;iizz;éi pi\e,x,i\zkz_?j imviv;?:rzlfgijw rs;rll(igﬁ]ze};-o | ksztalcenia o charakterze: \iv:::rﬁ edukacji i opieki .
Klase Ksatalcenia :ZeII(ZITSJeIJ edrijflgggsljyn | | omicowania | Ogolnym | Zawodowym | Mieszanym | Ogélem | qiic dn¥ejszy 2 tercyl najbogaytszy
Australia 7 1 16 1,06 25 89 11 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Austria 12 4 10 3,63 46 31 69 0 19,17 7,58 25,59 24,77
Belgia 36 4 12 3,32 49 56 44 0 54,66 36,58 59,71 68,48
Chile 25 1 16 b.d. 31 97 3 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy 5 6 11 b.d. 44 69 31 0 5,60 1,86 7,90 6,67
Dania 5 1 16 4,51 12 100 0 0 69,61 67,80 71,65 68,81
Estonia 4 1 15 1,75 17 100 0 0 23,17 25,83 17,29 26,53
Finlandia 4 1 16 b.d. 8 100 0 0 32,17 24,88 37,04 36,67
Francja 28 3 15 3,07 b.d. 85 15 0 51,93 18,87 60,43 80,91
Niemcy 20 4 10 3,78 48 98 2 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Grecja 4 2 15 2,47 33 87 13 0 13,77 5,70 15,56 19,28
Islandia 1 1 16 b.d. 4 100 0 0 61,90 55,08 68,74 62,27
Irlandia 9 4 15 1,21 12 99 1 0 35,04 11,14 34,05 55,03
Izrael 2 2 15 b.d. 46 97 3 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Japonia 0 2 15 b.d. 42 76 24 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Kanada 8 1 16 1,03 14 0 0 100 b.d. b.d. b.d. b.d.
Korea 4 3 14 b.d. 25 80 20 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Luksemburg 35 4 13 2,56 39 79 15 7 55,10 49,10 54,35 61,32
Meksyk 15 3 15 b.d. 17 75 25 0 55,88 34,54 55,53 72,68
Holandia 28 7 12 2,77 65 78 22 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
e 5 1 16 1,33 21 100 0 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Norwegia 0 1 16 2,60 8 100 0 0 55,60 46,81 59,04 60,50
Polska 4 1 16 b.d. 13 100 0 0 11,03 4,70 10,01 17,73
ST Gl 12 3 14 2,81 30 82 14 4 36,22 26,57 37,29 44,33
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Zal. 8. Charakterystyki inkluzyjnos$ci systemu edukacji w krajach OECD - c.d.

Indeks Indeks Odsetek uczniéw uczeszcezajacych do $ciezki Odsetek dzieci w wieku 0-2 korzystajacych z formalnej
Wiek t . icdzy- ksztalcenia o charakterze: wczesnej edukacji i opieki
Krai Odsetek uczniéw Liczba . . | Wiaczema miedzy
raj B — tciesek pierwszej | imigrantow w szkolnego
po o Jacy Ksatalceni selekcji procesy zréznicowania . . ’ 1 tercyl - 3 tercyl -
asg sztalcenia | G inei edukacyjne || ksztatoenia Ogélnym | Zawodowym | Mieszanym Ogdlem |\ ipiedniejszy | 2 tercyl najbogatszy
Portugalia 34 3 15 1,31 22 83 17 0 47,90 36,08 49,13 59,57
Stowacja 8 5 11 b.d. 47 66 8 26 6,35 3,83 3,57 10,35
Stowenia 3 3 14 3,97 48 47 53 0 40,31 37,37 36,61 47,17
Hiszpania 33 1 16 2,28 12 99 1 0 38,08 34,18 30,47 47,36
Szwecja 4 1 16 3,40 18 100 0 57,76 52,46 62,53 58,81
Szwajcaria 20 4 12 3,69 42 89 11 0 37,95 19,43 38,91 51,21
Turcja 14 3 11 b.d. 37 62 38 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
USA 13 1 16 1,81 21 100 0 0 b.d. b.d. b.d. b.d.
Wegry 11 3 11 b.d. 57 86 14 0 14,47 6,28 16,73 21,40
WIEIk?' 3 1 16 1,50 24 99 1 0 33,60 21,51 30,54 48,34
Brytania
Wiochy 17 4 14 1,78 40 50 50 0 24,17 16,32 23,62 32,27

Indeks wlgczenia imigrantow w procesy edukacyjne ozmnacza iloraz szans uzyskania niskich wynikow w naukach Scistych (max. poziom 2 w testach PISA) przez
imigrantow w stosunku do ludnosci rdzennej. Wyzsza warto$¢ indeksu oznacza wigksze problemy z wigczeniem imigrantow w procesy edukacyjne. Indeks miedzyszkolnego
zréznicowania ksztalcenia oznacza wariancje miedzyszkolng wynikéw testéw PISA w naukach Scistych wyrazong w procentach ogélnej wariancji tych wynikéw. Zrédio:
opracowanie wlasne na podstawie danych OECD (2015; 2013b).
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Streszczenie

Teoria i praktyka ekonomii nie pozostawiaja watpliwosci, ze kapitat ludzki utatwia jego
nosicielom rozwoj osobowy, ekonomiczny i spoteczny. Suma pozytywnych efektow kapitatu
ludzkiego na poziomie mikroekonomicznym, powigkszona o jego efekty synergiczne,
przyczynia si¢ do rozwoju spoleczno-gospodarczego calych gospodarek. Z tego powodu
identyfikacja determinant akumulacji kapitatu ludzkiego jest istotnym obszarem dociekan
naukowych. Szczegélnie waznym zadaniem badawczym jest rozpoznanie skali i zakresu
zroznicowan dochodowych sprzyjajacych upowszechnianiu wiedzy, zdrowia, kompetencji i
umiejetnosci. Problem ten mozna uzna¢ za niezwykle istotny z dwoch powodow. Po
pierwsze, istnieja przekonujace argumenty teoretyczne wskazujace na silne zalezno$ci miedzy
omawianymi kategoriami ekonomicznymi. Mimo tego, rola nieréwnosci dochodowych w
ksztattowaniu kapitalu ludzkiego wcigz nie zostala wystarczajaco zdiagnozowana W
dotychczasowych badaniach. Po drugie, wielu ekonomistow wskazuje, ze oddziatywanie
nierownosci dochodowych na kapital ludzki jest gldwnym mechanizmem, poprzez ktory
zroznicowania dochodow determinuja rozwoj spoteczno-gospodarczy. Badania nad relacjg na
linii kapital ludzki - nier6wnosci dochodowe otwieraja zatem droge do zrozumienia
konsekwencji dysproporcji w dochodach dla tempa tego rozwoju.

Powyzsze argumenty stanowily podstawg do przyjecia tematu badawczego oraz
sformutowania celu gléwnego pracy, ktorym jest zidentyfikowanie roli nierownosci
dochodowych w procesach rozwoju kapitatu ludzkiego w krajach OECD po 1990 roku.

Rozprawa sktada si¢ z 5 rozdziatow. W pierwszym z nich przedstawiono kwestie
zwigzane z definiowaniem 1 pomiarem kapitatu ludzkiego. Zdiagnozowano takze
uwarunkowania rozwoju tego czynnika produkcji. W rozdziale drugim zaprezentowano
definicj¢ nieréwnos$ci dochodowych oraz sposoby ich uymowania w naukach ekonomicznych.
Omowiono takze dylematy zwigzane z pomiarem nierownosci oraz konsekwencje podziatu
dochodu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. W rozdziale trzecim skupiono si¢ na
mechanizmach wptywu nierd6wnos$ci dochodowych na rozwoj kapitatu ludzkiego. W tej czgsci
pracy zaglebiono si¢ w zasygnalizowane w poprzednich rozdziatach interakcje miedzy tymi
kategoriami ekonomicznymi. Rozdzial czwarty poswigcony zostal metodom wykorzystanym
W empirycznej czesSci niniejszej dysertacji. Rozpoczyna si¢ on od uzasadnienia wyboru
narzedzi ekonometrii panelowej do realizacji zaktadanych celow pracy. Nastepnie omdéwiono
charakterystyki i metody estymacji statycznych i dynamicznych modeli panelowych pod

katem ich przydatnosci dla zdiagnozowania wptywu zrdéznicowania dochodowego na rozwdj
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kapitatu ludzkiego. Rozdziat pigty ma charakter empiryczny. W jego poczatkowej czesci
przedstawiono dynamik¢ rozwoju kapitatu ludzkiego oraz zmian nieréwnosci dochodowych
w krajach OECD. Nastepnie przedstawiono i zinterpretowano wyniki estymacji modeli
regresji  kapitalu ludzkiego. Szczegdlng uwage zwrdcono na interpretacje modeli
oszacowanych za pomocg systemowej uogolnionej metody momentow, a takze na wyniki
obliczen, w ktorych ujeto paraboliczng zalezno$¢ miedzy nieréwnosciami dochodowymi a
kapitatem ludzkim.

W przebiegu przeprowadzonych prac ustalono, ze nierowno$ci dochodowe petia
dwojaka role w procesach rozwoju kapitatu ludzkiego. Z jednej strony, wysoka koncentracja
dochodu stanowi barier¢ dla powszechnosci inwestycji edukacyjnych. Za$ z drugiej strony,
nierownosci dochodowe stanowig bodzce motywujace do samorozwoju, poglebiania wiedzy i
zdobywania nowych umiej¢tnosci. Zwornikami regulujagcymi sile pozytywnego badz
negatywnego oddzialywania nieréwnosci dochodowych na kapitat ludzki sa instytucje
ekonomiczne, a w szczegdlnosci instytucje edukacyjne. Ze wzgledu na zroéznicowania
instytucjonalne, sumaryczne efekty dysproporcji dochodowych dla kapitatu ludzkiego réznig
si¢ miedzy poszczegdlnymi gospodarkami. W szczegdlnosci wykazano, ze w grupie krajow
cechujacych sie inkluzyjnymi (wtaczajacymi) instytucjami edukacyjnymi, zardwno zbyt duze
jak 1 zbyt mate dysproporcje dochodowe spowalniaja rozwoj kapitatu ludzkiego. Optymalne
zréznicowanie dochodow w tych krajach oszacowano na okoto 0,30 wspdtczynnika Giniego.
Jednoczesnie w krajach cechujacych si¢ instytucjami ekskluzywnymi, dominuja ujemne
skutki polaryzacji dochodéow dla upowszechniania wiedzy, kompetencji, zdrowia i
umiejetnosci. Rozwojowi kapitatu ludzkiego w tych panstwach sprzyja¢ powinno obnizenie
polaryzacji dochodoéw badz zmiana instytucjonalna podnoszgca inkluzyjno$¢ systemu

edukacyjnego.
Klasyfikacja tematyczna JEL: E24, O15, C23.

Stowa kluczowe: nierownosci dochodowe, kapitat ludzki, modele panelowe,

uogdlniona metoda momentoéw
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The Impact of Income Inequalities on the
Development of Human Capital in OECD Countries
After 1990

Summary

The theory and practice of economics leave no doubt that human capital helps its
carriers to achieve their personal, economic and social goals. The sum of the positive effects
of human capital at the microeconomic level, magnified by its synergistic benefits, contributes
to the socio-economic development of entire economies. For this reason, the identification of
the determinants of human capital development is an important research area. A particularly
important research task is to recognize the scale and scope of income disparities that are
conducive to the dissemination of knowledge, health, competence, and skills. This problem
can be considered extremely important for two reasons. Firstly, despite convincing theoretical
arguments pointing to dependencies between the discussed economic categories, the role of
income inequalities in shaping human capital is still not sufficiently diagnosed in the current
economic literature. Secondly, many researchers indicate that the impact of income
inequalities on human capital is the main mechanism by which the distribution of income
determines socio-economic development. Research on the relationship between human capital
and income inequalities opens the way to understanding the role of income distribution in
shaping the pace of this development.

The above arguments formed the basis for adopting the research topic and formulating
the main objective of the present dissertation, which is to identify the role of income
inequalities in human capital development processes in OECD countries.

The dissertation consists of 5 chapters. The first of these presents theoretical issues
related to the definitions and measurement of human capital. Further, it diagnoses the
determinants of human capital development. The second chapter presents definitions and
measures of income inequalities, and also the consequences of income distribution for socio-
economic development. The third chapter focuses on the mechanisms of the impact of income
inequalities on the development of human capital. The fourth chapter is devoted to the
methods used in the empirical part of this dissertation. It starts with the justification of the

choice of panel econometrics tools to achieve the assumed goals. Next, it discusses the
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characteristics and assumptions of static and dynamic panel models estimators. Chapter five is
of empirical nature. The initial part presents the dynamics of human capital development and
changes in income inequalities in the population of OECD countries. Further, it presents and
interprets the results of estimation of human capital regression models. Particular attention
was paid to the interpretation of the models estimated with the use of the System Generalized
Method of Moments, as well as the results of estimates that include the U-shaped relationship
between income disparities and human capital.

In the course of the work, it was found that income inequalities play a double role in the
processes of human capital development. On the one hand, high income concentration is
abarrier to educational investments. On the other hand, income inequalities provide
incentives for self-development, deepening knowledge and acquiring new skills. The strength
of positive and negative impact of income inequalities on human capital depends on economic
institutions, and in particular - educational institutions. Due to institutional differences, total
effects of income inequalities on human capital differ among various countries. It was shown,
that in the group of countries characterized by inclusive educational institutions, both too
large and too small disproportions in income slow down the development of human capital.
The optimal income disparities in these countries were estimated at around 0.30 of the Gini
coefficient. At the same time, in countries with exclusive institutions, the negative effects of
income polarization for the dissemination of knowledge, competences, health, and skills
prevail. The development of human capital in these countries should be supported by lower
income inequalities or institutional change that increases the inclusivity of the educational

system.
JEL codes: E24, O15, C23.

Keywords: income inequalities, human capital, panel models, generalized method of

moments
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