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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Cetnarowskiej
pt. Interferencja jezykowa w nauce jezyka angielskiego przez polskich studentow.
Analiza bledow leksykalnych i morfosyntaktycznych,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marioli Wierzbickiej

PRZEDMIOT OCENY

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Cetnarowskiej pt. Interferencja jezykowa
w nauce jezyka angielskiego przez polskich studentow. Analiza bledow leksykalnych i
morfosyntaktycznych, napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Marioli Wierzbickiej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego, liczy 234 strony. Zgodnie ze spisem tresci
rozprawa obejmuje wstep (s. 5—11), sze$¢ rozdziatow (s. 12-208), podsumowanie i wnioski (s.
209-211), bibliografi¢ (s. 212-225), spis tabel 1 wykreséw (s. 226-227), aneks zawierajacy
kwestionariusz badawczy (s. 228-232) oraz anglojezyczne streszczenie (s. 233-234). Objetosc
zasadniczego tekstu rozprawy, stanowigcego przedmiot oceny merytorycznej, wynosi 207
stron. Uktad pracy jest przejrzysty i spojny oraz podporzadkowany logice wywodu — od
przedstawienia podstaw teoretycznych 1 metodologicznych, poprzez analize¢ materiatu
empirycznego, az do sformutowania wnioskow 1 rekomendacji glottodydaktycznych.
Problematyka podjeta przez Doktorantke wpisuje si¢ w nurt badan nad akwizycja jezykow
obcych 1 glottodydaktyka. Interferencja miedzyjezykowa nalezy do zagadnien od wielu lat
obecnych w refleksji jezykoznawczej 1 nadal pozostaje przedmiotem zainteresowania badaczy,
przede wszystkim ze wzgledu na ztozono$¢ mechanizméw oddziatywania jezyka ojczystego na
proces przyswajania jezyka obcego oraz znaczenie tego oddzialywania dla rozwoju
kompetencji jezykowej. W recenzowanej rozprawie Doktorantka analizuje zjawisko
interferencji mig¢dzyjezykowej z perspektywy bledow leksykalnych i morfosyntaktycznych
popetianych przez studentki 1 studentow uczacych si¢ jezyka angielskiego, dla ktorych jezyk
polski jest jezykiem ojczystym, a uzyskane wyniki staly si¢ podstawg do sformulowania
rekomendacji glottodydaktycznych.

Zasadniczym celem rozprawy jest — zgodnie z zapowiedzig na stronach 8 1 92-93 rozprawy —
identyfikacja 1 interpretacja bledow interferencyjnych wystepujacych w pisemnych
wypowiedziach studentéw, okreslenie ich typdéw oraz czgstotliwosci wystgpowania, ponadto
zbadanie zwigzku pomiedzy wystgpowaniem tych btedow a wybranymi czynnikami
indywidualnymi i1 dydaktycznymi oraz identyfikacja potencjalnych przyczyn powstawania



btedow interferencyjnych. Cel ten zostat jasno sformutowany, a jego realizacja pozostaje
konsekwentna na wszystkich etapach wywodu.

Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka podje¢ta problem badawczy istotny
zarOwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Lektura rozprawy pozwala
stwierdzi¢, ze jest to praca przemyS$lana, oparta na obszernym materiale empirycznym i
konsekwentnie realizujgca przyjete cele badawcze, cho¢ niepozbawiona kwestii wymagajacych
krytycznego omowienia, do ktorych odniose si¢ w dalszej czesci niniejszej recenzji.

CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY I OCENA JEJ KONSTRUKCJI

Recenzowana rozprawa ma przejrzysta i logiczna konstrukcje. Kolejno$¢ poszczegdlnych
cze¢$ci odpowiada przyjetym celom badawczym (gtéwnemu i szczegdélowym) i odzwierciedla
kolejne etapy postgpowania badawczego — od przedstawienia podstaw teoretycznych (rozdziaty
1-2) i metodologicznych (rozdziat 3), poprzez prezentacje wynikow badan wlasnych (rozdziaty
4-5), po omowienie implikacji dydaktycznych (rozdziat 6) oraz sformutowanie wnioskéw
(Podsumowanie 1 wnioski). Zachowane zostaly wlasciwe proporcje pomiedzy czescia
teoretyczng, metodologiczng i empiryczng, dzigki czemu wywod pozostaje spdjny i
konsekwentny.

Struktura rozprawy zostala konsekwentnie podporzadkowana przyjetym zalozeniom
badawczym. Rozwazania teoretyczne stanowig punkt wyjscia dla czg¢sci metodologicznej, a
zaprojektowane badania wilasne pozostaja w Scistym zwigzku z postawionymi pytaniami
badawczymi i hipotezami. Przyjeta kompozycja rozprawy sprzyja realizacji zamierzonego celu
badawczego i zapewnia logiczng ciaglos¢ wywodu, co zastuguje na pozytywna oceng.
Istotnym elementem rozprawy sa liczne tabele i wykresy, opracowane przez Doktorantke
zardwno na podstawie analizy literatury przedmiotu, jak i wynikow badan wtasnych. Nie pelnia
one wylacznie funkcji ilustracyjnej, lecz porzadkuja materiat badawczy i wyniki analiz,
utatwiajac interpretacje wynikow badan i zwiekszajac przejrzystos¢ wywodu.

OCENA CZESCI TEORETYCZNEJ ROZPRAWY (ROZDZIALY 1-2)

Czes$¢ teoretyczna rozprawy (s. 12-91) stanowi spdjne wprowadzenie do problematyki
badawczej 1 tworzy wlasciwe podstawy dla przeprowadzonych analiz empirycznych.
Doktorantka porzadkuje podstawowe pojecia oraz przedstawia najwazniejsze koncepcje
dotyczace interferencji jezykowej, analizy kontrastywnej, analizy btgdow oraz interjezyka,
odwotujac si¢ zarowno do klasycznych opracowan z zakresu je¢zykoznawstwa i
glottodydaktyki, jak 1 do nowszych publikacji poswigconych problematyce wpltywu
mig¢dzyjezykowego. Pozytywnie nalezy oceni¢ ujednolicenie terminologii juz na poczatku
rozdzialu pierwszego, ktore zapewnia konsekwencje pojeciowa dalszych rozwazan, tym
bardziej ze obejmuje ono terminy kluczowe dla realizowanego zadania badawczego,
mianowicie: interferencja, transfer, jezyk ojczysty/jezyk pierwszy/L1, jezyvk obcy/jezyk
docelowy/L2, uczenie si¢/SLA (s. 12-19).

Dobor literatury przedmiotu jest szeroki i obejmuje zaréwno dorobek badaczy zagranicznych,
m.in. U. Weinreicha, S. P. Cordera, T. Odlina, L. Selinkera, R. Ellisa i H. Ringboma, jak réwniez
polskich jezykoznawcow oraz glottodydaktykow, w szczegodlnosci J. Arabskiego, H.
Komorowskiej, F. Gruczy i1 J. Zyberta. Doktorantka przedstawia ewolucje badan nad



interferencja jezykowa, uwzgledniajagc rowniez wspodiczesne tendencje badawcze oraz
uzasadnia przyjecie terminu interferencja jako podstawowego pojecia rozprawy, odrozniajac
go od szerszego pojecia wphywu miedzyjezykowego (cross-linguistic influence) (s. 18—19), ktore
w nowszych publikacjach obcojezycznych stopniowo wypiera termin interferencji, za§ w
polskim dyskursie jezykoznawczym wystepuje gtoéwnie w kontekscie dwu- 1 wielojezycznosci
(s. 18). Na pozytywna ocen¢ zastluguje rowniez fakt, ze Doktorantka nie ogranicza si¢ do
referowania stanowisk obecnych w literaturze przedmiotu, lecz w pojedynczych przypadkach
podejmuje z nimi merytoryczng dyskusje 1 uzasadnia wilasne decyzje klasyfikacyjne.
Przyktadem takiego samodzielnego stanowiska jest polemika z klasyfikacjg zaproponowang
przez Weinreicha dotyczaca kwalifikacji jednego z typow bledow (przypis 9, s. 23). Niezaleznie
od oceny przedstawionej argumentacji, §wiadczy to o samodzielnym i krytycznym podejsciu
Doktorantki do omawianych koncepcji teoretycznych.

Rozdziat drugi pozostaje logiczng kontynuacja rozwazan teoretycznych. Zaprezentowana
klasyfikacja btedéw jezykowych oraz charakterystyka interferencyjnych btedéw leksykalnych
1 morfosyntaktycznych tworza uporzadkowane ramy pojeciowe dla analiz przeprowadzonych
w czesci empirycznej. Docenié nalezy réwniez syntetyczne przedstawienie dotychczasowego
stanu badan nad btgdami interferencyjnymi popetnianymi przez Polakéw uczacych si¢ jezyka
angielskiego (s. 85-90), uzupekione czytelnym zestawieniem wynikow wczesniejszych badan.
Pozwala ono osadzi¢ badania wtasne Doktorantki w szerszym kontek$cie naukowym oraz
wskazuje miejsce podejmowanej problematyki w dotychczasowym dorobku badawczym.

Nie w pelni przekonuje natomiast stopien syntetycznego opracowania omawianych zagadnien.
W obu rozdziatach dominuje referowanie kolejnych stanowisk badawczych, natomiast w
wiekszym zakresie mozna byloby oczekiwac ich wzajemnego zestawienia oraz wyrazniejszego
wskazania przestanek, ktore zadecydowaty o wyborze okreslonych rozwigzan teoretycznych
przyjetych w cze$ci empirycznej. Dotyczy to przede wszystkim wykorzystania analizy
kontrastywnej oraz przyjetej klasyfikacji bledow jezykowych, ktorych powiazanie z koncepcja
badan mogloby zosta¢ szerzej uzasadnione. Rowniez sposob objasnienia niektorych pojec
wykraczajacych poza podstawowy aparat terminologiczny jezykoznawstwa nie zawsze jest
wystarczajgcy. Dotyczy to m.in. zjawiska irradiacji (s. 22), ktérego charakterystyka ma
charakter bardzo skrotowy 1 mogtaby zosta¢ uzupeliona o pehiejsze wyjasnienie samego
mechanizmu oraz przyktad ilustrujacy jego znaczenie dla procesu interferencji jezykowe;.
Pewne watpliwos$ci budzi rowniez sposob uzasadnienia istnienia luki badawczej (s. 89-90).
Przedstawiony przeglad literatury oraz zestawienie wcze$niejszych badan stanowia
wartosciowy punkt wyjScia dla wilasnych analiz, jednak argumentacja prowadzaca do
sformutowania wniosku o istnieniu luki badawczej mogtaby zosta¢ poglebiona. Samo
wskazanie stosunkowo niewielkiej liczby badan empirycznych nie stanowi jeszcze
wystarczajgcej przestanki do wykazania luki badawczej; bardziej przekonujace byltoby
precyzyjne okreslenie, jakie aspekty zjawiska interferencji pozostaja dotychczas
niewystarczajaco rozpoznane. Na marginesie tych uwag warto rowniez zauwazy¢, ze sposob
przejécia od klasycznych uje¢ interferencji do wspotczesnych koncepcji wielojezycznosci
pozostawia pewien niedosyt. W rozdziale poswigconym wspolczesnemu podejsciu do
interferencji (s. 49—50) wigkszego wyeksponowania wymagataby rola pojecia cross-linguistic
influence, ktore zostalo wezedniej trafnie przedstawione jako szersze od klasycznie rozumianej



interferencji (s. 18-19). Wyrazniejsze zaakcentowanie tej zmiany terminologicznej i
koncepcyjnej dodatkowo uporzadkowatoby tok wywodu.

Przedstawione uwagi nie podwazaja jednak poprawno$ci merytorycznej zaprezentowanych
rozwazan teoretycznych, opartych na bogatej literaturze przedmiotu i stanowiacych
odpowiednie zaplecze dla przeprowadzonych badan wtasnych.

OCENA METODOLOGII BADAN (ROZDZIAL 3)

Rozdziat trzeci (s. 92—115), poswigcony metodologii badan, zostal opracowany w sposob
przejrzysty 1 uporzadkowany. Doktorantka przedstawia kolejno charakterystyke grupy
badawczej, zastosowane metody i narz¢dzia badawcze, procedure badawcza, cele, pytania i
hipotezy badawcze oraz wskazuje ograniczenia przeprowadzonego badania. Taki uktad
odpowiada przyjetemu modelowi postgpowania badawczego i pozwala przesledzi¢ kolejne
etapy realizacji projektu empirycznego.

Warto w tym miejscu podkresli¢ dobor strategii badawczej. Doktorantka $wiadomie
zdecydowala si¢ na zastosowanie podejScia mieszanego, laczacego analize iloSciowa i
jakos$ciowa, uzasadniajac, ze pozwala ono zaro6wno okresli¢ czestotliwo$¢ wystepowania
poszczegbdlnych typow bledow interferencyjnych, jak i wskaza¢ mozliwe mechanizmy ich
powstawania (s. 92-93). Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za adekwatne do charakteru badanego
zjawiska, ktorego pelny opis wymaga zaré6wno ujecia ilo§ciowego, jak i1 jako$ciowego.
Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ wykorzystanie autorskiego kwestionariusza badawczego
oraz dobor materialu badawczego, obejmujacego autentyczne wypowiedzi pisemne studentow,
co zwigksza wiarygodnos¢ 1 warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow.

Przekonujaco przedstawiono réwniez charakterystyke grupy badawczej obejmujacej 173 osoby
— studentki 1 studentow pierwszego roku, studiujagcych na réznych kierunkach w Akademii
Nauk Stosowanych w Nowym Saczu 1 uczacych si¢ jezyka angielskiego w ramach lektoratu
jezyka obcego w wymiarze 90 minut tygodniowo. Doktorantka uwzglednita zaréwno
deklarowany poziom kompetencji jezykowej respondentéw, jak 1 bardziej obiektywny
wskaznik w postaci wynikow egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego, a ponadto szereg
dodatkowych zmiennych (np. typ ukonczonej szkoty ponadpodstawowej, czas poswigcany na
nauke jezyka angielskiego poza uczelnia, wykorzystanie jezyka angielskiego poza
srodowiskiem akademickim), mogacych mie¢ znaczenie dla interpretacji uzyskanych wynikow.
Pozwala to lepiej scharakteryzowa¢ badang populacje i zwigksza przejrzystos¢ pdzniejszych
analiz. Zaskakujacy pozostaje natomiast fakt, Ze informacja o poziomie zaawansowania
lektoratu jezyka angielskiego, w ktorym uczestniczyty osoby badane, pojawia si¢ dopiero w
dalszej czesci rozprawy (s. 174), a nie w charakterystyce grupy badawczej. Jej uwzglednienie
juz na etapie opisu proby badawczej stanowitoby istotne uzupeknienie charakterystyki
uczestnikoOw oraz utatwiloby interpretacj¢ uzyskanych wynikow.

Cele badawcze, pytania badawcze oraz hipotezy zostaty sformutowane jasno i pozostaja ze soba
logicznie powigzane. Zachowana zostata zgodno$¢ pomigdzy problemem badawczym,
zakresem analiz oraz sposobem prezentacji wynikow w kolejnych rozdziatach rozprawy. Na
pozytywna ocen¢ zashuguje rowniez $wiadome wskazanie ograniczen przeprowadzonego
badania, zwlaszcza podkreslenie opisowego charakteru analiz oraz rezygnacja z formutowania
uogoblnien wykraczajacych poza badang probe. Dowodzi to ostrozno$ci interpretacyjnej oraz
swiadomosci metodologicznej Doktorantki.



Pewne watpliwosci budzi natomiast sposdb przedstawienia procedury kwalifikowania
analizowanych btedow do kategorii btedow interferencyjnych. Doktorantka szczegdtowo
omawia przyjeta klasyfikacje bledow oraz opisuje przebieg badania (s. 101-108), jednak mozna
byloby oczekiwa¢ wyrazniejszego przedstawienia kryteriow pozwalajacych odrézni¢ btedy
rzeczywiscie wynikajace z wplywu jezyka ojczystego od btedow o charakterze
wewnatrzjezykowym oraz innych typow bledow wystepujacych w procesie przyswajania
jezyka obcego. W kontekscie badan nad interferencja zagadnienie to ma znaczenie zasadnicze,
poniewaz przypisanie okreslonego btedu do kategorii interferencji stanowi podstawe catej
dalszej analizy ilosciowej 1 jakosSciowej. Szersze omowienie zastosowanych kryteriow
identyfikacji zwigkszyloby przejrzystos¢ procedury badawczej oraz ulatwitoby ocene
powtarzalno$ci uzyskanych wynikow.

Sformutowana uwaga nie podwaza jednak poprawnosci przyjetej koncepcji metodologiczne;.
Rozdziat trzeci potwierdza, ze Doktorantka potrafi zaprojektowaé¢ 1 konsekwentnie
przeprowadzi¢ badanie empiryczne, wlasciwie dobierajac metody do postawionych celow
badawczych oraz zachowujac swiadomos$¢ ograniczen zastosowanej procedury.

OCENA CZESCI EMPIRYCZNEJ ROZPRAWY (ROZDZIALY 4-5)

Najwicksza warto$¢ naukowa recenzowanej rozprawy stanowi czgs¢ empiryczna obejmujaca
rozdziaty czwarty i piaty (s. 116—192). Doktorantka przedstawia w nich wyniki wtasnych badan
nad interferencyjnymi bledami leksykalnymi i morfosyntaktycznymi popelionymi przez
uczestnikow badania oraz analizuje zalezno$ci miedzy wystepowaniem tych bledow a
wybranymi czynnikami indywidualnymi i dydaktycznymi. Oba rozdziaty tworzg spdjna catos¢,
a przyjety sposob prezentacji wynikdw pozostaje konsekwentny i podporzadkowany wczesdniej
sformutowanym celom oraz pytaniom badawczym.

Warto podkresli¢ sposob opracowania materialu empirycznego. Doktorantka nie ogranicza si¢
do przedstawienia danych iloSciowych, lecz przeprowadza rowniez poglebiong analize
jakosciows, ilustrujac poszczegolne typy bledow licznymi przykladami zaczerpnigtymi z
materialu badawczego oraz podejmujac probe ich interpretacji w Swietle teorii interjezyka i
interferencji miedzyjezykowej. Swiadczy to o umiejetnosci samodzielnej analizy materiatu
jezykowego oraz wlasciwego wykorzystania przyjetych podstaw teoretycznych.

Na uwage zastuguje rowniez przejrzysta klasyfikacja analizowanych btedow. Konsekwentny
podzial na interferencyjne bledy leksykalne i morfosyntaktyczne oraz ich dalsza systematyzacja
sprawiaja, ze wywod jest uporzadkowany i tatwy do §ledzenia. Kazda z wyrdznionych kategorii
zostala zilustrowana trafnie dobranymi przykladami pochodzacymi z materialu badawczego,
opatrzonymi komentarzem jezykoznawczym. Dzigki temu przedstawiona klasyfikacja nie
pozostaje jedynie konstrukcjg teoretyczng, lecz znajduje konsekwentne potwierdzenie w
analizowanym materiale empirycznym, a czytelnik moze przesledzi¢ tok rozumowania
Doktorantki oraz sposob interpretacji analizowanych zjawisk jezykowych. Wartoscig dodang
sg ponadto tabele 1 wykresy, ktore z jednej strony porzadkuja zgromadzony materiat badawczy,
z drugiej za$ utatwiajg interpretacj¢ uzyskanych wynikow.

Istotnym walorem rozdzialu piagtego jest rozszerzenie analiz o probe okreslenia zwigzku
pomigdzy czestotliwosciag wystepowania btedow interferencyjnych a poziomem kompetencji
jezykowej badanych, ich $§wiadomos$cia zjawiska interferencji oraz sposobem udzielania
informacji zwrotnej przez nauczycieli. Dzigki temu rozprawa wykracza poza sam opis bledow
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jezykowych i podejmuje probe wskazania czynnikow mogacych wptywac na proces uczenia
si¢ jezyka obcego. Szczegdlnie interesujace sg analizy dotyczace sposobow poprawiania
btedow przez nauczycieli oraz wykorzystanie odpowiedzi otwartych studentow, ktore
wzbogacajg interpretacj¢ wynikéw o perspektywe samych uczestnikow badania.

Doceni¢ nalezy ostroznos$¢ Doktorantki podczas formutowania koncowych wnioskow. W
zakonczeniu rozprawy wyraznie podkresla ona opisowy charakter przeprowadzonych analiz
oraz zachowuje $§wiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z przyjetej procedury badawczej,
unikajgc nadmiernych uogolnien odnoszacych si¢ do catej populacji oséb uczacych si¢ jezyka
angielskiego. Jednak w kilku fragmentach interpretacji wynikow przedstawionych w rozdziale
piatym mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzyte sformulowania (,,wptywa”, ,prowadzi do”,
»przektada si¢”) sugeruja zalezno$ci przyczynowe. Tymczasem zastosowana metodologia
pozwala przede wszystkim opisywac¢ wspotwystepowanie zjawisk i obserwowane tendencje.
W konsekwencji rowniez jezyk opisu tych zaleznosci powinien konsekwentnie zachowywaé
taki wlasnie, nieprzyczynowy charakter.

Pewien niedosyt pozostawia tez stopien wykorzystania potencjatu interpretacyjnego wynikow
dotyczacych sposobow udzielania informacji zwrotnej przez nauczycieli. Uzyskane wyniki
wskazuja na interesujgce zalezno$ci o istotnym znaczeniu glottodydaktycznym, jednak
moglyby zosta¢ szerzej odniesione do wspotczesnych badan dotyczacych informacji zwrotnej,
motywacji oraz wspierania procesu uczenia si¢ jezyka obcego.

Przedstawione uwagi nie zmieniajg wysokiej oceny czgsci empirycznej rozprawy, ktora stanowi
jej najmocniejszy element i $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan,
krytycznej analizy materiatu empirycznego oraz formutowania wnioskow znajdujacych oparcie
w zgromadzonych danych.

OCENA IMPLIKACJI DYDAKTYCZNYCH I ZAKONCZENIA (ROZDZIAL 6 1 WNIOSKI)
Rozdziat szésty (s. 193-208) stanowi logiczne dopelnienie przeprowadzonych badan
empirycznych. Doktorantka podejmuje probe przetozenia uzyskanych wynikoéw na praktyke
glottodydaktyczng, formulujac rekomendacje dotyczace nauczania jezyka angielskiego oraz
sposobow ograniczania interferencji migdzyjezykowej. Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze
proponowane rozwigzania pozostaja w wyraznym zwigzku z wczesniej przeprowadzonymi
analizami 1 odpowiadaja problemom zidentyfikowanym w materiale badawczym.

Na uwage zastuguje szerokie spojrzenie na proces nauczania jezyka obcego. Doktorantka nie
ogranicza si¢ do wskazania konkretnych sposoboéw eliminowania btgdéw interferencyjnych,
lecz odwotluje si¢ rowniez do wspotczesnych koncepcji glottodydaktycznych, takich jak
translanguaging czy neurodydaktyka, ukazujac ich mozliwe zastosowanie w praktyce
dydaktycznej. Dzieki temu rekomendacje nie majg wytacznie charakteru instruktazowego, ale
zostaty osadzone w szerszym kontekscie aktualnych badan nad nauczaniem jezykow obcych.
Na uwage zastuguje rowniez dyskusja dotyczaca miejsca jezyka ojczystego w procesie
nauczania j¢zyka obcego. Doktorantka przedstawia wspotczesne stanowiska glottodydaktyczne
odchodzace od postulatu catkowitej eliminacji jezyka pierwszego z procesu dydaktycznego 1
wskazuje mozliwos$ci jego $wiadomego oraz funkcjonalnego wykorzystania w rozwijaniu
kompetencji jezykowej uczacych si¢. Rozwazania te zostaly przedstawione w sposob
wywazony 1 dobrze wpisujg si¢ w aktualng debat¢ dotyczaca translanguagingu oraz



wielojezycznosci, stanowigc wartosciowe uzupelienie praktycznych rekomendacji
sformutowanych w zakonczeniu rozprawy.

Warto$ciowe sg ponadto propozycje dotyczace sposobdw udzielania informacji zwrotnej oraz
rozwijania §wiadomos$ci jezykowe] uczacych si¢. Stanowig one naturalng konsekwencje
wynikow uzyskanych w czeSci empirycznej 1 wskazuja na praktyczne mozliwosci
wykorzystania przeprowadzonych badan w procesie dydaktycznym.

Pewien niedosyt pozostawia natomiast stopien powigzania niektérych rekomendacji z
wynikami badan wtasnych. Cze$¢ przedstawionych propozycji ma charakter bardziej ogolnych
zalecen dydaktycznych, znajdujacych uzasadnienie przede wszystkim w literaturze przedmiotu.
Silniejsze  wyeksponowanie tych rekomendacji, ktéore wynikaja bezposrednio z
przeprowadzonych analiz empirycznych, dodatkowo wzmocnitoby spdjnos¢ catej rozprawy.
Podsumowanie 1 wnioski (s. 209-211) wlasciwie syntetyzuja najwazniejsze rezultaty
przeprowadzonych badan. Doktorantka odnosi si¢ do postawionych celéw i hipotez
badawczych oraz wskazuje kierunki dalszych badan, zachowujac $§wiadomo$¢ ograniczen
wlasnego projektu badawczego. Dzigki temu zakonczenie nie stanowi jedynie streszczenia
wczesniejszych rozdzialow, lecz zamyka wywdd w sposob logiczny 1 spojny.

UWAGI KRYTYCZNE

Pomimo wysokiej oceny rozprawy warto wskaza¢ kilka kwestii, ktére moglyby zostaé
dopracowane i ktorych uzupetienie dodatkowo wzmocnitoby warto$¢ naukowa opracowania.
Po pierwsze, w czgSci teoretycznej w wickszym stopniu mozna byloby oczekiwaé
syntetycznego zestawienia omawianych koncepcji oraz wyrazniejszego uzasadnienia wyboru
rozwigzan teoretycznych przyjetych w czeSci empirycznej. Dotyczy to zwlaszcza
wykorzystania analizy kontrastywnej, klasyfikacji bledow jezykowych oraz sposobu
wykazania luki badawczej.

Po drugie, pewne pojecia wykraczajace poza podstawowy aparat terminologiczny
jezykoznawstwa wymagaja bardziej przystgpnego objasnienia. Dotyczy to przede wszystkim
zjawiska irradiacji, ktorego charakterystyka mogtaby zosta¢ uzupetniona o krotkie wyjasnienie
mechanizmu oraz przyktad ilustrujacy jego znaczenie dla procesu interferencji jezykowe;.

Po trzecie, pewne watpliwosci natury klasyfikacyjnej budzi zaliczenie btedow w zapisie
fonemoéw do kategorii btedow leksykalnych. Doktorantka konsekwentnie opiera si¢ w tym
zakresie na typologii Zyberta (1999), jednak jednoczesnie w innych miejscach rozprawy
wykazuje gotowos$¢ do krytycznej dyskusji z przyjmowanymi klasyfikacjami, czego
przyktadem jest wspomniana juz powyzej polemika z propozycja Weinreicha dotyczaca
kwalifikacji dostosowania wymowy obcego stowa do zasad fonetycznych jezyka obcego jako
btad interferencji leksykalnej (s. 23) oraz zakwestionowanie kwalifikowania w ujeciu Zyberta
btedow uzycia przedimkow do kategorii btedow leksykalnych (s. 72 1 77-78). Sama
charakterystyka btedow w zapisie fonemow wskazuje natomiast, ze dotycza one przede
wszystkim relacji pomigdzy systemem fonologicznym i ortograficznym jezyka ojczystego oraz
jezyka obcego, co rodzi pytanie, czy nie wykazuja one silniejszego zwigzku z kompetencja
fonologiczng lub ortograficzng niz z kompetencja leksykalng. Nie jest to zarzut dotyczacy
przyjetej klasyfikacji, lecz wskazanie, Ze decyzja o pozostaniu przy typologii Zyberta mogtaby
zosta¢ szerzej uzasadniona.



Po czwarte, w czesci empirycznej oraz w rozdziale po§wigconym implikacjom dydaktycznym
miejscami dostrzegalna jest tendencja do formutowania wnioskow o charakterze bardziej
og6lnym, niz pozwala na to zastosowana metodologia badan. Dotyczy to zardwno interpretacji
niektorych zalezno$ci pomigdzy analizowanymi zmiennymi, jak i czgsci rekomendacji
dydaktycznych, ktore mogtyby zosta¢ silniej powigzane z wynikami badan wtasnych.
Przedstawione uwagi majg charakter dyskusyjny i odnoszg si¢ przede wszystkim do sposobu
prezentacji oraz uzasadnienia wybranych rozwigzan teoretycznych i metodologicznych. Nie
podwazajg one wartosci poznawczej rozprawy ani poprawnosci przeprowadzonych badan, lecz
wskazujg kierunki, ktorych rozwinigcie mogtoby dodatkowo wzmocni¢ walory naukowe pracy.
Na zakonczenie wypada odniesc¢ si¢ rowniez do strony jezykowej i redakcyjnej rozprawy. Praca
zostata napisana poprawnym jezykiem naukowym i spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w zakresie poprawnosci jezykowej i1 strony redakcyjnej. W teks$cie wystepuja
jednak nieliczne usterki redakcyjne i1 jezykowe, ktore przed ewentualng publikacja warto
usunaé. Dotycza one glownie niekonsekwentnego stosowania znakéw interpunkcyjnych o
funkcji typograficznej, zwlaszcza dywizu i pdipauzy, co wptywa na jednolito$¢ zapisu. W kilku
miejscach pojawiaja si¢ rowniez drobne uchybienia sktadniowe, najprawdopodobniej bedace
efektem redagowania i1 przeksztatcania zdan na kolejnych etapach pracy nad tekstem. Nie
utrudniajg one odbioru rozprawy, jednak w publikacji naukowej warto bytoby je wyeliminowac
w ramach koncowej redakcji jezykowe;.

OCENA WARTOSCI NAUKOWEJ ROZPRAWY

Pomimo wskazanych wyzej uwag krytycznych, cato$ciowa ocena wartosci naukowej rozprawy
pozostaje jednoznacznie pozytywna. O wartosci recenzowanej rozprawy decyduje przede
wszystkim umiejetne powigzanie przeprowadzonych badan empirycznych z rozwazaniami
teoretycznymi oraz sformutowanymi implikacjami glottodydaktycznymi. Doktorantka nie
poprzestaje na opisie zjawiska interferencji mi¢dzyjezykowej, lecz podejmuje probe jego
wieloaspektowe] analizy, taczac perspektywe jezykoznawcza z glottodydaktyczng. Wkiad
recenzowanej rozprawy w badania nad akwizycja jezyka obcego polega glownie na
zgromadzeniu 1 opracowaniu obszernego materialu empirycznego, jego konsekwentnej analizie
jakosciowej 1ilo$ciowej oraz sformutowaniu wnioskow, ktore mogg stanowi¢ punkt odniesienia
zarowno dla dalszych badah naukowych, jak i dla praktyki dydaktyczne;j.

KONKLUZJA

Podsumowujac stwierdzam, ze przediozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Anny
Cetnarowskiej pt. Interferencja jezykowa w nauce jezyka angielskiego przez polskich
studentow. Analiza bledow leksykalnych i morfosyntaktycznych spelnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze o dopuszczenie mgr Anny Cetnarowskiej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



