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PODSUMOWANIE PROBLEMOW ZWIAZANYCH
Z WYKLADNIA ZNAMIENIA ,,ZNACZNEJ ILOSCI” NA
GRUNCIE USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Wprowadzenie

Zakres znaczeniowy zwrotu ,,znaczna ilo§¢” na gruncie aktualnie obowigzuja-
cej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii byt juz przed-
miotem wielu rozwazan w literaturze. Temat ten byt takze mocno eksploatowany
na gruncie orzecznictwa, w tym sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego.

Mimo to powolywanie si¢ stron postepowan karnych na subiektywnie wybra-
ne poglady judykatury oraz doktryny, ktore w przesztosci byty bardzo zréznicowa-
ne, do tej pory bywa przeszkoda w sprawnym i prawidlowym prowadzeniu poste-
powan sagdowych oraz przygotowawczych, a czasami prowadzi do wydania przez
sady znaczaco odmiennych orzeczen w sprawach o podobnym stanie faktycznym.

Ponizej podjeto probe kompleksowej analizy znamienia ,,znacznej ilosci” na
gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przedstawienia dotychczasowych
pogladow obecnych w orzecznictwie i literaturze oraz ich oceny, a takze przed-
stawienia rekomendowanej wyktadni.

Wykladnia znamienia ,,znacznej ilosci” w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace znamienia ,,znacznej ilosci”,
w przeciwienstwie do wyrokow wydawanych przez sady apelacyjne, jest co do
zasady konsekwentne i zostato uksztattowane juz na podstawie poprzednio obo-
wigzujacej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 75, poz. 468 ze zm.).

Wskazana stabilno$¢ orzecznicza byta nawet przedmiotem spostrzezen Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (sygn. P 20/10)
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podwazatl zasadno$¢ powolywania si¢ na trudnosci interpretacyjne pojecia ,,znacz-
nej ilosci” stosowanego w ustawie, wskazujgc na brak rozbieznos$ci w orzecze-
niach Sadu Najwyzszego.

Kluczowy wydaje sie by¢ w tym konteks$cie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2009 r. (sygn. I KZP 10/09), w ktérym uznano, ze pojgcie ,,znacznej
iloéci” nie wymaga zasadniczej wyktadni, a jednoczesnie brak jest powodu do
odstgpowania od pogladu wypracowanego w pismiennictwie i judykaturze, w tym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilo$¢ srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu osob
uzaleznionych, to jest to ,,znaczna ilo$¢” w rozumieniu tej ustawy.

Podobne stanowisko zostalo podtrzymane przez Sad Najwyzszy rowniez
w pozniejszych orzeczeniach, np. w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. IV KK
127/11), postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. (sygn. IV KK 19/17) czy wy-
roku z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. V KK 309/17).

Poglady Sadu Najwyzszego znalazty swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
zdecydowanej wigkszosci sagdow apelacyjnych. Rozumienie ,,znacznej ilogci” $rod-
kow narkotycznych jako ilosci wystarczajacej do odurzenia co najmniej kilku-
dziesigciu 0s6b przyjeto np. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych: we Wroctawiu
z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. Il AKa 97/19), 21 listopada 2018 r. (sygn. Il AKa
376/17), 14 listopada 2018 r. (sygn. Il AKa 251/18), 30 kwietnia 2015 r.
(sygn. 1l AKa 79/15), 30 kwietnia 2015 r. (sygn. Il AKa 93/15), 13 listopada 2013 r.
(sygn. IT AKa 329/13), 15 pazdziernika 2012 r. (sygn. IT AKa 220/12); w Lubli-
nie z dnia 2 marca 2017 r. (sygn. Il AKa 279/16); w Gdansku z dnia 19 grud-
nia 2012 r. (sygn. Il AKa 430/12) oraz w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r.
(sygn. Il AKa 87/13).

Jednolito$¢ prezentowanych pogladow zaburzalo orzecznictwo Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie, ktory w wiekszosci przypadkow przyjmowal, ze o przy-
pisaniu sprawcy przestgpstwa kwalifikowanego znamieniem ,,znacznej ilosci”
srodkéw narkotycznych decyduje liczba osob, ktéore moga si¢ tymi $rodkami
odurzy¢, jednak liczbe te¢ rozumial zupetie inaczej niz Sad Najwyzszy i wiek-
szo$¢ sadow powszechnych. Co wigcej, istotne roznice wystepowaly w poszcze-
golnych orzeczeniach samego Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W wyroku z dnia
5 kwietnia 2013 r. (sygn. Il AKa 47/13) przyjeto, ze znaczna ilo$¢ narkotyku to
taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ kilkudziesigciu tysiecy
0sob?, w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (sygn. II AKa 205/06) — do spo-
rzadzenia co najmniej kilkunastu tysigcy porcji, w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 1.
(sygn. Il AKa 92/12) — kilku tysigcy porcji, a w wyroku z dnia 24 lipca 1997 r.

! Podobnie stanowisko zajeto takze w wyrokach: z dnia 30 maja 2007 r. (sygn. II AKa 85/07),
z dnia 8 lipca 2009 r. (sygn. Il AKa 132/00) oraz z dnia 1 lutego 2011 r. (sygn. Il AKa 142/10).
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(sygn. Il AKa 94/97) — taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia si¢ co
najmniej kilkudziesieciu osob.

Wewnetrzne sprzecznosci w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wydaje si¢ konczy¢ orzeczenie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sygn. Il AKz 373/14),
ktore mimo ze zapadto w sprawie dotyczacej kilkuset porcji, ostatecznie uwzglednia
stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy, wprost si¢ do niego odwotujac.

Realizacja znamienia ,,znacznej ilo$¢” w orzecznictwie uzalezniana byta naj-
czesciej od liczby porcji wystarczajacych do jednorazowego odurzenia cziowieka?.
Chodzilo przy tym o jednorazowe osiagniecie cho¢by potencjalnego efektu odurze-
nia lub innego charakterystycznego dla dziatania substancji psychotropowej, a wigc
wywolania skutku innego niz medyczny®. Okolicznosci te byly oceniane obiek-
tywnie, a nie w odniesieniu do konkretnej osoby i jej potrzeb®, cho¢ jako wzorzec
najcze$ciej wskazywano osobe uzalezniong®. Nie byto przy tym konieczne doktadne
ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje si¢ w bedacych przedmio-
tem postepowania ptynach, tabletkach czy proszkach, mimo ze z reguly nie sa one
czystym narkotykiem z uwagi na mogace si¢ pojawi¢ w procesie produkcji za-
nieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw. wypetniaczy®.
W niektorych przypadka zwracano jednak uwagg, ze ocena sadu nie moze dotyczy¢
ilosci $rodka dowolnie rozcienczonego przez dilera i musi by¢ odnoszona do czystej
ilo$ci substancji aktywnej’, bowiem to ona decyduje o zdolno$ci do odurzenia.

Poza najbardziej popularnym kryterium ilo$ciowo-jakosciowym w orzecz-
nictwie wskazywano na mozliwo$¢ kierowania si¢ przy podejmowaniu decyzji
co do uznania ilo$ci srodka za znaczng: typem przestepstwa, w ktérym go uzyto,
ceng rynkowga substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych, szkodliwo-
$cig, celem, ktoremu mialy stuzy¢, czy tez wylgcznie wagg lub objgtoscia.

Kryterium warto$ciowe, mimo ze w niektorych orzeczeniach sady wskazy-
waly na znaczng warto$¢ $rodkow jako okoliczno$¢ dodatkowa®, nie znalazto apro-

2 Tak wprost np. wyrok: SA w Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. Il AKa 430/12); wyrok
SA w Krakowie z dnia 15 marca 2007 r. (sygn. II AKa 182/06); wyrok SA w Lublinie z dnia 18 paz-
dziernika 2012 r. (sygn. Il AKa 224/12); wyrok SN z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. IV KK 127/11).
W postanowieniu SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (sygn. I KZP 10/09) postuzono si¢ zwrotem ,,za-
spokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesigciu 0sob uzaleznionych”, w postanowieniu SN z 23 lute-
go 2017 r. (sygn. IV KK 19/17) — , kilkudziesigciu porcji konsumpcyjnych”, a w wyroku SA we
Wroctawiu z 27 listopada 2019 r. (sygn. Il AKa 97/2019) —,,zaspokojenia potrzeb kilkudziesieciu 0sob”.

3 Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r. (sygn. IV KK 444/16).

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. Il AKa 344/12).

5 Np. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (sygn. I KZP 10/09); wyrok SA we Wro-
ctawiu z dnia 30 marca 2016 r. (sygn. II AKa 70/16); wyrok SA w Lublinie z dnia 24 maja 2017 r.
(sygn. 1l AKa 93/17).

6 Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. 1l KK 208/14); postanowienie SN z dnia
20 kwietnia 2017 r. (sygn. Il KK 76/17).

" Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 maja 2007 r. (sygn. 11 AKa 85/07).

8 Np. wyrok SA w Krakowie z 19 pazdziernika 2000 r. (sygn. Il Aka 124/20).
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baty w praktyce orzeczniczej® i pozostaje przede wszystkim elementem rozwa-
zan naukowych. Inne za$ kryteria mialy w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych
1 Sadu Najwyzszego charakter jednostkowy. Jako przyktad mozna wskaza¢ wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 listopada 2005 r. (sygn. II AKa
282/05), w ktorym stwierdzono, ze ,,znami¢ znacznej ilosci (...) nalezy oceniac
réwniez przez pryzmat przypisanego sprawcy typu czynu zabronionego z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 lutego 2006 r. (sygn. Il AKa 14/06) rozszerzono natomiast kryterium
ilosciowo-jakos$ciowe, uwzgledniajac takze rodzaj narkotykow (twarde, migkkie)
1 ich szkodliwo$¢ dla organizmu cztowieka.

Whytaczne kryterium ilosciowe przyjal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 czerwca 1999 r. (sygn. IV KKN 813/98) oraz Sad Apelacyjnego
w Krakowie w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (sygn. Il AKa 220/13). Zauwa-
zy¢ nalezy jednak, ze w uzasadnieniach ww. orzeczen odwotywano si¢ rowniez
do pojecia dziatek lub porcji, a zatem wyrdznik jakosciowy miat wptyw na pod-
jete rozstrzygnigcie.

Szersza aprobat¢ w orzecznictwie zyskalo kryterium przeznaczenia $rodka
narkotycznego traktowane jako uzupetnienie kryterium ilosciowo-jakosciowego.
Na cel przeznaczenia srodkéw niedozwolonych, obok ich rodzaju i wagi, wska-
zywaty np. Sady Apelacyjne: w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 .
(sygn. 1l AKa 22/00), we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. Il AKa
10/08), w Biatymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn. II AKa 140/12)
oraz w L.odzi w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (sygn. Il AKa 255/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczny byl wyrazny dystans do przed-
miotowego kryterium, zard6wno w dotychczas wskazywanych wyrokach, jak i np.
w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. V KK 244/12), w ktorym
zdecydowanie odrzucono mozliwo$¢ jego uwzglednienia.

Odmienne stanowisko zajeto jedynie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 paz-
dziernika 2017 r. (sygn. III KK 73/17), w ktorym zwrdcono uwage, ze utrwalone
orzecznictwo aprobujace kryterium ilociowo-jakosciowe wciaz nie jest wystarcza-
jaco jednoznaczne. Okreslenie , kilkadziesigt” definiowane moze by¢ bowiem w spo-
sob jedynie przyblizony jako liczba od 20 do 99%°. Ponadto w zestawieniu ze
stowem ,,paredziesiat”, okreslajacym zbidr obejmujacy 2—3 dziesiatki, jego zna-
czenie moze ulec zawezeniu do liczby nie mniejszej niz 402,

Majac na uwadze powyzsze, a takze cel wprowadzenia typoéw kwalifikowa-
nych znamieniem ,,znacznej ilosci”, tj. $cigania dileréw narkotykowych, Sad Naj-

% Np. wyrok SA w Lublinie — IT Wydziat Karny z dnia 20 czerwca 2012 r. (sygn. I AKa 99/12).

10 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1, red. B. Dunaj, Warszawa 1998, s. 374; Stow-
nik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/ kilkadziesiat;2470767.html (21.07.2021).

11 Argumentacje te oparto na zrédtach w postaci: Stownika jezyka polskiego PWN, t. L-P,
red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 580; Praktycznego stownika wspélczesnej polszczyzny,
t. XXVII, red. H. Zgoétkowa, Poznan 2000, s. 406.
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wyzszy stanal na stanowisku, ze ,,organ orzekajacy powinien bra¢ pod uwage
rowniez i to, w jakim celu sprawca srodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we posiadal, a takze, czy jest on osoba od tych srodkow/substancji uzalezniong”.

Znamie ,,znacznej iloSci” w piSmiennictwie

Jak stusznie zauwazono w doktrynie, znamig¢ ,,znacznej ilo§ci” ma charakter
ocenny'?, a jego rozumienie jest zalezne w duzym stopniu od stanowiska zajmowa-
nego przez judykature'®. Nic zatem dziwnego, ze w piSmiennictwie na przestrzeni lat
widoczne byto podobne zréznicowanie pogladdw jak to, ktore towarzyszyto sagdom.

Poczatkowo poglady, zgodnie z ktorymi okreslenie ,,znaczna ilo$¢” odnosi si¢
do czego$ fizycznie wymiernego(tj. okreslonego w sztukach lub w jednostkach
masy), zdaly sie¢ ustgpi¢ dominujgcemu dzi§ w doktrynie stanowisku aprobuja-
cemu stosowanie kryterium ilo§ciowo-jakosciowego®® rozumianego jako wypad-
kowa rodzaju, ilo$ci oraz jakosci $rodka odurzajacego lub substancji psychotro-
powej i prowadzacego do obliczenia liczby porcji narkotyku bedacych przedmiotem
przestgpstwa. Brak byto jednak jednolitosci pogladow w zakresie mozliwosci sto-
sowania kryteriow dodatkowych dotyczacych np. typu czynu zabronionego, prze-
znaczenia SrodkoOw niedozwolonych, ich warto$ci czy szkodliwosci.

Na mozliwos¢ wykorzystania pierwszego z nich wskazywat np. W. Gorow-
ski'é. Jego zdaniem pojecia iloéciowe o charakterze opisowym (np. znaczny, wiel-
ki) sg zawsze zrelatywizowane zarowno do przedmiotu, jaki opisuja, oraz do czyn-

12 \W. Kuberska, P. Sydor, Prawo, jako targowisko opinii? Jednolitos¢ orzecznictwa czy jego zroz-
nicowanie?, ,,JUSTITIA” 2015, nr 1, s. 34; V. Konarska-Wrzosek, Pozakodeksowe przestgpstwa prze-
ciwko zdrowiu [w:] System Prawa Karnego, t. XI: Szczegdine dziedziny prawa karnego. Prawo karne
wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, red. M. Bojarski, Warszawa 2014, s. 442; K. Lucarz, A. Muszyn-
ska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, \Warszawa 2008, s. 475; M. Preiss-Mystowska
[w:] T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, \Warszawa
2000, s. 257. O samym pojeciu szerzej: W. Wolter, Nauka o przestepstwie: analiza prawnicza na pod-
stawie przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 92-96.

18 B. Kurzepa [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa
2019, s. 347; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 371.

14 H. Poptawski, Problematyka karna w ustawie o zapobieganiu narkomanii, ,,Nowe Prawo”
1987, nr 4, s. 59.

15 Np. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 373; M. Kulik [w:] Pozakodeksowe prze-
stepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 568; V. Konarska-
-Wrzosek, Pozakodeksowe przestgpstwa..., s. 442; B. Kurzgpa [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa 2019, s. 349. Krytycznie: J. Kanarek, Ocenny
charakter znamienia ,,znacznej ilosci” srodkow odurzajgcych. Proba reinterpretacji przyjmowa-
nych w doktrynie i orzecznictwie poglgdéw, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 61.

16 W. Gorowski, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
[w:] Przestgpstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. M. Matecki, D. Zajac, W. Zontek,
Krakow 2019, Lex/el., art. 53.
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nosci, jaka ma miejsce w odniesieniu do tego przedmiotu. W konsekwencji w przy-
padku udziatu w obrocie owa znaczna ilo§¢ moze by¢ wicksza niz znaczna ilo$¢ na
gruncie pozostatych typow, zas w przypadku udzielania lub posiadania — mniejsza.

Poglad powyzszy nie znalazl szerszego poparcia przede wszystkim ze wzgle-
du na sprzeczno$¢ zaprezentowanej wyktadni z regula interpretacyjna, ze dane
stowo lub zwrot jezykowy powtarzajacy sie w tekScie prawnym ma zawsze to
samo znaczenie'’.

Krytycznie odnoszono si¢ takze do kryterium wartos$ci rynkowej. W aktual-
nym pi$miennictwie jest ono pomijane®® lub nierekomendowane®. Nieliczni jed-
nak nie wykluczajg uwzglednienia podczas orzekania rowniez tej okoliczno$ci®.

Za blgdna uznano w literaturze lini¢ orzeczniczg uwzgledniajaca jako jedno
z kryteriow przyjecia znacznej ilo$ci narkotykow cel ich posiadania?'. Pogla-
dowi temu towarzyszyta trudna do obalenia argumentacja odwotujaca si¢ do tresci
art. 62a i art. 62b ust. 3 u.o.p.n.,, w ktérych ustawodawca wprost wskazal na
przestanke przeznaczenia srodkéw na wlasny uzytek.

Odmienne stanowisko reprezentowata E. Stepien?, wskazujgc nawet szerze;j,
iz przy kwalifikowaniu przestepstwa uwzglednieniu powinna podlega¢ zar6wno
waga i rodzaj $rodka, jak i jego przeznaczenie, wyrzadzona szkoda, a nawet za-
grozenie dla zdrowia i zycia cztowieka.

Szeroko uzupehiajace przestanki ujmowat takze M. Kulik?. Autor mimo uzna-
nia kryterium ilosciowo-jakosciowego wskazywal, ze w ramach luzu decyzyjnego
na korzy$¢ sprawcy moze ono by¢ uzupehiane innymi kryteriami, tj. szkodliwoscia
danej substancji dla organizmu cztowieka oraz tym, jak bardzo uzalezniajacy jest
dany $rodek lub substancja, a nawet stopniem uzaleznienia sprawcy.

17 7. Ziembinski [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s. 166; M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2017, s. 567-568; T. Koziol, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 11, s. 73; M. Kowalewska-Luku¢, Ocenny charakter znamion przestgpstw nar-
kotykowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 156.

18 Np. K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 475482,

19 M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2017, s. 561-562.

2T, Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 372-373.

2L W. Gérowski, Komentarz do wybranych...; A. Malasinska-Nagérny, Pojecie ,,znacznej ilo-
Sci” srodkéw odurzajgcych, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 166; T. Koziot, Glosa do wyroku
SN z 11 pazdziernika 2017 r., IIl KK 73/17, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratu-
ry” 2019, z. 3, s. 95; M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 567; S. Kosmowski, Podstawowe problemy stosowania przepi-
sow kryminalizujgcych nielegalny obrot narkotykami, ,,Problemy Prawa Karnego” 2004, nr 25, s. 34-35.

2 E. Stepien, ,, Znaczna ilos¢” srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowej i stomy ma-
kowej. Uwagi na tle ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w Swietle orzecznictwa SN i sqdow
powszechnych, ,, Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2015, nr I11, s. 68—69.

23 M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2017, s. 561, 566-567.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze dwa wskazane powyzej stanowiska nalezg do
rzadko$ci, a sigganie po inne kryteria niz iloSciowe i jakoSciowe przy ustalaniu
znaczenia pojecia ,,znacznej ilosci”, jak juz wczesniej wspomniano, uznawane jest
najczesciej za nieuprawnione.

Wigksze roznice pogladow wystepuja w zakresie liczby porcji przesadzaja-
cej o zaistnieniu znamienia znacznej ilosci przy zastosowaniu kryterium iloscio-
wo-jakosciowego.

W literaturze podkre$lano w tym kontekscie szczegdlne znaczenie wypowie-
dzi Sadu Najwyzszego w tym zakresie? i w zdecydowanej wigkszosci przyjeto,
ze decydujaca o uznaniu $rodkow niedozwolonych za ,,ilo$¢ znaczng” jest moz-
liwo$¢ odurzenia nimi kilkudziesigciu 0s6b? uzaleznionych?®.

Pojawiajg si¢ jednak takze poglady, ze ilo§¢ znaczna stanowi co najmniej
kilkaset porcji narkotykow. Stanowisko to argumentowane jest zwykle z odwo-
faniem do czterech warto$ci granicznych, tj. ilo$ci znacznej, przecietnej, matej
oraz nieznacznej?’, ktérym przypisuje sie, bez szerszej argumentacji, kolejne
liczby, uznajac, ze ilo$¢ nieznaczna to 1 — porcje, ilos¢ mata to kilka porcji, ilos¢
przecigtna — kilkanascie czy kilkadziesiat porcji, a ilo§¢ znaczna — kilkaset 1 wie-
cej porcjiZe,

Idac dalej, wsrod autorow uwzgledniajacych kryterium typu przestepstwa dol-
ny prog ,,znacznej ilosci” wzrasta czasami do kilku tysiecy porcji lub wigcej, np.
w przypadku czyndéw zwigzanych z obrotem hurtowym?. Wreszcie, w literaturze
mozna znalez¢ takze autoréw odwotujgcych si¢ do gwarancyjnej funkcji prawa
karnego i stajacych na stanowisku, ze znaczna ilos¢ to taka, ktoéra pozwala na
odurzenie co najmniej kilku tysiecy, a nawet kilkudziesieciu tysiecy osob®. Po-
glady te uznac¢ nalezy jednak za odosobnione.

24T, Koziot, Znaczna ilosé..., S.75.

% K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu. .., s. 480-481; S. Kosmowski, Pod-
stawowe problemy..., s. 35; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 373; B. Kurzgpa [w:]
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa 2019, s. 349; W. Gérow-
ski, Komentarz do wybranych...; A. Malasinska-Nagorny, Pojecie. .., S. 166.

% M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie kar-
nym, Wroctaw 1998, s. 240; M. Preiss-Mystowska [w:] T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Usta-
wa o przeciwdziataniu..., s. 257; M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe pra-
wo karne. Komentarz, t. |, Warszawa 2002, s. 274; M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestgpstwa
przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 561, 564; W. Radecki,
Glosa do wyroku SN z dnia 1 marca 2006 r., |1 KK 47/05, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2006,
nr 12, poz. 145, s. 684.

27 K. Krajewski, Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
Panstwo i Prawo” 1998, z. 4, s. 27-28.

28V, Konarska-Wrzosek, Pozakodeksowe przestepstwa. .., s. 443.

29'W. Gorowski, Komentarz do wybranych. ..

30 J. Marciniak, M. Marciniak, ,, Znaczna ilos¢ srodkéw odurzajqcych” a wymog okreslonosci
prawa karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 1, s. 80-82.
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Na zupelie odmiennym biegunie, cho¢ rdwniez nie znajdujgc poparcia w pi-
$miennictwie, pozostaja autorzy, ktorzy dopatruja si¢ podobienstwa znamienia
»zhacznej ilo$ci” 1 pojecia ,,wielu 0sob” stosowanego w przestepstwach sprowa-
dzenia powszechnego niebezpieczefnstwa i w konsekwencji poddajg pod rozwage
uznanie za ilo$¢ znaczng $rodka odurzajacego ilosci wystarczajacej do jednora-
zowego odurzenia si¢ co najmniej 10 0s6b®?,

Problematyka definicji porcji lub metodyki ustalania ilosci $rodka wystar-
czajacej do odurzenia cztowieka pozostaje zwykle na marginesie rozwazan przed-
stawicieli pis$miennictwa. Za zdecydowanie dominujace uzna¢ nalezy lakoniczne
odniesienie do ilosci umozliwiajacej odurzenie okreslonej liczby osob uzaleznio-
nych®, Chodzi przy tym o liczbe dawek, ktore osobno sg w stanie wywota¢ efekt
odurzenia u osoby uzaleznionej*®. Za odosobniony nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie
z ktorym jako jedng porcje nalezy traktowa¢ maksymalng bezpieczng dla zdrowia
dawke, ktora wywoluje efekt odurzenia u osoby uzaleznionej®*.

Whioski i propozycja aktualnej wykladni

Rozbiezno$¢ pogladéw w orzecznictwie oraz literaturze, a takze dzialalno$c¢
sadow okreslajaca tres¢ znamienia ,,znacznej ilo$ci” o bardzo szerokim potencja-
le znaczeniowym pobudzity dyskusje na temat charakteru tej aktywnosci. Zwra-
cano bowiem uwage, ze w takim przypadku dochodzi do sadowego zastgpowa-
nia ilosciowych znamion ocennych znamionami okreslonymi liczbowo, co moze
by¢ postrzegane jako wykroczenie poza wyktadnie sensu stricto® i prawodawcze
dziatanie sadu®®, a takze moze prowadzi¢ do powstawania tzw. pozaustawowych
znamion przestepstwa opartych na mechanizmie ,,wzorca-precedensu”™®’. W tym
konteks$cie pojawily sie rowniez watpliwosci natury konstytucyjnej®, ktore jednak
w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r. (sygn. P 20/10)

31 W. Radecki, Glosa do wyroku...; M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko
zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 564 566.

32 Np. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komenta-
rzem, Warszawa 1992, s. 132; M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik..., s. 240; M. Preiss-Mystowska
[w:] T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa 0 przeciwdziafaniu. .., s. 257; M. Bojarski, W. Radec-
ki, Pozakodeksowe prawo..., s. 274.

3 M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2017, s. 561-562; S. Kosmowski, Podstawowe problemy..., s. 35.

34 W. Gérowski, Komentarz do wybranych. ..

35 T. Koziot, Glosa do wyroku SN..., s. 92,

36 Szerzej na ten temat: W. Kuberska, P. Sydor, Prawo..., s. 33.

87 T. Koziot, Glosa do wyroku TK z 14.02.2012 r., P 20/10, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 5,
s. 135-136; J. Kanarek, Ocenny charakter..., s. 59.

38 Szerzej na ten temat: M. Kowalewska-Eukué, Ocenny charakter..., s. 157 i n.; T. Koziot,
Glosa do wyroku TK..., s. 132 i n.
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oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r. (sygn. IV KK 19/17)
wydaja si¢ nieuzasadnione. Za shuszny zatem nalezy uzna¢ poglad, ze opisywana
regulacja mie$ci si¢ w ramach standardu konstytucyjnego®.

Znamig ,,znacznej ilosci”, jak wskazal Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wy-
roku, mimo nieostrego i ocennego charakteru nie jest znamieniem interpretowanym
zupetnie dowolnie, cho¢ wymaga kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto
przez sad orzekajacy. Ocena ta miesci si¢ jednak w konstytucyjnie przypisywanych
sadom zadaniach, tj. dekodowaniu norm z przepisow prawnych i subsumpcji stanu
faktycznego. Pierwsze obejmuje przeciez takze ustalanie tresci klauzul generalnych.

Luz decyzyjny pozostawiony sagdom powszechnym przy prawidlowym z niego
korzystaniu niesie ze sobg nicoceniong warto$¢. Pozwala bowiem reagowac na sytu-
acje wyjatkowe, ktorych ustawodawca nie mogt przewidzie¢, a jednoczesnie skutecz-
nie walczy¢ z przestepczo$cig narkotykowa. WartoScig jednak jest rtéwniez jednolito§¢
orzecznictwa. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, na co zwroécili
uwage W. Kuberska i P. Sydor*, kwestia wtaéciwosci miejscowej sadu orzekajace-
go staje sie zagadnieniem zasadniczym dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

Obecnie mimo braku mocy wigzacej wytycznych Sadu Najwyzszego to wia-
$nie ten organ zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym* ma za zadanie zapewni¢ zgodno$¢ z prawem i jednolito$¢ orzecz-
nictwa sagdéw powszechnych. Cel ten jest konsekwentnie realizowany, o czym moze
swiadczy¢ powotywanie si¢ sadow apelacyjnych na dotychczasowe orzeczenia
Sadu Najwyzszego, a takze wspominana wyzej korekta orzecznictwa Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie w wyniku uwzglednionych kasacji*.

Stusznie zatem M. Kulik postawil pytanie, czy na pewno ocena w zakresie
znaczno$ci ilo$ci musi by¢ arbitralna®®, a takze zauwazyl, ze przyjecie mniej
wigcej jednolitego modelu wyktadni pojecia ,,znacznej ilo$ci”, z uwzglednieniem
mozliwosci dokonania w praktyce poprawek uwzgledniajacych dodatkowe oko-
liczno$ci, pozwolitoby na przyjecie praktyki spelniajacej zatozenia ustawodaw-
cy, a zatem nalezycie gwarancyjnej, a jednoczes$nie wystarczajaco elastycznej.

Stana¢ nalezy na stanowisku, ze dotychczasowy dorobek orzecznictwa i pi-
$miennictwa pozwala na przedstawienie wspomnianego modelu, a przynajmniej
jego dominujacej postaci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze niemal jednolicie akceptowany jest poglad,
zgodnie z ktérym decydujace dla stwierdzenia znamienia ,,znacznej ilo$ci” jest

39 Podobnie: M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 559.

40'W. Kuberska, P. Sydor, Prawo..., s. 34.

4 Dz.U. 2019, poz. 825.

42T, Koziot, Glosa do wyroku SN..., s. 91.

43 M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2017, s. 563.
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kryterium ilo§ciowo-jakosciowe. Uwzglednianie ilosci srodkéw w relacji do skut-
ku, jaki moga wywota¢ u okreslonej liczby 0sob, nie jest w zasadzie kwestiono-
wane 1 wynika wprost z wyktadni jezykowej, wspartej zreszta rowniez wyktadnia
systemowga i funkcjonalnag.

Ponadto zgodzi¢ si¢ nalezy z przedstawionymi wyzej pogladami odrzucajacymi
stosowanie wylgcznie kryterium ilosciowego*. Shusznie wskazuje si¢ bowiem, ze
jest ono niewystarczajace i pozbawia sad mozliwosci realnej oceny sytuacji. Nieza-
sadnie premiuje tez osoby posiadajace srodki zapewniajace efekt odurzenia w nie-
wielkich dawkach, a wigc szczegdlnie niebezpieczne, w skrajnych za$ przypad-
kach (np. LSD) w istocie wykluczajac odpowiedzialno$¢ za czyn kwalifikowany*.

Duzo bardziej ztozone jest zagadnienie kryterium celu posiadania $rodkéw nie-
dozwolonych. Przychyli¢ si¢ nalezy do glosow krytykujacych powyzsze rozwiazanie,
bowiem stoi ono w sprzecznos$ci z wyktadnia jezykowa — ,,ilos¢” w przeciwienstwie
do celu jest przeciez kategoria pojeciowa obejmujaca to, co moze podlega¢ mierzeniu
lub liczeniu, czego moze by¢ mniej lub wigcej*® — oraz, co bardziej oczywiste, z wy-
ktadnig systemowa przepisoOw ustawy. Brzmienie np. art. 62a ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii jednoznacznie wskazuje, ze cel posiadania §rodkoéw niedozwolonych
jest odrebna przestanke od ich ilosci (w tym przypadku nieznacznej).

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacja opisanego juz wyzej uzasadnienia
jedynego wyroku Sadu Najwyzszego aprobujgcego to kryterium®’. Jak stusznie
zauwazyt bowiem T. Koziot, Sad Najwyzszy, szukajac usprawiedliwienia zawar-
tej w nim tezy, zdaje si¢ przekracza¢ ramy wyktadni, dokonujac interpretacji
zwrotu ,.kilkadziesigt” uzytego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zamiast in-
terpretacji treSci przepisu ustawy*®, a takze zatraca¢ roznice miedzy celem wpro-
wadzenia regulacji prawnej a celem dziatania sprawcy.

Przedstawione stanowisko nie oznacza jednak, ze cel posiadania narkotykow
moze pozostawaé zupetnie obojetny na interpretacje znamienia ,,znacznej ilosci”.
Nalezy go jednak uwzgledni¢ na wyzszym poziomie ogoélnosci. Definiujac opi-
sywane powyzej pojecie zgodnie z zasadami wyktadni funkcjonalnej, trzeba bo-
wiem poszukiwaé wartosci granicznej wiekszej niz ilos¢ wykorzystywana na wiasny
uzytek, a jednoczes$nie mniejszej niz umozliwiajaca zorganizowany, dochodowy
i skuteczny obrot narkotykami.

Wybor kryterium oceny znamienia ,,znacznej ilo§ci” uzaleznionego od liczby
porcji $rodka niedozwolonego rodzi konieczno$¢ zajecia stanowiska w przed-
miocie metodyki ustalania jej wielko$ci. Mimo Ze réwniez w tym przedmiocie

4 T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 371; E. Stepien, ,, Znaczna ilosé¢” ..., s. 64.

4 S, Kosmowski, Podstawowe problemy..., s. 36.

4 A. Malasifiska-Nagorny, Pojecie..., s. 161; postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 .,
sygn. | KZP 10/09.

47 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. IIl KK 73/17.

48 T, Koziot, Glosa do wyroku TK..., s. 135.
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pojawiaja sie rozbiezne poglady, orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady
doktryny pozwalaja na przyjecie jednolitego stanowiska — minimalnej ilosci
srodka pozwalajacej na odurzenie jednej osoby uzaleznione;.

Pewien sprzeciw moze budzi¢ odwolywanie si¢ do wptywu $rodka na osobe
uzalezniona, a nie osob¢ zdrowa. Poglad ten jest jednak ugruntowany w orzecznic-
twie, a ponadto ma walor praktyczny, utatwiajac ustalenie mozliwie statej i prze-
widywalnej ilosci. Wptyw $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
na osoby nieuzywajace ich regularnie jest bowiem zalezny o tak wielu czynni-
kow, w tym indywidualnych, ze przyjecie jednej granicy wymagatoby daleko idace-
go usrednienia. Ponadto przyjeta ilo$¢ i tak bylaby nieproporcjonalna w stosunku do
przyjetej porcji handlowej oraz wptywu $rodkdéw niedozwolonych na ich najczest-
szych konsumentéw — osoby uzaleznione, co wigze si¢ ze zjawiskiem tolerancji®.

Zdecydowanie wigcej emocji niz ustalenie wielkos$ci porcji wzbudza w li-
teraturze oraz orzecznictwie sadéw apelacyjnych prezentowany konsekwentnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze za znaczna nalezy uznaé ilo$¢
$rodka pozwalajgca na wytworzenie kilkudziesieciu dawek™. Podstawowym za-
rzutem pojawiajacym si¢ w tym zakresie jest arbitralno$¢ zajetego stanowiska.
Stusznie jednak zauwaza M Kulik®!, ze podobne zastrzezenia mozna mie¢ wia-
$ciwie do kazdego z przyjmowanych w tej mierze pogladow.

Dotyczy to tez opisanych wyzej prob tworzenia kategorii wielkosci, tj. kilku,
kilkunastu, kilkudziesieciu, kilkuset porcji itd.>? Brak bowiem obiektywnych
przestanek, ktore nakazywalyby przyjecie podziatu dziesigtnego czy, co nawet
bardziej razace w przypadku pogladow uznajacych minimalng granice pojgcia
»znacznej ilosci” jako kilkaset, przypisania dwoch kategorii ilosciowych (kilku-
nastu i kilkudziesieciu) dla typu podstawowego przestepstwa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze argumenty za przyj¢ciem wyzszej granicy
statuujgcej ,,znaczng ilosci” zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie®® koncentru-
ja sie na analizie zagrozenia ustawowego oraz zwracaja uwage na niebezpieczen-
stwo doprowadzenia do sytuacji, gdy typ kwalifikowany bedzie stosowany czg-
sciej od typu podstawowego.

W pierwszym przypadku poglady te zdaja si¢ by¢ nacechowane emocjonal-
nym stosunkiem do przestepczosci narkotykowej i proba dopasowania znaczenia

49 Szerzej: S. Rojek, M. Klys, Analiza D9-THC i jego metabolitéw: 11-OHD9-THC i THC-COOH
we krwi metodg chromatografii gazowej sprz¢zonej z tandemowq spektrometrig mas (GC-MS-MS) do
celow opiniowania sgdowo-lekarskiego, ,,Problems of Forensic Sciences” 2007, t. LXX, s. 185.

%0 Np. V. Konarska-Wrzosek, Pozakodeksowe przestepstwa..., s. 443; T. Koziot, Znaczna
ilos¢...,s. 69 in.; W. Radecki, Glosa do wyroku..., s. 684; E. Stepien, ,, Znaczna ilos¢” ..., s. 57-70.

51 M. Kulik [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mo-
zgawa, Warszawa 2017, s. 564.

52 W. Gorowski, Komentarz do wybranych...; V. Konarska-Wrzosek, Pozakodeksowe prze-
stgpstwa..., S. 443.

53 Np. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2014 r. (sygn. II AKa 255/13); J. Marciniak,
M. Marciniak, ,, Znaczna ilosé..., s. 79 i n.; E. Stepien, ,, Znaczna ilos¢” ..., s. 68.
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przepisu do akceptowanego zagrozenia ustawowego, co daleko wykracza poza
granice wyktadni. Ponadto nie uwzgledniajag faktu, ze ustawodawca przewiduje
szeroki zakres wymiaru kary za przestepstwa kwalifikowane, czgsto zazgbiajacy
si¢ z zagrozeniem ustawowym typu podstawowego.

Drugi argument wydaje si¢ jeszcze bardziej kontrowersyjny, bowiem jego
uwzglednienie prowadzitoby do skutku odwrotnego do zalozonego przez usta-
wodawcg, a przede wszystkim sprzeciwiatoby si¢ prewencji ogélnej. Przy daze-
niu do zachowania wlasciwych proporcji wykorzystania przepiséw dotyczacych
typu kwalifikowanego i podstawowego danego przestgpstwa dojs¢ moze bowiem
do sytuacji, w ktorej im prezniej dziala¢ bedzie branza narkotykowa i im bardziej
bedzie skonsolidowana, tym nizsze zagrozenie ustawowe bedzie dotyczyto kon-
kretnej ilosci narkotykéw. Blad w takim sposobie myslenia wyraznie widaé, gdy
odniesie si¢ go do innego przestepstwa, np. okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
Prawdopodobnie powszechnie poparta zostataby bowiem teza, ze nie nalezy tago-
dzi¢ wypracowanych w literaturze i orzecznictwie przestanek szczegolnego okru-
cienstwa W przypadku zwigkszenia liczby zabojstw potaczonych z zadawaniem
cierpien zbednych dla samego pozbawienia zycia ofiary.

Opisywane wyzej zagadnienie bylo juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ktory w jednym z orzeczen wskazat, ze ,,nie ma potrzeby obejmowa-
nia typami podstawowymi coraz wickszej liczby zachowan, tylko dlatego, ze
ro$nie skala przestgpczosci narkotykowej. Przeciwnie, rodzajowy i bezposredni
przedmiot ochrony wymienionych przepisow, jakim jest zdrowie publiczne, oraz
liczne umowy migdzynarodowe, ktorych Polska jest strong i ktore stanowia
czes¢ krajowego porzadku prawnego, zobowigzuja do zwalczania i zapobiegania
narkomanii takze za pomocg karnych instrumentow prawnych”>4,

Podobne uwagi wielokrotnie podnoszono roéwniez na przyktadzie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wskazujac, ze nie ma zadnych rozsadnych
powodow, ktore nakazywatyby zawegzajaca interpretacje znamienia ,,znacznej ilo-
sci”. Przepis ten pomys$lany zostat bowiem jako instrument kryminalizacji za-
stepczej. Jego glownym celem stalo si¢ stworzenie podstaw efektywnego $ciga-
nia i karania osob zamieszanych w dystrybucje narkotykow. Stad tez wzigta si¢
niezwykta surowo$¢ przewidzianych w tym przepisie kar®.

Podobny cel przy$wieca catej regulacji ustawowej. Nie mozna zatem zgo-
dzi¢ si¢ z przedstawianymi wyzej pogladami, ktore przy ocenie zaistnienia zna-
mienia ,,znacznej ilosci” uwzgledniajg kryterium typu przestgpstwa, i to w sposob
podnoszacy ilo$¢ srodkow przewidziang dla typu podstawowego w przypadku
przestepstw zwiazanych z obrotem i dystrybucja narkotykami. Jest to bowiem
sprzeczne z zasadami wyktadni jezykowej (nadajgc odmienne znaczenie temu

54 Postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. I KZP 10/09.
55 W. Radecki, Glosa do wyroku..., s. 684; M. Klinowski, Granice odpowiedzialnosci za po-
siadanie narkotykow, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 101.
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samemu zwrotowi), a nadto ktoci si¢ z zasadami wyktadni funkcjonalnej, utrud-
niajac realizacje celow ustawy.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy obawy podnoszone w niektorych orzecze-
niach Sadu Apelacyjnego w Krakowie®, Ze przyjeta przez Sad Najwyzszy warto$é
graniczna kilkudziesieciu porcji nie pozostawia wyrazistego marginesu na ilosci
rzeczywiscie znaczne. Bledne jest bowiem zalozenie, Ze ,,znaczna ilo§¢” stanowic
musi warto$¢ wyjatkowa i niespotykana w zwyczajnym obrocie. Ustawodawca
przewiduje przeciez szeroki zakres wymiaru kary za przestepstwa kwalifikowane
tym znamieniem. O ile zatem okolicznos¢, czy przedmiotem przestgpstwa jest
kilkadziesiat, czy kilkadziesigt tysigcy porcji substancji niedozwolonej, pozostaje
bez wptywu na ocen¢ prawna danego zachowania, o tyle juz nie na wymiar kary.
Podobnie jest z przestankg uzaleznienia sprawcy®’, ktora nie moze by¢ powodem
do przesuwania granicy ustawowych znamion przestepstwa®, choé¢ bez cienia
watpliwosci powinna zosta¢ uwzgledniona w wymiarze kary.

Na koniec, majac swiadomos¢ powszechnie akceptowanego w polskim porzad-
ku prawnym braku mozliwosci si¢gniecia do wyktadni autentycznej ustawy, warto
jednak cho¢ skrotowo odnies¢ si¢ do przyczyn aktualnej regulacji, a takze intencji
prawodawcy (nie tylko w ujeciu dogmatycznym, ale rdéwniez socjologicznym).

Znami¢ kwalifikujace w postaci ,,znacznej ilosci” obecne w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii nie jest bowiem pojeciem nowym
i bylo tez znane w poprzednich ustawach dotyczacych tego przedmiotu, tj. usta-
wie z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawie z dnia
31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii. Wyzej wymienione ustawy, po-
dobnie jak obecna, nie zawieraty definicji ustawowej tego zwrotu i jego interpre-
tacja byla pozostawiona judykaturze.

Jak wynika ze stanowiska Marszalka Sejmu zajetego w prowadzonym przed
Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniu o sygn. P 20/10, utrzymanie w aktualnie
obowiazujacej ustawie sformutowania ,,znaczna ilo$¢” ,,nie jest pomini¢ciem usta-
wodawcy, lecz §wiadomym zabiegiem legislacyjnym, umozliwiajagcym sadom, jako
organom rozstrzygajacym, elastyczne reagowanie na przestepstwa zwigzane z nar-
kotykami”. Takie stanowisko potwierdza takze przebieg debaty parlamentarnej po-
przedzajacej uchwalenie ustawy, z ktorego wynika, ze ustawodawca zdecydowat si¢
na utrzymanie znamienia ,,znacznej ilosci”, kierujac si¢ m.in. jego zakotwiczeniem
w systemie prawnym oraz kontynuowaniem okreslonej polityki panstwa w tej dzie-
dzinie, bez okreslania sztywnych granic penalizacji (tzw. warto$ci granicznej)®.

56 Np. wyrok SA Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. 1l AKa 47/13.

57 Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. Il AKa 344/12.

%8 Tnaczej: wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. IT AKa 10/08, zgodnie z kt6-
rym dla typu kwalifikowanego réznica musi by¢ bardzo wyrazna, wskazujaca nie tylko na oczywi-
sty handlowy cel posiadanych srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ale takze na
szczegollnie duzy zakres tej dziatalnoscei.

59 Wyrok TK z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10.
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Majac na uwadze powyzsze, stana¢ nalezy na stanowisku, iz ustawodawca
nie tylko celowo nie wprowadzit definicji legalnej opisywanego pojecia ,,znacz-
nej ilosci”, ale rowniez nie zamierzal doprowadzi¢ do zmiany jego wyktadni.

Ponadto z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziata-
niu narkomanii® wynika, ze obok prewencyjnych dziatah wobec posiadaczy — po-
tencjalnych konsumentow srodkow odurzajacych — celem ustawy jest walka z dile-
rami narkotykow®l. Powyzsze stanowi kolejny argument za przyjeta przez Sad
Najwyzszy warto$cia graniczng kilkudziesieciu porcji, ktora jest juz wystarczajaca do
sprawnej dystrybucji narkotykow i osiggania zadowalajacych zyskow przez dilerow.

Warte jest tez zasygnalizowania, ze w toku prac sejmowych kierowane byty
interpelacje poselskie zwigzane z interpretacja pojgcia ,,znacznej ilosci” srodkow
narkotycznych. W odpowiedziach strony rzadowej zajeto stanowisko, ze pojecie
to ma charakter ocenny, a przy jego interpretacji odwotano si¢ do dotychczasowe;j
wyktadni Sagdu Najwyzszego (wyroki z dnia 1 marca 2006 r., sygn. 1l KK 47/05,
i 14 lipca 2011 r., sygn. IV KK 127/11, oraz postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
sygn. | KZP 10/09)%2.

Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca, podtrzymujac obec-
ne brzmienie przepisu, akceptuje rowniez aktualng sytuacje prawng, interpretacje
przyjmowang przez wladz¢ wykonawcza, a takze prezentowang dominujacg linig
orzecznicza.

Podsumowanie

Dokonana na wstepie analiza pogladéow doktryny i judykatury moze spra-
wia¢ wrazenie, ze obecnie daleko jest do konsensusu w zakresie wyktadni poje-
cia ,,znacznej ilo$ci”, a zaproponowany model jest tylko jednym z mozliwych.
Prezentowane stanowiska powstawaly jednak na przestrzeni dtugiego czasu, a linia
orzecznicza nie jest stala. Przeciwnie — ewoluuje, wyksztalca si¢ 1 ujednolica,
a decydujacg role powinno w tym procesie odgrywac orzecznictwo sadéow odwo-
tawczych, w tym przede wszystkim Sagdu Najwyzszego. Zmianom na przestrzeni
czasu ulegajg tez poglady przedstawicieli nauki.

Stana¢ nalezy na stanowisku, Ze obecnie przedmiotowy zwrot nie powinien bu-
dzi¢ kontrowersji. Zaprezentowany powyzej model wyktadni ma charakter dominu-
jacy i jako jedyny pozostaje zgodny z zasadami wykladni jezykowej, systemowej
oraz funkcjonalnej. Powolywanie si¢ na historyczne orzeczenia czy poglady nie

60 Sejm RP 1V kadencji, nr druku: 4024,

61 W. Radecki, Glosa do wyroku..., S. 684.

62 Odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych — z upowaznienia
ministra — z dnia 26 marca 2012 r. na interpelacj¢ nr 1798 oraz z dnia 8 marca 2012 r. na interpela-
cje nr 1799, www.sejm.gov.pl.

143



znajduje usprawiedliwienia nie tylko z powodu przedstawionych juz argumentow,
ale rowniez dlatego, ze prowadzi do niepewnosci prawnej, przedhuzenia oczekiwania
na prawomocne rozstrzygniecie sadu, a takze moze by¢ przyczyng nieuzasadnionych
réznic w sankcji karnej spowodowanych swoistym regionalizmem w stosowaniu
prawa. Prawidtowe za$ stosowanie aktualnie obowigzujacej ustawy pozwala na sku-
teczne realizowanie celow zakre$lonych przez ustawodawce przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiedniego poziomu gwarancji procesowych.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu bylo ustalenie, czy dotychczasowy dorobek orzecznictwa i pi-
$miennictwa pozwala na przedstawienie niebudzacego watpliwosci modelu wykladni pojecia
,»znacznej ilosci” uzytego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. W zwigz-
ku z powyzszym dokonano m.in. analizy prezentowanych w tym zakresie pogladow oraz ich wza-
jemnego zestawienia, a takze poddano je krytycznej ocenie z uwzglgdnieniem zaréwno wyktadni
jezykowej, systemowej, jak i funkcjonalnej.

Powyzsze czynnosci pozwolity postawiC tezg, ze obecnie istnieje jeden dominujacy model wy-
ktadni pojecia ,,znacznej ilosci”. Daty ponadto podstawy do uznania za nieuzasadnione wcigz poja-
wiajace si¢ w literaturze oraz praktyce sadowej proby zwigkszania wartosci granicznej przyjmowanej
przy zastosowaniu kryterium ilosciowo-jakosciowego oraz uwzgledniania dodatkowych przestanek
warunkujacych realizacje powyzszego znamienia.

Stowa kluczowe: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, znaczna ilo$¢, analiza orzecznictwa i literatury

SUMMARY OF PROBLEMS RELATED TO THE INTERPRETATION
OF THE TERM “SIGNIFICANT NUMBER” UNDER THE ACT
ON COUNTERACTING DRUG ADDICTION

Summary

The text attempts to establish if existing case-law and opinions expressed in the legal litera-
ture allow to determine conclusive method of interpretation of the term “significant number” under
the Act on Counteracting Drug Addiction. For that purpose, different opinions were analyse, com-
pered and evaluate in accordance with textual, schematic and teleological interpretation.

The article indicates that currently there is only one dominant model of interpretation of the
term “significant number” and there are no legal basis to increase limit values based on quality and
quantity of prohibited substances or take account of other criteria.

Keywords: the Act on Counteracting Drug Addiction, significant number, analysis of case law and doctrine
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