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Problem odpowiedzialioi prawnomgdzynarodowej pastw jest jednym
ztych zagadnig ktore jak dadd nie doczekaty sgi kodyfikacji.
Najpowaniejsze prace w tym kierunku prowadzi Komisja Prawa
Miedzynarodowego ONZ (KPM). W roku 2001 przedstawitaa oProjekt
Artykutéw dotyczcych omawianej matetii bedacy wynikiem kompromisu
miedzy r&nymi, scieragcymi sk w tym organie pogdami i stanowiskami.
Skiada st on z czterech e#ci dotycacych kolejno: definicji naruszenia prawa
miedzynarodowego, téei odpowiedzialnéci paistwa, zasad jej dochodzenia oraz
zasad ogolnych dotygzych stosunku kodyfikacji do innych norm prawa
migdzynarodowegd W doktrynie mana czsto uslyszé opinie, i watpliwe jest, by
taki projekt uzyskat akceptgcpdpowiedniej liczby pastw, wystarczajcej do jego
wejscia wzycie. Wynika to z faktuze nie wszystkie normy reguiige zagadnienie
odpowiedzialnéci paistw maj charakter zwyczajowy, a te, ktére zostaly
zaproponowane w toku prac Komisjj, sv ocenie wielu p@stw, kontrowersyjne i
trudne do przyjcia’.

1 70 ONZ uchwalito 12 grudnia 2001 r. Rezoku86/83, w ktorej ,przyito do wiadomeci”
przedicone artykuly dotyczre odpowiedzialn@i paistw za czyny niedozwolone (Artykuty)
i polecito je uwadze pstw, bez rozstrzygania kwestii przgja ich w przyszitéci czy tez podjcia
wobec nich innego dziatania. Rozpatrzenie dalsdgsibw artykutdw odtaono na cztery lata,
jednak w 2005 r. ZO pozostawito fogmartykutow bez zmian. Tekst Rezolucji dgsty pod
adresem http://www.un.org/docs — podane za: M. Wenaska, Artykulty Komisji Prawa
Miedzynarodowego dotygze odpowiedzialn@i paistw — nowa forma kodyfikacji prawa
miedzynarodoweg@w:] J. Menkes (red.)Prawo mgdzynarodowe — problemy i wyzwania. ¢6s
pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tompovérszawa 2006, s. 167.

2 W. Czapliski, Kodyfikacja prawa odpowiedzialsici miedzynarodowej péstw, ,Studia
Prawnicze” 1971, z. 30, s. 33.

3 W. Czaplhski, A. Wyrozumska, Prawo medzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowaNarszawa 1999, s. 432.
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Obowigzek ponoszenia odpowiedziakod przez péstwa wynika z
przyjmowanych przez nie zobayzen. Nie jest bynajmniej istotnaddto owych
zobowhgzan, mog one zatem wywodgisie z powszechnego, partykularnego
prawa zwyczajowego, jak i z norm prgigjch na podstawie umowy
miedzynarodowej. Jeli dochodzi do ich zlamania, to powstaje nowy sk
zobowhzaniowy medzy pastwem winnym naruszenia afswem lgdacym
jego ofiap. Trescig tego stosunku jest z jednej strony uprawnieniegti@ania
odszkodowania, a z drugiej obawek zaspokojenia tego roszczénia

Podobnie o odpowiedzialéa pisze Ehrlich: ,Poniewa kazdy podmiot
prawa narodéw ma wobec innych podmiotéw tegeawa obowjzki zaréwno
wynikajace z samego faktu nalenia do spoteczhoi miedzypaistwowej, jak
stworzone osobno z przyych na siebie zobowzan, przeto naruszenie
ktéregokolwiek z tych obowikdow, tj. naruszenie intereséw drugiego podmiotu
prawa narodow (...), powoduje odpowiedziagéiopodmiotu naruszagego
wobec podmiotu, ktérego interes chroniony prawestamaruszony”

Przez bardzo diugi okres panowata tzw. konserwadywendencja
ujmowania  odpowiedzialsoi  miedzynarodowej.  Ograniczala  ona
odpowiedzialné¢ paistwa jedynie do sytuacji, gdy cudzoziemiec przehyaa
na jego terytorium poniost jgk szkod. Chodzito w tym przypadku gtéwnie o
szkody majtkowe oraz o ochraninwestycji szczegoélnie w czasie zaburze
wewretrznych i wojen domowych. Taki sposob pojmowaniamaiedzialngci
paistwa zmierzat przede wszystkim do ochrony ekspéwekapitatu oraz do
wymuszenia na stabo rozwitych i zacofanych krajach pragia norm
stuzacych interesom klas paragych gtéwnych mocarstw zachodnich

Po zakdczeniu Il wojnyswiatowej zaczto baczniej zwracauwag: na to,
ze istniej tego rodzaju naruszenia prawa, wobec ktérych spoi®¢
miedzynarodowa nie nie przej¢ obojtnie. Niektére formy tego naruszenia
powoduj mniejsze lub wiksze straty wyrgdzone poszczegoinym figtwom, g
jednak takie, ktore nigsza sobh ujemne skutki dla wszystkich fistw i tym
samym zagrzja podstawowym zasadom ¢dizynarodowych stosunkow.
Dobrym tego przykladem nie by niezgodne z prawenwycie sity zbrojnej.
Rozwoj techniki wojennej sprawite dopuszczenie giaktu agresji nie jest ju
wytgcznie spraw zaangaowanych stron, lecz dotyczy praw i interesow calej
spotecznéci migdzynarodowej. Zatem odpowiedziafgo za naruszenie pokoju
nie mana traktowd jako stosunku miedzy zaatakowanymngvem a

4 M. Frankowskazagadnienie odpowiedzialsa majgtkowej paistw wswietle orzecznictwa
Statego Trybunatu Sprawiedliv@ Migdzynarodowej[w:] H. de Fiumel (red.),Problemy
odpowiedzialngci magtkowej paistw RWPGWarszawa 1972, s. 113.

5. Ehrlich, Prawo narodéwp.m.r., XXVII, wyd. Il, s. 424.

6 J. SymonidesDdpowiedzialné’ paistwa w prawie mgdzynarodowym,Studia Prawnicze”
1971, z. 30, s. 33.
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agresorem. Zakaz wojny agresywnej ma bowiem charaks cogen§ wigc
naruszenie norm uznanych za bezwdgle obowjzujace powoduje, ze
paistwo naruszage staje przeciw catej spotecznbmiedzynarodowé]

Niewatpliwy wplyw na uksztattowanie sitakiego poddgia do problemu
whniosta nauka pastw socjalistycznych. duwv roku 1946 wyrénita dwa rodzaje
naruszé prawa mgdzynarodowego: zbrodnie i inne naruszenia prawadiMge
prekursoréw tego kierunku rilpwego do zaistnienia zbrodni ¢dizynarodowej
nie wystarczy samo wskazanie na naruszenie prawaebd dodatkowo
zasygnalizowa zagraajace szczegblne niebezpieageno, co oznacza
nastpstwo lub maliwos¢ nastpstwa negatywnych skutkow dlagkszej grupy
panstw. Ponadto to szczegllne niebezpiési@o naruszenia powinno by
przewidziane w zwyczajowym lub umownym prawieedaynarodowym. Nauka
radziecka do zbrodni zaliczyta oczyeie naruszenie normy zakagcgj
uciekania s do agresji, ucisku kolonialnego, rasizmu oraz \seeinne
naruszenia, ktére bywaj kwalifikowane jako przegpstwa przeciwko
ludzkasci®.

W potowie lat 70. XX wieku Roberto Ago, jeden zerapozdawcow
Komisji Prawa Medzynarodowego, pracgej jw wtedy nad Projektem
konwencji o odpowiedzialrioi miedzynarodowej pastw, zglosit propozyej,
aby pastwa ponosity odibng odpowiedzialnét za zbrodnie midzynarodowe.
Zgodnie ze stanowiskiem tegosprawozdawcy pod pgjiem zbrodni
miedzynarodowej rozumiano ,taki bezprawny czyn, ktpowoduje naruszenie
zobowpzania médzynarodowego tak istotnego dla ochrony fundamewychl
interesOw spoteczioi migdzynarodowej,ze jego naruszenie traktowane jest
przez cad spotecznét jako zbrodnia”. Koncepcja ta, a zwtaszczgta przez R.
Ago terminologia wywotata liczne komentarze i kantersje. Zarzucano jej
gtéwnie to,ze mae otworzy drog: do legislacji karnej i stosowania kar wobec
paistw, a wspoéiczesne prawo gdzynarodowe takiej nmiiwosci nie
przewiduje. Z tych te powodéw w obecnej wersji Projektu poje zbrodni
migdzynarodowej zostato zasgione terminem bardziej neutralnym, a
mianowicie ,powane nharuszenia zobogdan wynikajacych z bezwzgidnie
obowizujacych norm prawa midzynarodoweg®.

Przestanki odpowiedzialndci

" O tego rodzaju normach pisze A. WyrozumsRaskutku erga omnes traktat6yPanstwo
i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 109-118.

8 R. Sonnenfeld,Podstawowe zasady odpowiedzigBiomiecdzynarodowej péstw [w:] R.
Sonnenfeld (red.Pdpowiedzialn&’ paistwa w prawie ngdzynarodowymjarszawa 1978, s. 15.

° R. BierzanekWojna a prawo ngdzynarodoweWarszawa 1982, s. 107.

%A, Zbaraszewska, Dylematy midzynarodowej odpowiedzialfm paistw, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, zs153-54.
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Nie jest kwestionowany w doktrynie ani w praktycestzynarodowej fakt,
iz dla zaistnienia odpowiedzialfm miedzynarodowej pastwa, w tym w
szczegollnéci za dopuszczenie esiprzez nie aktu agresji, wymagane jest
wystgpienie dwoch elementéw, tj. naruszenia prawgdmynarodowego oraz
mozliwosci przypisania tego naruszenia npawu™. Pierwszy warunek w
zasadzie nie wymagaetiszej analizy. Agresja zbrojna jest przecieyraznie
zakazana przez prawo i nikt tego faktu obecniengguje. Co wicej, zakaz
wojny agresywnej zostal potwierdzony w Karcie NawwdZjednoczonych,
ktérej to art. 2 ust. 4 stanowie ,Wszyscy cztonkowie powstrzymapic w
swoich wzajemnych stosunkach od drg wzycia sity lub jej wycia przeciwko
caldsci terytorialnej lub niepodlegkai politycznej ktéregokolwiek pestwa lub
wszelkiego innego  sposobu, niezgodnego z zasadamaroddw
Zjednoczonych®. Problemy mog pojawi sie jedynie przy probie definicji
agresji jako dziatania sprzecznego z prawergdmynarodowym, co prowadzito
do lansowania koncepcji tzw. agresji niemilitafiedRozwizaniem mae byt w
tym przypadku Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ Xl 1974 roku. W
art. 5 ust. 2 tego dokumentu stwierdzone, ,Wojna agresywna jest zbrogni
przeciwko medzynarodowemu pokojowi. Agresja pega za Solp
odpowiedzialné¢ miedzynarodow’. Wedtug art. 2 definicji dowodem aktu
agresji ldzie pierwsz&¥ uzycie sity zbrojnej przez pmmtwo przeciw
suwerenngci, integralndci terytorialnej lub niepodleghai politycznej innego
panstwa lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z WKarNarodéw
Zjednoczonych. W art. 3 wyliczone zostaly dziataki#re lzda kwalifikowane
jako akty agresji. Zaliczono do nich m.in.: inw@adub atak sit zbrojnych
jednego pastwa na terytorium innego fistwa, bombardowanie przez sity
zbrojne pastwa terytorium innego matwa, blokad portéw lub wybrzea
panstwa przez sity zbrojne innegorsiwa, atak sit zbrojnych patwa na sity
zbrojne hdowe, morskie lub powietrzne albo na maryratib lotnictwo
cywilne innego pastwd®. Wyliczenie aktéw agresji zawarte w art. 3 nie ma

W, Czapliiski, A. WyrozumskaPrawo...,s. 434.

12 por. tekst Karty w: M. FlemmingMiedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw
zbrojnych. Zbiér dokumentéwzup. i red. M. @Gska, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2003, s. 40.
Szerzej na temat zakazu wojny agresywnej sformuteg@ w Karcie Narodéw Zjednoczonych zob.
W. Morawiecki,Walka o definigj agresji w prawie ngdzynarodowymjarszawa 1956, s. 216-238.

13 A. Jacewicz Pojecie sity w Karcie Narodéw ZjednoczonydON, Warszawa 1977,
S. 44-46.

14 Na temat zasady pierwsmtwa zob. A. Gérbiel Pojecie agresji zbrojnej,,Sprawy
Mig¢dzynarodowe” 1977, z. 6, s. 78-79.

15 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednogziomr 3314 (XXIX) w sprawie
definicji agresji, Nowy Jork, 14 grudnia 1974 r. iBe tekst zob. w: M. Flemming,
Miedzynarodowe prawo..s, 90-92.
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jednak charakteru wyczerpeego, gdy Rada BezpiecZstwa, na podstawie
art. 39 KNZ, wladna jest sama oklié, kiedy ma miejsce agresja albo
zagrazenie lub naruszenie pokoju. Definicja agresji z 490ku pozwala
traktowa jg jako instrument pomocniczy przy interpretacjiycia sity zbrojnej
jako zgodnego lub niezgodnego z praweradnynarodowyrt.

Drugg przestank warunkujca odpowiedzialné¢ migdzynarodow jest
mozliwo$¢ przypisania danego dziatania lub zaniechanisteu. Potwierdzona
ona zostata w artykule 2 pkt a Projektu Komisjiorigt to artykut jako jeden
z elementdw  odpowiedzialdoi  miedzynarodowej p@stwa  wymienia
mozliwosé przypisania danego zachowaniangivu'’. Przestanka ta zostata
ponadto doprecyzowana w art. 4, ktéry méme,za dziatanie gastwa wswietle
prawa médzynarodowego powinno bByuwazane zachowanie esikazdego
organu pastwowego, niezalamie od tego, czy wykonuje uprawnienia rigte
do wiadzy ustawodawczej, wykonawczejdewniczej czy jakie inne funkcije,
niezalenie od jego pozycji w strukturze danegmgava i bez wzgldu na to,
czy jest organem centralnym czy terenowymsRao zatem &dzie odpowiada
za dziatanie wszystkich swoich organéw, w tym zzzegblnie nas interesige
postpowanie swoich sit zbrojnych.

Pewne trudnéci moze jednak rodzi kwestia odpowiedzialrdgi panstwa
terytorialnego za akty agresji, ktérych dopuszgzag obce sity zbrojne
stacjonugce na jego terytorium. Z sytuacia najczsciej bedziemy mi€ do
czynienia, gdy obce sitly zbrojne za zgoldb nawet na zaproszenie danego
panstwa stacjonwj na jego terytorium i dopuszczajsic agresji zbrojnej
przeciwko pastwu trzeciemu. Skoro zatem agresji zbrojnegendopyci¢ sie
tylko paistwo przeciw pastwu, to powstaje pytanie, czy za takie dziatania
obcych sit zbrojnych odpowiedzialfiobedzie ponosi paistwo terytorialne czy
panstwo, ktérego sity zbrojne naruszyly prawogdiynarodowe. Na ten temat
zdania g jednak podzielone. Generalnie przeawatanowiskoze takich dziata
nie mana przypisa paistwu terytorialnemu, a odpowiedziakdo ponosi
paistwo, ktérego organy (tu: sity zbrojne) naruszyhawo midzynarodow®,
Potwierdzita to take Komisja Prawa Midzynarodowego w swoim
wczesniejszym Projekcie, przedstawionym przez Garcia-dona, stanovgc, ze
dziatania i zaniechania fistwa trzeciego powinny Byprzypisane p@stwu, na
ktérego terytorium miaty miejsce tylko woéwczas, gdyostatnie p@stwo mogto
spowodowa uniknigcie dziatania przynogzego szkoe i nie dolazylo takich

16 K. MochowskaJnterpretacje zasady niestosowania sigprawy Miedzynarodowe” 1982,
nr 11, s. 101.

17 Art. 2 stanowi: There is an internationally wromgdict of a State when conduct consisting
of an action or omission: a) Is attribute to thatStunder international law and b) Constitutes
a breach of an international obligation of the &tat

18 R. BierzanekWojna... s. 100.
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stara, jakie byty mdaliwe w danych okoliczniiach?®. Jest to zatem przyktad
odpowiedzialnéci paistwa terytorialnego za zaniechanie zapodniga agres;ji
ze swojego terytoriufi

Jeszcze wicej okazji do sporéw rodzi sytuacja, gdy ma miejspeie sity
zbrojnej przez podmioty niepstwowe, np. organizacje terrorystyczne.
Dziatania takich zbrojnych oddziatow nieregularnyolisz nie tylko narusza
prawo mgdzynarodowe (co akurat jest tatwe do udowodnieradd, rownie
trzeba je mdOc przypisadanemu péastwu, a to rodzi ju wiecksze problemy.
Przykladem mge by sytuacja Afganistanu, ktéry udzielit schronienia
oddziatom terrorystycznym bin Ladena oraz tolerowdd pobyt na swoim
terytorium. Odmawiajc wydania terrorystow oraz wstrzymania udzielamej i
pomocy, Afganistan narazitesina to,ze przypisane mu zostaly wszystkie ich
dziatania, wiczapc w to atak terrorystyczny na WTtC

Podobne wtpliwosci mogs pojawic sie wéwczas, gdy nie nmma z cad
pewnacia stwierdzé, ze to a nie inne gEtwo jest agresorem. Sytuacja taka
zaistniala podczas konfliktu wiethamskiego, gdy alestie podmiotu
odpowiedzialnego za szkody wydzone podczas dziata wojennych
napotykato pewne przeszkody. Strony konfliktu édne jedynie co do tego,
ze agresor powinien pondszaostrzoa odpowiedzialnét za wszcgcie wojny,
natomiast istotna edica zda wystpowala w sprawie identyfikacji owego
agresora. Restwa zachodnie uwaly, ze Republika Wietnamu Potudniowego
byla ofiar agresji ze strony Wiethamu Péinocnego, ten ostatei agresorem
byly Stany Zjednoczone. Dziatania zbrojne w tymioage zostaty zak@czone
w 1973 r. na mocy uktadu paryskiego podpisanegaizyi USA a Wiethamem
Pétnocnym. Stany Zjednoczone zobemety st wnies¢ wkiad finansowy na
likwidacje skutkdw wojny, przy czym strona wietnamska traldéawvto jako
reparacg wojenry, a Amerykanie podkétali, ze jest to tylko pomoc
gospodarcza. Tym samym potwierdzilg ich gestu nie nmma traktowa jako
przyznania si do agresji i uznania swojej odpowiedzialcid’.

Analogiczna sytuacja miata miejsce podczas konflit Zatoce Perskigj
migdzy Iranem a Irakiem. Rada Bezpietzisva i w tym przypadku nie

1% Ibidem,s. 100-101.

20 Tak np. zob. art. 6 Projektu, ktéry reguluje odfEmzialngé paistwa za zachowaniecsi
jego organu oddanego do dyspozycji innemispau, w powizaniu z artykutami 16, 17 i 18.

2L J. Kranz,Uzycie sity zbrojnej a odpowiedzialfto miedzynarodowoprawna wwietle
najnowszego orzecznictwa MTPBv:] J. Menkes (red.),Prawo medzynarodowe. Ksga
pamigtkowa Profesor Renaty Szafar¥yarszawa 2007, s. 324-332. Na temat operacji w
Afganistanie zob. tale: |. Popiuk-Rygiska, Rada Bezpieczstwa Narodow Zjednoczonych
wobec terroryzmu rpdzynarodowegdw:] E. Halizak, R. Kuniar (red.),Prawo, instytucje i
polityka w procesie globalizacjiVarszawa 2003, s. 260—-265.

22 . Czaplhski, Skutki prawne nielegalnegayeia sity w stosunkach atizynarodowych,
Warszawa 1993, s. 122-123.
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wypowiedziata si w kwestii ustalenia agresora. Z perspektywy czasuna
stwierdzt, ze agresji dopicit si¢ Irak, natomiast na Iranie gy
odpowiedzialné¢ za przedtaanie dziatd zbrojnych oraz odmogv podgcia
rokowar®.

Niekiedy wymienia s szkoa@ jako przestank odpowiedzialnéci paistwa.
Zostata ona jednak pomigta w Projekcie Komisji. W odniesieniu do
odpowiedzialnéci agresora rozwanie tej przestanki nie ma wielkiego
znaczenia, gdywystpienie szkody jest w tym przypadku bezsporne. Uenan
jej za niezbdny element odpowiedzialbéti spowoduje,ze zaakcentowany
zostanie obovgzek naprawienia szkody, nie $zarealizacja normy
zobowhgzujgcej do nieagresji. Przy tej okazji nayepamktac, ze wyrzdzona
przez niezgodne z prawemygie sity zbrojnej szkoda oraz odszkodowarge s
niewymierne w materialnych oraz politycznych kateéactt*.

Istnieje jeszcze jedna przestanka, ktéra w wggnych systemach
prawnych stanowi podstawodpowiedzialnéci, natomiast na gruncie prawa
migdzynarodowego ju nie (pewien wyjtek stanowi odpowiedzialdé karna
jednostek za zbrodnie muizynarodow&). Chodzi o wig podmiotu
dopuszczajcego s¢ naruszenia normy. Na ten temat powstatyned teorie.
Obecnie dominuje kierunek tzw. obiektywny, wychgmlzz zalgenia,ze skoro
odpowiedzialné¢ jest swego rodzaju sankcnpormy prawnej, to uzasadnione
jest, by tak odpowiedzialné ponosito pastwo, ktéremu mezna przypisa jej
naruszenie, bez potrzeby szczegétowego badanigakizyorgan ponosi wigza
to naruszenf®. Podobnie jak w przypadku poprzedniej przestarkigichsza
analiza jest zbyteczna, gdggresor zawsze mdaiadoma¢, ze dopuszczag sk
agresji  zbrojnej, narusza  bezwghie  whzaca  norme  prawa
migdzynarodowego.

We wczdniejszym fragmencie niniejszego opracowania zwroécawag
na fakt, # dopuszczenie @i aktu agresji nie jest wytznie sprawy

%% |pidem s. 123.

% R. SonnenfeldPodstawowe zasady.s., 27.

% Szerzej na ten temat zob. J. Izydorczyk, P. A&k, Miedzynarodowy Trybunat Karny,
Krakéw 2004, s.70-72. Mizynarodowy Trybunat Karny, powotany dgcia umow podpisag
w 1998 r., ma gzi¢ osoby fizyczne, ktdre popetnity zbrodnie wojenaérodnie przeciwko
ludzkasci, zbrodnie ludobdjstwa oraz zbrodnagresji. W tym ostatnim przypadku jurysdykcja
Trybunatu ledzie wykonywana dopiero od momentu pezig przez pastwa definicji agresji —
podane za: P. Greniackydrazanie medzynarodowego prawa humanitarnef@:] K. Lankosz
(red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnyDPigplin 2006, s. 211-212.
Szeroko na temat odpowiedziaked karnej jednostek zob. E. Dyni&@dpowiedzialng¢
prawnomgdzynarodowa jednostki wwietle prawa mgdzynarodowego[w:] J. Menkes
(red.),Prawo...,s. 140-163.

% A, Klafkowski, J. Symonides (red Encyklopedia prawa railzynarodowego i stosunkéw
miedzynarodowychWarszawa 1976, s. 228.
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zaangaowanych stron, a dotyczy tak intereséw calej spoteczitd
migdzynarodowej. O tego rodzaju naruszeniach normacatiterzeius cogens
moéwi art. 40 Projektu opracowanego przez KomBjawa Médzynarodowego,
charakteryzyjc je jako ,ra&ace lub cagte niewypetnienie przez pstwo
natlazonych na nie obowzkéw™’. Zgodnie z ogélnymi zasadami
odpowiedzialnéci, jezeli naruszone prawo wynika z wielostronnej umowy
miedzynarodowej lub normy milzynarodowego prawa zwyczajowego, to
panstwem poszkodowanym tego typu dziataniagde kade inne pastwo —
strona traktatu wielostronnego Iub fgtwo zwhzane norm prawa
zwyczajowego. Musi hy ponadto stwierdzonege prawo to zostato stworzone
na korzyé¢ paistwa poszkodowanego, naruszenie prawa dotyka Kardgsz
praw lub wykonywania zobowtan innych pastw — stron traktatu
wielostronnego lub pgestw zwigzanych norm prawa zwyczajowego, albo prawo
to zostato ustanowione dla ochrony praw cztowiekadstawowych swobdd
Biernym podmiotem odpowiedzialim moze by takie spoteczn&t
migdzynarodowa jako cas6. Podmioty te mog wyshpic z roszczeniem
zaprzestania naruszenia, zZaia przez sprawczapewnienia lub gwarancjte
podobne sytuacje ginie powtora, oraz zzadaniem wyptaty reparacji (art. 48
ust. 2 Projektu). Jak jednak zawsaR. Sonnenfeld, przyznanie spolecmio
migdzynarodowej statusu strony poszkodowanej, a tymysauprawnienia do
dochodzenia odszkodowania, edzie wymagato rozstrzygei natury
procesowej, m.in. kto nie wysgpi¢ w imieniu spotecznizi migdzynarodowe;j
— paistwo, grupa pastw czy wikszaié paistw?.

Formy odpowiedzialnasci

Jezeli chodzi o formy odpowiedzialdoi agresora, to magone i powinny
mie¢ charakter inny riiw przypadku zwykiego deliktu. Stanowisko to znggdu
wsparcie w stowach G. Tunkina, ktory stwierdzie ,Odpowiedzialnéc
panstwa agresora wedlug wspoiczesnego prawadzgharodowego hie
ogranicza si tylko do naprawienia wyszizonej szkody. Obejmuje ona rowhie
i takie srodki w stosunku do agresora, ktére w szczegd@inmog si¢c wyrazad
w oderwaniu cgci jego terytorium w celu zapolienia agresji w

27 7godnie z ust. 2 tegoartykutu: ,A breach of such an obligation is sespif it involves
a gross or systematic failure by the responsibéeSib fulfill the obligation”. Wspomina o tym
takze Konwencja Wiediska o prawie traktatow w art. 53 (DzU z 1990 r74r poz. 439 i 440).

2 M.N. Shaw,Prawo midzynarodowewyd. 1, Warszawa 2000, s. 422-423.

2 R. Sonnenfeld<odyfikacja odpowiedzialei miedzynarodowej péstwa,,Opinie”, MSZ,
Warszawa 2002, s. 16; E. Brown WeiBs/oking State responsibility in the twenty-firgntury,
. The American Journal of International Law” 200®).\96, s. 803.
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przyszigci”*®. Zdaniem J. Symonidesa nie naldego jednak rozuméew ten
sposbb, ze nawet jeeli okupacja terytorium agresora jest konieczna do
utrzymania ngdzynarodowego pokoju i bezpieéstwa, to okupant zgodnie z
prawem nabywa dane terytorium, gdyytoby to sprzeczne z prawem narodéw
do samostanowierith

Na szczegOlny tém odpowiedzialnéci za agresg zwrocita uwag Komisja
Prawa Médzynarodowego w przedstawionym w 2001 roku ProgKéi czsci
zatytutowanej ,Tré¢ miedzynarodowej odpowiedzial&o” zamieszczony
zostat osobny rozdziat pwiccony powanym naruszeniom obowikow
wynikajacych z bezwzgldnie wizagcych norm prawa mdzynarodowego.

Pierwszym i zarazem zasadniczym obgmkiem pastwa-agresora jest
nakaz zaprzestania naruszgezeli s3 one w trakci&. Przywotany przepis
stanowi zasadnigzzmiare w prawie médzynarodowym, ktére do tej pory
kladto gtéwnie nacisk na obowdek naprawienia wygglzonej ju szkody.
Jeszcze nie tak dawno obauek zaprzestania naruszprawa byt uwaany za
formeg satysfakcji, obecnie ma charakter samoistny i pmwinien by
traktowany jako forma reparacji. Zgodnie ze stastieim Rady
Bezpieczéastwa ONZ ,obowizek zaprzestania narugzechroni zaréwno
interesy poszkodowanegorsawa lub pastw, ale i interesy calej spotecZeo
miedzynarodowej w zachowaniu i poszanowanigd@®v prawa’. Wynikaj z
tego praktyczne konsekwencje. Po pierwsze, oleki zaprzestania narusze
nie jest zaleny od zgloszenia odpowiedniegaadania przez pastwo
poszkodowane, naruszenie musi sakaiczy¢ nawet w razie braku ze strony
panstwa bezpérednio poszkodowanego odpowiedniej reakcji. Po igrug
obowigzek ten nie podlega ograniczeniom wynikgm z zasady
proporcjonalnéci wymaganej przy reparacjach. Konsekwencje te kugys
jeszcze wikszy wydiwick, gdy odniesiemy je do zyjcia sity zbrojnej z
pogwalceniem zasad prawagaizynarodowegt.

Przykladem zastosowania tego rodzajpdkéw mae by inwazja Iraku na
Kuwejt z 2 VIII 1990 roku. Rada Bezpiedmtwa ONZ w Rezolucji nr 660,
stwierdziwszy naruszenie watizynarodowego pokoju i bezpiedstwa i
dziatagc na podstawie art. 39 i 40 Karty Narodéw Zjednogzb, potpita
inwazje oraz zaadala, aby Irak wycofat si natychmiast i bezwarunkowo na
pozycje, ktére zajmowat 1 VIII 1990 r., a ewitwz przed atakiem. Obowzek

%0 Cytat za: W. Goralczyk, S. SawickRPrawo midzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 2003, s. 171.

31 J. SymonidesZawojowanie w klasycznym i wspéiczesnym prawigdzgharodowym,
~Wojskowy Przegid Prawniczy” 1967, nr 4, s. 497.

32 7ob. art. 30 pkt a ,The State responsible forittternationally wrongful act is under an
obligation to cease that act, if it is continuing”.

33 D. Shelton,Righting wrongs: Reparations in the articles ontstaesponsibility,, The
American Journal of International Law” 2002, vob,%. 839-840.
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zaprzestania naruszeostat dodatkowo potwierdzony w Rezolucjach 6662.
Zgodnie z nimi, jéli nie zostanie on w petni wykonany przez Irak, ria
podstawie Rezolucji 678 ,patwa wspéipracygce z radem Kuwejtu bda
mog’g wy¢ wszelkich dosgpnychsrodkéw, aby wprowadziw zycie Rezolug}
660™".

Naruszenie zobowrania do nieagresji paga za solp takze obowazek
reparacji. Do niedawna brak byto w doktrynie ragmiénia mgdzy pogciem
.feparacje” a ,odszkodowania”, w zgaku z czym oba te terminy byhzywane
zamiennie. Reparacje definiowano zazwyczaj jakosziiddowania wojenne
i wynagrodzenie wszelkich szkdd spowodowanych pdzatania wojenne lub
w zwiazku z dziataniami wojennynit®. Sytuacja ta ulegta zmianie, gdy Komisja
Prawa Medzynarodowego opracowala wspomniany z juProjekt o
odpowiedzialnéci migcdzynarodowej pastw. Jako formy reparacji zostaty
wymienione: restytucja, kompensacja (odszkodowaroedz satysfakcia
Celem takichsrodkow jest naprawienie wygdzonych szkdd oraz uswoie
skutkbw naruszenia prawa poprzez przywrocenie stsitniegcego przed
naruszeniem. W doktrynie wyrany jest pogld, ze reparacje powinny
przywroct poszkodowane patwo do tej samej pozycji, w ktorejesiono
znajdowato przed naruszeniem jego praw, i to begledm na koszty i
konsekwencje takiego oboyzku dla sprawcy. Maj one take na celu
napktnowanie agresora oraz zniecknie go do popetniania podobnych aktow
w przyszigei®’.

Zasadom ogolnym dotygezym reparacji powiecony jest art. 31 Projektu
Komisji. Méwi on, ze pastwo odpowiedzialne za naruszenie prawa
zobowpgzane jest do pelnego pokrycia wszelkich wggzonych swoim
dziataniem szkdéd. W ust. 2 tegartykutu zostato stwierdzoneie pogcie
»Szkoda” obejmuje straty zarbwno materialne, jakdralne. Ponadto patwo
bedace sprawg naruszenia nie nie powotywd Si¢ na postanowienia swojego
prawa wewatrznego, aby usprawiedli&iniewykonanie tych obowkkow (art.
32). Zgodnie natomiast z art. 34 obgrek peinej reparacji nie obejmowéa
zarowno jedn z jego form, tj. restytuej kompensagj lub satysfakgj, jak i
kombinacg tych aktéw.

34 Zob. Rezolucje nr 660 z 2VIII 1990 r., 661 z 6 MIB90 r., 662 z 9 VIII 1990 r., oraz 678
z 29 X1 1990 r. pod adresem http://www.un.org. Hotosytuacja miata miejsce podczas konfliktu
koreaiskiego w 1950 r., kiedy Rada Bezpietgmva wezwata wtadze Korei Pdétnocnej do
wycofania swych wojsk za 38 réwnatek. Przykltad podany za: R. Sonnenfel\Z jako czynnik
utrzymania pokoju — prawo a praktyk&prawy Miedzynarodowe” 1993, nr 4, s. 15-16.

% S. CholewiakOdszkodowania wojenne europejskichistav Osi po Il wojnigwiatowe;],
~Sprawy Miedzynarodowe” 1973, z. 1, s. 53.

%6 Zob. rozdziat Il cgsci Il Projektu zatytutowany ,Forms of reparation”.

%7 D. SheltonRighting wrongs.. .s. 844.
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Jedny z form reparacji jest restytucja, czyli przywroestanu istniejcego
przed dopuszczenieneshktu agresji. Pierwszoplanowe znaczenie tego §poso
naprawienia szkody podiKdal w swoim orzecznictwie Staly Trybunat
Sprawiedliwdci Miedzynarodowej. W jednym z orzedzestwierdzit, ¥
»,obowigzkiem pastwa naruszggego jest restytucja w naturze albaeje nie
jest ona mdiwa, zaptata sumy pieginej, ktora odpowiada wardoi, jaka
posiadataby restytucja w naturze (...)". Podlsae w tym orzeczeniu
pierwszoplanowe znaczenie obgeku przywrdcenia stanu istnigiego przed
naruszeniem posiada istgtwag:, gdyz paistwo bywa cgsciej zainteresowane
przywrdceniem poprzedniego stanu rzeczy oirzymaniem odszkodowania.
Jest to szczegdlnie widoczne w wypadku okupacjtéeium zawtaszczonego w
wyniku aktu agresji lub odetia dos¢pu do morz#.

Petlna i w zasadzie wyczerpoa definicja restytucji zawarta jest w art. 35
Projektu Komisji, ktéry okréa ja jako przywrdcenie sytuacji istnigjej przed
naruszeniem prawa. Zdi zatem pastwo poszkodowane nielegalnymyaiem
sity zgtosi takie roszczenie, to sprawcadhe zobowszany do jego
zaspokojenia, chybaze a) restytucja dulzie materialnie niendiwa, b)
spowoduje aizar nieproporcjonalny do korggi, jaka paistwo poszkodowane
mogtoby uzyské z restytucji zamiast kompensag;i

Gdy przyjmujemy obowizek petnej rekompensaty strat, to bardziej ni
w innych przypadkach powindthy bra pod uwag rodzaj naruszonego dobra.
Zwykte sprawy, niejednokrotnie rozpoznawane przgly @arbitraowe dotyca
najczsciej tzw. szkody bezpoedniej, wynikajcej gtdwnie ze zniszczenia
okreslonego przedmiotu lub jego konfiskaty. O#emie natomiast peinej
rekompensaty strat oraz jej rodzaju w razie domesza s¢ zbrodni agresji i
innych zbrodni midzynarodowych jest bardzo trudne. Dzieje ik z wielu
powodéw, przykladowo ze wazglu na dobra niematerialne, ktére w tych
przypadkach nara st na niepowetowane straty, oraz ze wdgl na rozmiary
szkdd, dla ktoérych ani petna restytucja, ani peldszkodowanie nieasz reguly
mozliwe™.

% J. SymonidesOdpowiedzialngt..., s. 58. Stanowisko o pierwszoplanowym znaczeniu
restytucji nie bylo jednak jednolicie podzielane wrzecznictwie Stalego Trybunatu
Sprawiedliwgci Migdzynarodowej. W sprawiExploration Company (Libya) Ltd. v. Government
of the Libyan Arab Republstwierdzit,ze restytucja jest tylko jednym ze sposobow wycerkpd.
Obecnie Mgdzynarodowy Trybunat Sprawiedlidci przyjmuje podobalini¢ orzecznicz. Wigcej
na ten temat zob. W. Czafmki, Kodyfikacja...s. 41-42.

%9 Najwiccej wgtpliwosci budzi zawarte w tym artykule sformutowanie dahme celu
restytucji, czy chodzi w nim o przywrécenie statusimiegcego przed dopuszczenieng sigres;ji
zbrojnej, czy stanu, ktéry by zaistniat, gdyby ajgezbrojna nie miata miejsca. Na ten temat zob.
D. SheltonRighting Wrongs..s. 850.

40R. SonnenfeldPodstawowe zasady.s.,83.
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Po raz pierwszy obowzkiem restytucji zostalty obgione Niemcy na mocy
traktatu wersalskie§d Pod tym terminem rozumiano obagek zwrotu przez
nieprzyjaciela przedmiotéw zabranych z terytoridiargdw, a znajdujcych sé
w czasie obrad konferencji na terytorium Niemiegel zwrot mienia tej samej
postaci co zagaregte okazaltby s niemaliwy, to odwolywano si do pogcia
tzw. restytucji zagpcze). Mamy z rj do czynienia, gdy przedmiot zagrabiony
w wyniku dziata zbrojnych przestat istniealbo ulegt tak istotnym zmianorze
jego identyfikacja jest bardzo trudnzeby nie powiedzie — niemaliwa. To
samo dotyczy sytuacji, gdy specyficzny charaktezegmiotu zniszczonego
czyni odszkodowanie piegine nieadekwatnyffi

Dopuszczenie si agresji zbrojnej poggat za sob bedzie obowjzek
restytucji w rozmiarze zdecydowanie ¢gkgzym ng w przypadku zwyklego
deliktu, ale nie oznacza to bynajmnigg restytucja jest szczegglrforma
odpowiedzialnéci za agres. Szczegolny i wyjtkowy jest tylko rozmiar i
charakter $érodkébw podgtych przeciwko pastwu nieprzyjacielskiemu.
Potwierdzaj to dobitnie postanowienia traktatow pokojowych asawch z
panstwami faszystowskimi, na mocy ktérych zéakmono Il wojre swiatows.
Restytucja miata obejmowa zwrot mienia pastwowego i prywatnego
zawlaszczonego przez fsawa Osi na terytoriach okupowanych. nfava
faszystowskie zostaty ponadto zobligowane do préagenia praw matkowych
osobom, ktérych mienie znajdue st na terytorium |l Rzeszy zostato
skonfiskowane w czasie wojny. Na Wiochy maoo dodatkowo obowrzek
rewizji wszystkich orzeczewydanych w czasie wojny na niekogzyobywateli
panstw sprzymierzonych (przyjmowano bowiem; bsoby te nie mialy
skutecznej maiwosci obrony swoich praw przedgdem). Take w sprawie
zwrotu mienia pastwom poszkodowanym przez dziatanie faszystow
poczyniono powzne udogodnienie. Nie musiaty one bowiem przeproaadz
dowodu wtasngci tych rzeczy, wystarczyto tylko wykazaze mienie zostato
zagrabione z ich terytoriuth

Restytucjom ze strony Wioch zostat spagcony art. 75 traktatu
pokojowego podpisanego w Pany10 Il 1947 rokéf. Miata ona obejmowa
zwrot w maliwie najkrotszym czasie wszystkich deych s¢ zidentyfikowa
débr wywiezionych przy pomocy sity lub przymustierytorium ktéregokolwiek
z Narodow Zjednoczonych. Wioski ad zostat zobowszany do zwrotu tych
débr w dobrym stanie oraz pokrycia wszelkich koszpdniesionych w zvgizku
Z restytugy, jak robocizna, materialy i transport. Obgrek ten zostat ponadto

“1DzU 7 1920 r. nr 35, poz. 200.

42 3. CiechanowiczQOdszkodowania wojennePrzeghd Stosunkéw Midzynarodowych”
1988, nr 1, s. 31.

“3W. Czapliski, Skutki...s. 132—-134.

4DzU z 1949 r. nr 50, poz. 378.



rozciggnicty na wszelkie ztoto monetarne, ktére state pizedmiotem tupu
wioskiego lub zostalo bezprawnie zabrane do Wiaidieli w konkretnym
przypadku Wiochy nie bylyby w stanie dokénaestytucji przedmiotéw o
wartcéci artystycznej lub historycznej, to zobewaty st do przekazania
danemu péastwu poszkodowanemu przedmiotow tego samego rodabjuej

samej wartéci jak przedmioty wywiezione.

Z tych wszystkich powoddw prawo gdizynarodowe oprocz restytucji sensu
stricto zna jeszcze szerplgane innych srodkow stosowanych wobec fzwa,
ktére dopdcito sie agresji zbrojnej. Mezna przyktadowo wymiedi zakaz
posiadania, produkowania i dokonywania przez tgbksastwo ddwiadcze
Z brong atomow i pociskami o nagrlzie samoczynnym, ograniczeniasdmwe w
posiadaniu potencjatu militarnego, rozaanie okrélonych organizacji takiego
panstwa, zrzeczenie gspraw i tytutdw do okrdonych posiadtéci, zobowhzanie
do przygcia okrglonych porozumig, ktore zostaly lub zostanzawarte w
przyszigci. Dalszym naspstwem takiej odpowiedzialda maze by obowigzek
zapewnienia aresztowania i wydania 0s6b winnych efognia zbrodni
wojennych, zbrodni przeciwko ludzéa i zbrodni przeciwko pokojowi.

Jezeli restytucja okze sk niemaliwa do realizacji w praktyce albogienie
usunie wszystkich skutkdw naruszenia prawa, tspeo ledace ofian takiego
naruszenia mae domagé sie od sprawcy odszkodowaniacompensation
zamiast lub obok restytucji. Odszkodowanie to pawinpokry wszelkie
szkody, whczajc w to zaréwno rzeczywisstrat, jak i utracone korzgi®.

Z punktu widzenia problematyki poruszonej w tym ajmwaniu i
odwotugc sk do podstaw prawnych, memy wyr&ni¢ dwa rodzaje
odszkodowaA. Pierwsze $ to odszkodowania wynikagge z naruszenia
konwencji haskiej z 1907 roku, dotycej praw i zwyczajéw wojnyagdowe;.
Postanowienia tego aktu oklga podstaw rzeczow roszczé
odszkodowawczych oraz ich zakres. Zzgine g one z pastwem jako ,strog
wojujacyg”, a nie z jednostk Wyraza st to w przygciu zasady,4 bezprawne
czyny dokonane w czasie dziatazbrojnych pocigajp za sob obowpzek
naprawienia szkody przez fizwo, ktore ponosi za nie odpowiedziagéoTym

4 Por. w szczeg6lrioi art. 7, 23, 39, 45, 47, 51, 52 i 54 traktatu gjolwego z Wochami
z 1947 r. Na tej podstawie Wiochy zrzekty giraw i tytutdw do swoich posiadioi w Afryce,
tj. Libii, Erytrei i Somalii, oraz zobowkaly st uczestniczy we wszystkich porozumieniach, ktore
beda odnost sie do likwidacji Ligi Narodéw oraz Statego Trybunal@prawiedliwgci
Miegdzynarodowe;.

4 Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w art. Fgojektu Komisji Prawa
Miedzynarodowego, ktory stwierdza: ,The State resgmedor an internationally wrongful act is
under an obligation to compensate for the damagsechthereby, insofar as such damage is not
made good by restitution”.
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samym zobowzanie pastwa do wyptaty odszkodowania wynika z naruszenia
przez nie postanowieregulaminu haskieda

Innym rodzajem odszkodowasy te, ktére przewidziano w konkretnych
traktatach pokojowych zawartych po | i Il wojni@viatowej, a nie w
powszechnym prawie gdzynarodowym. Rozumianes one zazwyczaj jako
zwrot kosztéw poniesionych z tytutu prowadzenianydj.

W doktrynie wyraany jest pogld, ze charakter i rozmiar odszkodowania
powinien by okrelony w stosunku do rozmiaru szkody oraz znaczenia w
stosunkach mreidzynarodowych faktu powodigego powstanie
odpowiedzialnéci. Norma zobowjzujagca do nieagresji ma bowiem w tych
stosunkach znaczenie fundamentalpehy nie powiedzie — najwaniejsze.
Trzeba ponadto ustélicel, jakiemu ma shy¢ to odszkodowanie. Czynéad te
powinny by w zasadzie dokonane przez ,posiadacza” naruszaneg@su lub
prawa, a rozmiar nateego odszkodowania powinien zdstastalony na
podstawie uszczerbku, jakiego doznat poszkodoiiany

Odszkodowanie powinno standawjadekwatne, wigciwe i sprawiedliwe”
naprawienie szkdd. Nie jest bynajmniej tatwo gkiéesune, ktéra spetniataby te
kryterig®. Nie powinno ono w zasadzie przekraczewa wartccia granic
restytucji, ale t& nie mae by od nich nisze ani stiy¢ nieuzasadnionemu
wzbogaceniu pastwa poszkodowanetfo W orzecznictwie przyjmuje sijako
kryterium wart@¢ utraconych débr w momencie przekazywania odszkadday
Wiecej probleméw natury prawnej rodzi kwestia oszadgtaautraconych
zyskéw, poniewa niezmiernie trudno jest je racjonalnie udowddni
udokumentowér™.

47 3. CiechanowiczOdszkodowania..s. 24-25.

‘8 |bidem s. 26. Autorka przyjmujeze pierwszy rodzaj odszkodowaokreslany jest
terminem ,compensation”, a drugi terminem ,repagaci w sensie zobowkai wynikajgcych z
wojny. Znaczenie tych pej opartem jednak na klasyfikacji przygj przez Komisj Prawa
Migdzynarodowego ONZ.

4 J. Kolasa, Odpowiedzialné¢ majtkowa paistw w swietle prac Komisji Prawa
Migdzynarodowego Narodéw Zjednoczonjwt] H. de Fiumel (red.)Problemy...s. 138.

%0 Udalo sé to jednak uczyriw przytaczanym jutraktacie pokojowym z Wiochami. Zostaty
one zobowjzane do zaptaty odszkodowania Zmkiowi Radzieckiemu w wysokoi 100 min
dolaréow amerykaskich, Albanii — 5 min, Etiopii — 25 min, Grecji 205 min, Jugostawii — 125
min. Dostawy z tytutu tych odszkodowaniaty pochoda z czsci wioskich instalacji i urgdzea
przeznaczonych do produkcji spiz wojennego oraz higcej produkcji przemystowej Wioch.
Por. art. 74 traktatu pokojowego.

%1 Mozna polemizowé, czy warunki te maj zastosowanie do odpowiedziatabagresora,
skoro konsekwencje za dopuszczenigtego rodzaju zbrodnigsznacznie bardziej dalekesne
niz w innych przypadkach.

52 J. SymonidesQdpowiedzialngt. .., s. 58—60.



Z punktu widzenia prawa gizynarodowego odszkodowanie nglaic nie
obywatelom pastwa, ktore wyspuje wobec drugiego zzgdaniem
odszkodowania, ale samemuwptavu poszkodowanemu. Szkoda jego obywateli,
jak zauwaa L. Ehrlich, jest jednym z czynnikéw pozwal@jch na doktadne
ustalenie strat poniesionych przezngiavo wskutek bezprawnego dziatania
innego pastwa. Czy uzyskawszy od sprawcy naruszenia odpowdgesline
pieniezna, paistwo [edace ofiag agresji wyplaci je nagpnie swoim
obywatelom — pozostaje w jego wgknej kompetenci.

Sprave naprawienia szkodd poniesionych przez wtasnych albglivmana
rozwigzat w taki sposob, jak zrobit to gd polski, podpisujc w 1991 roku
polsko-niemieckie porozumienie, dotyce pomocy dla ofiar przadowania
nazistowskiego. Dokument ten oklie sposOb przekazania sumy ryczattowej
stronie polskiej, sposéb podzialu tej sumy orazwpmdzit zaspokojenie
pewnego rodzaju roszazeStrona niemiecka zobogwata s¢ z tego tytutu do
przekazania gcznie 500 min DM na rzecz Fundacji ,Polsko-Niemieck
Pojednanie”, ktéra miata byutworzona przez gzl polski. Porozumiano gize
nalezncs¢ ta zostanie wniesiona w trzech ratach, z ktérydbrwsza, w
wysokaci 250 min DM, zrealizowana ¢dzie niezwtocznie po utworzeniu
Fundacji. Zadanie szlu polskiego sprowadzato ¢si do stworzenia
prawnomé¢dzynarodowej podstawy dla przekazania tej sumy &cdjndoraz
opracowania formuty udzielania pomocy zamieszkalymPolsce ofiarom
przesladowania nazistowskiego. B RP potwierdzit tym samymze uwaa
sprawy lgdace przedmiotem owego porozumienia za ostateczd@wiane i
zobowhzat sk, ze nie ldzie juz dochodzit dalszych roszazeobywateli
polskich*.

Komisja Prawa Mjdzynarodowego w Projekcie konwencji o
odpowiedzialnéci miedzynarodowej pastw jako jeda z maliwych form
reparacji wymienia tate satysfakej, wyrazajaca sic przyktadowo w obowizku
zlozenia przez sprawcnaruszenia wyrazOw ubolewania, uznania bezprawnego
charakteru swoich dziala zgtoszenia formalnej péby o wybaczenie lub
zapewnieniaze podobna sytuacjajw przyszidci nie k:dzie miata miejsca
Srodki te, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, nie maogiet na celu porienia
paistwa odpowiedzialnegd Wydaje st jednak, ze w przypadku
odpowiedzialnéci za dopuszczenie ¢siagresji zbrojnej forma ta z punktu

53 . Ehrlich, Prawo... s. 432.

54 J. Barcz,Pomoc dla ofiar przgadowania nazistowskieggPanstwo i Prawo” 1992, z. 1,
s. 51-53. Na temat zasadoioroszczé obywateli niemieckich o zwrot maku przegtego tytutem
odszkodowa wojennych przez Skarb Rstwa RP zobacz szerzej: M. Mudgli, Roszczenia
majgtkowe wypdzonych w prawie polskimSprawy Miedzynarodowe” 2000, nr 3, s. 42 i n.

S W. Czaplhski, A. WyrozumskaPrawo...,s. 448.

% Por. art. 37 pkt 1-3 Projektu Komisji.
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widzenia interesow ofiary nielegalnegayuaia sity kedzie miata wydcznie
symboliczne znaczenie ic¢tlizie stosowana zawsze obok restytucji lub
odszkodowania. Niekiedy samo orzeczenie orgadovsego mae by uznane
za forme satysfakcii’.

Wszystkie powysze formy reparacji nie przybipraz tak wielkich
rozmiaréw jak po drugiej wojnieswiatowej, j&li poszczegllne pestwa
odpowiednio wczéiej podejma pewne kroki prewencyjne w stosunku do
agresora. Pierwszym z nich, zgodnie z art. 41 Riojejest obowizek
wspoétdziatania pastw w celu zmuszenia sprawcy naruszenia do zajprzest
swoich dziata. Srodki podite na podstawie tego artykutu madzsé zgodne z
prawem, przy czym Komisja Prawa ¢dzynarodowego nie wskazata nawet
przyktadowo, o jakiego rodzajérodki maze chodz®®. Z pewndcia beda to
sankcje niemilitarne i militarne nakladane przeziRBezpieczastwa ONZ na
podstawie art. 41 i 42 Karty Narodéw ZjednoczorycKolejra konsekweng;
aktu agresji jest taze wszystkie pastwa g§ zobowhzane do nieuznawania za
legalry sytuacji powstatej w wyniku naruszenia prawa adazpowstrzymania
sie od udzielania jakiejkolwiek pomocy w dalszym utrggvaniu takiej
sytuacjf®.

W okresie mgdzywojennym pojawita gi propozycja, aby za agrespraz
inne zbrodnie przeciw pokojowi fistwa ponosity odpowiedzial§é karmg. Po
raz pierwszy problem ten poddano pod ofigjaldyskusg na Il sesji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, kiedy to pracowano nagrgwkami do
konwencji o zakazie ludobdjstwa. Wielka Brytanidoajfa wtedy postulat, aby
odpowiedzialnéci karnej podlegato zaréwno fstwo, jak i jego rzd.
Propozycja ta nie spotkata esijednak z entuzjazmem. Przeciwko
wprowadzeniu  tego  rodzaju  odpowiedzialoio do  stosunkéw
miedzynarodowych przemawigjprzede wszystkim truddoi w pogodzeniu
jej z ide suwerennfci paistwowej iimmunitetu pa@stwowego. Praktyka

57, Brownlie, Principles of public international lawdxford 1972, s. 458—459.

%8 A. Zbaraszewskd)ylematy...s. 57-58.

% Por. tekst w: M. Flemmindvliedzynarodowe prawo..s, 45. O tego rodzajirodkach zob.
takze: A. Lazowski, A. ZawidzkaPrawo mgdzynarodowe publiczn&Varszawa 2003, s. 273—
274; M.M. Malinowski, Interwencja sit midzynarodowych w Iraku wswietle prawa
miedzynarodowego,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, 4, s. 34-35, J.
Makowski, ONZ,Warszawa 1946, s. 25—-26.

0 por. art. 41 Projektu Komisji. Zob. tak Rezolugj Rady Bezpieczestwa nr 662 (1990),
w ktorej wezwata wszystkie patwa, organizacje milzynarodowe i agencje wyspecjalizowane do
nieuznawania aneksji Kuwejtu przez Irak oraz pazystrania s; od dziata, ktdre mogtyby by
zinterpretowane jako grednie uznanie aneksji. Moa jednak podaw watpliwos¢ fakt, czy
srodki przewidziane w art. 41 Projektu KMP oraz stwane na podstawie art. 41 i 42 KNZ s
forma odpowiedzialnéci za agresj, czy te nalezy je klasyfikowa jako sankcje. Na ten temat
zob.: J. SutorStosowanie sankcji prawnogdzynarodowych,Sprawy Migdzynarodowe” 1988,
nr4,s. 83-92.
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miedzynarodowa unika bowiem stosowania w odniesiemiupehstw takich
poje¢ jak ,skaz&” czy ,srodki karne”. Z drugiej jednak strony wiele umow
miedzynarodowych i dokumentéw przgych przez rzdy kwalifikuje pewne
nielegalne dziatania patw jako zbrodnie mgdzynarodowe. Potwierdza to
doskonale powolywany jutraktat wersalski stanowdy, ze ,Niemcy (...)
ponosz odpowiedzialné¢ za spowodowanie wszelkich strat iszkdd
poniesionych przez gdy sprzymierzone (...) na skutek wojny, ktéra zostata
im narzucona w wyniku agresji ze strony Niemiech sojusznikow®.

Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnéé

Méwiac o odpowiedzialngi, nalezy réwniez zwrdcik uwag na istnienie
pewnych okolicznéci, ktére t odpowiedzialng panstwa wyhczap. W
Projekcie Komisji Prawa Midzynarodowego katalog tycdrodkow jest déc
rozbudowany i dotyczy mi.n. zgodyfmwa, samoobrony, przedvodkow, sity
wyzszej, dziatania w celu obromycia ludzkiego, konieczrioi (stanu wyszej
konieczndci) oraz wymogu zgodréci postpowania pastwa z bezwzgldnie
wiazacymi normami prawa mizynarodowed. W kontekcie omawianego
zagadnienia, szczegolnie istotne wydsip takie okolicznéci, jak samoobrona
oraz dziatanie w stanie wgzej koniecznézi.

Aby dobrze zrozumieznaczenie tych peg, celowe wydaje giposzukanie
pewnej analogii z takimi samymi terminami wy@ljacymi w wewrgtrznych
ustawodawstwach poszczegélnych ngtav. Zgodnie z tymi regulacjami
samoobrona (obrona konieczna) polega na odpierdmapdredniego,
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro prawndasne lub innej osoby.
Dziatanie takie nie jest karalne, pod warunkieen migci sic w ustawowo
okreslonych granicach i jest podejmowane w odpowiednizase, tj.
bezpadrednio po zamachu. Konstrukcja stanuzsaej konieczn&i oparta jest
na podobnych zasadach co obrona konieczna i pategarzeciwdziataniu
zdarzeniom zagpajacym zyciu, zdrowiu lub mieniu. W celu odwrdcenia
takiego zagrezenia mana pdwigci¢ pewne dobro chronione prawem, ale pod

b1 R. BierzanekWojna...,s. 110-112, tale J. SymonidesQdpowiedzialnt..., s. 39—40.
Jeeli juz zdecydowalibymy si na odpowiedzialni@d karma paistwa, to gtbszej analizy
wymagataby kwestia sposobu realizacji tej odpowddesci. Paistwo jako pewna fikcja prawna
nie mae by przecie ,skazane” w potocznie rozumianym znaczeniu tegawat Kwestia ta
niewatpliwie bedzie stata na przeszkodzie w pkmyy koncepcji odpowiedzialroi karnej
paastwa.

%2 por. art. 20-26 Projektu Komisji Prawaddzynarodowego.
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warunkiem,ze dobro péwiecone nie przedstawia waftw wyzszej od dobra
ratowaneg®.

Dziatanie w samoobronie zostato zdefiniowane w att.Karty Naroddéw
Zjednoczonych, ktéry stanowie ,Nic w niniejszej Karcie nie mi® uchybi&
niepozbywalnemu prawu do samoobrony indywidualngp Izbiorowej w
przypadku nap&i zbrojnej na ktoéregokolwiek czionka Narodow
Zjednoczonych, zanim Rada Bezpietsteva nhie podejmie niezdnych
zarzdzer w celu utrzymania nadzynarodowego pokoju i bezpieéstwa...”.
Do tej definicji nawiazuje art. 21 Projektu Komisji, okilajacy warunki
legalncci samoobronY.

Kluczowego znaczenia nabiera kwestia ram czasowypchwa do
samoobrony. Zostaty one precyzyjnie i jednoznaczokesslone w Karcie
Narodow Zjednoczonych. Dokument ten méwike do samoobrony
(indywidualnej i zbiorowej) ma prawo fistwo, przeciwko ktéremu dokonano
zbrojnej napgci. Stowo ,dokonano” ma o tyle istotne znaczerie,ogranicza
mozliwo$é¢ zastosowania sity zbrojnej jedynie do przypadkgdy agresja jest
juz w toku®. Kolejna konsekwengj tak uregulowanego prawa do samoobrony
jest, zdaniem K. Skubiszewskiego, tae ,uprawnienie do samoobrony
indywidualnej stay do tego, aby chro@iuprawnienie pastwa do tego, by nie
byé przedmiotem nagai zbrojnej, nie zainne uprawnieni&®.

Dziatanie w samoobronie, aby mogtocbyznane za zgodne z prawem
miedzynarodowym, musi odpowiadladwOm wymogom: konieczioi uzycia
sity oraz proporcjonalri@i jej uzycia. Pogcia te bywad czsto utazsamiane, co
moze rodz¢ pewne nieporozumienia. Kryterium pozwajm na ich
rozr&nienie jest moment w czasie, kiedgdh mialy swoje zastosowanie.
Koniecznd¢ ujawnia s¢ wowczas, gdy podejmujemy decyzp wzyciu Sity
zbrojnej w samoobronie, proporcjonadhioodnosi s za do zastosowanych
przez nasrodkow obrony. Najpierw musimycszastanowd, czy wycie sity jest
w danych okolicznéciach konieczne, a feli uzyskamy odpowiedtwierdzca

83 T. Letko, Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnydharszawa 1982, s. 71. Zob. zak
Ustawe z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks karny (DzU nr 88, pb33 ze zm.).

64 Art. ten stanowi: ,The wrongfulness of an act dtate is precluded if the act constitutes a
lawful measure of self-defence taken in conformitth the Charter of the United Nations”. Na tle
tej definicji, zdaniem R. Kwietnia, atpliwe jest uzasadnianie prawem do samoobronyvirgecji
zbrojnej w innym pastwie w celu ochrony obywateli lub mieniangéva interweniujcego.
Szerzej zob. R. Kwiecig Interwencja zbrojna a naruszenie suwereftn@aistwa w prawie
miedzynarodowym,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 88-91.

% A. Krzeczunowicz,Wojna prewencyjna. Nowa doktryna wojenna, czy quizesziéci,
~Sprawy Miedzynarodowe” 2005, nr 3, s. 98. Inter@sej rozwaania na temat samoobrony
zbiorowej zob.: K. RownySamoobrona zbiorowa w Karcie Narodéw ZjednoczonyRhuch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, zs493 i n.

% K. SkubiszewskiUprawnienie pastw do samoobronyRuch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1962, z. 4, s. 114.
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na to pytanie, to analizujemy, jakieodki zastosowg aby pod wzgidem sity
razenia byly proporcjonalne do dziat@oditych przez agresota

Druga okoliczné¢ wytaczapca odpowiedzialnid za agresj, a mianowicie
konieczndé uzycia sity czy te dziatanie w stanie wgzej konieczneci®®, jest
zagadnieniem bardziej skomplikowanym. Trzeba ddastanowd, jakie
przestanki decydgjo tym,ze mimo & uzywamy sity zbrojnej jako pierwsi, to
sami nie zostaniemy uznani za agresora.

Aby rozstrzyga¢ te watpliwosci, trzeba odwol& sie do pogcia
.pbezparednicgci zamachu” jako jednego z warunkow legaltiosamoobrony.
W doktrynie podzielany jest pagl, iz do zaistnienia bezgrednigci zamachu
nie jest wymagalne, aby atak na dobro chronionwemajuz sie rozpocat albo
nasgpito uszkodzenie albo zniszczenie tego dobra. Zamgst bowiem
bezpdredni wtedy, gdy 2z zachowania napastnika w konkan
okoliczngciach maemy wywnioskowa, ze przys¢puje on do ataku i istnieje
wysokie prawdopodobistwo natychmiastowego zrealizowania tego zamiaru.
W literaturze prawa karnego tma spotka si¢ z taky definicja bezpdrednidci
zamachu: ,Zamach jest tak dlugo beseani, dopdki trwa stan
niebezpieczestwa utrzymywany przez zachowanie napastnika, @ty po
pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmméedo powtdrzenia ataku, a
istnieje wysoki stopie prawdopodobigstwa, ze zamiar swoj zrealizuje
natychmiast lub w najbiszej chwili®®.

Koniecznd¢ uzycia sity, w przypadku gdy matwo dziata w tzw. stanie
wyzszej koniecznéri, ma jeszcze wksze znaczenie aw ramach samoobrony.
Potencjalna ofiara nie me mie€ mazliwosci zareagowania na agresywne
zachowanie innego patwa w inny sposoéb, jak tylko odpowiedziprzemog
na zblizajaca sie przemoc. Przy ocenie zachowania wymogu koniegzno
uzycia sity naley brac pod uwag przede wszystkim okoliczioi, takie jak
np. planowany moment, cel, sposob uderzenia camaxki bedace w
dyspozycji agresora. Trzeba jednak petad, ze nie mana moweé o

57 A. Drabarz,Miedzy postpowym rozwojem prawa mtizynarodowego a jego nasjciem.
Instytucja samoobrony w artykule 51 Karty Narodéjednoczonych jakgrodek zwalczania
terroryzmu[w:] K. Lankosz, M. Chorénicki, P. Czubik (red.)Walka z terroryzmem vwietle
prawa mgdzynarodowegdielsko-Biata 2004, s. 102.

8 Wickszai¢ doktryny dla okrélenia tego typu dziata uzywa pogcia ,samoobrona
prewencyjna” i jako przyktad podaje ameriikky interwencg w Iraku i Afganistanie. Tak np.
zob.: W. SzymborskiJrak: casus belli, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2003, nr 2, s. 43; M.M.
Malinowski, Amerykaiska operacja militarna w Afganistanie a prawosipava do samoobrony,
+Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,1, s. 147-149.

9 M. Malinowski, Amerykaiska operacja...s. 148.
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konieczndci uzycia sity, gdy maliwe jest odwotanie i do pokojowych
srodkow rozwizania konfliktd®.

Wynika z tego jasnae pastwo zagraone atakiem zbrojnym ma praweyd
sity itym samym nie musi czekaaz zostanie napadgie. Wystarczy samo
wysokie prawdopodobistwo owego ataku. Musi zatem isihighezpcrednia
i nagta konieczné, niepozostawiaga wyborusrodkOw ani czasu na oméwienie
sprawy”. Zwraca sitakze uwag na fakt, £ ,agresja wisgca na wlosku” powinna
by¢ utazsamiana z agresjbedaca juz w toku, za czym mae przemawié sita
razenia wspotczesnych militariow wojennych. Prawo akidgo uderzenia zostato
sformutowane na gruncie sprawy statku ,Carolin@ddéZzas procesu stwierdzono
wowczas,ze ,paistwo mae sk broni srodkami prewencyjnymi, @i w jego
opinii jest to niezbdne, przed atakiem innegonséwa, przed griddg takiego ataku
lub przed innym zachowaniem, z ktérego w sposépmainy mana wywieé
zamiar dokonania agresji’ Problem pojawi si wowczas, gdy oke sk, ze
potencjalny agresor wcale nie miat zamiaru nasakaaa. Bedziemy wtedy
zmuszeni udowodai zarowno prawdopodohistwo owego zagt@nia, jak i
intencje napastnika, a o elementy czysto subiektywne. Warto zatem opvato
pewne kryteria ograniczgje uznaniow& tego typu akcji, np. wymodg jej
akceptacji przez odpowiednie organizacjednynarodowé.

Powszechnie przyjmuje ¢size odpowiedzialn& za zbrodrg agresji musi
i powinna przybiera inne, a dokladniej rzecz ujmyg - dodatkowe
konsekwencje w stosunku do tych, ktére dotyksprawe zwykiego deliktu.
Zakaz planowania i prowadzenia wojny agresywneajiggt bowiem w interesie
cate] spotecznixi migdzynarodowej, poniewakazdy czionek tej spoteczioi
moze czu sie zagraony takimi dziataniami. Analizg Projekt Konwencji o
odpowiedzialnéci migdzynarodowej pastw przedstawiony w 2001 roku przez
Komisje Prawa Meédzynarodowego ONZ, fatwo zauwe, ze dotyczy on
jedynie ogoélnych zasad odpowiedziaioio paistw. Powanym naruszeniom
prawa, takim jak zakaz agresji, gdeccone zostaly jedynie 2 artykuty etg
w rozdziale pt. ,Powane naruszenia zoboguan wynikajacych z norm o
charakterze bezwzglnie obowjzujacym”. Z tego widnie wzgkdu konieczne
staje s¢ siegnigcie do pozostatych ezci Projektu i dopiero na tej podstawie
rozwazenie przestanek i form odpowiedziafedza agres;.

® por. A. DrabarzMiedzy posipowym rozwojem..s. 101. Podobnie méwi art. 25 Projektu
Komisji: ,Necessity (...) is the only way for the &ato safeguard an essential interest against
a grave and imminent peril”.

" |bidem s. 98.

2 3. Kranz,Uzycie sity zbrojnej — nowe fakty i tendengjBprawy Micdzynarodowe” 2006,
nr 3, s. 90.
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RESPONSIBILITY OF THE AGGRESSOR FOR ILLEGAL USE OF FORCE
Summary

Contemporary international relations are governgdhe rule of peaceful coexistence of
states. Accordingly, armed aggression is prohiltiggéhternational law. This is soundly confirmed
by Art. 2 par 4 of the Charter of the United Natistating that “All Members shall refrain in their
international relations from the threat or use @icé against the territorial integrity or political
independence of any state, or in any other mam@ansistent with the Purposes of the United
Nations”.

Violation of this obligation is followed by arisingf the aggressor’s responsibility, not only
towards the state directly affected, but also towdahe whole international community. It happens
like that because prohibition of aggressive wasfigis cogenscharacter, as it was established in
the interest and on behalf of all international kwbjects.

Consequences of an aggression act are incompagabater than those waiting for an
ordinary tortfeasor. In addition to traditional fies of responsibility, such as restitution, monetary
compensation, or satisfaction, international laweligped a wide range of other remedies applied
against an aggressor.
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