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»BYLO IM PRZEZ MOMENT DOBRZE".
PANOWIE I SEUDZY W POWIESCIACH
HISTORYCZNYCH SZKOLEA LUSTER EWY STACHNIAK
I ROZKOSZE NOCY, CZYLI OSTATNIA PODROZ
JANA HR. POTOCKIEGO TOMASZA JURASZA

Polska powies¢ historyczna jest gatunkiem zmaskulinizowanym — $wiadczy
o tym zaréwno tematyka utwordéw, w ktorej dtugo przewazaty kwestie zwigzane
z wojng i polityka, jak i pte¢ jej najwazniejszych przedstawicieli’. Mezczyzni byli,
i W duzej mierze wcigz pozostaja, jej gldbwnymi bohaterami, a takze no$nikami naj-
wazniejszych zawartych w niej tresci ideowych — zarowno w jej klasycznym mo-
delu wyrastajacym z tradycji sienkiewiczowskiej, jak i w jej odmianie intelektualne;.
Mimo to zagadnieniu meskos$ci w powiesci historycznej (dawnej oraz wspotcze-
snej) nie poswiecono dotad blizszej uwagi. Recepcja gatunku wigzata si¢ raczej
z analizami proceséw dziejowych, wpisanych w utwory $wiatopogladow i histo-
riozofii, przemian formalnych, strategii rekonstrukcji przesztosci (Bujnicki 1972:
287-289), wymowy ideologicznej. Podejmowano kwestie polityczne, militarne,
spoteczne, rzadziej obyczajowe i taczace si¢ z problematyka dotyczacg zmiennych
w czasie 1ol genderowych. Uleglo to zmianie wraz z przeobrazeniami w historio-
grafii, zwtaszcza w jej feministycznych i antropologicznych nurtach, w ktorych
rezygnuje si¢ z esencjalistycznego widzenia kobiecosci i meskosci, akcentuje
heterogenicznos$¢ kulturowych kategorii piciowych, podkresla niejednoznacznosé,
skomplikowanie relacji migdzy plciami oraz naswietla ich wzajemne wptywy.

Lektura tekstow zrodtowych, historiografii oraz powiesci historycznej, sta-
nowigcej ich artystyczne transformacje, ujawnia zmienng w czasie 1 przestrzeni
hierarchiczno$¢ wspotistniejacych ze sobg modeli meskosci ustanawiang w spe-
cyficzny sposob przez kazda epoke i1 kulture (Arnold, Brady 2011: 4, cyt. za:
Tomasik 2016: 7). W polskiej powiesci historycznej odbijaty si¢ zwlaszcza wzorce

! Lucyna Marzec tak wyjasnia p6zny akces kobiet do kanonu gatunku: ,,Zarzuty nieoczytania,
anachronizmow [...] bywaty najczestszymi pretensjami [...] szczegodlnie wobec autorek utworéw
o tematyce historycznej, tak jakby przeszto§¢ mogla naleze¢ tylko do mezczyzn [...]. Zakwalifi-
kowanie konkretnego utworu jako dramatu badz powiesci historycznej bywa obwarowane tyloma
regutami, ktore kobietom tak trudno spetni¢, ze w literaturze polskiej udato si¢ to dopiero Zofii
Kossak-Szczuckiej i [...] znacznie pdzniej, Hannie Malewskiej” (Marzec 2011: 321).
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meskosci rycerskiej 1 sarmackiej, szlacheckiej i arystokratycznej, w mniejszym
stopniu mieszczanskiej, chtopskiej, zydowskiej. Sa w niej widoczne napigcia
migdzy meskos$ciami wyksztalconymi w przestrzeni réznych kultur, czesto opra-
cowywane na zasadzie stereotypu narodowo$ciowego (relacje migdzy Polakami,
Niemcami i Rosjanami, ale takze mniejszoSciami etnicznymi, na przyktad Koza-
kami) lub religijnego (relacje chrzeécijan i Zydoéw). Akcentowano zwlaszcza te
cechy meskosci, ktore przyczyniaty si¢ do utrwalania wzorca silnego megzczy-
zny, natomiast wraz z rozwojem nurtu opozycyjnego wobec tradycyjnej powiesci
historycznej coraz bardziej widoczne staje si¢ nie tylko jego uchylanie, dekon-
struowanie, lecz rowniez komplikowanie poprzez udzielanie glosu pomijanym
dotad meskosciom.

Dominujacym modelem meskosci az do II potowy XX w. byta tak zwana
mesko$¢ militarna. Wazng cze$¢ procesu jego tworzenia i upowszechniania
stanowita literatura (Tomasik 2013: 26). Ten ,,spotecznie konstruowany ideat
ustanowiony dla osobnikéw ptci meskiej” (Sussman 2012: 1, cyt. za: Ktosin-
ski 2015: 18) byt przekazywany i utrwalany jako wzor dla kolejnych pokolen.
Meskos¢ militarna, wyrastajaca z wzorca wojownika, a nastepnie rycerza, ma
uniwersalny charakter, jej podstawa jest bowiem zdolno$¢ mezczyzny do walki.
Rownoczesnie na przestrzeni wiekow rozwijaty sie swoiste typy meskosci reali-
zujace sie w praktykach kulturowych danych spotecznosci — meskosé dworska,
kojarzona z kultura francuska i wloska, ostentacyjna, sfeminizowana, dziewiet-
nastowieczny niemiecki model meskiej dyscypliny, polska romantyczna me-
sko$¢ poswigcenia. Tak rozumiana meskos$¢ przestaje by¢ monolitem ograniczo-
nym do dominujacego w danym miejscu i czasie wariantu, dyskursu wpisywanego
w teksty kultury (Connell 1995, cyt. za: Skucha 2014: 218). Staje si¢ raczej spek-
trum r6znych mozliwosci realizowania si¢ jako mezczyzna.

Wspotczesna powiesé historyczna odzwierciedla t¢ wielosé; znajduje sig
w niej miejsce zarowno dla reprezentantow meskosci dominujacych w danym
czasie historycznym, jak i na mesko$ci alternatywne, przekraczajace binarne
podziaty?, zacierajace granice miedzy piciami. Pojawiajg si¢ zwigzki i napiecia
nie tylko migdzy me¢zczyznami i kobietami, lecz takze mezczyznami reprezentu-
jacymi te same modele (rycerski, szlachecki, zotnierski) oraz miedzy tymi znaj-
dujgcymi si¢ na réznych poziomach hierarchii spolecznej — jedng z nich jest
interesujacy mnie uktad pan/stuga. Chciatabym poswieci¢ uwage jego obrazo-
waniu w wydanej w 1997 r. powieSci Tomasza Jurasza Rozkosze nocy, czyli
ostatnia podroz Jana hr. Potockiego oraz w pierwszej czgsci powiesci Szkola
luster Ewy Stachniak opublikowanej w 2022 r. w przektadzie Ewy Rajewskiej.

2 Kategorie t¢ omawia Tomasz Kali$ciak w publikacji Pleé pantofla. Odmiericze meskosci
w polskiej prozie XIX i XX wieku (Katowice 2014). (Nie)mesko$ci poswigcona jest natomiast
wydana w 2019 r. w Gdansku monografia (Nie)meskosé w tekstach kultury pod red. Barbary Zwo-
linskiej i Krystiana M. Tomali.
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Utwory zawierajg pierwiastki biograficzne, czas ich akcji jest zblizony (II poto-
wa XVIII w. — poczatek XIX w.), podobnie jak model kulturowy, jaki reprezen-
tujg ich historyczni bohaterowie — krol Francji Ludwik XV (1710-1774) oraz
polski arystokrata, podréznik i pisarz Jan Potocki (1761-1815). Nalezeli do for-
macji meskosci o§wieceniowej, utozsamianej z ,,Fozumem, racjonalizmem i etyka
obowigzku” (Tomasik 2016: 8). W obu powiesciach dochodzi do skomplikowania
hierarchicznej relacji panow i ich najblizszych stuzacych.

Portrety Ludwika i Potockiego zinterpretuje w odniesieniu do wyrdznionej
przez Raewyn Connell kategorii me¢skosci hegemonicznej, ktérej gldéwnym kom-
ponentem jest posiadanie wtadzy i nadrzednej pozycji w spotecznosci lub insty-
tucji w danym czasie. Mozna ja rozumie¢ jako

hegemoni¢ zewnetrzna (nad kobietami) i wewnetrzng (nad innymi meskosciami).
[...] Dominacja nad tymi grupami os6b przebiega dzigki przewadze w zakresie sta-
tusu, prestizu, zasobow materialnych, ale takze dyskryminacji réznego rodzaju —
przede wszystkim kulturowej i politycznej [...]. Z hegemonicznej mgskosci czgsto
wykluczane sg wszelkie mniejszosci spoteczne” (Skoczylas 2018: 13).

Charakteryzuja ja ponadto: ,,autorytet, prestiz, odwaga, agresywnosc¢, Spraw-
no$¢ fizyczna, rywalizacja, sita, heteroseksualno$¢” (Skucha 2014: 218). Takimi
mezczyznami sg krol i arystokrata — w obu utworach decyduje o tym glownie ich
status spoteczny, w mniejszym stopniu pozostale cechy. Natomiast ich studzy —
Dominik Lebel i Kozak Hry¢ko — wpisuja si¢ w odmiang okreslang przez Connell
jako meskos¢ wspotpracujaca: akceptujg hegemonig, nie posiadajg jej wszystkich
atrybutow (do ktorych aspirujg), korzystaja z wynikajacych z niej przywilejow
i profitéw, ale relacje z innymi rodzajami meskosci 1 kobieco$ci sg w ich przy-
padku negocjowane i niejednoznaczne. W utworach Stachniak i Jurasza negocjo-
walnos¢ i niejednoznaczno$¢ dotyczy tez meskosci hegemonicznej, ktorg autor
i autorka ostabiajg i podwazajg w kreacjach swoich bohaterow, podkreslajac, ze
nie wpisywali si¢ w pelni w narzucane im role.

W czasach akcji obu powiesci istnial skonwencjonalizowany porzadek spo-
teczny odrdzniajacy meskie i kobiece, arystokratyczne i niearystokratyczne. RoOw-
noczesnie:

przed dzisiejszymi czasami byl to najbardziej feministyczny okres. Z jednej strony
meskie warto$ci zacieraty si¢ [...] nie byly juz tak ostentacyjne. Wojna przestata
utwierdza¢ status mezczyzny i poczucie meskosci [...]. Mlodzi szlachcice spedzali
wiecej czasu w salonach i buduarach dam niz w garnizonach. Warto$ci kobiece
przybieraty na znaczeniu wérdd arystokracji i wielkiej burzuazji. Delikatno$é stow
i zachowan wygrywata z cechami tradycyjnej meskoéci (Badinter 1993: 29-30).

Te przemiany znajduja odzwierciedlenie w utworach — ich bohaterowie sa
ukazywani w przestrzeniach prywatnych, zamknietych (stereotypowo kobiecych),
otoczeni przez bibeloty, wojny 1 podréze pojawiajg si¢ tylko we wspomnieniach.
Przebywaja albo w samotnosci (Potocki), albo w towarzystwie kobiet i stuzby,
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rzadko wchodzac w stereotypowe role wynikajace z modelu meskiej dominacji.
Ludwik robi to zaledwie raz, gdy decyduje o sfinansowaniu kursow dla akusze-
rek majacych pomoc w zwiekszeniu przezywalno$ci noworodkow i zapewnieniu
panstwu zotnierzy, a w efekcie przelozy¢ si¢ na intensyfikacje polityki kolonial-
nej. Jego dziatania stanowig element biowtadzy® — monarcha dazy do pelnej kon-
troli nad populacja Francuzow. Jej wyrazem jest demonstracja dziatania manekina
— krdl symbolicznie odbiera pordd, a nastgpnie przyznaje madame de Coudray,
tworczyni fantoma i pomystodawczyni szkolen, pensje w wysokos$ci uposazenia
generatla, czynigc ja urzedniczka panstwows.

Stachniak eksploruje realia dworu Ludwika, w ktorego centrum znajduje
si¢ starzejacy si¢ krol. Zasadg dzialania tego srodowiska jest ciagla rywalizacja
0 prestiz i taske wladcy, zmuszajaca do samokontroli i manipulowania wraze-
niami w celu sterowania otoczeniem (Elias 1980: 83—86). Norbert Elias pisat
o dworze francuskim jako o spoteczenstwie majacym okreslong hierarchig i struk-
ture, porownywal jego rzeczywisto$¢ do teatru:

Etykieta dworska wynikata z tego, ze na dworze krélewskim oraz w stylu zycia
warstw szlacheckich i arystokratycznych nie doszto do oddzielenia si¢ sfery pry-
watnej od sfery publicznej. Dla kréla i jego otoczenia zabawa byla tylez rozrywka, co
oficjalnym spotkaniem, ktoérego interakcje stuzyty odtwarzaniu i wytwarzaniu hierar-
chii spotecznej. Byla to sceneria, w ktorej rozgrywat sie spektakl zabiegania o kro-
lewska taske oraz okazywania badz nieokazywania jej (Cymbrowski 2015: 80).

Takze w utworze Stachniak dwor jest skrajnie steatralizowany, a gtowna role
w spektaklu odgrywa monarcha. Wzorzec krolewski sktadat si¢ z obrazu absolut-
nej wladzy, wszechmocy, przejawiajgcej sie w ostentacyjnych zachowaniach, obo-
wigzku posiadania megskiego potomstwa, manifestacji bogactwa, sity. Tworzyly
one wizerunek krola za sprawa miedzy innymi towow i romansow, ktore gorszyty,
ale i fascynowaty (Vigarello 2019: 324). Wielko$¢ panowania monarchy odbijata
si¢ jednak w ksztaltowaniu jego funkcji domowych. Intymne czynnosci, jak po-
budka i kladzenie si¢ spa¢, konstytuowaty polityczny rytuat stuzacy okazywaniu
taski Iub nietaski. Przywilej uczestniczenia w tych ceremoniach byt §cisle zhierar-
chizowany — biorgcy w nich udziat cztonkowie elity potwierdzali swoj status spo-
teczny na dworze lub jego brak (Elias 2002: 143-144, za: Cymbrowski 2015: 80).

W owych ceremoniach jest wytwarzana rowniez meskos¢ Ludwika. Wtadca
musi rezyserowac okreslony scenariusz, ale i odgrywa¢ w nim konkretng role —
pisarka nie skupia si¢ na mechanizmie rywalizacji o krolewska taske, bardziej
interesuje ja, jak Ludwik odnajduje si¢ w roli pierwszego mezczyzny w pan-
stwie. Jest nieustannie podgladany i1 oceniany, otoczony przez ludzi obserwuja-
cych jego kazdy ruch, poréwnuje si¢ do wigznia, klauna, cyrkowego zwierzecia.

3 Michel Focault definiowat biopolityke jako technologi¢ wtadzy dazaca do ,regularyzacji wie-
logtowego ciata populacji” (Foucault 1995: 118—127). Przedmiotem jej zainteresowania sg miedzy
innymi dzietno$¢ oraz $miertelnosé.
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Chwile jego samotnosci sg rzadkie, a prywatno$¢ wlasciwie nie istnieje, w toku
akcji okazuje sig, ze ona takze stanowi element scenariusza, inscenizowanego
przez madame de Pompadour, dbajaca o kreowanie ,,naturalnych” sytuacji. Kro-
lewska mesko$é jest meskoscia stabg, meskosciag poswigcenia i obowigzku —
niejednokrotnie podkresla to sam bohater, jednak jego charakterystyka wydaje
si¢ ironiczna, zwlaszcza wowczas, gdy pisarka wplata w narracje pochlebstwa
bedace istotng czescia dworskiego zycia.

Na sposob prezentacji Ludwika rzutuje przede wszystkim usytuowanie go
w sferze prywatnej. Widzi si¢ go w relacjach rodzinnych, w rozmowach z ko-
chanka, Zong, stuzagcym, bohater czuje sie spetany etykieta, nckany oczekiwa-
niami innych, zmg¢czony, lecz jest przede wszystkim znudzony i pozbawiony
inicjatywy, pozwala decydowa¢ innym o porzadku swego dnia, a nawet o wybo-
rze kochanek. O stabej meskosci krola swiadczy jego sktonnosé do stluchania
plotek (stereotypowo przypisywana kobietom), stabngce zainteresowanie sek-
sem, brak wiezi z innymi mezczyznami. Na opisanym przez Stachniak francu-
skim dworze wlasciwie nie ma relacji taczacych mezczyzn, nie jest on homospo-
tecznoscig, pisarka rzadko wspomina tez o meskich doswiadczeniach (wynika
to z przyjmowanej przez nig feminocentrycznej perspektywy). Jedyng mesko-
-megska relacja, jakiej poswiecita wigcej miejsca, jest ta taczaca kréla z osobi-
stym pokojowcem, Dominikiem Lebelem.

Lebel to syn i wnuk stuzacych, cztowiek ,,wysoki i chudy, ubrany w fiole-
towy aksamitny frak [...]. Gruba warstwa pudru na policzkach uwydatniata sie¢
zmarszczek i nadawata jego twarzy trupi wyglad. Roztaczat stodkawg won” (Stach-
niak 2022: 13). Stuzacy wydaje si¢ by¢ karykaturg Ludwika — stylizuje si¢ na
niego, donasza ubrania i dodatki, podkresla podobienstwo chodu i postawy. Nie
cieszy si¢ sympatig ani szacunkiem: ,,méwig na niego ten skurwiel [...]. Bo cig-
gle paraduje z tym swoim grubym zeszytem. Bo wyglada jak strach na wréble.
Ma si¢ za samego $wietego Ludwika” (tamze: 71). O ile mesko$¢ whadcy nie jest
podawana w watpliwos$¢, jego pokojowiec wydaje si¢ by¢ cztowiekiem pozba-
wionym piciowosci. Lebel zarzadza zyciem seksualnym krola (dobiera mu mato-
letnie kochanki i dba o organizacje tytutowej Szkoly Luster, w ktorej przebywaja
dziewczeta) i towarzyszy mu w krotkich chwilach samotnos$ci. Znajduje si¢ za-
tem poza uktadem zaleznym od krolewskiej taski, ma dostep do Ludwika przed
dworskim towarzystwem, nim zacznie si¢ polityczny rytuat. Kontroluje intym-
nos$¢ krola, zna jego zwyczaje, ciato, kolor moczu i dzwick jego oddawania, §lady
nasienia na przescieradle, zmienne nastroje. Sg to niuanse, ktore dla dworu pozo-
stajg niewidoczne. Pokojowiec nadzoruje odgrywanie spektaklu wytwarzania kro-
lewskosci, zanim ten jeszcze si¢ rozpocznie (goli wladce przed wyznaczonym do
tego arystokratg), jako jedyny widzi starzejacego si¢ mezczyzng: ,,wladce takie-
go, jakim jest, a nie jakim chce si¢ wydawac. Ani nawet jakim powinien by¢”
(tamze: 13).
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Lebel egzystuje na styku $wiata stuzby i najblizszego otoczenia krola. W re-
lacji do wladcy jest stuga, kim$ podporzadkowanym, jednak w stosunku do stu-
zacych ma dominujaca pozycje, mozna okresli¢ go mianem ,.krola stuzby”. Za-
rzadza ich rzeczywisto$cig — pozycza pienigdze, buduje sie¢ relacji opartych na
przystugach i wdzigcznos$ci. O jego pozycji §wiadczy przyjmowanie interesan-
tow tuz nad pokojami wladcy, bezposredni dostep do panujacego, budowa pre-
stizu za pomocg bogactwa, kosztownych prezentéw (jak robig to arystokraci, do
ktorych grona si¢ nie zalicza). Jest ksiegowym, zarzadcg tego: ,,co mozna do-
da¢, co odja¢, co zmierzy¢, oszacowac” (tamze: 70). Mimo swojego statusu,
nie funkcjonuje jako mezczyzna. Brak mu rozpoznawalnych atrybutow hegemo-
nii, wydaje si¢ nie miec¢ plci, zarzadza nie tylko ludzmi, ale przede wszystkim
plotkami?. Jego pozycja jest dwuznaczna, rozpicta pomiedzy hegemonig (w ktorg
nie wpisuje si¢ z racji podlegtosci krélowi i madame Pompadour, a takze niejed-
noznacznej seksualnos$ci) a wspotpraca (wspottworzy dworski system, korzysta
z przywilejow dawanych mu przez stanowisko). Stachniak ukazuje francuski
dwor przede wszystkim z perspektywy osob podporzadkowanych i akcentuje, ze
$wiat stluzby odbija uktad rzadzacy elitami spotecznymi. W obu przypadkach
w centrum takiego §rodowiska znajduje si¢ mezczyzna, a relacje migdzyludzkie
sg Scisle skonwencjonalizowane.

Rzeczywisto§¢ powiesciowego Jana Potockiego réwniez mozna przyréwnac
do teatru, jednak bohater Jurasza mogl rezyserowaé wlasne zycie swobodniej niz
francuski krol (o czym $wiadczg przede wszystkim liczne retrospekcje). Utwor
stanowi swoiste studium meskich rol odgrywanych przez gtéwna posta¢ — pisarz
umieszcza ja w kontekscie obowigzujacych w epoce wzorcoOw meskosci o§wiece-
niowej i sarmackiej, ktorym Potocki starat si¢ wymyka¢®. Jego przestrzen zyciowa,
podobnie jak w przypadku Ludwika, jest ograniczona, zamknigta, to azyl uczone-
go, lecz takze miejsce wygnania. Bohater czuje si¢ jak ,,zamknigte zwierz¢” (Ju-
rasz 1997: 5). Status arystokraty daje mu pozycje hegemona, jednak jego domi-
nujaca pozycja jest stale podwazana (to szczegdlnie wyrazne w scenie spotkania
z synem wydajgcym polecenia jego stuzbie oraz w fakcie, ze nie dysponuje wia-
snym majatkiem). Podobnie jak francuski krdl, jest oddzielony od podlegtych so-
bie osob (przebywa na pigtrze, w zamknieciu, opuszcza pokoje tylko w wyob-
razni). Kontaktuje si¢ ze stuzbg jedynie za posrednictwem pokojowca, natomiast
w jego retrospekcjach pojawiajg si¢ wspomnienia spotkan z mezczyznami (m.in.

4 Mateusz Skucha w publikacji £adni chiopcy i szalone. Meskosé i kobiecos¢ w péznym pisar-
stwie J.I. Kraszewskiego (Krakow 2014) zwraca uwage, ze zyciem kobiet rzadzita plotka, nato-
miast w przypadku mezczyzn byt to honor. Stachniak wykreowala sfeminizowany obraz francu-
skiego dworu, na ktorym plotka stanowi glowne zrodto wiedzy oraz sposob kontroli innych; brak
tu jakichkolwiek odniesien do honoru, a co za tym idzie, stereotypowo meskich wartosci.

5 O bohaterze powiesci w kontek$cie obowigzujacych w jego czasach wzorcow meskosci pi-
satam w artykule ,, Nieznosny dla innych i dla samego siebie”. Jan Potocki i gry meskosci (Zator-
ska 2018: 154-169).



,.Bylo im przez moment dobrze”. Panowie i studzy w powiesciach historycznych... 47

Stanistawem Augustem, Szczgsnym Potockim), dyskusji o sprawach prymarnych.
Dawna aktywnos$¢ zostata skontrastowana z aktualng bierno$cia, ograniczeniem,
utratg decyzyjno$ci i mozliwoscig rozmowy jedynie z pokojowcem.

W otoczeniu Potockiego przewazaja mezczyzni reprezentujacy modele me-
skos$ci stanowigce ,,znaki Innego zagrazajacego homogenicznosci sarmackiego
swiata: Turka, muzulmanina, Kozaka lub tez plebejusza chcacego dostac si¢ do
szlacheckiego stanu” (Oczko, Nastulczyk 2012: 214-216). Przedstawienie pana
rzutuje na sposob portretowania slug — w powiesci jest ich trzech, poswigce
uwage jednemu z nich. Kozak Hryc¢ko, jak Lebel w powiesci Stachniak, ma do-
step do prywatnos$ci hrabiego, oglada go w sytuacjach prozaicznych, codzien-
nych, intymnych. Ich relacja wpisuje si¢ nie tylko w uktad pan — stuga, ale row-
niez polski szlachcic — ukrainski poddany®, zyskuje zatem dodatkowy kontekst,
ktorego brakuje w relacji dwoch Francuzow. Odmienny jest stosunek panow do
stug i odwrotnie — krol nie poswigca uwagi stuzacemu, traktuje go jak stuchacza,
Potocki ma swego pokojowca za ,,bydlg” i traktuje go paternalistycznie, ale to
jemu zwierza si¢ z ukonczenia pracy nad dzietem (cho¢ wstydzi sie tego). Oby-
dwaj stuzacy sg tez przedstawiani w krzywym zwierciadle — 0 ile Lebel jest od-
biciem swojego witadcy, o tyle Hry¢ko to amalgamat karykaturalnie przedsta-
wionych atrybutow wojownika (osetedec sgsiaduje z brodawka i kaprawymi
oczami, m¢zczyzna jest tez niski i otyly), lokaja i giermka.

Kulturowy obraz Kozaka kojarzy si¢ z przestrzenig i wolnoscia, niepostu-
szenstwem — Hryc¢ko przebywa w zamknigtej przestrzeni, a jego bunt ma bardzo
ograniczony wymiar. Korzysta natomiast z wolno$ci dawanej mu przez fakt by-
cia osobistym stuga hrabiego. Jego strdj to polgczenie odziezy chtopskiej i pan-
skiej — przypomina nie liberi¢, a niedopasowane przebranie. Jest niezgrabny,
lekliwy i nieudolny, ale tez bezczelny, familiarny i prostacki. Nie kontroluje
swojego zachowania, okazuje znudzenie, ma tez $§wiadomos¢ wiasnej pozycji
wynikajacej z dostgpu do Potockiego. Podobnie jak Lebel, budzi nienawis¢ oto-
czenia: ,,Gruby, zyrki cham wypasiony na panskich pokojach” (Jurasz 1997: 19).
Jurasz ukazuje go jako obiekt pozadania kucharki, jednak to kobieta jest strong
aktywng, w dodatku goruje nad Kozakiem fizycznie: ,,Jej wielkie pudowe piersi
prawie w Hrycke uderzyty, wwiercily si¢. Byty wszechobecne. Gorujac znacznie
wzrostem, z sitg jak tryton morski, sapata na jego wygolong czaszke, na dumny
osetedec” (tamze: 9). Mezczyzna nie odpowiada na jej zaloty, pragnie bo-
wiem kobiety, ktorg sprowadzit dla pana — niedostepna dziewczyna jest naj-
wyrazniejszym dowodem podporzadkowania i podrzednosci. M¢skos$é Hrycki
ujawnia si¢ tylko wobec o0sob, ktore w hierarchii znajduja si¢ nizej od niego —

6 Szlachta utozsamiata Kozakéw z chiopstwem, deprecjonowata ich dazenia narodowo$ciowe
i tozsamosciowe na przyktad w okresie powstania Chmielnickiego (Drozdowski 2018). Najbar-
dziej rozpoznawalny obraz Kozaczyzny i Kozakéw w powiesci historycznej wykreowat Henryk
Sienkiewicz (Gautier 2009: 31-39).
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pozycja ($cisle zalezna od relacji z Potockim) umozliwia mu dyktowanie warun-
kow, sktadanie obietnic poprawy losu rodzicom kupionej dziewczyny. W po-
dobny sposdb w powiesci Stachniak postepuje Lebel, gdy pozyskuje dziewczgta
do Szkoty Luster.

W obu utworach pojawia si¢ scena oddawania moczu w obecnosci stugi — ta
intymna czynno$¢ shuzy ocenie stanu zdrowia i podkresla podporzadkowanie krola
dworskim procedurom, w powiesci Jurasza pozwala za$ na podwazenie mesko-
$ci Potockiego przez naturalistyczny opis penisa. Ow ,,miekki, spierzchniety, jak
mu si¢ wydawalo, koniuszek” (tamze: 6), nalezy do starca, a jego okreslenia
podkreslaja zanik sit witalnych. Réznica jest takze reakcja stuzacych i panow —
Lebel traktuje swoje czynno$ci mechanicznie, podobnie zachowuje si¢ krol, nato-
miast Potocki odczuwa wiez ze shuga: ,,uémiechnat si¢, Hry¢ko rowniez, i byto
im przez moment dobrze” (tamze). Tylko stuzacy widza swoich pandéw nago,
to oni dotykajg ich i ubieraja. Potocki odmawia pomocy przy rozbieraniu, co
$wiadczy o tym, ze wstydzi si¢ go przed me¢zczyzng mtodszym i silniejszym.
Ludwik nie moze odesta¢ stuzacego, zbyt scisle wiezi go dworski rytuat. Jurasz
kwestionuje meskos¢ swego bohatera w wymiarze fizycznym, wrgcz dehumanizu-
je go: ,,Ta bryla starego migsa, spicta biatawg skora, wspierata si¢ na rachitycz-
nych, cienkich nogach, pokrytych nabrzmiatymi zytami, jakimi$ plamami, wy-
broczynami” (tamze: 117). Stachniak nie robi tego w przypadku krola, ktory
ukazywany jest jako sprawny, budzacy zainteresowanie kobiet, atrakcyjny mez-
czyzna w sile wieku: ,,Przyciagalby spojrzenia nawet wtedy, gdyby nie byt kro-
lem. Lew posrod zwierzat” (Stachniak 2022: 85). Rowniez jego cialo nie jest natu-
ralistycznie opisywane. Jurasz, prezentujac fizyczno$¢ swojego bohatera, ukazuje
go takim, jaki jest, gdy nie wciela si¢ w zadng z wymaganych od niego rol. Tak
pokazana mgsko$¢ nie ma pozytywnych reprezentacji w kulturze, jest oSmiesza-
na, a jej hegemonia zostaje podwazona takze w aspekcie cielesnym.

Pokojowiec Ludwika pozostaje mu bezgranicznie oddany, wiedzac, ze
w pemni zalezy od krolewskiej woli. Inaczej dzieje si¢ w powiesci Jurasza, gdzie
wzajemny stosunek mezczyzn jest ambiwalentny. Potocki ma $§wiadomos¢ pod-
skornej nienawisci Kozaka: ,,wierny, poczciwy stuga, ktory z przyjemnoscia
wbilby mu néz pod zebro, lecz bat si¢ [...]. Jak dlugo ta jego bojazn bedzie trwa-
1a?” (Jurasz 1997: 5), za$ pijany Hry¢ko mowi wprost: ,,Czego ty zarazo stara
przerywasz mi naukowg rozmowe, czego ty, padlino panska, mnie meczysz?
Ze shuga twoim jestem? Niedlugo twych rzadow! I nad nami stoneczko zaswieci,
i my bedziemy cieszy¢ si¢ zyciem” (tamze: 155). Pejoratywne okre$lenia sasia-
duja z nadzieja na rychly kres hegemonii, z ktorej Hry¢ko réwnoczesnie $wia-
domie korzysta. Istnienie Potockiego determinuje jego status w patacu. Samobdj-
stwo pana jest koncem $wiata, jaki zna — nowa rzeczywisto$¢ wiaze si¢ jedynie
ze smutkiem, rozczarowaniem, ktorego doswiadcza po zgwalceniu nalezacej do
hrabiego Sonki. Po utracie uprzywilejowanej pozycji prawdopodobnie opuszcza
patac, co sprawia, ze — paradoksalnie — staje si¢ wolny.
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W swoich utworach Jurasz i Stachniak wydobywaja kontekst historyczny,
w ktoérym zaznacza si¢ meska przewaga i kobieca podlegto$¢, patriarchalne za-
sady rzadzace §wiatem, nie pomijaja jednak ograniczen obu pflci, tak samo uwi-
ktanych w zaleznoS$ci natury spotecznej, ekonomicznej, obyczajowej. Ukazuja
mezezyzn w innych sytuacjach niz te, ktore kojarza sie¢ z tradycyjna powiescia
historyczna. Ich bohaterowie musza okresla¢ si¢ wobec réznych rol wynikaja-
cych z pozycji spotecznej i obowiazujacych wzoréw meskosci. Zaréwno Jan
Potocki, jak i Ludwik nie przystaja do wzorca m¢zczyzny dominujgcego. Ich
seksualno$¢ jest staba (Ludwik ma problemy z erekcja, interesuja go jedynie
matoletnie dziewczgta, ktorych nie musi zdobywac, natomiast Jan jest niehetero-
normatywny, ponadto nie odczuwa juz pozadania). Niezbyt wprawnie i niechgt-
nie odgrywaja role mezow 1 ojcow, synowie stanowig ich zaprzeczenie, nie ma
migdzy nimi zadnej wigzi. Mesko$¢ hegemoniczna jest konstruowana w opozycji
do kobiet i opiera si¢ na przewadze nad innymi mezczyznami. Potocki byt eko-
nomicznie podporzadkowany tesciowej, Stachniak ostabia relacje dominacji,
oddajac wtadze nad krolewska intymnoscia stuzacemu i kochance. Jurasz rowniez
wskazuje na zarzadzanie przez stugg panska seksualnoscia, a pozornos¢ spotecz-
nych hierarchii obnaza w scenie, gdy to Hry¢ko decyduje o zyciu lub $mierci
hrabiego. Na rzucone w pustke pytanie: ,,naprawde trzeba?” (tamze: 162), od-
powiada pograzony w poténie, pijany Kozak: ,tak jest, jasnie panie, trzeba, nie
ma innej rady. Mus i koniec” (tamze). Potocki i Ludwik, zwierzajacy si¢ stu-
gom ze swoich uczu¢, widziani przez nich nago, wydaja si¢ dalecy od dominuja-
cego me¢zczyzny. Ich hegemonia okazuje si¢ tylko pozorna, a wzorce, w ktore
powinni si¢ wpasowywac, sa dla nich opresyjne. Podobnie dzieje si¢ w przypad-
ku ambiwalentnych sylwetek stug stanowigcych albo odbicie pana (Lebel), albo
karykature stuzacego (Hrycko).
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»They were fine for a while”. Lords and servants in the historical novels
Szkota Iuster by Eva Stachniak and Rozkosze nocy, czyli ostatnia podréz
Jana hr. Potockiego by Tomasz Jurasz

The subject of this article is an analysis of the ways in which the masculinity of the protago-
nists of the novels Szkola luster (2022) by Ewa Stachniak and Rozkosze nocy, czyli ostatnia podroz
Jana hr. Potockiego by Tomasz Jurasz (1997) is depicted, as well as the relationship between men
in a hierarchical lord/servant system. The creations of Louis XV and Jan Potocki are part of the
category of hegemonic masculinity distinguished by Raewynn Connell, which is characterized by
the possession of power and a superior position in a community or institution. Their servants repre-
sent a model known as collaborative masculinity. They benefit from the existence of hegemony,
but do not possess all of its attributes. The novelists show men in different situations than those
associated with the traditional historical novel. Protagonists have to define themselves in relation
to different roles based on their social position and prevailing patterns of masculinity, which,
it turns out, they do not fit into.

Key words: masculinity, historical novel, Jan Potocki, Louis XV, lords, servants



