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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Piotra Maczynskiego
wFunkcjonalne i technologiczne aspekty krzemieniarstwa kultury lubelsko-wolynskiej w

Swietle analizy traseologicznej”

Przedstawiona do oceny rozprawa Pana magistra Piotra Maczyniskiego, liczaca 338 stron,
sklada si¢ z pigciu rozdzialow, katalogu zrodel, 106 tablic z materialem ilustracyjnym oraz
wykazu bibliograficznego. Rozdzial I to wprowadzenie w problematyke. w ktérym autor
przedstawia cele pracy. zakres chronologiczny i terytorialny, baz¢ Zrodlowa. konstrukeje
pracy. Przedstawia takze stan badan funkcjonalnych nad materialami kultury lubelsko-
wolyniskiej. Rozdzial 11 to krotki. liczgcy niespelna S stron opis metody oraz zarys historyczny
badan funkcjonalnych. Rozdzial Il zawiera zalozenia metodyczne pracy. Kolejny rozdzial IV
to analiza materialow. przedstawiona na 50 stronach tekstu. Rozdzial V poswigcony zostal
przedstawieniu krzemieniarstwa kultury lubelsko-wolynskiej w Swietle analizy
traseologicznej. Prace uzupelnia katalog zrédel oraz tablice.

Zasadniczym celem pracy — jak napisal autor we wstepie — jest ,.okreslenie funkcji. jakg
pelnity narzedzia w zyciu codziennym oraz spotecznym ludnosci encolitycznej kultury
lubelsko-wolynskiej.” Cel ten zamierza osiggng¢ dwutorowo, z jednej strony poprzez probe
odtworzenia technik krzemieniarskich, stosowanych podczas produkeji potsurowea i narzedzi
morfologicznych w oparciu o ,kiasyczne” analizy inwentarzy krzemiennych, z drugiej —
dzieki zastosowaniu analizy mikroskopowej, autor zaklada uzyskanie wiedzy w zakresie
.przeznaczenia [narzgdzi], a tym samym okreslenia roli jaka pelnily w zyciu cztowicka.™
Przedstawione cele pozostaja w zgodzie z tytulem pracy, przynajmniej w warstwie jezykowe.
Problem natury metodologicznej polega na tym. ze doktorant zaklada impliciie. iz
zastosowane przez niego metody analityczne sa wystarczajacymi narzgdziami. aby dotrze¢ do
umystowosci czlowieka doby eneolitu, wytworey i uzytkownika narzedzi krzemiennych.
Cwestia fundamentalng jest ustalenie, jak rozumiemy kulture cziowieka prahistorycznego.
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badan wykopaliskowych — zbior wytworéw materialnych oraz innych pozostalosci po
rozmaitej aktywnosci ludzkiej, czy tez o kulturze stanowi uklad wartosci okreslajacy status
tych wytworow w danej spolecznosci. Z perspektywy archeologii jako nauki humanistycznej
Kultura jest funkcjq specyficznego dla danej grupy sposobu doswiadezania wytwordow jako
akcesoriow jej zycia spolecznego” (A. P. Kowalski, Archeologia kulturoznawcza, w pracy
Antropologia zamierzchlych znaczen, 2013). Przedstawione przez doktoranta cele badan oraz
dobér metod analitycznych do ich realizacji jasno pokazuja, ze zapleczem teoretycznym jest
nasza wspolczesnosc i1 nasz, nowozytnoeuropejski sposob konceptualizacji wszelkich zjawisk.
Taki naiwny naturalizm (w ujeciu Diltheya) wybrzmiewa w opisic zastosowanej w pracy
metody: ..Na potrzeby niniejszych badan wykonano réwniez serie narzedzi
eksperymentalnych [...]. Dzialania te uwarunkowano w taki sposob. aby uzyskane repliki
narzg¢dzi oraz sposoby wykonywanej pracy, byly jak najbardziej zblizone swym charakterem
do form krzemiennych znanych z inwentarzy KL-W”,

Prace eksperymentalne sa nieodlacznym elementem metody traseologicznej, o czym autor
pisze w rozdziale II1. Problem metodologiczny tkwi w tym, jak traktujemy wykonane
wspolcezesnie repliki narzedzi. Sg one niezbedne w trakcie identyfikacji mikroskopowej
sladow uzywania na narzedziach pradziejowych, jest to warunek poprawnosci metodyczne;.
Warto jednak zdawac sobie sprawe. ze prace eksperymentalne nie odzwierciedlajg sposobu
doswiadczania badanych wytworéow kulturowych, jaki byl wlasciwy dla ludzi z odlegle;
przesztosci. ludzi zyjacych w kulturze magicznej (o czym traktujg rozliczne studia z zakresu
antropologii kultury, filozofii kultury czy socjologii). Wszechobecne we wspolczesnej
archeologii analizy o charakterze przyrodoznawczym (tj. traktujace wytwory ludzkie w taki
sam sposob jak obiekty naturalne), objawiajace si¢, zwlaszcza w badaniach krzemieniarskich
drobiazgowymi studiami nad dawnymi technologiami, dostarczajg nierzadko interesujgcych
dla nas danych technicznych, ale sa bezradne wobec mozliwo$ci uchwycenia ich sensdw z
perspektywy wytworcow 1 uzytkownikdw. Zapewne brak antropologicznego zaplecza
teoretycznego doprowadzil autora do malo optymistycznej konstatacji w Zakonczeniu:
.Liczbe przeprowadzonych analiz uznano za wystarczajgcg. a w koncowym etapie
prowadzonych badan dalo si¢ odezué. iz kolejne prace jedynie potwierdzajg wnioski z
wezesniejszych obserwacji. nie przyczyniajge si¢ tym samym do poglebienia ogolnej wiedzy
odnosnie funkeji narzedzi uzywanych przez spolecznos¢ KL-W.” (s. 136). Podobne, w ocenie
mozliwoscl poznawczych stosowanych metod analitycznych refleksje. towarzyszyly
kolejnym pokoleniom archeologow, za sprawa ktorych dokonywaly sie zmiany. nazwane w
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mozliwosci poznawczych badan trascologicznych jest nazbyt pesymistyczna, wszak. w
poréwnaniu do wielu osrodkow badawczych na $wiecie, polska traseologia jest raczej na
poczatku drogi, problem stanowi sposob konceptualizacji uzyskanych wynikow badan.
Szanse wyj$cia z tego impasu autor widzi nastgpujaco: ,,Na obecnym etapie badan wydaje sig.
ze jedyna stuszng droga, jaka nalezy obra¢ w celu poszerzenia zakresu naszej wiedzy
odnos$nie wykorzystania narzedzi krzemiennych przez spolecznos¢ KL-W, jest skupienie si¢
na wykorzystanie mozliwosci poznawcezych plynacych z badan fizykochemicznych oraz
mikroszczatkow roslin.” (s. 136). Do tego potrzebne sa nowe badania wykopaliskowe, bo
..stare” materialy sie nie nadaja z réznych przyczyn. Pan Piotr Maczynski, jak zresztg wielu
mlodych (nie tylko mlodych zresztg) archeologdw, padl ofiarg wspolezesnych czasow i
polityki. zwigzancj z ..reformg™ nauki, w tym humanistyki. Wspolpraca z przedstawicielami
nauk $cislych to gwarancja publikacji w wysoko punktowanych czasopismach. Mozna jednak
zada¢ pytanie, ile analiz rezydudw potrzeba, by poszerzy¢ zakres wiedzy o krzemieniarstwie:
10, 100 moze 10007 Od ktoregos momentu, podobnie jak w wielu innych przypadkach wyniki
zaczng si¢ powielaé, i co dalej?

Przechodzac do omoéwienia merytorycznej zawartoéci dzieta, postaram si¢ przekona¢ autora,
ze to do nas, archeologdw nalezy pisanie o ludziach i ich kulturze z odleglej przesziosci, nie
zrobig tego za nas fizycy, chemicy czy biolodzy.

W rozdziale 11 przedstawiono metodg trascologiczna. autor wykazal si¢ znajomoscig historii
analizy funkcjonalnej, momentow przelomowych jak i najwazniejszych osiggnie¢. Wazna jest
takze $wiadomos¢ doktoranta o ograniczeniach i ulomnosciach analiz mikroskopowych.
zwiazanych glownie z czynnikiem ludzkim. Rozdzial 111 prezentuje zalozenia metodyczne
rozprawy. Jest to wazna cze$¢ pracy, ukazuje bowiem stopien opanowania przez doktoranta
.kuchni” badan traseologicznych. Na podstawie lektury tej czgsci pracy moge z
przekonaniem stwierdzié, ze doktorant dobrze opanowal nielatwy warsztat badan
funkcjonalnych. Wyniki analiz w polaczeniu z bogatym materiatem ilustracyjnym,
zawierajacym nie tylko rysunki, ale takze proby rekonstrukeji form wyjsciowych narzedzi
funkcjonalnych wraz z licznymi mikrofotografiami §ladow pracy budzg zaufanie co do
kompetencji badawczych autora.

W podrozdziale 111.5.4. Zmiany pochodzenia uzytkowego, doktorant migdzy innymi podaje
informacje o wykonanych przez sicbie wzorcach eksperymentalnych. Jak juz wspominalam
wezesniej, jest to warunek niezbedny kazdemu, kto podejmuje si¢ badan traseologicznych.
Bez bazy takich wzorcow, ale takze i nabytej, praktycznej wiedzy, jak si¢ pracuje narzgdziami
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tempie, jak sprawdzaja sie narzedzia, wykonane z réznych odmian krzemieni, uzyte do tej
samej czynnosci itd.. nie sposob wiarygodnie okresla¢ funkcji narzedzi pradziejowych.
Przedstawione dane prezentuja si¢ raczej skromnie, co nie jest zarzutem do doktoranta, bo i
tak wykonal na miare swoich mozliwosci ogromng prace. Poza tym, jak informuje autor,
swoje doswiadczenie zdobywal w wielu osrodkach, prowadzacych badania traseologiczne. w
tym réwniez w Toruniu. Mam jednak pewne watpliwosci, co do poprawnosci identyfikacji na
wielu zabytkach $ladow po oslonach/owijkach, pochwach czy noszeniu narzedzi w
kolczanach czy innych pojemnikach. Pan Maczynski wykonal zaledwie 5 eksperymentow
zwiazanych z przenoszeniem strzal w kolezanie, pochwie czy pracy w z uzyciem owijki. Nie
podaje. ile czasu zajely te eksperymenty. W Toruniu prace eksperymentalne prowadzimy od
przeszlo ¢wier¢ wieku. dysponujemy setkami roznych narzedzi, ktorymi pracowano nickiedy
kilkadziesiat godzin. Dotyczy to takze rozmaitego rodzaju opraw organicznych. Pewne
narzedzia sezonowo uzytkowane sg w oprawach od kilku czy nawet kilkunastu lat (np. sierpy)
i nadal sa uzyteczne. Co jakis czas sprawdzamy rowniez skutki uzywania opraw. Jest to
proces zlozony i dlugotrwaly. z naszych doswiadczen wynika, ze Slady od opraw czy innych
oston wyksztalcaja sic mniej intensywnie, niz slady zwigzane z konkretng czynnoscia. Nie
rozwijajac tego tematu od strony metodycznej, mam watpliwosci, czy tak licznie
identyfikowane przez autora $lady, rzeczywiscie sa efektem uzywania rozmaitych oslon czy
opraw. czy jednak sg $ladami pracy, zwlaszcza, ze w wielu przypadkach sg to fragmenty
narzedzi. Nie ulatwiaja tego mikrofotografie, bowiem spora ¢z¢$¢ z nich. zwlaszcza przy
powiekszeniach 200x jest malo czytelna, slabo skontrastowana badz nicostra.

Rozdzial IV nosi tytul Analiza materialow. Prezentuje w nicj autor przeanalizowanc przez
siebie materialy z osad oraz pochowkow, czyni to opisowo oraz zamieszcza tabele z
informacjami o grupie technologicznej, catkowitej liczbie okazow poddanych analizie, liczbie
narzedzi uzywanych oraz prawdopodobnie uzywanych. Moim zdaniem bardziej adekwatny
do tresci tego rozdzialu bylby tytul: wyniki analizy traseologicznej. bowiem de facto mamy tu
szezegdlowe opisy funkcji narzedzi. W istocie znacznie wigeej informacji analitycznych
zawiera katalog Zrodel, w ktérym powtérzono te same informacje, zawarte w rozdziale IV,
tyle, ze w katalogu mamy do czynienia z proba odtworzenia historii (biografii) narzgdzi, co
jest procedura bardziej zaawansowana. niz samo opisanie zidenty fikowanych sladow
uzytkowych. W rozdziale tym, badZ w kolejnym, zabrakio mi zestawien poszczegolnych form
morfologicznych z ich funkeja oraz surowcem. z jakiego narzedzia zostaly wykonane. Z
opracowania promotorki doktoranta, Pani Profesor A. Zakoscielnej, poswigconego
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jawi nam si¢ skomplikowany, regionalnic zroznicowany obraz tzw. gospodarki surowcowe;.
Przekonujac doktoranta do nieporzucania badan traseologicznych na rzecz badania rezyduow
pokazuje. jak tresci, wynikajace z badan traseologicznych mozna wzbogaci¢ wlasnie o
zagadnienia surowcowe, m.in. kwestic wydobycia, dystrybucja réznych surowcow (miedzy
osadami?, regionami osadniczymi?). jakie jest ich funkcjonalne oblicze? I wiele innych.
Rozdzial V jest trafnym podsumowaniem wynikéw badan nad funkcjami wytworow
krzemiennych KW-L Za istotne osiagni¢cie doktoranta uwazam podejécie biograficzne,
dzieki niemu statyczny obraz wytwoérczosci krzemieniarskiej, konstruowany na podstawie
metody typologicznej, zmienia sie w dynamiczny, pokazujacy jak w istocie byly uzywane
wytwory krzemienne. Cenne sg obserwacje funkcjonalne, dotyczace dlugich widrow oraz
form morfologicznych - widroweow i widroweow-sztyletow oraz rylcow. W tradycyjnej
typologicznej narracji, narzgdzia morfologiczne byly uznawane za produkt docelowy
zabiegow obrobki krzemienia, odlupki i wiory traktowane byly jako pélsurowiec Dzigki
badaniom traseologicznym wiemy, Ze ludzie prahistoryczni postepowali inaczej. Dzigki
studiom doktoranta dowiadujemy sig, ze szczegdlne formy — widrowce i widrowce-sztylety sa
efektem przerobek w trakcie ich uzytkowania, nie powstaly zapewne w wyspecjalizowanych
pracowniach krzemieniarskich, lecz byly dzielem uzytkownikow. Rownie wazne sa ustalenia.
dotyczace rylcow, ktore wedlug ustalen typologicznych mialy by¢ szczegolnym typem
narzedzia, okreslajacego specyfike krzemieniarstwa w kulturach cyklu lendzielsko-
polgarskiego. Wedlug obserwacji Piotra Maczynskiego ,.faza rylca” w wigkszosci
przypadkow jest ostatnia w biografii narzedzia. Tak wiec — upraszczajac nieco sprawg —,.prad
7 rvlcami™ okazuje si¢ fikcja. Otwarta pozostaje kwestia celow przeksztalcania
wezesniejszych form morfologicznych za pomocg odbi¢ rylcowych.

Wiele watkéw, poruszonych w pracy wymaga dalszych badan. na pewno konstruktywne
poznawczo byloby uzyskanie wiedzy o uzytkowaniu krzemieni przez inne grupy czy kultury,
wychwycenie podobienistw i réznic w podejsciu do narzedzi krzemiennych. Tak wiec,
nawigzujac do pesymistycznych ocen doktoranta uwazam. ze kontynuowanie studiow nad
uzytkowaniem krzemieni ma przyszlos¢. pod warunkiem sformulowania dobrego
kwestionariusza pytan.

Kilku stow wymaga strona jezykowa pracy, generalnie zostala napisana poprawnie, cho¢
autor nie ustrzegl sie bledow ortograficznych (np. z gola, z posrod). Ulubiong czgscia mowy
jest przyimek ..przy” , uzywany nadmiernie (przy kompletowaniu, przy opracowaniu, przy
rozpatrywaniu, przy analizie. przy opisie, przy okreslaniu. przy wykorzystaniu. przy

obserwaciji, przy nanoszeniu, przy eksploracji itd.).



Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca Pana Piotra Maczynskiego
spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14.03.2003 z pdzniejszymi zmianami). Tym
samym rekomenduje ja jako podstawe do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych oraz

dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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