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WYKAZ SKRÓTÓW 

ACz. – Armia Czerwona  

Baon – batalion  

BPanc. – Brygada Pancerna 

BSOW – Białoruski Specjalny Okręg Wojskowy 

BZmech. – Brygada Zmechanizowana 

CAMO – Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony 

ckm – ciężki karabin maszynowy 

DBez. – Dywizja Bezpieczeństwa 

DG. – Dywizja Górska 

DKaw. – Dywizja Kawalerii 

DKol. –Dywizja Kolejowa 

DOT – dołgowriemiennaja ogniewaja toczka z ros. stały punkt ogniowy. 

DP. – Dywizja Piechoty 

DPanc. – Dywizja Pancerna 

DS. – Dywizja Strzelecka 

DZmot. – Dywizja Zmotoryzowana 

dyon – dywizjon 

FSB FR – Federalne Służby Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej 

GA – Grupa Armii 

GB Coretti – Grupa Bojowa Coretti 

GDS – Górska Dywizja Strzelecka 

GPanc. – Grupa Pancerna 

GRW – Główna Rada Wojskowa ZSRS 

GZW-I ACz. – Główny Zarząd Wojskowo-Inżynieryjny Armii Czerwonej 

KP – Korpus Piechoty 

KPlot. – Korpus Przeciwlotniczy 

KS – Korpus Strzelecki 

KSWO – Kijowski Specjalny Okręg Wojskowy 

KZmech. – Korpus Zmechanizowany 

NARA – National Archives and Records Administration w Waszyngtonie 

NSOW – Nadbałtycki Specjalny Okręg Wojskowy 

OKH – Naczelne Dowództwo Wojsk Lądowych 
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OKW – Naczelne Dowództwo Wehrmachtu 

OND – Odwód Naczelnego Dowództwa 

OP. – Oddział Pograniczników 

OW – Okręg Wojskowy 

pa – pułk artylerii 

pac – pułk artylerii ciężkiej 

P.O. – Punkt Oporu 

pp. – pułk piechoty 

pplot. – pułk przeciwlotniczy 

PRU – Przemyski Rejon Umocniony 

ps – pułk strzelecki 

psg – pułk strzelców górskich 

rkm – ręczny karabin maszynowy 

RPAW – Rosyjskie Państwowe Archiwum Wojskowe 

RS. – Rýchla Skupina 

sbkm – samodzielny batalion karabinów maszynowych 

skkm – samodzielna kompania karabinów maszynowych 

SOW – Specjalny Okręg Wojskowy 

WO – Węzeł Obrony 

ZSOW – Zachodni Specjalny Okręg Wojskowy 

ZSRS – Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich 
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WSTĘP 

Wschodnia część obecnego województwa podkarpackiego w czasie II wojny 

światowej stało się teatrem wielu działań wojennych. Głównym przedmiotem niniejszej 

dysertacji jest przedstawienie wydarzeń z przełomu czerwca i lipca 1941 r. w okolicach 

rzeki San. Rejon doliny Sanu stał się umowną granicą pomiędzy dwoma okupantami 

Polski. Wynikało to z rozmów z 23 VIII 1939 r. pomiędzy III Rzeszą, a Związkiem So-

cjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS). Wydarzenie z 23 VII 1939 r. niewątpliwie 

zmieniło bieg historii, ponieważ pakt o nieagresji pomiędzy Niemcami, a ZSRS stał się 

przyczynkiem do wybuchu II wojny światowej. 

W niniejszej pracy skoncentrowano się na terenach wokół Przemyśla i Sanoka. 

Miasta te znajdowały się w tamtym czasie w strefie granicznej, w wyniku czego do dziś 

na tych terenach pozostały ślady obu okupacji. Jedną z takich pozostałości są umocnie-

nia graniczne ZSRS, które nazwano w latach 40. XX w. Linią Mołtowa. 

Zanim jednak doszło do ostatecznego starcia pomiędzy okupantami Polski w la-

tach 1939-1945 oraz samego wybuchu II wojny światowej 1 IX 1939 r. najwięksi dykta-

torzy XX w. Adolf Hitler i Józef Wissarionowicz Stalin stworzyli swoją koncepcję po-

działu Europy. Wynikiem tego był pakt z 23 VIII 1939 r. Początków współpracy pomię-

dzy Niemcami a ZSRS należy szukać już w 1919 r., kiedy dochodziło do ustaleń wer-

salskich po Wielkiej Wojnie. 

Podpisanie Traktatu Wersalskiego dla Niemiec było upokorzeniem oraz klęską. 

Tak delegacja niemiecka w Wersalu oceniła warunki pokoju: Ententa chce postawić 

narodowi niemieckiemu żądania tak okrutne, jakich nigdy nie stawiano żadnemu pań-

stwu od czasów, kiedy Rzym podyktował pokój Kartaginie
1
. Tutaj zgodność co do wa-

runków pokojowych potwierdzała także strona Rosji Radzieckiej, a dokładniej jej 

przywódca Włodzimierz Iljicz Lenin, określając traktat jako „bandycki”
2
. Takie nasta-

wienie skłoniło obie strony do współpracy. Wspominał o tym już w styczniu 1920 r. 

gen. Hans von Seeckt dowódca Reichswehry, który zauważał korzyści sojuszu politycz-

nego oraz ekonomicznego z Rosją Rad
3
. 

Pierwszymi zalążkami współpracy niemiecko-sowieckiej była wojna polsko-

bolszewicka. W czasie ofensywy bolszewickiej na Polskę ze strony niemieckiej przed-

stawiono propozycję aktywizacji stosunków dyplomatycznych. Moskwa przyjęła pro-

                                                           
1
 A. L. Szcześniak, Zmowa. IV rozbiór Polski, Warszawa 1990, s. 16. 

2
 Ibidem. 

3
 T. Jasudowicz, Widmo krąży po Europie. Bezprawie paktu Ribbentrop-Mołotow, Toruń 1993, s. 17. 
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pozycję, w efekcie czego doszło do rokowań w lipcu 1920 r. w Berlinie. Rosja zapew-

niała stronę niemiecką, iż wojska sowieckie nie przekroczą granicy Niemiec z 1914 r. 

Dodatkowo w rządzie niemieckim został powołany radziecki reprezentant do rozwią-

zywania spraw spornych. Został nim Jewgienij Siergiejew z 4. Armii
4
. 

Rokowania na linii Moskwa-Berlin miały także przełożenie w czasie walk pol-

sko-bolszewickich
5
. Porażka Rosji Rad z Polską w 1920 r. była kolejnym krokiem do 

zbliżenia się i zawarcia sojuszu naszych sąsiadów. Okazją do tego stała się konferencja 

poświęcona problemom gospodarczym, która odbyła się 16 IV 1922 r. w Rapallo. Za-

warto wtedy układ pomiędzy Republika Weimarską, a Rosja Rad. Oba państwa określi-

ły postanowienia dotyczące m. in.: wzajemnej rezygnacji z roszczeń, związanych z po-

niesionymi kosztami wojennymi oraz odszkodowaniami, przywrócenia dyplomatycz-

nych i konsularnych stosunków między tymi państwami
6
. Układ zawarty w 1922 r. stał 

się pierwszym krokiem do rozpadu systemu wersalskiego. Stał się także początkiem do 

przyszłego paktu o nieagresji podpisanego przez ministrów spraw zagranicznych przy-

szłych. Kanclerz Niemiec Józef Wirth po powrocie z Rapallo przeprowadził rozmowę 

z gen. H. von Seecktem, a następnie przesłał informacje dotyczącą współpracy z Rosją 

do nowo mianowanego ambasadora w Moskwie Urlicha Brockdorff-Rantzaua. Infor-

macja brzmiała następująco: Powiem panu szczerze: Polska musi zostać wyeliminowana 

(…) Nie zawrę żadnego układu, który by wzmocnił Polskę. Za moją zgodą przyjęto roz-

maite ustalenia w sprawie granicy wschodniej, o których wiedzą tylko nieliczne osobi-

stości. W zagadnieniach tych zgadzam się całkowicie z wojskowymi, zwłaszcza z gene-

rałem von Steecktem
7
. 

Współpraca dyplomatyczna oraz ekonomiczna na linii Berlin-Moskwa od ukła-

du z 1922 r. rozwijała się coraz bardziej. Efektem tego był kolejny traktat podpisany 

w Berlinie 24 IV 1926 r. Traktat ten był zwieńczeniem układów Rosji Rad z Republika 

Weimarską. 

Załamaniem sojuszu pomiędzy Berlinem, a Moskwą stał się moment gdy do 

władzy doszedł A. Hitler. Poglądy antysowieckie, których nie ukrywał Führer miały 

znaczący wpływ na stosunki obu państw. Propagowana polityka przez A. Hitlera 

i III Rzeszę były ogromnym zagrożeniem dla J. Stalina. Nie mniej jednak ZSRS próbo-

                                                           
4
 A. L. Szcześniak, op. cit., s. 16. 

5
 T. Jasudowicz, op. cit., s. 17-18. 

6
 Ibidem, s. 18. 

7
 K. Grünberg, J. Serczyk, Droga do rozbioru Polski 1918-1939. Nowe ustalenia, Warszawa 2005, 

s. 68. 
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wał podtrzymać przyjazne stosunki polityczne oraz ekonomiczne. Strona niemiecka 

niechętnie odnosiła się do sojuszu niemiecko-radzieckiego w tamtym okresie. Nurt an-

tykomunistyczny w strukturach politycznych III Rzeszy, a także sojusz z Japonią 

z 25 IX 1936 r., czyli tzw. pakt antykominternowski były głównymi powodami zanie-

chania sojuszu ze stroną sowiecką. 

Przywódca ZSRS poszukiwał pomimo tego sposobu, by doprowadzić do sojuszu 

z III Rzeszą. J. Stalin widząc na jakie ustępstwa idzie cała Europa Zachodnia wobec 

III Rzeszy, wyciągał swoje wnioski. Przełomem w relacjach na linii Berlin-Moskwa 

stała się konferencja monachijska, która odbyła się w dniach 29-30 IX 1938 r. oraz za-

jęcie przez III Rzeszę Sudetów. Drugą ważną kwestią przełomową były rokowania nie-

miecko-polskie, skierowane przeciw ZSRS. Brak zainteresowania ze strony polskiej, 

nie pozostawił niemieckiego przywódcy w problematycznej sytuacji
8
. 

Okazją do wznowienia rozmów sojuszniczych z III Rzeszą pojawiła się niespo-

dziewanie szybko. J. Stalin na obradach XVIII Zjazdu KPZR 10 III 1939 r. wygłosił 

przemówienie odnoszące się do polityki zagranicznej ZSRS. Przywódca powiedział 

w nim, że Związek Radziecki może porozumieć się z każdym państwem, bez względu na 

jego ustrój
9
. Dodatkowo J. Stalin stwierdził, iż nie zamierza „wyciągać kasztanów 

z ognia” pomagając zachodniej Europie. Słowa te zostały odebrane przez Niemców we 

właściwy sposób. Obrady odbiły się także dość dużym echem w Europie. Brytyjski 

premier Neville Chamberlain zaproponował J. Stalinowi ogłoszenie deklaracji antynie-

mieckiej 20 III 1939 r. Spowodowane było to lękiem, iż przy wsparciu Moskwy wzro-

sną siły III Rzeszy. Deklaracja antyniemiecka opierała się na wspólnej konsultacji Wiel-

kiej Brytanii, Francji, ZSRS jak też Polski na wypadek zagrożenia niepodległości pań-

stw europejskich. Minister Józef Beck obawiał się, iż deklaracja wpłynie na przyśpie-

szenie ataku III Rzeszy na Polskę
10

. 

Przełom wiosny i lata 1939 r. był okresem nazywanym jako tzw. „podwójna gra 

polityczna” przywódcy z Kremla. Obie strony, czyli strona niemiecka oraz sojusz bry-

tyjsko-francuski skierowały swoje oczy w kierunku Moskwy. Poprzez układ z Europą 

Zachodnią, ZSRS stanąłby przeciw III Rzeszy. Wspierając stronę niemiecką Moskwa 

                                                           
8
 Ibidem, s. 69. 

9
 A. L. Szcześniak, op. cit., s. 31. 

10
 M. Siewier, O niektórych aspektach polityki bezpieczeństwa II RP wobec Związku Sowieckiego, 

[w:] „Res Politicae“, t. IV, Częstochowa 2011, s. 87 
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zyskałaby swoistą neutralność, a nawet miałaby możliwość nieangażowania się w kon-

flikt
11

. 

III Rzesza od 10 III 1939 r. kiedy J. Stalin wypowiedział przychylne słowa 

w kierunku Berlina napierała na wschód zajmując Czechy. Wzmogły się także rokowa-

nia niemiecko-radzieckie. Tak też w dwa dni po zajęciu Pragi 17 III 1939 r. w Berlinie 

spotkali się Aleksiej Mieriekałow ambasador ZSRS oraz Ernestem von Weizsäckerem 

minister spraw zagranicznych III Rzeszy. Spotkanie było zalążkiem rozmów, które 

w ostateczności doprowadziły do podziału Europy Środkowo-Wschodniej
12

. 

W tym samym czasie dochodziło do rozmów ze stroną brytyjsko-francuską. 

19 IV 1939 r. J. Stalin otrzymał propozycję by ZSRS włączył się w układ trzystronny 

z Wielką Brytania i Francją. Sojusz opierać się miał o wzajemną pomoc na wypadek 

agresji niemieckiej. W propozycjach do tego układy znalazła się także informacja 

o państwach sąsiadujących z ZSRS, od Morza Bałtyckiego po Morze Czarne. W chwili 

ataku na któreś z tych państw sojusz trójstronny miałby wkroczyć z pomocą
13

. 

Sytuacja wśród państw europejskich była coraz to bardziej napięta, konflikt 

zbrojny zbliżał się coraz bardziej. A. Hitler przygotowywał już plan ataku na Polskę. 

Jedynie czego potrzebowała III Rzeszą w tamtym czasie, to neutralność ze wschodu. 

Można powiedzieć, że J. Stalin już w kwietniu 1939 r. przysłowiowo „rozdaje karty” 

w rozmowach sojuszniczych. Zarówno tych prowadzonych z Londynem i Paryżem, jak 

i tych z Berlinem. Dlatego też radziecki przywódca w maju 1939 r. dokonał swoistego 

przewrotu kopernikańskiego w polityce zagranicznej ZSRS. Mianowicie wtedy to został 

odwołany ludowy komisarz spraw zagranicznych Maksym Litwinow. Jaki był powód 

tej zmiany? Oficjalnie M. Litwinow nie wykonał politycznych zamierzeń Kremla 

w związku z zbrojnym bezpieczeństwem ZSRS. Dziś jednak wiemy, że realnym powo-

dem było nastawienie ówczesnego komisarz spraw zagranicznych do III Rzeszy. Na-

stawienie to wynikało z „wady” jaką rzekomo posiadał M. Litwinow, tj. pochodzenia 

żydowskiego, które w tamtym okresie nie współgrało z zamierzeniami politycznymi 

i interesami J. Stalina. Można powiedzieć, że M. Litwinow w tamtych realiach poli-

tycznych był dla ZSRS persona non grata. Nowym ministrem został Wiaczesław Mi-

chajłowicz Mołotow, którego wybrano 3 V 1939 r. W. Mołotow był bliskim współpra-

cownikiem J. Stalina, co miało duże znaczenie przy jego wyborze. J. Stalin wykonując 

                                                           
11

 A. L. Szcześniak, op. cit., s. 32. 
12

 Ibidem. 
13

 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, Historia powszechna. Wiek XX, Warszawa 2010, s. 333. 
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taki ruch pokazał, że widzi w III Rzeszy swojego sojusznika. Moskwa mogła tylko 

oczekiwać ruchu ze strony Berlina. Odpowiedź na tą zmianę na Kremlu strona niemiec-

ka wysłała w bardzo szybkim czasie. Mianowicie dwa dni później, 5 V 1939 r., doszło 

do rozmowy w Berlinie pomiędzy radcą ambasady ZSRS Gieorgijem Astachowem 

i radcą referatu wschodnioeuropejskiego Juliusem Schnurrem. Rozmowy dotyczyły 

realizacji zamówienia dla Moskwy z zakładów „Ńkody”, które zostały ustalone na spo-

tkaniu z 17 IV 1939 r
14

. W wyniku rozmów z 5 V 1939 r. ambasada radziecka w Berli-

nie uzyskała pozytywną odpowiedź na temat realizowanych planów. 

W dniu 17 V 1939 r. odbyło się kolejne spotkanie w Berlinie. Radca ambasady 

ZSRS w III Rzeszy spotkał się po raz kolejny z J. Schnurrem. Radca G. Astachow za-

stępował ambasadora A. Mieriekałowa, który w tym czasie przebywał w Moskwie. Spo-

tkanie z 17 V 1939 r. dotyczyło spraw związanych z wymianą handlową
15

. Obie strony 

podczas rokowań doszły do kompromisu, iż wymiana handlowa powinna być obustron-

na. Strony poruszyły także tematy polityczne, jakie dotyczyć miały przyszłego układu 

z sierpnia 1939 r. G. Astachow na spotkaniu stwierdził, że: w sprawach dotyczących 

polityki międzynarodowej, pomiędzy Niemcami i ZSRS nie widać powodów do spięć
16

. 

Niemcy podczas spotkania poruszyli kwestię rokowań Moskwy z Londynem. G. Asta-

chow oznajmił, że żadnych rokowań nie ma gdyż negocjacje stanęły w martwym punk-

cie
17

. 

Spotkanie to było kolejnym punktem sygnalizującym, że Moskwa widzi w Ber-

linie swojego sojusznika. Obie strony zachowywały jednak ostrożność. Führer w tam-

tym czasie był skłonny do ustępstw na rzecz ZSRS, gdyż zależało mu na jak najszyb-

szym i najbezpieczniejszym wkroczeniu Wehrmachtu do Polski. Problem z jakim bory-

kać się musiał Führer tkwił w ZSRS. Mianowicie, czy Moskwa będzie wspierać 

III Rzeszę w dążeniach związanych z Polską? 

W momencie objęcia przez W. Mołotowa stanowiska ministra nastąpiła zmiana 

w stosunkach z Europą Zachodnią. Wielka Brytania przedstawiła propozycję 27 V 

1939 r. Nowy układ sojuszniczy nie różnił się zbyt wiele od tego z kwietnia 1939 r. 

Zmiany dotyczyły ewentualnego wejścia sił ZSRS do państw sąsiadujących z nimi. 

Mianowicie pomoc miała zostać określona układem, lub też udzielona w momencie gdy 

                                                           
14

 K. Grünberg, J. Serczyk, op. cit., s. 152. 
15

 Ibidem, s. 155. 
16

 V. Beshanov, Czerwony blitzkrieg, Warszawa 2008, s. 14. 
17

 Ibidem. 
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państwa same wyraża taką prośbę
18

. Moskwa nie ukrywała swojego niezadowolenia 

z pomysłu jaki przedstawił rząd brytyjski. W związku z rokowaniami na linii Moskwa-

Londyn, strona niemiecka natychmiast zaproponowała spotkanie w Berlinie. Do takiego 

spotkania doszło już 30 V 1939 r., w którym brał udział G. Astachow reprezentujący 

ambasadę ZSRS oraz niemiecki sekretarz stanu Ernst von Weizäscker. Głównym aspek-

tem tej rozmowy było stworzenie radzieckiego przedstawicielstwa handlowego w Pra-

dze
19

. Strona radziecka chciała by przedstawicielstwo pozostało w Berlinie. Ostatnim 

„być albo nie być” dla sojuszu trójstronnego ZSRS, Wielkiej Brytanii i Francji miał być 

31 V 1939 r. Na posiedzeniu Rady Najwyższej ZSRS minister określił, że do układu 

dojdzie, kiedy spełnione zostaną trzy warunki tzn.: podpisany zostanie sojusz trójstron-

ny, określona zostanie pomocy na wypadek ataku na państwa Europy Środkowo-

Wschodniej, trzecim warunkiem będzie przedstawienie rozmiaru i rodzaju pomocy za-

równo dla partnerów, jak też mniejszych państw ujętych w układzie
20

. Kreml przedsta-

wił listę państw, które objęte miały być pomocą na wypadek ofensywy niemieckiej
21

. 

W dniu 14 VI 1939 r. doszło do bilateralnych rozmów prowadzonych przez 

ZSRS. Z jednej strony przedstawiciele radzieccy próbowali porozumieć się z mocar-

stwami Europy Zachodniej, z drugiej zaś strony G. Astachow prowadził rozmowy 

w Berlinie. Radca ambasady ZSRS w Berlinie wyznał, iż Moskwa w tamtym czasie 

miała trzy opcje do wyboru. Pierwszą z nich było podpisanie układu z Londynem i Pa-

ryżem, drugą było odwlekanie negocjacji, trzecią opcją było szukanie rozwiązania, by 

jak najszybciej zbliżyć się do III Rzeszy
22

. 

Moskwie zależało najbardziej na trzeciej opcji. Założenie ZSRS było następują-

ce III Rzesza oświadczyłaby brak chęci ataku na ZSRS oraz podpisanie paktu o nieagre-

sji, zaś strona radziecka wycofałaby się z rokowań z mocarstwami zachodnimi
23

. 

III Rzesza dobrze wiedziała o rozmowach ZSRS z państwami Zachodu. Włoski 

minister spraw zagranicznych Galleazo Ciano 30 VI 1939 r., jako pośrednik niemiecki 

dostarczył do Moskwy informację, o możliwości zawarcia sojuszu na linii Berlin-

Moskwa.
24

. 
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 K. Grünberg, J. Serczyk, op. cit., s. 158. 
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 Ibidem, s. 160. 
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 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 333. 
22

 A. L. Szcześniak, op. cit., s. 37. 
23

 Ibidem, s. 37. 
24
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Pomimo widocznych chęci sojuszniczej ze strony III Rzeszy, ZSRS prowadziło 

nadal podwójną grę polityczną. W. Mołotow wywierał coraz to większy wpływ na Eu-

ropę Zachodnią. Lord William Strang jako reprezentant Wielkiej Brytanii w rokowa-

niach, był pewny, że dojdzie do podpisania układu trójstronnego
25

. 

Lipiec 1939 r. był okresem najintensywniejszych działań politycznych J. Stalina. 

W Berlinie 19 VII 1939 r. Jewgienij Babarin szef radzieckiego przedstawicielstwa han-

dlowego oznajmił J. Schnurrowi, iż ZSRS jest gotowa do poszerzania interesów gospo-

darczych z III Rzeszą
26

. Niemiecki ambasador w Moskwie Friedrich-Werner von der 

Schulenburg w dniu 22 VII 1939 r. otrzymał wytyczne dotyczące rokowań z ZSRS
27

. 

Ostatnie dni lipca 1939 r. przyniosły ożywienie w rozmowach sojuszniczych 

Moskwy z mocarstwami zachodnimi. Dyplomaci w ambasadzie III Rzeszy w Moskwie 

na wieść o rokowaniach na linii ZSRS-Wielka Brytania-Francja przyśpieszyli rozmowy 

z władzami radzieckimi. W efekcie czego 2 VIII 1939 r. J. Ribbentrop zaprosił do siebie 

G. Astachowa. Niemiecki minister w rozmowie z G. Astachowem przedstawił stanowi-

sko III Rzeszy. Mianowicie twierdził, iż nad Morzem Bałtyckim jest wystarczająco 

miejsca dla III Rzeszy i ZSRS. W sprawie Polski obie strony doszły również do konsen-

susu. W razie „prowokacji” polskiej, III Rzesza upora się z tą sprawą w przeciągu tygo-

dnia oraz chętnie dojdzie do porozumienia w tej sprawie z Kremlem
28

. 

11 VIII 1939 r. doszło do spotkania brytyjsko-francusko-radzieckiego na Krem-

lu. Stronę radziecką reprezentowali najwyżsi przedstawiciele ZSRS m.in. ludowy komi-

sarz obrony narodowej Kliment Jefrienowicz Woroszyłow. Strona brytyjska i francuska 

nie podeszła do rozmów tak oficjalnie
29

. Rokowania radziecko-brytyjsko-francuskie 

zakończyły się fiaskiem. Ponieważ mocarstwa zachodnie zbagatelizowały spotkanie 

w Moskwie wysyłając tam niższych rangą dyplomatów. Pokłosiem tego był fakt, 

że J. Stalin zaczął szukać nowych sojuszników
30.

 

Po fiasku układu trójstronnego prowadzone były rozmowy pomiędzy ministrem 

W. Mołotowem, a ambasadorem III Rzeszy F. Schulenburgiem. Do rozmów chciał się 

również włączyć J. Ribbentrop, który zaproponował 14 VIII 1939 r. swój przyjazd do 

Moskwy. Radziecki minister spraw zagranicznych 18 VIII 939 r. wyraził zgodę na przy-

lot J. Ribbentropa. Dzień później 19 VIII 1939 r. zawarto układ handlowy pomiędzy 

                                                           
25

 Ibidem. 
26

 K. Grünberg, J. Serczyk, op. cit., s. 164. 
27

 Ibidem, s. 165. 
28

 Ibidem, s. 167. 
29

 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 334. 
30
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ZSRS a III Rzeszą, co przybliżyło rozmowy o sojuszu pomiędzy tymi państwami
31

. 

Pierwotnie niemiecki minister J. Ribbentrop miał przylecieć do Moskwy 26 VIII 1939 r. 

w celu podpisania układu sojuszniczego z ZSRS. Führerowi zależało na jak najszyb-

szym podpisaniu paktu, by wkroczyć do Polski. Dlatego też już 20 VIII 1939 r. o godz. 

16.45 niemiecki przywódca wysłał depeszę do J. Stalina, gdzie było wspomniane 

o przyspieszeniu podpisania układu o nieagresji 
32

. W depeszy A. Hitler podał datę 

22 VIII 1939 r., ewentualnie najpóźniej 23 VIII 1939 r., kiedy to do Moskwy przylecieć 

miałby J. Ribbentrop. Dzień po wysłaniu depeszy J. Stalin odesłał odpowiedź, gdzie 

ustalił datę przyjazdu niemieckiego ministra na 23 VIII 1939 r
33

. 

Minister J. Ribbentrop 23 VIII 1939 r. przyleciał do Moskwy, gdzie rozpoczęły 

się ostateczne rozmowy nad układem o nieagresji. Rozmowy trwały kilka godzin po 

czym obie strony doszły do porozumienia. Minister W. Mołotow jako przedstawiciel 

ZSRS oraz minister J. Ribbentrop reprezentującym III Rzeszę w późnych godzinach 

wieczornych złożyli podpis pod układem o nieagresji pomiędzy tymi państwami. Sojusz 

ten nazywany jest również „Paktem Ribbentrop-Mołotow” oraz „IV rozbiorem Pol-

ski”
34

. 

Niniejsza dysertacja porusza temat walk pomiędzy tymi państwami w obszarze 

rzeki San w 1941 r. Warto we wstępie pochylić się jednak nad stanem badań nad tema-

tem tzw. Linii Mołotowa, która dość szczegółowo zostanie przedstawiona w II rozdziale 

pracy. Do tej pory nie powstało zbyt wiele prac na temat walk o Linię Mołotowa. Jed-

nym z historyków zajmujących się tematem walk, jak też rozbudowy radzieckich 

umocnień z lat 1939-1941 jest Tomasz Wesołowski. Jego prace dotyczą głównie umoc-

nień w na północnym odcinku, czyli w okolicy Brześcia i Białegostoku. Jedną z naj-

ważniejszych prac dotycząca tematyki napisaną przez T. Wesołowskiego jest „Linia 

Mołotowa” Sowieckie fortyfikacje graniczne z lat 1940-1941 na przykładzie 62. Brze-

skiego Rejonu Umocnionego. Praca została wydana w 2001 r. w Białymstoku. Historyk 

na podstawie materiałów archiwalnych oraz pracy terenowej przedstawił wydarzenia 

z 1941 r. na tamtym terenie. 

Obszar objęty w niniejszej dysertacji również został opracowany przez kilku hi-

storyków. Nie mniej jednak żadna z tych prac nie opisuje szczegółowo wydarzeń. 

Pierwszym z autorów, który podejmował temat walk podczas Fall Barbarossa na linii 
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 A. L. Szcześniak, op. cit., s. 41. 
32
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rzeki San był Jan Rożański
35

. Autor wielu prac stricte turystycznych nie był history-

kiem. W jego publikacjach znaleźć można błędy dotyczące umocnień. Nie mniej jednak 

pracę jaką autor podjął już od lat 70. XX w. pozwoliła na rozszerzenie wiedzy o tema-

cie. Próbę podjęło kilku historyków. Należą do nich Tomasz Bereza i Piotr Chmielo-

wiec, którzy w 2000 r. wydali pracę Linia Mołotowa: krótka historia i przewodnik po 

zapomnianych fortyfikacjach na ziemi przemyskiej i Roztoczu. Praca ta jest jednak 

przewodnikiem turystycznym z dość krótkim rysem historycznym. Obaj autorzy dwa 

lata później w 2002 r. wydali pracę W cieniu „Linii Mołotowa”. Ochrona granicy ZSRR 

z III Rzeszą między Wisznią a Sołokiją w latach 1939-1941. Opracowanie głównie doty-

czy walk na Rawsko-Ruskim Rejonie Umocnionym, czyli na północ od obszaru ujętego 

w niniejszej pracy. Podobnie tematem umocnień w Rawsko-Ruskim Rejonie Umocnio-

nym zajmował się Andrzej Małysz
36

. Interesującym opracowaniem przedstawiającym 

walki w okolicach Leska i Sanoka jest praca z 2007 r. Linia Mołotowa- Przewodnik po 

rowerowym „Szlaku nadsańskich umocnień”, autorstwa Krzysztofa Plamowskiego, Ro-

berta Bańosza, Pawła Wójcika oraz Arkadiusza Komskiego. 

W latach 90. XX w. oraz na początku XXI w. tematem zajmował się także Jerzy 

Sadowski, który skupiał się głównie na badaniach terenowych. Pracami terenowymi, 

które dokumentują pozostałości po tzw. Linii Mołotowa zajmuje się Grupa Badawcza 

„Kriepost”
37

. Grupa wykonuje inwentaryzację, jak też opis schronów bojowych 

z wszystkich Rejonów Umocnionych wchodzących w skład zachodniego systemu ra-

dzieckich umocnień granicznych. Dzięki pracy tej grupy badawczej powstała interne-

towa mapa Linii Mołotowa. Zawiera ona dane związane z położeniem obiektów zarów-

no na terenie obecnej Polski, jak i Ukrainy oraz Litwy. 

Tematyka „Operacji Barbarossa” została poruszona przez wielu historyków za-

chodnioeuropejskich, jak i rosyjskich. Prace te jednak opisują ogólnie całe wydarzenia 

od momentu agresji niemieckiej na ZSRS do końca 1941 r. W opracowaniach tych nie 

ma wyszczególnienia obszaru opisywanego w niniejszej pracy. Zatem są to syntetyczne 

prace opisujące walki niemiecko-radzieckie w 1941 r. Do głównych  prac zachodnioeu-

                                                           
35

 Zob. J. Rożański, Przemyski Rejon Umocniony z lat 1940-1941 [w:] Galicja. Kultura, Tradycja, 

Współczesność nr 1-2, Przemyśl 2001.; Idem, Fall Barbarossa nad Sanem, Rzeszów 1982; Idem, Fall 

Barbarossa –tragiczna karta Przemyśla, Przemyśl 2001. 
36

 Zob. A.Małysz, Fortyfikacje ZSRR batalionowego węzła obrony „Brusno”. Punkt Oporu Wzgórze 

330 „Hrebcianka” [w:] Rocznik Lubaczowski t. IX-X, Lubaczów 2000; Idem, Schrony betonowe pasa 

przesłaniania Rawsko-Ruskiego Rejonu Umocnionego na linii Nowe Sioło –Oleszyce [w:] Rocznik 

Lubaczowski t. VIII, Lubaczów 1998. 
37

 Zob. www.kriepost.org. 
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ropejskich zaliczyć należy pracę Operacja „Barbarossa” Paula Carella, czy publikacje 

Davida Stahela i Samuela Mitchmana przytoczone w I rozdziale. 

Przedstawienie wydarzeń z 1941 r. ze strony rosyjskiej podzielić można na dwie 

strony. Pierwszą z nich są historycy opisujący zaskoczenie i heroiczną walkę ZSRS. Do 

takich prac zaliczyć należy pracę 1941 22 czerwca Aleksandra Niekricza, czy Plan Bar-

barossa Pawła Żylina. Ponadto swoje zdanie na temat walk w 1941 przedstawił gen. 

Gieorgij Żukow, który opisując tamte wydarzenia podkreślał odwagę sił ZSRS
38

. 

Z drugiej strony mamy historyków, którzy przedstawiają wydarzenia z stanem 

faktycznym. Do historyków tego nurtu należy przede wszystkim Mark Sołonin. Do tego 

nurtu zaliczyć należy Wiktora Suworowa, który nie jest historykiem. Praca Lodołamacz, 

w której W. Suworow w dość niekonwencjonalny sposób przedstawia wydarzenia 

z 1941 r. prezentuje zdanie zbliżone z poglądami M. Sołonina. 

Prace dotyczące walk niemiecko-radzieckich w 1941r. poruszone zostały rów-

nież w wielu pracach zbiorowych, czy też opracowaniach dotyczących II wojny świa-

towej
39

. W opracowaniach dotyczących walk pomiędzy III Rzeszą a ZSRS używa się 

dwóch pojęć. W historiografii zachodnioeuropejskiej mówi się o froncie wschodnim, 

który rozpoczął się agresją niemiecką na ZSRS w 1941 r. W historiografii rosyjskiej, 

a wcześniej radzieckiej okres ten nazywa się początkiem Wielkiej Wojny Ojczyźnianej. 

Pojęcie to nawiązuje do przemówienia J. Stalina z 3 lipca 1941 r
40

. 

Walki o sam Przemyśl przedstawiał w wielu artykułach Jan Rożański. Jak wcze-

śniej wspomniałem prace te jednak zawierają kilka błędów, a ostania z nich wydana 

została w 2001 r. Inną z prac przedstawiającą walki o Przemyśl jest książka rosyjskiego 

autora J. Striżkowa Герои Перемышля. Książka przedstawia wydarzenia z czerwca 

1941 r. w Przemyślu Krasiczynie i Medyce. Jednak żadna z prac nie zawiera analizy 

                                                           
38

 G. Żukow, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1976. 
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16 

obu stron konfliktu. Zarówno J. Striżkov oraz J. Rożański korzystali z archiwaliów ro-

syjskich. 

Niniejsza praca ma zatem za cel przedstawienie najnowszych wyników badań 

nad tym tematem. W pracach wcześniej wymienionych autorów nie uwzględniono do-

kumentów zarówno niemieckich, jak i radzieckich. Wobec braku kompletnych opraco-

wań, kluczową rolę odgrywają źródła uzyskane podczas kwerendy w zasobach nie-

mieckich i radzieckich. Ważna częścią w pracy są także badania terenowe wykonane 

przez autora, pozwalające zweryfikować źródła obu stron konfliktu. 

Przedmiotem dysertacji będzie zatem zobrazowanie walk podczas Fall Barba-

rossa wzdłuż rzeki San na przełomie czerwca-lipca 1941 r. z wykorzystaniem źródeł 

jakie udało się pozyskać podczas kwerend. Analizie poddane zostały dokumenty nie-

mieckojęzyczne z National Archives and Records Administration w Waszyngtonie 

(NARA). Dokumenty dotyczą dwóch dywizji atakujących stronę radziecką na linii Sa-

nu. Mowa tu o 100. i 101. Dywizji Piechoty. Raporty obu tych oddziałów wprowadzają 

nowe informacje o przebiegu walk. Szczegółowo źródła zostały przeanalizowane 

w ostatniej części pracy. Z drugiej strony analizie poddane zostały źródła ze strony ra-

dzieckiej. Mowa tu o źródłach z dwóch archiwów rosyjskich, pierwsze z nich pochodzą 

z Rosyjskiego Państwowego Archiwum Wojskowego (RPAW). Dokumenty z tego ar-

chiwum dotyczą rozbudowy umocnień oraz raportów oddziałów pograniczników wojsk 

NKWD, jakie walczyły w 1941 r. na tym obszarze. Drugie archiwum to Centralne Ar-

chiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej (CAMO). Źródła pozyskane z tego 

archiwum dotyczą 26. Armii walczącej na 08. Przemyskim Rejonie Umocnionym. Ze-

stawienie obu stron konfliktu pozwala na nowe spojrzenie na konflikt na tym obszarze. 

Do tej pory nikt w pracach omawiających ten temat nie podjął się analizy niemieckich 

dokumentów. Zatem też w niniejszej dysertacji po raz pierwszy przedstawione zostaną 

wyniki badań nad dwiema stronami konfliktu. Przytoczone przeze mnie materiały źró-

dłowe wnoszą nowe informację o walkach wzdłuż 08. Przemyskiego Rejonu Umocnio-

nego. 

Praca podzielona została na cztery rozdziały. Pierwszy rozdział to Przygotowa-

nia wojenne i plany działań III Rzeszy i ZSRS przed 22 czerwca 1941 r. W tej części 

pracy przedstawione zostały plany obu stron do przyszłej wojny. Choć powstało wiele 

prac na ten temat
41

, to dla całości dysertacji jest to ważna część. Przedstawienie planu 

ataku III Rzeszy na wschód rozpocząłem od 1940 r., kiedy to Niemcy wykonywali Ope-
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 Opracowania na ten temat przedstawione zostały we wcześniejszym przypisie. 
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racje Seelöwe. Wówczas powstały pierwsze plany inwazji na ZSRS. Informacje przed-

stawione w tej części pracy obrazują całość planu niemieckiego. Analiza tego planu 

pomaga zrozumieć założenia III Rzeszy podczas ofensywy w 1941 r. na całej linii de-

markacyjnej z ZSRS, z wyszczególnieniem jednostek i planów na linii Sanu. Wyszcze-

gólnienie dotyczy 17. Armii wchodzącej w skład Grupy Armii „Południe”. Dokładne 

dane o obszarze i założeniach tych jednostek zawarto w pierwszej części rozdziału I. 

Kolejna część tego rozdziału dotyczy przygotowania strony radzieckiej do de-

fensywy w 1941 r. W podrozdziale omówione zostały wszystkie aspekty Armii Czer-

wonej przed tzw. Wielką Wojną Ojczyźnianą. Do tych aspektów należy m.in. Wielka 

Czystka z lat 1937-1938, czy gry wojenne skierowane przeciwko III Rzeszy. Podroz-

dział ten ukazuje fakt, że ZSRS wcale nie było zaskoczone atakiem niemieckim, jak 

prezentowali to w różnych pracach historycy z Rosji. Na terenie ważnym dla niniejszej 

pracy działały jednostki wchodzące w skład Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojsko-

wego. Mowa tu o 26. Armii, a także jednostkach NKWD i Oddziałów Pograniczników. 

Ponadto ważną część stanowią jednostki 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. 

Podsumowaniem tego rozdziału jest przedstawienie tzw. Teorii Suworowa. Au-

tor ten przedstawił w swojej pracy Lodołamacz pogląd, iż ZSRS wcale nie było zasko-

czone atakiem III Rzeszy, a wręcz przeciwnie samo planowało wykonać ten ruch jako 

pierwszy. Teoria została przedstawiona jako inne spojrzenie na wydarzenia z 1941 r. niż 

wcześniejsze dwa podrozdziały pokazujące stan faktyczny obu stron przed Fall Barba-

rossa. 

Drugi rozdział pracy pt. Nowy system umocnień radzieckiej obrony granicznej. 

Rys historyczny tzw. Linii Mołotowa z lat 1939-1941 przedstawia stan badań jaki podją-

łem nad umocnieniami granicznym ZSRS. Pierwszą częścią tego rozdziału jest rys hi-

storyczny budowy umocnień oraz plany ich wykorzystania w czasie wojny. Tą częścią 

zajmował się dość szczegółowo Tomasz Wesołowski w pracy wcześniej wspomnianej. 

Nie mniej jednak dla całości tej pracy rys historyczny rozbudowy jest ważny, gdyż tłu-

maczy dlaczego w taki sposób rozplanowano umocnienie zachodniej granicy. Najważ-

niejszą częścią tego rysu są południowe umocnienia z wyszczególnieniem 08. Przemy-

skiego Rejonu Umocnionego. Drugi podrozdział wyjaśnia terminologię, typologię 

umocnień tzw. Linii Mołotowa. Omówienie nazewnictwa schronów oraz uzbrojenia, jak 

też liczby obiektów pozwala zobrazować stan obrony granicy ZSRS wzdłuż rzeki San. 

Ostatnią częścią tego rozdziału jest przedstawienie wyników badań podjętych 

przez autora nad umocnieniami 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego, których ZSRS 
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nie zdążyło wybudować. Analiza badań podjęta została na podstawie dokumentów 

z 1940 r. z RPAW wydanych przez władze radzieckie pod koniec 1940 r. Kwerenda 

podjęta nad źródłami pozwoliła na przedstawienie nowych, dotychczas nie publikowa-

nych informacji. Schrony miały być wybudowane w dwóch obszarach na północ 

od Przemyśla (dziś na terenie Ukrainy) oraz pomiędzy Przemyślem a Sanokiem w po-

bliżu miejscowości Bircza. Wiadomości opracowane w drugim rozdziale dysertacji, 

wprowadzają nowe informacje o umocnieniach radzieckich na linii Sanu. 

Trzeci rozdział pt. Siły wojskowe III Rzeszy i ZSRS przed 22 VI 1941 r.- analiza 

porównawcza, przedstawia zestawienie obu stron konfliktu. Ta część pracy uzupełnia 

całość dysertacji o wyjaśnienie jakiego uzbrojenia i wyposażenia używały wojska pie-

choty, siły pancerne oraz artyleria w czasie Fall Barbarossa. Choć na ten temat powstał 

kilkanaście opracowań nawiązujących do uzbrojenia II wojny światowej etc., to w ni-

niejszej dysertacji mają one na celu porównanie stron. W pierwszej części tego rozdzia-

łu przedstawione zostało uzbrojenie piechoty Rzeszy. Opisane zostały pod względem 

uzbrojenia tak jak np. pistolety, rewolwery, czy karabiny maszynowe. Ponadto zwień-

czeniem opisu niemieckich wojsk piechoty jest opis umundurowania i wyposażenia 

żołnierza. Temat ten choć ogólnie znany wśród historyków wojskowości, czy miłośni-

ków militariów nie ma zbyt wielu opracowań. Dlatego też przedstawienie tego opisu 

w niniejszym opracowaniu na podstawie dość okrojonej literatury wzbogaci wiadomo-

ści dotyczące tego tematu. W podobny sposób przedstawione zostały siły pancerne, 

gdzie uwzględniono pojazdy pancerne III Rzeszy, z podziałem na czołgi lekkie i śred-

nie. Takiego typu pojazdów używali Niemcy w ofensywie na wschód w 1941 r. Dodat-

kowo opisany został czołg zdobyczny z sił francuskich, który w Przemyślu służył jako 

działo atakujące most kolejowy. W rozdziale tym przedstawiona został także analiza 

niemieckiego uzbrojenie artyleryjskiego, z uwzględnieniem moździerzy oraz armat 

i haubic. 

Podobnie, jak siły III Rzeszy została opisana strona radziecka, z uwzględnie-

niem wojsk piechoty, artylerii i sił pancernych. Na podstawie prac polskojęzycznych 

oraz rosyjskojęzycznych przedstawiłem poszczególne typu uzbrojenia piechoty. Rów-

nież jak w pierwszej części rozdziału przedstawiony został opis umundurowania Armii 

Czerwonej. Opis rozróżnia trzy typu umundurowania, którego używały siły ZSRS 

w 1941 r. W przypadku prac na temat umundurowania radzieckiego również nie ma 

zbyt wielu opracowań. Dlatego też w pracy użyłem opracowania, które w bardzo szcze-
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gółowy sposób przedstawia umundurowania ZSRS przez cały okres II wojny światowej, 

wyciągając najważniejsze informację o okresie tutaj omawianym, czyli 1941 r. 

Całość pozwala na porównanie uzbrojenia i wyposażenia obu stron, z uwzględ-

nieniem ilości wyprodukowanych np. karabinów, czy pojazdów pancernych jak też ar-

mat i haubic. 

Ostatni rozdział to Pierwsze dni Fall Barbarossa wzdłuż rzeki San. Działania 

wojenne na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. W tej części pracy przed-

stawiłem wyniki badań nad walkami wzdłuż Sanu w 1941 r. Opis walk przedstawionych 

w tym rozdziale zaczyna się od głównej siedziby umocnień 08. Przemyskiego Rejonu 

Umocnionego, w Przemyślu. Tam stacjonowały dowództwa zarówno jednostek schro-

nów, jak i oddziałów 26. Armii. Walki w Przemyślu z 1941 r. zostały opracowane już 

przez J. Rożańskiego i J. Striżkova. Nie mniej jednak żaden z tych autorów nie anali-

zował niemieckich dokumentów z NARA. Mowa tu o raportach z przygotowania do 

walk, jak też przebiegu niemieckiej ofensywy. Z drugiej strony w rozdziale  przytoczo-

ne zostały także raporty z radzieckiej 26. Armii, co ukazuje obie strony konfliktu. 

Drugą częścią rozdziału są walki w szeroko rozumianych okolicach Sanoka. Do-

tyczy to Leska, Załuża oraz obecnego Sanoka (gdyż w czasie Fall Barbarossa obecnie 

dzielnica Sanoka, Olchowce na prawym brzegu Sanu nie należały do miasta). Rozdzie-

lenie na dwie części tego rozdziału wynika z sposobu prowadzonych walk, a także jed-

nostek które walczyły. Mianowicie w Przemyślu i okolicach atak prowadzony był przez 

jednostki niemieckie. Zaś w Sanoku, Lesku i Załużu niemiecka dywizja 454., nie potra-

fiła przełamać umocnień tzw. Linii Mołotowa. Linię przełamały odziały słowackie, któ-

re były sojusznikiem III Rzeszy już od 1939 r. kiedy wkraczały na teren Polski w kam-

panii wrześniowej. Walki jakie prowadziły odziały słowackie na południowej części 

różniły się od tych w Przemyślu, co wynikało z uwarunkowań topograficznych. 

Zwieńczeniem pracy jest Epilog, w którym przedstawiłem rys historyczny 

08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego po ofensywie niemieckiej w 1941, do czasów 

obecnych. Na przestrzeni lat 40. i 50. XX w. Polska po zakończeniu II wojny światowej 

miała swój plan co do umocnień pozostałych na terenie naszego kraju. Epilog omawia 

te wydarzenia oraz sytuacje pozostałości po schronach w kolejnych dekadach XX w. 

i początku XXI w. 

Dysertacja wsparta została o zbiór fotografii, które posiadam w prywatnej ko-

lekcji oraz ze zbiorów Muzeum Historycznego w Sanoku. Ponadto w pracy znalazły się 

ilustracje, mapy, tabele i wykresy, jakie wzbogacają całość badań tutaj opracowanych. 
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W pracy znalazły się także wspomnienia mieszkańców, którzy przeżyli Fall Barbaros-

sa. 

Ponadto w załączeniu znajdują się aneksy, które podsumowują całość badań 

podjętych w dysertacji. Mianowicie w aneksie znalazła się lista dowódców 08. Przemy-

skiego Rejonu Umocnionego oraz poszczególnych podoficerów walczących w schro-

nach tzw. Linii Mołotowa podczas Fall Barbarossa. 

Na koniec chciałbym serdecznie podziękować mojemu promotorowi dr hab. An-

drzejowi Olejce za pomoc bez której ta dysertacja nie powstała by w takiej formie. 

Swoje podziękowania kieruje również do Muzeum Historycznego w Sanoku, za udo-

stępnienie materiałów oraz Roberta Bańkosza, bez którego badania dotyczące okolic 

Sanoka nie zostałyby opracowane w takiej formie, jak przedstawiłem w pracy. 
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ROZDZIAŁ I Przygotowania wojenne i plany działań III Rzeszy i ZSRS 

przed 22 czerwca 1941 r. 

1.1. Przygotowania III Rzeszy do 22 czerwca 1941 r. Koniec tzw. paktu Rib-

bentrop-Mołotow. 

Adolf Hitler stając na czele państwa niemieckiego 30 I 1933 r., od początku pla-

nował stworzenie nowej potęgi politycznej i wojskowej, jaką stać się miała III Rzesza. 

Swój plan wobec przyszłości Niemiec ujął w pracy Mein Kampf, napisanej w 1924 r., 

w czasie odbywania kary w więźniu w Landsbergu po puczu monachijski z 1923 r. 

Przyszły Führer przedstawił plan na nowy ład w Europie. Był on związany również 

z terenami ZSRS, w kontekście stworzenia „przestrzeni życiowej”, (koncepcja Leben-

sraum) dla ludności niemieckiej na wschód od granic III Rzeszy. Oprócz terenów 

II Rzeczpospolitej owa” przestrzeń” objąć miała obszary ZSRS, a dokładnie Ukraińskiej 

SRS. Oprócz koncepcji Lebensraumu A. Hitler przedstawił także teorię zniszczenia bol-

szewizmu
42

. Nie mniej jednak od powstania Mein Kampf do Fall Barbarossa nastąpił 

swego rodzaju przewrót kopernikański w stosunkach dwóch wrogo nastawionych do 

siebie dyktatur, czyli nazizmu i bolszewizmu. Geneza przewrotu sięgała lat 20. XX w. 

kiedy pomiędzy III Rzeszą, a ZSRS doszło do rokowań związanych z układem o niea-

gresji. Inicjatorem tych rokowań była strona niemiecka, która już podczas wojny pol-

sko-bolszewickiej rozpoczęła pierwsze pertraktacje z ZSRS. Zwieńczeniem tych zabie-

gów politycznych był tzw. pakt Ribbentrop-Mołotow. Przed układem z 23 VIII 1939 r. 

podpisana została również umowa handlowa 19 VIII 1939 r. Umowy te (kolejna podpi-

sana została 11 II 1940 r.) nie były wypełniane w 100 % zarówno ze strony niemieckiej, 

jak i radzieckiej. Związane było to z obustronnym planem nie wspierania swojego „so-

jusznika” na wypadek zwrotów na arenie działań wojennych, które nastąpiły 22 VI 

1941 r.
43

 

Na pewno dużym problemem w relacjach na linii Berlin-Moskwa oraz w reali-

zacji niemieckiego planu Lebensraumu była polityka ZSRS wobec państw bałtyckich 

od czerwca 1940 r. W czasie tzw. blitzkriegu wykonywanego przez siły III Rzeszy na 

zachodzie Europy (m.in. zajęcie Republiki Francji), siły ACz. masowo wysiedlały nie-

mieckojęzycznych obywateli z zajętych terenów państw bałtyckich
44

. Niemiecki przy-

                                                           
42

 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 358. 
43

 Ibidem. 
44

 Ibidem, s. 355; G. Mazur, Historia polityczna świata XX wieku, pod red. M. Bankowicza, Kraków 
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wódca widział rosnące zagrożenie, jakie rodzi się na wschodzie. Niepokój budził fakt, 

że J. Stalin wykorzystał szanse związane z powiększeniem swoich terytoriów. Mowa tu 

o wkroczeniu sił radzieckich na tereny Bukowiny i Besarabii
45

. Złoża ropy naftowej 

jakie znajdowały się w tym regionie były wartościowym surowcem w latach 1939-1945, 

gdy główną siłą zarówno III Rzeszy, jaki i ZSRS były wojska pancerne. 

Wydarzenia w środkowo-wschodniej Europie, czyli zajmowanie kolejnych tere-

nów przez siły ACz. skłoniły Führera do wstępnej analizy szans i możliwości ataku na 

wschód. Pomimo, iż siły niemieckie działały w zachodniej Europie, a także sztab głów-

ny III Rzeszy planował atak na Wielką Brytanię pod kryptonimem Seelöwe, nie zapo-

mniano o wstępnym planowaniu ataku na wschód. Należy pamiętać iż pomimo sojuszu 

niemiecko-radzieckiego, w koncepcji niemieckiego ładu w Europie, nie było miejsca na 

bolszewizm. 

W lipcu 1940 r. A. Hitler wraz ze sztabem planował atak na Anglię. Po przeana-

lizowaniu szans i możliwości podbicia Wielkiej Brytanii, 19 VII 1940 r. niemiecki dyk-

tator w swoim przemówieniu zawarł możliwość zawarcia pokoju z Brytyjczykami. Jed-

nak z Wysp nie uzyskano odpowiedzi jaką oczekiwał A. Hitler. W trakcie dalszych wy-

darzeń niemiecki przywódca zakładał, iż Wielka Brytania będzie prowadziła walkę li-

cząc na wsparcie USA i ZSRS. 

Po wstępnej analizie ataku na Wielką Brytanię, 21 VII 1940 r. Führer zwrócił się 

do feldmarszałka Walthera von Brauchistcha, aby ten przeanalizował problem rosyjski, 

jak określił to George E. Blau oraz przedstawił plan ofensywy na ZSRS
46

. Do wstęp-

nych planów kampanii na wschód autor przedstawił następujące wymagania: 

1. Koncentracja sił powinna zająć od 4 do 6 tygodni. 

2. Wojskowym celem miało być zniszczenie rosyjskiej armii, lub chociaż 

zdobycie terytorium wystarczającej wielkości, by zakłady zbrojeniowe we wschodnich 

Niemczech, zwłaszcza w Berlinie i na Górnym Śląsku, oraz rumuńskie pola naftowe 

znalazły się poza zasięgiem radzieckiego lotnictwa. W tym samym czasie niemieckie siły 

lądowe miały uderzyć wystraczająco daleko, by europejskie centra radzieckiego prze-

mysłu znalazły się w zasięgu Luftwaffe. 

3. Wśród celów politycznych były także utworzenie niepodległej Ukrainy 

                                                                                                                                                                          

2004, s. 450-451; A. Niekricz, 1941 22 czerwca, Warszawa 1967, s. 23; D. Stahel, Operacja „Barbaros-

sa”. Klęska Niemiec na Wschodzie, Warszawa 2012, s. 41. 
45

 G. Mazur, op. cit,. s. 452; D. Stahel, op. cit., s. 41. 
46

 G.E. Blau, Niemiecka kampania w Rosji. Planowanie i operacje (1940-1942), Oświęcim 2014, 

s. 14. 
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oraz konfederacji Krajów Bałtyckich pod niemiecką kontrolą. 

4. Armia powinna liczyć około 80-100 dywizji bojowych; Związek Radziecki 

miał mieć 50-75 dobrych "rosyjskich" dywizji w Europie. Jeżeli kampania przeciw Rosji 

miałaby się rozpocząć tej jesieni, część niemieckich sił lotniczych rzuconych przeciw 

Wielkiej Brytanii musiałyby zostać przebazowane na wschód
47

. 

Następnego dnia tj. 22 VII 1940 r., dowódca niemieckiej armii poinformował 

o swojej rozmowie z A. Hitlerem szefa sztabu armii gen. Franza Haldera oraz rozkazał 

mu przeanalizowanie możliwych problemów związanych z atakiem na ZSRS. Szef 

sztabu zwrócił się do ppłk. Eberhardta Kinzela, aby ten jako szef Wydziału Wywiadu 

Wschód dostarczył informacji o rozmieszczeniu radzieckich wojsk
48

. Gen. E. Kinzel 

prosił o specjalnego asystenta do pomocy przy przygotowaniu planu ataku szefa Wy-

działu Operacji płka Hansa von Grieffengerba
49

. Na podstawie danych przesłanych 

przez gen. E. Kinzela, 26 VII 1940 r. szef sztabu armii zauważył, że powodzenie w mar-

szu na wschód będzie dawała ofensywa z Prus Wschodnich oraz Północnej Polski, 

w kierunku Moskwy. Efektem tego wg. G.E Blau'a radzieccy żołnierze, którzy broniliby 

Ukrainy i Morza Czarnego, zostaliby zmuszeni do walki w realiach odwróconego fron-

tu
50

. 

Szkic planu ataku na ZSRS narysowany przez Wydział Operacji zakładał atak 

100 dywizji na południe od rzeki Prypeć, jednak gen. F. Halder uważał, iż lepszym kie-

runkiem będzie atak na północ od bagien Polesia
51

. 29 VII 1940 r. do wstępnych planów 

ataku na ZSRS został oddelegowany gen. Erich Marck
52

 szef sztabu 18. Armii, która 
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 Erich Marck- ur. 6 VI 1891 r. w Schönebergu pod Berlinem. Jego ojcem był profesor historii, któ-

ry specjalizował się w kwestiach dotyczących Otto von Bismarcka. E. Marck studiował na Uniwersytecie 
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sztabu 18. Armii. Po kapitulacji Republiki Francji został oddelegowany do przygotowywania ataku na 
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została wysłana na granicę z ZSRS. Plany związane z ofensywą na wschód, poruszane 

były także w sztabie OKW
53

 oraz Wydziale Obrony Narodowej. 

Niemiecki dyktator pierwotnie planował walkę z ideologią w ZSRS już jesienią 

1940 r. Jednak feldmarszałek Wilhelm Keitel wskazał Führerowi, że jesienią tego roku 

siły niemieckie mogą mieć problemy podczas ofensywy przede wszystkim związane 

z pogodą, a w szczególności z zimą na terenach ZSRS
54

. Dodatkowo problemowe miały 

być także drogi oraz sieci kolejowe na terenie II RP, gdyż nie były przystosowane do 

tak ekspresowego przetransportowania wojsk niemieckich na wschód. Przywódca 

III Rzeszy musiał zatem przełożyć plan inwazji na ZSRS, ustalając wstępną datę na maj 

1941 r.
55

 

Pierwszym zadaniem z jakim miał zmierzyć się sztab przygotowujący szkic ata-

ku na ZSRS, dotyczył przede wszystkim logistycznego i szybkiego rozmieszczenia sił 

niemieckich na terenach przedwojennej zachodniej Polski. Plany te rozwijane były 

w ramach operacji pod kryptonimem Aufbau Ost (Rozwój Wschód)
56

. Oficerowie 

zgromadzeni na spotkaniu związanym z wstępnymi planami ofensywy w kierunku Mo-

skwy zastanawiali się, czy Niemcy stanął w obliczu działań wojennych na dwóch fron-

tach. Związane było to z prowadzonymi już działaniami w Wielkiej Brytanii. Gen. Al-

fred Jodl oznajmił zebranym oficerom: Jesienią 1941 r., po skonsumowaniu owoców 

rosyjskiej klęski, nasza Luftwaffe pojawi się na niebie zachodniej Europy silniejsza niż 

kiedykolwiek
57

. Oficer mówiąc te słowa dał do zrozumienia zebranym na posiedzeniu, 

że kampania na Moskwę rozpocznie się niezależnie od wydarzeń na zachodzie Europy. 

Do posiedzenia związanego z pierwszymi planami przygotowania ofensywy doszło 

29 VII 1940 r. 

Dwa dni później odbyła się konferencja w Berchtesgaden. Jej głównym punktem 

była operacja Seelöwe. Przywódca niemiecki poruszył także temat ataku na ZSRS 

oznajmiając, że nastąpi to następnej wiosny tj. 1941 r
58

. A. Hitler oświadczył zebranym, 
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iż tylko i wyłącznie jednorazowe i szybkie zniszczenie ZSRS będzie miało sens. Zakła-

dał, że kampanie trzeba wykonać w ciągu 5 miesięcy, tak aby nie prowadzić działań 

w zimie, co może doprowadzić do klęski. Na konferencji przedstawiono atak z dwóch 

głównych kierunków: na Kijów, a następnie na Odessę z południa oraz z północy przez 

państwa bałtyckie na Moskwę. Drugim etapem miało być przejęcie pól naftowych 

w Baku. Führer odwołał planowaną w siłach III Rzeszy redukcje i przewidywał powo-

łanie kolejnych 40 dywizji które miałyby zaatakować ZSRS. 

Tak w swoim dzienniku gen. F. Halder wspominał plany ujęte na spotkaniu 

z 31 VII 1940 r.: „Rozbicie Rosji pozbawi Wielką Brytanię ostatecznej nadziei [...] De-

cyzja: W ramach tej wojny musi dojść także do zniszczenia Rosji. Wiosna 1941 r. Im 

szybciej Rosja zostanie zmiażdżona, tym lepiej. Atak osiągnie swój cel jedynie wów-

czas, jeśli państwo rosyjskie zostanie całkowicie rozbite jednym uderzeniem. Okupacja 

części terytorium nie wystarczy [...] Jeśli rozpoczniemy w maju 1941 r., będziemy mieli 

pięć miesięcy na finalizację sprawy. Celem jest zniszczenie rosyjskich zasobów ludz-

kich.”
59

 

Powołanie kolejnych 40 dywizji spowodowało, iż Armia Uzupełnień oraz Wehr-

kries przeprowadziły pięć poborów wojskowych. Podczas pierwszego z nich część żoł-

nierzy z wcześniejszych poborów przeprowadzano do nowo powstałych dywizji, aby 

współpracowali z nowymi rekrutami z rocznika 1920
60

. Oczywiście część nowych re-

krutów trafiała do istniejących już dywizji, tak aby nie osłabić sił niemieckich, które 

miały zaatakować później ZSRS. We wszystkich dywizjach, czy to już istniejących, czy 

dopiero powstałych znajdowali się żołnierze poprzednich kampanii. Takie posunięcie 

pozwalało na uśrednienie pod względem doświadczenia wszystkich jednostek. Istnieją-

ce dywizje oddelegowywały po trzy baony do nowo powstałych jednostek
61

. Szkolenie 

żołnierzy z tych poborów zakończyło się w połowie X 1940 r., po czym przystąpiono do 

kolejnego poboru oraz szkolenia, w którym podobnie jak wcześniej przeprowadzano 

zmiany w załogach tych dywizji
62

. W czasie trzeciego poboru powołana została m.in. 

101. Lekka DP, która walczyła podczas działań bojowych od 22 VI 1941 r. na terenie 

obecnego Podkarpacia
63

. W czwartym poborze, który odbył się w listopadzie 1940 r. 

powoływano kolejne dywizje, których szkolenie zakończyło się na początku 1941 r. 
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W ciągu pięciu miesięcy tj. I-V 1941 r. dokonano piątego poboru, z którego sformowa-

no kolejnych 15 dywizji. W przypadku wszystkich pięciu poborów wykonywano rosza-

dy, o których wspomniałem wcześniej. 

1 VIII 1940 r. doszło do spotkania gen. E. Marck'a oraz gen. F. Haldera. Doty-

czyło ono omówienia kampanii ofensywnej na Kijów i Moskwę. Poruszono kwestie 

celów operacji oraz infrastruktury drogowej i kolejowej, jak też hipotetycznego prze-

biegu poszczególnych ofensyw
64

. Jak wcześniej wspomniałem plan zakładał atak 

z dwóch głównych kierunków. Gen. F. Halder zwrócił uwagę, na możliwe problemy. 

Mianowicie wojska atakujące z południa w kierunku Kijowa, miały ruszać z Rumuni. 

Jak określił to G.E. Blau atak z Rumunii, będzie to działanie z niepewnych baz
65

. Autor 

przytoczył także pogłąd gen. F. Haldera, który uważał, że drugorzędną sprawą będzie 

opanowanie państwa bałtyckich, ponieważ może to przeszkodzić w zajęciu Moskwy. 

Wynikiem spotkania z 1 VIII 1940 r. był rozkaz od gen. F. Haldera, by gen. E. Marck 

przygotował na piśmie plan ataku na ZSRS wraz ze szczegółami organizacji oraz po-

mocy logistycznej. 

Plan taki został przygotowany cztery dni później tj. 5 VIII 1940 r. W pracy G.E. 

Blau'a plan ten został dokładnie przedstawiony z wyszczególnieniem wszystkich naka-

zów od gen. F. Haldera. Dlatego w tym miejscu przedstawię tylko ogólne założenia pla-

nu Marck'a. Plan dzielił się na: Cel, Teren, Taktyka Rosjan, Szacunki sił Armii Czerwo-

nej, Rozmieszczenie sił rosyjskich, Przebieg operacji (podzielony na trzy podpunkty: 

1. Ofensywa na południu, 2. Główne natarcie, 3. Przemieszczanie się), Podział sił nie-

mieckich, Główne zadania sił lądowych, Zadanie sił powietrznych, Zadanie marynarki, 

Logistyka, Przedziały czasowe. 

Celem zawartym w planie Marck'a było zniszczenie sił ZSRS, które po natarciu 

nie będą w stanie w następnych latach zagrozić Berlinowi. Głównym celem był zajęcie 

terenów na zachód od linii Rostów-Gorki-Archangielsk, co uniemożliwiało atak ra-

dzieckich sił lotniczych na III Rzeszę. Teren jaki przedstawiono w planie był już wcze-

śniej omówiony. Chodzi tu o obszar na drodze do Moskwy oraz na południu w kierunku 

Kijowa. Gen. E. Marck przedstawił w planie dokładne dane dotyczące zalesienia tere-

nów oraz szans i możliwości w prowadzeniu ataku na danych obszarach. Podsumował 

to następującymi słowami: Z powodu lepszej sieci drogowej, obszar na północ od Pry-
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peci pozwala na większą ruchliwość, Ukraina oferowała zaś korzystniejsze ukształtowa-

nie terenu. Na północy walki byłyby z konieczności ograniczone do dróg
66

. Taktykę ro-

syjską w planie przedstawiono następująco: Armia Czerwona przejdzie do obrony wszę-

dzie poza odcinkiem granicy z Rumunią, gdzie może zaatakować chcąc przejąć rumuń-

skie zagłębie paliwowe. Tak czy inaczej, należy spodziewać się silnych uderzeń lotni-

czych na pola naftowe
67

. 

Siły rosyjskie, które mogłyby zostać użyte przeciw III Rzeszy w planie określo-

no na 96 DP., 23 DKaw., 28 BZmech. W planie gen. E. Marck przedstawił liczbę 

wszystkich dywizji, które zostałyby użyte do ofensywy na Kreml na łączną liczbę 147 

(24 DPanc., 1 DKaw., 12 DZmot., 110 DP.)
68

. Gen. E. Marck analizując położenie sił 

radzieckich zauważył, iż są to dwa ośrodki: w pobliżu państw bałtyckich na północy 

oraz na południu na terenie Ukrainy. Według planu Marck'a siły ACz. były rozłożone po 

równo na południe i północ od bagien poleskich
69

. W podpunkcie dotyczącym roz-

mieszczenia gen. E. Marck zwrócił uwagę na duże zagrożenie ze strony sił lotniczych 

ZSRS. 

Jak wcześniej wspomniałem kolejna część planu Marck'a, czyli przebieg opera-

cji została rozpisana w trzech częściach. Ostatecznie jednostki niemieckie atakujące 

z dwóch kierunków miały połączyć się w całość
70

. Ostatni podpunkt, o przemieszczaniu 

się sił niemieckich, uwzględniał podział jednostek odpowiedzialnych za ofensywę. 

W pierwszej kolejności zaatakować miały wojska pancerne wsparte przez lotnictwo, 

a następnie do walki włączały się oddziały piechoty. Gen. E. Marck uwzględnił także 

trudności w przemieszczaniu się wojsk, które związane były ze zniszczeniem sieci dróg.  

Kolejne trzy punkty, czyli główne zadania sił lądowych, lotnictwa i marynarki 

przedstawiały plany, jakie miały wykonać poszczególne oddziały. Siły lądowe w planie 

zostały podzielone na GA "Północ" i "Południe"
71

, podobnie jak w przypadku ataku na 

Polskę we wrześniu 1939 r. W planie wytyczono zadania dla obu armii, jakie odpowia-

dały za atak na dwóch frontach wcześniej omówionych. Siły lotnicze miały za zadanie 

zniszczenie strategicznych miejsc koncentracji sił radzieckich, które uniemożliwią im 

obronę. Siły Kriegmarine miały za zadanie unicestwić siły floty radzieckiej na Morzu 

Bałtyckim. 
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Przedostatni punkt planu dotyczył logistyki całego przedsięwzięcia. Najważniej-

sze w całym planie było utworzenie specjalnych ośrodków i sztabów, które odpowiada-

łyby za uzupełnienia zaopatrzeniowe na tyłach obu GA. Gen. E. Marck zakładał także, 

że siły radzieckie będą chciały zniszczyć wszystkie możliwe drogi prowadzące na 

wschód. Zobowiązywało to III Rzeszę do przygotowania specjalnych agentów na tere-

nach zajętych przez ZSRS (na Ukrainie i w krajach bałtyckich), którzy przechwyciliby 

mosty, drogi oraz obiekty kolejowe
72

. Uniemożliwiłoby to siłom ACz. Zniszczenie tych 

ważnych strategicznie miejsc. 

Ostatni punktu planu Marck'a dotyczył chronologii wydarzeń. Autor planu po-

dzielił przebieg działań na cztery etapy, w których wyszczególnione zostały zadania 

jakie miały wykonać siły III Rzeszy. Całość operacji wg. gen. E. Marck’a miała zająć 

od 9 do 17 tygodni. W tym czasie planowano zająć tereny do rzek: Don Wołga, Dwina
73

. 

Dodatkowo twórca planu uwzględnił opcję działań, gdyby rząd sowieckie nie poddał się 

w tym czasie. Atak miał być wówczas kontynuowany po góry Uralu. Gen. E. Marck 

uwzględnił w planie również dodatkowe informację dotyczące infrastruktury kolejowej, 

sieci dróg oraz miejsca kwaterowania żołnierzy niemieckich, jak też zaopatrywanie 

i wyszkolenie sił III Rzeszy
74

. 

Autor planu ataku na ZSRS swoje założenia przedstawił attaché wojskowemu 

w Moskwie, gen. Ernestowi Koestringowi. Wojskowy dyplomata nie uważał, iż zajęcie 

Moskwy ujęte w trzecim etapie działań będzie decydujące, ponieważ ZSRS posiadało 

liczne ośrodki przemysłowe w azjatyckiej części państwa
75

. Dodatkowo gen. E. Koes-

tring uważał, że Rosjanie wykonają reorganizację sieci transportowej nawet gdy zdoby-

ta zostanie stolica. 

W sierpniu i wrześniu 1940 r. w sztabach zarówno OKW, jak i też OKH
76

 rozpo-

częły się prace przygotowawcze do planu Aufbau Ost. Na początku sierpnia w Wydziale 

Obrony Narodowej OKW przygotowano dyrektywę do planów ataku na ZSRS. W dy-

rektywnie zwrócono uwagę na większe wykorzystanie terenów okupowanej Polski 

przez Niemcy, jakie nie zostały włączone do III Rzeszy. Problemy na zachodniej grani-

cy Niemiec związane z atakami lotniczymi w tym okresie spowodowały, że szkolenie 

                                                           
72

 Ibidem, s. 22. 
73

 Ibidem, s. 22-23. 
74

 Ibidem, s. 23. 
75

 Ibidem, s. 24; S.W. Mitcham, op. cit. s. 28; D. Stahel, op. cit., s. 53. 
76

 OKH- Oberkommando der Heers, czyli Naczelne Dowództwo Wojsk Lądowych. W czasie plano-

wania ataku na ZSRS oraz w czasie działań wojennych w 1941 r. naczelnym dowódcą był feldmarszałek 

Walther von Brauchitsch. 



29 

nowych sił niemieckich, jakie miały zaatakować ZSRS musiało odbywać się na wscho-

dzie. Na nowych terenach wschodnich należących do Niemiec budowano kwatery, 

gdzie odbywały się szkolenia niemieckich żołnierzy
77

. Dyrektywa została podpisana 

przez feldmarsz. W. Keitela. 

Po przygotowaniu dyrektywy i podpisie feldmarszałka rozpoczęły się prace, któ-

re miały za zadanie przegląd strategiczny sił niemieckich w oparciu o plan ataku na 

wschód z 5 VIII 1940 r. Przeglądem zajął się zastępca szefa sztabu Wydziału Operacji 

w OKH gen. Fredrich Paulus
78

. W międzyczasie tj. we wrześniu 1940 r., kiedy przygo-

towywano strategiczne plany do ataku na ZSRS w OKH, podobne przygotowania miały 

miejsce w Wydziale Obrony Narodowej OKW. Gen. A. Jodl zlecając swoim podwład-

nym przygotowanie własnych wyników, chciał zweryfikować plany OKH, zanim zosta-

ną przekazane A. Hitlerowi
79

. Wyniki gen. A. Jodlowi zostały przedstawione 19 IX 

1940 r. Podwładni gen. A. Jodla sugerowali zwiększenie sił niemieckich na północ od 

rzeki Prypeć w celu masowego ataku na Moskwę i Leningrad. Za atak na te dwa miasta 

odpowiedzialne miałyby być GA "Północ" i "Środek". Planowano także atak 

na Murmańsk z terenów fińskich, gdzie miało skupiać się trzecie zgrupowanie armijne. 

W czasie prac sztabowych zarówno w OKH i OKW, dowódca Kriegmarine, adm. 

Erich Raeder zasugerował przywódcy III Rzeszy własną koncepcję wobec ZSRS. Mia-

nowicie proponował wsparcie Italii w zdobywaniu Kanału Sueskiego, który był ważny 

dla marynarki III Rzeszy w tej części świata, w celu późniejszego ataku na Palestynę 

i Syrię
80

. Takie posunięcie według adm. E. Raedera zmusiłoby Turcję do współpracy 

z Niemcami, a co za tym idzie stanowiłaby zagrożenie dla ZSRS. A. Hitler zgadzał się 

z dowódcą Kriegmarine. Przywódca niemiecki uważał, że Kreml w takiej sytuacji bę-

dzie obawiał się siły III Rzeszy. Führer uważał również, że będzie to dobrym posunię-

ciem by skusić ZSRS do natarcia w kierunku południowym, w celu uzyskania dostępu 

do otwartego morza
81

. Taka opcja byłaby korzystniejsza dla Moskwy, gdyż siły radziec-

kie miałyby większa rolę na otwartym morzu, niż jak dotychczas na Bałtyku. 

W X 1940 r. w Wydziale Operacji zakończyły się prace nad przeglądem sił nie-

mieckich pod względem strategicznego przygotowania. Wyniki tych prac zostały odda-

ne gen. F. Halderowi 29 X 1940 r. W studium, które zajmowało się przygotowaniem 
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ataku na ZSRS, zwrócono uwagę na obszar, na jakim mają odbywać się działania wo-

jenne oraz liczebność sił ACz
82

. Niemiecki Sztab Generalny miał także niskie mniema-

nie o sowieckich żołnierzach. Związane było to z działaniami sił ZSRS w wojnie zimo-

wej z Finlandią. W niemieckim sztabie zakładano także, iż niechęć wobec Kremla na 

zachodnich terenach ZSRS będzie bardzo duża. Według niemieckich oficerów mogłoby 

to być pomocne w zdobywaniu terenów ZSRS, ponieważ ludność wspierałaby siły nie-

mieckie, a nie radzieckie. 

Głównymi aspektami jakie zostały poruszone w studium z X 1940 r. były: zaso-

by ludzkie, przestrzeń, czas, informacje wywiadowcze oraz analiza terenów ofensywy. 

Rozważania dotyczące zasobów ludzkich nie były korzystne dla III Rzeszy. Siły ra-

dzieckie miały przewagę około 30 dywizji. Uważano jednak, że sowiecka bojowość stoi 

na niższym poziomie
83

. Rozważania nad przestrzenią oraz czasem, w jakim miano 

przeprowadzić działania bojowe zostały opisane w planie Marcka. Na podstawie tego 

planu powoływano się także w sztabie OKH podczas omawiania planu ataku na wschód. 

Informacje wywiadowcze, jakie pozyskał niemiecki sztab mówiły o tym, że siły ACz. 

znajdują się w dwóch dużych skupiskach: na Ukrainie (70 dywizji) oraz na Białorusi 

(60 dywizji)
84

. Według danych od wywiadu, na terenie państw bałtyckich stacjonowało 

około 30 dywizji. W założeniach sztabowych na podstawie informacji wywiadowczych, 

zakładano dwie opcje. Pierwsza dotyczyła ofensywy radzieckiej, która mogłaby być 

skierowana na Warszawę. Druga opcja dotyczyła ofensywy niemieckiej, gdzie zastana-

wiano się, czy ACz. będzie prowadzić walkę na terenach przygranicznych, czy też bę-

dzie chcieła prowadzić działania opóźniające
85

. Zakładano w sztabie, że siły radzieckie 

na pewno nie opuszczą terenów za Dźwiną i Dnieprem, ponieważ ośrodki przemysłowe 

zostałyby bez ochrony. Analizę terenów, gdzie będzie prowadzona ofensywa sztab oparł 

o plan Marcka. Zatem też Wydział Operacji zakładał podobnie jak gen. E. Marck, 

że korzystniejszy będzie atak na północ od Prypeci, w kierunku Moskwy. 

Na przestrzeni listopada i grudnia 1940 r. rozpoczęły się przygotowywania planu 

wstępnego do ataku na ZSRS, opartego głównie o plan Marcka oraz studium OKH 

z X 1940 r. W międzyczasie tj. 12-13 XI 1940 r. do Berlina przybył W.M. Mołotow. 

W rozmowie z ministrem spraw zagranicznych ZSRS, strona niemiecka proponowała 
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przyłączenie się do walki przeciw Wielkiej Brytanii
86

. Po wizycie radzieckiego ministra 

w niemieckim sztabie sądzono, że Führer zmieni zamiary dotyczące ataku na ZSRS. 

Jednakże takich zmian A. Hitler nie planował. Wstępny plan ataku został przedstawiony 

A. Hitelrowi 5 XII 1940 r. Prezentacja planu odbyła się na konferencji, gdzie feldmarsz. 

W. von Brauchistcha oraz gen. F. Halder omawiali poszczególne etapy planu
87

. Dużą 

uwagę zwrócono na topografię, na jakiej będą prowadzone działania. Odnosiło się to do 

dwóch kierunków, czyli na północ i południe od Prypeci. Ze względu na lepszą infra-

strukturę drogową, lepszym i łatwiejszym do zdobywania według planistów był teren na 

północ od bagien Polesia. 

Ważnymi terenami obronnymi dla sił ACz. były rzeki Dźwina i Dniepr. To tam 

według wstępnych planów radzieccy żołnierze mogliby się wycofać nie udostępniając 

ziem, gdzie znajdują się okręgi przemysłowe
88

. Zatem najważniejszym punktem dla sił 

niemieckich było rozbicie wojsk radzieckich na zachód od tych rzek. 

Wstępne plany niemieckiego sztabu zakładały, iż w ataku na ZSRS miały wziąć 

udział trzy GA, z niemieckiego Heeresgruppe. Pierwsza to GA "Północ"(Nord), która 

miała uderzyć z Prus Wschodnich w kierunku Leningradu. Drugą była GA "Środek" 

(Mitte), z zadaniem zdobycia Smoleńska kierując, się przez Mińsk. Ostatnią była GA 

"Południe"(Süd), której zadaniem było zdobycie Kijowa
89

. W przypadku zgrupowania 

południowego, planowano atak z trzech obszarów. Dwa znajdowały się na terenie Pol-

ski, w Lublinie i Jarosławiu oraz trzeci w Mołdawii
90

. Łącznie do przeprowadzenia 

ofensywy na ZSRS planowano użyć 105 DP., 32 DPanc. oraz DZmot., z których część 

miała stanowić odwód atakujący jako druga siła natarcia
91

. 

Przywódca III Rzeszy zaakceptował raport zdany przez gen. F. Haldera oraz 

podkreślił jak ważne było unicestwienie radzieckich sił już na samej granicy. Najważ-

niejszym z punktów ataku na wschód, który oznajmił A. Hitler zgromadzonym na kon-

ferencji było to, że w walce przeciw ZSRS wezmą udział sojusznicy z Finlandii i Ru-

munii. Führer nie uważał jednak, że najważniejszym celem jest zdobycie Moskwy
92

. 

A. Hitler wierzył także, że liczba 130-140 dywizji będzie wystarczająca, aby pokonać 

radzieckie siły. Według Samuela W. Mitchmana to właśnie niezgodność oficerów 

                                                           
86

 D. Grzybek, Plan „Barbarossa” [w:] Historia II wojny światowej. Bitwy, dowódcy, kampanie, 

żołnierze, Kraków 2009, s. 97; Historia polityczna świata XX wieku…, s. 454. 
87

 S.W. Mitcham, op. cit., s. 32-33; G.E. Blau, op. cit., s. 28. 
88

 S.W. Mitcham, op. cit., s. 32-33; G.E. Blau, op. cit., s. 28; D. Stahel, op. cit., s. 61. 
89

 D. Grzybek, op. cit., s. 98. 
90

 G.E. Blau, op. cit., s. 29. 
91

 Ibidem. 
92

 S.W. Mitcham, op. cit., s. 32-33; G.E. Blau, op. cit. , s. 29. 



32 

i A. Hitlera, co do zdobycia Moskwy było „ziarenkiem” późniejszej klęski na froncie 

wschodnim w 1941 r.
93

. 

Plan jaki przedstawiał sztab OKH został przetestowany na poligonach. Odpo-

wiedzialnym za ćwiczenia był gen. F. Paulus. Terenowe założenia planu wstępnego zo-

stały podzielone na trzy etapy. Pierwszy etap rozpoczął się 29 XI 1940 r., gdzie prowa-

dzono inwazję oraz pierwsze bitwy na granicy. Drugi etap zaczął się 3 XII 1940 r., w tej 

części kontynuowano działania ataku na radziecką Rosję, z założeniem linii Kijów-

Mińsk-jezioro Pejpus. Trzeci etap, który rozpoczął się 7 XII 1940 r. W tym etapie pro-

wadzono ćwiczenia na hipotetycznym terenie na wschód od linii założonej w drugim 

etapie ćwiczeń bojowych
94

. Wyniki z ćwiczeń sztabowych zostały przedstawione 

gen. F. Halderowi. Wynikło z nich, że siły niemieckie, nie będą w stanie rozwinąć się na 

linii wyżej opisanej, jeśli ACz. będzie stawiała ciągły opór. 

Następnie gen. Eduard Wagner, szef Wydziału Zaopatrzenia i Administracji zle-

cił przygotowanie ćwiczeń logistycznych na przełomie XII 1940 r. i I 1941 r. W ćwi-

czeniach położono szczególny nacisk na organizację zaopatrzenia w rejonie koncentru-

jących siłę sił niemieckich
95

. W tym samym czasie szefowie sztabów GA, mieli rozkaz 

przygotować raporty związane z trudnościami na ich obszarze. Wyniki miały dotyczyć 

tylko i wyłącznie terenów Białorusi i zachodniej Ukrainy, co było zawężeniem całości 

planu wstępnego przedstawionego 5 XII 1940 r. Wyniki tych raportów nie były zgodnie 

z założeniami sztabu OKH. Zostały one przedstawione na konferencji 13 i 14 XII 1940 

r., a dzięki polemice nad problemami, niemieccy oficerowie doszli do porozumienia, 

co niewątpliwie ułatwiło pracę nad dalszymi planami ataku na ZSRS. W podsumowaniu 

tej konferencji założono, że kampania na terenie radzieckiej Rosji trwać będą od 8 do 

10 tygodni. 

W czasie przygotowywania planów, pochylono się także nad sprawami gospo-

darczymi. W listopadzie 1940 r. marsz. Herman Göring rozkazał szefowi Biura Gospo-

darczego OKW, gen. Georgowi Thomasowi przeanalizować ewentualne problemy eko-

nomiczne podczas niemieckiej kampanii na wschód. Z przygotowanego raportu wyni-

kało, iż w przypadku zdobycia terenów europejskich ZSRS, jakie zakładano w planach, 

Niemcy zyskają duże ilości surowców. Chodziło tu zarówno o pożywienie jak i surowce 

naturalne, w postaci np. pól naftowych na Kaukazie. Raport zakładał także wersje, gdy-
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by siłom niemieckim nie udało się zająć terenów w określonym czasie. W takim przy-

padku gen. G. Thomas zakładał, że ważnym będzie, aby nie doszło do zniszczenia 

sprzętu mechanicznego, niezbędnego do produkcji rolnej. Ważnym także będzie, aby 

uniemożliwić zniszczenie elektrowni oraz dostaw surowców do produkcji przemysło-

wej
96

. Raport zakładał także, możliwośći dostarczania surowców w przypadku nie osią-

gnięcia połączenia z Dalekim Wschodem. Gen. G. Thomas pisał także o zajęciu Kauka-

zu oraz ujścia Wołgi i Donu. Tereny te, bogate w surowce według szefa Biura Gospo-

darczego OKW, były ważne dla logistyki całej ofensywy na wschód. Raport ostatecznie 

został przedstawiony A. Hitlerowi, jednakże niemiecki przywódca nie wprowadził 

zmian jakie zasugerował w raporcie gen. G. Thomas mimo, że sam dostrzegł ważne 

problemy dla całości operacji. 

W XII 1940 r. rozpoczęto szkic późniejszej dyrektywy nr 21. Szkic przygoto-

wywany został przez gen. Waltera Warlimonta od 6 XII 1940 r. Sześć dni później szkic 

znalazł się na biurku gen. A. Jodla, który naniósł kilka poprawek. Jednakże raport 

Kriegmarine dostarczony 12 XII 1940 r. mówił, że prowadzenie działań wojennych 

na dwóch frontach będzie ogromnym niebezpieczeństwem dla sił III Rzeszy
97

. Związa-

ne było to z zaangażowaniem sił marynarki w walkach z Wielką Brytanią na zachodzie. 

Cztery dni później tj. 16 XII 1940 r. gen. W. Warlimont dostarczył poprawioną wersję 

szkicu dyrektywy. Gen. A. Jodl wraz z gen. W. Warlimontem przeanalizowali szkic oraz 

ewentualne zagrożenie walki na dwóch frontach, związane przede wszystkim z brakami 

surowców zaopatrzenia itp. Dzień później po przeanalizowaniu wszystkich problemów 

oraz wprowadzeniu zmian związanych z zadaniem dla GA "Północ" i "Środek" dyrek-

tywa została przedstawiona A. Hitlerowi
98

. Zmiany dla obu GA związane były z zada-

niami zdobycia Leningradu, Kronsztadu oraz zniszczeniu sił radzieckich na terenie pań-

stw bałtyckich, a nie jak wcześniej, ze zdobyciem Moskwy jako najważniejszego celu. 

Dyrektywa nr 21 została podpisana została przez Führera 18 XII 1940 r., a ca-

łość rozkazu brzmiała następująco: 

"Dyrektywa nr 21 

Operacja Barbarossa 

18 grudnia 1940 

Niemieckie siły zbrojne muszą poczynić przygotowania by zmiażdżyć Związek 
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Radziecki w błyskawicznej kampanii, [za G.E. Blau] jeszcze przed zakończeniem dzia-

łań zbrojnych z Wielką Brytanią (Operacja Barbarossa). 

W tym celu Armia poświęci wszystkie dostępne siły poza tymi potrzebnymi by 

strzec okupowanych terytoriów przed niespodziewanym atakiem. 

Lotnictwo przeznaczy do wsparcia operacji naziemnych siły wystarczające, 

by zagwarantować szybkie zakończenie kampanii i zminimalizować jakiekolwiek po-

tencjalne zniszczenia, których wschodnie Niemcy mogłyby doznać w wyniku ataków 

powietrznych. Koncentracja sił lotniczych na wschodzie jest jednak z pewnych powo-

dów ograniczona. Po pierwsze, wszystkie znajdujące się pod niemiecką kontrolą bazy 

wojskowe i centra przemysłu wojennego muszą mieć zapewnioną adekwatną ochronę 

przed nalotami. Po drugie, nie wolno zmniejszyć intensywności ofensywy powietrznej 

przeciw Wielkiej Brytanii i w szczególności jej liniom zaopatrzenia. 

Marynarka w czasie rozpoczęcia kampanii przeciw Rosji powinna nadal skupiać 

swoją uwagę na Wielkiej Brytanii. 

W odpowiednim czasie, to jest co najmniej osiem tygodni przed planowanym 

rozpoczęciem operacji, wydam dyrektywę o strategicznej koncentracji przeciw Związ-

kowi Radzieckiemu. 

Jakiekolwiek przygotowania, które wymagają więcej czasu i nie są jeszcze reali-

zowane, zostaną natychmiast rozpoczęte i doprowadzone do końca przed 15 maja 1941 

r. 

Jest absolutnie konieczne, by przygotowania do ataku pozostały niezauważone. 

Planowanie operacyjne poszczególnych służb będzie oparte na poniższych prze-

słankach: 

Ogólny plan 

W fazie początkowej, gros rosyjskiej armii stacjonującej w zachodniej Rosji ma 

zostać zniszczony w serii śmiałych operacji, których głównym elementem będą uderze-

nia pancerne. Należy zapobiec zorganizowanemu odwrotowi nienaruszonych jednostek 

przeciwnika w bezmiar rosyjskiego interioru. 

W następnej fazie rozpocznie się szybki pościg, prowadzony aż do linii zza któ-

rej rosyjskie lotnictwo nie będzie w stanie atakować niemieckiego terytorium. Ostatecz-

ny cel operacji to osłonić europejski obszar Rosji przed jej azjatycką częścią wzdłuż 

biegu Wołgi i stamtąd wzdłuż linii biegnącej do Archangielska. Tym samym, w razie 

takiej konieczności, Luftwaffe będzie w stanie zneutralizować ostatnie obszary przemy-

słowe znajdujące się w rosyjskich rękach, tj. na Uralu. 
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W rezultacie tych operacji lądowych, Rosyjska Flota Bałtycka szybko utraci 

swoje bazy i tym samym utraci zdolność operacyjną. 

Możliwość skutecznego przeciwdziałania ze strony rosyjskiego lotnictwa zosta-

nie wyeliminowana przez zadanie mu decydujących uderzeń na samym początku kam-

panii. 

Potencjalni sojusznicy i ich zadanie 

Oczekiwany jest aktywny udział Rumunii i Finlandii w wojnie z sowiecką Ro-

sją; dostarczą one kontyngenty na odpowiednich skrzydłach naszych wojsk. 

W odpowiednim czasie OKW skontaktuje się z tymi krajami i poczyni ustalenia 

co do sposobu, w jaki ich kontyngenty wojskowe zostaną podporządkowane niemiec-

kiemu dowództwu w momencie ich interwencji. 

Rumunia użyje swoich elitarnych formacji by zapewnić przynajmniej na począt-

ku ofensywy wsparcie niemieckim oddziałom na południu. Dodatkowe zadania dla 

Rumunii będą obejmowały związanie wrogich sił na południu, tam gdzie nie będzie 

to możliwe dla jednostek niemieckich, oraz udzielenie wsparcia w utrzymaniu linii ko-

munikacyjnych. 

Finlandia osłoni koncentrację niemieckiej Grupy Północ (część Grupy XXI), 

która zostanie przerzucona z Norwegii. Następnie oddziały fińskie będą współdziałać 

z tym zgrupowaniem. Ponadto, Finowie będą musieli zneutralizować Hanko. 

Można założyć, że najpóźniej tuż po rozpoczęciu kampanii będzie można sko-

rzystać ze szwedzkich linii kolejowych i szos do przemieszczenia niemieckiej Grupy 

Północ. 

Plan kampanii 

 A. Armia ( w zgodzie z planami dostarczonymi przez armię): 

Na potrzeby kampanii teatr operacji podzielony został na południową i północną 

część, rozdzielone przez Bagna Prypeci. Główny wysiłek zostanie skoncentrowany 

na północ od Prypeci, gdzie zostaną użyte dwie grupy armii. 

Z tych dwóch grup armii, w skład tej działającej po prawej stronie wejdą wyjąt-

kowo silne związki pancerno-motorowe. Ich zadaniem będzie uderzyć z rejonu dookoła, 

choć przede wszystkim na północ od Warszawy i rozbić wrogie siły na Białorusi. 

Ta wstępna operacja przygotowuje grunt pod okrężny manewr wykonany przez silne 

jednostki zmotoryzowane, które ruszą na północ w celu unicestwienia wrogich sił 

w Krajach Bałtyckich we współpracy z północną grupą armii, która będzie nacierać 

z Prus Wschodnich w kierunku Leningradu. Po zrealizowaniu tego najpilniejszego za-
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dania, muszą zostać zdobyte Leningrad i Kronsztad. Dopiero wówczas będzie można 

kontynuować operacje ofensywne prowadzące do zdobycia Moskwy, będącej ważnym 

węzłem komunikacyjnym i centrum przemysłu zbrojeniowego. Równoczesne natarcie 

na oba cele możliwe będzie tylko w przypadku niespodziewanie szybkiego załamania 

się rosyjskiego oporu. 

Podczas kampanii przeciw Rosji, głównym zadaniem Grupy XXI nadal pozosta-

nie obrona Norwegii. Wszystkie oddziały które nie będą niezbędne, zostaną użyte 

głownie na północy (korpus górski) do zabezpieczenia rejonu Petsamo i tamtejszych 

kopalń, oraz szosy łączącej Petsamo z Oulu (autostrada arktyczna). W celu przerwania 

lądowych linii zaopatrzenia Murmańska siły te razem z kontyngentem fińskim uderzą 

następnie w kierunku murmańskiej linii kolejowej. 

To czy będzie się dało przeprowadzić operację silniejszym zgrupowaniem, liczą-

cym dwie do trzech dywizji i nacierającym z okolic i na południe od Rovaniemi, zale-

żeć będzie od szwedzkiej zgody na udostępnienie linii kolejowych w celu przeprowa-

dzenia koncentracji. 

Gros fińskiej armii skoordynuje swoje działania z natarciem niemieckiego pół-

nocnego skrzydła. Jej głównym zadaniem będzie związaniem maksymalnej ilości rosyj-

skich oddziałów przez atak na zachód od, lub po obu stronach jeziora Łagoda oraz opa-

nowanie Hanko. 

Grupa armii użyta na południe od Bagien Prypeci także spróbuje dokonać po-

dwójnego okrążenia. Silne oddziały skoncentrowane na obu skrzydłach mają całkowicie 

unicestwić rosyjskie siły na Ukrainie na zachód od Dniepru. Główny atak zostanie wy-

prowadzony z rejonu Lublina na Kijów, zaś wojska skoncentrowane w Rumunii prze-

kroczą bieg dolnego Prutu i utworzą drugie ramię szerokiego manewru okrężnego. Ru-

muńska armia otrzyma zadanie związania walką rosyjskich oddziałów, które mają zo-

stać pochwycone pomiędzy szczypcami. 

Gdy bitwy na północ i południe od Bagien Prypeci zakończą się powodzeniem, 

rozpoczęty zostanie pościg, o następujących celach: 

Na południu, należy bezzwłocznie opanować Donbas, będący wysoce istotny 

z wojskowo-przemysłowego punktu widzenia. 

Na północy, najszybciej jak to możliwe należy dotrzeć do Moskwy. Politycznie 

i ekonomiczne znaczenie tego miasta jest ogromne. Ponadto, niemiecka okupacja Mo-

skwy pozbawi przeciwnika jego najważniejszego węzła kolejowego. 

B. Luftwaffe: 
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Podstawowym zadaniem będzie sparaliżowanie i wyeliminowanie rosyjskich sił 

powietrznych, oraz wsparcie operacji Armii w miejscach najważniejszego wysiłku, 

zwłaszcza w rejonie Grupy Armii Środek oraz wzdłuż północnego skrzydła Grupy Ar-

mii Południe. Ze względu na ich znaczenie dla przebiegu kampanii, rosyjskie linie kole-

jowe mają zostać przerwane przez ataki lotnicze. W niektórych przypadkach, najważ-

niejsze obiekty kolejowe (przeprawy rzeczne!) zostaną opanowane przez desant po-

wietrzny oddziałów spadochronowych i powietrznodesantowych. 

W celu skoncentrowania całej siły uderzeniowej Luftwaffe na zneutralizowaniu 

sił lotniczych przeciwnika i zapewnieniu bezpośredniego wsparcia powietrznego Armii, 

rosyjski przemysł zbrojeniowy nie będzie atakowany w pierwszej fazie kampanii. Gdy 

wojna manewrowa zostanie zakończona, takie ataki zostaną wzięte pod rozwagę, 

zwłaszcza przeciw przemysłowemu obszarowi Uralu. 

 C. Kriegmarine: 

Poza obroną niemieckiego wybrzeża, zadaniem marynarki będzie także nie do-

puszczenie do opuszczenia przez wrogie siły Bałtyku. Po opanowaniu rejonu Leningra-

du, Rosyjska Flota Bałtycka zostanie pozbawiona swoich baz. Jako że jej sytuacja sta-

nie się wówczas beznadziejna, należy unikać walnych bitew morskich do tego momentu. 

Po wyeliminowaniu rosyjskiej floty, ważnym zadaniem będzie stworzenie peł-

nowymiarowego ruchu morskiego na Bałtyku, w tym transportu zaopatrzenia dla sił 

lądowych w północnej części Rosji (trałowanie min!). 

Wszystkie rozkazy wydane przez dowódców poszczególnych rodzajów sił 

zbrojnych na podstawie tej dyrektywy mają być formułowane w ten sposób, by nie było 

wątpliwości co do zapobiegawczej natury tych działań, na wypadek gdyby Rosja zmie-

niła wobec nas swoje obecne nastawienie. Liczba oficerów poinformowanych 

na wstępnym etapie musi być ograniczona do minimum. Dodatkowy personel będzie 

wtajemniczany do wykonywania ich indywidualnych obowiązków. Zminimalizuje to 

ryzyko poważnych politycznych i wojskowych konsekwencji, które mogłyby wyniknąć 

z odkrycia naszych przygotowań, dla których wcielenia w życie wciąż nie wyznaczono 

ostatecznego terminu. 

V. Żądam, by dowódcy poszczególnych rodzajów sil zbrojnych raportowali mi 

o ich przyszłych planach opartych na tej dyrektywie. 

Wszystkie rodzaje sił zbrojnych będą przedstawić mi raporty o postępach w ich 

przygotowaniach za pośrednictwem OKW. 
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ADOLF HITLER"
99

. 

Planowany atak w środowisku niemieckich oficerów został przyjęty, jednakże 

gen. E. Raeder nadal próbował przekonać A. Hitlera, że siły Kriegmarine potrzebne 

będą na zachodzie. Próbę taką podjął 27 XII 1940 r. W związku z planowanym atakiem 

sił III Rzeszy na ZSRS w niemieckim sztabie gen. F. Haldera miał swoją koncepcję do-

tyczącą GA „Środek”, o czym szerzej w swojej pracy pisał David Stahel
100

. 

Od początku 1941 r. rozpoczęły się przygotowywania do Operacji Barbarossa. 

W styczniu 1941 r. każda z armii otrzymała zadanie, zawarte w wyżej przedstawionej 

dyrektywie. Otrzymane informacje spowodowały rozpoczęcie analizy pola działań oraz 

szans i możliwości oraz ćwiczenia bojowe przygotowujące do walki
101

. Ostatniego dnia 

stycznia 1941 r. na konferencji spotkali się oficerowie, którzy analizowali zadania za-

warte w Dyrektywie nr 21. Ostatecznie po przeanalizowaniu szans i możliwości w Wy-

dziale Operacyjnym OKH 3 II 1941 r. został podpisany rozkaz operacyjny
102

. Podpis 

pod rozkazem po wcześniejszym zaakceptowaniu przez A. Hitlera złożył feldmarsz. 

W. von Brauchistch. We wstępnie do rozkazu założony został szybki atak, na wypadek 

gdyby ZSRS zmieniło swoje nastawienie do III Rzeszy. 

Dla całości tej pracy najważniejsze jest przygotowanie sił niemieckich na terenie 

obecnego województwa podkarpackiego, a dokładnie wzdłuż rzeki San. Na tym obsza-

rze operować miały siły wchodzące w skład GA "Południe". Dlatego też nie będę poru-

szał przygotowań całych sił III Rzeszy, jakie miały atakować ZSRS, a jedynie siły 

wchodzące w skład GA "Południe". W rozkazie z 3 II 1941 r. wyszczególnione zostały 

zadania dla każdej z GA. Zadaniem GA "Południe" było utworzenie dwóch grup, nacie-

rających w kierunku Kijowa. Pierwsza grupa atakować miała z rejonu pomiędzy Jaro-

sławiem a Lublinem, druga zaś z Rumunii wzdłuż rzeki Prut
103

. Po zdobyciu Kijowa 

poprzez oskrzydlony atak na Zachodniej Ukrainie, GA "Południe" wspierać miała 

w dalszej kampanii GA "Środek". Z południa przez Kirowograd na Kijów atakować 

miała 12. Armia, składająca się z jednostek niemieckich i rumuńskich. Na północnej 

części tego obszaru atak przeprowadzić miała 6. Armia, która wraz z 1. Grupą Pancerną 

(GPanc.) miały zostać sformowane w rejonie Lublina. Środkowy rejon zdobywać miały 

jednostki wchodzące w skład 17. Armii. Ta skoncentrowana na wschód od Lublina, bez 
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wsparcia sił pancernych miała zaatakować na wschód przez Winnicę oraz Berdyczów
104

. 

Teren na jakim operowała 17. Armia jest dla tej pracy najważniejszy. Pomimo, iż G.E. 

Blau w swoim opracowaniucy określił te jednostki jako stosunkowo, słabe osobiście 

uważam, że nie miały najłatwiejszego rejonu do zdobywania. Związane jest to z walką 

na granicy z zachodnim systemem umocnień granicznych ZSRS, o których będę pisał 

w dalszej części tej pracy. 

Dzień przed wydaniem oficjalnego rozkazu, czyli 2 II 1941 r. doszło do spotka-

nia Führera z dowódcą GA "Środek", feldmarsz. Fedorem von Bockiem. Oficer przed-

stawił swoją koncepcję inwazji na ZSRS. Według feldmarsz. F. von Bocka siły nie-

mieckie zwyciężą ZSRS, jednak ciężko zmusić ich będzie do podpisania rozejmu. 

A. Hitler stwierdził, iż zajęcie terenów ZSRS takich jak: Ukraina, Leningrad, czy Mo-

skwa zmusi radzieckie władze do akceptacji przedstawionych warunków. W innym wy-

padku jednostki III Rzeszy ruszą dalej na wschód w kierunku gór Uralu
105

. 

Na konferencji dotyczącej działań wojennych na Bałkanach, która odbyła się 

3 II 1941 r. poruszona została także kwestia walki z ZSRS. Gen. F. Halder oznajmił, 

iż siły ACz. liczyć będą 100 DP, 25 DKaw., oraz 30 DZmot. Jednostki piechoty zostaną 

wsparte przez siły pancerne, które według szefa sztabu OKH były słabe jakościowo
106

. 

W sztabie niemieckim nie były dobrze znane plany ZSRS, jedyną wiadomą było for-

mowanie się sił ACz., oraz rozbudowa fortyfikacji granicznych na północy i południu. 

Podczas konferencji gen. F. Halder wydał rozkazy trzem GA, które miały atakować na 

wschód. Podane informacje były związane z opracowanym rozkazem operacyjnym, jaki 

został wcześniej omówiony. Większe siły przeznaczone były na obszar północny, gdzie 

dwie GA miały zaatakować w sile 50 DP., 9 DZmot., oraz 13 DPanc. W przypadku GA 

"Południe", ważniejszej dla omawianego tematu, następująco wyznaczono liczbę jedno-

stek: 30 DP., 3 DZmot., 5 DPanc.
107

 Łącznie siły niemieckie na południu to 38 dywizji. 

W przypadku północnej części planowano użyć 72 dywizji. Szef sztabu OKH poruszył 

także kwestię odwodów, które w większości miały być na północnym odcinku. Plano-

wano także po zakończonych działaniach na Bałkanach przerzucić na wschód 6 DPanc. 

Führer zaakceptował plan gen. F. Haldera oznajmiając, że nie wierzy w to, aby 

siły ACz. porzuciły Leningrad, czy Ukrainę. W przypadku niepowodzenia sił radziec-

kich na pewno zostanie zarządzony odwrót na wschód, gdzie znajdować się będzie cof-
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nięta linia obronna
108

. 

W dalszych rozważaniach na konferencji omówione szczegółowo były etapy 

walk na północy. A. Hitler przedstawił także kwestię jak najszybszego wkroczenia sił 

niemieckich na południu z Rumunii, tak aby jak najszybciej zająć obszar pól naftowych. 

Gen. F. Halder zauważył, iż potrzebne będzie wsparcie Węgier, a przynajmniej z obsza-

ru, na którym siły niemieckie swobodnie mogłyby przetransportować jednostki
109

. Nie-

miecki przywódca nie uważał, że sojusznicy z Rumunii i Węgier będą stawiać opór. 

A. Hitler zauważył jednak, aby nie informować sojuszników o wszystkich planach do 

momentu, kiedy będzie to już nie do ukrycia
110

. Wyjątkiem była tu tylko Rumunia. Na 

konferencji została poruszona przez gen. F. Haldera także kwestia logistyczna oraz 

wsparcia lotniczego. Zakładano długodystansowy transport samochodowy, tak aby do-

starczyć zaopatrzenie na front
111

. Do transportu użyć miano baz na terenie wschodniej 

Polski oraz Rumunii. 

Szef sztabu OKH przedstawił także założenia koncentracji sił. Pierwsze jednost-

ki już w tym czasie były transportowane na wschód. Drugi rzut sił niemieckich miał 

zostać wysłany w połowie marca 1941 r., a miejscem ich koncentracji były odcinki ry-

glowe. W kwietniu 1941 r. planowano włączyć w plan Węgry, dokąd miano transporto-

wać siły niemieckie. Trzeci etap rozpocząć miał się w połowie kwietnia 1941 r. Ostatni 

rzut przewidywany był w okresie pomiędzy 25 IV a 15 V 1941 r. Na koniec konferencji 

z 3 II 1941 r. Führer zaakceptował przedstawiony rozkaz dodając, że: Gdy rozpocznie 

się operacja Barbarossa, świat wstrzyma oddech 
112

. 

Pomimo, iż niemiecki przywódca zaakceptował plan ataku na ZSRS sam zlecił 

przygotowanie dwóch studiów dotyczących bagien poleskich oraz spraw gospodarczo-

ekonomicznych. Zarządzenie o przeprowadzeniu analizy zostało wydane 5 II 1941 r
113

. 

Z pierwszego raportu wyszło, że transport kolejowy na Polesiu może być utrudniony 

ze względu na rozległe bagna. Drugie studium przygotowane przez gen. G. Thomasa 

dotyczące spraw gospodarczych pokazało, iż paliwa lotniczego wystarczy do jesieni 

1941 r., a paliwa dla pojazdów na dwa miesiące operacji. Raport ten datowany był na 

13 II 1941 r., jednak do A. Hitlera dotarł dopiero siedem dni później
114

. W tym czasie na 
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rozkaz feldmarsz. W. Keitla do raportu wprowadzono zmiany, tak aby Führer nie znał 

szczegółów związanych z ewentualnymi brakami podczas ataku na ZSRS. Jak określił 

to D. Stahel, raport gen. G. Thomasa był przykładem „working towards the Führer [za 

autorem] - czyli służbą dyktatorowi i jego celom bez względu na praktyczne i moralne 

uwarunkowania, a niekiedy również ich kosztem”
115

. 

Na przełomie lutego i marca 1941 r. o rozkazie operacyjnym z 3 II 1941 r. OKH 

zostały poinformowane poszczególne jednostki niższego szczebla. Rozpoczęły się ćwi-

czenia oraz informowanie poszczególnych formacji o ich zadaniach, założonych przez 

sztab OKH. Zaowocowało to kolejnymi szkicami do planu ataku na ZSRS. Ćwiczenia 

organizowane na poszczególnych odcinkach organizowane były z mapami oraz z grami 

sztabowymi. Ostatecznie na przełomie maja i czerwca poinformowani zostali  także 

żołnierze najniższego szczebla. 

W toku ćwiczeń na poszczególnych obszarach zauważone zostały problemy 

z przeprowadzeniem ataku. Takim przykładem były ćwiczenia na GA „Południe”, kiedy 

to 5 II 1941 r. gen. por. Georg von Sodenstern, szef sztabu tej GA zauważył problemy. 

Mianowicie dotyczyły one ataku na wschód od Dniepru, gdzie stacjonowały oddziały 

radzieckie w rejonie Prypeci. Mogłyby one przeszkodzić jednostkom niemieckim 

na północnej flance GA „Południe”
116

. Takie uwagi zostały włączone do planu ostatecz-

nego, gdyż złe ulokowanie wojsk w pierwszym etapie walk mogłoby utrudnić natarcie. 

W czasie wprowadzania rozkazu operacyjnego do poszczególnych sztabów poświęcono 

także uwagę na współpracę jednostek piechoty z siłami pancernymi. Rozwiązano to 

w ten sposób, że korpus piechoty przydzielony zostać miał do każdej grupy pancernej
117

. 

Zadaniem piechoty było otworzenie przestrzeni dla sił pancernych, które atakując nie-

spodziewanie byłyby większym zaskoczeniem dla sił ACz. Takie rozwiązanie pozwala-

ło na zachowanie sił pancernych do kolejnych etapów działań bojowych w głąb ZSRS. 

Na przełomie lutego i marca 1941 r. w sztabach OKW i OKH przygotowywano szereg 

dyrektyw, które przygotowywały siły niemieckie do inwazji na wschód. Warto tu wska-

zać np. Materiały propagandowe przygotowane przez gen. A. Jodla i jego współpra-

cowników z OKW
118

. 

W marcu 1941 r. po wcześniej naniesionych poprawkach w GA „Południe” 

przeprowadzono kolejne ćwiczenia sztabowe. Miały one charakter administracyjno-
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zaopatrzeniowy. Zwrócono także uwagę na braki sił w jednostkach atakujących od po-

łudnia w kierunku Kijowa. Mianowicie niezbędne dla gen. F. Haldera było uzupełnienie 

12. i 17. Armii o jednostki węgierskie, rumuńskie i słowackie
119

. W czasie przygotowań 

14 III 1941 r., kiedy gen. F. Halder zwrócił uwagę na braki liczbowe, pochylono się 

także nad kwestią zasobów paliwowych. Raport gen. G. Thomasa wspominał o ewentu-

alnych brakach paliwowych, jednak A. Hitler nie został o tym poinformowany. Dlatego 

też sam gen. F. Halder analizując przygotowania do ataku musiał pochylić się nad tym 

problemem. Efektem tego scenariusza długotrwałej wojny we wschodniej Europie był 

niemożliwy, koniecznością był zatem krótki i zwycięski marsz na Kreml
120

. Następnego 

dnia tj. 15 III 1941 r. niepokoje gen. F. Haldera zmogły się. Związane było to z rozka-

zem dyslokacji sił niemieckich ze wschodu na francuskie wybrzeże
121

. Dwa dni później 

doszło do spotkania A. Hitlera z gen. F. Halderem, który przedstawił dane dotyczące 

liczby dywizji rosyjskich (155) i niemieckich (134 i 21 w odwodzie, z których część 

była przeznaczona do Operacji „Marita”)
122

. Na spotkaniu gen. F. Halder poruszył rów-

nież kwestie wsparcia GA „Południe” przez państwa sojusznicze. Naradę z 17 III 1941 r. 

A. Hitler otworzył stwierdzeniem, iż „Operacja Barbarossa od samego początku musi 

być ciągiem wielkich sukcesów”
123

, dodając iż ewentualne porażki są niemożliwe. 

W tym samym czasie doszło do zmian w planach inwazji na ZSRS. W dużym 

stopniu dotyczyły one GA „Południe”. A. Hitler 18 III 1941 r. zdecydował, że główny 

atak zostanie przeprowadzony przez 6. Armię. Porzucono zamysł ataku 12. Armii 

z terenów Mołdawii. Siły jakie miały atakować wzdłuż Prutu, otrzymały teraz za zada-

nie ściągnąć siły ACz. tylko wtedy, kiedy będą się wycofywać
124

. Zamiany te związane 

były z nową koncepcją Führera. Niemiecki przywódca doszedł do wniosku, iż rzeka 

Dniestr będzie zbyt dużą przeszkodą dla ataku czołowego, co mogłoby wywołać opóź-

nienia w realizacji całości planu. Zatem w nowej koncepcji głównym uderzeniem miała 

być lewa flanka całego obszaru, gdzie siły 6. Armii przedostać miały się do Kijowa, 

a następnie zająć linię lewego brzegu Dniestru. Siły sformowane na terenie Mołdawii, 

jak wcześniej wspomniałem miały za zadanie ewentualną obronę granic Rumunii. 

Feldmarsz. W. von Brauchistch nie zakładał jednak, że taka obrona będzie potrzebna, 
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gdyż siły ACz. nie zaatakują Rumunii, gdy druga strona nie zaatakuje ZSRS
125

. Przy-

wódca III Rzeszy nie zakładał udziału sił węgierskich w "Operacji Barbarossa". 

W przypadku Republiki Słowacji, miała ona udostępnić teren dla koncentracji oraz zao-

patrzenia sił niemieckich
126

. Była to swego rodzaju negatywna odpowiedź na apel 

ze strony gen. F. Haldera. Nie mniej jednak, w działaniach przeciw ZSRS użyte zostały 

siły słowackie, o których mowa będzie w dalszej części pracy. Takiemu przebiegowi 

działań sprzeciwiał się dowódca GA „Południe” feldmarsz. Gerd von Rundstedt, który 

walczył o to, aby w jego części działań wojennych zaangażowano jednostki z państw 

sojuszniczych tj. siły węgierskie i słowackie
127

. 

Wydarzenia na Bałkanach z 26 III 1941 r., czyli jugosłowiański zamach stanu 

gen. Duńana Simowića, zmusiły A. Hitlera do zmian organizacyjnych w siłach GA „Po-

łudnie”. Jednostki 12. Armii przerzucone zostały do Grecji, a w zastępstwie na obsza-

rach Mołdawii stacjonowała 11. Armia. Cztery dni później odbyła się konferencja 

z dowódcami GA „Południe”. Na spotkaniu 30 III 1941 r. A. Hitler wydał rozkazy doty-

czące 11. Armii, o której zadaniach dyskutowano na konferencji. Rozkaz mówił o tym, 

iż siły 11. Armii zostaną podzielone na trzy zgrupowania, które w razie potrzebny 

wspierać będą rumuńskie jednostki
128

. Zmiany te dotyczyły także wcześniej przydzielo-

nych sił zmotoryzowanych, przeniesionych do 1.GPanc., co związane było z obronnym 

zadaniem sił 11. Armii. Na konferencji określono zadania dla całej GA. Główny atak 

z lewej flanki miał na celu okrążenie obszaru Ukrainy. Po zdobyciu Kijowa, siły nie-

mieckie miały skierować się na południe wzdłuż linii rzeki Dniepr
129

. Taki manewr miał 

zamknąć drogę siłom radzieckim, jakie chciałyby wycofać się na wschód z terenów 

USRS. 

Pokłosiem konferencji były wprowadzone poprawki do rozkazu z 18 XII 1940 r. 

w punkcie II i III A. Zmiany brzmiały następująco: 

"Sekcja II, paragraf 3: rumuńskie wojsko, we współpracy z niemieckimi oddzia-

łami skoncentrowanymi na terytorium Rumunii, zwiążą siły przeciwnika po drugiej 

stronie granicy i udzielą pomocy w utrzymaniu linii komunikacyjnych. 

Sekcja III, A., paragraf 6: grupa armii użyta na południe od Bagien Prypeci, 

skoncentruje swoje główne siły uderzeniowe w i na południe od rejonu Lublina, na po-
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trzeby ataku w kierunku Kijowa. Stamtąd, silne oddziały pancerne uderzą głęboko 

w terytorium przeciwnika i okrążą go, podążając z biegiem dolnego Dniepru. 

Mieszane siły rumuńsko-niemieckie na południu będą miały dwa zadania: 

1.1.1.  Zabezpieczyć Rumunię jako bazę i tym samym zagwarantować ciągłość 

operacji w południowej części teatru działań; 

1.1.2.  Związać stojące naprzeciw siły przeciwnika w trakcie natarcia północ-

nego skrzydła grupy armii. Zgodnie z rozwojem sytuacji, siły mieszane – wsparte przez 

kontyngent lotnictwa – rozpoczną pościg, by zapobiec zorganizowanemu sowieckiemu 

odwrotowi przez Dniepr."
130

 

Zmiany jakie zostały wprowadzone przez A. Hitlera zostały wprowadzone także 

do rozkazu operacyjnego GA „Południe”. Jak wcześniej wspomniałem, lewe skrzydło 

miało przeprowadzić główny atak, a następnie po zdobyciu Kijowa ruszyć na połu-

dniowy wschód by zająć linię lewego brzegu Dniepru. Zmiany te odniosły się szczegól-

nie do jednostek wchodzących w skład tej GA. Zatem 11. Armia miała za zadanie chro-

nić Rumunię przed wkroczeniem sił ACz., a także prowadzić walkę z wrogiem po dru-

giej stronie rumuńskiej granicy. Takie działanie miało zdezorientować siły radzieckie, 

że na tych obszarach sformowane są siły niemieckie wraz z sojusznikami
131

. W ostatniej 

fazie, siły 11. Armii miały powstrzymać wycofanie się wojsk radzieckich. Dowódcą 

11. Armii stacjonującej w południowej część tej GA był płk Eugen Ritter von Schobert 

Najbardziej interesująca nas 17. Armia miała za zadanie przeprowadzić ofensy-

wę z północnego skrzydła, a w efekcie zepchnąć przeciwnika na południowy wschód 

w kierunku Winnicy i Berdyczowa
132

. Jednostkami stacjonującymi w centralnym obsza-

rze GA „Południe”, czyli 17. Armią dowodził gen. Karl-Heinrich von Stülpnagel. 

Północne skrzydło, czyli 6. Armia i 1. GPanc. wspólnie miały ruszyć na Kijów 

przez Berdyczów i Żytomierz. Po osiągnięciu celów, miały ruszyć wzdłuż Dniepru na 

południowy wschód, tak aby zamknąć drogę siłom wroga
133

. Dowódcą 6. Armii był 

feldmarsz. Walter von Reichenau, a 1.GPanc. płk Ewald von Kleist. 

W sztabie OKH dobrze wiedziano, że takie plany niosą za sobą trudności, bo-

wiem powodzenie ofensywy zależeć będzie od szybkości reakcji dowódców ACz. Zda-

wano sobie sprawę, że gdy siły radzieckie zorientują się szybko w planach działania sił 
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III Rzeszy mogą ruszyć na lewy brzeg Dniepru, a w szczególności oddziały na granicy 

z Rumunią. Jak określił to G.E. Blau efekt takiego planu od samego początku był nie-

pewny
134

. 

Kwietniowe wydarzenia na Bałkanach z 1941 r. spowodowały zmiany w termi-

nie ataku na ZSRS
135

. Pierwotnie podawano termin przesunięcia od 4 do 6 tygodni. 

A. Hitler 30 IV 1941 r. podał dokładną datę rozpoczęcia Fall Barbarossa. Nową datą 

inwazji był 22 VI 1941 r. Pomimo walk na Bałkanach większość sił, które miały być 

przeznaczone do walki na wschodzie przerzucano sukcesywnie na obszar przyszłego 

pola działań. 

Niemieckie władze wojskowe od początku planowania przekonane były o po-

wodzeniu kampanii na wschodzie, tzn. iż siły niemieckie w ciągu 3-4 miesięcy pokona-

ją radziecką Rosję. Wierze w powodzenie ataku nie przeszkodził nawet fakt, iż ZSRS 

i Japonia podpisały pakt 13 IV 1941 r. Spowodowało to nawet przygotowanie dalszych 

planów po Barbarossie, które zostały określone w Dyrektywie nr 32 z 11 VI 1941 r. 

Dzień przed rozpoczęciem Fall Barbarossa, czyli 21 VI 1941 r. siły III Rzeszy 

wraz z sojusznikami, które miały zaatakować ZSRS przedstawiały się następująco: 

145 dywizji (19 DPanc.)
136

. Najważniejsze dla tej pracy siły niemieckie, jakie miały 

ruszyć na wschód to GA „Południe”. Dzień przed inwazją na Ukrainę, siły GA „Połu-

dnie” zostały rozmieszczone w następujący sposób: 

„Grupa Armii Południe (Feldmarszałek G. von Rundstedt). 

 11. Armia: 7 niemieckich i 14 rumuńskich DP w północno wschodniej 

Rumunii. 

 17. Armia: 7 DP., 4 DG., i/lub lekkiej piechoty, 2 DBez. (policyjne) 

na zachód od Jarosławia 

 6. Armia, łącznie z 1.GPanc.: 11 DP, 1 DBez. (policyjna), 3 DZmot., 

5 DPanc. na południowy wschód od Lublina. 

 Rezerwy grupy armii:1 DP., 2 DG. i/lub lekkiej piechoty
137

.” 

Siły GA "Południe" złożone były z 5 DPanc., 3 DZmot., 26 DP, 6 DG. bądź też 

lekkiej piechoty, 3 DBez. (policyjne). Łącznie 43 dywizje niemieckie oraz 14 dywizji 

rumuńskich, w następnych etapach działań siły te wsparte miały zostać przez jednostki 
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włoskie, słowackie i węgierskie. W szczególności interesujące dla całości pracy są siły 

słowackie, które prowadziły działania bojowe na obszarze 08. PRU. 

Dodatkowo wsparciem dla całości sił niemieckich i sojuszniczych atakujących 

ZSRS w tym obszarze były siły Luftwaffe. Dokładniej wsparciem dla GA „Południe” 

były siły 4. Floty Powietrznej dowodzone przez gen. płk Alexandra Löhra
138

. Siły po-

wietrzne liczyły 930 maszyn różnego typu
139

. Dodatkowym wsparciem lotniczym były 

dwa korpusy przeciwlotnicze(KPlot.). I  Plot. dowodzony przez gen. Waltera von 

Axthelma oraz II KPlot. Pod dowództwem gen. Otto Deßlocha oraz trzy samodzielne 

pułki przeciwlotnicze (pplot.)
140

. 

Przedstawiając wyżej rozmieszczenie wojsk w GA „Południe” określiłem ogólną 

liczbę jednostek. Dla tej pracy jak już wcześniej wspomniałem ważna była 17. Armia. 

Dlatego też, poniżej w formie wykresu przedstawię podział wojsk samej 17. Armii. 

Wykres 1 Skład 17. Armii przed atakiem na ZSRS w 1941 r. 

 

Opracowane na podstawie: T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 67; 

K. Plamowski, R Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, Linia Mołotowa. Przewodnik po rowerowym 

„Szlaku nadsańskich umocnień”, Nowy Sącz 2007, s. 20. 
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1.2. ZSRS przed Fall Barbarossa – przygotowania Armii Czerwonej do 22 

czerwca 1941 r. 

Zmiany, jakie nastąpiły w 1939 r. m.in. układ o nieagresji pomiędzy dwoma są-

siadami Polski wpłynęły na politykę ZSRS wobec państw europejskich. Wcześniej 

ogólnie zarysowałem stosunków na linii Berlin-Moskwa. Warto także przyjrzeć się 

wschodnim sąsiadom Polski, którzy również zajęli ziemie polskie w ramach układu 

z 23 VIII 1939 r. W wielu pracach można spotkać się z teorią zaskoczenia sił ACz. 

w chwili ataku wojsk niemieckich. Efekt wejścia jednostek III Rzeszy w tak krótkim 

czasie w głąb ZSRS może potwierdzać takowe zaskoczenie. Nie mniej jednak są także 

teorię o rzekomym ataku sił ACz. na zachód tzn. przede wszystkim na III Rzeszę. Sze-

rzej, na temat takiej teorii piszę w dalszej części pracy. Wracając do analizy sił ACz. 

przed 22 VI 1941 r. warto zwrócić uwagę na kilka ważnych elementów. 

Pierwszy z nich to przede wszystkim analiza przegranej wojny zimowej, w któ-

rej przeważające siły ACz. zostały pokonane przez fińską obronę. Wojnie zimowej zo-

stało poświęcone wiele prac, dlatego też w tym miejscu nie będę szczegółowo analizo-

wał przyczyn klęski ZSRS w walkach z przełomu lat 1939-1940 na Przesmyku Karel-

skim. Wnioski jakie wyciągnięto po przegranej zostały wykorzystane w czasie analizy 

wzmocnienia zachodniej granicy ZSRS. Wpłynęły one na budowanie umocnień gra-

nicznych, którym zostanie poświęcony osobny rozdział. Doświadczenia spowodowały 

też, że w strukturach ACz. dokonano rewizji obowiązujących regulaminów dotyczących 

walk oraz pochylono się nad unowocześnieniem uzbrojenia różnego rodzaju
141

. Efek-

tem, tych rozważań było zwołanie plenum KC WKP(b)
142

 w dniach 26-28 marca 1940 r. 

Na spotkaniu marsz. Kliment Woroszyłow przedstawił raport ujmując w nim błędy po-

pełnione w wojnie z Finami
143

. Pokłosiem przegranej były zmiany kadrowe w struktu-

rach ACz., co na pewno wpłynęło na przygotowanie sił radzieckich do wojny w 1941 r. 

Ważnym aspektem tych przygotowań była niewątpliwie Wielka Czystka z lat 1937-

1938, kiedy to pozbyto się większości wyższych oficerów. Eliminacja wyszkolonych 

formacji w zakresie dowodzenia, łączności jak też wojsk inżynieryjnych na pewno 

wpłynęła na określony tok wydarzeń z 1941 r. Braki kadrowe nadrabiane były szerego-

                                                           
141

 Cz.K. Grzelak, Armia Stalina 1939-1941. Zbrojne ramię polityki ZSRS, Warszawa 2010, s. 244. 
142

 WPK (b) Wszechzwiązkowa Partia Komunistyczna (bolszewików), zmieniona w 1925 r. nazwa 

wcześniej istniejącej Rosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewików), w skrócie RKP(b). Następną 

nazwą partii komunistycznej rządzącej w ZSRS do końca istnienia tj 1991 r. było KPZR, czyli 

Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego. 
143

 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 244. 



48 

wymi żołnierzami. Dlatego też w 1941 r. w ramach „Szybkiego rozwoju” sił ACz. 

utworzono 100 000 etatów oficerskich, które oczywiście zostały obsadzone przez żoł-

nierzy szeregowych
144

. Przykładem efektu owych awansów oficerskich mogą być zało-

gi pojazdów pancernych, jakie po odbyciu kilkogodzinnych kursów przygotowujących 

wsiadały do pojazdów wcześniej im nieznanych i ruszali na front
145

. 

Kolejnym z efektów wynikających z przegranej w wojnie zimowej jest fakt, jak 

podochodzono do agresji na Finlandię. Mianowicie dowódca 7. Armii komandarm 

II rangi Kiriłł Miereckow, oznajmił, iż wkroczenie na teren Finlandii było obroną przez 

atak, która w strukturach sił ACz. była wytłumaczeniem wielu ataków. Podobnie opisa-

na została taktyka ZSRS w teorii Suworowa przedstawionej w dalszej części tego roz-

działu. Na potwierdzenie takiego myślenia wśród dowódców ZSRS przytoczę tutaj wy-

powiedź wcześniej wspomnianego dowódcy 7. Armii: Do tej pory w wyobrażeniach 

kraju, a także armii powstała opinia, że my będziemy walczyć tylko wtedy, gdy nas na-

padną. Nasza młodzież była tak wychowywana, że dopóki nas nie ruszają my walczyć 

nie będziemy. […] Nasza armia przygotowuje się do ataku, ponieważ atak jest nam po-

trzebny do obrony. To całkowicie słuszne. […] My powinniśmy zabezpieczyć nasz kraj 

nie obroną ale atakiem
146

. 

Takie nastawienie do obrony może tłumaczyć wiele wobec następnych etapów 

działań wojennych ZSRS. Mianowicie, o czym już wcześniej wspomniałem mowa 

tu o wykorzystaniu „chwili”, gdy siły niemieckie uderzały na zachód Europy. Efektem 

tego była aneksja państw bałtyckich oraz Bukowiny i Besarabii. Zmiany terenowe mia-

ły ogromny wpływ na plan ochrony granicy na wypadek prowadzenia obrony na za-

chodniej granicy. Przygotowanie do tak rozumianych działań obronnych związane było 

z nowymi planami sił ACz., które dotyczyły zarówno spraw operacyjnych jak też stra-

tegicznych. Po raz pierwszy wprowadzono w życie nowe plany operacyjne, dotyczące 

szkolenia żołnierzy 16 V 1940 r., gdzie ustalono zakres szkoleń sił ACz. pod względem 

bojowym i politycznym na lato 1940 r
147

. W lipcu 1940 r. rozpoczęła się reorganizacja 

w strukturach ACz. Restrukturyzację zaczęto 24 VII 1940 r. od Ludowego Komisariatu 

Obrony oraz Sztabu Generalnego RKKA
148

. Reorganizację przeprowadzono także 
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w składzie Głównej Rady Wojskowej (GRW), jaka została powołana przez KC 

WKP(b)
149

. Oczywiście odbyło się to za zgodą J. Stalina, który pomimo podpisania 

powołania nowej Rady wraz z ludowymi komisarzami nie wszedł w jej skład.  

W czasie prowadzenia szkolenia, które można powiedzieć było przewrotem ko-

pernikańskim w strukturach ACz. przyszły Generalissimus rozkazał przeprowadzić ob-

rady GRW w dniach 24-31 XII 1940 r. podsumowujące efekty reform
150

. Na obradach 

miano również przedstawić plany działania na rok 1941 r. z uwzględnieniem prowadze-

nia operacji z użyciem wszystkich sił wojskowych ZSRS. Co ciekawe już we wrześniu 

1940 r. oznajmiono radzieckim dowódcom o przygotowaniu wcześniej wspomnianych 

obrad, tak aby mogli spokojnie przygotować dobrze opracowany raport oraz plan 

na przyszły rok. Przygotowując się do grudniowych obrad GRW nie miano pojęcia, 

co wydarzy się w listopadzie 1940 r. Mowa tu o wizycie W. Mołotowa w Berlinie 

w dniach 12-13 XI 1940 r., gdzie J. Ribbentrop zaproponował wspólny atak na Wielką 

Brytanię, w zamian za wpływy w Indiach oraz Iranie
151

. Radziecki minister w zamian 

chciał uzyskać strefę wpływów na Bałkanach, w Finlandii oraz w tureckich cieśni-

nach
152

. Oczywiście strona niemiecka nie wyraziła zgody na taki podział dając do zro-

zumienia, iż Bałkany są pod strefą niemiecką oraz ostrzegając przed ponowny atakiem 

na Finlandię, o którym niemieckie władze wiedziały
153

. Pokłosiem tej wizyty były nie-

mieckie plany przygotowania ataku na ZSRS. 

Grudniowe obrady GRW, które dotyczyły przygotowań wojsk ACZ. rozpoczęły 

się 24 XII 1940 r. Rozmowy przebiegały już w innej atmosferze, co było wynikiem roz-

chodzących się dróg pomiędzy Führer, a J. Stalinem. Całość obrad dokładnie opisał 

Cz.K. Grzelak dlatego też nie będę ich tu przytaczał
154

, nie mniej jednak dla tej pracy 

ważne są wyniki oraz plany wojsk radzieckich zajmujących tereny opisywane w niniej-

szej dysertacji. Dowódca Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojskowego (KSWO) gen. 

Grigorij Konstatinowicz Żukow przedstawił pomysł na nowy plan operacji zaczepnej 

z wykorzystaniem wojsk pancernych, zmechanizowanych oraz sił lotnictwa ZSRS, gdyż 
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miały atakować oddziały ryglowe przeciwnika zorganizowane na tyłach
155

. Ważnym 

punktem w tych działaniach zaczepnych wg. gen. G. Żukowa było wykorzystane sił 

lotniczych, jakie miały zyskać przewagę w powietrzu i zniszczyć strategiczne obiekty 

wspomagające przeciwnika w obronie. Postulaty przedstawione przez radzieckich do-

wódców podczas obrad GRW nie dotyczyły stricte III Rzeszy, nie mniej jednak warto 

się tutaj zastanowić przeciw komu w końcówce 1940 r. planowano taktykę obrony po-

przez atak, o której już wcześniej wspomniałem. Wydarzenia polityczne, a także mili-

tarne roku 1940 jakie miały miejsce w Europie, można jednoznacznie odnieść do planu 

ataku na III Rzeszę. 

Na obradach z grudnia 1940 r. poruszono także kwestię prowadzonych ćwiczeń 

bojowych jesienią tego samego roku na szczeblu dywizji. W ćwiczeniach tych brały 

udział także jednostki, które walczyły w 1941 r. w okolicach Przemyśla, Sanoka. Mowa 

tu o 99. Dywizji Strzeleckiej (DS.), która wchodziła w skład KSWO. 

Jednym z problemów, jaki został poruszony na obradach dotyczył braków ka-

drowych, które niewątpliwie wpływały na przygotowania do późniejszych starć nie-

miecko-sowieckich w czerwcu 1941 r. Największe braki miały miejsce w jednostkach 

na szczeblu pododdziałów. W szczególności w wojskach technicznych sięgały w pluto-

nach-kompaniach do 80 %, w batalionach 60-70%
156

. Dlatego też masowo awansowano 

wielu szeregowych żołnierzy, o czym już wcześniej wspomniałem. 

Ciekawe było także podejście co do ewentualnych strat poniesionych na froncie 

w czasie walk. W ramach planowanych działań wojennych nie liczono się z życiem 

człowieka, co ewidentnie podkreślały słowa marsz. Grigorija Iwanowicza Kulika: Tam, 

gdzie drwa rąbią, wióry lecą. Trzeba jednak by [tych-za Cz.K. Grzelakiem] wiór było 

jak najmniej. Płakać nad tym, że gdzieś tam kogoś ustrzelili, nie należy
157

. W tym sa-

mym czasie kiedy trwały, obrady Ławrentij Pawłowicz Beria rozkazał zatrzymać w jed-

nostkach wojsk pograniczników 7000 żołnierzy, którzy 1 I 1941 r. mieli przejść do re-

zerwy
158

. 

Wyniki obrad nie były zadowalające dla J. Stalina ponieważ podsumowania nie 

różniły się od tych, omawianych po zakończeniu wojny zimowej. Co ciekawe radziecki 

przywódca chciał dowiedzieć się o ewentualnym przygotowaniu ACz. do wojny 

z III Rzeszą. Może to oznaczać, że teorie o rzekomym zaskoczeniu Kremla w czerwcu 
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1941 r. przez jednostki niemieckie są nieprawdziwe. Szczegółowo problem ten opisał 

M. Sołonin w jednej ze swoich prac
159

. Nie mniej jednak teoriom dotyczącym roku 

1941 poświęciłem kolejny podrozdział tej pracy. 

W związku z prawdopodobnym zapoznaniem się z niemiecką Dyrektywą nr 21 

z 18 XII 1940 r. na Kremlu zaplanowano dwie gry wojenne. Pierwsza z nich przepro-

wadzona została w dniach 2-6 I 1941 r., na odcinku gdzie planowany była atak G.A. 

„Północ”, czyli w okolicach wybrzuszenia białostockiego. Druga ważniejsza dla tej pra-

cy została przeprowadzona na bardzo rozległym odcinku (900 km), który wchodzi 

w obszar mojej pracy badawczej. Mianowicie od 7 I 1941 r. rozpoczęto grę wojenna na 

kierunku południowo-zachodnim od bagien Prypeci po Morze Czarne
160

. W przypadku 

obu gier wojennych występowały dwie strony konfliktu. Pierwsza z nich nazwana 

czerwoną, czyli wschodnią miała bronić granic. Druga niebieska, czyli zachodnia była 

agresorem. W przypadku południowo-zachodniej gry wojennej stroną czerwoną dowo-

dził gen. G. Żukow (uważał, że budowa umocnień na samej granicy jest błędem). Stro-

ną niebieską dowodził gen. Dmitrij Pawłow (zwolennik budowy umocnień na granicy). 

W przypadku wcześniejszej gry, strony konfliktu były odwrotne. Poniżej przedstawiam 

tabelę ukazującą obie strony tej gry wojennej. 
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Tabela 1.Strony konfliktu podczas gry wojennej na południowo-zachodniej granicy 

ZSRS z 7 I 1941 r. 

Strona niebieska Strona czerwona 

Front (dowódca) 
Front Południowo-Wschodni 

(gen. D. Pawłow), 

Front Południowy 
(gen. Fiodor Izydor Kuzniecow) 

Front Południowo-Zachodni  
(gen. G. Żukow) 

Jednostki 
9 armii, 94 dywizje (5 pancer-
nych i zmechanizowanych) 

7 armii, 1 armia kawaleryjsko-
zmechanizowana składająca się 
z 101 dywizji (w tym 14 pancer-

nych i zmechanizowanych) 

Działa i moździerze 8 000 16 000 

Czołgi 5 500 8 800 

Samoloty bojowe 4 500 5 800 

Opracowano na podstawie: Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 255. 

Pierwsi mieli zaatakować niebiescy, przemieszczając się w rejony Lwowa. Za-

daniem oddziałów dowodzonych przez gen. G. Żukowa było odparcie ofensywy i przej-

ście do kontry w najlepszym momencie działań wojennych. Siły niebieskie w ciągu 

sześciu dni przebiły się w rejon Proskurowa (Płoskirowa- obecnie Chmielnicki). Strona 

czerwona poprzez przeprowadzenie wielu kontruderzeń doprowadziła do okrążenie 

strony atakującej, w tym przypadku wojsk gen. D. Pawłowa w okolicy Kamieńca Po-

dolskiego. W efekcie okrążenia nastąpić miało przeciwnatarcie na zachód. Przeciwna-

tarcie przeprowadzone miało być w kierunku Bukaresztu oraz Budapesztu, z końcowym 

efektem osiągnięcia linii Kraków-Budapeszt-Crajova
161

. Pokłosiem tego marszu na za-

chód miała być eliminacja sojuszników III Rzeszy, czyli Węgier oraz Rumunii. Następ-

nie miano dokonać przegrupowania na północy-zachód, a w tym rejonie tj. w okolicach 

Tarnowa i Sanoka pozostawić 32 dywizje (w tym 6 pancernych i zmechanizowanych), 

które wystarczyłyby na zniszczenie sił niebieskich
162

. 

W efekcie zwycięstwo zarówno w grze wojennej na północy, jak też na południu 

granicy niemiecko-sowieckiej z 14 I 1941 r. przybliżyło gen. G. Żukow do awansu, po-

nieważ został mianowany na szefa Sztabu Generalnego ACz. W lutym 1941 r. przepro-

wadzono okrojoną (10 osób) kolejną grę wojenną. Uwzględniono w niej trzy etapy dzia-

łania. Pierwszy to obrona na granicy z wykorzystaniem rejonów umocnionych w tym 

                                                           
161

 T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 70; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 255-256. 
162

 T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 70; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 256. 



53 

także 08. PRU. Drugi to prowadzenie działań wojennych na 300-400 km od granicy. 

Trzeci zaś to plan strategiczny dotyczący włączenia rezerwowych jednostek, które mia-

ły wspomóc siły ACz. by ostatecznie przeprowadzić kontratak. 

W międzyczasie prowadzonych gier terenowych oraz planowanej obrony granic 

ZSRS, przeprowadzono zmasowaną modernizację sił pancernych. W maju 1940 r. 

J. Stalin zalecił organizację kilku korpusów zmechanizowanych, w każdym miało być 

około 1000-1200 czołgów różnego typu. Przeciwny takim planom był gen. D. Pawłow. 

Nie mniej jednak 9 VI 1940 r. został zatwierdzony przez marsz. S. Timoszenkę plan, 

w którym uwzględniono powstanie ośmiu korpusów zmechanizowanych. Każdy z kor-

pusów składać się miał z dwóch DPanc. po 375 czołgów, jednej  zmotoryzowanej z 275 

czołgami oraz dwóch samodzielnych DPanc., łącznie 1025 czołgów w każdym korpu-

sie
163

. 

Sowieckie wojska ochrony pogranicza w czasie planowania strategii na Kremlu 

miały za zadanie zbieranie informacji z terenów im podległych. Pierwotnie tzn. 

w 1940 r. nie traktowano na poważnie raportów wysyłanych m.in. przez Iwana Maslen-

nikowa, który już w lipcu 1940 r. zauważył ruch po niemieckiej stronie strefy okupowa-

nej. Jednak rok 1941 przyniósł zmiany w postrzeganiu tych raptów. Mianowicie 16 I 

1941 r. przysłano raport z obszarów ważnych dla całości tej pracy, w którym to opisano 

wizytę feldmarszałka W. von Brauchitsch'a w Sanoku
164

. Z biegiem czasu raporty 

o przemieszczaniu się wojsk niemieckich na zachodniej granicy ZSRS nie były odosob-

nione, o czym wspomnę również w dalszej części tego podrozdziału. 

Jednakże siły radzieckie swój plan ataku na III Rzeszę planowały już pod koniec 

X 1939 r. jak określił to Cz.K. Grzelak. Plany te dotyczyły głównie walk na północ 

od Warszawy. Jednak 18 IX 1940 r. powstał nowy plan, który zakładał zwiększenie sił 

ACz. także na południowym odcinkugranicy z 28 IX 1939 r. Tak też w ramach tego 

planu zwiększono liczbę DS. o 31%, Brygad Pancernych (BPanc.) o 300%, pułków 

lotniczych (plot.) o 59%. Nie cały miesiąc później 14 X 1940 r. został zatwierdzony 

plan powiększenia liczby jednostek na południowym odcinku
165

. Pokłosiem tych zmian 

były wcześniej już wspomniane gry wojenne oraz wcześniejsze grudniowe narady. Fi-

nalnie 1 V 1941 r. miano już w poszczególnych okręgach dopracować plany powiększe-

nia liczby jednostek. W wyniku już opisywanych gier wojennych głównym kierunkiem 
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rozwoju ochrony granicy stał się odcinek południowy. Modernizacją nad tym planem 

kierował już gen. G. Żukow. Według pomysłów nad rozwojem planu operacyjnego na 

kierunku południowym modernizacja sił ACz. zakończyć się miała do 22 III 1941 r.
166

 

Prace nad tym planem były kontynuowane, w efekcie czego do 15 V 1941 r. powstał 

kolejny wariant. Mianowicie został on opracowany przez zespół oficerów Sztabu Gene-

ralnego, jakim kierował gen. Aleksander Michajłowicz Wasilewski. Plan opierał się 

o wcześniejsze koncepcje marsz. S. Timoszenko i gen. G. Żukowa. W wariancie tym 

zakładano, że wojska radzieckie wykonają prewencyjne uderzenie wyprzedzające siły 

niemieckie, które koncentrować się miały na wschodniej granicy. Prawdopodobnie 

J. Stalin miał nie przyjąć tego planu, ponieważ byłoby to prowokowanie Niemiec. 

Sowiecki przywódca przez cały czas „sojuszu” z III Rzeszą był dezinformowany 

przez swoich najbliższych współpracowników w tym Ł. Berię. Przykładem takiej dezin-

formacji może być przytoczony tutaj raport od wojsk pogranicza dostarczony do Ludo-

wego Komisarza Bezpieczeństwa Państwowego Pawła Michajłowicza Fitina. Mianowi-

cie w raporcie z 12 IV 1941 r. przedstawiono, że: Przenoszenie dużych jednostek woj-

skowych, dostarczanie zaopatrzenia i budowę lotnisk w pobliżu granicy radzieckiej roz-

poczęto w styczniu 1941 roku, a znacznie przyspieszono w kwietniu. Na początku lutego 

1941 roku wojska stacjonujące na południu Polski zostały przewiezione kolejną nad San 

w okolice Przemyśla i rozmieszczone ok. 40 kilometrów od granicy ZSRR. Czołgi i osty 

pontonowe przybyły osobno. [...] W drugiej połowie marca do Sanoka i Krosna przybyły 

nowe oddziały z Niemiec, głównie z Bawarii
167

. Podobnie sytuację o koncentracji wojsk 

niemieckich przedstawiał szef wywiadu wojskowego GRU (Główny Zarząd Wywia-

dowczy) Iwan Josifowicz Proskurow. Raporty nie trafiały bezpośrednio na stół J. Stali-

na, tylko do rąk szefa NKWD
168

. Dlatego też w tym miejscu można „bronić” J. Stalina, 

ponieważ nie miał pojęcia jak postępować, gdyż nie znał stopnia zagrożenia ze strony 

niemieckiej. Czy naprawdę nie wiedział? Przykładem tej „nieświadomość” może tutaj 

być raport stworzony przez Ultrę
169

 od Winstona Churchilla, do samego przywódcy 

ZSRS, w którym Moskwa została zapoznana z planami III Rzeszy. Nad niewiedzą przy-

szłego Generalissimusa pracował także sam Führer. Dotyczyło to korespondencji w celu 

wyjaśnienia koncentracji wojsk niemieckich na wschodniej granicy. Niemiecki przy-
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wódca w odpowiedzi przesłał informację, że są to jednostki które wycofały się od za-

sięgu brytyjskich sił powietrznych Royal Air Force. Niemieckie jednostki wywiadow-

cze wprowadzały również dezinformację wśród służb sowieckich poprzez podsyłanie 

trefnych informatorów w ręce sił wywiadu ACz. Jednak są też informacje, które wska-

zują że J. Stalin bardzo dobrze wiedział o ataku III Rzeszy na ZSRS, gdyż najlepszy 

radziecki szpieg Richard Sorge, który w 1941 r. znajdując się w Japonii podał dokładną 

datę ofensywy
170

. 

Wracając jednak do założeń sowieckich dotyczących przyszłej wojny, plan nadal 

realizowano i nie odbywało się to bez wiedzy sowieckiego dyktatora. Atak rozpocząć 

się miał dopiero kilka godzin przed atakiem, o ile siły ACz. byłyby gotowe tzn. przygo-

towane, rozwinięte, i ześrodkowane
171

. Cz.K. Grzelak zwraca uwagę na to, że uwzględ-

niając wiele aspektów (liczbę wojsk, gęstość i przepustowość linii kolejowych, sprzęt 

wojskowy, zapasy, możliwości szybkiego transportu etc.) gotowość sił radzieckich by-

łaby niemożliwa, gdyż takie przedsięwzięcie wymagałoby kilku tygodni, a nie kilku 

godzin
172

. Niestety nie ma potwierdzenia, kiedy został przyjęty plan reorganizacji sił 

sowieckich, gdyż w realiach ZSRS nie wszystkie decyzje podejmowane były pisemnie. 

Można się domyślać, ze decyzję J. Stalin podjął 19 V 1941 r., kiedy to przyjął do siebie 

W. Mołotowa, marsz. S. Timoszenkę i gen. G. Żukowa oraz gen. Nikołaja Fiodorowicza 

Watutina
173

. W tym samym miesiącu 1941 r. doszło na Kremlu również do zmian poli-

tycznych. Mimo, że de facto władzę w ZSRS sprawował J. Stalin to 6 V 1941 r. oficjal-

nie stanął na czele rządu
174

. Taki bieg wydarzeń zaskoczył wielu. Po raz pierwszy 

w historii ZSRS jedna osoba łączyła najważniejsze funkcje w państwie, zarówno par-

tyjną jak i państwową. Tak majowe wydarzenia 1941 r. przedstawił Wiktor Suworow 

w „Lodołamaczu”: Maj 1941 roku to najbardziej zagadkowy miesiąc w dziejach komu-

nizmu; obfitował w wypadki, których sens pozostaje do dziś niejasny
175

. Zmiany te jed-

nak nie wpływały na umocnienie władzy na Kremlu, przecież i tak wszystkie decyzje 

były zależne od J. Stalina. Nie mniej jednak utrzymywanie takiego stanu rzeczy umoż-

liwiło mu uniknąć wydania wielu niewygodnych dyrektyw, czyli tak zwane „umycie rąk” 

od: Wielkiej Czystki, układu o nieagresji z III Rzeszą. Z kart historii wiemy, iż za te 

wydarzenia odpowiadały inne osoby z kręgu J. Stalina. W tym miejscu można się zasta-
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nowić, w jakim celu radziecki przywódca podjął taką decyzję? W. Suworow, przytacza-

jąc słowa niemieckiego ambasadora Friedricha-Wernera von Schulenburga z 12 V 1941 

r., iż decyzja ta spowodowana była problemami nie wewnętrznymi, a polityką zagra-

niczną
176

. Zatem nasuwa się kolejne pytanie. Jakie problemy miał ZSRS w polityce za-

granicznej w maju 1941 r? Sojusznik, czyli III Rzesza prowadził walki na zachodzie 

Europy, zdobywając kraje Beneluxu, a upadająca Francja nie stanowiła większych pro-

blemów. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki raczej były pozytywnie nasta-

wione do ZSRS, wyciągając nawet „pomocną dłoń”. Została tylko Japonia, z którą 

przecież 13 IV 1941 r. ZSRS podpisał pakt o neutralności. Zatem, kto mógł spowodo-

wać wcześniej wspomniane problemy? Otóż mowa tu o sojuszniku, czyli III Rzeszy, 

gdyż dzień przed objęciem władzy tzn. 5 V 1941 r. J. Stalin wygłosił orędzie do absol-

wentów akademii wojskowej, w którym mówił o starciu bojowym z siłami niemiecki-

mi
177

. 

Zatem jak można zauważyć pomimo sojuszu plany ewentualnej walki z III Rze-

szą na Kremlu były rozważane od samego początku układu o nieagresji z 1939 r. Dlate-

go też wszystkie plany i działania polityczne w Moskwie prowadzić miały do jednego, 

czyli do walki z nazistowskimi Niemcami. Kolejnym krokiem do tej wojny był 13 VI 

1941 r., kiedy to gen. N. Watutin przygotował informację o rozwijaniu sił ACz. na za-

chodniej granicy. Jak określił to Cz.K. Grzelak Zachodnim Teatrze Działań Wojennych 

(ZTDW)
178

. W pierwszej części planowania strategicznego siły radzieckie określały 

możliwości przeciwnika, tzn. jaką liczbę poszczególnych jednostek może przeznaczyć 

wróg (czyli III Rzesza) wraz z sojusznikami na przeprowadzenie ataku. W radzieckich 

dokumentach wśród sojuszników wymieniani byli: Finowie, Rumuni, Węgrzy, Turcy 

i Japończycy. Można zauważyć, iż są to niemal wszyscy sąsiedzi ZSRS. Według planów 

szacowano, że siły III Rzeszy wraz z Węgrami, Rumunią i Finlandią liczyć mogą od 

236 do 270 DP. wspieranych przez 10 000 czołgów oraz 12-15 000 samolotów
179

. 

W dokumencie z 15 V 1941 r. samą liczbę sił niemieckich szacowano na 180 dywizji. 

W 1940 r. zakładano, że główny atak na ZSRS odbędzie się na kierunku północnym, 

a tereny Zachodniej Ukrainy zdobywać będzie 50 dywizji i ewentualne prawe skrzydło 

głównego natarcia, czyli część z 130 DP. W roku kolejnym, o czym już nie jednokrotnie 

wspominałem zakładano także wariant południowy, a co za tym idzie liczba dywizji 
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będzie proporcjonalnie odwrotna. Przewidywano również ofensywę z kierunku rumuń-

skiego na Żmerynkę (obecnie Жмеринка na ternie Ukrainy) oraz z kierunku fińskiego 

na Przesmyk Karelski. Zatem, przy założeniu wariantu południowego w dokumencie 

z 15 V 1941 r. słuszne było założenie, że główne siły ACz. warto usytuować na Połu-

dniowo-Zachodnim Kierunku Strategicznym. Patrząc, że głównym założeniem obrony 

ZSRS był atak, plany z 15 V 1941 r. zakładały odcięcie sił III Rzeszy od sojuszników 

z południa oraz złóż ropy naftowej
180

. Przekonywującym do podjęcia takiej decyzji 

w planu obrony przez atak na kierunku południowym był przede wszystkim teren dzia-

łań. Stanowił on w dużej części tereny równinne oraz pasmo górskie na południu, które 

w sposób naturalny odcinało wsparcie przez niemieckich sojuszników. Plany te nie za-

kładały działań odwetowych ACz., podobnie było w przypadku agresji na Polskę, Fin-

landię i kraje bałtyckie
181

. 

W planach z 11 III 1941 r. Front Południowo-Zachodni wraz z Frontem Zachod-

nim rozbić miał siły nieprzyjaciela na obszarze lubelsko-radomsko-sandomierskim, by 

następnie przez linie Warszawy i Krakowa ruszyć na zachód
182

. Jak widać wszystkie 

wydarzenia przełomu 1940 i 1941 r. mogą sugerować, że siły ACz. szykowały się do 

ataku na zachód. Szerzej o tych planach pisze również w dalszej części pracy przytacza-

jąc tzw. Teorię Suworowa. W planie z 11 III 1941 r. zostały jasno określone zadania dla 

południowych sił ACz. Po przeprowadzonych grach wojennych oraz pracach plani-

stycznych przystąpiono do realizacji całego planu. Wracając zatem do planów z począt-

ku marca 1941 r., Front Południowo-Zachodni miał za zadanie uderzyć z dwóch skrzy-

deł, z czego prawe wspierać miało Front Zachodni, by okrążyć i zniszczyć główne siły 

nieprzyjaciela. W tym samym czasie lewa flanka sił miała przeprowadzić uderzenie na 

linii Miechów-Kraków-Tarnów przy użyciu czterech Korpusów Zmechanizowanych 

(KZmech.)
183

. W planach tych jedyny raz w historii ZSRS została określona data prze-

prowadzenia ofensywy na III Rzeszę. Podpis pod datą 12 VI 1941 r., kiedy miano roz-

począć atak złożył gen. N. Watutin
184

. Zadania sił ACz. zostały dokładnie sprecyzowane 

w planie z 15 V 1941 r., który został zatytułowany „Uwagi o strategicznym rozwinięcie 

Sił zbrojnych Związku Sowieckiego na wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznika-

                                                           
180

 Ibidem, s. 280. 
181

 Ibidem, s. 281. 
182

 M. Sołonin, Czerwiec 1941. Ostateczna diagnoza, Poznań 2015, s. 118. 
183

 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 282; M. Sołonin. Czerwiec 1941..., s. 118. 
184

 S. Dębski, Między Berlinem a Moskwą. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 

2003, s. 556; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 282. 



58 

mi”
185

. Przytoczę tutaj fragment z pracy Cz.K. Grzelaka na temat tego, co powinna ACz. 

wykonać w ramach planu: […] uprzedzić nieprzyjaciela w rozwinięciu wojsk i zaatako-

wać armię niemiecką w momencie, kiedy będzie się ona znajdować w stadium rozwija-

nia i nie zdąży zorganizować frontu i współdziałania
186

. Warto tutaj zwrócić uwagę na 

to, iż wszystkie plany ZSRS były rozważane jako domniemania. W planach z połowy 

maja 1941 r. określono rozbicie sił niemieckich przez ZSRS w trzech punktach: 

1. Front Południowo-Zachodni walcząc na odcinku Kraków-Katowice miał 

za zadanie odcięcie III Rzeszy od sojuszników; 

2. Lewe skrzydło Frontu Zachodniego wspierać miały w/w oddziały na kie-

runku Siedlce-Dęblin w celu rozbicia sił niemieckich na Lubelszczyźnie; 

3. Aktywna defensywa przeciw sojusznikom III Rzeszy oraz w ramach go-

towości wykonać uderzenie na Rumunię
187

. 

Dla całości pracy ważnym obszarem jest działanie na Froncie Południowo-

Zachodnim sił ACz. Dlatego też szerzej przedstawię tutaj zadania dotyczące operują-

cych na tym terenie jednostek. Zatem w skład tego frontu wchodziły takie armie : 5., 20., 

6., 26., 21., 12., 18., 9A, łącznie 122 dywizje. Ich zadaniem było: 

a) koncentrycznym uderzeniem armii prawego skrzydła frontu okrążyć 

i zniszczyć główne zgrupowanie wojsk nieprzyjaciela na wschód od rzeki Wisła – w re-

jonie Lublina; 

b) jednocześnie uderzeniem z rubieży Sieniawa-Przemyśl-Lutowiska rozbić 

siły nieprzyjaciela na kierunku krakowskim i kierunku kielecko-sandomierskim oraz 

opanować rejon Krakowa, Katowic i Kielc, w gotowości do prowadzenia z tego rejonu 

dalszych działań zaczepnych w kierunku północnym lub północno-zachodnim w celu 

rozbicia sił północnego skrzydła frontu nieprzyjaciela i opanowania terytorium byłej 

Polski i Prus Wschodnich; 

c) uporczywie bronić granicy państwowej z Węgrami i Rumunią oraz być 

w gotowości do wykonania z rejonów Czerniowce i Kiszyniów skoncentrowanych ude-

rzeń na Rumunię i w zadaniu bliższym rozbić północne skrzydło armii rumuńskiej, wy-

chodząc na rubież rzeka Mołdowa-Jassy
188

. 

Siły lotnictwa miały za zadanie głównie uderzenie w węzły kolejowe, mosty 

oraz miejsca zgrupowań sił niemieckich, co w efekcie miało nie dopuścić do rozwinię-
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cia sił III Rzeszy. Drugim zadaniem było zyskanie przewagi w powietrzu, poprzez nie-

spodziewany atak na samoloty znajdujące się na lotniskach w pierwszych dniach wojny. 

W opinii radzieckiej zakładano, iż siły niemieckie uderzą na południe z trzech 

kierunków, wcześniej wspomnianej już Żymierki oraz w kierunku Mukaczewa oraz 

Sanoka i Lwowa
189

. Dla tej pracy ważnym odcinkiem jest zakładany atak w kierunku 

sanockim na Lwów. M. Sołonin uważa, iż sowieckie plany były błędne, gdyż na tym 

odcinku nie było żadnej DP., a jedynie jednostki żandarmerii
190

. Nie mniej jednak 

w działaniach wojennych roku 1941 obszar sanocki odegrał ważna rolę, o czym w dal-

szej części pracy. Fakt, z którym zgadzam się z przywołanym autorem to brak DP. na 

tym odcinku. 

Plany strategiczne ACz., jakie tu przedstawiam związane były z planami mobili-

zacyjnymi. W kwietniu 1940 r. opracowano nowy plan mobilizacyjny PM-41 (oficjalnie 

plan mobilizacyjny nr 23), który odnosił się do planu strategicznego z 12 II 1940 r. 

W ramach PM-41 miano rozwinąć następującą liczbę dowództw: 

- 8 frontów; 

- 29 armii; 

- 62 korpusów strzeleckich; 

- 29 korpusów zmechanizowanych; 

- 4 korpusów kawalerii; 

- 5 korpusów powietrznodesantowych
191

. 

Dodatkowo w ramach tego planu mobilizacyjnego powstać miały również do-

wództwa na szczeblu dywizyjnym (strzeleckie, strzelców górskich, zmot., panc., zmech., 

kawalerii, lotnicze) oraz brygad (strzeleckich, artylerii ppanc.). Utworzone miały zostać 

także dowództwa w 72 pułkach artylerii (pa) Odwodu Naczelnego Dowództwa (OND). 

Łącznie w ramach PM-41 siła ACz. liczyć miała prawie 8,7 mln żołnierzy, posiadają-

cych 106 700 dział i moździerzy, 37 000 czołgów, 22 200 samolotów bojowych, 10 700 

samochodów pancernych, ok. 91 000 traktorów, 595 000 aut
192

. 

Większość z tych jednostek była już uformowana. Związane było to z planem 

mobilizacyjnym z lata 1939 r. Zgodnie z planem PM-41 proces mobilizacyjny sił ra-

dzieckich przeprowadzony miał być w kilku rzutach w ciągu miesiąca, w sposób jawny 

lub skryty. W planie skrytym, który został opracowany szczegółowo, mobilizacje rozło-
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żone na dwa rzuty. W pierwszym rzucie dotyczyło to 114 dywizji, rejonów umocnio-

nych na zachodniej granicy, 85 % wojsk obrony plot., wojsk powietrznodesantowych, 

75 % wojsk lotnictwa i 34 pa OND
193

. W momencie ataku nieprzyjaciela mobilizacja 

w tym rzucie trwać miała od 2 do 6 godzin. Pozostałe jednostki znajdujące się na obsza-

rze nadgranicznym potrzebowały od 2 do 4 dni, przy wykorzystaniu sił rezerwowych 

z danego okręgu oraz z głębi kraju. Pozostałe siły ACz. miały dokonać rozwinięcia 

w ciągu 8-15 dni od momentu mobilizacji, a siły zapasowe i szpitale stacjonarne 

w przeciągu 16-30 dni
194

. 

Siły ACz. miały za zadnie ochraniać swoje obszary nadgraniczne, które jak 

określił Cz.K. Grzelak były zbyt rozległe. Przedstawię to na przykładzie KSWO, gdzie 

na jedną dywizję strzelecką przypadał obszar 50 km, a powinien sięgać 8-10 km. 

Świadczyć to może o braku uściślenia planu obronnego na wypadek ataku nieprzyjacie-

la. Nie mniej jednak w obszarach granicznych rozbudowywano lotniska polowe, a na 

zapleczu ok. 150-250 km od granicy powstawały obozy jenieckie. Czy zatem, taki prze-

bieg wydarzeń świadczyć może o braku przygotowania? Zapewne nie zakładano w tych 

planach obrony, a atak. Jednak bieg wydarzeń roku 1941 był inny niż założenia ACz. 

Wracając do planów sił radzieckich chciałbym zwrócić uwagę na wcześniej już wspo-

mniany szczegółowy skryty plan mobilizacji. Bardzo dokładnie został przedstawiony 

przez Cz.K. Grzelaka. W swojej pracy chciałbym tylko przybliżyć krótki fragment tego 

planu. Pochodzi on z planu strategicznego z 15 V 1941 r., który już przedstawiałem 

wcześniej.  

Dla zabezpieczenia przedstawionego wyżej zamiaru, należy zawczasu realizować 

następujące przedsięwzięcia, bez wykonywania których będzie niemożliwe wykonanie 

niespodziewanego uderzenia na nieprzyjaciela tak z powietrza jak i lądu: 

1. pod pozorem ćwiczeń żołnierzy rezerwy przeprowadzić skrytą mobilizację 

wojsk; 

2. pod pozorem wyjścia na poligony i obozy szkoleniowe dokonać skrytego 

ześrodkowania wojsk w pobliżu zachodniej granicy; w pierwszej kolejności ześrodko-

wać wszystkie armie odwodu Naczelnego Dowództwa; 

3. skrycie ześrodkować lotnictwo na lotniskach polowych, rozpocząć rozwi-

janie jednostek kwatermistrzowskich i zabezpieczenia [działań lotnictwa - za Cz.K. 

Grzelakiem]; 
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4. pod pozorem ćwiczeń wojskowych i ćwiczeń służb kwatermistrzowskich 

rozwijać bazę szpitala
195

. 

Jak zatem ten skryty plan miał się do rzeczywistości? Już 8 III 1941 r. został za-

twierdzony plan wielkiej mobilizacji pod przykrywką „Wielkich Ćwiczeń”, w którym to 

prawie 1 mln rezerwistów miano przerzucić na zachodnią granicę. Następnie w maju 

1941 r. jak mówi drugi punkt wcześniej wspomniany rozpoczęto przerzut sił ACz. na 

zachodnią granicę. W obszar Frontu Południowo-Zachodniego miano przerzucić 16. 

I 19. Armię OND. W okresie od 12 do 18 VI 1941 r. został wydany rozkaz o wymianie 

wojsk w ramach ćwiczeń wojskowych na poligonach. W ramach tej wymiany miano 

przerzucić siły odwodowe do 1 VII 1941 r. w obszar od 20-80 km od granicy
196

. Ćwi-

czenia wojskowe na poligonach dotyczyły także jednostek stacjonujących w rejonie 

08. PRU, o czym będę pisał w dalszej części pracy. Wyjazd na poligony części jedno-

stek z Przemyśla i okolic miał znaczenie w przebiegu walk rozpoczynających się 22 VI 

1941 r. 

W międzyczasie tych planów na szczeblach regionalnych dochodziło do subiek-

tywnych ocen tych założeń. Przykładem tutaj może być ocena dowódcy 26. Armii gen. 

Fiodora Kostienko. Mianowicie w rozmowie z komisarzem 8.KZmech. Nikołajem Po-

pielem w Drohobyczu powiedział: „Tak między nami, przesunąłem piechotę do rejonów 

umocnionych. Nie zamierzam się śpieszyć z poinformowaniem o tym przełożonych. 

Nie chcę, by uznali że sieję panikę”
197

. W pracy tutaj cytowanej występuje błąd, gdyż 

podane jest, że dowódcą 26. Armii był gen. Iwan Muzyczenko, był on jednak dowódcą 

6. Armii. 

Jak już wcześniej wspominałem, głównym przedmiotem tej pracy są dwie Armie 

(pod względem taktycznym, nie nazewnictwa). W poprzednim podrozdziale przedsta-

wiona została niemiecka 17., którą w dalszej części pracy przedstawię dokładniej. Ko-

lejną jest już wspomniana 26. Armia. Struktury tej radzieckiej armii, są ważne dla dal-

szej części pracy, dlatego też zostaną one szczegółowo omówione podczas przedstawia-

nia wydarzeń z pierwszego tygodnia wojny radziecko-niemieckiej. Dodatkowo za wal-

kę w rejonie Przemyśla i okolic odpowiadać miały także jednostki wojsk pogranicza 

oraz NKWD, jak też siły odpowiedzialne na umocnienia graniczne, czyli 08. PRU. 

Dla ogólnego zarysu struktury 26. Armii oraz jednostek walczących w tej okoli-
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cy w czerwcu 1941 r. przedstawiam poniżej wykres sił radzieckich znajdujących się na 

granicy z 29 IX 1939 r. na terenie 08. PRU. 

Wykres 2. Siły ACz. na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. 

 

Opracowano na podstawie: V. Kamenir, op. cit., s. 386-388; K. Plamowski, R Bańosz, P. 

Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 18-19; T. Zając, Znaczenie …, s. 101. 
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1.3. Poglądy Wiktora Suworowa na przygotowanie sił ZSRS do ataku na 

III Rzeszę, a Operacja Barbarossa 

Celem prezentowanego tutaj podrozdziału jest przedstawienie odmiennego 

od klasycznego w historiografii spojrzenia na temat konfliktu niemiecko-radzieckiego. 

Mowa o teorii Suworowa, bo taką nazwę nosi to subiektywne spojrzenie badacza dzie-

jów historii ZSRS. Autor tej teorii przedstawił obraz, iż to strona radziecka przygoto-

wywała atak na III Rzeszę, a nie jak wydarzyło się w rzeczywistości i przedstawiane 

jest w historiografii. Nie mniej jednak warto podkreślić subiektywność tej teorii. 

W swojej pracy przedstawiłem spojrzenie na obie stronu konfliktu, które opisywane jest 

w historiografii początków frontu wschodniego II wojny światowej, oraz pracach popu-

larnonaukowych omawiających tematykę czerwca 1941 r. Nie mniej jednak uważam, 

że w swojej pracy nie mógłbym pominąć pracy badawczej rosyjskiego byłego agenta 

GRU. Teoria spiskowa, bo tak trzeba ją nazwać pokazuje alternatywną historie tych 

wydarzeń. Częściowo z niektórymi faktami, jakie zostały tam przedstawione mogę się 

zgodzić, jednak nie wszystko ma potwierdzenie w źródłach, z jakich korzystał twórca 

tej teorii. Dlatego też w swoje pracy teorię tę przedstawiam tylko jako przykład alterna-

tywnego spojrzenia na początki frontu wschodniego w 1941 r., a nie jako faktyczne 

działania polityczne Kremla. Przedstawiając tutaj Teorię Suworowa, jej założenia oraz 

analizując ich rzeczywiste odzwierciedlenie warto przedstawić samego autora tej teorii. 

Wiktor Suworow, a właściwie Wiktor Bogdanowicz Riezun urodził się 20 IV 

1947 r. w Barabaszu (Nadmorski Kraj) w ZSRS. Był oficerem sił armii radzieckiej. 

Swoją karierę wojskową rozpoczął w latach 1958-1963 w Woroneskiej Suworowskiej 

Szkole Wojskowej, a następnie w 1963-1965 w Kalinińskiej Suworowskiej Szkole Woj-

skowej. Następnie został przyjęty na drugi kurs do Kijowskiej Wyższej Ogólnowojsko-

wej Szkoły Dowodzenia im. M.W. Frunzego. Po ukończeniu szkoły w 1967 r. otrzymał 

stopień porucznika. Po zakończeniu szkolenia dwudziestojednoletni por. W. B. Riezun 

będąc dowódcą kompanii czołgów, został wysłany na Czechosłowację w 1968 r. 

Do 1970 r. odbywał służbę w 1. baonie 145. Gwardyjskiego Budapesztańskiego Szkol-

nego Pułku Zmechanizowanego na poligonie Karpackiego Okręgu Wojskowego. Na-

stępnie został przeniesiony do Wydziału Zwiadu Nadwołżańskiego Okręgu Wojskowe-

go i 808. Samodzielnej Armijnej Kompanii Zwiadu Specnazu. W latach 1971-1974 stu-

diował na Wojskowej Akademii Dyplomatycznej w Moskwie. W latach 1974-1978 peł-
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nił służbę w dyplomatycznej rezydenturze GRU w Genewie. Jak sam podaje 10 VI 

1978 r. zdradził ZSRS i zbiegł do Wielkiej Brytanii, gdzie przebywa do dziś
198

. 

Po ucieczce do Wielkiej Brytanii W. Suworow rozpoczął działalność pisarską. 

Bazując na swojej wiedzy zdobytej na studiach i w strukturach GRU, autor przedstawia 

wydarzenia związane z ZSRS w pracach o charakterze beletrystycznym, przy czym cza-

sami podaje źródła z jakich korzystał. Pierwszą pracą, w której W. Suworow przedsta-

wia teorię o rzekomym ataku ZSRS na III Rzeszę, jest Lodołamacz. W kolejnych publi-

kacjach autor starał się pokazać, że siły radzieckie już od początku rządów J. Stalina 

przygotowywały się do ataku na państwa Zachodniej Europy. Przedstawiając teorię 

o ataku ZSRS na III Rzeszę, autor wzbudził wśród rosyjskich historyków pole do pole-

miki. Temat podjął M. Sołonin, który przeanalizował źródła na temat przygotowań 

ZSRS do ewentualnego ataku. Badacz starał się odpowiedzieć na pytania jakie w swojej 

teorii ujął W. Suworow. Pozwolę sobie tutaj przytoczyć Sprawozdanie operacyjne nr 01 

Sztabu Głównego ACz. z godz. 10.00 z 22 VI 1941 r.: 

O 4.00 22.06.1941 r. Niemcy bez żadnego powodu dokonali nalotów na nasze 

lotniska i miasta, a ich wojska lądowe przekroczyły granice […]. Dowódcy frontów rea-

lizują plan osłonowy i zdecydowanymi działaniami związków zmechanizowanych próbu-

ją zniszczyć oddziały wroga, które przekroczyły naszą granicę. Nieprzyjaciel, uprzedza-

jąc nasze jednostki w rozwijaniu, zmusiły oddziały Armii Czerwonej do przyjęcia walki, 

podczas gdy zajmowały one pozycje wyjściowe wyznaczone przez plan osłonowy. Wyko-

rzystując tę przewagę, nieprzyjaciel zdołał na poszczególnych kierunkach po części 

osiągnąć sukces
199

. 

Podkreślenie w wyżej przedstawionym sprawozdaniu jest odwzorowane 

za M. Sołoninem. Przytoczony tekst ukazuje, iż ZSRS jednak posiadał przygotowany 

plan ataku na III Rzeszę. Tematyka ta jednak nie jest dobrze znana, ponieważ jak się 

przyjęło „ZSRS został zaskoczony”. Faktem jest, iż atak oddziałów Wehrmachtu wraz 

z sojusznikami na wschód był zaskoczeniem dla Moskwy. Poprzedzające umowy han-

dlowe z 19 VIII 1939 r. i 11 II 1940 r. oraz układ o nieagresji pomiędzy tymi państwami 

z 23 VIII 1939 r. mogły uśpić czujność Kremla. Warto tutaj zadać pytanie, czy aby na 

pewno? Przytoczę jeden z podręczników akademickich, gdzie mowa jest o przesyłaniu 

informacji od szpiegów radzieckich w tym Richarda Sorge do J. Stalina o planach nie-

                                                           
198

 Wszystkie informacje dotyczące W. Suworowa zostały zaczerpnięte z opracowania W. Suworow, 

Lodołamacz, Poznań 2011 oraz strony www.suworow.pl w dniu 21.03.2015 r. 
199

 M. Sołonin, Czerwiec 1941…, s. 128. 



65 

mieckich związanych z atakiem na ZSRS
200

. Znana również jest w historiografii gra 

polityczna jaką prowadził Kreml w 1939 r. pomiędzy Wielką Brytanią i Francją, z jed-

nej strony, a III Rzeszą z drugiej. Pytanie do czego potrzebna była J. Stalinowi podwój-

na polityka? Być może właśnie do spokojnego przygotowania ataku na Niemcy. Pytanie 

to jednak pozostanie bez odpowiedzi. W swoich książkach M. Sołonina zaprezentował 

plany ataku sił ACz. na III Rzeszę. Autor przedstawia następujące dokumenty: 

- raport ludowego komisarza obrony ZSRR oraz Szefa Sztabu Generalnego Ar-

mii Czerwonej dla KC WKP(b) [na ręce] J.W. Stalina i W.M. Mołotowa „O podstawach 

rozwinięcia strategicznego Sił Zbrojnych ZSRR na Zachodzi i Wschodzie”, bez nume-

ru, najpóźniej z 15 VIII 1940 r.; 

- dokument pod takim samym tytułem, z numerem 103202 z 18 IX 1940 r.; 

- raport ludowego komisarza obrony ZSRR oraz szefa Sztabu Głównego Armii 

Czerwonej WKP(b) [na ręce] J.W. Stalina i W.M. Mołotowa nr 103313 z października 

1940 r. (ten dokument zazwyczaj jest nazywany „sprecyzowanym październikowym 

planem rozwinięcia strategicznego”); 

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR dla dowódcy Leningradzkiego 

OW w sprawie opracowania planu rozwinięcia operacyjnego, bez numeru, z 25 XI 

1940 r.; 

- wytyczne ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu 

rozwinięcia operacyjnego armii Kijowskiego SOW, bez numeru, z 28 X 1940 r.; 

- raport szefa sztabu Kijowskiego SOW w sprawie uchwały Rady Wojennej 

Frontu Południowo-Zachodniego w związku z planem rozwinięcia operacyjnego, 

bez numeru, najpóźniej z grudnia 1940 r.; 

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu 

rozwinięcia operacyjnego Nadbałtyckiego SOW, bez numeru, najpóźniej ze stycznia 

1941 r.; 

- notatka w sprawie planu działań Frontu Zachodniego, bez numeru, najpóźniej 

z lutego 1941 r.; 

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu 

rozwinięcia operacyjnego Nadbałtyckiego SOW, bez numeru, z 3 III 1941 r.; 

- raport ludowego komisarza obrony ZSRR oraz szefa Sztabu Głównego Armii 

Czerwonej WKP(b) [na ręce] J.W. Stalina i W.M. Mołotowa „Sprecyzowany plan roz-
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winięcia strategicznego Sił Zbrojnych ZSRR na Zachodzie i Wschodzie”, bez numeru, 

z 11 III 1941 r.; 

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu 

rozwinięcia operacyjnego wojsk Zachodniego SOW, bez numeru, kwiecień 1941 r.; 

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu 

rozwinięcia operacyjnego wojsk Leningradzkiego SOW, bez numeru, z 11 IV 1941 r.; 

- opinie o planie rozwinięcia strategicznego Sił Zbrojnych Związku Radzieckie-

go na wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznikami, bez numeru, maj 1941 r.
201

 

Podsumowując warto się zastanowić, czy jest możliwe, aby Kreml mógł być za-

skoczony atakiem z 22 VI 1941 r. skoro już rok wcześniej sprawdzał możliwości ACz. 

na granicach ZSRS? Dlatego też, można zadać pytanie, czy rzeczywiście J. Stalin nie 

miał informacji o formowaniu się sił III Rzeszy, na wschodniej granicy (czyli okupowa-

nej Rzeczpospolitej)? Otóż W. Suworow poruszył tą kwestię w swoich rozważaniach na 

temat przygotowania ZSRS w 1941 r. Przykładem tego braku informacji, było przejęcie 

„oficjalnie” całkowitej władzy przez J. Stalina 6 V 1941 r. Radziecki dyktator tego dnia 

stanął na czele rządu ZSRS, pełniąc jednocześnie najwyższą funkcję partyjną 

i państwową
202

. Wiadomo jest, iż J. Stalin takowe funkcje pełnił już wcześniej. Zatem, 

po co takie „zaskakujące posunięcie”? Nasuwa się kolejne pytanie, czy dezinformacja 

na Kremlu dotycząca formowania się wojsk niemieckich na granicy przyszłego frontu 

wschodniego miała wpływ na posunięcie J. Stalina w maju 1941 r? Czy dyktator chciał 

oficjalnie odpowiadać za wydarzenia, które wydarzyły się dopiero po maju 1941 r? 

Wracając pamięcią do 1939 r., a nawet wcześniej do lat 1937-1938, zapewne tak, jednak 

czy kolejne lata, a dokładnie 1941 r. miały zapewnić J. Stalinowi sławę? Jak widać, tych 

pytań i zagadek związanych z dezinformacją ZSRS i J. Stalina w 1941 r. jest wiele. Za-

pewne też, na większość z nich jest trudno odpowiedzieć patrząc z perspektywy kolej-

nych wydarzeń, jakie nastąpiły po 22 VI 1941 r., ponieważ to ZSRS był zaatakowany, 

a nie odwrotne. To J. Stalin stał na czele państwa, które musiało prowadzić defensywę. 

Zatem, czy działania J. Stalina z maja 1941 r. były powiązane z teorią jaką 

przedstawił W. Suworow? Osobiście uważam, że tak, gdyż przedstawione przeze mnie 

dokumenty jakie przytoczyłem za M. Sołoninen pokazują, iż ZSRS miał plany związane 

z atakiem na III Rzeszę. Owe „zaskakujące” posunięcie radzieckiego przywódcy mogło 

być zademonstrowaniem, że to inne osoby (tj. Wiaczesław Michajłowicz Mołotow, 
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Ł. Beria) były odpowiedzialne za traktaty, dekrety, układy handlowe etc. zawierane 

przez ZSRS. Przewodniczący WKP(b), czyli J. Stalin do 6 V 1941 r. mógł swobodnie 

zrzucić z siebie winę, za Wielką Czystkę, Pakt Ribbentrop-Mołotow na arenie między-

narodowej, ponieważ to nie jego podpis znajdował się oficjalnie na dokumentach. Dla-

tego też uważam, że pod planem inwazji na III Rzeszę w 1941 r. J. Stalin mógłby bez 

problemu złożyć swój podpis. Jednak objęcie władzy rządowej „oficjalnie” w maju 

1941 r. mogło być również spowodowane tym, że narastający konflikt pomiędzy so-

jusznikami, mógł na arenie międzynarodowej postawić Kreml i J. Stalina jako ofiarę 

A. Hitlera. Odpowiadając na pytanie, czy to posunięcie miało przynieść J. Stalinowi 

sławę uważam, że jak najbardziej tak. Zakładając, że wojska ACz. wkroczyłyby do 

Niemiec, czy też odwrotnie jak się w rzeczywistości stało, to przyniosło lub przyniosło-

by J. Stalinowi sławę. Obie wersje dla państw zachodniej Europy oraz ZSRS byłyby 

pozytywne. Jako agresorzy zwalczaliby wroga całej Europy, a jako naród zaatakowany 

przez Niemcy byli dla zachodu sojusznikiem pokonanej Francji i walczącej 

z nazistowskim wrogiem Wielkiej Brytanii. Moje pytanie związane z dezinformacją 

sowieckiego dyktatora, jakie zadałem wcześniej nadal pozostaje bez odpowiedzi, po-

nieważ nie jest wiadomo, czy J. Stalin był dezinformowany, czy jednak wiedział dobrze 

o ataku. Na to pytanie myślę, że nigdy nie poznamy odpowiedzi. Można tylko spekulo-

wać, że J. Stalin był dezinformowany, a odpowiedzialny za to był Ł. Beria oraz sam 

A. Hitler, w związku z przemieszczeniem sił Luftwaffe na wschodnią granicę III Rze-

szy. 

Fakty, jakie tutaj przedstawiłem są jednak negowane zarówno przez naukowe 

środowiska zachodnie, jak i też rosyjskie. W historiografii zachodniej mówi się o za-

skoczeniu ZSRS oraz niewiedzy J. Stalina związanej z planami III Rzeszy. Obszernie 

w zachodnich opracowaniach przedstawia się plany i przygotowania sił Wehrmachtu, 

przytaczając dokumenty i plany operacyjne. W historiografii zachodnioeuropejskiej 

wręcz doskonale przedstawiony jest cały plan ataku wraz z jego genezą, jednak brak 

w owych pracach wspomnień o drugiej stronie
203

. Wyjątkiem są tutaj prace S.W. Mi-

tchama, gdzie został przedstawiony stan faktyczny strony radzieckiej oraz organizacja 

sił ACz. przed 22 VI 1941 r.
204

Niemniej jednak, według tego autora, siły ACz. mimo 

przewagi technicznej były nie wyszkolone etc. Zatem z prac zachodnioeuropejskich 
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można wnioskować, iż radzieckie siły były o wiele słabsze od jednostek niemieckich 

wraz z sojusznikami. W środowiskach rosyjskich z przyczyn najprawdopodobniej pro-

pagandowych założenia te są negowane, na rzecz rzekomego „zaskoczenia” oraz nie-

przygotowanej ACz. do walk obronnych
205

. Idąc tym tokiem myślenia można sądzić, 

że radzieccy żołnierze gdyby chcieli to na pewno by pokonali faszystowskie Niemcy, ale 

nie chcieli ponieważ łączył ich sojusz z 23 sierpnia 1939 r. Do dziś w szkołach rosyj-

skich uczy się młodzież, że to sojusznicze Niemcy zaatakowały ZSRS. Pytanie jakim 

sojusznikiem dla ZSRS była III Rzesza w 1941 r. pokazują układy handlowe z lat wcze-

śniejszych oraz i egzekwowanie. 

Wracając jednak do założeń teorii W. Suworowa, maj 1941 r. oraz dokumenty 

wyżej wymienione nie stanowiły genezy planu ataku ZSRS na III Rzeszą. Zatem kiedy 

Moskwa planowała atak na zachód wg. byłego oficera? Odpowiedzią na to pytanie mo-

że być film dokumentalny Marsz Wyzwolicieli
206

 z W. Suworowem w roli głównej. Do-

kument historyczny przedstawia w prawie godzinnej odsłonie codzienne życie w ZSRS 

w latach 30. XX w. Jaki związek miał codzienny żywot przeciętnych obywateli sowiec-

kich republik z przygotowaniem planu inwazji na III Rzeszę? Moim zdaniem ogromny. 

W swoich rozważaniach dotyczących teorii W. Suworowa chciałbym poruszyć 

tezy zawarte w wyżej przedstawionym filmie dokumentalnym, a także spróbować je 

skomentować. Cytując słowa W. Suworowa: „Stalin, nie gotowy do wojny. Tak mówią. 

Raz komunistyczna propaganda powiedział, że nie gotowy, to nie gotowy. Zadałem sobie 

pytanie, dlaczego? Dlaczego 22 VI 1941 r. u nas wszystko nie tak? Zawsze byliśmy mą-

drzy, a 22 VI byliśmy durniami. Zawsze mieliśmy najlepsze czołgi, a 22 VI były sła-

be”
207

, widać już od początku, że zadane pytania powodują zamęt wśród opinii badaczy 

na temat Fall Barbarossy. Wyjątkiem jest grupa badaczy m.in. M. Sołonin, którego już 

wcześniej przytaczałem. To właśnie, można powiedzieć dzięki teorii W. Suworowa 

i pytania dlaczego rozpoczęły się badania nad faktycznym stanem sił ACz. oraz nad 

faktycznymi planami ataku na zachód, które odtajnił M. Sołonin. W dalszej w/w wypo-

wiedzi w filmie W. Suworow mówi, że propaganda komunistyczna stworzyła po to teo-

rię złego stanu sił ZSRS, aby ukryć nieudany plan ataku na Zachód (w tym również na 

Polskę). 
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Plan rozpoczęcia działań wojennych w tym atak na III Rzeszę, wg. autora Lodo-

łamacza rozpoczął się już po Wielkiej Wojnie. Nawiązując do wydarzeń z lat 1917-1918 

na arenie międzynarodowej i w Imperium Rosyjskim, a następnie Rosji bolszewickiej, 

W. Suworow przytacza słowa J. Stalina Jeśli rewolucyjna burza w Europie ma się roz-

począć z jakiejkolwiek strony, to właśnie od strony Niemiec[…] zwycięstwo rewolucji 

w Niemczech – to zapewnienie zwycięstwa rewolucji międzynarodowej
208

. Dalej autor 

przytacza spostrzeżenia Lwa Dawidowicza Trockiego, iż J. Stalin rodzący się „fa-

szyzm” w Niemczech w latach 20. i 30. XX w. traktował jako zapalnik do przyszłej 

wojny
209

. Zapalnik, który niczym tytułowy Lodołamacz utoruje ZSRS drogę do rewolu-

cji. Jak określił to W. Suworow: Niech więc Europa się wali i pęka pod uderzeniami 

lodołamacza!
210

. Zatem radykalne wydarzenia w Niemczech
211

, a następnie utworzenie 

oraz dojście do władzy NSDAP
212

 miały być owym zapalnikiem. Według J. Stalina to 

A. Hitler miał wykonać „całą czarną robotę” będąc przysłowiowym Lodołamaczem. 

O planie walczącej Europy, a następnie wkraczającej zwycięsko ACz. mówi 

W. Suworow także w filmie dokumentalnym w/w. Były oficer KGB przypomina przy-

gotowania do tego zwycięskiego marszu przy wsparciu mieszkańców ZSRS. Pierwszą 

kwestią poruszoną w filmie jest sprawa ćwiczeń bojowych wśród ludności cywilnej 

w latach 30. XX w. Owe ćwiczenia bojowe, to przede wszystkim sprawne (po wcze-

śniejszym alarmie bojowym) formowanie się ludności, organizacja sanitarna oraz za-

kładanie masek przeciwgazowych, które osobom występującym w filmie najbardziej 

zapadły w pamięci z lat dziecięcych (szkolnych) w ZSRS. Jak wspominają to bohatero-

wie filmu, ćwiczenia były przeprowadzane na wypadek wojny, że powinni być na coś 

gotowi. Pytanie tylko do czego była potrzebna ta gotowość w latach 30. XX w? Kolejną 

kwestią, która została poruszona w filmie to formacja OSOAWIACHIM
213

. Organizacja 

do 1 I 1941 r. miała 13 000 000 członków, którzy byli zrzeszeni w ponad 300 aeroklu-
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bach, klubach motorowych oraz szkołach przysposobienia lotniczego i klubach szy-

bowcowych
214

. Jak wspominają bohaterowie filmu członkami OSOAWIACHIUMU 

byli wszyscy, organizacja w latach 30. XX w. miała swoje placówki w szkołach, na 

uczelniach, w zakładach pracy. 

W dalszej części W. Suworow odnosi się do budowania nie socjalistycznego, 

a komunistycznego (lepszego) społeczeństwa ZSRS w latach 30. XX w. Owo lepsze 

społeczeństwo to kułacyi, kołchozy, dietdomy
215

, głód na terenie Ukraińskiej SRS
216

, 

etc. Osoby występujące w filmie wspominają ciężkie czasy swojego dzieciństwa 

w ZSRS, które miały być rzekomo tylko przejściowe dla budowania nowego komuni-

stycznego imperium. Dla zobrazowania tych czasów W. Suworow przytacza fakt, 

iż w latach 1931-1932 radziecki konstruktor, a późniejszy generał Andriej Nikołajewicz 

Tupolew zaprojektował pierwszy na świecie całkowicie metalowy samolot bombowy, 

a następnie poszerzoną wersję czyli TB-3
217

. W. Suworow podał, iż w tak „ciężkich” 

czasach wyprodukowano 818 sztuk tegoż samolotu. Rosjanin odniósł się również 

do zakładów przemysłowych produkujących traktory, w których tak naprawdę monto-

wano czołgi. Zastanowić się można w jakim celu już w początkowych latach 30. XX w. 

ZSRS rozwijał swój przemysł ciężki w ramach pięciolatek (wtedy drugiej)? Czy nie 

było to spowodowane planowanym atakiem na „walczącą Europę”? Może jednak 

J. Stalin liczył na triumf w Europie wcześniej niż dopiero w maju 1945 r? Pozostawię to 

w tym miejscu bez odpowiedzi, ponieważ to tylko subiektywna ocena, która może być 

ukierunkowana teorią W. Suworowa. 

Kultura fizyczna w ZSRS sprawą pierwszorzędną w państwie
218

 tak zachęcano 

sowiecką młodzież w latach 30. XX w. do podnoszenia sprawności fizycznej. W kolej-

nej części filmu obywatele ZSRS wspominają o ciągłych ćwiczeniach oraz o propagan-

dzie jej towarzyszącej, jak np. program GTO
219

, czy tworzenie w szkołach drużyn mło-
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dego strzelca (dla klas młodszych) oraz Woroszyłowskiego strzelca
220

 (w klasach star-

szych). Petro Browko, bohater „Marszu Wyzwolicieli” mówił, że były to swego rodzaju 

przygotowania do wypełniania obowiązków żołnierza. Osoby, które w filmie reż. 

G. Brauna opowiadały o latach 30. XX w. w ZSRS mówiły, także o propagandzie doty-

czącej ciągłego strachu. Strach opierał się na stwierdzeniu, że ktoś zaatakuje ZSRS. 

Można w tym miejscu zadać sobie pytanie, czy już wtedy Kreml mógł domyślać się 

wydarzeń, jakie nastąpiły 22 VI 1941 r., a może sami planowali atak, a ludność przygo-

towywali do walki poprzez propagandę strachu? Bohaterowie filmu przyznają, że już 

wtedy szykowali się do wojny, ale członkowie WKP(b) zapewniali, że wojna z wrogiem 

toczyć się będzie tylko i wyłącznie na terenie wroga. Wobec tego, czy teoria 

W. Suworowa w tej kwestii się nie potwierdza? Czy ZSRS, nie planował ataku na 

III Rzeszę oraz inne państwa Zachodnie? Skoro już w latach 30. był bliżej nieokreślony 

wróg
221

, czy Moskwa już wtedy nie przygotowywała społeczeństwa na wojnę? Pytanie 

tylko z kim musiała być ta wojna? Może z Zachodem, a może ze Wschodem, gdzie był 

ten wróg i na jakiej ziemi miała walczyć sowiecka ludność? Uzupełnieniem oraz czę-

ściową odpowiedzią na te pytania i przedstawieniem propagandy tego okresu (późnych 

lat. 30. XX w.) jest niewątpliwie film „Aleksander Newski”
222

. 

                                                                                                                                                                          

gorii wiekowych. GTO nie obowiązywał tylko w ramach dyscyplin sportowych. Od obywateli wymagano 

również ćwiczeń wojskowych tj. strzelanie ostrą amunicją oraz rzucanie granatem. W ramach programu 

przyznawano odznaczenia GTO za zyskane sprawności z różnych dyscyplin. 
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 Drużyny powstały w związku z honorowym odznaczeniem sportowym „Woroszyłowskich strzel-
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 Aleksander Newski - historyczny dramat wojenny reż. Siergieja Eisensteina wyprodukowany 

w 1938 r. Film nawiązuje do postaci Aleksandra Newskiego (1220-1263) księcia kijowskiego, który mu-

siał zmierzyć się z siłami Zakonu Krzyżackiego, jakie zaatakowały zachodnie rubieże Rusi. Produkcja 

powstała w czasie konfliktu ZSRS z III Rzeszą, a sam J. Stalin zażądał od reżysera, aby film odstraszał 

naród niemiecki od najazdu na potęgę jaką był ZSRS, według radzieckiego dyktatora. Produkcja przed-

stawiała księcia A. Newskiego jako typowego człowieka pracy nawiązując do socjalizmu ZSRS. Ważnym 

aspektem politycznym było również zobrazowanie sojuszu A. Newskiego z Mongołami przeciwko Zako-

nowi Krzyżackiemu, które niewątpliwie było alegorią sojuszu ZSRS z Japonią z 10 VIII 1938 r. Film 
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Kolejnym przykładem przygotowania radzieckiego społeczeństwa do wojny, by-

ły niewątpliwie ćwiczenia spadochronowe, o których wspomina W. Suworow w dalszej 

części filmu dokumentalnego. Były oficer KGB nazwał lata przed II wojną światową 

okresem „manii spadochronowej w ZSRS” dlatego, że w każdym miejskim parku kiedy 

odbywały się zabawy miejskie stawiano wieże, z których skakano na spadochronach. 

Bohaterowie filmu opowiadali, że takie wieże stały nawet w mało zaludnionych miej-

scach i były masowo wznoszone w całym ZSRS. W. Suworow w sposób ironiczny 

przedstawił wypowiedź jednego z zachodnich historyków dotyczącą skakania ze spado-

chronów w ZSRS. Mówił, iż było to swego rodzaju hobby narodowe. Rosyjski oficer 

odniósł się do owego hobby przedstawiając informację, iż w ZSRS przygotowywano 

1 000 000 spadochroniarzy. Patrząc z perspektywy działań wojennych spadochroniarze 

nie są potrzebni w celu obrony kraju, a do ataku. W. Suworow może brnąc w swojej 

teorii dokłada przy tym kolejne informacje tak, aby tworzyły spójność. Jednak czy 

w drugiej połowie lat 30. XX w. ZSRS potrzebował takich sił spadochronowych do 

działań na wschodzie? Patrząc z perspektywy czasu i analizując konflikt radziecko-

japoński można jednoznacznie stwierdzić, iż nie. W jakim więc celu szkolono taką ilość 

spadochroniarzy? Być możne do ataku na Polskę, jednak w żadnej pracy nie wskazuje 

się masowych ofensyw radzieckich spadochroniarzy, czy to w Japonii, czy następnie we 

IX 1939 r. na terenie Polski. Analizując stosunki na linii Moskwa-Berlin przed 10 III 

1939 r., można zakładać, że siły spadochronowe potrzebne będą na Lodołamacza Euro-

py. Jednak hipotetyczne założenia, wcale nie musza być słuszne, a przygotowanie i ćwi-

czenia spadochronowe mogły być tylko iluzorycznym ukazaniem potęgi ZSRS na are-

nie międzynarodowej lat 30. XX w. 

Warto zwrócić uwagę na kwestię wojsk pancernych, którą także poruszył 

W. Suworow w „Marszu Wyzwolicieli”. Mianowicie były oficer KBG podaje przykład 

czołgu T-40
223

 ukazując znacznie przesadzoną liczbę. Wg. W. Suworowa, była to liczba 

4 000 samych lekkich czołgów pływających T-40. Liczba taka jest możliwa jeśli połą-

                                                                                                                                                                          

przedstawiał w sposób prześmiewczy stosunki z Niemcami, dlatego też po 23 VIII 1939 r. został zdjęty 

z ekranów, a powrócił po Fall Barbarossa. Od 29 VII 1942 r. władze ZSRS przyznawały kadrze oficer-

skiej odznaczenie wojskowe: Order Aleksandra Newskiego – za wybitne zasługi w organizacji i kierowa-

niu operacjami bojowymi oraz za osiągnięte w ich rezultacie sukcesy w walkach za Ojczyznę- cyt. za: 

Order Aleksandra Newskiego [w:] www.wikipedia.pl z dnia 11.04.2015 r. 
223

 T-40- lekki czołg pływający produkowany w latach 1940-1941. Uzbrojony w wkm kal. 12,7 mm 

typu DSzk (Diegtariow-Szpagin-Kolesnikow) wz. 1938 oraz km kal. 7,62 mm typu DT (Diegtariow Ta-

nokowyj). Załoga czołgu liczyła 3 osoby. Liczba wyprodukowanych czołgów do 22 VI 1941 r. to nie 

więcej niż 230, a ogólnie 700 sztuk. Dane [w:] D. Porter, op. cit., s. 34. 

http://www.wikipedia.pl/
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czy się wcześniejsze typy tegoż czołgu, czyli T-37 i T-38
224

 wraz z T-40, choć nadal jest 

to liczba zawyżona. Były oficer wspomina również, że siły pancerne ZSRS były więk-

sze pod względem ilościowym, niż siły pancerne wszystkich państw Europy Zachod-

niej. Mowa tu o stanie sprzed 1939 r. Potwierdza to również M. Sołonin, który podaje 

dane, że na dzień 1 I 1937 r. siły pancerne ACz. to liczba 17 280 czołgów różnego ty-

pu
225

. Dla porównania liczby czołgów ZSRS podam dane dotyczące sił pancernych 

III Rzeszy i ZSRS we wrześniu 1939 r. 

Tabela 2 Siły pancerne III Rzeszy i ZSRS we wrześniu 1939 r. 

Czołgi III Rzeszy Czołgi ZSRS 

Rodzaj Ilość Rodzaj Ilość 

PzKpfw Pz-I (Ausf.A i B) 
PzKpfw Pz-II(Ausf. A, B, C, D i E) 
PzKpfw Pz-35(t) 
PzKpfw Pz-38(t)Ausf. A 
PzKpfw Pz-III (Aufs. A, B, C, D i E) 
PzKpfw Pz-IV (Aufs. A, B i C) 
 
 
PzKpfw- Panzerkampfwagen 

1493 
1224 
200 
98 

120 
211 

T-27 
T-37 
T-38 
T-26 
BT-2 
BT-5 
BT-7 
T-28 
T-35A 

2547 
2627 
1340 

11400 
610 

1884 
4613 
503 
55 

Razem 3346 Razem 25021 

Opracowano na podstawie: www.1939.pl z dnia 11.04.2015 r. 

Podkreślenie w tabeli, dotyczące czołgu typu T-26 unaocznia, iż liczba tego mo-

delu stanowiła prawie trzykrotność wszystkich czołgów III Rzeszy. Do Polski 17 IX 

1939 r. czołgów typu T-26 wysłano 1 601 (878- Front Białoruski, 723- Front Ukraiń-

ski)
226

, czyli około 1/2 całości sił Panzerwaffe. Analizując owe liczby można zadać so-

bie kolejne pytanie, w jakim celu pokojowo nastawiony ZSRS w latach 30. XX w. po-

siadał tak dużą ilość pojazdów pancernych? W jakim celu planowano działania wojenne 

z użyciem wojsk pancernych, w walce ofensywnej o czym wspomina M. Sołonin, przy-

taczając słowa z PU-39
227

, pkt. 10: Walka ofensywna jest podstawowym rodzajem dzia-

łań RKKA
228

? Czy nadal nie jest to potwierdzeniem, że J. Stalin mógł planować atak na 

III Rzeszę oraz resztę Europy w imię komunistycznej rewolucji zapoczątkowanej przez 

Włodzimierza Iljicza Lenina? Zatem w jakim celu budował taką potęgę pancerną? 

Można stwierdzić, że ZSRS potrzebował takie siły do obrony przed III Rzeszą, jednak 

może było to przygotowanie do ataku. Tylko w którą stronę, na wschód, czy zachód? 
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 T-37 - produkowany w latach 1933-1936, a T-38 w latach 1936-1939. Oba typy czołgów uzbrojo-

ne były w km kal. 7, 62 mm typu DT. 
225

 M. Sołonin., Czerwiec 1941…, s. 91. 
226

 D. Porter, op. cit., s. 23. 
227

 PU-39, czyli instrukcja wojskowa dla ACz. z 1939 r. ros. Полевой Устав РККА (ПУ-39). 
228

 Zob. M. Sołonin, Czerwiec 1941…, s. 79. 

http://www.1939.pl/
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Jesień 1939 r. i kolejne wydarzenia pokazały, że ćwiczenia OSOAWIACHIM, 

propagandowy film jak Aleksander Newski, czy rozbudowa tak licznych sił pancernych 

nie była potrzebna tylko do obrony. Kampania wrześniowa, wojna zimowa oraz zajęcie 

państw bałtyckich i Besarabii nie są de facto tematem jaki przedstawiam w owej pracy, 

jednak warto zwrócić uwagę, iż było to pokłosiem planu WKP(b) oraz J. Stalina wobec 

ludności ZSRS. Było to początkiem przedstawianego przeze mnie tutaj Marszu Wyzwo-

licieli. 

Działania ACz. na terenach Polski we wrześniu 1939 r., a także kolejne wyda-

rzenia lat 1939-1940 zapewne mogły być początkiem rewolucji jaką planował jeszcze 

W.I. Lenin. Warto się jednak zastanowić, czy tak naprawdę potrzebne były tak ogromne 

siły wojsk sowieckich, jakie uderzyły na Polskę, następnie Finlandię i państwa bałtyc-

kie? Zobrazuję to ponownie wracając do liczby pojazdów pancernych typu T-26, które 

wysłano do Polski. ZSRS wysłał 1 601 sztuk czołgu T-26, a po drugiej stronie siły pan-

cerne Wojska Polskiego miały 943 sztuki (czołgów różnego rodzaju), które wykorzy-

stywano przede wszystkim do walki z Wehrmachtem. Porównując, te liczby to prawie 

dwukrotność sił pancernych WP, a jest to tylko jeden typ czołgu. Zatem w jakim celu 

takie siły wysłano na nową zachodnią granicę, którą ustalono z przyjacielem w tzw. 

pakcie Ribbentrop-Mołotow? Czy taka potęga jaką był ZSRS bała się wydarzeń na swo-

jej zachodniej granicy, a może tylko profilaktycznie umocniono granicę zachodnią? 

Na pewno nie wysłano takich sił przeciwko „polskiej potędze pancernej” we wrześniu 

1939 r., bo takową nie była. Ofensywa na Polskę, a przez Rosjan do dziś uważana jako 

zajęcie terenów przygranicznych
229

, była na pewno walką na terenie wroga, do której 

przygotowywano sowiecką młodzież już od początku lat 30. XX w. 

Był to początek marszu ACz. na zachód, który nie zatrzymał się tylko na linii 

demarkacyjnej ustalonej 28 IX 1939 r. z III Rzeszą. Można to określić jako pierwsza 

stacja na trasie Moskwa-Berlin. Dlaczego Berlin, skoro od sierpnia 1939 r. zawiązano 

sojusz między ZSRS, a III Rzeszą? Czy ten sojusz był realny, czy może bardziej utopij-

ny? Sądzę, że drugie określenie jest bardziej trafne, ponieważ polityka lat 30. XX w. 

obu państw nie była przyjacielska wobec siebie, a wręcz przeciwnie (pakt antykomin-

ternowski, czy wcześniej przytoczony film Aleksander Newski). Nagła zmiana w polity-

ce, czyli II kwartał 1939 r. to nic innego jak gra polityczna obu państw, a nie sojusz. 
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 W dość kontrowersyjny sposób przedstawiał to jeden z bohaterów filmu „Marsz wyzwolicieli”, 

który jako żołnierz Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojskowego został wysłany do Przemyśla (Front 

Ukraiński ZSRS), który dla niego był miastem granicznym. 
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Warto zastanowić się, czy teoria W. Suworowa może być realna, czy jest tylko 

wymysłem rosyjskiego pisarza? Dlaczego siły ACz. nie zatrzymały się na ustalonej gra-

nicy? Dlaczego zajęto Karelię, państwa bałtyckie, Besarabię? Czy poszerzenie wpły-

wów komunistycznych na tych terenach to tylko pokojowa rewolucja, a może początek 

dalej idącego planu? Planu ataku na swojego sojusznika, w celu wprowadzenia tam 

ideologii Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Więc, czy W. Suworow wysnuwając teo-

rię (można ją nazwać spiskową) do nauk rosyjskich, nie przedstawił prawdziwego planu 

ZSRS wobec Europy? Zatem, skąd plany wojskowe w sztabie ZSRS z 1940 r., które 

przytoczyłem za M. Sołoninem wcześniej? Skąd tak nagła mobilizacja w strukturach 

ACz. w czerwcu 1941 r. na zachodniej granicy ZSRS? Czyżby zaskoczony J. Stalin 

szykował się do obrony? Obrony, ale przed kim? Czy może jednak szykowano się 

do ataku? 

Pozostawię te wszystkie pytania tutaj bez odpowiedzi, ponieważ teoria W. Su-

worowa przez wielu jest negowana i można uważać ją za abstrakcyjną. Analizując kon-

centrację wojsk ACz. na zachodniej granicy w maju i czerwcu 1941 r. oraz dyrektywę 

Głównego Zarządu Politycznego ACz. z 3 VI 1941 r. mówiącą, że: Leninowska zasada: 

„bronić swego kraju na cudzej ziemi” w każdej chwili może przejść w fazę praktycznych 

działań
230

, można stwierdzić, że teoria W. Suworowa dotycząca ataku ZSRS na III Rze-

szę w 1941 r. jest całkiem realna. Przygotowanie społeczności radzieckiej do działań 

wojennych w latach 30. XX w. nie było spowodowane tylko i wyłącznie strachem przed 

atakiem na ZSRS, a wręcz przeciwnie było planem ataku na zachód. Był to plan ofen-

sywy na III Rzeszę oraz całą Europę. Dla potwierdzenia teorii w filmie dokumentalnym 

„Marsz Wyzwolicieli”, wypowiadają się byli żołnierze ACz., którzy służyli w 1941 r. 

Byli żołnierze wspominali mobilizację z maja 1941 r., kiedy to jechali na rzekome ćwi-

czenia na zachodnią granicę. Już wtedy wszyscy wiedzieli, że jadą na wojnę, a nie ćwi-

czenia. Ciekawostką jest wypowiedz jednego z żołnierzy Wiktora Liwencewa (służył 

w 56. DS.), który opowiadał, że w ich jednostce alarm ogłoszono nie 22 VI, a 20 VI 

1941 r. Dwa dni stali na granicy i czekali, po czym przyjechał dowódca dywizji gen. 

mjr Semien Pawłowicz Sachnow i powiedział: Tak alarm bojowy, ale rozpoczynać walki 

nie wolno, trzeba tak zrobić, żeby kto inny ją zaczął, żeby się nie okazało, że jesteśmy 

sprawcami wojny
231

. W. Suworow dla zobrazowania „nieprzygotowania” do 22 VI 1941 

r. podaje w filmie fakt, że 29 V 1941 r. wydano rozmówki niemiecko-rosyjskie dla żoł-
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 Cyt. [w:] Marsz wyzwolicieli, 2009. 
231

 Ibidem. 
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nierzy i oficerów ACz., w których były podstawowe zwroty oraz co ciekawe takie zda-

nia jak: „nie musicie się niczego obawiać niebawem przyjdzie Armia Czerwona”
232

. 

Zapewne wiele pytań nurtuje badaczy Fall Barbarossa, które związane są z przygoto-

waniami militarnymi obu stron konfliktu oraz działaniami politycznych ze strony ra-

dzieckiej i niemieckiej. Pomimo innych wydarzeń na froncie wschodnim po 22 VI 1941 

r. jakie miały miejsce można uważać, że plan jaki przedstawił W. Suworow był całkiem 

prawdopodobny. Potwierdzeniem tego są na pewno prace M. Sołonina, który jako histo-

ryk i badacz dziejów posiłkując się dokumentami z Centralnego Archiwum Minister-

stwa Obrony Federacji Rosyjskiej przedstawił realność i prawdopodobieństwo teorii 

rosyjskiego literata. 

Podsumowując teorię W. Suworowa chciałbym skomentować podejście autora 

do zachodnich umocnień granicznych ZSRS, czyli popularną Linię Mołotowa. Były 

oficer KGB w swoich pracach m.in. Lodołamacz, przedstawia teorie, że umocnienia 

zbudowano jako prowizoryczne, w celu zademonstrowania swojej potęgi. Otóż, były 

oficer uważał, że były to tylko atrapy, aby zmylić Niemców i zaatakować. Z tym poglą-

dem nie mogę się zgodzić. Badając jeden z Rejonów Umocnionych, a dokładnie 

08. Przemyski, nie uważam, że były to umocnienia prowizoryczne. Potwierdzeniem 

moich słów powinny być wydarzenia z pierwszych dni Fall Barbarossy wzdłuż rzeki 

San oraz przydatność tych „prowizorycznych” umocnień
233

. Teorię dotyczącą nowocze-

sności i przydatności Linii Mołotowa w swojej pracy przedstawił, także M. Sołonin, 

który stwierdził, że umocnienia stałe były wsparciem przy ofensywie, a nie obronie 

granic
234

. 

Oczywiście w późniejszych latach tj. 1944-1945 marsz na Berlin, czyli końcową 

stację powiódł się, a według W. Suworowa rewolucja jaką planował J. Stalin miała 

pójść o krok dalej i zająć całą Europę , a może i świat. Jednak w tą ostatnią wersję teorii 

W. Suworowa jest już ciężko uwierzyć, patrząc z perspektywy siły aliantów w latach 

1943-1945. Jednakże teorię jaką stworzył W. Suworow pierwotnie w pracy Lodołamacz, 

a następnie w kolejnych książkach, można uważać za całkiem prawdopodobną. Sami 

bohaterowie w filmie reż. G. Brauna wypowiadali się, że w kraju mówiło się o ataku 
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 Ibidem. 
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 Zob. A. Olejko, Armia słowacka czasie przełamywania Linii Mołotowa- uderzenie przeciw ZSRR 

w ramach Fall „Barbarossa” [w:] „Rocznik Przemyski”, Historia Wojskowości, z.1, t. XLII, Przemyśl 

2006, s. 95-122; K. Plamowski, R Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 16-38; Ю.К Стрижков., 

Герои Перемышля, Москва 1969, s. 32-91; T. Zając, G. Malik, Schron-Muzeum „Kaponiera 8813” [w:] 

Fortyfikacje Twierdzy Przemyśl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011, s. 177-188; T. Zając, 

Znaczenie …, s. 71-123. 
234

 M. Sołonin, Czerwiec 1941…, s. 68-79. 
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ZSRS na III Rzeszę, jednak po 1941 r. temat poruszany był tylko w gronie najbliższych 

i zaufanych ludzi. Na koniec przytoczę słowa z filmu Aleksander Newski, które przed-

stawiają nastawienie społeczeństwa do prawdopodobnego ataku na III Rzeszę wcześniej 

niż to się wydarzyło, czyli w 1941 r.: „Kto nie chce bić się na obcej ziemi, nie ma czego 

szukać na swojej. Na obcej ziemi będziemy się bić. Zrozumieliście!”. 
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ROZDZIAŁ II Nowy system umocnień radzieckiej obrony granicznej. 

Rys historyczny tzw. Linii Mołotowa z lat 1939-1941 

Radzieckie umocnienia graniczne z lat 1939-1941, jakie znajdowały się na za-

chodniej granicy ZSRS zyskały potoczną nazwę, czyli „Linia Mołotowa”. Pierwszy raz 

tego określenia użyła niemiecka prasa w latach 40. XX w. Ponownie nazwę użył rosyj-

ski pisarz W. Suworow w pracy „Lodołamacz” wydanej w 1987 r. Miała to być ironicz-

na nazwa dla nowych umocnień na zachodniej granicy, wyznaczonej w pakcie z 23 VIII 

1939 r. ZSRS posiadał wcześniej system umocnień na zachodniej granicy. Mianowicie 

mowa tu o Linii Stalina. W. Suworow odnosząc się do wcześniej budowanych schronów 

m. in. na Zbruczu nazwał nowe umocnienia znajdujące się na terenie okupowanej Pol-

ski od nazwiska W. Mołotowa. Nawiązywać to miało do faktu, iż to ówczesny minister 

spraw zagranicznych złożył swój podpis pod układem o nieagresji pomiędzy ZSRS a III 

Rzeszą z 1939 r. Pojęcie to jednak zostało przyjęte w historiografii jako określenie ra-

dzieckiego systemu umocnień na nowej zachodniej granicy. 

Umocnienia rozpoczęto budować po zajęciu przez ACz. ziem ujętych w pakcie 

z 23 VIII 1939 r. Zanim rozpoczęto rozbudowę całości systemu umocnień, jaki liczyć 

miał ponad 2 500 obiektów, powstać musiał plan budowy tzw. Linii Mołotowa. Inżynie-

rowie wojskowi do projektowania systemu obrony na nowej zachodniej granicy wyko-

rzystali pomysły zastosowane na dwóch innych liniach obrony granicy. Pierwsza z nich 

to wcześniej wspomniana Linia Stalina, będąca pierwowzorem nowej linii umocnień. 

Druga to fińska Linia Mannerheima, którą przełamywali żołnierze ACz. podczas wojny 

zimowej z lat 1939-1940. Po przejęciu tych umocnień radzieccy inżynierowie, mogli 

wyciągnąć wnioski na temat systemu umocnień. W nowych planach uzupełniono braki, 

które były widoczne na Linii Stalina. Obie linie umocnień szerzej zostały opisane 

w wielu pracach m.in. przez T. Wesołowskiego, czy R. Jurgę w publikacji pt: Twierdza 

Europa. Europejskie fortyfikacje II wojny światowej . 

1. Linia Mołotowa novum radzieckiej obrony 

Zmiany, jakie nastąpiły w Europie po 1 IX 1939 r. wpłynęły na cały świat. Miało 

to również wpływ na zmiany obrony zachodniej granicy ZSRS. Wkroczenie na ziemie 

ujęte w tajnym protokole z 23 VIII 1939 r. przez ACz. tak naprawdę były zaczątkiem 

rozbudowy przyszłej Linii Mołotowa. 
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Zanim rozpoczęto prace budowlane pod przyszłe schrony bojowe, już można by-

ło mówić o wielkiej inwestycji na nowej zachodniej granicy ZSRS. W jakim celu bu-

dować umocnienia obronne, które chronić miały przed ofensywą wroga skoro zachodni 

naród sąsiedni to sojusznik? 

Interesującą odpowiedzią na to pytanie mogą być słowa ukraińskiego gen. Piotra 

Gigorewicza Grigorenko, który uczestniczył przy rozbudowie Linii Stalina w latach 

1926-1938: „Tylko ludzie naiwni sądzą, że głównym celem rejonów umocnionych jest 

obrona. Bynajmniej. Rejony umocnione buduje się w celu lepszego przygotowania na-

tarcia. Mają one osłaniać rozśrodkowanie zgrupowań uderzeniowych, zapewniając 

swobodne rozwinięcie armii, a gdy wojska przejdą do natarcia, wówczas wspierać 

je  całą siłą ognia”
235

. 

Różnie można odbierać te słowa. Moim zdaniem radzieckie umocnienia budo-

wano by pokazać siłę J. Stalina oraz ACz. tak aby wystraszyć wroga. Pierwsze umoc-

nienia, czyli Linia Stalina za zadanie miała przestraszyć Finlandię i Polskę. Druga tzn. 

Linia Mołotowa miała być ostrzeżeniem dla „sojusznika”, czyli III Rzeszy. 

Specjalnie w pracy omawiam okres lat 1939-1941, gdyż tak naprawdę rozbudo-

wa nastąpiła dopiero w 1940 r. o czym będę pisał w tym rozdziale. Nie mniej jednak rok 

1939 uważam za ważniejszy jak można wywnioskować z tekstu. Związane jest to z tym, 

że ACz. zajmując tereny pod późniejszą budowę schronów bojowych, rozpoczęła pro-

ces tworzenia nowego zachodniego systemu umocnień granicznych. Po wkroczeniu sił 

ZSRS do Polski oraz zmianach na linii granicznej z 28 IX 1939 r. żołnierze radzieccy 

otrzymali rozkazy dotyczące przyszłych umocnień. Na nowej granicy ZSRS żołnierze 

mieli przygotować projekty pod budowę umocnień polowych. Przygotowania rozpoczę-

to już w październiku 1939 r. Wiąże się to z rozkazem szefa sztabu Frontu Ukraińskiego 

komdiwa Nikołaja Watutina z 15 X 1939 r. Wtedy to przystąpiono do pierwszych prac 

związanych z budową zasieków, umocnień polowych oraz wież obserwacyjnych wzdłuż 

nowej granicy
236

. Pierwsze prace na nowym pasie granicznym przedstawił ks. Józef 

Mroczkowski w kronice parafii oleszyckiej, gdzie napisał iż: Przestrzeń od drutów gra-

nicznych na 800 metrów była już terenem karnym. Znaczyły go osobne zasieki, prze-

szkody naturalne (pościnane drzewa), dzwonki i blaszki sygnalizacyjne oraz pułapki 
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i samopały rakietowe. Nawet pod te zasieki nie wolno było podchodzić. Przy pracy pol-

nej patrolowali strażnicy. Patrzenie w stronę granicy było zabronione
237

. 

Od stycznia 1940 r. sztaby nadgranicznych OW otrzymały rozkazy dotyczące 

rozbudowy umocnień stałych. Wraz z otrzymanymi wytycznymi przystąpiono także do 

organizacji sprzętu oraz materiałów budowlanych potrzebnych do budowy nowych 

schronów. Ważnym aspektem przygotowań było tworzenie oddziałów pracujących przy 

budowie umocnień. Rozkaz wydany 10 I 1940 r. przez Radę Komisarzy Ludowych 

ZSRS mówił o natychmiastowym poborze najemnych pracowników, którzy tworzyć 

mieli przyszłe brygady budowlane
238

. W międzyczasie utworzone zostały bataliony bu-

dowlane, które od samego początku były źle oceniane. Powodem tych ocen byli ludzie, 

jacy znajdowali się w tych batalionach. Przede wszystkim byli to żołnierze, którzy 

sprawiali problemy dyscyplinarne oraz osoby społeczne „niepoprawne politycznie”. 

W pierwszym kwartale 1940 r. rozpoczęto pracę nad planami przyszłych umoc-

nień stałych, jakie miały powstać wzdłuż pasa granicznego pomiędzy ZSRS a III Rze-

szą. W grubej pokrywie śnieżnej na przełomie lat 1939-1940 prowadzono pierwsze pra-

ce pomiarowe nad wytyczeniem linii pod przyszłe umocnienia
239

. Warunki pogodowe 

nie były sprzyjające dla prac pomiarowych, efektem tego badania były niedokładne. 

Prace zostały powtórzone wiosną 1940 r., co pozwoliło na ustalenie dokładnej lokaliza-

cji RU
240

. 

Prace projektowe nad systemem obronnym prowadzono już późną jesienią 

1939 r. Plany wykonywano równolegle w Sztabie Głównym ZSRS oraz w sztabach 

nadgranicznych. Ekspresowe tempo projektowania umocnień na zajętych ziemiach spo-

tkało się z blokadą. Mianowicie problem dotyczył niezgodności związanej z lokalizacją 

obiektów typu stałego. W pierwszej wersji, jaką przedstawił szef Sztabu Generalnego 

marsz. Borys Michajłowicz Szaposznikow mowa była o umieszczeniu schronów w od-

ległości 25-50 km od granicy tak, aby na granicy pozostawić przedpole. Drugi wariant 

marsz. K. Woroszyłowa, wówczas ludowego komisarza obrony, mówił o lokalizacji 

obiektów przy samej granicy bez pozostawienia przedpola. Dziś można się zastanowić, 

który z pomysłów był lepszy oraz analizować różne warianty. Wtedy decyzję podejmo-

wała jedna osoba, czyli J. Stalin. Ostatecznie Kreml podjął decyzję opierającą się o plan 
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przedstawiony przez marsz. K. Woroszyłowa, czyli ulokowaniu schronów przy samej 

granicy
241

. Kolejną blokadą spowalniającą prace nad rozbudową był spór o typ schro-

nów nowego systemu umocnień. Pierwsza koncepcja stworzona została przez Zarząd 

Operacyjny oraz Oddział RU Sztabu Generalnego przy wsparciu grupy wykładowców 

z Akademii Wojskowo-Inżynieryjnej, którzy wcześniej pracowali nad problematyką 

fortyfikacjii
242

. Koncepcją tego planu była budowa umocnień stałych, czyli żelbetono-

wych schronów, jakie wspierane miały być przez pancerne stanowiska ogniowe. We-

dług tego planu, dopiero w następnym etapie prac zająć się miano budową umocnień 

polowych. Projekt ten oceniony został krytycznie przez dużą część inżynierów wojsko-

wych. Swojej krytycznej oceny związanej z tą koncepcją nie ukrywał szef Głównego 

Zarządu Wojskowo-Inżynieryjnego Armii Czerwonej (GZW-I ACz.) gen. Arkadij Fiede-

rowicz Chrienow oznajmiając, iż: Przeciw tym decyzjom trudno byłoby oponować, dys-

pononując nieograniczonym zapasem czasu. Lecz do zakończenia takiego budownictwa 

potrzeba było co najmniej dwa lata
243

. 

W efekcie krytycznych ocen tego planu przygotowany został nowy plan rozbu-

dowy przyszłej Linii Mołotowa pod kierownictwem gen. Kiriłła Afanasiewicza Mie-

rieckowa. Wraz z specjalnie powołanym zespołem GZW-I ACz. rozpoczął przygoto-

wywanie nowego planu. Zmiany kadrowe związane były także ze zmianami w zespole 

zajmującym się rozbudową nowego systemu umocnień granicznych. Mianowicie 

14 VIII 1940 r. gen. K. Mierieckow został szefem Sztabu Generalnego, a w jego miejsce 

w zespole GZW-I ACz. zajmującym się planami nowych umocnień powołano marsz. 

B. Szaposznikowa
244

. 

Zanim jednak w sierpniu 1940 r. został szefem Sztabu Generalnego, wtedy jesz-

cze komandarm II rangi K. Miereckow dowodził 7. Armią, która prowadziła wnikliwe 

badania nad fińską Linią Mannerheima
245

. Podczas wojny zimowej z lat 1939-1940, gdy 

przełamano fińskie fortyfikacje na Kreml zostały wysłane próbki betonu z umocnień 

na Przesmyku Karelskim. Wyniki badań pokazały z jakiego materiału budowano tam 

umocnienia. Wykorzystywano wysokiej jakości cement „600”. Podczas analizy zwró-

cono także uwagę na beton oraz grubość ścian, jak też grubość stropów, które liczyły 
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około dwóch metrów
246

. Fińskie umocnienia potrafiły wytrzymać trafienia pocisków 

kal. 203 mm. Dużą uwagę skupiono na projektach schronów dwukondygnacyjnych. 

Wyniki wszystkich badań pozwoliły na wyciągnięcie znaczących wniosków, które wy-

korzystano przy projektowaniu nowych radzieckich umocnień. 

Po przeprowadzaniu analizy na Linii Mannerheima oraz roszadach w zespole 

GZW-I ACz., w kierownictwie rozpoczęto realizację planu rozbudowy nowych radziec-

kich umocnień. Plan został podzielony na dwa etapy. W pierwszej części tj. w latach 

1940-1941, planowano budowę umocnień polowych na linii granicznej oraz zmoderni-

zowanie twierdz fortyfikacyjnych uzyskanych w wyniku zagarnięcia ziem w tym rów-

nież polskich. Następnie utworzyć miano pomiędzy nimi linię zapór inżynieryjnych. 

W drugim etapie, który miał być zrealizowany w latach 1941-1942, planowano wybu-

dować żelbetonowe schrony oraz pancerne stanowiska ogniowe. 

Szef GZW-I ACz. gen A. Chrienow uważał takie działania za bardzo dobre, na-

wet gdyby plan został wykonany tylko w połowie
247

. Pomimo dobrej oceny władz 

ZSRS projekt został zmieniony. W ramach pierwszych prac założono rozbudowę umoc-

nień stałych. Za projekt systemu umocnień granicznych odpowiadał twórca Linii Stalina 

gen. wojsk inżynieryjnych Dmitryj Michajłowicz Karbyszew
248

. 

Latem 1940 r. został przyjęty projekt budowy przyszłej Linii Mołotowa. Zwią-

zane było to z wydarzeniami politycznymi, czyli aneksją państw bałtyckich. Wydarze-

nia polityczne jak też przekładnie budowy nowego systemu umocnień granicznych za-

niepokoiły niektórych z dowódców ACz. W maju 1940 r. marsz. Siemion Konstatino-

wicz Timoszenko objął stanowisko ludowego komisarza obrony, zastępując K. Woro-

szyłowa. Nowy komisarz wyraził niezadowolenie z powodu odwlekających się prac nad 

rozbudową Linii Mołotowa. Marszałek krytycznie ocenił pracę poprzednika oraz przy-

gotowanie poszczególnych nadgranicznych OW. S. Timoszenko określił to następująco: 

„Jasnego i dokładnego planu przygotowania teatrów pod względem inżynieryjnym, wy-

nikającego z planu operacyjnego nie ma. Główne rubieże i cały system przygotowania 

inżynieryjnego nie określone […] System przedpola ostatecznie nie został opracowany, 

a w okręgach ten problem rozstrzygany jest w różny sposób. Problemy uzbrojenia po-
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nowie tworzonych rejonów umocnionych wymagają szybszego rozstrzygnięcia, w pierw-

szej kolejności w nowych rejonach umocnionych na granicy zachodniej”
249

. 

Od początku przejęcia stanowiska przez marsz S. Timoszenkę prace na poszcze-

gólnych obszarach budowy systemu umocnień ruszyły pełną parą. W efekcie w przecią-

gu kilu tygodni został przedstawiony pierwotny plan systemu umocnień na zachodniej 

granicy. W projekcie przedstawiono budowę 11 RU. Dwa z RU miały chronić ZSRS 

od Finlandii, czyli: Keksholmski RU i Wyborski RU. Dziewięć pozostałych miało znaj-

dować się na granicy z III Rzeszą. Należały do nich: 

- Telszewski RU, 

- Szawlewski RU, 

- Kowieński RU, 

- Grodzieński RU, 

- Brzeski RU, 

- Włodzimiersko-Wołyński RU, 

- Strumiłowski RU, 

- Rawsko-Ruski RU, 

- Przemyski RU
250

, 

Na tym etapie prac zakładano, że schrony znajdować się będą na granicy litew-

sko-niemieckiej, w pasie pomiędzy miejscowościami Połągi-Kalwaria
251

. W tym sa-

mym czasie planowano pozostawić lukę na lewym skrzydle w okolicach Olity
252

. Za-

kładano także, że Białoruski Specjalny Okręg Wojskowy (BSOW) zabezpieczać będzie 

miasta Grodno i Brześć. Opracowano również wariant osłony pasa białostockiego przez 

dwa RU: Osowiecki i Zambrowski, o czym szerzej pisał T. Wesołowski
253

. Na terenie 

KSOW, (ważniejszego dla całości tej pracy) znaleźć się miała przerwa na wysokości 

Kowla
254

. W czasie przygotowywania projektu Litwa nie należała jeszcze do ZSRS, 

jednak już wtedy interesowano się lokalizacją tam umocnień późniejszej Linii Mołoto-

wa. W czasie gdy na Kremlu prezentowano plany budowy umocnień na BSOW 

i KSOW przygotowania już były bardzo zaawansowane. Gdy wysyłano projekt doty-

czący budowy umocnień do Sztabu Generalnego, na obszarze BSOW i KSOW organi-
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zowane były oddziały budowlane, a także gromadzono materiały budowlane oraz 

sprzęt
255

. 

ZSRS w wyniku zmian jakie nastąpiły w 1940 r. w Europie, musiał pilnie przy-

stąpić do prac związanych z rozbudową nowego systemu umocnień granicznych. Waż-

nym powodem prac budowlanych w połowie 1940 r. był przede wszystkim sezon bu-

dowlany, jaki zakończyć się miał w listopadzie
256

. Dlatego też, aby wykonać plan zwią-

zany z pierwszym etapem prac niezwłoczna była szybsza decyzja. Zapadła ona 26 VI 

1940 r. wtedy to marsz. S. Timoszenko wydał rozkaz dla obu okręgów wojskowych 

(BSOW i KSOW) o niezwłocznym przystąpieniu do prac na pasie nadgranicznym, 

gdzie budowano system umocnień
257

. Dowództwa dwóch okręgów 17 VII 1940 r. ode-

brały dokładnie opisane dyrektywy od Sztabu Generalnego. Dyrektywy zawierały in-

formacje o zasadach budowania fortyfikacji granicznych
258

. W czasie prowadzonych 

prac na zachodnim pasie nadgranicznym, z dowództwa wysłano także zalecenia do in-

nych Okręgów Wojskowych (OW) tj.: Leningradzkiego, Nadbałtyckiego i Odeskiego. 

Celem tych działań było szybkie rozpoczęcie prac budowlanych przyszłych umocnień 

w tych OW. 

W związku z pracami, które ruszyły na budowie umocnień nastąpiła ogromna 

mobilizacja sił budowlanych, a także wzrosło zapotrzebowanie na surowce konieczne 

do rozbudowy przyszłych schronów. Pokłosiem tego były widoczne bardzo szybko 

opóźnienia w pracy z powodu braków w materiałach budowlanych. Brakowało także 

przysłowiowych „rąk do pracy”. Inwestycja na tak duża skalę potrzebowała przede 

wszystkim ogromnej ilości pracowników. Siły robotnicze, które docierały na pas nad-

graniczny były mobilizowane najszybciej jak było to możliwe, jednak nie był to efekt 

jakiego życzył sobie Kreml. Podobnie było z dostarczonymi surowcami pod budowę, 

których cały czas brakowało, by prace mogły posuwać się do przodu zgodnie z planami 

w Moskwie. 

Wynikiem tych opóźnień było powołanie we wrześniu 1940 r. specjalnej komisji 

kontrolującej prace budowlane na pasie nadgranicznym. Została ona utworzona na roz-

kaz marsz. S. Timoszenki
259

. Komisja po przeprowadzeniu ekspertyzy oznajmiła, że: 

„budownictwo obronne ciągnie się słabo, procent wykonania planu rocznego jest niski 
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i sięga na 1 września [1940 r.-T.Z.] w Kijowskim SOW 24% i Zachodnim SOW 30%”
260

. 

Gwoli wyjaśnienia Zachodni SOW (ZSOW) to przemianowany BSOW. 

Ludowy komisarz marsz. S. Timoszenko po przedstawionej przez komisję eks-

pertyzie 2 X 1940 r. wydał rozkaz, w którym zwrócił uwagę na liczne błędy podczas 

prac budowlanych. Związane były one m.in. z: nieodpowiednim wykorzystywaniem 

sprzętu, materiałów budowlanych, a także kiepską dyscypliną pracy oraz nadużyciami 

w jednostkach budowlanych, tudzież lekceważeniem planów podczas prac
261

. 

Marsz. S. Timoszenko najbardziej obarczał winą kierowników budowlanych, 

wojska inżynieryjne OW oraz GZW-I ACz. W wyniku pracy komisji zauważono rów-

nież problemy w kwestiach finansowych, ponieważ w OW w wyniku złego zarządzania 

budżetem przekroczone zostały dostępne fundusze. Efektem tego było wspieranie bu-

dżetu zaciągniętymi kredytami. 

Wprowadzona dyscyplina, jaka związana była z rozbudową systemu umocnień, 

nie przyniosła znaczących efektów. Do końca 1940 r., kiedy kończył się sezon budow-

lany miał powstać szkielet umocnień granicznych, a zrealizowano jedynie 50% prac, 

jakie zaplanowano. Zdarzało się nawet tak, iż na niektórych terenach nadgranicznych 

OW nie rozpoczęto żadnych prac. Pod koniec 1940 r. sytuacja rozbudowy umocnień 

przedstawiała się następująco: w KSOW powstało 371 obiektów, w  SOW powstało 310 

schronów, a w Nadbałtyckim SOW (NSOW) rozpoczęto wstępne prace przygotowaw-

cze pod budowę
262

. 

Rezultat prac prowadzonych na zachodniej granicy nie był zadowalający dla 

władz w Moskwie. Opóźnienia, jakie nastąpiły w pracach budowlanych do listopada 

1940 r. przełożono na 1941 r. W związku z tym opóźnienia prac były już od początku 

nowego sezonu budowlanego w 1941 r. 

W czasie prowadzonych prac budowlanych powstał nowy plan operacyjny 

ZSRS, który zakończono w sierpniu 1940 r. Stworzył go zastępca szefa oddziału opera-

cyjnego Sztabu Generalnego gen. Aleksandr Michajłowicz Wasilewski, który pracował 

pod kierunkiem Szefa Sztabu Generalnego marsz. B. Szaposznikowem. Plan przedsta-

wiono do ludowego komisarza obrony, jakim był wtedy marsz. K. Woroszyłow. Plan 

operacyjny został odrzucony. Powodem negatywnej decyzji była zła ocena sił niemiec-

kich w Prusach Wschodnich oraz usytuowane siły Wehrmachtu na północ od ujścia rze-
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ki San do Wisły, nie ujmując uderzenia na południe od Warszawy w kierunku Kijowa
263

. 

Po uwzględnieniu zmian 18 IX 1940 r. został przedstawiony nowy plan zatytułowany: 

„Rozważania o założeniach strategicznego rozwinięcia sił zbrojnych Związku Sowiec-

kiego na Zachodzie i na Wschodzie na lata 1940-1941”, który zatwierdził marsz. 

S. Timoszenko, a następnie przedstawiono go J. Stalinowi
264

. Nowy plan J. Stalin pod-

pisał 14 X 1940 r. W planie ujęto zmiany w ocenie sił jednostek wroga, czyli Wehr-

machtu. Poprawki, które zostały wprowadzone umożliwiły nasilenie prac budowlanych 

na SOW, gdzie uderzyć miały siły przeciwnika. Ze względu na opóźnienia w pracach 

budowlanych (zakończyć się miały 15 X 1940, a zakończyły się 1 XI 1940 r.) nie moż-

na było wprowadzić zmian w 1940 r.
265

 

W związku z nowymi planami operacyjnymi w czasie prac budowlanych syste-

mu umocnień została przeprowadzona inspekcja, jaka miała wprowadzić korekty 

w fortyfikacjach obronnych. Komisji inspekcyjnej przewodniczył szef GZW-I ACz. 

gen. A. F. Chrienow. We wrześniu 1940 r. zostały przeprowadzone prace terenowe. Wy-

niki tych kontroli nie były zadowalające. Efektem tych prac był raport dla Szefa Sztabu 

Generalnego gen. K. A. Mierieckowa. Raport gen. mjr A. F. Chrienowa z 12 X 1940 r. 

pozwolił gen. K. A Mierieckowowi wprowadzić zmiany związane z budową RU. GZW-

I ACz. znacząco zmienił założenie związane z przedpolem całego systemu obronnego. 

Od tego momentu miano je ufortyfikować, co umożliwiałoby powstrzymanie sił prze-

ciwnika na przedpolu, a w dalszym etapie obrony pozwolić to miało na reorganizację 

wojsk ACz. Myślano także o tym, aby cofnąć linię obrony oraz utworzyć schrony polo-

we w okolicy stałych obiektów bojowych. W GZW-I ACz. uważano, iż zorganizowanie 

obrony opartej o artylerię, działa przeciwpancerne, lotnictwo oraz wzajemną współpra-

cę wojsk polowych z załogami obiektów stałych, przyniesie sukces obrony na zachod-

niej granicy ZSRS
266

. 

Założenia te, zatwierdzone 20 II 1941 r., zostały podpisane przez marsz. S. Ti-

moszenkę. Dyrektywa podpisana przez ludowego komisarza obrony mówiła o RU, jako 

głównej sile defensywnej na głównych kierunkach uderzenia. RU stanowić miały także 

główną obronę w działaniach na rubieżach terenu objętego walką dla wojsk polowych 

w celu powstrzymania przeciwnika oraz w miarę możliwości akcjach zaczepnych
267

. 
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Według dyrektywy z 20 II 1941 r. każdy z RU posiadać miał własne garnizony, a od-

działy polowe zająć mogły schrony jedynie na rozkaz sztabów SOW. W ramach zmian 

rozkazano cofnięcie linii defensywy na odległość 30-50 km, a na przedpolu utworzyć 

miano przeszkody przeciwpancerne i przeciwczołgowe oraz utworzyć umocnienia po-

lowe
268

. 

Główny pas obronny stworzony miał być z Węzłów Obrony (WO), które znaj-

dować się miały na następującym obszarze: szerokość 6-10 km, głębokość 5-10 km. 

WO składać się miały z Punktów Oporu (P.O.) w liczbie od 3 do 5 o rozmiarach ok. 1,5 

km głębokości i szerokości. Każdy z PO miał posiadać od 15 do 20 schronów bojo-

wych
269

. 

W styczniu 1941 r. przeprowadzone zostały gry terenowe, o których wspomina-

łem już w pracy. Efektem tych manewrów w wariantach „północ” i „południe” były 

zmiany w pracach budowlanych na poszczególnych RU. Mianowicie rozpoczęto prace 

nad budową umocnień na granicy z Finlandią, czyli: 

- Murmańskiego RU, 

- Sortawalskiego RU, 

- Hanko RU
270

, 

Postanowiono także uzupełnić braki w umocnieniach na granicy z III Rzeszą, 

w wyniku czego zwiększono prace budowlane na: 

- Olickim RU, 

- Kowieńskim RU, 

- Osowieckim RU, 

- Zambrowskim RU
271

. 

W wyniku gier terenowych przeprowadzonych w wariancie „południe” zapla-

nowano także budowę umocnień na granicy z Rumunią. W efekcie czego zaplanowano 

budowę RU wzdłuż rzeki Prut. W skład owych planów wchodziła budowa: 

- Czerniowieckiego RU, 

- Górnoprutskiego RU, 

- Dolnoprutskiego RU. 
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W opracowaniu były także plany na budowę: Dunajskiego i Odeskiego RU, któ-

re wchodzić miały w skład Odeskiego OW. Planowano połączyć je z tzw. Linią Moło-

towa
272

. Trzeba jednak zauważyć, że T. Wesołowski w swojej pracy nie potwierdzał, 

że umocnienia Odeskiego OW miały być połączone z umocnieniami na NSOW, ZSOW, 

KSOW. 

Zmiany związane z rozbudową Linii Mołotowa przyniosły także zwiększenie fi-

nansów na prace budowlane. W Moskwie 12 II 1941 r. zdecydowano przeznaczyć na 

kolejny sezon rozbudowy 4,5 razy większe kwoty niż w roku poprzednim. Kwota prze-

znaczona na budowę umocnień w 1941 r. miała wynieść 332,9 mln rubli. Dla porówna-

nia w 1940 r. kwota przeznaczona na budowę wynosiła 71,7 mln rubli
273

. Ciekawie roz-

kładały się finanse na rozbudowujące się umocnienia na poszczególnych SOW. Otóż 

NSOW dostał 50%, ZSOW 25%, a KSOW zaledwie 9 % budżetu
274

. 

Zapewne związane było to z planami z wiosny 1941 r., jakie stworzył 

gen. A. Wasilewski oraz gen. Nikołaj Fiederowicz Watutin pt: „Rozważania o planie 

strategicznego rozwinięcia sił Związku Sowieckiego na wypadek wojny z Niemcami i ich 

sojusznikami”
275

. Plan zakładał, że główne uderzenie sił niemieckich będzie prowadzo-

ne z terenów Prus Wschodnich, dlatego też tam wkładano największe wysiłki w celu 

rozbudowy systemu obrony. Przykładem takich założeń może być fakt, iż wysłana dy-

rektywa dla rady wojennej NSOW mówiła, że powstające umocnienia na tym obszarze 

były najważniejszym celem operacyjnym na rok 1941
276

. 

W marcu, a dokładniej 18 III 1941 r. następuje zwrot w planach ZSRS związa-

nych z rozbudową systemu umocnień granicznych. Mianowicie marsz. S. Timoszenko 

wtedy to wyznacza większe kwoty na rozbudowę schronów na terenie KSOW. Zmiany 

te związane były z meldunkami z tego OW, na temat zwiększającej się mobilizacji 

sił niemieckich na południowych terenach dawnej Polski. Ludowy komisarz obrony 

20 III 1941 r. wydał rozkaz do rady wojennej KSOW dotyczący przyśpieszenia prac 

budowlanych na przyszłej Linii Mołotowa. Przyśpieszenie to związane miało być 

z rozbudową systemu umocnień granicznych oraz rozbudowie WO
277

. Głównie prace 

prowadzono na Strumiłowskim i Rawo-Ruskim RU. 
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Przyśpieszenie prac budowlanych na południu związane było z planami opera-

cyjnymi do przyszłej wojny. W planach tych główną rolę odgrywały właśnie RU, które 

znajdowały się na granicy z Niemcami. W przypadku Frontu Południowo-Zachodniego 

walka prowadzona miała być po głównym odparciu niemieckiej ofensywy. W związku 

z czym umocnienia na terenie KSOW musiały być oparte głownie o zabudowę obronną 

stałą, a także o silnie umocnioną obronę polową. Pomimo, iż tematem pracy jest tylko 

część obszaru należącego do KSOW warto też wspomnieć o planach związanych z Li-

nią Mołotowa na północnej części granicy z III Rzeszą. Zatem walki na terenie Frontu 

Zachodniego miały być prowadzone na dwa sposoby. Pierwszy to obrona na prawym 

skrzydle, gdzie miano bronić terenu na łuku białostockim. Druga część miała bronić 

lewego skrzydła, czyli okolic Brześcia, by następnie dołączyć do walk na Froncie Połu-

dniowo-Zachodnim
278

. Wojska ACz. z lewego skrzydła miały dołączyć do walk na po-

łudniu, jednak w planach nie dotyczyło to terenów przedstawionych w niniejszej dyser-

tacji. 

Jak wspomniałem pierwszy etap prac budowlanych z 1940 r. przyniósł szkielet 

przyszłych RU. Główne prace budowlane zaplanowane były na kolejny sezon budowla-

ny, czyli 1941 r. Kolejny etap prac, tzn. wykończenie poszczególnych schronów oraz 

uzbrojenia planowano na wiosnę-lato 1942 r. Ostatnim etapem pracy przy umocnieniach 

granicznych miała być budowa drugiego pasa umocnień, które planowano po 1945 r. 

279
. Jak widać plany związane z budową Linii Mołotowa wskazywały na wielki rozmach 

umocnienia zachodniej granicy ZSRS. Należy stwierdzić że, plany nie współgrały 

z rzeczywistością. Na granicy liczącej blisko 1 500 km brakowało siły roboczej. 

Na wschodzie w głębi ZSRS nadal pracowano nad unowocześnieniem Linii Stalina. 

Tak ogromne przedsięwzięcie spowodowało, że koniecznością stało się utworzenie jed-

nostek robotniczych, by nie brakło przysłowiowych „rąk do pracy” na zachodnim pasie 

nadgranicznym. Władze widziały braki w jednostkach robotniczych, dlatego też już od 

wiosny 1940 r. przystąpiono do formowania takich jednostek. Powstało wtedy: 25 za-

rządów robót, 84 batalionów budowlanych, 25 samodzielnych kompanii budowlanych 

i 17 batalionów samochodowych
280

. Powołano także specjalne jednostki saperskie, któ-

re były wyszkolone do budowy umocnień obronnych. W poszczególnych SOW praco-
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wało: Nadbałtyckim – 2 bataliony saperskie, Zachodnim – 15 kompanii , Kijowskim - 

20 kompanii, Odeskim - 4 kompanie
281

. 

Ogólnie do prac budowlanych na zachodnim pasie nadgranicznym na wiosnę 

1941 r. skierowano 136 000 żołnierzy (NSOW – 57 778, ZSOW – 34 930, KSOW – 

43 006)
282

. Dodatkowo formacje budowlane wspierane były przez 17 820 wolnonajem-

nych robotników, którzy zatrudnieni byli jako cywilni specjaliści. Najczęściej trudnili 

się w zakresie prac ciesielskich, zbrojarskich, czy betoniarskich. Ludność cywilna za-

mieszkająca okolice także była najmowana do prac budowlanych oraz robót pomocni-

czych
283

. 

Prace, które rozpoczęły się w 1941 r. na nowej granicy ZSRS były niezadowala-

jące. Opóźnienia były widoczne w każdym etapie prac, nawet na obiektach już wybu-

dowanych. Duże problemy związane były z pracami wykończeniowymi. W zakładach 

przemysłowych występowały problemy związane z produkcją elementów tj.: pancerze, 

uzbrojenie oraz wyposażenie wewnętrzne schronów. Opóźnienia były także widoczne 

w przypadku prac betoniarskich
284

. 

W lutym i marcu 1941 r. na spotkaniach GRW dwukrotnie poruszona została 

tematyka rozbudowy zachodniego systemu umocnień granicznych
285

. Marsz. Grigorij 

Iwanowicz Kulik oraz marsz. B. Szaposznikow, którzy byli zastępcami marsz. S. Timo-

szenki, jak też członek Rady Andriej Aleksandrowicz Żdanow przedstawili koncepcję, 

aby wycofać uzbrojenie z poprzedniego systemu umocnień z lat 1926-1938, czyli Linii 

Stalina. Ludowy komisarz obrony był oburzony takimi pomysłami. Wraz z gen. G. Żu-

kowem zgodnie stwierdzili, że druga linia umocnień jest potrzebna. Obaj doskonale 

wiedzieli, że uzbrojenie ze starej linii umocnień nie nadawało się do montażu w nowo 

powstałych pancerzach i lawetach, jakie produkowano dla Linii Mołotowa. Jednak te-

mat demontażu uzbrojenia przedstawiony został J. Stalinowi, który rozkazał wycofanie 

uzbrojenia oraz natychmiastowe przetransportowanie go na zachodnie umocnienia
286

. 

Rozkazy te potraktowano poważnie, w efekcie czego w ekspertowym czasie zabierano 

uzbrojenie z Linii Stalina. Puste schrony zostały przekazanie do zarządzenie przez oso-

by cywilne. W czasie demontażu uzbrojenia ze schronów bojowych, powstał plan szefa 

GZW-I ACz. pt: Założenia wykorzystania rejonów umocnionych na starej zachodniej 
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i południowo-zachodniej granicy. W planie tym zakładano, że RU z byłego systemu 

umocnień miały być obsadzone przez jednostki polowe i powinny być przygotowane 

jako obiekty z drugiej linii obronnej. 

Rady wojenne ZSOW oraz KSOW otrzymały 8 IV 1941 r. od Sztabu Generalne-

go dyrektywę o utrzymaniu: Słuckiego RU, Siebieskiego RU, Izjasławskiego RU, Sta-

rokonstantynowskiego RU i Ostropolskiego RU
287

. W ramach planu obronnego plano-

wano rewitalizację schronów bojowych w poszczególnych RU. Latem 1941 r. planowa-

no również wzmocnić schrony bojowe powstałe w latach 1938-1939 na obszarze: Laty-

czowskiego RU, Mohylowsko-Jamopolskiego RU, Nowogródzko-Wołyńskiego RU, 

Mińskiego RU, Połockiego RU, Mozyrskiego RU
288

. Zarząd Budownictwa Obronnego 

do 1 V 1941 r. przesłać miał wytyczne, które dotyczyć miały spraw technicznych 

tj.: instalacji uzbrojenia oraz wyposażenia schronów z lat 1938-1939
289

. Pomimo prze-

niesienia uzbrojenia z poprzedniego systemu radzieckich umocnień prace nadal nie były 

zadowalające. W ramach wyposażenia schronów bojowych Linii Mołotowa wykorzy-

stano także elementy z polskich umocnień znajdujących się na terenie Polesia
290

. 

Po walkach z września 1939 r. z załogami polskich schronów na Polesiu, przeprowa-

dzone zostały szczegółowe badania dotyczące tych obiektów. W ich wyniku wyszło, 

że strzelnice polskie nie są wystarczające wytrzymałe. Wpłynęło to na plany związane 

z Linią Mołotowa, podobnie jak analiza umocnień fińskich. Zadowalające wyniki badań 

dotyczyły natomiast polskich kopuł obserwacyjno-bojowych wz. 36 oraz wz. 39
291

, któ-
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re były zamontowane jak wcześniej wspomniałem na Polesiu, gdzie stacjonowały m.in. 

oddziały Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) oraz Samodzielnej Grupy Operacyjnej 

(SGO) „Narew”
292

. 

Nadal jednak prace związane z doprowadzeniem systemu umocnień granicznych 

przebiegały zbyt wolno. Inspekcja przeprowadzona w kwietniu 1941 r. przez szefa Od-

działu RU Sztabu Generalnego gen. S.I. Sziriajewa, zauważyła wiele problemów zwią-

zanych z postępującymi pracami budowlanymi. W wyniku inspekcji zanotowano braki 

m.in. w: zamontowanych pancerzach, uzbrojeniu oraz wyposażeniu wewnętrznym. 

Wszystkie te braki zostały ujęte w raporcie z przeprowadzonej inspekcji. Sztab Gene-

ralny w odpowiedzi na raport wydany przez w/w inspekcję wydał dyrektywę 14 IV 

1941 r. W dyrektywie SOW otrzymały rozkazy o montażu w schronach uzbrojenia, ja-

kie mają do dyspozycji oraz natychmiastowe doprowadzenie obiektów do stanu goto-

wości. W ramach wykonywanie tego rozkazu, w zamian za adekwatne uzbrojenie mon-

towano ckm-y, które znajdowały się w magazynach. Natomiast działa artyleryjskie za-

montowywane były na stanowiskach polowych. Wewnątrz obiekty niezwłocznie zostały 

wyposażone w drzwi pancerne oraz kraty przeciwszturmowe
293

. Zarząd Budowy 

Obronnej miał za zadanie udzielenia wskazówek związanych z instalacja prowizorycz-

nego uzbrojenia tak, aby schrony były w stanie gotowości. Nakazano poszczególnym 

SOW złożyć do Sztabu Generalnego raport o postępach prac na RU do 25 IV 1941 r.
294

 

W nadgranicznych SOW rady wojenne przystąpiły do pracy. W tym czasie zo-

stała przeprowadzona kolejna inspekcja, której dokonał szef Głównego Zarządu Propa-

gandy Politycznej Armii Czerwonej komisarz armijny 2. rangi Aleksandr Iwanow Zapo-

rożec. W wyniku inspekcji zostało wykazane, iż: Rejony umocnione, budowane na na-

szych zachodnich granicach, w większości nie są gotowe do walki. Ukończone schrony 

bojowe (DOT) nie posiadają należnego uzbrojenia […] Rejony umocnione nie zostały 

w niezbędnym stopniu obsadzone stałymi i specjalnie przygotowanymi garnizonami
295

. 

Widać zatem, że negatywne raporty z postępujących prac nie wpłynęły znacząco 

na tempo rozbudowy RU. Kontrole przeprowadzone z rozkazu marsz. S. Timoszenki, 

                                                                                                                                                                          

Ostrowieckich w Ostrowcu Świętokrzyskim. Będąc na wyposażeniu polskich załóg schronów najczęściej 

montowano w kopule karabin maszynowy typu Browing wz. 30 kal. 7, 92 mm. Kopuła obserwacyjno-

bojowa wz. 39 produkowana była w Zakładach Trzynieckich. 
292

 K. Plamowski, R. Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 11; K. Stadnik,op. cit., s. 130. 
293

 T. Zając, Znaczenie …, s. 69; P. Tomaszek, Ł. Kozdrój, op. cit., s. 50. 
294

 T. Wesołowski, op. cit., s. 37-38. 
295

 Ibidem, s. 38. 



93 

które odbyły się przed samym rozpoczęciem Fall Barbarossa tj. początkiem czerwca 

1941 r. wykazywały nadal brak gotowości schronów. 

Umocnienia, jakie rozpoczęto budować w 1940 r. były w rozsypce, a stanowiska 

ogniowe przysypane ziemią. Pokłosiem tych powolnych prac na terenie przeszłej Linii 

Mołotowa było powrócenie do koncepcji marsz. B.M. Szaposznikowa. W ramach czego 

zamysły rozbudowy obiektów polowych oraz półstałych w RU zwołane zostały specjal-

ne komisje w sztabach SOW. W pierwszym etapie tzn. od 25 III do 20 IV 1941 r. miano 

przeprowadzić rozpoznanie terenu, a następnie do 2 V 1941 r. przygotować plan budo-

wy z uwzględnieniem zebrania potrzebnych  materiałów budowlanych
296

. Prace budow-

lane planowano rozpocząć 15 V 1941 r., a zakończyć 1 VII tego samego roku. Za bu-

dowę odpowiedzialne miały być jednostki saperskie. Na zachodnią granicę do prac na 

RU skierowanych zostało 160 batalionów dywizyjnych
297

. Koncepcja jaką zaplanowano 

już w drugim kwartale 1941 r. z perspektywy czasu była niemożliwa do wykonania, 

ze względu na atak III Rzeszy na wschód 22 VI 1941 r.
298

 

Postęp prac na poszczególnych RU nadal nie był zadowalający. Dlatego też wy-

korzystano rozwiązanie zastępcze, stosowane wcześniej także na Linii Stalina. Mowa tu 

BOT-ach (БOT)
299

, czyli pancernych stanowiskach ogniowych. Stanowiska te, tworzone 

były z wycofanych ze służby czołgów typu T-18 (MS-1)
300

. BOT-y, jakie zostały prze-

niesione z Linii Stalina na nowy system umocnień granicznych  to ok. 160 czołgów oraz 

450 kadłubów
301

. Taki system tzn. BOT, znajdować się miał na schronach polowych 

w Bykowcach
302

. 

Po przeanalizowaniu całości planu rozbudowy systemu umocnień na zachodniej 

granicy, która powstała w wyniku paktu z 23 VIII 1939 r. warto zadać sobie pytanie. 

Czy Kreml był w stanie (pod względem finansowym) wybudować takie umocnienia 

nazwane później Linią Mołotowa? Myślę, że odpowiedzią na to pytanie powinny być 

wydarzenia, zapoczątkowane 22 VI 1941 r. Nie mniej jednak ciekawą kwestią samych 
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umocnień, jest ich liczba tzn. dane dotyczące wybudowanych obiektów oraz tych przy-

stosowanych do walki. W chwili ofensywy niemieckiej na wschód w 1941 r. wg so-

wieckich danych nowy system umocnień posiadał 2 500 schronów bojowych (w tym: 

1500 uzbrojonych w karabiny maszynowe, 1 000 z zamontowanym uzbrojeniem artyle-

ryjskim)
303

. Dziś jednak jest wiadome, iż dane te były fałszywe. W jednej z prac T. We-

sołowski określił, że taką liczbę tj. 2 500 mogły stanowić schrony po połączeniu: Linii 

Stalina-Linii Mołotowa-Obrona Wybrzeża oraz umocnienia na dalekim wschodzie
304

. 

Po działaniach w 1941 r. Sztab Generalny Wojsk Lądowych III Rzeszy i przeprowadze-

niu inwentaryzacji określił, iż umocnienia tzw. Linii Mołotowa to: 1 113 schronów bo-

jowych (w tym: 68 obiektów artyleryjskich, 460 umocnień obrony przeciwpancernej, 

542 schrony z karabinami maszynowymi oraz 43 schrony dowodzenia)
305

. Wymienione 

tutaj typu umocnień zostaną szczegółowo opisane w kolejnym podrozdziale. Dodatko-

wo w raporcie niemieckich sił po przejęciu umocnień wspominano także o ok. 800 

schronach w trakcie budowy. Podsumowując liczba sowieckich schronów systemu 

umocnień granicznych to wg. niemieckich wyliczeń to ok. 1900 obiektów, rozmiesz-

czonych na granicy o długości 1 500 km. Pomocne tutaj mogą być informacje przed-

stawione przez T. Wesołowskiego, na podstawie danych ZSRS. Mowa w nich, że na 

powstałych RU było 1649 schronów. W poszczególnych SOW przedstawiało się to na-

stępująco: 

Tabela 3. Ilość schronów bojowych na podstawie danych ZSRS z 1 VI 1941 r
306

. 

Specjalny Okręg Wojskowy 
Liczba Rejonów Umocnio-

nych 
Liczba schronów 

NSOW 4 288 

ZSOW 4 593 

KSOW 5 768 

Razem 13 1649 

Opracowano na podstawie: T. Wesołowski, op. cit., s. 42. 

Dane przedstawione wyżej, to wyniki raportów dla poszczególnych SOW stwo-

rzone przez organy odpowiedzialne za budowę umocnień, które przedstawiono przed 

atakiem III Rzeszy na ZSRS w czerwcu 1941 r. Biorąc pod uwagę tempo prac budowla-
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nych jakie prowadzono na Linii Mołotowa nie ma mowy, aby powstało 2 500 schronów. 

Zaś możliwe jest to, że od 1 VI 1941 r. do chwili ataku niemieckiego na wschód rozpo-

częto budowę umocnień na poszczególnych RU, co mogłoby w przybliżeniu stanowić 

całościową liczbę 1 900 obiektów. 

Na wcześniej zadane przeze mnie pytanie dotyczące możliwości rozbudowy 

umocnień przez ZSRS na pewno odpowiedzią jest liczba jednostek, jakie miały obsa-

dzić schrony. Bardziej można to określić jako brak sił wojskowych do obsadzenia 

obiektów, ponieważ pełny stan gotowości załóg miał zakończyć się 1 VIII 1941 r., 

a w chwili wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej brakowało 34% oficerów, 28% podo-

ficerów oraz 47% szeregowych
307

. Dlatego też efekt szybkiego zdobycia umocnień nie 

powinien być zaskoczeniem, co jednak nie zmienia faktu, że były załogi które mimo 

braków kadrowych stawiały opór, o czym będzie w dalszej części pracy. 

2. Przemyski Rejon Umocniony, umocnienia radzieckie wzdłuż rzeki 

San. Terminologia schronów bojowych Linii Mołotowa 

Praca całościowo dotyczy działań wojennych w czerwcu i lipcu 1941 r. wzdłuż 

rzeki San, dlatego też po ogólnym omówieniu umocnień granicznych chciałbym przy-

bliżyć 08. PRU, który miał za zadanie bronić tego obszaru. Był to ostatni z 13 RU, które 

powstały na długości 1 500 km. Długość samego RU liczyła 120 km, wzdłuż granicy 

ustalonej 23 VIII 1939 r. Początek tego rejonu znajdował się w okolicy miejscowości 

Myczkowce na południu, przechodząc przez Lesko, Olchowce (obecnie Sanok). Kolej-

nym punktem centralnym tego RU był Przemyśl i okolice, gdzie umiejscowiono schro-

ny bojowe. Ostatni obszar tego RU to tereny na północ od Przemyśla w kierunku Sie-

niawy. Część północna 08. PRU graniczyła z Rawo-Ruskim RU. Na długości 08. PRU 

miano wybudować około 186 obiektów różnego typu. W momencie przejęcia przez 

III Rzeszę 08. PRU posiadał zaledwie 110 schronów bojowych w poszczególnych P.O. 

Choć podawana jest także liczba 99, dotyczy to obiektów, jakie były przygotowane do 

prowadzenia działań wojennych
308

. Głównym zadaniem tego RU była ochrona przed 

wkroczeniem nieprzyjaciela, czyli sił niemieckich w rejon Lwowa. Dlatego też w okoli-

cach dwóch ważnych punktów tranzytowych powstał system umocnień granicznych. 

Mianowicie mowa tu o dwóch mostach kolejowych na rzece San, które łączyły trasę 

Kraków-Lwów. Mosty te znajdują się do dziś w Przemyślu i Zagórzu. W czasie II woj-
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ny światowej transport kolejowy był najszybszym sposobem na przemieszczenie się 

wojsk lądowych, jak też dostarczeniem zapasów, czy też żołnierzy z oddziałów odwo-

dowych w rejon prowadzonych walk. W efekcie, jak już wspomniałem, schrony 

w głównej mierze rozlokowano w okolicach tych dwóch mostów. Na pozostałej części 

rzeki San również znajdowały się umocnienia, które miały za zadanie ochronę granicy 

głównie w okolicy możliwych do przejścia brodów. 

Wcześniej, przy założeniach taktycznych, przedstawiałem struktury obronne dla 

sytemu umocnień. Jak wiadomo z perspektywy czasu systemu umocnień granicznych 

nie został ukończony, dlatego też plany obronne nie zostały zrealizowane w całości. 

W przypadku 08. PRU powstało 9 P.O., które jak wcześniej wspomniałem rozlokowane 

były wokół głównych tranzytów kolejowych. W części południowej zadaniem P.O. była 

ochrona mostu kolejowego w Zagórzu. Umocnienia w tym obszarze przedstawiają się 

następująco: 

- P.O. Lesko, na którym walki prowadzić miała 21. samodzielna kompania kara-

binów maszynowych (skkm) 

- P.O. Załuż, obsadzona przez żołnierzy z 12. skkm 

- P.O. Olchowce, gdzie walczył 6. skkm
309

. 

W części centralnej 08. PRU znajdowało się sześć P.O., które miały za zadanie 

ochronę mostu kolejowego w Przemyślu. Były to następująco P.O.: 

- P.O.: Mielnów, Krasiczyn, Przemyśl, gdzie walki prowadził 150. Samodzielny 

batalion karabinów maszynowych (sbkm) 

- P.O.: Łuczyce, Siedliska, Medyka, obsadzone przez 52. sbkm
310

. 

W przypadku tych dwóch sbkm były przypadki, iż obsadzane były przemiennie 

poszczególne P.O., ze względu na to, że oba sbkm główną siedzibę miały w Przemyślu. 

Dlatego też, nie było problemów logistycznych z przeprowadzeniem takich roszad. 

Wszystkie oddziały sbkm, jak też skkm wchodziły w skład 08. RU(08 УР)
311

. 

Stąd też pomimo, iż ten RU był ostatni (trzynasty) określany jest ze względu na jed-

nostkę go obsadzająca 08. Komendantem 08. PRU był płk. Dmitrij Matwiejewicz Ma-

śluk
312

 (ur. 1902 r.), a szefem sztabu 08. PRU był kpt. Iwan Nikołajewicz Polewik 
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(ur. 1907 r.)
313

 W pracy przedstawiłem całość kard dowództwa 08. PRU oraz 150. sbkm, 

które zamieszczone zostały w ANEKSIE 1. 

W przypadku tego RU schrony bojowe budowane były w odległości 4-5 km od 

granicy ustalonej 23 VIII 1939 r
314

. W przypadku niektórych P.O. schrony były usytuo-

wane kilkanaście bądź kilkaset metrów od samej granicy, czyli rzeki San (przykładem 

są schrony w Przemyślu). 

Prace budowlane na ternie 08. PRU prowadzone były pod kierownictwem inż. 

Semena Markowicza
315

. Prace wykonywane pod budowę umocnień, nie różniły się od 

robót budowlanych w tym czasie, dlatego też ręcznie kopano fundamenty. W przypadku 

umieszczenia studni w schronach bojowych robiono odwierty. 

Organizacja związana z pracami budowlanymi wyglądała następująco. Kierow-

nictwem całości budowy został obarczony zarząd inżynieryjny OW. Zarząd ten następ-

nie przydzielał na poszczególnych odcinkach budowy szefów, którzy nadzorowali prace 

przy schronach Linii Mołotowa. Grupy złożone z rzemieślników budowlanych, jak też 

zwykłych chłopów prowadziły prace budowlane. Z tych grup utworzone zostały baony 

budowlane liczące blisko 1000 ludzi w każdym
316

. Robotnicy nie otrzymywali żołdu, 

nie mniej jednak dostawali pensje za wykonaną pracę. W pracach, które nie były objęte 

szczególną tajemnicą uczestniczyła ludność cywilna. Do takich robót należały m.in.: 

prace ziemne i transport. 

W czasie prac na 08. PRU (podobnie było także na pozostałych RU) wydany zo-

stał nakaz dla chłopów, dotyczący 16-dniowej pracy na rzecz ZSRS. W przypadku bao-

nów budowlanych czas pracy wynosił 12 h (na dwie zmiany), a dla ludności cywilnej 

7 h (w późniejszym okresie 8 h)
317

. Gdy rozbudowywano umocnienia, zwiększono czas 

pracy nawet do 14 h dla pracowników cywilnych. Wynagrodzenie za pracę średnio wy-

nosiło od 10 do 15 rubli dziennie
318

. Tak prace budowlane przy radzieckich umocnie-

niach wspominał mieszkaniec wsi Radawa, Michał Woźny:  Każda wieś musiała wysłać 
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iluś robotników do prac przy kopaniu umocnień ziemnych. Podobnie było w Radawie. 

Wraz z kilkunastu innymi ludźmi skierowany zostałem do Ryszkowej Woli. Moje narzę-

dzia to łopata i kilof. […] Nie było łatwo, kopaliśmy chyba rowy przeciwczołgowe, zie-

mia była gliniasta i wysuszona, trzeba było wiele nabić kilofem aby wywieść taczkę tego 

urobku. Spaliśmy w gospodarskich stodołach. Można powiedzieć, że nakrywaliśmy się 

słomą jedliśmy siano, bo zaopatrzenie w żywność było złe, a chleb przywożono raz 

w tygodniu. Po dwóch tygodniach kopania zostaliśmy przewiezieni pod Wiązownicę, 

gdzie mieliśmy zbudować kolejną zaporę przeciwczołgową w pobliżu skrzyżowania szo-

sy Jarosław-Sieniawa i drogi do Radawy
319

. 

Wspomnienia te mówią pracy na odcinku Jarosław-Sieniawa. Jak wcześniej 

wspomniałem był to północny odcinek 08.PRU. W przedstawionych wspomnieniach, 

jest m.in. mowa o kwestii noclegu. Owszem władze ZSRS zapewniały noclegi w miej-

scu, gdzie wcześniej zostały wysiedlone rodziny. Puste miejsca noclegowe dla robotni-

ków były efektem rozkazu wydanego z Moskwy w marcu 1940 r. Rozkaz dotyczył wy-

siedlenia ludności cywilnej w strefie 800 m od linii ustalonej najpierw 23 VIII 1939 r., 

a następnie po poprawkach 28 IX tego samego roku. W całości procesu wysiedlenia 

ludności uwzględnione były wyjątki tj. Miasta Lesko, Przemyśl (obszar 08. PRU), czy 

też Sokal i Uhnów (obszar Rawo-Ruskiego RU). Na terenie wysiedlonym zostały usu-

nięte budynki gospodarcze. Mieszkańców tego obszaru przesiedlono do Bukowiny 

i Besarabii, na tereny opuszczone przez rumuńskich Niemców
320

. 

Po ukończeniu prac wykonanych przez cywilnych robotników, przystępowano 

do barykadowania obszaru, gdzie powstać miały przyszłe schrony. W tym miejscu po-

wstawał płot o wysokości od 3 do 5 m. Gdy teren został już ogrodzony przystępowano 

do prac związanych z szalunkiem, zbrojeniem oraz wykończeniem całości obiektu. 

W czasie wykonywania prac uwzględniano montaż pancerzy pod przyszłe uzbrojenie 

danego schronu. W czasie prac prowadzonych za ogrodzeniem, w celu upilnowania 

tajemnicy, teren był chroniony przez sowieckich żołnierzy przed ciekawością ludności 

cywilnej. Miało to też na celu uchronienie tajemnicy, która mogła by się przedostać 

do wywiadu niemieckiego. Dla ochrony takiego obszaru przykładowo w Przemyślu 

wzdłuż prawego brzegu Sanu wzniesiono ogrodzenia, a posiadanie w rejonie budowy 
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 Cyt. za: G. Gaweł, Sz. Kalicki, Fortyfikacje Linii Mołotowa odcinek Radymno-Sieniawa-

Oleszyce, Kraków 2012, s. 22. 
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 T. Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 27. 
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psa, czy też gołębi było surowo zakazane. Uznawano to za szpiegowanie oraz przeka-

zywanie informacji dla wywiadu III Rzeszy, na drugim brzegu rzeki
321

. 

W celu przygotowania betonu pod budowę schronów powstawały specjalne za-

kłady betoniarskie. W przypadku południowej części interesującego mnie w tej pracy 

08. PRU takie zakłady powstały w Bykowcach przy folwarku, a w części centralnej 

zakłady ulokowano w Przemyślu (na Krzemieńcu i Bakończycach)
322

. Z Przemyśla 

transportowano beton do budowy schronów w okolicy Medyki, Siedlisk, Łuczyc oraz 

Krasiczyna. 

Struktura betonu, z jakiego budowano schrony miała spełniać normy ustalone 

podczas projektowania umocnień. Do budowy używano przede wszystkim kruszywa, 

które sprowadzano z Wołynia, Podola oraz Kaukazu. Takim materiałem do budowy 

schronów był np. piaskowiec arkozowy, o barwie czerwonej
323

. Nie mniej jednak 

w rzeczywistości pod rozbudowę używano tak naprawdę materiałów z okolicy tzn. gru-

zu, kamienia wapiennego
324

. 

Pod względem konstrukcyjnym schrony bojowe z radzieckich umocnień były 

obiektami ciężkimi. Wytrzymałość na ostrzał określono na dwa typy. Typ pierwszy 

to lekkie schrony, które wytrzymywać miały ostrzał pocisków z armaty kal. 105 mm, 

haubicy kal. 155 mm oraz uderzenie 50 kg bomby. Drugi typ schronów miał wytrzy-

mywać silniejsze uderzenia. Mianowicie odporność określono na ostrzał z armaty kal. 

155 mm, a nawet kal. 203 mm
325

. 

Ostatnim etapem całości prac było wykończenie obiektu, poprzez otynkowanie 

oraz wyposażenie każdego z obiektów w uzbrojenie, jak też wyposażenie wewnętrzne. 

Na sam koniec, gdy obiekt był już wykończony osypywano ziemią ścianę narażana 

na uderzenie wroga, czyli zwróconą w stronę granicy. Taki nasyp ziemny miał być swe-

go rodzaju „kulołapem”. Schrony miał być także maskowane. Jednak do maskowania 

obiektów nigdy nie doszło ze względu na ofensywę niemiecką z 22 VI 1941 r. Na ko-

niec całości prac przedpole systemu umocnień 08. PRU uposażane było w rowy prze-

ciwczołgowe o szerokości 5 m oraz głębokości 3 m, jak też usytuowane zostały w nie-

których miejscach tzw. zęby smoka (żelbetowe zapory przeciwczołgowe)
326

. 
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W czasie planowania rozbudowy systemu umocnień granicznych zostały 

uwzględnione fortyfikacje już istniejące w danym regionie. Przykładem mogą być 

umocnienia na 62. Brzeskim RU, o których pisał T. Wesołowski. Także i na terenie 

08. PRU znajdowały się takie fortyfikacje. Fortyfikacja Twierdzy Przemyśl, która była 

na czołówkach europejskiej prasy w czasie Wielkiej Wojny, dokładnie na przełomie 

1914-1915 r. to pozostałości po żołnierzach C.K. Austro-Węgier. Sowieccy planiści 

w samym Przemyślu wykorzystali fortyfikację z pierścienia wewnętrznego, gdzie 

w istniejące forty wkomponowane zostały schrony bojowe. Przykładem są obiekty 

umiejscowione na terenie Szańców S1, S2, S3 oraz Fortu XX Przekopana i Fortu XXI 

Bakończyce. Podobnie sytuacja się miała w przypadku pierścienia zewnętrznego, gdzie 

w okolicy Fortu III Łuczyce powstał P.O., a także Fortu XV Borek, gdzie powstały 

schrony z P.O. Siedliska
327

. 

2.1. Nomenklatura umocnień 08. PRU 

W tej część pracy przedstawię terminologię związaną z systemem umocnień ra-

dzieckich, jakie powstały w latach 1939-1940 na terenie 08. PRU. Wyjaśnienie w tej 

części pracy całości nazewnictwa ułatwi klarowne omówienie problematyki walk.  

W pracach poświęconych tematyce tzw. Linii Mołotowa występuje różnorod-

ność związana z terminologią. Przykładowo w pracach T. Berezy, P. Chmielowca użyte 

zostały nazwy zaczerpnięte z polskiego nazewnictwa
328

. W przypadku prac T. Wesołow-

skiego, jak i Ł. Kozdroja, czy R. Bańkosza
329

 oddano oryginalną, rosyjskojęzyczną ter-

minologię. W swoich badaniach także odnoszę się do rosyjskojęzycznej terminologii 

ze względu na to, iż podczas analizy dokumentów dotyczących 08. PRU takie nazew-

nictwo występowało.  

Przechodząc do analizy terminologii schronów, warto zacząć od głównego ele-

mentu całego systemu umocnień granicznych, czyli podziału za względu na schrony 

żelbetowe i drewno-ziemne. Głównym obiektem był żelbetowy schron bojowy, na-

zyw0ny DOT (ДOT)
330

, czyli stały punkt ogniowy. Drugim obiektem, choć budowanym 

na mniejszą skalę był DZOT(ДЗOT) 
331

, czyli drewno-ziemny punt ogniowy. Takie na-
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zewnictwo związane z schronami bojowymi stosowane było zarówno na Linii Stalina 

jak i Linii Mołotowa. W przypadku DOT-a powstało spolszczenie tego określenia, czyli 

BSB
332

 stworzone przez T. Berezę i P. Chmielowca
333

. 

Drugi podział schronów żelbetowych, czyli DOT-ów związany był z sposobem 

w jaki ten obiekt prowadzić miał ostrzał. Zatem podział ten związany jest z schronami 

do prowadzenia ognia bocznego (flankujący) i czołowego (frontalny). Pierwsze z nich, 

czyli do prowadzenia ognia bocznego dzielą się na dwa typy
334

: 

– do ognia dwustronnego, czyli kaponiera ros. Капонир (kaponir), 

– do ognia jednostronnego, czyli półkaponiera ros. Полукапонир (połu-

kaponir) 

Kolejny podtyp DOT-ów do ognia flankującego jest związany z uzbrojeniem, 

jakie miał na wyposażeniu. Dlatego też schrony do ognia bocznego dzielą się na: 

– artyleryjskie, ros. артиллериский (artylleriskij), 

– broni maszynowej, ros. пулеметный (puliemietnij)
335

, 

– obrony przeciwpancernej, które nazywano także jako schrony artylerii 

i broni maszynowej, ros. оpудийнo- пулеметный (orudino-puliemietnij)
336

. 

Typy schronów w/w ze względu na typ uzbrojenia dzieliły się też na kaponiery 

i półkaponiery. Dlatego też aby, określić dokładnie każdy obiekt należy zastosować peł-

ną nazwę np. kaponiera broni przeciwpancernej, bądź półkaponiera broni maszy-

nowej, czy półkaponiera artyleryjska (ten typ schronów można spotkać również pod 

spolszczoną nazwą tradytora artyleryjskiego). W nazewnictwie stosowanym przez 

radzieckich planistów dla każdego typu schronów używane były skróty. Współcześnie 

do opisu obiektów Linii Mołotowa stosuje je Grupa Badawcza Kierpost, która poprzez 

oznaczenie miejsca położenia schronów na terenie Polski, Ukrainy, Litwy i Białorusi 

uwzględnia również jego typ. 

Podobnie sytuacja ma się w przypadku schronów do prowadzenia ognia czoło-

wego. Rozróżnia się je ze względu na typ uzbrojenia. W przypadku schronu do ognia 
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czołowego nazywano je kazamatą, ros. каземат (kaziemat). Istnieje także nazewnictwo 

DOT plus pierwsza litera uzbrojenia jakie tam stosowano, czyli np. kazamata broni 

maszynowej to PDOT (puliemietnij DOT). 

Ponadto wyróżnia się jeszcze schrony do ognia okrężnego, tzn. blokhauzy ros. 

Блокхауз (błokgauz)
337

. Nie mniej jednak na nowym systemie umocnień, czyli tzw. 

Linii Mołotowa powstało niewiele takich schronów. Ostatnim typem schronów 

na nowej zachodniej granicy ZSRS były schrony obserwacyjne oraz dowodzenia. 

Obiekty te zostały nazwane punktem dowódczo-obserwacyjnym ros. Командо-

наблюдтелний пункт (komandno-nabliudatielnyj punkt)
338

. Wśród nich również były 

podtypy, które zależne były od przeznaczenia. 

Poniżej prezentuję tabelę, w której dokładnie przedstawiona została terminologia 

schronów wraz z użyciem skrótów. Przedstawię także wykres, który pozwoli zobrazo-

wać terminologię umocnień. 

Tabela 4. Nomenklatura schronów 08. PRU 

Skrót ro-
syjski 

Pełna nazwa rosyjska Skrót polski  Pełna nazwa polska 

АПК Артиллериский Полукапонир APK Półkaponiera artyleryjska 
OПК Оpудийнo-Пулеметный Капонир OPK Kaponiera obrony przeciwpan-

cernej 
ОППК Оpудийнo-Пулеметный 

Полукапонир 
OPPK Półkaponiera obrony przeciwpan-

cernej 
ППК Пулеметный Полукапонир PPK Półkaponiera broni maszynowej 

OКДOT Оpудийнo-Пулеметнaя 
Долгoвpеменная огневая точка 

OPDOT Kazamata obrony przeciwpan-
cernej 

ПДOT Пулеметнaя Долгoвpеменная 
огневая точка 

PDOT Kazamata broni maszynowej 

МС Упрощенное соoружение на 1 ст. 
Пулемет 

MS Schron na 1 stanowisko maszy-
nowe 

КНУ Командный Пункт Узлa KPU Punk obserwacyjny WO 
КПОП Командный Пункт Опорнгo 

Пункта 
KPOP Punkt obserwacyjny P.O. 

НП Наблюдтелний Пункт NP Punkt obserwacyjny 
УДВ Удежище для войск UDW Schronienie dla wojska 

Opracowano na podstawie: RPAW, f. 36967, op.1, d. 239 – kopia w prywatnych zbio-

rach autora. 
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Wykres 3. Terminologia umocnień 08. PRU 

 

Opracowano na podstawie: K. Plamowski, R. Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 

33-38 ; T. Wesołowski, op. cit., s. 83-105; A. Małysz, Fortyfikacje ZSRR …, s. 85-102; P. Toma-

szek, Ł. Kozdrój, op. cit., s  52-53. 
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2.2. Typologia schronów 

Na 08. PRU budowano różne DOT-y, wśród których wyróżnić można następują-

ce schrony: 

- Półkaponiera artyleryjska (APK) – schron do ognia bocznego, w którym 

rozróżniamy dwa typy, czyli jedno bądź dwukondygnacyjny. APK uzbrojona była 

w działa artyleryjskie kal. 76,2 mm (określane jako stanowisko Ł-17) oraz rkm typu DT 

(Diegtiariow Tankowoj) kal. 7,62 mm, które wspierały obiekt
339

. W schronach zarówno 

typu APK, jak i innych DOT-ach wprowadzono strzelnice przeciwrykoszetowe, jako 

wynik analiz radzieckich inżynierów, podczas planowania rozbudowy systemu umoc-

nień na zachodniej granicy ZSRS. Schron posiadał tzw. rów diamentowy, którego zada-

niem było przede wszystkim zabezpieczanie DOT-a przed przedostaniem się wrogich sił 

pod stanowiska ogniowe. Drugim zadaniem owych rowów była ochrona strzelnic przed 

zasypaniem przez żelbetowe odłamki w wyniku walk. Przeznaczeniem rowów diamen-

towych było także składowanie łusek, tak aby nie przeszkadzały w pomieszczeniu bo-

jowym podczas walk
340

. Obiekt wyposażony był w pomieszczenia samowystarczalne, 

o których szerzej będę pisał w dalszej części pracy. 

- Półkaponiera obrony przeciwpancernej (PPK) – DOT do ognia bocznego. 

PPK posiadała armaty przeciwpancerne kal. 45 mm sprzężone z ckm typu DS.-39. 

(Diegtawiow Stankowy) kal. 7,62 mm (stanowisko DOT-4) oraz ckm typu Maxim 

kal. 7,62 mm (stanowisko NPS-3) i rkm typu DT kal. 7,62 mm. Obiekt jedno lub dwu-

kondygnacyjny posiadający rów diamentowy i izby samowystarczalne
341

. 

- Kaponiera obrony przeciwpancernej (OPK) – schron do ognia bocznego 

dwustronnego. DOT o dużej powierzchni, także jedno lub dwukondygnacyjny. Wyposa-

żony w uzbrojenie i izby samowystarczalne, jak w/w półkaponiera. 

- Półkaponiera broni maszynowej (PPK) –uzbrojony w ckm typu Maxim 

kal. 7,62 mm oraz rkm typu DT kal. 7, 62. DOT posiadał także izby samowystarczalne. 

W przypadku tego typu schronów były dwa sposoby odprowadzania łusek. Pierwszy jak 

w przypadku w/w, zaś drugi to zrzut łusek do miejsca, które znajdowało się w izbie pod 

stanowiskiem ogniowym. 

- Kazamata obrony przeciwpancernej (OPDOT)– schron do ognia czołowego, 

najczęściej obiekt o niewielkiej powierzchni, zazwyczaj jednokondygnacyjny (występu-
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ją także dwukondygnacyjne). Wyposażone były w stanowiska DOT-4 , NPS-3 oraz rkm 

typu DT kal. 7, 62 mm
342

. 

- Kazamata broni maszynowej (PDOT)- obiekt do ognia czołowego, uzbrojo-

ny w system NPS-3 oraz rkm typu DT kal. 7, 62 mm. 

2.3. Uzbrojenie schronów bojowych wzdłuż rzeki San 

Omawiając terminologię schronów bojowych, czyli DOT-ów, podzieliłem 

schrony ze względu na sposób prowadzenia ognia oraz używanego uzbrojenia. Tutaj 

przedstawię uzbrojenie, które montowane było do poszczególnych obiektów. 

W większości uzbrojenie wykorzystywane w schronach bojowych było sprzężone 

w stanowisku bojowym, bądź też, wykorzystywano uzbrojenie dostępne na danym od-

cinku walk. Nie mniej jednak dla zobrazowania całości rozwoju tzw. Linii Mołotowa 

omówię tu poszczególne typy uzbrojenia sprzężone w poszczególnych stanowiskach 

ogniowych. 

Do uzbrojenia systemu umocnionego na obszarze 08. PRU wyróżnić można na-

stępujące typy uzbrojenia: 

Działo artyleryjskie kal. 76,2 mm wz. 1938/1939 – montowane w systemie 

stanowiska ogniowego Ł-17. Uzbrojenie montowano w DOT-ach typu półkaponiera 

artyleryjska
343

. Działo to montowano najczęściej podwójne tworząc pluton, który 

ostrzeliwał w jedną stronę pewna część odcinka granicznego
344

. W całości stanowisko 

Ł-17 złożone było z: w/w uzbrojenia kal. 76,2 mm wraz z celownikiem optycznym typu 

KT-4, który umieszczony był w pancerzu. Sam pancerz złożony był z dwóch części sta-

lowych połączonych śrubami. Pierwsza część pancerza zewnętrzna, grubości 60 mm 

posiadała stopnie przeciwrykoszetowe. Wewnętrzna część miała kształt półkulisty, 

a grubość wynosiła 40 mm. Wewnętrzny pancerz miał za zadanie ochronę jarzma kuli-

stego o grubości 160 mm
345

. W jarzmie kulistym znajdowała się lufa dział kal. 76,2 mm 

wraz z celownikiem typu KT-4. Pancerz zewnętrzny osłonięty był kołnierzem pancer-

nym o grubości 230 mm. Działo mogło się obracać dzięki zamontowaniu na łukowej 

lawecie, która wkomponowana była w całość stanowiska Ł-17. Do stanowiska ognio-

wego zamontowany był odbijacz łusek, z rurą, której zadaniem było odprowadzenie 

łusek do rowu diamentowego. 
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Prowadzenie ognia z tego uzbrojenia było możliwe do 60° w płaszczyźnie po-

ziomej, jak też od -12° do +12° w płaszczyźnie pionowej
346

. Zadaniem tego typu uzbro-

jenia było zwalczanie przeciwnika na przedpolach P.O. za pomocą amunicji odłamko-

wej (Br-350A), odłamkowo-burzących (OF-350) i szrapneli (Sz-354)
347

. Maksymalny 

zasięg ostrzału z tego działa to 7 300 m z szybkością 25 strzałów na min., a za obsługę 

całości stanowiska Ł-17 odpowiedzialnych było 5 żołnierzy tj: podoficer–dowódca 

działonu, podoficer–celowniczy, zamkowy, ładowniczy oraz donosiciel amunicji
348

. 

Stanowisko Ł-17 przedstawia Rys. 1. 

Działo przeciwpancerne kal. 45 mm wz. 1934 – uzbrojenie było częścią sta-

nowiska ogniowego o nazwie DOT-4. Ten typ uzbrojenia był montowany 

w półkaponierach (jedno działo), kaponierach (dwa działa) oraz kazamaty (czasami 

nawet do trzech dział)
349

. Stanowisk DOT-4 składało się z działa w/w ze wzmocniona 

kołyską sprzężonego z ckm 7,62 mm wz. 1939 typu DS (Diegtiariow Stankowyj) oraz 

celownika optycznego typu KT-1. Podobnie jak w przypadku poprzedniego uzbrojenia, 

tak i tu pancerz składał się z dwóch części. Na pancerz składały się dwa elementy 

ze stali pancernej (skrzynie) o grubości 40 mm o łącznej masie 1545 kg
350

. Działo za-

montowane było na dwóch lawetach łukowych. Laweta dolna poruszała się na rolkach 

po kołnierzu, który wystawał z wewnętrznej części pancerza
351

. Górna laweta pozwalała 

na pionowy ruch armaty. Lufa całego stanowiska wraz z celownikiem i lufą ckm-u usy-

tuowana była w jarzmie kulistym o grubości 230 mm, które poruszało się w płycie pan-

cernej o grubości 50 mm
352

. Lufa osłaniana była kołnierzem pancernym z obu stron. 

Podobnie jak w poprzednim uzbrojeniu tj. stanowisku Ł-17 prowadzenie ognia było 

możliwe w dwóch płaszczyznach: poziomej (60°) oraz pionowej (±12°) zarówno dla 

działa ppanc. jak i ckm-u DS. Z lewej strony stanowiska znajdowało się siodełko ce-

lowniczego ze spustem nożnym, a kołyska armaty wyposażona była w odbijacz łusek 

i rurę do odprowadzania łusek (zarówno 45 mm, jak i 7,62 mm) do rowu diamentowe-

go
353

. W przypadku braku rowu diamentowego łuski odprowadzenie były do zbiorników 

pod stanowiskiem ogniowym, bądź na dolnej kondygnacji (DOT-y do ognia frontalne-

go). 
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Całość stanowiska DOT-4 ważyła 2 364 kg, a zasięg działa sięgał 3 600 m. Pan-

cerz całości stanowiska ograniczał kąt prowadzonego ostrzału, przez co zasięg realny 

to 3 000 m. Ogień z tego działa prowadzono amunicją dwóch typów. Pierwszy to amu-

nicja przeciwpancerna (BR-243) o wadze 1,43 kg osiągającą prędkość początkową 

760 m/s. Ten pocisk zapewniał przebicie pancerza 37 mm z odległości 1 000 m oraz 

20,8 mm z odległości 2 500 m. Drugi typ to pocisk odłamkowo-burzący (OF-240) 

o wadze 2.13 kg osiągający prędkość początkową 335 m/s
354

. Amunicja do ckm-u typu 

DS. stosowano standardowe pociski 7,62 mm x 51R Mosin
355

. Za obsługę tego stanowi-

ska ogniowego odpowiadało 4 żołnierzy: podoficer–celowniczy, czyli dowódca działo-

nu oraz zamkowy, ładowniczy i donosiciel amunicji
356

. Zastosowanie półautomatyczne-

go pionowego zamka klinowego umożliwiła osiągnąć szybkostrzelność do 20-25 strza-

łów na min. W przypadku ckm-u typu DS szybkostrzelność praktyczna osiągała 300-

350 strzałów na min (teoretyczna 600-1200). Stanowisko DOT-4 przedstawia Rys.2,3. 

Ciężki karabin maszynowy kal. 7,62 mm wz. 1910/30 typu Maxim – wraz 

z celownikiem optycznym typu KTP oraz pancerzem składającym się z dwóch części 

o łącznej grubości 35 mm tworzył stanowisko bojowe NPS-3
357

. Tak jak w innych pan-

cerzach, tak i tu zewnętrzna część miała zestopniowanie przeciwrykoszetowe. 

Do wewnętrznej części pancerza zamocowana była łukowa laweta, na której poprzez 

rolki na dwuczęściowych saniach poruszał się ckm. Lufa wraz z celownikiem zamon-

towana była w jarzmie kulistym o grubości 200 mm, które zabezpieczała gazoszczelna 

płyta dociskowa montowana od wewnątrz
358

. Ten typ uzbrojenia chłodzony był woda, 

dlatego też do całego systemu doprowadzony był system rur zarówno do chłodzenia 

lufy ckm-u poprzez dwie skrzynie tworząc zamknięty obieg (górna na świeżą wodę, 

a dolna na odprowadzany wrzątek), jak też do odprowadzania gazów prochowych
359

. 

Pod stanowiskiem znajdowała się rura do odprowadzania łusek, tak jak w/w typach 

uzbrojenia. Kąt ostrzału z stanowiska NPS-3 prowadzony był w dwóch płaszczyznach: 

poziomej (60°) i pionowej (±12°), a pociski jakie były używane w tym uzbrojeniu to 

amunicja 7,62 mm x 51R Mosin w parcianych pasach po 100 lub 250 sztuk
360

. Szybko-

strzelność teoretyczna z tego karabinu osiągała 600 strzałów na min., a praktyczna 250-

                                                           
354

 P. Tomaszek, Ł. Kozdrój, op. cit., s. 54.; T. Wesołowski, op. cit. s. 116. 
355

 T. Wesołowski, op. cit. s. 120. 
356

 T. Zając, Znaczenie …, s. 78. 
357

 T. Wesołowski, op. cit. s. 117-119; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 61; 

P. Tomaszek, Ł. Kozdrój, op. cit., s. 54. 
358

 T. Wesołowski, op. cit. s. 119; T. Zając, Znaczenie …, s. 78. 
359

 T. Wesołowski, op. cit. s. 119. 
360

 T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 61; P. Tomaszek, Ł. Kozdrój, op. cit., s. 54. 



108 

300 strzałów na min
361

. Zasięg z tej broni wynosił 5 000 m, a skuteczny 2 200 m. Za 

obsługę odpowiadało 3 żołnierzy: podoficer–celowniczy, jednocześnie dowódca obsługi 

oraz tzw. drugi numer obsługi i amunicyjny. Stanowisko NPS-3 przedstawia Ryc. 4,5. 

Ręczny karabin maszynowy kal. 7,62 mm wz. 1929 typu DT oraz wz. 1927 

typu DP – ten typ uzbrojenia montowano w większych schronach bojowych. Były 

wsparciem ostrzału bocznego, jak też umieszczano je w strzelnicach do obrony wejścia. 

Strzelnica dla tego typu uzbrojenia była zabudowywana prostymi płytami pancernymi 

o grubości 30 mm oraz zamykana jarzmem kulistym o grubości 65 mm
362

. Jarzmo przy-

stosowano do montażu dla rkm typu DT. Zasięg rkm typu DT to około 1500 m, 

a szybkostrzelność osiągała 100 strzałów na min. (praktyczna), zasilana przez dysk na 

63 naboje. Obsługą tego uzbrojenia stanowił jeden żołnierz. W niektórych schronach 

posługiwano się także rkm kal. 7,62 mm typu DP (Diegtiariewa Piechotnyj) wz. 1927, 

jako broni dodatkowej w przypadku użycia na zewnątrz schronów
363

. Stanowisko dla 

rkm typu DT przedstawia Rys. 6. 

2.4. Wyposażenie wewnętrzne radzieckiego systemu umocnionego 

Nowy system umocniony powstały na zachodniej granicy ZSRS w znacznej 

mierze posiadał schrony dwukondygnacyjne. Dzięki takiemu rozwiązaniu rozmieszcze-

nie pomieszczeń pomocniczo-sanitarnych na dolnej kondygnacji zmniejszały objętość 

DOT-a. Inaczej było w przypadku kazamat, które często było jedno lub dwuizbowe 

(drugą izbą była przelotnia). Wyposażenie wewnętrzne we wszystkich obiektach było 

takie samo. Dlatego też omawiając wyposażenie wewnętrzne nie jest potrzebny opis 

z uwzględnieniem poszczególnych typów DOT-ów. Zatem do wyposażenia wewnętrz-

nego w schronach 08. PRU należało: 

- wyposażenie optyczne – do tej części należy zaliczyć peryskopy służące 

do obserwacji terenu na zewnątrz obiektu, które umieszczone były w stropodachu. Pod-

czas prac betoniarskich zostawiano otwór o wymiarach 50x50 cm, gdzie następnie mon-

towany był peryskop. W schronach obojowych i obserwacyjnych stosowane były pery-

skopy z ruchomą głowicą (pole obserwacji ±40°) typu: „TU 1”, „PER 27” i „PER 

40”(schrony artyleryjskie), „PER 50”(schrony artyleryjskie), zaś w umocnieniach po-

lowych z stałą głowicą typu: „PSF” (pole obserwacji 30°) i „TU”(pole obserwacji 
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10°)
364

. Górną część peryskopu stanowiła ruchoma pokrywa z gumowa uszczelką, którą 

poruszała dźwignia zamontowana w dolnej części peryskopu. W przypadku 08. PRU, 

jak też schronów należących do KSOW jako peryskop montowano kopuły pancerne, 

o których już wcześniej wspominałem. Do wyposażenia optycznego zaliczały się rów-

nież wspomniane wcześniej celowniki optyczne dla poszczególnych typów uzbrojenia. 

Peryskop oraz stanowisko peryskopowe przedstawiają Rys. 7,8. 

- urządzenia łączności – służące do komunikacji z dowództwem, jak również 

z pozostałymi schronami w P.O. oraz do komunikacji wewnętrznej. W przypadku więk-

szych obiektów istniały specjalne izby dowodzenia i łączności. W schronach 

o mniejszej powierzchni, system łączności montowany był w izbach bojowych bądź 

w korytarzu
365

. W przypadku łączności zewnętrznej stosowane były trzy systemy. 

Pierwszy droga radiową, czyli radiostacje krótkofalowe. Do łączności tym systemem 

stosowano radiostacje typu: 6-PK, RB oraz 5-AK
366

. Ten system łączności posiadało 

tylko kilka z schronów poszczególnych P.O., ponieważ zasięg tj. 16 km (klucz) i 8 km 

(fonia) w przypadku typu 6-PK był pomocny w relacjach na linii schron bojowy - do-

wództwo P.O., przedstawiając sytuację na polu walk
367

. Zaś radiostacja typu 5-AK ze 

względu na zasięg 30 km (klucz) i 15 km (fonia) używana była pomiędzy WO oraz 

sztabami RU
368

. Drugim sposobem łączności był system telefoniczny, gdzie używano  

telefonów polowych typu: telefon z induktorem Una I-28 i 31 oraz z brzęczykiem Una 

F-28 i 31
369

. W schronach powinny znajdować się dwa telefony do łączności zewnętrz-

nej. Jeden do łączności z dowództwem P.O. oraz drugi rezerwowy. Trzecim sposobem 

była łączność optyczna, czyli za pomocą znaków świetlnych i sygnałowych do których 

używano chorągiewek, latarek, migaczy świetlnych oraz amunicji świetlnej 

i sygnałowej
370

. 

Łączność wewnętrzna odbywała się w dwojaki sposób. Pierwszy to łączność te-

lefoniczna wewnętrzna. Drugi, to system rur głosowych o średnicy 25 mm, zakończo-

nych ustnikami o średnicy 42 mm
371

. W ramach gazoszczelności całości schronu ustniki 
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posiadały membrany uszczelniające, bądź kratki
372

. W przypadku działań bojowych 

i dużego poziomu hałasu, łączność odbywała się za pomocą głośnych dzwonków i lam-

pek sygnalizacyjnych. 

W pełnowyposażonym i obsadzonym schronie za łączność powinno odpowiadać 

dwóch łącznościowców. Pierwszy to radiotelegrafista, który utrzymywać miał ze-

wnętrzną łączność radiową, a drugi telefonista odpowiadać miał za zewnętrzną 

i wewnętrzną łączność telefoniczną
373

. 

- system zasilana w energię i oświetlenie – znajdował się w pomieszczeniu, 

które nazywaną maszynownią. Zasilanie energetyczne dla obiektu dostarczał silnik spa-

linowy o zapłonie iskrowym lub samoczynnym, był wyposażony w system chłodzenia 

i odprowadzania spalin
374

. Napięcie, jakie wytwarzał silnik spalinowy przetwarzane 

było przez regulator trójfazowy 220/38 V i transformowane z 220 do 36 V
375

. Maszyna 

spalinowa mogła pracować do 60 h bez przerwy. W DOT-ach o mniejszej powierzchni, 

montowano agregaty o mocy 3,5 kW oraz regulacji napięcia 30-140 V bądź też prądnice, 

czy akumulatory 36 V
376

. Do oświetlenia używano także lamp naftowych bądź karbi-

dowych. 

- urządzenia filtrowentylacyjne – system ten znajdował się w izbie nazywaną 

filtrowentylatorownia. Filtracja polegała na utrzymywaniu ciągłego nadciśnienia, po-

przez co wypychano zużyte powietrze z wnętrza schronu. Utrzymywanie lekkiego nad-

ciśnienia zapobiegało także przed przedostaniem się skażonego powietrza z zewnątrz. 

Świeże powietrze dostarczane było przez otwór czerpni znajdujący się w przelotni ko-

lankowej. Wymiary czerpni to 700x800x300 mm. W otworze czerpni umieszczane były 

3 płyty o grubości 15 mm każda, które były skręcone śrubami. Następnie czyste powie-

trze dostarczane było przez rury o średnicy 200 mm do urządzenia filtrowentylacyjne-

go
377

. Do filtracji powietrza używano urządzeń typu UNF-30, które składały się z bate-

rii filtrów, wentylatora oraz czujników. Wentylator zasilany był specjalnym silnikiem, 

bądź silnik napędzający agregat prądotwórczy. W razie awarii zasilania wentylator na-

pędzano za pomocą korby
378

. 
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System filtrowentylacji przebiegał następująco. W czasie pokoju urządzenie 

UNF-30 pobierało i pracowało na czystym powietrzu z prawego wlotu dostarczanym 

przez czujnik II. Następnie mijając filtry powietrze przechodziło przez czujniki 

i dostarczane był do poszczególnych izb. W razie zagrożenia chemicznego zamykany 

był zawór II i III, a powietrze przechodziło przez zawór I wpuszczane przez lewy wlot. 

Następnie trafiało przez czujniki do pochłaniacza pyłów i baterii filtrów. Po wtórnej 

kontroli tego powietrza dopiero było ono puszczane do wnętrza DOT-a
379

. Urządzenie 

UNF-30 służyło również jako system ogrzewania i chłodzenia pomieszczeń. Ważnym 

aspektem dobrze działającego systemu wentylacji i filtracji powietrza było zachowanie 

szczelności w schronie. Dlatego też wszystkie drzwi, czy klapy wyposażone były 

w uszczelki gazoszczelne. Dodatkowo by otrzymać czyste powietrze wewnątrz obiektu, 

każde z stanowisk ogniowych miało system rur do odprowadzania gazów prochowych, 

które wydostawały się na zewnątrz. Ponadto, każdy z żołnierzy wyposażony był 

w maskę przeciwgazową wraz z całym oporządzeniem
380

. System wentylacji przedsta-

wia Rys. 9. 

- zaopatrzenie w wodę, sanitariat oraz ogrzewanie –  woda potrzebna 

do funkcjonowania, zarówno żołnierzy jak i wyposażenia schronu dostępna była po 

przez studnię znajdującą się w schronie (w przypadku większych obiektów). Woda po-

bierana była za pomocą pompy ręcznej oraz elektrycznej, których zadaniem było prze-

pompowywanie wody do zbiorników w innych pomieszczeniach
381

. Dodatkowo 

w schronie znajdował się zbiornik o pojemności 5m
3
, który był rezerwą na wypadek 

awarii. Za czystość wody oraz zapotrzebowanie odpowiadała jedna osoba, czyli instruk-

tor sanitarno-chemiczny. 

Sanitariat, czyli toaleta wraz z umywalką posiadał własny system kanalizacyjny. 

W schronach jednokondygnacyjnych sanitariat był w pobliżu wyjścia, gdzie montowano 

strzelnice obrony wejścia. W DOT-ach dwukondygnacyjnych część sanitarna była 

na dolnej części. W radzieckim systemie umocnień granicznych stosowano ubikacje 

tureckie żeliwne lub aluminiowe. Zbiornik pod sanitariatem był betonowy i wyłożony 

blachą, a poprzez otwór zamykany pancerną pokrywą znajdujący się w przelotni zbior-

nik opróżniano. W przypadku umieszczenia toalety na dolnej kondygnacji montowano 

dodatkowe rury i pompy umożliwiające oczyszczenie zbiornika
382

. W przypadku mniej-
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szych schronów stosowano pojemniki (wiadra) służące jako ubikacja. W schronach 

dwukondygnacyjnych montowano niekiedy składane natryski, w mniejszych za to były 

małe miski na składanych uchwytach
383

. 

Schrony ogrzewane były za pomocą urządzeń do filtracji i wentylacji, o których 

wcześniej wspominałem. Dodatkowo, aby ogrzać schron montowano blaszane piecyki 

z jedną fajerką, przez co służyć mogły również jako kuchenka. Dym z piecyka odpro-

wadzany był poprzez rurę o średnicy 100 mm, by następnie przejść do poziomej rury 

o średnicy 200 mm, z której pod kątem prostym wyprowadzona była na zewnątrz rura 

komina
384

. Taki system rur utrudniał wrzucenie granatu ręcznego, bądź ładunku wybu-

chowego do DOT-a. Piecyk używany w schronach został przedstawiony na Rys. 10. 

– wyposażenie izby załogi – w przeciwieństwie do umocnień innych pań-

stw inżynierowie sowieccy nie zwracali uwagi na funkcjonalność małych powierzchni 

oraz komfort przebywania w DOT-ach. W pomieszczeniu załogi znajdowały się prycze 

dla 2/3 załogi oraz kuchenka, o której wcześniej wspominałem. Dodatkowo mieścił się 

tam zapas opału do piecyka oraz naczynia metalowe powieszone na hakach. Tak ubogie 

wyposażenie spowodowane było tym, że w czasie pokoju załoga nie stacjonowała 

w schronie. W tym czasie w obiekcie były tylko jednostki posterunku wartowniczego, 

a gdy ogłaszano stan podwyższonej gotowości w schronie znajdowali się: obserwator, 

wartownik i dyżurni stanowisk ogniowych
385

. Żywność jaka znajdowała się w schronie 

nie była urozmaicona, przede wszystkim były to skrzynki z konserwami i sucharami. 

Ewentualnie można było przygotowywać coś na piecyku z fajerką. Dodatkowo w izbie 

załogi znajdowała się apteczka, a drugą przenośną miał inspektor sanitarno-chemiczny, 

który był felczerem wojskowym po przeszkoleniu chemicznym
386

. Rozmieszczenie po-

mieszczeń z wyposażeniem wewnętrznym przedstawia Rys. 11. 

Dodatkowo chciałbym poruszyć kwestię, o której już wcześniej pisał 

T. Wesołowski, dotyczącej maskowania schronów bojowych. Mianowicie faktem jest, 

że schrony nie zostały ukończone co widać pod wieloma aspektami, również pod 

względem maskowania. Pierwszym i najważniejszym sposobem maskowania był nasyp 

ziemny ściany narażonej na atak przeciwnika. Dodatkowo ściana ta wewnątrz była 

wzmocniona blachą. Nasypy w przypadku schronów dla ognia flankującego tworzono 

na ścianie zwróconej w kierunku granicy. W przypadku kazamat były to ściany boczne. 

                                                           
383

 Ibidem. 
384

 Denkschrift..., s. 369-371. 
385

 T. Wesołowski, op. cit. s. 135. 
386

 Ibidem. 
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Kolejnym etapem maskowania były elementy metalowe montowane nad stanowiskami 

ogniowymi na tzw. okapach, gdzie zakładana była siatka maskująca. 

Ostatnim elementem maskowania było tynkowanie betonowych schronów 

we wzory kamuflażowe. Kamuflaż ten składał się z trzech kolorów ułożonych 

w nieregularne plamy w maskowaniu letnio-jesiennym, bądź też w maskowaniu białym 

w wersji zimowej. Taki kamuflaż starano się odwzorować na jednym z schronów 

w P.O. Przemyśl, a dokładnie na kaponierze obrony przeciwpancernej przy ul. wyb. J. 

Piłsudskiego w Przemyślu (obecnie znajduje się tam ekspozycja historyczna z okresu 

II wojny światowej). Maskowanie na tym obiekcie było stworzone przez Stowarzysze-

nie tam działające, przez co nie jest to oryginalny typ maskowania. Nie mniej jednak 

pozwala to na wyobrażenie sobie jak mogły wyglądać DOT-y maskowane, w chwili 

ukończenia tych obiektów przed 22 VI 1941 r. 

2.5. Charakterystyka obiektów Przemyskiego Rejonu Umocnionego 

Dla zobrazowania sytuacji radzieckich umocnień na ternie 08. PRU wzdłuż rzeki 

San, chciałbym przedstawić w tym podrozdziale zestawienie DOT-ów, jakie powstały 

do 22 VI 1941 r. Przedstawia to poniżej Tabela 5. Schrony bojowe 08. Przemyskiego 

Rejonu Umocnionego wybudowane do 22 czerwca 1941 r. W tabeli ujęte zostały umoc-

nienia zaczynając od P.O. oraz pojedynczych schronów, jakie znajdują się na południo-

wym odcinku 08. PRU, a kończąc na umocnieniach graniczących z Rawo-Ruskim RU: 

Tabela 5. Schrony 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego wybudowane do 22 czerwca 

1941 r. 

Schrony bojowe 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego 

L.p. Miejscowość Typ schronu 
Liczba schro-

nów 

1. Bóbrka 

schron dla armaty przeciwpancernej 
(ppanc.) 2 

schron dla broni maszynowej (ckm) 

2. Myczkowce 2 schrony dla ckm 1 

3. Zwierzyń schron nieczytelny (ruina) 1 

4. 

P.O. Lesko 
(Lesko, 

Posada Leska, 
Wola Postołowa) 

7 schronów dla ckm 

16 

2 schrony dla armat ppanc. 

2 schrony dla armat ppanc. i ckm do 
ognia czołowego 

schron dla armaty ppanc. i ckm 

schron dla armaty 76, 2 mm 

2 schrony dla armaty ppanc. 

schron obserwacyjny 

5. P.O. Załuż 
2 schrony dla armat ppanc. i ckm 

14 
4 schrony dla ckm 
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2 schrony dla ckm do ognia czołowego 

2 schrony dla armat  76, 2 mm 

4 schrony dla armaty 

6. 
P.O. Olchowce (Sanok, Ol-

chowce) 

4 schrony dla armat ppanc. i ckm 

13 

5 schronów dla ckm 

schron dla ckm do ognia czołowego 

schron dla armat 76, 2mm 

schron dla armaty 76,2 mm 

schron obserwacyjny 

7. Tyrawa Solna 
schron dla armaty ppanc. 

2 
Schron dla ckm 

8. Dobra 
schron dla armaty ppanc. 

2 
schron dla ckm 

9. Ulucz schron dla ckm 1 

10. Jabłonica Ruska 
2 schrony dla ckm 

3 
schron dla armaty ppanc. 

11. Siedliska 
3 schrony dla ckm 

5 
2 schrony dla armaty ppanc. 

12. Pawłokoma 
2 schrony dla ckm 

3 
schron dla armaty ppanc. 

13. Iskań 
schron dla ckm 

2 
schron dla armaty ppanc. 

14. Bachów 3 schrony dla ckm 3 

15. P.O. Mielnów 

2 schrony dla armat ppanc. i ckm 

5 
schron dla armaty 76,2 mm 

schron dla ckm do ognia czołowego 

schron obserwacyjny 

16. 
P.O. Krasiczyn (Krasiczyn, 

Dybawka) 

4 schrony dla armat ppanc. i ckm 

13 

2 schrony dla ckm 

2 schrony dla armat 76, 2 mm 

Schron dla ckm do ognia czołowego 

3 schrony dla armaty 76, 2 mm 

Schron obserwacyjny 

17. P.O. Przemyśl 

9 schronów dla armat ppanc. i ckm 

22 

6 schronów dla ckm 

3 schrony dla armaty 76,2 mm 

2 schrony dla ckm do ognia czołowego 

2 schrony dla armat 76, 2 mm 

18. P.O. Łuczyce 

2 schrony dla armat 76, 2 mm 

11 
7 schronów dla armat ppanc. i ckm 

schron dla ckm 

schron dla armaty 76, 2 mm 

19. P.O. Siedliska 

6 schronów dla armat ppanc. i ckm 

12 
4 schrony dla ckm 

Schron dla armat 76, 2 mm 

Schron obserwacyjny 

20. P.O. Medyka 

3 schrony dla armat ppanc. 

7 2 schrony dla armat ppanc. i ckm 

2 schrony dla ckm 

21. Kalników 2 schrony dla ckm 2 

22. Stubno schron dla ckm 1 

23. Kobylnica Ruska 

Schron dla ckm 

2 Schron obserwacyjny 

7 obiektów w budowie (fundamenty) 

24. Duńkowice 2 schrony dla ckm 
2 

25. Wiązownica Schron dla armaty ppanc. 

26. Nielepkowice Schron dla ckm 1 

27. Manasterz Schron dla ckm 1 
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28. Leżachów 2 schrony dla ckm 2 

29. Sieniawa Schron dla ckm 1 

Opracowano na podstawie: K. Plamowski, R. Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., 

s. 42-53; J. Sadowski, Przemyski Rejon Umocniony- mapy i rysunki, [w:] Fortyfikacje Twierdzy 

Przemyśl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011,s.238-239 
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3. Niezrealizowany plan rozbudowy umocnień 08. Przemyskiego Rejo-

nu Umocnionego 

W wymienionych P.O. było 110 schronów, pozostałe stanowiły pojedyncze 

DOT-y na całej długości 08. PRU. Warto zwrócić uwagę, że pojedyncze obiekty znajdu-

ją się w Tyrawie Solnej, w okolicach P.O. Olchowce i kończą się w miejscowości Paw-

łokoma. Następne schrony zlokalizowano w miejscowości Iskań i Bachów. W tym miej-

scu wzdłuż rzeki San, w linii prostej jest luka o długości około 10-15 km. Następna taka 

przerwa pomiędzy umocnieniami znajduje się pomiędzy Medyką a Kalnikowem, gdzie 

odległość wynosi około 14 km. W części północnej 08. PRU, czyli od Radymna po Sie-

niawę nie powstały P.O., a jedynie pojedyncze obiekty. Tak wielkie odległości na pła-

skim terenie nie powinny pozostać bez umocnień (uwzględniając, że był to teren gra-

niczny). Wprawdzie, w razie ataku przeciwnik (w tym przypadku siły III Rzeszy) miał 

naturalną przeszkodę na drodze w postaci rzeki San, jednak brak umocnienia terenu 

granicznego przez ZSRS dawała możliwość łatwiejszego przemieszczania się wojsk 

przeciwnika. Z perspektywy czasu oraz wydarzeń jakie miały miejsce w czerwcu-lipcu 

1941 r. na terenie obecnego Podkarpacia widać, że jednostki niemieckie wykorzystały 

wszystkie możliwe luki na froncie tak, aby szybciej przemieścić się na wschód. Zatem 

można zauważyć, iż ZSRS nie umacniając granicy sam pozwolił na łatwiejsze wkro-

czenie wroga na swoje terytorium. 

W toku badań nad 08. PRU na podstawie rosyjskich dokumentów dotyczących 

tzw. Linii Mołotowa, dotarłem do dokumentów przedstawiających plany rozbudowy 

kolejnych P.O. w okolicach przerw między DOT-ami, jakie wyżej wymieniłem 

tj. pomiędzy Pawłokomą a Iskanią oraz pomiędzy Medyką a Stubnem. Materiały te po-

zwalają na nowe spojrzenie, które mogłoby zmienić mapę działań wojennych z 1941 r. 

Obiekty miały powstać w okolicy Birczy oraz Szegini i Starzawy (obecnie na terenie 

Ukrainy). Moim celem jest zatem przedstawienie tych dokumentów oraz ich analiza, 

która pozwala na opublikowanie nowych informacji o tzw. Linii Mołotowa. Jednak co 

najważniejsze, są to tylko i wyłącznie plany. Dlatego też rozważania, czy zmieniło by to 

obraz pola bitwy podczas Fall Barbarossa mogą być tylko i wyłącznie domniemaniem.  

W planach dotyczących rozbudowy kolejnych DOT-ów w 08. PRU planowano 

wybudować kolejne 14 P.O. w miejscach, które w/w. Umocnienia w P.O. w połączeniu 

tworzyłyby WO. Według planów były to kolejne WO tj. 4., 5., 6. Pierwszy WO. to teren 

w okolicach głównego sztabu, czyli w Przemyślu. W skład 1. WO. na pewno wchodziły 
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P.O. Przemyśl i Medyka
387

. Można przypuszczać, że P.O. w okolicach Przemyśla 

tj. Krasiczyn, Łuczyce, Siedliska również wchodziły w skład 1. WO. Natomiast P.O. 

Mielnów mógł być osobnym obszarem, który miał wspierać 1. WO. Obszar 2. i 3. WO 

to obiekty skupione na południowej części 08. PRU, czyli P.O. Lesko, Załuż oraz Ol-

chowce. Zatem kolejne WO podzielone na poszczególne P.O. miały własne zadania, 

które zostały wypunktowane w dokumencie z dnia 21 X 1940 r. 

Zatem pierwszy WO jaki będę analizował ma nr 4 i powstać miał w okolicach 

Birczy. Zapewne plany budowy DOT-ów w tym miejscu spowodowane były bliskością 

drogi
388

. Jego zadaniem było niedopuszczenie do przejścia sił wroga na linii Krzeczko-

wa-Brylińce-Nowa Wieś-Bircza oraz ogólna ochrona linii Bircza-Trójca, Rybotycze-

Dobromil
389

. Teren na jakim miał znajdować się 4. WO w dokumencie został przedsta-

wiony następująco: Swoim zgrupowaniem 4 węzeł obronny zajmuje następująco: wzgó-

rze o wysokości 476.0 [Mapa 1.] - Cisowa włącznie; z lewej: na zachodnich obrzeżach 

Korzeniec z oznakowanym wzgórzem o wysokości 406 włącznie; z tyłu- 

na południowych obrzeżach Wola Korzeniecka; Górna [Mapa 3.] włącznie, długość 

frontu to 6,5 km i 5 km głębokości
390

. 

W skład 4. WO wchodziło cztery P.O. tj.: Cisowa, Korzeniec, Wola Korzeniecka, 

Bircza. Pierwszy P.O. Cisowa miał za zadanie ochronę wschodniej części 4. WO, 

a dokładnie odcinka Olszany-Cisowa, Olszany-Bircza
391

. Ich zadaniem było także nie 

dopuścić do ruchów przeciwnika na odcinku Krzeczkowa-Cisowa-Rybotycze. W świe-

tle danych z dokumentów z 21 X 1940 r. P.O. Cisowa znajdować się miał na terenie: 

Punkt oporu swoim położeniem zajmuje następująco: wzgórze o wysokości 476.0 i Ci-

sowa włącznie; z lewej: wschodni skraj lasu, który znajduje się 1,5 km na zachód od 

Cisowej włącznie i w głąb Cisowej włącznie. Razem długość frontu wynosi 1 600 m, 

a głębokość 1 400 m. Przednia krawędź punktu oporu przechodzi przez drogę Przemyśl-

Bircza
392

. 

W P.O. Cisowa planowano budowę, aż 20 obiektów. Przypomnę, że największy 

P.O. Przemyśl posiadał 22 obiekty, które miały brać udział w działaniach obronnych 
                                                           
387

 W toku badań i na podstawie analizy rosyjskich dokumentów dotarłem do informacji ogólnych, 

iż P.O. Medyka wchodził w skład 1. WO. Logiczne jest zatem moje domniemanie, iż główny sztab 

wliczony musiał być także w 1. WO. 
388

 Mowa tu o obecnej Drodze Krajowej nr 28 z Medyki do Nowego Sącza, która znajduje się  także 

w Birczy. Przed wybuchem II wojny światowej droga ta również istniała łącząc m.in. Przemyśl 

z Sanokiem. 
389

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w prywatnych zbiorach autora. 
390

 Ibidem. 
391

 Ibidem. 
392

 Ibidem. 
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ZSRS. Długość frontu P.O. Przemyśl to ok. 6,5 km, a głębokość ok. 3 km. Zatem warto 

porównać te liczby i wyjdzie, że P.O. Przemyśl i 4. WO są podobne jeśli chodzi o ob-

szar powierzchniowy. Idąc dalej 1/4 4. WO, czyli P.O. Cisowa stanowił liczbę DOT-ów 

podobną do całości P.O. Przemyśl. Umocnienia jakie miały powstać na P.O. Cisowa 

przedstawia Tabela 6: 

Tabela 6. Punkt Oporu Cisowa. 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny lewy 
kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 4410 APK 126 66 

2 4411 APK 264 204 

3 4412 APK 107 47 

4 4413 APK 120 60 

5 4414 APK 280 220 

6 4210 OPPK 130 70 

7 4211 OPPK 273 213 

8 4212 OPPK 103 43 

9 4213 OPPK 306 246 
10 4214 OPPK 108 48 

11 4215 OPPK 306 246 

12 4110 PPK 318 258 

13 4111 PPK 306 246 

14 4112 PPK 238 178 

15 4315 PDOT 100 350 

16 4316 PDOT 105 195 

17 4310 OPDOT 141 331 

18 4311 OPDOT 82 272 

19 4312 OPDOT 50 300 

20 410 MS 345 285 
21 4610 NP - - 

22 4710 UDW - - 

23 4510 KPOP - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
393

. 

Dodatkowo na mapie, gdzie planowano rozbudowę DOT-ów zaznaczone zostały 

elementy wspomagające obronę w tej okolicy. Pierwszym ważnym elementem wspiera-

jącym obronne były pola minowe [oznakowanie na Rys. 17.] w okolicach części przed-

niej tego P.O. od obiektu 4411 do 4110 oraz na prawej flance przy obiekcie 4315. Pole 

minowe miało być także na tylnej części P.O. w okolicach obiektów 4112-4413. 

Na lewej flance znajdować się miał rów przeciwczołgowy wzdłuż obiektów: 4411-4412. 

Od prawej strony miały stanąć tzw. zęby smoka w okolicy obiektów 4210-4311. Dodat-

kowymi elementami wspomagającymi obronę miały być DZOT-y oraz zasieki z drutu 

kolczastego [oznakowanie na Rys. 17.]. W planach radzieccy inżynierowie uwzględnili 

                                                           
393

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 3. - kopia w zbiorach autora. 



119 

również przeszkody takie jak skarpa [oznakowanie na Rys. 17.], czyli stok zwrócony 

w kierunku przeciwnika. 

Następnym P.O., który wchodzić miał w skład 4. WO ulokowany miał być 

w okolicach wsi Korzeniec oraz wsi Boguszówka (obie wioski znajdują się kilka kilo-

metrów na północny wschód od Birczy). W tej okolicy według dokumentacji rosyjskiej 

powstać miał P.O. o nr 2 nazwany od obu wsi Korzeniec-Boguszówka. Opisywany P.O. 

miał za zadanie ochronę linii na odcinku Huta Brzuska-Korzeniec oraz Nowa Wieś-

Bircza. System radzieckich umocnień granicznych w tej okolicy miał znajdować się 

na terenie: Punkt oporu znajduje się w okolicy wzgórza o wysokości 445 i zajmuje: za-

kręt drogi na wschód od wsi Boguszówka włącznie, z lewej: zachodnie obrzeża wsi Ko-

rzeniec z wsią włącznie oraz w głąb na skraj lasu, 400 metrów od Chomniska [Mapa 2.] 

wyłącznie. Front punktu oporu przechodzi przez drogę Korzeniec-Boguszówka oraz 

wzdłuż południowego zbocza, 200 m na północ od Boguszówki-Korzeńca. Razem dłu-

gość frontu wynosi 1 600 m, a głębokość 1 500 m
394

. 

Drugi P.O. pomiędzy Boguszówką a Korzeńcem liczyć miał 23 DOT-y oraz trzy 

obiekty wspierające. Przedstawia to Tabela 7: 

Tabela 7. Punkt Oporu Boguszówka. 

L.p. Nr 
DOT-a 

Typ DOT-a Skrajny prawy 
kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny lewy 
kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 4420 APK 283 223 

2 4421 APK 277 217 

3 4422 APK 85 25 

4 4423 APK 286 226 
5 4424 APK 85 25 

6 4425 APK 317 257 

7 4220 OPPK 294 234 

8 4221 OPPK 276 216 

9 4222 OPPK 91 31 

10 4223 OPPK 266 206 

11 4224 OPPK 158 98 

12 4120 PPK 102 42 

13 4325 PDOT 350 240 

14 4327 PDOT 90 280 

15 4328 PDOT 111 301 
16 4320 OPDOT 144 334 

17 4321 OPDOT 110 300 

18 4322 OPDOT 69 319 

19 420 MS 237 177 

20 421 MS 72 12 

21 422 MS 12 312 

22 423 MS 341 281 
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 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 
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23 424 MS 90 30 

24 4720 UDW - - 

25 4620 NP - - 

26 4520 KPOP - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
395

. 

Wsparciem obronnym w tym P.O. miały być tzw. zęby smoka w okolicy obiek-

tów: na północnym-wschodzie 4422, 4423, 4424, 422; na lewej flance 4222, 4328. Do-

datkowo miały być zasieki z druty kolczastego oraz naturalne skarpy. 

Trzeci w kolejności P.O. związany z 4. WO znajdować się miał w południowej 

części tego obszaru obronnego. Mianowicie powstać miał w okolicach wsi Wola Korze-

niecka oraz Górne (obecnie Łodzinka Górna). Zadaniem tego P.O. była ochrona odcinka 

Bircza-Krajna oraz Bircza-Górne. Załogi 08. PRU jakie miałyby tu prowadzić działania 

defensywne miały za zadanie także niedopuszczenie sił przeciwnika do linii Nowa Wieś, 

Górne, Dobromil. Plany usytuowania opisywanego P.O. przedstawiają się następująco: 

Punkt oporu zajmuje: wschodnia część Górnej wyłącznie, z lewej: droga Wola Korze-

niecka-Krajna wyłącznie, z tyłu: zakręt drogi 1 km na północny-zachód od Krajnego 

[Mapa 3.]. Razem długość frontu wynosi 1 700 m, a głębokość 1 500 m. Front [P.O.] 

znajduje się na południowym zboczu wzgórza o wysokości 470.0
396

. 

P.O. Górne według radzieckich planów rozbudowy posiadać miał 18 DOT-ów 

różnego rodzaju oraz trzy obiekty pomocnicze. Schrony oraz obiekty pomocnicze P.O. 

Górne przedstawia Tabela 8: 

Tabela 8. Punkt Oporu Górne. 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 4430 APK 300 240 

2 4431 APK 100 40 

3 4432 APK 123 63 
4 4230 OPPK 288 258 

5 4231 OPPK 96 36 

6 4232 OPPK 324 264 

7 4233 OPPK 85 25 

8 4234 OPPK 93 33 

9 4130 PPK 272 212 

10 4131 PPK 111 51 

11 4335 PDOT 354 244 

12 4336 PDOT 78 268 

13 4337 PDOT 105 355 

14 4330 OPDOT 114 304 
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 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 4. - kopia w zbiorach autora. 
396

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 
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15 4331 OPDOT 48 298 

16 430 MS 92 32 

17 432 MS 345 285 

18 433 MS 280 220 
19 4730 UDW - - 

20 4630 NP 220 80 

21 4530 KPOP - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
397

. 

Podobnie jak w w/w P.O. także i tutaj uwzględniono dodatkowe elementy 

obronne. Mianowicie w planach ujęto tzw. smocze zęby w okolicach obiektów 4430-

4430, 4131 oraz pomiędzy 432, a 4233. W tym P.O. rów przeciwczołgowy znajdować 

się miał pomiędzy schronem 4233, a 4335. W obszarze leśnym utworzone miały być 

zapory leśne [oznakowanie na Rys. 17.]. Dodatkowymi elementami były zasieki z drutu 

kolczastego oraz skarpy. 

Ostatnim obszarem obronnym, jaki miał powstać w ramach 4. WO, był P.O. Bir-

cza na zachodnich obrzeżach tego terenu. Zadaniem dla jednostek radzieckich, które 

miały tu stacjonować, była obrona na linii Nowa Wieś-Bircza oraz Rudawka-Bircza. 

Dodatkowo załogi, jakie by tu stacjonowały miały za zadanie chronić przed wtargnię-

ciem sił przeciwnika na linii Rudawka-Leszczawa Dolna, Nowa Wieś-Bircza, Dobromil. 

Tak przedstawiają się plany rozmieszczenia owego P.O. Bircza: Przednia krawędź prze-

chodzi po południowym zboczu nieokreślonego wzgórza na północ od Starej Birczy. 

Na prawej flance- zachodnie obrzeża Birczy. Na lewej flance- zachodnie obrzeża Starej 

Birczy. Tył- nieokreślone wzgórze, na południowy-zachód od Birczy [Mapa 4.]. Długość 

frontu punktu oporu to 1 625 m, a głębokość to 1 km
398

. 

Obszar umocniony w Birczy i okolicach liczyć miał 20 obiektów bojowych oraz 

3 wspierające. Przedstawia je Tabela 9: 

Tabela 9. Punkt Oporu Bircza. 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 4440 APK 97 37 

2 4441 APK 100 40 

3 4442 APK 300 240 

4 4240 OPPK 265 205 

5 4241 OPPK 96 36 

6 4242 OPPK 318 258 

7 4243 OPPK 290 230 
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8 4244 OPPK 250 190 

9 4245 OPPK 320 260 

10 4246 OPPK 310 250 

11 4247 OPPK 115 66 
12 4140 PPK 126 66 

13 4141 PPK 98 38 

14 4345 PDOT 108 298 

15 4336 PDOT 81 271 

16 440 MS 245 185 

17 441 MS 340 280 

18 442 MS 145 85 

19 443 MS 322 207 

20 444 MS 290 230 

21 4640 KPOP - - 

22 4540 NP - - 
23 4740 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
399

. 

Także i w tym P.O. planowano dodatkowe elementy obronne. Pola minowe 

znajdować się miały w okolicach obiektów: na północy 4140, 4244, 4245-4247; 

na wschodzie 444,4441; na zachodzie 4240-4241. W południowej części planowano 

rozbudowę DZOT-ów. Brak żelbetowych tzw. smoczych zębów. Dodatkowym elemen-

tem miały być zasieki oraz skarpy. 

Plany, jakie dotyczyły przedstawionego 4. WO zostały podpisane przez głów-

nych dowódców 08.PRU. Byli to: płk D. Maśluk, kpt. I. Polewik, kpt. A. Pedko
400

 oraz 

mjr P. Elizarow
401

. 

Drugi, a w kolejności numerowany jako 5. WO powstać miał również 

w okolicach Birczy, na północny-zachód od miasteczka. Zadaniem 5. WO była ochrona 

terenu wzdłuż linii Łubianka (wzgórze o wys. 453 m w pobliżu wsi Piątkowa)-Poręby-

Ulucz w kierunku linii Bircza-Leszczawka i ogólnie w kierunku Dobromil-Chyrów
402

. 

Obszar jaki zajmować miał 5. WO prezentuje się następująco: Węzeł obronny rozmiesz-

czony jest na widocznych wzgórzach w stosunku do podłoża terenowego i zajmuje teren: 

wzgórze o wysokości 481,0, 1 km na południe od Jawornika Ruskiego, wzgórze o wyso-

kości 581,0 [na mapie 531,0] 500 m na północny-wschód od Ropy, Lipa Dolna [na 

wschodnich obrzeżach],Dobrzanka [południe]. Długość frontu węzła obronnego wynosi 

8  m, a głębokość 5 km
403

. 
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5. WO składać się miał z 4 P.O. tj: Jawornik Ruski-Klementówka, Wola, Lipa 

Dolna, Dobra Rustykalna. W przypadku tego WO nie została opisana linia obronna, 

gdzie załogi DOT-ów miały ją bronić. Dlatego też, przedstawię tylko położenie każdego 

z P.O. oraz typy schronów jakie planowano tam wybudować. Pierwszym P.O. był obszar 

pomiędzy Jawornikiem Ruskim a Klementówką. Dokładnie ujmując był to teren 

od wzgórza o wysokości 481,0 oddalonego o 1 km na południe od Jawornika Ruskiego 

oraz obszar odległy o 2 km od wsi Klementówa
404

. Ówczesny obszar i zabudowę miej-

scowości oddaje mapa Wojskowego Instytutu Geograficznego z lat 1919-1939 (mapy 

w skali 1:100 000 nazwane jako: Dobromil, Sanok). Planowany w tym miejscu P.O. 

byłby na pewno największym pod względem liczby obiektów. Miało tu powstać 

24 DOT-y oraz cztery obiekty wspierające. Przedstawia to Tabela. 10.: 
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Tabela 10. Punkt Oporu Jawornik Ruski-Klementowka 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 5410 APK 70 10 

2 5411 APK 210 150 

3 5412 APK 45 345 

4 5210 OPPPK 220 160 
5 5211 OPPK 10 310 

6 5212 OPPK 8 308 

7 5213 OPPK 220 160 

8 5214 OPPK 210 150 

9 5310 OPDOT 25 271 

10 5311 OPDOT 300 130 

11 5312 OPDOT 341 171 

12 5315 PDOT 100 290 

13 5316 PDOT 100 270 

14 510 MS 312 205 

15 511 MS 290 230 
16 512 MS 295 235 

17 513 MS 141 81 

18 514 MS 307 197 

19 515 MS 270 210 

20 516 MS 15 260 

21 517 MS 257 197 

22 518 MS 110 50 

23 519 MS 160 45 

24 509 MS 100 40 

25 5610 NP 40 180 

26 5611 NP 335 135 
27 5510 KPOP - - 

28 5710 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
405

. 

Podobnie jak w/w 4.WO również i tutaj uwzględnione były dodatkowe elementy 

obronne. Pole minowe znajdować się miało przy obiektach: na północy 517 i 509, 

na zachodzie 510, na lewej flance 519, 5412. Rów przeciwczołgowy miał być na prawej 

flance pomiędzy obiektami 510, 5211, 512, 517. Żelbetowe zapory, czyli tzw. zęby 

smoka powstać miały przy DOT-ach: na północnym-wschodzie 5410, 518 oraz na połu-

dniu 516, 5311. Na południu umieszczone miały być także leśne zapory przy schronie 

5316. Dodatkowymi elementami były zasieki z drutu kolczastego oraz skarpy. Brak 

DZOT-ów. 

Drugim w kolejności P.O. miał być obszar przy wsi Wola (obecnie osada nieist-

niejąca) [Mapa 6.]. Dokładnie P.O. znajdować się miał na południowych obrzeżach tej 

wsi
406

. Typy schronów tego P.O. przedstawia Tabela 11: 

                                                           
405

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 7. - kopia w zbiorach autora. 



125 

 

Tabela 11. Punkt Oporu Wola 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 5420 APK 396 276 

2 5421 APK 340 280 

3 5422 APK 16 316 

4 5220 OPPK 350 290 

5 5221 OPPK 158 98 

6 5222 OPPK 355 295 

7 5120 PPK 335 275 
8 5121 PPK 215 155 

9 5122 PPK 216 156 

10 5123 PPK 345 285 

11 5325 PDOT 285 175 

12 5320 OPDOT 240 125 

13 5327 PDOT 210 95 

14 5328 PDOT 30 220 

15 5329 PDOT 296 181 

16 520 MS 295 235 

17 521 MS 210 150 

18 522 MS 168 108 
19 523 MS 261 201 

20 524 MS 221 161 

21 525 MS 260 200 

22 526 MS 285 225 

23 527 MS 280 220 

24 528 MS 260 200 

25 5520 KPOP - - 

26 5620 NP 12 152 

27 5720 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
407

. 

Najliczniejszymi elementami wspierającymi obronę w tym P.O. był tzw. zęby 

smoka, które umieszczone miały być przy obiektach: na południu 5420, 5121 oraz 525; 

na północy 528, 5222; na lewej flance 5120. Rów przeciwczołgowy znajdować się miał 

na lewym boku P.O. pomiędzy schronami 5120, 526. Dodatkowo DOT-y wspierane 

miały być przez trzy DZOT-y oraz zasieki z drutu kolczastego. 

Trzecim P.O. w tym WO był teren w okolicach wsi Lipa Dolna. Umocnienia 

znajdować się miały na następującym obszarze: Punkt opory rozmieszczony jest na po-

łudniowo-zachodnich obrzeżach wsi Lipa Dolna, wzgórze o wysokości 477. Przednia 

krawędź na północnym-wschodzie przechodzi przez południowo-wschodnie zbocze 

wzgórza [oddalonego] 1 km od Lipy Dolnej [Mapa 7.]. Prawa flanka znajduje się na 
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północy, południowo-wschodniego zbocza wzgórza [oddalonego] 1 km od Lipy Dolnej. 

Długość frontu punktu oporu wynosi 2 km, a głębokość 800 m
408

. 

Planowany na tym terenie P.O. oraz DOT-y jakie miały tam powstać przedstawia 

Tabela 12: 

Tabela 12. Punkt Oporu Lipa 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 5430 APK 25 325 

2 5431 APK 355 195 

3 5432 APK 225 165 

4 5433 APK 216 156 
5 5230 OPPK 210 150 

6 5231 OPPK 350 290 

7 5232 OPPK 40 340 

8 5233 OPPK 5 305 

9 5234 OPPK 245 185 

10 5130 PPK 210 150 

11 5131 PPK 220 160 

12 5330 OPDOT 125 315 

13 5331 OPDOT 30 220 

14 5335 PDOT 225 55 

15 5336 PDOT 320 205 
16 536 MS 275 215 

17 532 MS 290 230 

18 533 MS 60 360 

19 534 MS 315 255 

20 5530 KPOP - - 

21 5630 NP 355 135 

22 5000 KPU - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
409

. 

Do wsparcia obronnego na tym obszarze planowano rozmieścić rów przeciw-

czołgowy pomiędzy schronami 5232, a 5330 oraz tzw. zęby smoka przy DOT-ach 5234, 

5232. Dodatkowo planowano budowę trzech DZOT-ów przy obiekcie 5000 oraz zasieki 

z drutu kolczastego wokół P.O. podobnie jak w innych P.O. 

Ostatni z P.O. w tym WO. powstać miał w okolicach wsi Dobra Rustykalna. 

Obecnie jest to część wsi Dobra. Sam P.O. powstać miał na południowy wschód od wsi. 

Położenie tego P.O. przedstawia się następująco: Punkt oporu znajduje się na południo-

wy wschód od wzgórza o wysokości 531, znajdującego się 500 m od Dobrej Rustykalnej 
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[Mapa 8.]. Przednia krawędź – na północno-wschodnim zboczu wzgórza o wysokości 

531
410

. 

P.O. Dobra Rustykalna posiadać miał 22 DOT-y oraz trzy wspomagające obiekty. 

Zostały przedstawione w Tabeli 13: 

Tabela 13. Punkt Oporu Dobra Rustykalna 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 5440 APK 10 310 

2 5441 APK 30 330 

3 5442 APK 170 110 

4 5240 OPPK 360 300 
5 5241 OPPK 240 180 

6 5242 OPPK 10 310 

7 5243 OPPK 255 195 

8 5141 PPK 230 170 

9 5142 PPK 345 285 

10 5143 PPK 150 90 

11 5144 PPK 230 170 

12 5145 PPK 160 100 

13 5340 OPDOT 290 180 

14 5341 OPDOT 265 35 

15 5345 PDOT 5 255 
16 5346 PDOT 275 105 

17 541 MS 345 285 

18 542 MS 360 300 

19 543 MS 360 300 

20 544 MS 270 210 

21 545 MS 15 315 

22 546 MS 230 170 

23 5540 KPOP - - 

24 5640 NP 20 160 

25 5740 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
411

. 

Dodatkowe elementy obronne w tym P.O. przedstawiają się następująco. Pole 

minowe powstać miało przy obiektach: na północy 5141; na lewej flance 5144, 5441, 

541; na południu 5243, 5143. Zęby smoka przy DOT-ach: na lewym boku 5340; na po-

łudniu 5243. Rów przeciwczołgowy usytuowany miał być pomiędzy obiektami 5143, 

a 5346. Ponadto planowano budowę DZOT-ów oraz otoczenie terenu P.O. zasiekami 

z drutu kolczastego. 

Plany związane z 5. WO.  zostały podpisane przez dowódców z 08. PRU. 

tj.: płk D. Maśluk, mjr P. Elizarow, kpt.R. Lewin
412

, st. lejtnant W. Kuszczenko
413

. 
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Trzeci WO, jaki tu przedstawiam był w kolejności numerowany jako 6. Powstać 

miał na odcinku luki pomiędzy Medyką a Kalinikowem. Na tym obszarze planowano 

rozbudowę aż sześciu P.O. co na pewno mogłoby wspomóc obronę okolic Medyki, 

gdzie toczyły się działania wojenne w dniach 22-28 VI 1941 r. Sześć P.O., rozlokowa-

nych miało być w okolicach wsi obecnych na terenie Republiki Ukrainy tj.: Buców 

(Буців), Szeginie (Шегині), Starzawa (Старява), Zawieruchy (Заверхи), Czerniawa 

(Черневе) oraz Mazury (Мазури). Wszystkie wymienione wioski znajdują się w obwo-

dzie lwowskim w rejonie mościskim. Przed II wojną światową pomiędzy tymi osadami 

znajdowały się jeszcze mniejsze wsie, które dla całości opisywanego 6. WO są bardzo 

ważne. W badaniach nad tym obszarem źródłem zarówno dla mnie jak i radzieckich 

planistów była mapa regionu Mościska WIG z 1938 r., której fragment prezentuje 

w niniejszej pracy [Mapa 15.]. Zadanie 6. WO przedstawia dokument z 21 X 1940 r., 

mówiący, że: Węzeł obrony 6 za zadanie ma ścisłą współpracę na lewym skrzydle 

z 1 węzłem obrony [mowa tu o prawym skrzydle P.O. Medyka] i na prawym skrzydle 

z oddzielnymi punktami oporu Rawo-Ruskiego rejonu umocnionego, [czyli 06. RRU, 

oprócz tego w okolicy znajdowały się również pojedyncze DOT-y z 08. PRU] szerokość 

frontu 6 km. Nie dopuścić do wejścia przeciwnika w rejon Czerniawy oraz w rejon auto-

strady i drogi kolejowej na ogólnym kierunku Mościska-Lwów. Bezpośrednio przez czo-

łową linię do wschodnich obrzeży Nakła, Poździacza [obecnie Leszno] przechodzi rów-

na łąką, którą przecina środkowa część kanału Bucowskiego, o szerokości do 5 m. Za-

grożenie [ataku] czołgów na węzeł obrony możliwe jest z prawej flanki. Prawdopodob-

nego kierunku [ataku] czołgów spodziewać się można z rejonu Nienowic na południowy 

brzeg r.[zeki] Wisznia. Przedpolem powinny być zalewowe tereny przed położoną tam 

łąką, zajęcie tego obszaru nie będzie wymagać budowy innych przeszkód
414

. 

6. WO. podzielony miał być na sześć P.O. Pierwszy z nich powstać miał 

w okolicach wsi Starzawa. Obszar na jakim znajdować się miał P.O. przedstawia się 

następująco: Punkt opory nr 1 położony jest na granicy, 1 000 m na zachód od Starzawy. 

Długość frontu to 1 700 m, a głębokość 2 000 m
415

[Mapa 9.]. 
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P.O. Starzawa liczyć miał 17 DOT-ów oraz 4 schrony wspierające. Typ schro-

nów na tym terenie przedstawia Tabela 14: 

Tabela 14. Punkt Oporu Starzawa 

L.p. 
Nr 

DOT-
a 

Typ DOT-a 

Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 6414 APK 215 155 

2 6410 APK 20 320 

3 6411 APK 224 164 

4 6412 APK 216 156 
5 6413 APK 12 312 

6 6010 OPK 
24 
204 

324 
144 

7 6011 OPK 
18 
198 

318 
138 

8 6212 OPPK 204 144 

9 6211 OPPK 33 333 

10 6210 OPPK 210 150 

11 6111 PPK 222 162 
12 6110 PPK 216 156 

13 6311 OPDOT 14 204 

14 6312 OPDOT 39 229 

15 6310 OPDOT 338 168 

16 6315 PDOT 10 200 

17 6316 PDOT 10 200 

18 6510 KPOP - - 

19 6610 NP - - 

20 6611 NP - - 

21 6710 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
416

 

W opisywanym P.O. planowano także rozbudowę dodatkowych elementów 

obronnych. Wokół całego obszaru planowano utworzenie rowów przeciwczołgowych 

oraz zasieki z drutu kolczastego. Zapewne związane było to z ukształtowaniem tereno-

wym, a co za tym idzie prawdopodobieństwem ataku sił pancernych nieprzyjaciela. 

Dodatkowo powstać miały zapory przeciwczołgowe, czyli tzw. zęby smoka w okolicy 

schronów: 6010, 6011, 6212, 6414, 6316, 6413, 6310, 6510, 6411, 6110. Planowano 

również budowę siedmiu DZOT-ów. 

Drugi P.O. jaki planowano w ramach 6. WO powstać miał we wsi Marynka Pol-

ska (obecnie osada nie istniej). Dokładne położenie P.O. określił dokument z 21 X 

1940 r.: Rozłożony pomiędzy wzgórzami o wysokości 188/209 [wzgórze 188 znajdowało 

się na północny-zachód od wsi Marynka Polska, a 209 na wschód]. Odległość od grani-

cy 6 300 m. Długość frontu 1 500 m, a głębokość 2 000 m[Mapa 10.]. 
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Od czołowej części do wschodnich obrzeży Poździacza [Leszna] – 3 500 m, 

otwarty teren. W centralnej części punktu oporu przechodzi droga gruntowa z Bucowa 

w kierunku północno-wschodnim do Starzawy. Po zachodniej stronie drogi znajduje się 

nieoznakowana na mapie wieś Maryna Polska
417

. Wieś zapewne została wysiedlona 

w ramach położenia przygranicznego, dlatego nie została oznakowana na mapach ra-

dzieckich. 

Na obszarze P.O. Maryna Polska powstać miało 13 schronów oraz dwa obiekty 

wspierające. P.O. został przedstawiony w Tabeli 15: 

Tabela 15. Punkt Oporu Maryna Polska. 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 6422 APK 30 330 

2 6420 APK 242 182 

3 6421 APK 249 189 
4 6020 OPK 54 

234 
354 
174 

5 6021 OPK 42 
222 

342 
162 

6 6220 OPPK 240 180 

7 6121 PPK 46 346 

8 6120 PPK 42 342 

9 6321 OPDOT 10 255 

10 6320 OPDOT 38 173 
11 6325 PDOT 70 260 

12 6326 PDOT 355 181 

13 620 MS 321 261 

14 6520 KPOP - - 

15 6620 NP - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
418

. 

Podobnie jak w pierwszym P.O. w tym WO w planach dodatkowej obrony 

uwzględniono na całym obszarze (dookoła) rowy przeciwczołgowe oraz zasieki. 

Na południowym-wschodzie planowano zapory leśne. Dodatkowo powstać miały tzw. 

zęby smoka w okolicy DOT-ów: 6320, 6321, 6020, 6021, 6422, 6325. Powstać miały 

także trzy DZOT-y. 

Trzeci P.O. znajdować się miał w Bucowie. Jego położenie w dokumencie tak 

zostało przedstawione: Położony na wschodnich obrzeżach wsi Buców [Mapa 11.]. Od-

ległość od granicy 5 000 m. Część czołowa przechodzi w pobliżu osiedlonych ludzi 

                                                           
417

RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 
418

RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 12. - kopia w zbiorach autora. 
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w Bucowie. Lewy skraj współpracuje z punktem oporu nr 1 [mowa tu o rejonie P.O. 

Medyka]
419

. 

Dane dotyczące typów DOT-ów, jakie planowano wybudować w tym P.O. za-

warte zostały w Tabeli 16: 

Tabela 16. Punkt Oporu Buców. 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 6430 APK 240 180 

2 6431 APK 30 330 

3 6432 APK 249 189 

4 6232 OPPK 57 357 
5 6230 OPPK 242 189 

6 6231 OPPK 45 345 

7 6131 PPK 222 162 

8 6130 PPK 220 160 

9 6330 OPDOT 314 144 

10 6331 OPDOT 70 260 

11 6335 PDOT 320 205 

12 6336 PDOT 50 240 

13 630 MS 35 335 

14 6000 KPU - - 

15 6530 KPOP - - 
16 6630 NP - - 

17 6730 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
420

. 

W dodatkowych elementach obronnych w tym P.O. znajdować się miały rowy 

przeciwczołgowe oraz zasieki (oba elementy wokół całego obszaru). Zęby smoka znaj-

dować się miały w okolicy schronów: 630, 6131, 6230, 6231, 6432, 6331, 6431, 6232, 

6130. Dodatkowo na wschodzie planowano budowę zapór leśnych. W tym P.O. plano-

wano budowę, aż 12 DZOT-ów. Ciekawym elementem, który miał wspierać obronę był 

ukryty punkt ogniowy [oznakowanie na Rys. 17.], w języku ros. Скрывающаяся 

огневая точка (SOT). Zapewne miało to być stanowisko na uzbrojenie większego kali-

bru, uwzględniając, iż w tych okolicach spodziewano się ataku pancernego z okolic 

Nienowic. Opisywany SOT znajdować się miał przy Kanale Bucowskim. Jest to przy-

kład kolejnego podtypu obiektu, jaki planowano rozbudować w ramach tzw. Linii Mo-

łotowa. 

                                                           
419

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 
420

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 13. - kopia w zbiorach autora. 
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Kolejny, czyli 4. P.O. znajdować się miał w okolicach wsi Starzawa [Mapa 12.] 

podobnie jak pierwszy z tego WO. Umocnienia znajdować się miał na południowo-

wschodnich obrzeżach wsi
421

. 

Na tym obszarze planowano budowę 19 różnych obiektów. Typologię tego P.O. 

przedstawia Tabela 17: 

Tabela 17. Punkt Oporu Starzawa 2 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 6440 APK 35 335 

2 6441 APK 240 180 

3 6442 APK 30 330 

4 6443 APK 30 330 

5 6040 OPK 36 
216 

336 
156 

6 6041 OPK 52 
232 

352 
172 

7 6240 OPPK 234 174 

8 6241 OPPK 24 324 

9 6242 OPPK 246 186 

10 6140 PPK 42 342 

11 6141 PPK 234 174 

12 6340 OPDOT 350 180 

13 6341 OPDOT 44 234 

14 6345 PDOT 57 247 

15 6346 PDOT 348 178 

16 6540 KPOP - - 
17 6640 NP - - 

18 6740 UDW - - 

19 640 MS 300 240 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
422

. 

Podobnie jak poprzednie P.O. również i na tym obszarze planowano wzmocnić 

obronę poprzez rowy przeciwczołgowe oraz zasieki. Wsparciem obronnym były także 

zęby smoka przy schronach: 6040, 6041, 6240, 6241, 6242, 6442, 6540. Planowano 

rozbudowę dodatkowych 7 DZOT-ów oraz jednego SOT-a w centralnym punkcie tego 

P.O. W okolicach SOT-a powstać miały dwa rowy przeciwczołgowe. 

Piąty P.O. nie posiadał własnej nazwy. W dokumencie został opisany jednym 

krótkim zdaniem: Północna część wzgórza o wysokości 243
423

. Analizując mapę WIG 

tego regionu, określiłem, iż P.O znajdować się miał pomiędzy wsią Maryna Polska (po-

łudniowy-wschód), a Zwieruchy (południowy-zachód) [Mapa 15.]. W pobliżu znajdo-

                                                           
421

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 
422

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 14. - kopia w zbiorach autora. 
423

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 



133 

wała się stacja kolejowa we wsi Mazury (obecnie jest tam stacja kolejowa Mościska 2). 

Pomocne były również plany rozbudowy tego P.O., gdzie zaznaczone są dwa odnośniki: 

wieś Zawieruchy (ros. Заверхы) oraz tory kolejowe. 

P.O. jaki miał powstać na tym ternie nazwałem Zawieruchy, od wsi położonej 

w pobliżu. Dane dotyczące schronów i obiektów pomocniczych dotyczących 5. P.O. 

przedstawia Tabela.18.: 

Tabela 18. Punkt Oporu Zawieruchy 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 6450 APK 230 170 

2 6451 APK 40 340 

3 6452 APK 240 180 

4 6250 OPPK 220 160 
5 6251 OPPK 25 325 

6 6252 OPPK 220 160 

7 6253 OPPK 40 340 

8 6254 OPPK 20 320 

9 6150 PPK 45 345 

10 6350 OPDOT 290 120 

11 6351 OPDOT 97 287 

12 6352 OPDOT 90 280 

13 6355 PDOT 330 160 

14 6356 PDOT 277 107 
15 650 MS 330 220 

16 651 MS 20 320 

17 652 MS 328 213 

18 653 MS 190 75 

19 6550 KPOP - - 

20 6650 NP - - 

21 6750 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
424

. 

Na tym obszarze nie planowano tak dużej ilości rowów przeciwczołgowych. 

Powstać miały przy schronach: 6250, 6452, pomiędzy 6352, a 6356 oraz pomiędzy 

6251, a 6252. Na północy i zachodzie P.O. posiadać miał zapory leśne. Dodatkowo na 

północy, wschodzie i zachodzie tego obszaru rozmieszczone miały być pola minowe, 

a na południu rozciągały się tzw. zęby smoka. P.O. otoczony miał być przez zasieki 

z drutu kolczastego. Ponadto planowano rozmieszczenie czterech DZOT-ów. 

Ostatni punkt oporu, czyli 6. powstać miał w okolicy folwarku Kopań [Mapa 14.] 

w okolicach wsi Szechynie (obecnie Szeginie, Шегині). W rosyjskich dokumentach 
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 RPAW,  f. 36967, op. 1, d. 239, s. 15. - kopia w zbiorach autora. 
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jego położenie zostało opisane w jednym zdaniu: Fw. [Folwark] Kopań, 200 m 

na wschód, i 12 000 m od granicy
425

. 

Dowództwo tego P.O. otrzymało rozkaz o włączeniu P.O. w 1. WO., czyli 

w obszar Przemyśl-Medyka. 

Ostatni z P.O. w 6. WO, jaki miał powstać w ramach rozkazu z 21 X 1940 r. był 

najliczniejszy. Mianowicie powstać tu miało 25 różnych obiektów, w tym 22 DOT-y. 

Typy umocnień w P.O. Kopań przedstawia Tabela 19: 

Tabela 19. Punkt Oporu Kopań 

L.p. Nr 
DOT-

a 

Typ DOT-a Skrajny 
prawy kie-

runek 
ostrzału 

w stopniach 

Skrajny 
lewy 

kierunek 
ostrzału 

w stopniach 

1 6460 APK 20 320 

2 6461 APK 25 325 

3 6462 APK 78 18 

4 6060 OPK 246 
66 

186 
6 

5 6260 OPPK 255 195 

6 6261 OPPK 240 180 

7 6262 OPPK 66 6 
8 6263 OPPK 234 174 

9 6160 PPK 251 191 

10 6161 PPK 54 354 

11 6162 PPK 255 195 

12 6360 OPDOT 102 292 

13 6361 OPDOT 85 275 

14 6362 OPDOT 25 215 

15 6365 PDOT 24 24 

16 6366 PDOT 48 238 

17 660 MS 360 245 

18 661 MS 67 7 
19 662 MS 252 137 

20 663 MS 314 199 

21 664 MS 128 68 

22 665 MS 313 198 

23 6560 KPOP - - 

24 6660 NP - - 

25 6760 UDW - - 

Opracowanie własne na podstawie danych z RPAW
426

. 

Elementy wspierające w tym P.O. przedstawiają się następująco. Dookoła całego 

obszaru rozciągać się miały zasieki oraz rowy przeciwczołgowe, a na wschodzie po-

między obiektami: 6361, a 6461 zamiast rowu przeciwczołgowego znajdować się miały 
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 RPAW,  f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora. 
426

 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 16. - kopia w zbiorach autora. 
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zapory leśne. Brak DZOT-ów, pól minowych oraz tzw. zębów smoka. Dodatkowym 

elementem były naturalne skarpy. 

Plany związane z powstaniem 6. WO podpisane zostały przez dowódców 

08. PRU tj.: przewodniczącego płk. D. Maśluka oraz członków komisji kpt. I. Polewika, 

mjr. P. Elizarowa, kpt.N. Grinczuka
427

. 

Podsumowując wyniki poszczególnych ustaleń można stwierdzić, iż gdyby 

ZSRS wykonał plan i w regionie powstałoby kolejnych 14 P.O., zwiększyłoby szanse 

na dłuższą obronę przed nieprzyjacielem. W tym przypadku dotyczyć to mogło zarówno 

wojsk III Rzeszy, jak też Republiki Słowacji, jakie prowadziły atak w ramach Fall Bar-

barossa w czerwcu i lipcu 1941 r. Sądzę, że takie blokady w postaci WO. Na pewno nie 

byłyby łatwe do zdobycia, ponieważ w każdym z P.O. miało powstać co najmniej 

po trzy schrony typu półkaponiera artyleryjska, które wyposażone były w stanowiska Ł-

17, czyli działo artyleryjskie kal. 76,2 mm. Dodatkowo wszystkie schrony obrony prze-

ciwpancernej (kaponiery, półkaponiery, kazamaty) wyposażone miały być w działa 

przeciwpancerne kal. 45 mm. Dlatego też uważam, iż siły obronne ZSRS, które by sta-

cjonowały w tych P.O., z takim uzbrojeniem na pewno nie byłyby łatwym przeciwni-

kiem dla sił niemieckich wraz z sojusznikami. Analiza poszczególnych P.O., jakie miały 

powstać pokazuje że ACz. była przekonana o ataku wroga na Kanale Bucowskim. Ana-

liza dokumentów, jakie zostały opisane w kolejnym rozdziale pokazują, że radzieccy 

planiści nie mylili się. Siły niemieckie zaatakowały z Radymna w kierunku Mościsk. 

Wybór radzieckich planistów okolicy Birczy na rozbudowę umocnień związany była 

zapewne z biegnąca tam drogą (obecnie krajowa 28). Droga łącząca Przemyśl z Sano-

kiem pozwalała na szybkie przemieszczanie się wojsk ACz. na południowym odcinku 

08. PRU. Jak wynika z walk na przełomie czerwca i lipca 1941 r. w okolicach Sanoka 

i Leska, to właśnie na obszarze Birczy wojska słowackie przekroczyły rzekę San i prze-

dostały się na strefę radziecką, by następnie wyruszyć w rejon Leska. 

Umocnienia opisane w tym podrozdziale w ramach planów radzieckich byłyby 

na pewno dużym wsparciem. Nie mniej jednak P.O. nie zostały wybudowane. Mogło 

na to wpływać wiele czynników, taktycznych, finansowych oraz czasowych, gdyż plany 

datowane są na 21 X 1940 r. a w czerwcu 1941 nastąpił atak niemiecki.   

                                                           
427

 Kpt. Nikołaj Jegorowicz Grinczuk- ur. 1904 r. był szefem 1. Wydziału 08. PRU. Do Armii 

Czerwonej wstąpił w 1928 r., a desygnowany do stopnia kapitana został w sierpniu 1940 r.   
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Rysunek 1. Stanowisko Ł-17. 

 

Źródło: T. Wesołowski, op. cit., s. 112. 

Rysunek 2. Stanowisko DOT-4 

 

Źródło: Denkschift …, s.346. 
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Rysunek 3. Rzut strzelnicy stanowiska DOT-4 

 

Źródło: Denkschift …, s. 346. 

Rysunek 4. Stanowsko NPS-3 

 

Źródło: Denkschift …, s. 345 
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Rysunek 5. Rzut strzelnicy stanowiska NPS-3 

 

Źródło: Denkschift …, s. 345. 

Rysunek 6. Stanowisko obrony wejścia - Rkm 7, 62 mm wz. 1929 DT 

 

Źródło: T. Wesołowski, op. cit., s. 122. 
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Rysunek 7. Peryskop stosowany w radzieckich schronach z lat 1939-1941 

 

Źródło: zbiory własne autora 
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Rysunek 8.Część peryskopu używanego w schronach tzw. Linii Mołotowa 

 

Źródło: zbiory własne autora 
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Rysunek 9. System filtrowentylacji 

 

Źródło: Denkschift …, s. 363. 

Rysunek 10. Piecyk grzewczy 

 

Źródło: Denkschift …, s. 371. 
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Rysunek 11. Schemat schronu typu OPK z P.O. Przemyśl 

 

Źródło: zbiór T. Idzikowskiego, legenda własna. 
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Rysunek 12. Mapa 08. PRU z uwzględnieniem schronów, które miały powstać 

rozkazem z 21 października 1940 r. 

 

Źródło: 
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Mapa 1. Punkt Cisowa 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 2. Punkt Oporu Boguszówka 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 3. Punkt Oporu Górne 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 4. Punkt Oporu Bircza 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 5. Punkt Oporu Jawornik Ruski-Klementowka 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 6. Punkt Oporu Wola 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 7. Punkt Oporu Lipa 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 8. Punkt Oporu Dobra Rustykalna 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 9. Punkt Oporu Starzawa 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 10. Punkt Oporu Maryna Polska 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 11. Punkt Oporu Buców 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 12. Punkt Oporu Starzawa 2 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 13. Punkt Oporu Zawieruchy 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 14. Punkt Oporu Kopań 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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Mapa 15. Fragment mapy WIG z 1938 r. -region Mościska 

 

Źródło: własne na podstawie: www.mapywig.org z dnia 15.06.2015 r. 

  

http://www.mapywig.org/
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Rysunek 13. Schemat Punktów Oporu 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego 

 

Źródło: własne na podstawie danych z RPAW 
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ROZDZIAŁ III Siły wojskowe III Rzeszy i ZSRS przed 22 VI 1941 r.- analiza 

porównawcza 

Tematyka jaką chce podjąć w tym rozdziale została już opracowana przez wielu 

badaczy, zarówno w ujęciu naukowym, jak też popularno-naukowym
428

. Na ten temat 

wyszło wiele „encyklopedii” dotyczących wozów bojowych, artylerii, piechoty itd. Nie 

mniej jednak uważam, że dla całości pracy warto jest także pochylić się nad tą sprawą, 

w kontekście walk na terenie obecnego Podkarpacia w 1941 r. W rozdziale tym chciał-

bym przeanalizować stan wojsk obu armii oraz możliwości jakie obaj okupanci terenów 

II RP mieli przed 22 VI 1941 r. Analiza ta pozwoli przybliżyć szanse obu stron w chwili 

konfliktu, który przedstawiony zostanie w dalszej części pracy. Jest oczywistością, 

iż wyszkolenie i organizacja wojsk niemieckich była lepsza od strony radzieckiej. Jed-

nak czy jakość sił piechoty, artylerii i wojsk pancernych była lepsza od sił ACz.? W tej 

części pracy spróbuje w jakiejś części przybliżyć stan rzeczywisty obu stron. 

1. Niemieckie siły przed Fall Barbarossa 

Siły piechoty 

Trzonem sił wojskowych pierwszej połowy XX w. była piechota. To do niej 

głównie należało utrzymanie natarcia. W przypadku sił III Rzeszy w 1941 r. główną 

jednostką taktyczną była DP., która składała się z pułków piechoty (pp.), a te składały 

się z baonów. Średnio w jednym pułku było ok. 3 050 żołnierzy, co daje liczbę ponad 

9 000 żołnierzy na jedną niemiecką DP
429

. Podstawowym systemem wsparcia dla od-

działów piechoty niemieckiej był karabin maszynowy. W przypadku sił niemieckich 

na jeden pp. przypadało 115 ręcznych karabinów maszynowych (rkm) oraz 36 ciężkich 

karabinów maszynowych (ckm)
430

. Łącznie daje to 345 rkm oraz 108 ckm na DP. 

W prowadzeniu walk piechoty wykorzystywano również karabiny powtarzalne, które 

były słabszym elementem w prowadzeniu walki. Fakt, że ich liczba była większa 

                                                           
428

 Zob. M. E. Haskew, Broń pancerna II wojny światowej, Warszawa 2014; M. E. Haskew, Ar-

tyleria II wojny światowej, Warszawa 2015; Idem, Broń pancerna II wojny światowej, Warszawa 

2015; Idem; Porównanie broni. Broń piechoty II wojny światowej, Warszawa 2014; A. Zasieczny, 

Czołgi II wojny światowej, Warszawa 2015; F. Roger, Historia broni maszynowej od roku 1860 

do czasów współczesnych, Warszawa 1999; Idem, Tajne bronie III Rzeszy, Warszawa 2000; 

W. Gołębiewicz, R. Matuszewski, T. Nowakowski, Indywidualna broń strzelecka II wojny świato-

wej, Warszawa 2010; A. Zasieczny, Broń pancerna III Rzeszy, t. 1, Warszawa 2013; Idem, Broń pan-

cerna III Rzeszy,  t. 2, Warszawa 2015; J. Ledwoch, Czołgi niemieckie 1933-1945, Warszawa 1994; 

A. Zasieczny, Leksykon broni II wojny światowej, Warszawa 2015. 
429

 M. Sołonin, Czerwiec 1941..., s. 35. 
430

 Ibidem, s. 35-36. 
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w przeliczeniu na poszczególne pp., gdyż niemieckie jednostki na tym szczeblu posia-

dały ich 390, co daje liczbę 1170 na DP. 

Jak sytuacja miała się do zapasu amunicji dla poszczególnych typów broni pie-

choty? M. Sołonin w jednej ze swoich prac przedstawił następujące zestawienie. 

W przypadku jednego baonu liczba amunicji dla rkm-ów i ckm-ów to 58 000 pocisków 

oraz 24 000 pocisków dla karabinów powtarzalnych
431

. Łącznie dla DP. stanowiło 

to ponad pół miliona pocisków dla karabinów maszynowych i blisko ćwierć miliona dla 

karabinów powtarzalnych. 

Dodatkowo w zasobie sił piechoty były pistolety samopowtarzalne oraz tzw. 

bronie automatyczne, czyli pistolety maszynowe. Nie mniej jednak nie stanowiły one 

tak znaczącej liczby w porównaniu do całości jednostek. Wiadomą jest, że pistolety 

samopowtarzalne mieli głownie dowódcy, na poszczególnych szczeblach. 

Omawiając temat piechoty niemieckiej w chwili przygotowywania do Fall Bar-

barossa, warto szczegółowo przedstawić typ uzbrojenia, jakie wcześniej zostało wy-

mienione. Analiza poszczególnych typów broni obu stron powozili na przybliżenie 

szans i możliwości sił piechoty. Analizę zacznę zatem od najmniejszego typu uzbrojenia 

tzn. pistoletu samopowtarzalnego używanego przez siły III Rzeszy. Wśród tego typu 

broni wyróżnić można dwa pistolety używane przez armię niemiecką w czasie Fall 

Barbarossa. 

Pierwszy to pistolet P.08 (gdzie P. to skrót niem. Piostole) zwany popularnie Pa-

rabellum, lub też Luger
432

. Jego produkcja zaczęła się jeszcze w XIX w., jednak dla tej 

pracy ważny jest okres od 1935 r., kiedy to rozpoczęto produkcję tego pistoletu 

w Oberndorfie dla sił Wehrmachtu. Od tego momentu produkcją tej broni zajmowały się 

zakłady Mausera. Zgodnie z normami przyjętymi w armii niemieckiej pistolet P.08 był 

stemplowany. Na komorze nabojowej wybity był rok produkcji, a na przednim kolanku 

zamka kod wytwórcy. Od 1941 r. na tylnej części uchwytu wybijane było oznaczenie 

typu pistoletu tzn. „P.08”
433

. W przypadku tego pistoletu używane był dwa typy maga-

zynków. Standardowo magazynek na 8 naboi oraz magazynek na 32 naboje
434

. Produk-

cje tego pistoletu zakończono w 1942 r. ze względu na kwestie ekonomiczne. Roboczo-

godziny oraz finanse, jakie były potrzebne do produkcji tego pistoletu były zbyt duże 

(12,5 roboczogodzin i koszt wytworzenia 17,60 marek), a sprzedawano je wojsku 
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po 40 marek (koszt pistoletu P.38 to 5,60 marki, które sprzedawano wojsku również 

w cenie 40 marek)
435

. Poniżej w tabeli przedstawię dane taktyczno-techniczne tego pi-

stoletu. Takie zestawienie tabelaryczne dla poszczególnych typów uzbrojenia pozwoli 

na analizę uzbrojenia obu storn konfliktu. 

Tabela 20. Dane taktyczno-techniczne pistoletu P.08 

Pistolet P.08 

Kaliber 9 mm (nabój 9x19 mm Parabellum) 
Długość 220 mm 

Wysokość 130 mm 
Masa z pełnym magazynkiem 0,968 kg 
Masa z pustym magazynkiem 0,870 kg 

Długość lufy 102 mm 
Prędkość początkowa pocisku 320 m/s 

Pojemność magazynka 8 naboi (ew. 32) 
Celownik Stały (muszka i szczerbinka) 

Zasięg efektywny 50 m 
Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 13; M. Bryja, op. cit., 

Warszawa, 1999, s. 35. 

Drugim pistolem, był już wcześniej przedstawiony P.38 (podobnie jak wcześniej 

P. to skrót od pistole) produkcji Walthera. Jak już wcześniej wspomniałem ten typ broni 

był tańszy od P.08. Produkcja seryjna tego pistoletu rozpoczęła się w połowie 1939 r. 

Pierwsze dostawy tego typu broni trafiły do żołnierzy niemieckich już w X 1939 r., jed-

nak były składowane w magazynach gdyż nie były oficjalnie przyjęte do uzbrojenia sił 

III Rzeszy. Broń przyjęto dopiero 26 IV 1940 r.
436

 Broń produkowana w zakładach Wal-

thera w Zella-Mehlis miała na lewej stronie zamka oznakowanie firmy. W 1941 r. były 

to litery „ac” oraz dwucyfrowe oznakowanie roku produkcji
437

. Wcześniej oznakowa-

niem była tzw. wstęga Walthera. Pistolet P.38 był lubiany przez żołnierzy niemieckich 

oraz co ciekawe także przez żołnierzy radzieckich, którzy przejmowali je w czasie walk 

na froncie wschodnim
438

. Ze względu na problemy z zacinaniem się tego pistoletu, 

z powodu zabłocenia rygla częściej na froncie wschodnim używany był pistolet P.08
439

. 

W czasie II wojny światowej wyprodukowano ponad milion sztuk tego pistoletu i wśród 

badaczy był uważany za jeden z najlepszych pistoletów lat 1939-1945
440

. W ręce dobre-

go strzelca zasięg efektywny sięgał nawet 100 metrów. Poniżej w tabeli przedstawiam 

dane taktyczno-techniczne tej broni. 
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Tabela 21. Dane taktyczno-techniczne pistoletu P.38 

Pistolet P.38 

Kaliber 9 mm (nabój 9x19 mm Parabellum) 
Długość 216 mm 

Wysokość 137 mm 
Masa z pełnym magazynkiem 0,94 kg 
Masa z pustym magazynkiem 0,86 kg 

Długość lufy 125 mm 
Prędkość początkowa pocisku 340 m/s 

Pojemność magazynka 8 naboi 
Celownik Stały (muszka i szczerbinka) 

Zasięg efektywny 50 m 
Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 17; M. Bryja, Piechota 

… vol II, Warszawa, 1999, s. 36. 

Kolejnym typem broni, jaki był używany przez siły piechoty niemieckiej był pi-

stolet maszynowy. W czasie prowadzenia ofensywy na wschód w 1941 r. niemieccy 

żołnierze używali najczęściej pistoletu maszynowego MP 38 i MP 40 (gdzie MP 

to skrót od niem. Maschinepistole). Różnice pomiędzy dwoma typami broni są niewiel-

kie, dlatego też przedstawię je jako jeden typ uzbrojenia. Od 1936 r. produkcją tej broni 

zajmowały się dwa zakłady, firma Haenel oraz Erma. Pierwotnie MP 38 był chwalony 

przez żołnierzy za wygodę oraz ergonomię, jednak miał też wady. Okazał się bardzo 

niebezpieczny. Pistolet nie miał żadnego bezpiecznika, który pozwoliłby zabezpieczyć 

broń z zamkiem w przednim położeniu, przez co zdarzały się przypadkowe wystrzały 

przy dużym przeciążeniu
441

. Broń była również wrażliwa na zanieczyszczenia, co po-

wodowało jej zacinanie. W 1939 r. rozpoczęto modernizację MP 38. Planowano model 

MP 38 (L), który miał zostać wykonany w części z aluminium przez co stałby się lżej-

szy. Jednak deficyt na aluminium spowodował, że produkcji nie uruchomiono. W nie-

mieckim Urzędzie Uzbrojenia pracowano także nad modernizacją tego typu broni. 

Głównie dotyczyło to zabezpieczenia przed przypadkowymi wystrzałami. Największą 

nowością w modernizacji MP 38 były komora zamkowa zaprojektowana przez inż. An-

tona Petera oraz wykorzystanie w produkcji części wykonanych metodą tłoczenia bla-

chy stalowej
442

. Wprowadzenie tych dwóch elementów uprościło jej produkcję, a także 

wpłynęło na zmniejszenie zacinania się broni w wyniku zanieczyszczenia. Zmoderni-

zowany model dostał nową nazwę MP 40, który oprócz w/w zmian miał jeszcze nowy 

uchwyt pistoletowy wykonany również metodą tłoczenia blachy stalowej
443

. Broń tego 
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typu wyprodukowano w liczbie miliona egzemplarzy. Poniżej w tabeli przedstawiam 

dane taktyczno-techniczne dotyczące pistoletu maszynowego MP 38/ MP 40. 

Tabela 22. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego MP 38/ MP 40 

Pistolet maszynowy MP 38/ MP 40 

Kaliber 9 mm (nabój 9x19 mm Parabellum) 
Długość całkowita ( z rozłożoną kolbą) 620 mm (830 mm) 
Masa z pełnym magazynkiem (MP 40) 4,2 (4,02) kg 

Masa z pustym magazynkiem 4,0 (3,9) kg 
Długość lufy 251 mm 

Prędkość początkowa pocisku 380 m/s 
Szybkostrzelność 500 strz/min 

Pojemność magazynka Pudełkowy na 32 naboje 

Celownik 
Przerzutowy, stały na 100 m i odchylany 

na 200 m 
Zasięg efektywny 150 - 200 m 

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 37; M. Bryja, Piechota 

… vol II, Warszawa, 1999, s. 41;  A. Nieradko, Pistolety maszynowe PPSz i PPS, TBU nr 105, 

Warszawa 1985, s.16. 

Najczęściej używaną bronią wśród jednostek niemieckich podczas ataku 

na ZSRS był karabin powtarzalny. Jak wcześniej wspomniano, była to broń mniej sku-

teczna niż rkm, czy ckm. W czasie ataku na wschód w 1941 r. siły niemieckie używały 

karabinu powtarzalnego typu Kar98k. Skrót tej nazwy to określenie typu broni Kar – 

karabin ( niem. Karabiner) wzór 98, który nawiązuje do karabinu typu Mouser wzór 98 

oraz literka k – krótki (niem. Kurz). Jak sama nazwa mówi, była to krótsza wersja 

wcześniej używanego karabinu typu Gewehr 98
444

. Ten typ broni oficjalnie został przy-

jęty do uzbrojenia sił III Rzeszy 14 VI 1935 r
445

. Karabin powtarzalny posiadał zamek 

ślizgowo-obrotowy, który był zasilany dwurzędowym magazynkiem stałym. Magazy-

nek była ładowany odgórnie z łódki, była też możliwość załadowania pojedynczymi 

nabojami. Karabin był głównie produkowany przez fabrykę Mausera w Oberndorfie 

i Sauera w Suhl. Jednak w chwili przejęcia terenów Austrii, Czech i Polski produkowa-

no ją również w tych państwach, gdyż armie tych państw posługiwały się tym samym 

typem uzbrojenia
446

. W przypadku II RP Wojsko Polskie używało Mausera kbk 

wz. 1929, produkowanego w Radomiu. Broń Kar98k była podstawową bronią żołnierzy 

niemieckich do końca II wojny światowej. Na przestrzeni lat 1934-1945 wyprodukowa-

no blisko 9 milionów sztuk
447

. Broń była również używana przez strzelców wyboro-

wych. W tym celu używano do tej broni dwa typy celowników, ZF(Zielfernrohr) 39 
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i ZF 41
448

. Karabin ten do 1939 r. był bardzo precyzyjnie wykańczany. Posiadał kolbę 

wykonaną z orzecha. Jednak wraz z wydarzeniami na froncie, jak też zwiększającą się 

liczbą niemieckich żołnierzy, zaczęto oszczędzać na wykończeniu broni i zamiast drew-

na orzechowego tworzono kolby warstwowe tzw. sklejkowe wykonane z drzewa buko-

wego
449

. Od 1940 r. zmieniono kształt stopki kolby, która od tej chwili była płaska
450

. 

Jedną z nielicznych zmian, która miała wpłynąć na funkcjonalność broni typu Kar98k 

była osłona muszki i wzmocniony suwak celownika
451

. Dane techniczno-taktyczne typu 

Kar98k prezentuje tabela poniżej. 

Tabela 23. Dane taktyczno-techniczne karabinu powtarzalnego Mauser Kar98k 

Karabin powtarzalny Kar98k 

Kaliber 7,62 mm (nabój 7,62x57 mm Mauser) 

Długość całkowita(wraz z bagnetem) 1110 mm (1355 mm) 

Masa (z kolbą warstwową) 3,8 (4,0) kg 

Długość lufy 600 mm 

Prędkość początkowa pocisku 755 m/s 

Szybkostrzelność 500 strz/min 

Pojemność magazynka Pudełkowy na 5 naboi 

Celownik krzywkowy 

Zasięg efektywny 100 - 2000 m 

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 38; M. Bryja, Piechota 

… vol II, Warszawa, 1999, s. 47. 

Przedstawiając wcześniej dane dotyczące broni używanej przez niemieckie siły 

piechoty wspomniano o liczbie broni typu rkm i ckm na daną jednostkę, jednak wśród 

niemieckich sił piechoty główną broń stanowił tzw. ukm (czyli uniwersalny karabin 

maszynowy). Dane dotyczące ilości broni oraz amunicji jakie podałem za 

M. Sołoninem dotyczą najprawdopodobniej tego typu broni, gdyż stanowiły one więk-

szość uzbrojenia (tego typu) w jednostkach piechoty. Oczywiście niemieccy żołnierzy 

używali również broni nieprzyjaciela, w tym przypadku uzbrojenia ACz., jakie zostanie 

opisane w dalszej części pracy. Bronią typu karabin maszynowy jaką używali żołnierze 

niemieccy w czasie ofensywy na wschód w 1941 r. był znany MG 34. Skrót ten oznacza 

karabin maszynowy (niem. Maschinengewehr). Broń MG 34 używana mogła być jako 

rkm oraz z podstawą trójnożną jako ckm, była także możliwość używania tego ukm 
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jako broni przeciwlotniczej po zamontowaniu na lawecie do tego specjalnie przystoso-

wanej
452

. Broń weszła do użytku już w pierwszym roku produkcji tzn. w 1934 r. W cza-

sie użytkowania starano się zmienić konstrukcje broni, jednak były to tylko prototypy 

tak jak MG 34s, czy MG 34/41
453

. Najsłabiej ten typ broni spisywał się jako rkm, gdyż 

potrzebnych było dwóch żołnierzy do jego obsługi (celowniczy opierał broń o plecy 

amunicyjnego)
454

. Z racji swojej wagi oraz szybkostrzelności ciężko było strzelać 

z niego w czasie biegu. Nie mniej jednak broń tego typu była również używana jako 

rkm. Do momentu wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. wyprodu-

kowano blisko 400 000 karabinów typu MG 34
455

. Poniżej prezentuję w tabeli dane 

dotyczące tego typu broni. 

Tabela 24. Dane taktyczno-techniczne karabinu maszynowego MG 34 

Karabin maszynowy MG 34 

Kaliber 7,92 mm (nabój 7,92x54 mm) 

Długość całkowita 1225 mm 

Masa (z podstawą trójnożną) 33 kg 

Długość lufy 625 mm 

Prędkość początkowa pocisku 755 m/s 

Szybkostrzelność 900 strz/min. 

Pojemność magazynka Bębenek na 50 lub 75 naboi; taśma metalowa na 250 naboi 

Celownik Ramkowy, optyczny 

Zasięg efektywny 200-3000 m 

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 78; M. Bryja, Piechota 

… vol II, Warszawa, 1999, s. 43. 

Podsumowując ten podrozdział pracy chciałbym przedstawić wyposażenie nie-

mieckich żołnierzy, którzy prowadzili inwazję w ramach Fall Barbarossa. Opis wypo-

sażenia warto rozpocząć od ochrony głowy, czyli hełmu jakiego używali żołnierze. 

Pierwotnie od początków II wojny światowej żołnierze nosili hełmy Stalhelm wz. 35, 

które wprowadzono do armii 25 VI 1935 r.
456

 Hełm ważył blisko 1170 gramów, a koszt 

jego produkcji wynosił 7,30 marek. W 1940 r. wprowadzono wersję zmodernizowaną, 

którą określano jako Stelhelm wz. 40. Zmodyfikowana wersja była łatwiejsza 

w produkcji przez tłoczenie na gorąco oraz zmieniła się kolorystyka maskowania hełmu 
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na bardziej szare i chropowate
457

. Oba wzory hełmów używane były przez żołnierzy 

niemieckich, ponieważ w czasie inwazji w 1941 r. nie wprowadzono jeszcze do wszyst-

kich jednostek hełmów wz. 40. Żołnierze używali różnych sposobów kamuflażu heł-

mów jak np. błoto, czy pasta do zębów w celu maskowania zimowego. Oficjalnie woj-

ska lądowe dostarczały żołnierzom dwustronne (biały-kamuflaż) bądź jednostronne 

pokrowce na hełmy. Stosowano także paski do chlebaka „Brotbeuttel”, które zawiązy-

wano na hełmie w celu podtrzymania maskowania roślinnego
458

. Dodatkowo żołnierze 

niemieccy do nakrycia głowy używali furażerek (niem. Feldmütze) produkowanych 

w takim samym wzorze od 1935 do 1942 r. Ważnym elementem furażerki było godło 

narodowe oraz odwrócony szewron w kolorystyce odpowiedniej dla danej jednostki
459

. 

Umundurowanie żołnierzy niemieckich w 1941 r. składało się z wielu elemen-

tów. Pierwszym z nich była bluza (niem. Feldbluse) wz. 40, które były gorszej jakości 

niż wcześniejszy wz. 36. W bluzach używano drugorzędnej jakości wełny oraz sztucz-

nych włókien. Bluza wz. 40 posiadała 6 guzików (poprzednia miała 5) oraz zrezygno-

wano z haftek do podtrzymywania pasa z oporządzeniem. Gorsza jakość materiału po-

wodowała, iż bluza po namoczeniu traciła swój kształt. W swojej pracy Agustín Sáiz 

szczegółowo przedstawił informacje o elementach bluzy wz. 40, czyli naszywkach, koł-

nierzykach, pagonach i patkach na kołnierzach
460

. Dlatego też nie będę tutaj poruszał tej 

tematyki. Pod bluzą żołnierze nosili koszule z kołnierzami wyprodukowane w 1941 r. 

w kolorze szarozielonym
461

. Drugim elementem munduru żołnierzy niemieckich były 

spodnie, które niezmiennie produkowano od 1936 do 1943 r. Jedyną zmianą było 

uwzględnienie kolorystyki pasującej do kolejnych wzorów bluz tzn. z koloru szarozie-

lonego w odcień bardziej zielony. Spodnie były zaprojektowane do butów z wysoka 

cholewą, co oznaczało iż były proste bez zapięć przy kostkach. W spodniach nie było 

żadnych kieszeni, czy klap. Posiadały guziki dla szelek oraz jeden guzik z tyłu do regu-

lacji obwodu tali
462

. Na wyposażeniu żołnierzy były również płaszcze produkowane 

w latach 1940-1942 w niezmienionej formie, które nie były używane w okresie letnim. 

Nie będą też zatem opisywane w niniejszej pracy. 

Spodnie jakie posiadali niemieccy żołnierze przeznaczone były do butów z wy-

soką cholewą. Dlatego też od początku wprowadzenia takich typów spodni były produ-
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kowane buty z wysoką cholewą. Buty zrobione był z czernionej krowiej skóry, gdzie 

cholewa wynosiła od 35-41 cm, a podeszwa była podwójna z ćwiekami w liczbie 35-

45
463

. Dodatkowo buty był wzmocnione metalową płytką na pięcie. Wiosną 1940 r. 

wprowadzono zmiany w obuwiu żołnierzy. Skrócono cholewy z długości 35 do 

29 cm
464

. Do lipca 1941 r. takie buty posiadały wszystkie jednostki. Od tamtego mo-

mentu ten typ obuwia przeznaczony był dla piechoty, rowerzystów, motocyklistów oraz 

wojsk inżynieryjnych. Drugim typem obuwia były kamasze, które w momencie inwazji 

na ZSRS posiadały jednostki ryglowe. Takie jednostki atakowały południowy odcinek 

08. PRU, o czym w kolejnej części pracy. Obuwie to było również wykonywane ze skó-

ry. Dotyczyło to także sznurowadeł o długości 95 cm
465

. Wysokość cholewy wahała się 

w granicy 14-16 cm. Do butów typu kamasze stosowane były również opinacze. Po-

dobnie jak buty marszowe z wysoką cholewą kamasze posiadały na podeszwach ćwieki 

w liczbie od 35 do 38
466

. 

Ostatnim elementem umundurowania był pas z klamrą na którym żołnierze nosi-

li część oporządzenia. Pomimo, iż III Rzesza deklarowała swoje poglądy antyreligijne 

za to na klamrze przez cały okres II wojny znajdował się napis „Gott Mit Uns”, czyli 

„Bóg z nami”
467

. Pasy wykonane był ze skóry, a szerzej o pasach i klamrach pisze 

w swojej pracy A. Sáiz
468

. Do części wyposażenia żołnierza noszonej na pasie należały: 

ładownice (w zależności używanej broni), manierka, chlebak obie wz. 1931 oraz łopat-

ka piechoty (Schanzzeug) lub łopatka składana (Klappspaten)
469

. 

Do przenoszenia innych elementów wyposażenia, które były potrzebne żołnie-

rzowi służyły plecaki: szturmowy (zawierał menażkę wz. 1931, pałatkę oraz koc) oraz 

plecak marszowy (składał się z pałatki, koca oraz tornistra wz. 39 z krowiej skóry, który 

wyposażony był w zestaw do higieny i szycia, menażkę, racje chleba, buty, koszulę, 

kilka par skarpet)
470

. 

Ostatnim elementem wyposażenia żołnierskiego, jakie posiadali Niemcy 

w czasie inwazji na ZSRS była maska przeciwgazowa. W tym czasie stosowano maskę 

przeciwgazową Gasemaske M-38 znaną również jako S-Maske
471

. Model wyprodu-
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kowano w 1938 r. i używano go do końca II wojny światowej. Maska przenoszona była 

w metolowym karbowanym pojemniku z parcianym paskiem wraz z płaszczem prze-

ciwgazowym. Pierwotnie maska była w kolorze jasnozielonym, jednak z biegiem czasu 

robiono maski koloru czarnego
472

. W odróżnieniu od modelu M-30 ta maska była wy-

konywana z jednego kawałka syntetycznej gumy. Zamiast szytych, czy klejonych pa-

sków podtrzymujących maskę, jak było w modelu M-30, zastosowano aluminiowe 

klamry
473

. 

Artyleria 

Piechota niemiecka podobnie jak i strona przeciwna w 1941 r. nie opierała się 

tylko i wyłącznie na uzbrojeniu ręcznym. Duża część uzbrojenia stanowiła artyleria. Ten 

typ uzbrojenia był bardzo ważny w przypadku prowadzenia działań wojennych tamtego 

okresu. Uzbrojenie artyleryjskie dzielimy na dwa rodzaje. Pierwszy to armaty, które 

były ważne w czasie zdobywania umocnień, niszczenia punktów dowodzenia, czy sta-

nowisk ogniowych nieprzyjaciela. Dzięki armacie można zniszczyć siły wroga znajdu-

jące się w polu widzenia, gdyż ostrzał z tego typu uzbrojenia prowadzony jest płaskoto-

rowo. W przypadku sił niemieckich, jak i sił radzieckich liczby posiadanego uzbrojenia 

artyleryjskiego było porównywalne. Drugim typem uzbrojenia artyleryjskiego były 

moździerze i haubice, które do dziś służą jako broń unicestwiająca pozycje wroga, 

znajdujące się za wzgórzami itp. przeszkodami topograficznymi, ponieważ ostrzał 

z tego typu uzbrojenia prowadzony jest stromotorowo tzn. pod kątem. Dzięki takiemu 

ostrzałowi można zniszczyć np. umocnienia betonowe, żelbetowe, jakie znajdują się 

w dalszej oględności niż działania wojenne. Podobnie jak w przypadku armat, liczba 

tego typu uzbrojeniowa była porównywalna po obu stronach konfliktu w 1941 r. 

W przypadku moździerzy i haubic liczebność tego uzbrojenia w strukturach 

niemieckich przedstawiała się następująco: 9 lekkich moździerzy (kal. 50 mm) 

i 6 średnich (kal. 81 mm) na każdy baon. piechoty oraz 3 lekkie na każdy baon. rozpo-

znawczy, co daje liczbę 84 lekkich oraz 54 średnich moździerzy na każdą dywizję
474

. 

Uzbrojenie artyleryjskie do ognia płaskotorowego, czyli armaty w siłach III Rzeszy 

przedstawiały się następująco: 6 armat kal. 75 mm oraz 2 armaty kal. 150 mm na każdy 

pp.
475

 Struktura posiadanych haubic przez żołnierzy niemieckich w czasie Fall Barba-
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rossa przedstawia się następująco. Każdy pułk artyleryjski (pa) posiadał 12 ciężkich 

haubic kal. 150 mm i 36 lekkich haubic kal 105 mm
476

. Dodatkowo na każdy pp. przy-

padało 12 armat przeciwpancernych kal. 37 mm
477

. Ten typ uzbrojenia miał zwalczać 

siły pancerne, nie mniej jednak wykorzystywany był także do walki z siłami piechoty 

nieprzyjaciela. W przypadku niemieckiej DP liczba armat przeciwpancernych kal. 37 

mm wynosiła 36 sztuk
478

. 

Poniżej w tabeli przedstawię dane liczbowe określające siły artyleryjskie przed 

22 VI 1941 r., w dyspozycji III Rzeszy. Dane zostały pozyskane z jednej z prac 

M. Sołonina: 

Tabela 25. Liczebność uzbrojenia artyleryjskiego III Rzeszy przed 22 VI 1941 r. 

Typ uzbrojenia Liczba 

Moździerz kal. 81 mm 11767 

Armaty kal. 75 mm 4176 

Armata kal. 105 mm 760 

Armaty kal. 150 mm 867 

Haubica kal. 105 mm 7076 

Haubica kal. 150 mm 2867 

RAZEM 27513 

Opracowano na podstawie: M. Sołonin, Czerwiec 1941..., s. 55. 

Tabela powyżej nie przedstawia wszystkich typów uzbrojenia jakie posiadły siły 

niemieckie przed Fall Barbarossa. Nie mniej jednak w zestawianiu z siłami radziecki-

mi, które przedstawione zostały w dalszej części pracy, można wyciągnąć wnioski szans 

i możliwości III Rzeszy w walce z ZSRS. 

Siły III Rzeszy przed Fall Barbarossa w uzbrojeniu artyleryjskim posiadały pięć 

rodzajów armat. Podział ten dotyczy kalibrażu broni tego typu. 

Pierwszym typem takiej broni była armata ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36, czyli 

armata 3,7 cm Pak 35/36. Skrót z niem. oznacza Panzerabwehrkanone czyli armata 

ppanc. Produkcję tej broni rozpoczęto już w latach 20. XX w. Jednak dopiero na prze-

łomie 1933/1934 r. zyskała swoją ostateczną konstrukcję
479

. Konstrukcją tej armaty 

zajmowała się firma Rheinmatall. W 1936 r. otrzymała swoje oznaczenie, czyli 3,7 cm 
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Pak 35/36
480

. Po raz pierwszy broń została użyta podczas hiszpańskiej wojny domowej 

w latach 1936-1939. W chwili wybuchu II wojny światowej broń była przestarzała. 

Najbardziej było to widoczne podczas kampanii francuskiej w 1940 r. Powodem był 

rozwój sił pancernych w Europie, który spowodował, iż niemiecka broń kal. 37 mm nie 

była w stanie przebić pancerzy. Armata była w stanie przebić pancerz o grubości 30 mm 

z odległości 500 m
481

. Dlatego też w 1941 r. w wojnie przeciw ZSRS armata stanowiła 

niewielki odsetek baonów ppanc
482

. W myśl tego, że broń była przestarzała w czasie 

inwazji na wschód postanowiono wykorzystać pociski nadkalibrowe oznaczone jako 

Stielgranate 41, które przypominały granaty nasadkowe
483

. Armata wyposażona była 

w łoże dwuogonowe rozstawne wraz z kołami, dzięki czemu mogła być transportowa-

na
484

. W wojnie przeciw wojskom ACz. dobrze sprawdzała się w walce miejskiej. Jed-

nak stając na przeciwko czołgów jak np. T-34 była nieskuteczna. Po walkach w 1941 r. 

zyskała nazwę kołatka z niem. Anklopf
485

. Do obsługi tej armaty potrzebnych było 

5 żołnierzy. Ogólnie wyprodukowano blisko 15 000 sztuk tej armaty. W tabeli poniżej 

przedstawione zostały dane taktyczno-techniczne armaty kal. 37 mm wz. 35/36 

Tabela 26 .Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36 (3,7 cm Pak 

35/36). 

Armata ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36 (3,7 cm Pak 35/36) 

Kaliber 37 mm 
Długość lufy 1665 mm 

Masa bojowa (marszowa) 328 kg (440 kg) 

Kąt ostrzału 
-8° do +25° (w pionie) 

59° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 762 m/s 

Szybkostrzelność 12-15 strz/min 
Waga pocisku 0,68 kg 

Donośność 4000 m 
Opracowano na podstawie: M. Bryja, op. cit., s. 137; S. Pataj, op. cit., Warszawa 1975, 

s. 265. 

Kolejną bronią tego typu używaną przez siły niemieckie była armata ppanc 

kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak 38). Skrót z niem. Panzerabwehrkanone. Produkcja tej 

broni wynikała z małej przydatności armat kal. 37 mm. Dlatego też pod koniec 1940 r. 

przyjęto na stan Wehrmachtu armatę kal. 50 mm
486

. Do momentu inwazji na ZSRS 

w broń tego typu zostały wyposażone baony ppanc. Do armaty tej stosowane były poci-
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ski z wolframem, które potrafiły przebić pancerz radzieckich czołgów
487

. Wraz 

z armatami kal. 37 mm, armaty te stanowiły wyposażenie kompani w pp. i baonach 

ppanc do 1943 r. Armata posiadała łoże dwuogonowe z kołami oraz zamek klinowy
488

. 

Do obsługi tej armaty potrzebnych było 5 żołnierzy. W latach II wojny światowej po-

wstało blisko 9 500 sztuk tego uzbrojenia. Poniżej zaprezentowane zostały dane doty-

czące tej armaty. 

Tabela 27. Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak 38). 

Armata ppanc. kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak 38) 

Kaliber 50 mm 
Długość lufy 2975 mm 

Masa bojowa (marszowa) 1000 kg (1062 kg) 

Kąt ostrzału 
-8° do +27° (w pionie) 

65° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 835 m/s 

Szybkostrzelność 12-14 strz/min 
Waga pocisku 2,06 kg 

Donośność 3000 m 
Opracowano na podstawie: M. Bryja, op. cit., s. 137; S. Pataj, op. cit., s. 265. 

Trzecim typem armat używanym przez siły niemieckie w czasie ataku na ZSRS, 

były armaty kal. 75 mm. Tutaj rozróżnia się kilka typów armat o tym kalibrze. Pierwszą 

z nich jest armata polowa 7,5 cm Fk 18 oraz jest zmodernizowana wersja Fk 38. Skrót 

to z niem. Feldkanone, tzn. armata polowa. Armata Fk 18 miała zastąpić przestarzałe 

uzbrojenie z czasów Wielkiej Wojny, czyli armatę Fk 16
489

. Armata poza wagą nie róż-

niła się znacząco od poprzedniczki. Wersja Fk 38 zamontowana była na łożu z haubicy 

kal.105 mm, o której będzie w dalszej części pracy. Wersja Fk 18 weszła do uzbrojenia 

Wehrmachtu w 1938 r. Zmodernizowanej wersji Fk 38 powstało zaledwie 100 sztuk. 

Obie armaty były produkowane w zakładach Kruppa. 

Drugim typem armaty kal. 75 mm były dwie armaty ppanc. Pierwszą z nich była 

broń 7,5 cm Pak wz. 40. Armatę produkowano w latach 1939-1941 i oficjalnie 

w uzbrojenie III Rzeszy została przyjęta w 1940 r. Nie mniej jednak na front wschodni 

broń dostarczono pod koniec 1941 r., dlatego też nie była używana w czasie Fall Barba-

rossa. Drugi typ uzbrojenia ppanc. to armata 7,5 cm Pak 97/38. Broń powstała 

z połączenia zdobycznych luf francuskich dział Canon de 75 mle wz. 1897 oraz łoża 

z niemieckiej armaty 5 cm Pak 38
490

. Broń opracowano w celu szybkiego wprowadze-

                                                           
487

 www.lonesentry.com dane z dnia 13.06.2017 r. 
488

 S. Pataj, op. cit., s. 265. 
489

 M. Baryja, op. cit., s. 162. 
490

 Ibidem, s. 142-143. 

http://www.lonesentry.com/


173 

nia do służby większej ilości dział, przed atakiem na ZSRS w 1941 r. Do armaty uży-

wane były zdobyczne pociski francuskie oraz polskie. 

Trzecim typem działa tego kalibru była armata górska 7,5 cm GebG 36, która 

stanowiła podstawowe uzbrojenie w jednostkach górskich wszystkich sił niemiec-

kich
491

. Skrót oznacza z niem. Gebirgsgeschütz, tzn. działo górskie. Broń produkowana 

była od 1938 r. i powstało blisko 2 000 sztuk tych armat. Działo posiadało łoże dwuo-

gonowe rozstawne
492

. Armata górska była produkowana przez firmę Rheinmatall. Tabe-

la poniżej przedstawia dane dotyczące armat kal. 75 mm, jakie na uzbrojeniu miały siły 

niemieckie przed czerwcem 1941 r. 

Tabela 28. Dane taktyczno-techniczne armat kal. 75 mm 

Armata kal. 75 mm 

 
armata po-
lowa 7,5 cm 

Fk 18 

armata po-
lowa 7,5 cm 

Fk 38 

armata 
ppanc. 7,5 
cm Pak 40 

armata 
ppanc. 7,5 

cm Pak 97/38 

armata gór-
ska 7,5 cm 
GebG 36 

Kaliber 75 mm 75 mm 75 mm 75 mm 75 mm 
Długość lufy 1940 mm 2550 mm 3450 mm 2721 mm 1450 mm 

Masa bojowa (mar-
szowa) 

1120 kg 
(2010 kg) 

1380 kg 
(2340 kg) 

1425 kg 
(1500 kg) 

1190 kg (1270 
kg) 

750 kg (715 
kg) 

Kąt ostrzału 

-5° do +45° 
(w pionie) 
60° (w po-

ziomie) 

-5°do +45° (w 
pionie) 

55° (w po-
ziomie) 

–5° do  +22° 
(w pionie) 
65° (w po-

ziomie) 

–8° do +25° 
(w pionie) 

60° (w pozio-
mie) 

–2° do +75° 
(w pionie) 

40° (w pozio-
mie) 

Prędkość początko-
wa pocisku 

458 m/s 580 m/s 792 m/s 570 m/s 475 m/s 

Szybkostrzelność 
8-10 strz/min 10-12 

strz/min 
12-14 

strz/min 
10-12 strz/min 6-8  strz/min 

Waga pocisku 5,8 kg 5,8 kg 6,8 kg 6,8 kg 5,7 kg 
Donośność 9400 m 11 300 m 8100 m 11 000 m 9250 m 

Opracowano na podstawie: M. Bryja, op. cit., s. 141-142,152,161; S. Pataj, op. cit., s. 

264-266. 

Kolejnym typem dział, jakie używały siły niemieckie podczas Fall Barbarossa 

była armata kal. 105 mm, czyli 10,5 cm Kanone 18 (10,5 cm K 18). Był to dość popu-

larny typ uzbrojenia w siłach III Rzeszy. Pierwotnie działo powstało w 1918 r., jednak 

w 1931 r. dokonano modernizacji broni
493

. Wersje zmodernizowaną używano 

do 1942 r., kiedy to weszła wersja działa 10,5 cm K42
494

. Broń używana była w pułkach 

artylerii wchodzących w skład DP. Ponadto stanowiły wyposażenie samodzielnych dy-

onów armat, których w 1941 r. było 29
495

. Działo posiadało łoże dwuogonowe rozstaw-
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ne wraz z kołami
496

. W armacie kal. 105 mm używane było podwozie z haubicy 

kal. 150 mm (15 cm sFH 18)
497

. Działo produkowane było przez firmę Rheinmetall, 

a koszt produkcji wynosił 37 500 marek. Przed atakiem na ZSRS siły niemieckie posia-

dały 760 sztuk tej broni. W tabeli pod spodem zostały przedstawione dane dotyczące tej 

armaty. 

Tabela 29. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 105 mm (10,5 cm K 18) wz. 1918/31 

Armata kal. 105 mm (10,5 cm K 18) wz. 1918/31 
Kaliber 105 mm 

Długość lufy 5460 mm 

Masa bojowa (marszowa) 
5620 kg 

(6434 kg) 

Kąt ostrzału 
0° do +45° (w pionie) 

60° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 835 m/s 

Szybkostrzelność 6 strz/min 
Waga pocisku 15,14 kg 

Donośność 19 075 m 
Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 164; S. Pataj, op. cit., s. 266. 

Ostatnim działem, jakie przedstawiam w pracy była armata kal. 150 mm, 

tzn 15 cm Kanone 18 (15 cm K 18). Armata produkowana była w firmie Rheinmetall 

w Düsseldorfie. Broń posiadała takie samo podwozie jak haubica kal. 150 mm oraz 

działo kal. 105 mm
498

. Produkcje tego uzbrojenia rozpoczęto w 1938 r. Działo miało 

bardzo dobrą donośność blisko 25 km. Jednak broń była bardzo ciężka do transportu 

z powodu jej długości, dlatego też, trzeba było rozkładać ją na dwie części
499

. Armata 

posiadała łoże jednoogonowe z kołami, dzięki czemu mogła być transportowana. Cie-

kawym rozwiązaniem zastosowanym w tym dziale była obrotnica, która umożliwiała 

obrót działa o 360°. W 1939 r. dokonano modernizacji tego uzbrojenia, które nazwano 

15 cm K 39. Zmodernizowane działa miały trafić do służby w siłach tureckich. Osta-

tecznie jednak pozostały na wyposażeniu  III Rzeszy. Broń jednak do uzbrojenia została 

przyjęta dopiero po działaniach wojennych opisywanych w tej pracy. Poniżej w tabeli 

zestawione zostały dane dotyczące działa 15 cm K 18. 

  

                                                           
496

 S. Pataj, op. cit., s. 266. 
497

 Ibidem. 
498

 M. Baryja, op. cit., s. 170. 
499

 Ibidem. 



175 

Tabela 30. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 150 mm (15 cm K 18) 

Armata kal. 150 mm (15 cm K 18) 

Kaliber 149,1 mm 
Długość lufy 8200 mm 

Masa bojowa (marszowa) 
12460 kg 

(18310 kg) 

Kąt ostrzału 
-2° do +45° (w pionie) 

11° (w poziomie) 
360° ( w poziomie po instalacji obrotnicy) 

Prędkość początkowa pocisku 865 m/s 
Szybkostrzelność 2 strz/min 

Waga pocisku 43 kg 
Donośność 24 825 m 

Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 170; S. Pataj, op. cit., s. 266. 

W strukturach sił niemieckich pod względem uzbrojenia artyleryjskiego rozróż-

nia się również moździerze. W pracy przedstawiam dwa typy tej broni. 

Pierwszym z nich był granatnik kal. 50 mm, który jest porównywalną bronią 

z uzbrojeniem tego typu po stronie ACz. Zatem był to granatnik kal. 50 mm wz. 36 

(lGrW 36). Skrót z niem. to Leichter Granatwerfer. Pracę nad tą bronią rozpoczęto 

w 1934 r. w firmie Rheintmell-Borsing AG
500

. Konstrukcja miała być lepszym rozwią-

zaniem, dzięki temu broń miała być celniejsza. Dlatego też lufa została przymocowana 

sworzniem do płyty oporowej. Dzięki temu lufa oprócz ostrzału pod kątem w pionie 

mogła obracać się także w poziomie do 17°
501

. W granatniku tym zamontowano inny 

typ wspornika lufy, który miał zastąpić klasyczny dwójnóg. Duża celność broni spowo-

dowana była zamontowaniem celownika teleskopowego, a następnie celownika-

kątomierza. Jednak warunki wojny pokazały, iż tak precyzyjny kąt ostrzału nie jest po-

trzebny. Dlatego też w 1940 r. zrezygnowano z celowników-kątomierzy, a dwa lata 

wcześniej z celowników teleskopowych
502

. Obsługę granatnika stanowiły 3 osoby. Broń 

weszła do uzbrojenia Wehrmachtu w 1936 r. pod oznaczeniem 5 cm leGRW 36
503

. 

Ogólnie do 1943 r. wyprodukowano ponad 30 000 sztuk tej broni. Tabela poniżej przed-

stawia dane dotyczące tego granatnika. 
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Tabela 31. Dane taktyczno-techniczne granatnika kal. 50 mm wz. 36 (lGrW 36) 

Granatnik kal. 50 mm wz. 36 (lGrW 36) 

Kaliber 50 mm 
Długość lufy 465 mm 

Masa 14,2 kg 

Kąt ostrzału 
42° do 78° (w pionie) 

17° ( w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 75 m/s 

Szybkostrzelność 15-25 strz/min 
Waga pocisku 0,9 kg 

Donośność 520 m 
Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 138; www.1939.pl dane 

z 12.06.2017 

Drugim typem broni był moździerz kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34). Skrót ozna-

cza z niem. Granatwerfer. Był to podstawowy typ uzbrojenia w siłach Wehrmachtu. Był 

to moździerz wzorowany na brytyjskich moździerza Wilfreda Stokesa. Podstawą była 

płyta oporowa z przymocowaną lufą z przyrządami celowniczymi oraz ruchomy dwój-

nóg, jako podporą całości konstrukcji. Za pracę nad tą bronią zabrała się firma, która 

skonstruowała granatnik wcześniej opisywany w 1933 r. Konstrukcja wzorowana była 

na francuskim moździerzu Brandt wz. 1931, z uwzględnieniem własnych moderniza-

cji
504

. W 1934 r. broń weszła do uzbrojenia sił III Rzeszy w oznaczeniu 8 cm GrW 

34
505

. Broń miała trwałą i prostą konstrukcję, dzięki temu w warunkach bojowych dość 

szybko można było ja rozłożyć na trzy części (lufa z dwójnogiem wraz z układem regu-

lacji, płyta oporowa), którą przenosiło trzech żołnierzy. Do moździerza kal. 81 mm pro-

dukowano następujące pociski: odłamkowe, dymne, oświetlające i wyznaczające cel, 

które używane były przy współpracy z samolotami szturmowymi
506

. Podobnie jak 

w przypadku granatnika kal. 50 mm, obsługą tej broni zajmowało się trzech żołnierzy. 

W tabeli poniżej znajdują się dane dotyczącego opisanego moździerza, używanego 

przez siły niemieckie w 1941 r. 
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Tabela 32.Dane taktyczno-techniczne moździerza kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34) 

Moździerz kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34) 

Kaliber 81,4 mm 
Długość lufy 1143 mm 

Masa 64 kg 

Kąt ostrzału 
45° do 90° (w pionie) 

23° ( w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 174 m/s 

Szybkostrzelność 15-25 strz/min 
Waga pocisku 3,5 kg 

Donośność 4200 m 
Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 140; www.1939.pl dane 

z 12.06.2017 

Ostatnim typem uzbrojenia artyleryjskiego jakie posiadały siły niemieckie 

w przededniu Fall Barbarossa były haubice. W pracy przedstawiam dwa typy haubic, 

których używali żołnierze III Rzeszy. Pierwszą z nich była haubica kal 105 mm, a przez 

niemieckie siły oznaczona jako 10,5 cm leFH 18 (skrót z niemc. leichte Feldhaubitze, 

czyli lekka haubica polowa). Ten typ haubic stanowił znaczącą część uzbrojenie 

w siłach III Rzeszy. Haubice produkowane były od drugiej połowy lat 30 XX w. w fir-

mie Rheinmetall
507

. Pierwsze prace konstrukcyjne nad tą haubicą rozpoczęły się na 

przełomie 1928 i 1929 r. Broń używana była przez wiele państw np. Węgry podczas 

zdobywania Rusi Zakarpackiej w III 1939 r., czy Hiszpanię w wojnie domowej. Haubi-

ca usadowiona była na łożu dwuogonowym rozkładanym, które posiadało stalowe ko-

ła
508

. Haubice można było transportować za pomocą 6 koni. Koszt produkcji haubicy 

kal. 105 mm wynosił 44 000 marek. Na dzień 1 VI 1941 r. armia niemiecka posiadała 

7076 sztuk haubic kal. 105 mm. W 1939 r. rozpoczęto modernizację haubicy i stworzo-

no model 10,5 cm leFH 18 M (Műndungbremse). Zmiany dotyczyły donośności broni 

oraz zwiększenia prędkości holowania haubicy. Donośność broni została zwiększona 

poprzez zamontowanie dłuższej lufy
509

. Dodatkowo zmodernizowana wersja posiadała 

hamulec wylotowy. Stąd też oznaczenie literą M tej wersji haubicy. Zmodernizowana 

wersja haubicy posiadała takie samo łoże z uwzględnieniem wzmocnienia konstrukcji. 

Zamieniono koła stalowe, na koła z ogumieniem, dzięki czemu broń można było trans-

portować sprzętem zmotoryzowanym
510

. 

Obie wersje haubicy po walkach w ZSRS okazały się nieskuteczne, gdyż tereny 

wschodnie w dużej części stanowiły mokradła i broń często grzęzła w drogach. Wynika-
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ło to ze zbyt dużej wagi tych haubic. Dlatego też podjęto prace nad lżejszą konstrukcją. 

W wyniku tych prac powstała haubica 10.5 cm leFH 18/40, w której wykorzystywano 

elementy lawety z armaty 7,5 cm Pak 40 wcześniej już przedstawionej
511

. Broń tego 

typu wprowadzono w okresie późniejszym, niż dotyczy to tematu dysertacji. Tabela 

poniżej przedstawia haubice kal. 105 mm, jakie wykorzystywała III Rzesza w inwazji 

na ZSRS 22 VI 1941 r. 

Tabela 33. Dane taktyczno-techniczne haubic kal. 105 mm 

Haubica kal. 105 mm 

 10,5 cm leFH 18 10,5 cm leFH 18 M 

Kaliber 105 mm 105 mm 
Długość lufy 2941 mm 3308 mm 

Masa bojowa (marszowa) 1985 kg (3490 kg) 2040 kg (3540 kg) 

Kąt ostrzału 
-5° do +42° (w pionie) 

56° (w poziomie) 
-5° do +42° (w pionie) 56° (w pozio-

mie) 
Prędkość początkowa pocisku 470 m/s 540 m/s 

Szybkostrzelność 6-8 strz/min 8 strz./min 
Waga pocisku 14,8 kg 15,14 kg 

Donośność 10 675 m 13 325 m 
Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 163; S. Pataj, op. cit., s. 270. 

Drugim typem haubic, jakiej używały siły niemieckie w tym czasie to broń kal. 

150 mm. Podstawową bronią tego typu była haubica 15 cm sFH 18 (skrót z niemc. 

schwere Feldhaubitze, czyli ciężka haubica polowa). Działo stromotorowe produkowa-

ne było od 1933 r. w firmie Rheinmetall oraz Krupp. Haubica posiadała łoże dwuogo-

nowe rozstawne wraz z kołami, co umożliwiało transport broni konno lub pojazdami 

zmotoryzowanymi
512

. Do transportu lufa była ściągana z łoża haubicy. Haubica została 

oficjalnie włączona w struktury uzbrojenia Wehrmachtu 23 V 1935 r.
513

 Broń po raz 

pierwszy użyta została w drugiej wojnie chińsko-japońskiej w 1937 r. Koszt produkcji 

tej haubicy wynosił 44 000 marek i trwał 9 miesięcy, czyli 5 500 roboczogodzin
514

. 

W międzyczasie produkcji haubicy powstała zmodernizowana wersja 10,5 cm sFH 36, 

która była lżejsza. Wnikało to z faktu, iż ten typ haubicy był wykonywany z metalu 

lekkiego. Broń była transportowana tylko i wyłącznie przez zaprzęgi konne
515

. 

W związku z drogim materiałem wykonania haubicy 10,5 cm sFH 36 powstało niewiele 

sztuk tej broni i bardzo szybko zaprzestano produkcji, ze względu na brak materia-

łów
516

. Haubica kal. 150 mm była mniej skuteczna niż armaty radzieckie kal. 122 
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i 152 mm, jakie opisane zostały w dalszej części pracy. Dlatego też siły niemieckie 

w czasie walk przejmowały zdobyczny sprzęt radziecki. Do takich zdarzeń dochodziło 

w kolejnych etapach wojny z ZSRS. Radzieckie uzbrojenie oznaczano własnym nazew-

nictwem. Jednak nie dotyczyło to pierwszego momentu uderzenia III Rzeszy na tere-

nach, których dotyczy ta praca. O oznaczeniach niemieckich uzbrojenia ACz. wspo-

mniane w dalszej części dysertacji. W tabeli poniżej przedstawione zostały dane doty-

czące haubicy kal. 150 mm używanego przez siły niemieckie w czasie Fall Barbarossa. 

Tabela 34. Dane taktyczno-techniczne haubic kal. 150 mm 

Haubica kal. 150 mm 
 15 cm sFH 18 15 cm sFH 36 

Kaliber 149,1 mm 149,1 mm 
Długość lufy 4440 mm 2967 mm 

Masa bojowa (marszowa) 5512 kg (6304 kg) 3280 kg (3500 kg) 

Kąt ostrzału 
0° do +45° (w pionie) 

60° (w poziomie) 
-1° do +43° (w pionie) 56° (w pozio-

mie) 
Prędkość początkowa pocisku 520 m/s 485 m/s 

Szybkostrzelność 4 strz/min 4 strz./min 
Waga pocisku 43,52 kg 43,52 kg 

Donośność 13 325 m 12 500 m 
Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 178-179; S. Pataj, op. cit., s. 271. 
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Siły pancerne 

Wg. M. Sołonina umocnienia, siły piechoty, czy artyleria nie pomogą wygrać 

wojnę
517

. Potrzebne są do tego niewątpliwie siły pancerne. W tej części pracy chciał-

bym przedstawić główną siłę uderzeniową wojsk pancernych jakie posiadali Niemcy w 

czerwcu 1941 r. Mowa tu oczywiście o czołgach. Na obszarze omawianego 08. PRU 

siły pancerne były wsparciem dla piechoty. Warto zwrócić uwagę na proces przygoto-

wywania się III Rzeszy do przeprowadzenia blitzkriegu na wschód. 

Niemcy byli pewni swojego zwycięstwa w ZSRS, o czym świadczą słowa gen 

A. Jodla: „Następna zamierzona operacja wojskowa może być z łatwością przeprowa-

dzona obecnymi siłami i zasobami amunicyjnymi … Jeśli mamy wkrótce przeprowadzić 

tak wielką kampanię, to można tego równie dobrze dokonać z pomocą zarówno 12 dy-

wizji pancernych, jak i 24 brygad pancernych, ponieważ przed wiosną i tak więcej ich 

nie będziemy mieli...”
518

. W czerwcu 1940 r. planowano zwiększyć pięciokrotnie pro-

dukcję pojazdów pancernych, co było nierealne. W planie pod kryptonimem „plan zbro-

jeniowy 41” zakładano wyposażenie dla dwudziestu DPanc. oraz dziesięciu DZmot.
519

  

Ogólnie na całej linii działań wojennych w 1941 r. Niemcy posiadali blisko 3000 

czołgów, zaś na terenie, który przedstawiony jest w niniejszej pracy to liczba około 600 

czołgów różnego typu
520

. Główne uderzenie 1. GPanc. przebiegało na północ od 08. 

PRU, jednak w czasie walk o Przemyśl i w okolicach wykorzystywane były także czoł-

gi. 

Przedstawionych zostało tu 7 modeli czołgów używanych 22 VI 1941 r. przez si-

ły III Rzeszy na linii rzeki San. Pierwszym z nich był lekki czołg Panzerkampfwagen I 

(PzKpfw I). Czołg w chwili ataku na ZSRS był już przestarzały, nie mniej jednak znaj-

dował się na wyposażeniu. Budowę maszyny rozpoczęto w 1932 r. jako ciągnik rolni-

czy. Projektem pierwszego czołgu sił niemieckich w tamtym czasie zajęła się firma 

Krupp
521

. Produkcja czołgu rozpoczęła się w 1934 r. w firmie MAN w Norymberdze. 

Czołg posiadał obrotową wieżyczkę z dwoma karabinami oraz pancerz o grubości 13 

mm
522

. Wyprodukowany czołg już od początku użytkowania w wojnie domowej w 
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Hiszpanii pokazał, że silnik o mocy 60 KM był za słaby
523

. Od 1935 r. silnik ten zastą-

piono 6 cylindrowym silnikiem Maybacha o mocy 100 KM
524

. Jak wcześniej wspo-

mniałem czołg PzKpfw I w 1941 r. był przestarzały, a na całej linii frontu było ich zale-

dwie 281
525

. Ten model czołgu 22 VI 1941 r. stanowił wsparcie pomocnicze dla czoł-

gów lekkich i średnich. W późniejszym czasie służył tylko do celów szkoleniowych. 

Poniżej w tabeli znajdują się dane dotyczące PzKpfw I. 

Tabela 35. Dane taktyczno-techniczne czołgu PzKpfw I. 

Panzerkampfwagen I 

Typ czołgu lekki 

Załoga 2 osoby 

Masa 6 t 

Wymiary 

(długość x szerokość x wyso-

kość) 

4,42 m x 1,72 m x 2,06 m 

Silnik 
6 cylindrowy Maybach NL-38-

TR-6 

Prędkość 40 km/h 

Zasięg 140 km 

Uzbrojenie 2 x km 7,92 mm 

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 22; D. Jędrzejew-

ski, Z. Lalak, op. cit., s. 170. 

Drugim typem czołgów używanych w 1941 r. jako wsparcie był lekki czołg 

Panzerkampfwagen II (PzKpfw II). Pierwsze modele czołgu oddano do armii nie-

mieckiej w 1935 r. Jednak właściwie zmodernizowaną wersję, która stanowiła podstawę 

sił pancernych III Rzeszy do Fall Barborassa oddano w 1937 r.
526

 Trzonem uzbrojenia 

tego pojazdu była armata kal. 20 mm. Drugi typ PzKpfw produkowany był przez także 

przez firmę MAN wraz z Daimler-Benz AG w Berlinie
527

. Wersja z 1937 r., czyli 

PzKpfw II Ausf.C posiadała silnik o mocy 140 KM oraz pancerz o grubości 20 mm. W 

styczniu 1940 r. rozpoczęto produkcję wersji PzKpfw II Flammingo, który zamiast dział 

posiadał dwa miotacze ognia
528

. W czasie II wojny światowej powstało kilka typów 

tego czołgu, które różniły się grubością pancerza oraz wyposażeniem wewnętrznym. 
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Ogólnie na wschodnim teatrze działań w czerwcu 1941 r. użyto 743 sztuk czołgu tego 

typu
529

. Tabela poniżej przedstawia informacje na temat tego czołgu. 

Tabela 36. Dane taktyczno-techniczne czołgu PzKpfw II. 

Panzerkampfwagen II Ausführung C 

Typ czołgu lekki 

Załoga 3 osoby 

Masa 9 t 

Wymiary 

(długość x szerokość x wyso-

kość) 

4,81 m x 2,22 m x 1,99 m 

Silnik 6 cylindrowy Maybach HL-62-TRM 

Prędkość 40 km/h 

Zasięg 130-200 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 20 mm , ckm MG-34 kal. 7,92 

mm 

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 23; D. Jędrzejew-

ski, Z. Lalak, op. cit., s. 178. 

W wyniku polityki III Rzeszy przed wrześniem 1939 r. w rękach sił niemieckich 

znalazły się zdobyczne czołgi z Czechosłowacji. Mowa tu o czołgach oznaczonych 

przez Niemców jako Panzerkampfwagen 35 - PzKpfw 35 (t) i PzKpfw 38 (t). 

W wersji czechosłowackiej były to czołgi LT-35 i LT-38 (gdzie LT to skrót lehky tank, 

czyli czołg lekki). Pierwsza wersja z 1935 r. posiadała główną armatę kal. 37 mm oraz 

pancerz grubości 35 mm, co oznaczało iż był lepszy niż niemiecki PzKpfw II
530

. Wersja 

czechosłowackiego czołgu z 1938 r. miała jakościowo bardzo dobre podwozie, które 

wykorzystywane było w późniejszym czasie do niemieckich czołgów, dział samobież-

nych etc. Nowsza wersja z 1938 r. przeszła modernizację w postaci zmniejszenia grubo-

ści pancerza, który wynosił 25 mm, przez co czołg stał się lżejszy
531

. Podobnie jak po-

przedni czołg posiadał armatę kal. 37 mm. Ogólnie oba typy czołgów były lepsze niż 

wcześniej dwa opisane. Załoga czołgu PzKpfw 38 (t) stanowiła 4 osoby na które skła-

dały się: ładowacz, kierowca, łącznościowiec, dowódca/działowy
532

. Poprzednia wersja 

miała 5 osobową załogę. Jednak w starciu z radzieckimi siłami pancernymi czołgi 

PzKpfw 35 (t) i PzKpfw 38 (t) nie miały szans, gdyż nie było możliwości wzmocnienia 

pancerza w tych czołgach
533

. W momencie inwazji na ZSRS niemieckie jednostki ata-
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kujące posiadały na stanie 157 sztuk PzKpfw 35 (t) i 651 PzKpfw 38 (t)
534

. W tabeli 

poniżej prezentuję dane dotyczące obu czołgów. 

Tabela 37. Dane taktyczno-techniczne czołgów PzKpfw 35 (t) i 38 (t). 

Panzerkampfwagen 

 PzKpfw 35 (t) PzKpfw 38 (t) 

Typ czołgu lekki lekki 

Załoga 5 osób 4 osoby 

Masa 11 t 10,5 t 

Wymiary 

(długość x szerokość 

x wysokość) 

4,65 m x 2,25 m x 2,35 m 4,55 m x 2,31 m x 2 m 

Silnik Ńkoda T11/0 Praga EPA I-III 

Prędkość 34 km/h 42 km/h 

Zasięg 190 km 200 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 37 mm, 2 x 

ckm MG-34 kal.7,92 mm 

Armata kal. 37 mm, 2 x 

ckm MG-34 kal.7,92 mm 

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 32; D. Jędrzejew-

ski, Z. Lalak, op. cit., s. 243. 

Kolejnym typem pojazdu pancernego używanego przez III Rzeszę w tamtym 

okresie był Panzerkampfwagen III (PzKpfw III). Pierwotnie ten typ pojazdu zapro-

jektowany był jako 15 tonowy czołg średni i wyposażony miał być w armatę kal. 50 

mm
535

. Niestety ten typ działa nie był jeszcze gotowy. Produkcją z działem kal. 37 mm 

zajęła się firma Daimler-Benz AG, która w 1937 r. przekazała czołg do uzbrojenia III 

Rzeszy
536

. Pierwsze cztery typy Ausf. A-D nie doczekały się seryjnej produkcji. Dopie-

ro PzKpfw III Ausf. E z pancerzem grubości 30 mm wszedł do fabrykacji
537

.
.
W 1939 r. 

zmodernizowano tą wersję czołgu wstawiając armatę kal. 50 mm. Czołg posiadał silnik 

12-cylindrowy Maybacha HL-12TRM, dzięki czemu moc silnika wynosiła 300 KM
538.

 

Na podstawie podwozia PzKpfw III skonstruowane zostało działo pancerne, nazywane 

niszczycielem czołgów Sturmgeschütz III (StuG III), które po raz pierwszy zostało 

użyte właśnie podczas Fall Barbarossa
539.

 Pojazd ten miał być wsparciem dla sił pie-

choty. StuG III wyposażony był w działo kal. 75 mm zamontowane w nieobrotowej 
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wieżyczce
540.

 W walce przeciw ZSRS udział wzięło 979 czołgów tego typu. W tabeli 

poniżej zaprezentowane są informacje na temat PzKpfw III Ausf. E. 

Tabela 38. Dane taktyczno-techniczne czołgu PzKpfw III Ausf. E. 

Panzerkampfwagen III Ausführung E 

Typ czołgu średni 

Załoga 5 osób 

Masa 19,5 t 

Wymiary 

(długość x szerokość x wyso-

kość) 

5,69 m x 2,34 m x 2,81 m 

Silnik 12 cylindrowy Maybach HL-120-TRM 

Prędkość 40 km/h 

Zasięg 100-175 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 20 mm , ckm MG-34 kal. 7,92 

mm 

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 27; D. Jędrzejew-

ski, Z. Lalak, op. cit., s. 192. 

Niemcy w czasie inwazji na ZSRS używali także czołgu średniego Panzer-

kampfwagen IV (PzKpfw IV). W 1934 r. rozpoczęto prace projektowe nad czołgiem 

klasy wagowej 20 t. Takich prac podjęły się firmy MAN, Krupp, Rheinmetall. Osta-

tecznie w 1936 r. zaczęto produkcje czołgu takiego typu, którym stał się PzKpfw IV
541.

 

Czołg wyposażony był w działo kal. 75 mm oraz dwa karabiny maszynowe kal. 7,92 

mm
542.

 Produkcją czołgów tego typu zajęła się firma Krupp. Pojazd posiadał silnik 

Maybacha o mocy 250 KM. Pancerz w czołgu miał grubość 30 mm. Od początku pro-

dukcji tego czołgu powstawały nowsze wersje (Ausf. A-F), by ostatecznie otrzymać 

wersję z grubością pancerza wcześniej opisaną. Wszystkie modele czołgów używane 

były w czasie inwazji na ZSRS. Czołgi te stanowiły wraz z PzKpfw III główną siłę ude-

rzeniową
543

. Po raz pierwszy czołgi tego typu zostały użyte w kampanii wrześniowej w 

1939 r. Niemcy utracili wtedy 19 pojazdów
544

. Czołg PzKpfw IV był największym po-

jazdem używanym przez Niemców w czasie Fall Barbarossa, jednak w starciu z pojaz-

dami pancernymi przeciwnika były bez szans
545

. Mianowicie w chwili ataku niemiec-

kiego na wschód ACz. miała na stanie czołgi ciężkie, opisane w dalszej części. W sumie 
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do inwazji na wschód Niemcy wykorzystali 444 sztuki tych czołgów
546

. W tabeli poni-

żej zaprezentowane zostały dane dotyczące czołgu PzKpfw IV. 

Tabela 39. Dane taktyczno-techniczne czołgu PzKpfw IV Ausf. F. 

Panzerkampfwagen III Ausführung E 

Typ czołgu średni 

Załoga 5 osób 

Masa 22 t 

Wymiary 

(długość x szerokość x wyso-

kość) 

5,91 m x 2,86 m x 2,66 m 

Silnik 12 cylindrowy Maybach HL-120-TRM 

Prędkość 42 km/h 

Zasięg 200 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 75 mm , 2 x ckm MG-34 kal. 7,92 

mm 

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 25; D. Jędrzejew-

ski, Z. Lalak, op. cit., s. 208. 

Ostatni czołg, jaki tu przedstawiam nie stanowił trzonu armii niemieckiej 

w czasie ataku na wschód w 1941 r. Czołg ten został użyty do walk w samym Przemy-

ślu, czyli centrum całego pasa umocnień. Zapewne było to wsparcie dla artylerii wzdłuż 

rzeki San. Ponieważ w toku kwerendy napotkałem fotografię z tamtego okresu, gdzie 

znajduje się pojazd nie produkowany przez Niemcy, z oznaczeniem sił III Rzeszy (czar-

ny krzyż). Zniszczony czołg stał na obecnej ul. Klasztornej przy murze sióstr Benedyk-

tynek, skąd Niemcy prowadzili ostrzał na prawy brzeg Sanu. Mianowicie mowa tu o 

francuskim czołgu SOMUA S-35, który po przejęciu przez III Rzeszę oznaczany był 

jako PzKpfw 35-S 739 (f). Ogólnie do sił niemieckich trafiło blisko 300 sztuk czołgu 

tego typu
547

. Niestety nie jest znana liczba czołgów, jakie zostały użyte podczas Fall 

Barbarossa. Czołg posiadał armatę kal. 47 mm oraz karabin maszynowy kal. 7,5 mm, a 

pancerz był grubości 45 mm. Określa się, że był to najlepszy czołg okresu II wojny, jaki 

posiadały siły francuskie. W strukturach sił pancernych III Rzeszy doszło do kilku mo-

dyfikacji tego czołgu. Niemiecka wersja czołgu posiadała przerobioną kopułę (czasem 

wykorzystywano kopułę z PzKpfw II)
548

. Dodatkowo do załogi 3 osobowej dołączyli 

czwartego żołnierza, który odpowiadał za radiotelegraf
549

. Ładowniczy zaś zajmował 

miejsce w wieżyczce. Siły niemieckie z biegiem czasu i walk na frontach przekazywały 
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te czołgi swoim sojusznikom. Pierwotnie w 1941 r. otrzymali je Włosi, a następnie w 

1942 r. Węgrzy i Bułgarzy. Były to jednak pojedyncze ilości. W walce przeciw ZSRS 

nie stanowiły one głównej siły, co wynikało z ogólnej liczby posiadanych czołgów. Jak 

pokazują dane w tabeli poniżej, czołg był zdecydowanie lepszy niż pomocnicze czołgi 

III Rzeszy, których użyto w 1941 r. 

Tabela 40. Dane taktyczno-techniczne czołgu PzKpfw 35-S 739 (f) 

Panzerkampfwagen 35 S-739 (f) 

Typ czołgu średni 

Załoga 4 osoby 

Masa 19,5 t 

Wymiary 

(długość x szerokość x wyso-

kość) 

5,38 m x 2,13 m x 2,63 m 

Silnik 8-cylindrowy SOMUA AC4 

Prędkość 37 km/h 

Zasięg 240 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 47 mm, km Châtellerault Mle 31 kal. 

7,5 mm 

Opracowano na podstawie: T. Wachowski, op. cit., s. 57. 
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2. Armia Czerwona w przededniu wojny 

Siły piechoty 

Podobnie jak w przypadku sił nieprzyjaciela, czyli III Rzeszy główną siłę ACz. 

stanowiły jednostki piechoty. Podstawową jednostką była DS., która składała się z ps. 

oraz baonów. Jak można zauważyć, formacje obu stron nie różniły się tutaj wiel. Po-

dobnie jak w przypadku niemieckim, trzy baony wchodziły w skład pułku, w przypadku 

ACz. był to ps. , te zaś w liczbie trzech stanowiły DS
550

. Liczebność wojsk radzieckich 

przeważała nieznacznie nad siłami III Rzeszy, gdyż w jednym ps. było ok. 3 200 (czyli 

blisko 150 żołnierzy więcej na każdy ps.). W rozliczeniu ogólnym daje to liczbę ponad 

10 000 żołnierzy na DS. Nie mniej jednak większa liczba żołnierzy nie dawała przewa-

gi, o czym można się przekonać analizując historie wojen od zarania dziejów. 

Podobnie ma się sytuacja w przypadku uzbrojenia ACz., którego ilości wg. 

M. Sołonina były także większe po stronie radzieckiej
551

. W przypadku strony radziec-

kiej głównym uzbrojeniem były również rkm i ckm, a także karabiny powtarzalne oraz 

samopowtarzalne, o czym szerzej w dalszej części podrozdziału. Dodatkowo na wypo-

sażeniu sił ACz. były pistolety samopowtarzalne oraz pistolety maszynowe. 

Przedstawiając strukturę piechoty radzieckiej, przygotowującej się do wydarzeń 

z 1941 r. omówię szczegółowo typ uzbrojenia, które wykorzystywali żołnierze ACz. 

w tym okresie. Podobnie jak w przypadku sił niemieckich wśród żołnierzy radzieckich 

na wyposażeniu była krótka broń, wśród której wyróżnia się dwa typy tego uzbrojenia. 

Pierwszym był rewolwer Nagant wz. 1895. Broń była zaprojektowana przez 

belgijskich konstruktorów Leona i Emila Naganta, a w służbie rosyjskiej używany był 

jeszcze przed Wielką Wojną. Pierwsze rewolwery dla cesarskiej armii Imperium Rosyj-

skiego produkowane były w Belgii. Jednak od 1898 r. broń zaczęto produkować 

w fabryce broni znajdującej się w Tule
552

. 

W siłach ACz. broń występowała w dwóch wersjach. Pierwsza wersja miała me-

chanizm spustowy pojedynczego działania, w którym po każdym strzale żołnierz musiał 

przeładowywać broń ręcznie. Taką broń posiadali żołnierze niżsi rangą. Drugi typ tego 

rewolweru posiadał mechanizm spustowy podwójnego działania z samonapinaniem. 

Broń tą posiadali oficerowie oraz siły NKWD. W latach 20. XX w. rewolwer typu „żoł-
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nierskiego”, czyli bez samonapinania zostały przerobione na typ wcześniej opisywa-

ny
553

. Broń miała całkowicie metalową konstrukcję oraz bębenek na 7 naboi, które ła-

dowane były po odchyleniu pokrywy bębenka. Rewolwer Nagat wz 1895 był jedyną 

bronią gazoszczelną tego typu
554

. Rewolwer typu Nagat był celny i niezawodny, nie 

mniej jednak jego dość skomplikowana konstrukcja oraz słaba szybkostrzelność spo-

wodowały wyparcie tej broni przez pistolety samopowtarzalne
555

. Dlatego też już 

w latach 20. XX w. zaczęto pracę nad produkcją własnych pistoletów samopowtarzal-

nych. 

W czasie walk niemiecko-radzieckich z 1941 r. i w kolejnych latach rewolwer 

Nagat wz. 1895 był przejmowany przez siły niemieckie, które stosowały tą broń pod 

nazwą B12 rewolwer (g)
556

. Rewolwer był również wyposażony w specjalny tłumik, 

który pozwalał wygłuszać dźwięk broni. Najczęściej tłumiki stosowane były przez jed-

nostki NKWD. Siły niemieckie, głównie oddziały SS, po przejęciu broni stworzyły 

swoje typy tłumików
557

. Produkcja rewolweru trwała w ZSRS do 1948 r. Ogółem wy-

produkowano około 2,5 miliona sztuk tej broni. Poniżej w tabeli zaprezentowane zosta-

ły dane taktyczno-techniczne tego rewolweru. 

Tabela 41. Dane taktyczno-techniczne rewolweru Nagant wz 1895 

Nagant wz. 1895 

Kaliber 7,62 mm 
Długość 235 mm 

Wysokość 140 mm 
Masa z pełnym magazynkiem 0,880 kg 
Masa z pustym magazynkiem 0,795 kg 

Długość lufy 114 mm 
Prędkość początkowa pocisku 272 m/s 

Pojemność magazynka 7 naboi 
Celownik Stały (muszka i szczerbinka) 

Zasięg efektywny 50 m 

Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 67; www.opisybroni.republika.pl 

dane z dnia 05.06.2017 r. 

Drugim typem broni krótkiej wśród sił ACz. był pistolet samopowtarzalny 

TT wz. 1933 (gdzie TT to skrót Tulski Tokariewa). Jak już wcześniej zostało wspo-

mniane w latach 20. XX w., rozpoczęto prace nad unowocześnianiem broni krótkiej 

wśród żołnierzy ACz. Takich prac podjął się konstruktor Fiodor Wasiljewicz Tokariew, 

który w 1930 r. przedstawił swoją konstrukcje tego typu uzbrojenia. W tym samym cza-
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sie siły radzieckie testowały pistolety zza granicy m.in. Walthera, Browinga, czy Para-

bellum. Na skutek badań stwierdzono, iż najlepszą bronią jest pistolet F. Tokariewa jako 

lekki i kompaktowy. Na początku 1931 r. pistolet został przyjęty przez ACz. pod nazwą 

7,62 mm pistolet wz. 1930
558

. Broń otrzymała nieformalna nazwę TT. W takcie rozwoju 

technologicznego podczas produkcji broni zostały wprowadzone modyfikację w 1933 r., 

stąd też bronią którą posługiwali się żołnierze radzieccy w czerwcu 1941 r. był pistolet 

TT wz. 33. Modyfikacje dotyczyły unowocześnia sprężyny spustowej, spustu oraz mo-

dułu uderzeniowego
559

. Pistolet po wprowadzonych modyfikacjach został wprowadzo-

ny do uzbrojenia sił ACz. w 1934 r. Broń posiadała magazynek pudełkowy na 8 naboi. 

Po obu stronach pudelka magazynka znajdowało się 6 otworów które wskazywały licz-

bę naboi w magazynku
560

. Pistolet posiadał  przyrządy celownicze składające się 

z muszki i szczerbinki, celownik ustawiony był na 25m. Zasięg skuteczny z tego typu 

broni wynosił 50 m. Broń posiadała okładziny uchwytu rękojeści wykonane z tworzywa 

sztucznego, ale niektóre pistolety produkowane w czasie wojny posiadały okładzinę 

wykonaną z drewna
561

. 

Ogólnie pistolet typu TT wz. 33 był bronią niezawodną, lekką i celną. Do wad 

tej broni można zaliczyć dość spory odrzut oraz brak bezpiecznika nastawnego. Broń 

produkowano do połowy lat 50. XX w. i ogółem powstało blisko 1 750 000 sztuk tego 

pistoletu. Poniżej prezentuję dane techniczno-taktyczne pistoletu samopowtarzalnego 

TT wz. 33. 

Tabela 42. Dane taktyczno-techniczne pistoletu TT wz. 33 

Pistolet TT wz.33 

Kaliber 7,62 mm 
Długość 195 mm 

Wysokość 134 mm 
Masa z pełnym magazynkiem 0,94 kg 
Masa z pustym magazynkiem 0,845 kg 

Długość lufy 116 mm 
Prędkość początkowa pocisku 420 m/s 

Pojemność magazynka 8 naboi 
Celownik Stały (muszka i szczerbinka) 

Zasięg efektywny 50 m 

Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 68; www.opisybroni.republika.pl 

dane z dnia 05.06.2017 r. 
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Siły ACz. w ramach uzbrojenia posiadały podobnie jak siły niemieckie, pistolety 

maszynowe. Przed 22 VI 1941 r. na wyposażeniu radzieckich żołnierzy, był dwa typy 

takiej broni. Pierwszy typ to PPD wz. 40 (PPD ros. ППД Пистолет Пулемѐт 

Дегтярѐва – pistolet maszynowy Diegtariowa). Wzór z roku 1940 tej broni nie różnił 

się znacząco od jej pierwowzoru, czyli PPD wz. 34
562

. Broń opracowana była na nabój 

pistoletowy kal. 7,62 mm TT. Pistolet maszynowy PPD wz. 40 mógł prowadzić ogień 

stały lub też pojedynczy, zależne było to od przesuwnego bezpiecznika, który znajdował 

się na rączce zamka
563

. Do tej broni stosowano dwa rodzaje magazynków, pudełkowy 

na 25 naboi oraz bębenkowy na 71. Wzór z roku 1940 r. został delikatnie zmodernizo-

wany, dotyczyło to głębiej osadzonego magazynka, co było problemem w systemie za-

silania poprzedniego wzoru
564

. Modernizacja ta spowodowała, że PPD wz. 40 nie zaci-

nał się podczas prowadzenia ognia. Liczba wyprodukowanych pistoletów PPD wz. 40 

nie mogła pokryć zapotrzebowania jakie miała ACz., ponieważ tego typu broni powsta-

ło zaledwie 80 000. Poniżej prezentuję dane techniczno-taktyczne pistoletu maszyno-

wego PPD wz. 40. 

Tabela 43. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego PPD wz. 40 

Pistolet maszynowy PPD wz. 40 

Kaliber 7,62 mm (nabój 7,62x25 mm TT) 

Długość całkowita 790 mm 

Masa (z pełnym magazynkiem) 3,63 kg (5,4 kg) 

Długość lufy 260 mm 

Prędkość początkowa pocisku 480 m/s 

Szybkostrzelność 800 strz/min. 

Pojemność magazynka Pudełkowy na 25 lub bębenkowy na 71 naboi 

Celownik krzywkowy 

Zasięg efektywny 50-200 m 

Opracowano na podstawie: A. Nieradko, op. cit., s.16; www.info-pc.home.pl dane 

z 28.03.2017 r. 

Pistolet wcześniej przedstawiony, jak wspomniałem nie mógł zaspokoić zapo-

trzebowania ACz. Dodatkowo, broń ta była trudna w produkcji (wiele elementów wy-

magało precyzyjnej obróbki). Dlatego też już pod koniec 1940 r. przystąpiono do mo-

dernizacji PPD wz. 40. Zajął się tym konstruktor Gieorgij Siemionowicz Szpagin. Pro-

totyp broni wykonanej przez G. Szpagina nie odbiegał od PPD wz. 40. Różnice były 
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znaczące w procesie produkcji. Nowa broń miała być prosta w technologii i konstrukcji. 

Postawiono na tłoczenie stali na zimno i spawanie, a nie jak wcześniej obróbkę po-

szczególnych elementów
565

. Zmiany zaszły również w konstrukcji zamka i mechanizmu 

spustowego, które zostały uproszczone. Po przeprowadzeniu prób w jednostkach ACz. 

broń wprowadzono do masowej produkcji i przyjęto do uzbrojenia 21 XII 1940 r. jako 

PPSz wz. 41
566

. Nowy pistolet maszynowy PPSz (ros. ППШ) nie odbiegała znacząco 

od PPD wz. 40, różnice dotyczyły osłony muszki oraz zmiany celownika z krzywkowe-

go na przerzutowy. Pistolet PPSz wz. 41, był bardzo dobrą bronią do walki na niewiel-

kiej odległości, zasięg skuteczny przy strzałach pojedynczych to 100 m, a przy ogniu 

seryjnym to 200 m
567

. Sposób przełączania prowadzenia ognia (pojedynczy lub seryjny) 

był rozwiązany podobnie jak w PPD wz. 40 za pomocą przesuwnego bezpiecznika
568

. 

Ogółem pistoletów maszynowych PPSz wz. 41 wyprodukowano ponad 5 milionów. 

Poniżej przedstawiam dane techniczno-taktyczne tego pistoletu maszynowego. 

Tabela 44. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego PPSz wz. 41 

Pistolet maszynowy PPSz wz. 41 

Kaliber 7,62 mm (nabój 7,62x25 mm TT) 

Długość całkowita 828 mm 

Masa (z pełnym magazynkiem) 3,8 kg (5,4 kg) 

Długość lufy 243 mm 

Prędkość początkowa pocisku 500 m/s 

Szybkostrzelność 800 strz/min. 

Pojemność magazynka Bębenkowy na 35 lub 71 naboi 

Celownik przerzutowy 

Zasięg efektywny 100-200 m 

Opracowano na podstawie: A. Nieradko, op. cit., s.16; www.info-pc.home.pl dane 

z 28.03.2017 r.; www.opisbroni.republika.pl dane z 28.03.2017 r. 

W przypadku sił radzieckich używany był również karabin powtarzalny. Broń 

tego typu w siłach ACz. stosowana była do końca II wojny światowej. Model broni tego 

typu używany przez siły radzieckie to karabin Mosin wz. 1891. Konstruktorem tej broni 

był Sergiej Iwanowicz Mosin (1849-1902). Jednak do roku 1941 r. konstrukcja tej broni 

była kilkukrotnie modernizowana. W okresie przedstawionym w niniejszej pracy ważny 

jest model z 1930 r. który był oznaczany jako Mosin wz. 1891/30. Był to karabin po-
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wtarzalny czterotaktowy posiadający zamek śligowo-obrotowy (podobnie jak niemiecki 

Kar98k)
569

. W broni używane były łódki na 5 naboi, podobnie jak w przypadku Kar98k. 

Modernizacją tej broni zajęli się wtedy trzej radzieccy konstruktorzy Władimir Grigori-

jewicz Fiodorow, Wasilij Aleksandrowicz Diegtariow, F. Tokariew. Jedną z ważniej-

szych zmian, jaką dokonano w wersji Mosina z 1930 r., była zmiana zewnętrznego 

kształtu komory zamkowej z graniastej na cylindryczny, która była łatwiejsza 

w produkcji
570

. Dokonano także przesunięcia osłony muszki z tulei bagnetu na podsta-

wę muszki, a samą trójkątną muszkę zamieniono na słupkową. Długość lufy była po-

dobna do wzoru dragońskiego
571

. Zmodernizowany został również celownik, mianowi-

cie zastosowano celownik krzywkowy
572

, który stosowany był także w niemieckim od-

powiedniku karabinu powtarzalnego. Rok później tzn. w 1931 r. wyprodukowano wa-

riant broni Mosin o takim samym oznaczeniu, jednak z przeznaczeniem dla strzelców 

wyborowych. Wyróżniał się dłuższą lufą oraz rączką zamkową zagiętą w dół. W tej 

wersji broni stosowany był celownik typu PT oraz WP oraz PU i PE
573

. W latach póź-

niejszych również wprowadzano modernizacje tej broni. Np. wz. 1938 służyć miał dla 

sił artylerii, przez co był pozbawiony bagnetu
574

. Nie mniej jednak na polu bitwy wśród 

piechoty znaleźć można było ten typ broni, jednak w śladowych ilościach. Broń typu 

Mosin nie była tylko uzbrojeniem sił ACz., używano ją również w Polsce, czy Finlandii, 

gdzie najbardziej znanym snajper II wojny światowej Simo Häyhä korzystał z tej broni 

(Mosin M28, bądź M28/30 produkcji fińskiej). Po wojnie broń ta była na stanie Chiń-

skiej Republiki Ludowej. Ogólnie od 1930 r. do zakończenia produkcji w 1948 r. wy-

produkowano 17 mln sztuk tej broni. Poniżej w tabeli prezentuję dane taktyczno-

techniczne karabinu powtarzalnego Mosin wz. 1891/30. 
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Tabela 45. Dane taktyczno-techniczne karabinu powtarzalnego Mosin wz. 1891/30 

Karabin powtarzalny Mosin wz. 1891/30. 

Kaliber 7,62 mm (nabój 7,62x54 mm) 
Długość całkowita ( z rozłożonym bagnetem) 1227 mm (1659 mm) 

Masa (z bagnetem) 3,86 kg (4,16 kg) 
Długość lufy 730 mm 

Prędkość początkowa pocisku 865 m/s 
Szybkostrzelność 10 strz/min 

Pojemność magazynka Pudełkowy na 5 naboi 
Celownik krzywkowy 

Zasięg efektywny 550 m 
Opracowano na podstawie: I. J. Wojciechowski, op. cit., s. 16; www.dobroni.pl dane 

z 16.03.2017 r. 

Siły ZSRS w swoim uzbrojeniu miały także karabiny samopowtarzalne, których 

w czerwcu 1941 r. nie posiadały niemieckie oddziały piechoty. Bronią tego typu, uży-

waną przez ACz. w tym czasie był karabin SWT-38 (Samozariadnaja Wintowka Toka-

riewa z ros. Самозарядная винтовка Токарева). Konstruktorem był F. Tokariew, który 

w 1938 r. podjął prace nad nowoczesną bronią, jaka miała zastąpić karabin Mosina wz. 

1891/30. Broń została przyjęta w lutym 1939 r. do uzbrojenia ACz
575

. Po raz pierwszy 

broń została użyta w wojnie zimowej w latach 1939-1940. 

Karabin SWT-38 działał na zasadzie odprowadzania gazów prochowych, które 

wydobywały się otworem w lufie. Z broni strzelano z zamkniętego zamka, a po wy-

strzeleniu ostatniego naboju z magazynka zespół ruchowy zamka zatrzymywał się 

w tylnym położeniu
576

. W karabinie SWT-38 zastosowano mechanizm spustowy, jaki 

pozwalał na prowadzenie ognia pojedynczego. Broń zasilana była dwurzędowy maga-

zynkiem pudełkowym, do których wprowadzić można było 10 naboi
577

. Dodatkowo 

karabin SWT-38 miał możliwość zasilania nabojami z Mosina wz. 1891/30 w łódkach 

po 5 naboi. Broń posiadała drewniana kolbę z specjalnie wykonanym poziomym row-

kiem, ułatwiającym chwytanie broni
578

. W karabinie zastosowano przyrządy celowni-

cze, które składały się z muszki oraz celownika krzywkowego ze szczerbinką. W ra-

mach testów w 1940 r. powstała zmodyfikowana wersja SWT-38 tzn. SWT-40. Wypro-

dukowane zostały także karabiny SWT-40 z celownikiem PU, dla strzelców wyboro-

wych. Do końca 1941 r. wyprodukowano ponad milion sztuk tej broni, gdyż miała ona 

zastąpić karabiny powtarzalne Mosina
579

. Jednak już w 1942 r. zmniejszono produkcję 
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SWT-38 i SWT-40 i powrócono do masowej produkcji karabinów powtarzalnych. Dużą 

część karabinów samopowtarzalnych SWT-38 i SWT-40 siły ACz. straciły w pierw-

szych miesiącach wojny z Niemcami. Siły Wehrmachtu po przejęciu oznaczały tą broń 

jako Selbstladegewehr 258(r), był to SWT-38, Selbstladegewehr 259(r), czyli SWT-40 

oraz Selbstlade-Zielfernrohrgewehr 260(r) tzn. SWT-40 z celownikiem PU
580

. Siły nie-

mieckie bardzo chwaliły sobie zdobyczną broń radziecką. Poniżej w tabeli przedstawi-

łem dane dotyczące karabinu SWT-38 i SWT-40. 

Tabela 46. Dane taktyczno-techniczne karabinów samopowtarzalnych SWT-38 i SWT-40 

Karabin samopowtarzalny SWT-38 i SWT-40 
 SWT-38 SWT-40 

Kaliber 
7,62 mm (nabój 7,62x54 mm) 7,62 mm (nabój 7,62x54 

mm) 
Długość całkowita 1226 mm 1226 mm 

Masa (z pełnym magazynkiem ) 3,9 kg (4,51 kg) 3,85 kg (4,5 kg) 
Długość lufy 635 mm 625 mm 

Prędkość początkowa pocisku 840 m/s 840 m/s 
Szybkostrzelność 25 strz/min 25 strz/min 

Pojemność magazynka Pudełkowy na 10 naboi Pudełkowy na 10 naboi 
Celownik krzywkowy krzywkowy 

Zasięg efektywny 1500 m 1500 m 
Opracowano na podstawie: A. Ciepliński; R. Woźniak, op. cit., s. 221; www.dobroni.pl 

dane z 16.03.2017 r.; В.Н.Шунков, op. cit., s. 76. 

Wśród żołnierzy ACz. na wyposażeniu były także karabiny maszynowe. Wcze-

śniej przedstawiony karabin maszynowy w przypadku sił niemieckich można powie-

dzieć, iż był bronią uniwersalną. Takiej broni nie było w siłach ZSRS. Tutaj występowa-

ły osobno rkm-y i ckm-y, o których już wspomniano. 

W przypadku ręcznych karabinów maszynowych była broń DP wz. 1927. 

Ten typ broni przedstawiany był już we wcześniejszym rozdziale pracy, ponieważ uży-

wany był również w schronach tzw. Linii Mołotowa. Wracając jednak do tematu kara-

bin typu DP (ros. ДП- Дегтярѐва пехотный, czyli Diegtariow Piechotnyj) zaprojekto-

wany został przez W.A. Diegtariowa. Prace nad tym typem broni rozpoczęły się 

w 1924 r., po serii prób w lutym 1927 r. przystąpiono do seryjnej produkcji tego karabi-

nu
581

. Karabin składał się z 65 części. DP wz. 1927 był bronią o prostej konstrukcji. Dla 

ułatwienia prowadzenia ognia do karabinu mocowany był dwójnóg, podobnie jak 

w przypadku MG-34 w wersji rkm. W karabinie zamontowany został magazynek tale-

rzowy, który mógł pomieścić 49 naboi. Jednak z powodu częstych zacięć tej broni do 

magazynku wkładano 47 naboi, o czym żołnierze byli informowani za pomocą napisu 
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na magazynku. Ułatwiało to sposób prowadzenia ostrzału ciągłego. Kolba karabinu była 

drewniana. W środku kolby w specjalnie przygotowanym miejscu znajdowała się ole-

jarka
582

. Wzorem broni piechoty w latach kolejnych powstały karabiny dla lotnictwa 

DA (Diegtariow Awiacjonnyj) czy sił pancernych DT (Diegtariow Tankowyj)
583

. Kara-

bin maszynowy DP miał wiele wad, o których mówili sami żołnierze ACz. Takimi nie-

dostatkami były: ciężkie i niewygodne do noszenia magazynki (metalowe do których 

wchodziły trzy talerze), które ciężko było załadować; jeden bezpiecznik nie był wystra-

szający np. podczas biegu żołnierza; brak uchwytu na lufie powodował problemy z jej 

wymianą, gdy się nagrzała; odkryte komory zamkowe narażone były na zanieczyszcze-

nia; niestabilność mocowania dwójnogu
584

. Łącznie do 1945 r. wyprodukowano ponad 

600 000 broni tego typu. Poniżej w tabeli prezentuję dane taktyczno-techniczne ręczne-

go karabinu maszynowego DP wz. 1927. 

Tabela 47. Dane taktyczno-techniczne ręcznego karabinu maszynowego DP wz. 1927 

Ręczny karabin maszynowy DP wz. 1927. 

Kaliber 7,62 mm (nabój 7,62x54 mm) 
Długość całkowita 1266 mm 

Masa (z pełnym magazynkiem i dwójnogiem) 8,4 kg (11,4 kg) 
Długość lufy 605 mm 

Prędkość początkowa pocisku 840 m/s 
Szybkostrzelność 600 strz/min 

Pojemność magazynka talerzowy na 49 naboi 
Celownik krzywkowy 

Zasięg efektywny 800-1000 m 
Opracowano na podstawie: R. Maksymowicz, op. cit., s. 15; www.dobroni.pl dane 

z 30.03.2017 r.; www.1939.pl dane z 30.03.2017 r. 

Na wyposażeniu sił radzieckich w momencie rozpoczęcia walk z siłami 

III Rzeszy głównie były ciężkie karabiny maszynowe typu Maxim wz. 1910/30. Broń 

tego typu używana była w DOT-ach w ramach stanowiska NPS-3, które opisywane było 

już wcześniej w pracy. Twórcą broni był amerykański konstruktor Hiram Stevens Ma-

xim w 1885 r. W Imperium Rosyjskim broń została zmodyfikowana pierwotnie w 1905 

r. jako wz. 1905 przez konstruktorów Pawła Piotrowicza Tretiakowa oraz I. A. Pastu-

chowa oraz w 1912 r. otrzymując nazwę jako ckm Maxim wz. 1910
585

. Broń produko-

wana była w fabryce w Tule. W 1930 r. dokonano kolejnych modyfikacji w ckm-ie 

przez co ostatecznie broń jaką używali żołnierze w 1941 r. to ckm Maxim wz. 1910/30. 

Zmiany w 1930 r. dotyczyły m.in. zmniejszenia wagi całości broni oraz systemu chło-
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dzenia, który opierać się miał nie tylko o wodę ale również śnieg czy lód
586

. Dodatkowo 

w latach 20. XX w. w ramach modyfikacji wprowadzono zmianę podstawy kołowej 

karabinu, której konstruktorem był płk A.A. Sokołow. Broń zasilana była nabojami 

7,62 x 54 R mm na parcianej taśmie na 250 sztuk amunicji
587

. Zasada jego działania 

opierała się o krótki odrzut lufy. Karabin wyposażony był w celownik muszkowy mon-

towany na chłodnicy lufy oraz celownik ramkowy, który zamontowany był na komorze 

zamkowej broni
588

. Karabin typu Maxim wz. 1910/30 wyróżniał się dużą trwałością 

i niezawodnością. Broń była modyfikowana w 1943 r. jednak do końca II wojny świa-

towej piechota ACz. używała wz. 1910/30. Głównym zadaniem jednostek używających 

tego ckm-u było odpieranie ognia wroga, w tym przypadku sił niemieckich oraz 

oczyszczenie szlaku dla sił piechoty. Poniżej w tabeli prezentuje dane taktyczno-

techniczne ciężkiego karabinu maszynowego Maxim wz. 1910/30. 

Tabela 48. Dane taktyczno-techniczne ciężkiego karabinu maszynowego Maxim wz. 

1910/30 

Ciężki karabin maszynowy Maxim wz. 1910/30 

Kaliber 7,62 mm (nabój 7,62x54 mm) 
Długość całkowita 1067 mm 

Masa (z podstawą kolową) 23 kg (67 kg) 
Długość lufy 721 mm 

Prędkość początkowa pocisku 855 m/s 
Szybkostrzelność 600 strz/min 

Pojemność magazynka Taśma parciana na 250 naboi 
Celownik Muszkowy, ramkowy 

Zasięg efektywny 1500 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 84; www.opisybroni.republika.pl 

dane z dnia 05.06.2017 r. 

Podobnie jak w przypadku wojsk niemieckich w niniejszej pracy przedstawione 

zostało także wyposażenie i umundurowanie wojsk radzieckich. Rozróżnia się trzy typu 

umundurowania, ponieważ osoby krój miały jednostki ACz, a osobny wojska NKWD 

oraz oddziały pograniczników. Wśród wojsk radzieckich rozróżnia się trzy typy ochro-

ny i nakrycia głowy. Przed 1941 r. wśród jednostek radzieckich występowały dwa typu 

hełmów. Pierwszym z nich był hełm wz. 36 z charakterystycznym grzebieniem, na styl 

francuski. Hełm wz. 36 używany był do 1939 r. Od 1940 r. wprowadzono nowy model 

hełmów, czyli wz.40. Wśród hełmów wz. 40 rozróżniano dwa typy, co wynikało z ilości 

nitów do mocowania fasunku
589

. W przypadku obu typów hełmów (wz. 36,40) stoso-
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wano malowanie w kolorze zielonym. Hełmy te używane były przez jednostki ACz. 

Często na fotografiach spotkać się można z hełmami, jakie miały namalowane gwiazdy. 

Malowanie to nie było fabryczne. Takie gwiazdy symbolizujące ZSRS robili sami żoł-

nierze. Dodatkowym nakryciem głowy sił radzieckich były furażerki, używane rów-

nież w III Rzeszy. Furażerka była wykonywana z drelichu w kolorze jasnozielonym. 

Na furażerce umieszczane były emaliowane metalowe gwiazdy, w kolorach czerwonym 

bądź zielonym
590

. Trzecim typem nakrycia głowy, były czapki garnizonowe. Czapki 

garnizonowe wykonane były z drelichu w kolorze khaki, dla jednostek ACz., a dla 

wojsk NKWD i OP. w kolorach niebieskim i zielonym. Otok na czapce oznaczał typ 

jednostek (np. piechota miała otok koloru malinowego, zaś NKWD koloru czerwonego, 

a OP. ciemnoniebieskiego)
591

. Daszek w czapce wykonany był z prasowanego kartonu. 

W momencie Fall Barbarossa obowiązywały czapki garnizonowe wz. 35. 

Mundury żołnierzy radzieckich podobnie jak nakrycia głowy różniły się 

w zależności od typu jednostki. Pierwszym elementem munduru była bluza (ros. 

Гимнастѐрка – gimnastiorka). Rozkazem nr 176 z 3 XII 1935 r. wprowadzono gimna-

stiorki. Bluza wz. 35 używana była w czasie walk w 1941 r. Bluza posiadała dwie kie-

szenie o wymiarach 12,5 na 15,5 cm
592

. Kołnierzyk zapinany był na dwie lub jedną ha-

ftkę. Bluza wz. 35 miała patki na kołnierzyku. Bluza była wykonana z grubego drelichu 

w kolorze musztardowym, bądź zielonobrunatny. W przypadku wojsk NKWD i OP. 

obowiązywały bluzy oficerskie wz. 35 w kolorach ciemnozielonym i jasnobrązowym. 

Wojska NKWD i OP. miały oznaczenie jednostek na przedramieniu. Podobne oznacze-

nia używane były przez oficerowów ACz. 

Drugą częścią umundurowania żołnierzy radzieckich były spodnie, a dokładniej 

bryczesy w kolorze zielonobrunatnym z wysokim stanem
593

. Wojska NKWD używały 

podobnie jak oficerowie ACz bryczesów w dwóch kolorach, ciemnoniebieskim oraz 

zielonobrunatnym. Spodnie wykonane były również z drelichu. 

Ostatnim elementem umundurowania było obuwie. Tutaj rozróżnia się dwa typy 

butów. Pierwszym były trzewiki wz. 38, które używane były w 1941 r. przez oddziały 

ryglowe. Do trzewików stosowane były także owijki wz. 36 (obmotki) wykonane 

z wełny w kolorze zielonym, lub brązowym
594

. Ponadto używano także skórzanych 
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sztylpów. Wojska z pierwszej linii frontu używały butów z wysoką cholewą wz. 38. 

Buty obu typów wykonane były ze skóry. W zależności od jednostki gumowe podeszwy 

były gładkie, bądź z wypustkami
595

. Zamiast skarpet żołnierze używali onucy. 

Wyposażenie żołnierzy radzieckich składało się z kilku elementów, podobnie jak 

w przypadku wcześniej opisywanych jednostek niemieckich. Pierwszym elementem był 

plecak. Rozróżnia się kilka typów plecaka, jakie używali żołnierze ACz. Jednostki 

NKWD i OP. nie miały na wyposażeniu plecaków. Pierwszym plecakiem był raniec, 

czyli wz. 36. Był to plecak kwadratowy wykonany ze skóry
596

. Drugim typem był ple-

cak wz. 39, wykonany z brezentu, a wykończenia były skórzane
597

. Plecak ten posiadał 

dwie kieszenie zewnętrzne. Trzecim typem był plecak wz. 30, czyli tzw. worek na rze-

czy (wieszczmieszok). Ten typ plecaka wykonany był z brezentu, a wzorowany był na 

carskich plecakach z 1910 r. W plecakach żołnierze nosili następujące rzeczy: przybory 

toaletowe, zapasowe onuce, menażka, racja żywnościowa oraz bieliznę w tym również 

kalesony
598

. 

Kolejnym elementem wyposażenia żołnierza ACz. był pas, na którym znajdowa-

ły się m.in. ładownice w zależności od typu broni używanego przez jednostki. Pasy 

dzielą się na dwa typy. Pierwszy z nich to pas dla podoficerów i żołnierzy wz. 32 bądź 

wz. 35. Oba pasy wykonane były ze skóry rudobrutnatnej. Od 1938 r. wprowadzano 

także pasy parciane
599

. Klamra w pasie była mosiężna z jednym trzpieniem. Drugim 

typem pasów, były pasy oficerskie również wz. 32 i wz. 35. Pasy wykonywane były 

ze skóry. Klamra w pasie wz. 32 była mosiężna z dwoma trzpieniami, zaś wz. 35. po-

siadał klamrę z nałożoną gwiazdą z sierpem i młotem. W przypadku obu pasów kolor 

skóry był jasnobrązowy. Pas oficerski dodatkowo wyposażony był w kolacyjki i rapcie 

do podwieszania szabli, lub kabury na pistolet czy rewolwer. W przypadku pasa wz. 32 

były to i koalicyjki i rapcie, zaś w wz. 35 były tylko rapcie. 

Ładownica nie była jedynym elementem wyposażenia na pasie żołnierza. Takim 

wyposażeniem były torby na granaty. Torba miała trzy przegródki. Dwie dla grantu 

RGD-33 oraz jedna dla grantu F-1
600

. Kolejnym elementem wyposażenia na pasie były 

kabury na pistolet TT lub rewolwer Nagant. Kabury były na wyposażeniu oficerów 

ACz. oraz wojsk NKWD i OP. 
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Żołnierze ACz. na pasie nosili również manierki. Występowały dwa rodzaje ma-

nierek, jedna aluminiowa, druga szklana. Oba typy miały pojemność 0,75 l. Manierki 

mocowane były za pomocą drelichowego pokrowca,. Występowały również pokrowce 

z długim paskiem, które można było przewieszać przez ramię
601

. 

Do jedzenia żołnierzom radzieckim służyły menażki, które chowane były 

w plecaku. W ACz. występowały trzy rodzaje menażek. Pierwszym był kociołek wz. 

1924 okrągły z rączką. Drugim typem była menażka wz. 1926. Trzecim typem była 

menażka na wzór niemiecki, czyli wz. 1936. Ostatni typ menażki posiadał drelichowy 

pokrowiec. Dodatkowo żołnierze używali aluminiowych kubków i łyżek. Często spo-

tkać się można z zdobieniami na kubkach i łyżkach. Najczęściej były to nazwiska oraz 

jednostki w jakich służyli poszczególni żołnierze. 

Na wyposażenie żołnierza składał się również sprzęt saperski oraz maski prze-

ciwgazowe. Do sprzętu saperskiego zalicza się łopatka piechoty z krótką rączką. Roz-

różnia się dwa typy łopatek. Pierwsza to carska, w której głownia była zakończona 

prosto. Drugi typ to radziecka gdzie głownia zakończona była w szpic. Oba typy łopa-

tek mocowane były przy pomocy szlufek z pokrowca skórzanego bądź parcianego.
602

 

Ostatnim elementem wyposażenia były wcześniej wspomniane maski przeciw-

gazowe. Maski przymocowane były do pasa w specjalnej brezentowej torbie. W torbie 

znajdowały się takie elementy jak: część twarzowa maski, filtr, wąż, narzutka z kaptu-

rem ochronnym, zapasowe szkła do okularów
603

. Wśród masek przeciwgazowych roz-

różnia się pięć typów używanych przez ACz. w 1941 r. Były to maski typu SzM. 1 wz. 

1938, MOD-08 wz. 1937, GP-2 (odmiana SzM. 1), BS-T5 wz. 1925-35, BS-T5 wz. 

1930
604

. 
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Artyleria 

Jak już wspominałem w podrozdziale dotyczącym sił artyleryjskich III Rzeszy 

liczba uzbrojenia artyleryjskiego obu stron była podobna, w niektórych przypadkach 

taka sama. Zatem też w strukturach ACz. nie można mówić o brakach uzbrojenia, które 

uniemożliwiały walkę z nieprzyjacielem. M. Sołonin w swojej pracy szczegółowo 

przedstawił szanse i możliwości ACz. na przestrzeni całej linii granicy niemiecko-

radzieckiej z 28 IX 1939 r.
605

 dlatego też w swojej pracy nie będę szczegółowo przed-

stawiał zawartych tam tez. Warto jednak zwrócić uwagę na liczebność sił artyleryjskich 

po stronie ZSRS. 

W siłach ACz. liczba moździerzy oraz haubic była identyczna jak w przypadku 

III Rzeszy tzn: lekkie moździerze (kal. 50 mm) w liczbie 9 oraz 6 ciężkich (kal. 

82 mm), a także 3 kal. 50 mm na baon. rozpoznawczy, daje to liczbę 84 moździerzy kal. 

50 mm oraz 54 kal. 82 mm na każdą DS
606

. Liczba armat w strukturach ACz. prezentuje 

się następująco: 6 armat polowych kal. 76 mm oraz 4 armaty kal. 120 mm na każdy 

ps.
607

 Różna była liczba haubic przypadająca na poszczególne pułki artyleryjskie każdej 

DS. tutaj prezentuje się to następująco: pa. składał się z pięciu dywizjonów (dyon), 

z czego trzy dyony posiadały 12 ciężkich moździerzy kal. 152 mm oraz 24 lekkie kal. 

122 mm, jeden dyon posiadał 12 armat długolufowych dywizyjnych kal. 76 mm) ostatni 

dyon miał uzbrojenie mieszane 4 armaty oraz 8 lekkich haubic
608

. Dodatkowo każdy ps. 

posiadał 12 armat przeciwpancernych kal. 45 mm
609

. Radziecka DS. posiadała 18 armat 

przeciwpancernych kal. 45 mm
610

. 

Poniższa tabela przedstawia dane określające siły artyleryjskie ACz. przed 22 VI 

1941 r., Podobnie jak w przypadku sił III Rzeszy dane zostały pozyskane z pracy 

M. Sołonina. 
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Tabela 49. Siły artyleryjskie ACz. przed 22 VI 1941 r. 

Typ uzbrojenia Liczba 

Moździerz kal. 82 mm 14524 

Armaty kal. 76 mm 6785 

Armaty dywizyjne kal. 76 mm 8513 

Armata kal. 107 mm 862 

Moździerz 120 mm 3872 

Haubica kal. 122 mm 8124 

Haubica kal. 152 mm 3817 

RAZEM 46497 

Opracowano na podstawie: M. Sołonin, Czerwiec 1941..., s. 55. 

Zaprezentowane powyżej dane wskazują, że to strona radziecka miała przewagę 

pod względem uzbrojenia artyleryjskiego przed ofensywą niemiecką w 1941 r. 

Nie mniej jednak wynik walk pokazał, iż przewaga ACz. pod tym względem nie została 

wykorzystana przez ZSRS. 

ACz. w swoim uzbrojeniu artyleryjskim posiadały armaty, o których wcześniej 

już wspominano. W czasie walk przełomu czerwca i lipca 1941 r. na stanie sił ZSRS 

było pięć rodzajów armat pod względem ich kalibru. 

Pierwszą z nich była armata ppanc. kal. 45 mm wz. 1937. Armata ta była pod-

stawą ppanc. artylerii ACz. w początkowym okresie Wielkiej Wojny Ojczyźnianej. 

Konstrukcja stanowiła kontynuację rozwoju myśli, która rozpoczęła się jeszcze w lutym 

1931 r., gdy zakupiono z niemieckiej firmy Rheinmetall armatę kal. 37 mm wraz 

z dokumentacją 
611

. Po przerobieniu w 1932 r. lufy na kal. 45 mm powstała armata 

ppanc. dla sił ACz. Konstruktorem był Michaił Łoginow. Lufa armaty składa się z rury 

z stali nierdzewnej oraz obudowy. Wprowadzenie półautomatycznego zamka klinowego 

pozwoliło na osiągniecie większej szybkostrzelności osiągającej od 15 do 20 strzałów 

na minutę
612

. Armata umieszczana była na lawecie, bądź też w pancerzach DOT-ów. 

Zwarta konstrukcja armaty oraz niska osłona tarczy sprawiały, że broń była mało zau-

ważalnym celem na polu bitwy. Działo należało do typu holowanych, poprzez co mogło 

osiągać prędkość 50 km/h
613

. Armata prowadziła ostrzał w poziomie do 60°. Broń była 

używana głównie do bezpośredniego ognia, na cele pancerne i punkty ogniowe wroga 

w odległości do 1,0-1,5 km. Z armaty ppanc. kal. 45 mm można było przebić pancerz 
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o grubości do 40 mm w odległości do 500 m, a pancerze do 35 mm z odległości około 

1000 m. Wg. badacza W. Szunkowa, w czasie Fall Barbarossa taki kaliber broni ppanc., 

był wystarczający na siły niemieckie
614

. Poniżej prezentuję w tabeli dane dotyczące 

armaty ppanc kal. 45 mm wz. 1937. 

Tabela 50. Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 45 mm wz. 1937 

Armata ppanc. kal. 45 mm wz. 1937. 
Kaliber 45 mm 

Długość lufy 2070 mm 
Masa bojowa (marszowa) 560 kg (1200 kg) 

Kąt ostrzału 
-8° do +25° (w pionie) 

60° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 760 m/s 

Szybkostrzelność 15-20 strz/min 
Waga pocisku 1,43 kg 

Donośność 4200 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 102; www.wikipedia.pl dane z dnia 

05.06.2017 r.; www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 05.06.2017 r. 

Drugim typem armat w siłach ACz. były armaty kal. 76,2 mm. Wśród uzbrojenia 

kal. 76,2 mm w strukturach ACz. rozróżnia się trzy armaty, wykorzystywane w czasie 

walk w 1941 r. 

Pierwszą była armata pułkowa kal.76,2 mm wz. 1927. Armata ta była pierw-

szym uzbrojeniem artyleryjskim, które opracowali radzieccy projektanci
615

. Uzbrojenie 

przeznaczone było do spierania działań piechoty przeciw nieprzyjacielowi oraz niszcze-

nia schronów, umocnień polowych wroga. Armata została przyjęta do uzbrojenia ACz. 

22 XII 1928 r. W 1929 r. działo zostało poddane modyfikacji, dzięki czemu zyskało 

cylindryczną osłonę lufy. Laweta armaty wyposażona była w kuloodporne gumowe koła, 

dzięki temu mogła rozwijać szybsze prędkości 
616

. Średnia prędkość w czasie marszu 

to od 15 do 20 km/h. Armata przy kącie 60° mogła przebić pancerz o grubości 25 mm 

z odległości 500 m, a z odległości 1000 m pancerze o grubości do 23 mm. W czasie 

wojny zimowej siły fińskie przejmowały to uzbrojenie na swoje potrzeby, oznaczając 

je jako: 76 RK/27 i 76 RK/27-39
617

. Ogólnie wyprodukowano do 1943 r. ponad 16 000 

sztuk tego uzbrojenia. 

Drugim typem broni tego kalibru była armata dywizyjna kal.76,2 mm F-22 wz. 

1936. W 1934 r. rozpoczęto prace nad konstrukcją armaty uniwersalnej, która pozwoli-

łaby niszczyć siły nieprzyjaciela na ziemi i w powietrzu. Taką bronią miała zostać arma-
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ta F-22, skonstruowana przez Wasilija Gawriłowicza Grabina. Została oddana do użytku 

sił ACz. 11 V 1936 r 
618

. Armata F-22 była pierwszym uzbrojeniem, gdzie zastosowano 

zawieszenia typu samochodowego tzn. resorowane koła
619

. Dzięki temu, armata mogła 

przemieszczać się z prędkością 30 km/h. W uzbrojeniu tym zastosowano półautoma-

tyczny zamek klinowy, co umożliwiło osiągnięcie szybkostrzelności na poziomie 

15 strz./min
620

. Działo zostało po raz pierwszy wykorzystane w wojnie z Japonią nad 

jeziorem Chasan w 1938 r. W czasie walk z III Rzeszą w 1941 r. część tego uzbrojenia 

zostało przejęte przez Niemców i oznakowane jako 7.62 cm FK 296(r). Następnie siły 

niemieckie tak modernizowały armatę F-22, by pasowała do podwozia czołgu PzKpfw 

38(t)
621

. Uzbrojenie produkowane było do 1939 r. Z radzieckich fabryk wyjechało bli-

sko 3000 sztuk tej broni. 

Trzeci typy uzbrojenia kal. 76 mm powstał ze względu na fakt, iż działo F-22 

było mało przydatne, gdyż zbyt lekkie łoże działa uniemożliwiało precyzyjny ostrzał 

przeciwlotniczy. Stąd też w 1938 r. konstruktor wcześniejszego działa F-22 podjął się 

pracy modernizującej armatę kal. 76 mm
622

. Rok później tzn w 1939 r. armata został 

przyjęta do uzbrojenia armii jako armata dywizyjna kal.76,2 mm wz. 1939 (USW). 

Początkiem 1941 r. na podstawie sfałszowanych dokumentów dotyczących pancerzy 

niemieckich czołgów przerwano produkcje tej armaty, gdyż wg. raportów produkcja 

broni poniżej kal. 100 mm nie miała największego sensu przeciw siłom pancernym 

III Rzeszy
623

. Do produkcji powrócono jednak w sierpniu 1941 r. Broń była produko-

wana do 1942 r., a liczba powstałych egzemplarzy tego uzbrojenia to blisko 9 900. Po-

niżej prezentuję w tabeli dane dotyczące trzech armat kal. 76,2 mm. 
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Tabela 51. Dane taktyczno-techniczne radzieckich armat kal. 76,2 mm 

Armata kal. 76,2 mm 

 
armata pułkowa 
kal.76,2 mm wz. 

1927 

armata dywizyjna 
kal.76,2 mm F-22 wz. 

1936 

armata dywizyjna 
kal.76,2 mm wz. 1939 

(USW) 

Kaliber 76,2 mm 76,2 mm 76,2 mm 
Długość lufy 1260 mm 3894 mm 3200 m 

Masa bojowa (marszo-
wa) 

900 kg (1620 kg) 1620 kg (2820 kg) 1500 kg (2300 kg) 

Kąt ostrzału 
-7° do +25° (w pio-

nie) 
6° (w poziomie) 

–5° do +75° (w pionie) 
60° (w poziomie) 

–5° do +45° (w pionie) 
60° (w poziomie) 

Prędkość początkowa 
pocisku 

380 m/s 690-706 m/s 660-700 m/s 

Szybkostrzelność 10-12 strz/min 15 strz/min 15 strz/min 
Waga pocisku 6,3 kg 6,3 6,3 

Donośność 8500 m 13 600 m 13 290 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 106-111; www.wikipedia.pl dane 

z dnia 05.06.2017 r.; www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 05.06.2017 r. 

W siłach artyleryjskich ZSRS na wniosek marsz. Gieorgija Iwanowicza Kulika 

przed 22 VI 1941 r. chciano zaprzestać produkcji dział mniejszych niż kal. 100 mm. 

Zatem też na wieść, o takich zamiarach w biurze projektowym Fiodora Fiodorowicza 

Pietrowa w 1939 r. rozpoczęto prace nad działem kal. 107 mm., które do uzbrojenia sił 

ACz. zostało przyjęte początkiem 1940 r., jako armata dywizyjna kal. 107 mm M-60 

wz. 1940. Był to trzeci typ armaty, używany w czasie walk z 1941 r. Broń stanowiła 

unowocześnioną wersją działa wz. 1910/30. Pomimo, iż została przyjęta na stan ACz., 

to wyprodukowano jej zaledwie 127 szt. ponieważ jej szybkostrzelność na poziomie 5-

6 strz/min. oraz toporność w funkcjonowaniu pokazała już w pierwszych chwilach wal-

ki nieprzydatność na froncie. Poniżej prezentuję w tabeli dane dotyczące armaty 

kal. 107 mm (M-60) wz. 1940. 

Tabela 52. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 107 mm (M-60) wz. 1940 
Armata kal. 107 mm (M-60) wz. 1940 

Kaliber 107 mm 
Długość lufy 4480 mm 

Masa bojowa (marszowa) 
4000 kg 

(4300 kg) 

Kąt ostrzału 
do +45° (w pionie) 
60° (w poziomie) 

Prędkość początkowa pocisku 737 m/s 
Szybkostrzelność 5-6 strz/min 

Waga pocisku 17,18 kg 
Donośność 18 130 m 

Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 106-111. 

Kolejnym typem armaty, stosowanej przez siły ACz. w czasie działań wojen-

nych przeciw III Rzeszy w 1941 r była armata kal. 122 mm wz. 1931/37. Armata zo-

stała przyjęta do uzbrojenia ACz. 29 IV 1939 r. Była to zmodernizowana przez F.F. Pie-
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trowa wersja armaty wz. 1931 r. (A-19) skonstruowanej przez S.P. Szukałowa. Pierwsza 

wersja armaty posiadała dwuogonowe łoże oraz koła z gumowymi bandażami. W dro-

dze eksploatacji działa okazało się, iż dużym problemem były niedopracowane odciąża-

cze lufy. Rozwiązaniem było zastosowanie do tej armaty standardowego łoża 52-L-

504A z haubicoarmaty o kal. 152 mm, jakie przedstawił F.F. Pietrow
624

. Pomimo znacz-

nych zmian w nowym wzorze armaty kal. 122 mm zostało zachowane oznaczenia arma-

ty jako A-19. 

Pierwotnie armata A-19 służyć miała do ostrzału umocnień, fortyfikacji oraz 

stanowisk ogniowych nieprzyjaciela, poprzez ogień pośredni. W czasie użytkowania 

okazało się, że armata ta była dobrą bronią ppanc., która unicestwiała cel ogniem bez-

pośrednim
625

. Armata kal. 122 mm wz. 1931/37 składała się z następujących elemen-

tów: lufy z zamkiem półautomatycznym, kołyski oporopowrotnika, odciążacza, łoża 

górnego oraz dolnego z ogonami, osłony ochronnej, celownika wraz z całym oprzyrzą-

dowaniem. Armata posiadała resorowane podwozie kołowe z oponami ciśnieniowymi. 

Do transportu tej armaty w 1941 r. stosowany był ciągnik artyleryjski S-65 „Stali-

niec”
626

. W chwili rozpoczęcia działań niemieckich przeciw ZSRS, w siłach ACz. było 

1255 sztuk armaty A-19 wz. 1931/37. Siły niemieckie po przejęciu tego uzbrojenia 

oznaczały je jako 12,2 cm Kanone 390/2(r)
627

. Do armaty kal. 122 mm A-19 

wz. 1931/37 stosowano następujące pociski: odłamkowo-burzacy długi (OF-471), 

odłamkowo-burzacy krótki (OF-471N), odłamkowo-burzacy stalowy haubiczny (OF-

462), przeciwbetonowy (G-471), ppanc ostrogłowicowy (BR- 471), ppanc z czepcem 

balistycznym (BR-471B). Poniższa tabela przedstawia dane dotyczące armaty kal. 

122 mm wz. 1931/37. 
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Tabela 53. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 122 mm (A-19) wz. 1931/37 

Armata kal. 122 mm (A-19) wz. 1931/37 

Kaliber 122 mm 
Długość lufy 5650 mm 

Masa bojowa (marszowa) 
7250 kg 

(7905 kg) 

Kąt ostrzału 
-2 do +65° (w pionie) 

58° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 780 m/s 

Szybkostrzelność 3-4 strz/min 
Waga pocisku 25 kg 

Donośność 20 400 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 117; 

www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017 r. 

Ostatnim działem uzbrojenia artyleryjskiego ACz. użytym w 1941 r., jakie chcę 

przedstawić była haubicoarmata kal. 152 mm (MŁ-20) wz. 1937. Jej części wykorzy-

stywane były w armacie A-19. Konstruktorem tej haubicoarmaty był wcześniej wspo-

mniany F.F. Pietrow. Prace nad tym modelem uzbrojenia rozpoczęto w 1936 r. ponieważ 

wcześniejszy model wz. 1910/34 okazał się nieskuteczny. Broń MŁ-20 została przyjęta 

do uzbrojenia ACz. w 1937 r.
628

 W haubicoarmacie zastosowano nowe łoże, które wy-

korzystano również w armacie A-19. Mechanizm kierunkowy i podniesieniowy tego 

łoża pozwalał na zwiększenie kątów prowadzenia ognia oraz prędkości naprowadza-

nia
629

. Łoże 52-L-504A było prostsze i tańsze w produkcji niż wcześniejsze, czyli 

z armaty kal. 122 mm wz. 1931
630

. Pierwszy raz działo zostało wykorzystane w wojnie 

zimowej. Zastosowanie tej broni było takie samo, jak wcześniej opisywanego działa 

kal. 122 mm. Niczym również nie różniła się konstrukcja i sposób transportowania hau-

bicoarmaty kal. 152 mm. 

Do haubicoarmaty MŁ-20 stosowano następujące pociski: odłamkowo-burzacy 

dalekosiężny haubiczny (OF-530), odłamkowo-burzacy dalekosiężny haubiczny (OF-

530A), odłamkowo-burzacy dalekosiężny armatni (OF-540), przeciwbetonowy (G-530, 

G-545), ppanc ostrogłowicowy (BR-540), ppanc z czepcem balistycznym (BR-540B), 

ppanc kumulacyjny (BP-540), radiozakłócający (RS-540), dymny (D-540)
631

. Ogólnie 

wyprodukowano prawie 7 000 sztuk tego uzbrojenia, z czego latem 1941 r. na zachod-

niej granicy ZSRS było 1830 sztuk
632

. Siły Wehrmachtu zdobyczne działa tego typu 
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oznaczały jako 15.2 cm KH 433/1 (r)
633

. Tabela poniżej przedstawia dane dotyczące tej 

haubicoarmaty. 

Tabela 54. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 152 mm (MŁ-20) wz. 1937 

Armata kal. 152 mm (MŁ-20) wz. 1937 

Kaliber 152,4 mm 
Długość lufy 4925 mm 

Masa bojowa (marszowa) 
7250 kg 

(8070 kg) 

Kąt ostrzału 
-2 do +65° (w pionie) 

58° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 655 m/s 

Szybkostrzelność 3-4 strz/min 
Waga pocisku 43,56 kg 

Donośność 17 230 m 
Opracowano na podstawie: В.Н.Шунков, op. cit., s. 117; 

www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017 r. 

Wśród sił ACz. w skład uzbrojenia artyleryjskiego wchodziły, także moździerze, 

czyli działa prowadzące ostrzał stromotorowo. W pracy przedstawię trzy typy tego 

uzbrojenia, które były wykorzystywane w czasie walk rozpoczętych 22 VI 1941 r. 

Pierwszy z nich to lekki moździerz. 

Pracę nad konstrukcją moździerza w ZSRS zostały zaprojektowane w biurze Bo-

rysa Iwanowicza Szawyrina, na podstawie trójkąta typu Stokesa
634

. Podstawa trójkątna 

stosowana była w czasie II wojny światowej w większości typów moździerzy ACz. 

Pierwszym radzieckim uzbrojeniem tego typu, który był używany w walkach z czerwca 

1941 r. był lekki moździerz kal. 50 mm wz. 1938. Ostrzał z tego moździerza można 

było prowadzić pod kątem od 45 do 75°. Konstrukcja była dość lekka 12 kg, co umoż-

liwiało przenoszenie moździerza przez jednego żołnierza. W ramach modyfikacji podję-

to prace nad nową konstrukcją moździerza lekkiego, przez co powstał lekki moździerz 

kal. 50 mm wz. 1940. Modernizacja polegała głównie na uproszczeniu konstrukcji ca-

łego moździerza, co ułatwiało prowadzenia ognia przez żołnierzy ACz
635

. Jak w więk-

szości nowinek technologicznych, tak też w przypadku nowszej konstrukcji moździerza 

zastosowano stal tłoczoną na zimno i spawaną
636

. Dotyczyło to dwójnoga wspierającego 

konstrukcję oraz lufy. Pozwoliło to na osiągnięcie jeszcze mniejszej wagi oraz kosztów 

robocizny. ACz. na dzień 22 VI 1941 r. posiadała blisko 40 000 moździerzy z czego 

24 000 były kal. 50 mm, a większość z nich stanowiły moździerze wz. 1940. Poniżej 

prezentuję w tabeli dane dotyczące moździerza kal. 50 mm. 
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Tabela 55. Dane taktyczno-techniczne moździerz kal. 50 mm 

Moździerz kal. 50 mm 

 
Moździerz wz. 1938 Moździerz wz. 1940 

 
Kaliber 50 mm 50 mm 
Masa 12 kg 9 kg 

Kąt ostrzału 45° do 75° (w pionie) 45° do 75° (w pionie) 
Prędkość początkowa pocisku 97 m/s 97 m/s 

Szybkostrzelność 30 strz/min 30 strz/min 
Waga pocisku 0,85 kg 0,85 kg 

Donośność 800 m 800 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 131-133. 

Drugim typem tej broni używanej w czasie walk niemiecko-radzieckich był 

średni moździerz kal. 82 mm wz. 1937. Jego konstruktorem również był B.I Szawyrin. 

Do służby został przyjęty w 1939 r
637

. Konstrukcja tego moździerza nie różniła się 

zbytnio od tej wyprodukowanej w 1936 r. Moździerz składał się z czterech części: lufy, 

podstaw na dwójnogu, płyty oporowej w kształcie koła oraz celownika
638

. W boju ten 

typ broni został użyty po raz pierwszy podczas wojny zimowej (1939-1940). Broń pro-

dukowano w 182 roboczogodziny, dla porównania produkcja działa kal. 76,2 mm po-

trzebnych było 1202 roboczogodzin
639

. Ten model moździerza był najczęściej używaną 

bronią tego typu w strukturach ACz. Dwójnóg montowany w broni posiadał mechanizm 

kierunkowy, podniesieniowy, poziomujący oraz dźwigar i osłabiacz odrzutu
640

. W cza-

sie transportu broń była rozkładana na trzy części: lufa, podstawa oraz płyta oporowa. 

Do 22 VI 1941 r. wyprodukowano blisko 13 000 moździerzy kal. 82 mm z czego więk-

szość stanowił wz. 1937
641

. Poniżej prezentuję w tabeli dane dotyczące moździerza 

kal. 82 mm wz. 1937. 

Tabela 56. Dane taktyczno-techniczne moździerz kal. 82 mm wz. 1937 

Moździerz kal. 82 mm wz. 1937 

Kaliber 82 mm 
Masa 56 kg 

Kąt ostrzału 
45° do 85° (w pionie) 

 6° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 211 m/s 

Szybkostrzelność 30 strz/min 
Waga pocisku 3,1 kg 

Donośność 3040 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 135; A. Ciepliński; R. Woźniak, op. 

cit., s. 149. 
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Ostatnim typem moździerza, jaki używany był przez siły ACz. w czasie walk 

ujętych w tej pracy był średni moździerz kal. 120 mm wz. 1938. Moździerz ten miał 

szerokie zastosowanie w siłach ACz. Podobnie jak w przypadku wcześniejszych moź-

dzierzy, konstruktorem był również. B.I. Szawyrin. Konstrukcja składała się z czterech 

elementów czyli lufy, podstawy, płyty oporowej oraz celownika. Broń była wytwarzana 

z elementów stali tłoczonej na zimno, które spawano na sztywno
642

. Do moździerza 

kal. 120 mm stosowano cztery rodzaje pocisków: odłamkowo- burzące (OF-843), 

odłamkowo-burzące z dodatkowym napędem rakietowym (OF-843A), oświetlające (F-

843) oraz dymne (D-843A)
643

. Moździerz przewożony był na podwoziu dwukołowym, 

które holował samochód na dalsze odległości
644

. W przypadku krótszych dystansów 

zajmowała się tym obsługa moździerza. W czasie walk siły III Rzeszy używały tego 

moździerza jako broń zdobyczną oznaczoną jako 12 cm Granatwerfer 378 (r)
645

. Tabela 

poniżej przedstawia dane dotyczące moździerza kal. 120 mm wz. 1938. 

Tabela 57. Dane taktyczno-techniczne moździerz kal. 120 mm wz. 1938 

Moździerz kal. 120 mm wz. 1938 

Kaliber 120 mm 
Masa 275 kg 

Kąt ostrzału 
45° do 80° (w pionie) 

 3° ( w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 272 m/s 

Szybkostrzelność 15 strz/min 
Waga pocisku 15,9 kg 

Donośność 5700 m 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 140; A. Ciepliński; R. Woźniak, op. 

cit., s. 149. 

Ostatnim typem uzbrojenia artyleryjskiego w siłach ACz. jaki tu przedstawiam 

są haubice. W pracy przedstawię dwa typy tej broni. Pierwszym z nich była haubica 

kal. 122 mm wz. 1938 (M-30). Konstruktorem był F.F. Pietrow, który w kwietniu 

1938 r. przedstawił prototyp haubicy kal. 122 mm
646

. Rok później 29 IX 1939 r. haubica 

została przyjęta do uzbrojenia ACz. Ten model miał zastąpić haubicę z 1910 r. Haubica 

wz. 1938 została tak zaprojektowana, aby jej produkcja była prostsza w porównaniu 

do poprzedniego modelu oraz dużo tańsza
647

. Broń produkowana była w kilku fabry-

kach jednocześnie, co umożliwiło szybsze wprowadzenie na stan jednostek. Fakt, iż do 
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budowy tej haubicy wykorzystywano elementy z innych armat, pozwolił na tańszą 

i szybszą produkcję. Do takich elementów należały m.in. celownik z haubicoarmaty 

MŁ-20, czy koła z armaty kal. 76 mm F-22
648

. Haubica kal. 122 mm wz. 1938 służyła 

głównie do likwidacji umocnień stałych i polowych oraz niszczenia artylerii i stanowisk 

ogniowych nieprzyjaciela. Wykorzystywano ją także do walki z siłami pancernymi oraz 

ułatwiania przejścia dla piechoty przez pola minowe
649

. Haubica składała się z dwóch 

podstawowych części: lufy wraz z zamkiem oraz łoża. Do ustawienia lufy pod danym 

kątem do ostrzału, służył mechanizm podniesieniowy składający się przekładni zęba-

tych i ślimakowych
650

. W łożu haubicy zastosowane zostały samochodowe koła na reso-

rach oraz hamulce, co pozwalało osiągnąć prędkość marszu do 50 km/h. Do transportu 

haubicy służył ciągnik S-65. W haubicy kal. 122 mm wz. 1938 stosowano następujące 

pociski: odłamkowo-burzący (OF-462), odłamkowy (O-460A, O-

462A),przeciwpancerny kumulacyjny (BP-460A, BK-463, BK-463U, BK-463,UM), 

dymny (D-462, D-462A), oświetlający (S-462, S-463, S-463Ż)
651

. Siły III Rzeszy 

w czasie walk z ZSRS przejmowały tą broń dając jej oznaczenie 12,2 cm sFH 396(r). 

Poniżej przedstawione zostały dane dotyczące haubicy kal. 122 mm wz. 1938 (M-30). 

Tabela 58. Dane taktyczno-techniczne haubicy kal. 122 mm wz. 1938 (M-30) 

Haubica kal. 122 mm wz. 1938 (M-30) 

Kaliber 122 mm 
Długość lufy 2800 mm 

Masa bojowa (marszowa) 2450 kg (3100 kg) 

Kąt ostrzału 
−3° do +63,5°(w pionie) 

49° (w poziomie) 
Prędkość początkowa pocisku 515 m/s 

Szybkostrzelność 5-6 strz/min 
Waga pocisku 21,76 kg 

Donośność 11 800 m 

Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 120; Cz. Rychlewski, op. cit., s. 16. 

Drugą haubicą używaną przez ACz. w czasie walk z Niemcami w 1941 r. była 

haubica kal. 152 mm wz. 1938 (M-10). Projektantem tej haubicy podobnie jak po-

przednich był F.F. Pietrow. Była to zmodernizowana wersja haubicy kal. 152 mm 

wz. 1909/30 oraz wz.1910/37. Różnicę stanowiła nowa laweta, która posiadała dwuo-

gonowe łoże wraz z resorowanymi kołami samochodowymi oraz dłuższą lufę
652

. Za-
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montowany nowy mechanizm podniesieniowy zwiększył kąt ostrzału w poziomie z 6° 

do 50°
653

. Dodatkowo lufa w haubicy wz. 1938, czyli M-10 była gwintowana, czego 

brakowało w poprzedniej wersji. Haubica M-10 produkowana była w Fabryce nr 172 

w Permie. Haubica kal. 152 mm wz. 1938 została przyjęta na stan uzbrojenia ACz. 29 

IX 1939 r. Do wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej wyprodukowano blisko 1 500 

sztuk tej broni. Zaraz po wkroczeniu wojsk niemieckich do ZSRS przerwano jej pro-

dukcję. Szczegóły tej decyzji nie są znane. Wehrmacht w ramach działań wojennych 

przejął radzieckie działa oznaczając je jako 15,2 cm sFH 443(r). Tabela poniżej przed-

stawia dane dotyczące haubicy kal. 152 mm wz. 1938 (M-10). 

Tabela 59 .Dane taktyczno-techniczne haubicy kal. 152 mm wz. 1938 (M-10) 

Haubica kal. 152 mm wz. 1938 (M-10) 

Kaliber 152 mm 
Długość lufy 3117 mm 

Masa bojowa (marszowa) 4150 kg (4550 kg) 
Kąt ostrzału -1° do +65° (w pionie) 50° (w poziomie) 

Prędkość początkowa pocisku 508 m/s 
Szybkostrzelność 2-4 strz/min 

Waga pocisku 40 kg 
Donośność 12 390 m 

Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 122. 
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Siły pancerne 

ACz. produkcję czołgów rozpoczęła w latach 30. XX w. Warto zauważyć, 

iż w tym czasie strona niemiecka miała zakaz rozbudowy wojsk pancernych. 

W pierwszej pięciolatce w latach 1928-1932 w ZSRS powstawało blisko 4 000 maszyn 

w ciągu jednego roku
654

. Świadczyć to powinno o przewadze militarnej sił ACz. w mo-

mencie ataku III Rzeszy. Oczywiście liczby pokazują dość sporą przewagę na rzecz 

ZSRS, o czym już wspomniane było w I rozdziale pracy, przy porównaniu wojsk we 

wrześniu 1939 r. Podobnie miała się sytuacja w czerwcu 1941 r. Nie mniej jednak siły 

pancerne ACz. nie odegrały znaczącej roli w pierwszych dniach walk. W pracy chciał-

bym skupić się na wojskach pancernych wchodzących w skład KSOW, a dokładniej 4. 

i 8.KZmech. wchodzącym w skład 26. Armii. To właśnie te jednostki dowodzone przez 

gen Dmitrija Iwanowicz Riabyszewa (8,KZmech.) i gen. Andrieja Andrejewicza Wła-

sowa (4 K.Zmech.) miały walczyć na terenie opisywanym w niniejszej pracy
655

. Ogól-

nie na całej linii frontu przeciw III Rzeszy siły radzieckie posiadały ponad 23 000 czoł-

gów różnego typu, a w okolicach 08. PRU było ich ponad 1400
656

. Siedzibą 8. KZmech. 

był Drohobycz, a 4. KZmech. Lwów. Oba miasta oddalone były od linii granicznej o ok. 

90 km. 

W wielu pracach poświęconych analizie sił pancernych obu stron konfliktu, 

można spotkać się z zdecydowanym stwierdzeniem, iż to siły ACz. przeważały pod 

każdym względem, czy to liczebnym czy jakościowym
657

. Jednak co przesądziło 

o wyniku korzystniejszym dla sił niemieckich w 1941 r.? M. Sołonin stwierdził, iż na 

wynik wpłynęła wartość bojowa żołnierzy ACz
658

. Mianowicie do 1941 r. siły niemiec-

kie przeprowadziły wiele walk z wykorzystaniem swoich czołgów, czy to w Polsce, czy 

w Europie Zachodniej. Nie można tego powiedzieć o ACz. Pomimo swojej przewagi 

liczebnej i jakościowej, żołnierze radzieccy po prostu nie mieli gdzie wykorzystać swo-

jej pancernej potęgi. Inaczej miała się sytuacja w późniejszym okresie na froncie 

wschodnim. Jednak interesujący tutaj okres pierwszych dni Fall Barbarossa, nie odzna-

czył się chwalebnymi osiągnięciami wojsk pancernych. Wojska w tym rejonie prowa-

dziły walkę na wschód od granicy na rzece San. 
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W tym miejscu warto jednak się nad siłami pancernymi ACz. w czerwcu 1941 r. 

Można rozgraniczyć trzy typu czołgów używanych przez ZSRS. Mianowicie były to 

czołgi lekkie, średnie i ciężkie, których nie było po stronie niemieckiej w tamtym cza-

sie. 

Wśród czołgów lekkich używanych przez ACz. w 1941 r. rozróżnia się 

3 modele. Pierwszym z nich był czołg BT-5 (z ros. Быстроходный танк, czyli czołg 

szybkobieżny). Czołg został wprowadzony do służby w 1933 r
659

. Model tego czołgu 

został wyposażony w armatę kal. 45 mm. Wcześniejsze BT posiadały armatę kal. 37 

mm. W zestawieniu z czołgiem niemieckim PzKpfw I, II, czy 38(t) najstarszy czołg 

radziecki był lepiej uzbrojony. Po raz pierwszy w działaniach bojowych maszynę tego 

typu wykorzystano w wojnie domowej w Hiszpanii, kiedy to w sierpniu 1937 r. wysłano 

tam 48 czołgów tego typu
660

. Silnik montowany w tych czołgach miał moc 400 KM. 

W zestawieniu z siłami niemieckimi czołg ten miał lepszy silnik, niż średni czołg 

PzKpfw IV. Pozwalało to na osiąganie prędkości prawie dwukrotnie większej, niż nie-

mieckie lekkie czołgi. Zamontowanie większego działa w czołgu BT-5 spowodowało 

zmienienie wieżyczki, która mieściła dwóch żołnierzy
661

. Dodatkowo czołgi BT-5 mógł 

poruszać się na kołach przy złożeniu gąsienic
662

. Czołg produkowany był do 1941 r. 

W międzyczasie powstała zmodernizowana wersja tego czołgu o oznaczeniu 

BT-7. Czołg wszedł do produkcji w 1935 r. Podobnie jak w poprzedniej wersji używana 

była armata kal.45 mm wraz z karabinem maszynowym DT kal. 7,62 mm. Modernizacji 

poddany został kadłub czołgu, gdzie montowano nowszą wersję wieżyczki oraz zbior-

niki na paliwo
663

. Dodatkowo w tej wersji BT został zamontowany silnik o mocy 

500 KM. Oba czołgi lekkie BT-5 oraz BT-7 mogły przestrzelić pancerz o grubości 

52 mm z odległości 100 m
664

. Jeśli zestawimy to z czołgami niemieckimi, to widać wy-

raźnie iż pancerz największego czołgu PzKpfw IV jest cieńszy niż 52 mm. Pancerze 

w czołgach BT-5 i BT-7 również nie należały do najgrubszych. Ich grubość wynosiła 

22 mm. Takie rozwiązanie związane było z wykorzystaniem taktycznym tych czołgów 

jako szybkobieżnych, które osiągały prędkość ponad 70 km/h. W ramach modyfikacji 

powstała wersja czołgu BT-7A, czyli artyleryjska. Czołg powstał w latach 1936-1937. 

Wersję artyleryjską wyposażono w armatę kal. 76,2 mm oraz trzy km DT. kal. 
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7,62 mm
665

. Powstało około 200 sztuk czołgów BT-7A
666

. Czołg typu BT-7 po raz 

pierwszy został użyty przeciw Japonii w 1939 r. w Mandżurii nad rzeką Chałchyn 

Goł
667

. W tabeli poniżej zaprezentowane zostały dane dotyczące obu modeli czołu BT. 

Tabela 60. Dane taktyczno-techniczne czołgów BT-5 i BT-7 

Быстроходный танк 
 BT-5 BT-7 BT-7A 

Typ czołgu lekki lekki lekki 
Załoga 3 osoby 3 osoby 3 osoby 
Masa 11,5 t 14 t 14,5 t 

Wymiary 
(długość x szero-
kość x wysokość) 

5,58 m x 2,23 m x 2,25 
m 

5,66 m x 2,29 m x 
2,42 m 

5,66 m x 2,29 m x 2,52 m 

Silnik M-5 M-17T M-17T 
Prędkość 72 km/h 86 km/h 86 km/h 

Zasięg 200 km 250 km 250 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 45 mm, km 

DT kal.7,62 mm 
Armata kal. 45 mm, 
km DT kal.7,62 mm 

Armata kal. 76,2 mm, 3 x 
km DT kal.7,62 mm 

Opracowano na podstawie: D. Porter, op. cit., s. 24,36,38; В.Н. Шунков, op. cit., s. 180-

181. 

Kolejnym z pojazdów lekkich używanych przez ACz. w momencie niemieckiej 

agresji był czołg T-26 (gdzie T oznacza Tank, czyli czołg). Czołg produkowano od 1931 

r. w pierwszej wersji posiadał dwie wieżyczki. Do 1941 r. powstało wiele modernizacji 

tego czołgu
668

. Dla omawianych walk na terenie 08. PRU ważny był model z 1938 r. 

Czołg T-26 stanowił trzon ACz. 22 VI 1941 r. ZSRS posiadał wtedy 11 000 czołgów 

tego typu, czyli prawie połowę całości sił pancernych. Pojazd T-26 podobnie jak BT 

posiadał dość cienki pancerz, który miał grubość 20 mm. Stąd też był łatwym celem do 

przestrzelenia. Dzięki silnikowi o mocy 91 KM, czołg osiągał prędkość max. 

28 km/h
669

. Nie mniej jednak czołg ten wyposażony był w armatę kal. 45 mm podobnie 

jak BT oraz trzy km DT kal. 7,62 mm. Takie uzbrojenie dawało przewagę stronie ra-

dzieckiej, w momencie uderzenia, a nie obrony
670

. Podobnie jak czołgi BT, T-26 mógł 

przestrzelić nawet niemiecki PzKpfw IV, czy PzKpfw 35-S. Czołgi tego typu na dużą 

skalę po raz pierwszy zostały użyte w hiszpańskiej wojnie domowej oraz w Mandżurii 

w 1939 r.
671

 Czołgi T-26 w czasie Fall Barbarossa oraz kolejnych etapach walk 

w 1941 r. na dużą skalę były porzucane przez żołnierzy radzieckich. Pojazd ten można 

ogólnie porównać do niemieckiego PzKpfw II. Nie mniej jednak jego słaby silnik przez 

                                                           
665

 D. Porter, op. cit., s. 24. 
666

 В.Н. Шунков, op. cit., s. 181. 
667

 D. Porter, op. cit., s. 17. 
668

 Zob. В.Н. Шунков, op. cit., s. 177-178; D. Porter, op. cit., passim. 
669

 D. Porter, op. cit., s. 36. 
670

 Ibidem. 
671

 В.Н. Шунков, op. cit., s. 178. 



215 

co czołg był wolniejszy, dawało przewagę niemieckiemu czołgowi wspomagającemu. 

W tabeli poniżej przedstawiłem dane dotyczące tego lekkiego czołgu. 

Tabela 61. Dane taktyczno-techniczne czołgu T-26 

T-26 

Typ czołgu lekki 
Załoga 3 osoby 
Masa 10,4 t 

Wymiary 
(długość x szerokość x wysokość) 

4,8 m x 2,39 m x 2,33 m 

Silnik 8 cylindrowy GAZ T-26 
Prędkość 28 km/h 

Zasięg 200 km 
Uzbrojenie Armata kal. 45 mm, 3 x km DT kal.7,62 mm 

Opracowano na podstawie: D. Porter, op. cit., s. 36; В.Н. Шунков, op. cit., s. 178. 

Kolejnym typem pojazdów gąsienicowych używanych przez siły ACz. 

w 1941 r., były czołgi średnie. W literaturze można znaleźć dość dużo informacji 

o poszczególnych czołgach tego typu w ZSRS. Wśród nich znajdowały się także pojaz-

dy pływające. W pracy jednak przedstawiłem najważniejszy czołg tej klasy. Był nim 

czołg T-34. Podobnie jak w przypadku T-26 oznaczona litera to skrót od tank, czyli 

z rosyjskiego czołg. Najbardziej znany czołg II wojny światowej, używany w później-

szych latach również przez Polaków. Czołg ten miał być rozwinięciem lekkiego czołgu 

T-26 oraz czołgów BT. Pierwotnie konstruktorem prototypu czołgu tej klasy był Michaił 

Iljicz Koszkin, który rozpoczął prace nad czołgiem średnim w 1937 r
672

. Podobnie jak 

maszyny typu BT posiadał zawieszenie skonstruowane przez Johna Waltera Christiego, 

przez co czołg mógł poruszać się na gąsienicach lub samych kołach, jednak w czołgu T-

34 nie było możliwości jazdy na kołach
673

. Do 1939 r. powstały dwa prototypy czołgu 

średniego A-30 oraz A-32. W ramach prób na prototypach stwierdzono, że czołg jest 

w stanie wytrzymać ciężar pancerza o grubości 45 mm. Czołgi tego typu miano po raz 

pierwszy wykorzystać na początku 1940 r. w wojnie zimowej z Finlandią. Dlatego też 

pierwsze czołgi T-34 rozpoczęto produkować w 1940 r. Odległość jaką musiały poko-

nać czołgi z Charkowa do Karelii spowodowały, iż na front dotarły za późno. W efekcie 

podróży zauważono niedociągnięcia w zawieszeniu czołgu, które do Charkowa powró-

ciły w maju 1940 r.
674

 Na skutek podróży wraz z prototypami przyszłego czołgu T-34 

zmarł M.I. Koszkin, a jego miejsce przy dalszych pracach zajął Ołeksandr Morozow
675

. 

Po wprowadzeniu modernizacji dotyczących pancerza, uzbrojenia (dłuższa lufa 
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kal. 76,2 mm), produkcję seryjną czołgu rozpoczęto początkiem 1941 r
676

. Część podze-

społów robiono w Charkowie oraz Leningradzie i Moskwie. Ostatecznie od 1941 r. 

czołg T-34 budowany był w Stalingradzkiej Fabryce Traktorów
677

. Uzbrojenie czołgu 

w armatę kal. 76,2 mm spowodowało, iż był jednym z najlepiej wyposażonych średnich 

pojazdów gąsienicowych na początku lat 40. XX w
678

. W porównaniu z czołgami nie-

mieckimi ten model pojazdu radzieckiego przewyższał wszystkie modele III Rzeszy. 

Jak określił to D. Stahel żaden z niemieckich czołgów w momencie Fall Barbarossa nie 

był w stanie przebić pancerza T-34 z odległości większej niż 500 m
679

. W tabeli poniżej 

zaprezentowane zostały dane dotyczące czołgu T-34 produkowanego w 1941 r., czyli po 

wprowadzeniu dłużej lufy. 

Tabela 62. Dane taktyczno-techniczne czołgu T-34 

T-34 

Typ czołgu lekki 
Załoga 4 osoby 
Masa 26,5 t 

Wymiary 
(długość x szerokość x wysokość) 

5,92 m (8,12 m z lufą) x 3,00 m x 2,44 m 

Silnik 12 cylindrowy W-2-34 
Prędkość 28 km/h 

Zasięg 400 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 76,2 mm, 2 x km DT kal.7,62 

mm 
Opracowano na podstawie: D. Porter, op. cit., s. 55; В.Н. Шунков, op. cit., s. 187; P. 

Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 34. 

Ostatnim typem czołgów, jakich używała ACz. w 1941 r. były czołgi ciężkie. 

Jak już wcześniej wspomniałem po stronie niemieckiej w tamtym czasie nie było takich 

czołgów. W pracy przedstawię trzy modele czołgów ciężkich, które na stanie posiadały 

4. i 8 KZmech. Pierwszym z nich był czołg KW-1 (Kliment Woroszyłow). Pierwsze 

prace nad czołgiem ciężkim KW-1, który miał przełamywać linie obrony rozpoczęto 

1 II 1939 r. Równolegle do prac nad KW-1 trwały prace nad czołgiem SMK (Siergiej 

Mironowicz Kirow), który nie wszedł do produkcji seryjnej
680

. Czołgi KW-1, które były 

gotowe już od września 1939 r. po raz pierwszy użyte zostały w wojnie zimowej 

w 1940 r. Okazało się wtedy, iż ich pancerze o grubości 30-40 mm były nie do przebicia 

dla sił fińskich
681

. W tamtym momencie był to największy i najlepszy czołg na świecie. 
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Konstruktorem tego czołgu był Żozef Jaklewicz Kotin. Po zakończonej wojnie zimo-

wej, czołg KW-1 został wprowadzony do seryjnej produkcji. Na uzbrojeniu czołgu była 

armata 76, 2 mm oraz trzy karabiny maszynowe DT. Maszyne wyposażono w silnik 

o mocy 600 KM. Po zakończonej wojnie zimowej oprócz KW-1 do produkcji wszedł 

również zmodernizowany model KW-2. Drugi typ czołgu ciężkiego posiadał taką sama 

konstrukcje oraz silnik. Różne było uzbrojenie. Mianowicie w zmodernizowanej wie-

życzce zamontowana została armata kal. 152 mm, która używana była również 

w haubicy M-10
682

. Niemieckie siły podczas inwazji na ZSRS nie miały żadnych szans 

w starciu z obiema wersjami KW. Dlatego też, czołgi te odegrały dość ważną rolę 

w tamtym okresie. Jednak na ternie opisywanym w pracy czołgi te zostały zdobyte 

przez Niemców, już w późniejszych dniach. Świadczą o tym zdjęcia zniszczonych czoł-

gów tego typu prawdopodobnie w okolicach Drohobycza i Sambora. W tabeli poniżej 

przedstawiłem informacje na temat czołgów ciężkich typu KW 

Tabela 63. Dane taktyczno-techniczne czołgów KW 

Kliment Woroszyłow 

 KW-1 KW-2 

Typ czołgu ciężki ciężki 
Załoga 5 osób 5 osób 

Masa 45 t 52 t 

Wymiary 
(długość x szerokość x 

wysokość) 

6,75 m x 3,32 m x 2,71 m 6,79 m x 3,32 m x 3,65 m 

Silnik 12 cylindrowy W-2K 12 cylindrowy W-2K 
Prędkość 34 km/h 26 km/h 

Zasięg 335 km 140 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 76,2 mm, 3 x km DT 

kal.7,62 mm 
Armata kal. 76,2 mm, km DT 

kal.7,62 mm 
Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 30; В.Н. Шунков, op. cit., 

s. 190-191; D. Porter, op. cit., s. 29,37. 

Kolejnym czołgiem używanym przez ACz. w rejonie 08. PRU był ciężki czołg 

T-35. Konstrukcja już wtedy była przestarzała. Stąd też produkcja w/w KW. Czołgi tego 

typu zostały uszkodzone przez siły Luftwaffe już w pierwszy dzień Fall Barbarossa, 

o czym szerzej w dalszej części pracy. Czołg został przyjęty do służby ACz. 11 VIII 

1933 r. po licznych próbach od 1932 r
683

. Czołgi w czasie ataku niemieckiego na ZSRS 

były na wyposażeniu 32.DPanc. wchodzącej w skład 8. KZmecz. w liczbie 49 sztuk
684

. 

Pojazd wyposażony był w trzy armaty, jedną kal. 76,2 mm oraz dwie kal. 45mm. Do-
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datkowo na uzbrojeniu było sześć karabinów DT kal. 7,62 mm. Czołg T-35 był pierw-

szym czołgiem ciężkim jaki powstał w ZSRS. Poniżej w tabeli zaprezentowane zostały 

dane dotyczące czołgu T-35. 

Tabela 64. Dane taktyczno-techniczne czołgu T-35 

T-35 
Typ czołgu ciężki 

Załoga 11 osób 
Masa 45 t 

Wymiary 
(długość x szerokość x wyso-

kość) 

9,72 m x 3,20 m x 3,43 m 

Silnik W-12 M-17 
Prędkość 29 km/h 

Zasięg 150 km 

Uzbrojenie 
Armata kal. 76,2 mm, 2x armata kal. 45 mm, 6 x km DT 

kal.7,62 mm 
Opracowano na podstawie: В.Н. Шунков, op. cit., s. 189; J. Magnuski, op. cit., s. 17 
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ROZDZIAŁ IV Pierwsze dni Fall Barbarossa wzdłuż rzeki San. Działania 

wojenne na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego 

 

Ostatnim rozdziałem niniejszej dysertacji jest rozdział poświęcony walkom 

wzdłuż rzeki San na przełomie czerwca oraz lipca 1941 r. Wcześniej omówione 

rozdziały przedstawiają stan przygotowania obu stron, jak też ewentualną obronę 

w przypadku strony radzieckiej. Mowa tu o umocnieniach granicznych. Okres walk 

niemiecko-radzieckich na tym terenie pozostawił wiele zniszczeń. Głównie dotyczyły 

one Przemyśla oraz umocnień radzieckich na południowym odcinku 08. PRU. 

W historiografii państw zachodniej Europy wydarzenia w ramach Fall Barbarossa 

określa się jako początek Frontu Wschodniego podczas II wojny światowej. Strona 

rosyjska, czy też wcześniej radziecka określa to jako początek „Wielkiej Wojny 

Ojczyźnianej”. Pojęcia tego użył J. Stalin w wystąpieniu radiowym z 3 VII 1941 r., 

gdzie określił tak walki radzieckich żołnierzy od 22 VI 1941 r. broniących granic 

ZSRS
685

. Oczywiście warto nadmienić, iż dotyczy to granic określonych 28 IX 1939 r. 

W swojej pracy przedstawiam działania na 08. PRU. Obszar ten podzielić można 

na trzy odcinki. Pierwszy na północy w okolicach Sieniawy, gdzie umocnienia były 

pojedyncze i nie stanowiły większej przeszkody dla sił niemieckich
686

. Drugą częścią 

jest obszar Przemyśla. W okolicy miasta jak i w samym mieście walki były największe. 

Związane było to z mostem kolejowym, który łączył Kraków z Lwowem. Trzecim 

obszarem były miasta Lesko i Sanok, położone w pobliżu drugiego mostu kolejowego 

w Zagórzu łączącego dwa brzegi Sanu. Na tamtym obszarze żołnierze ACz. walczyli 

przede wszystkim z siłami sojuszniczymi III Rzeszy, czyli Słowakami. 

1. Działania wojenne w 1941 r. na terenie Przemyśla i okolic, czyli 

dowództwa 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego 

Przemyśl w czasie walk niemiecko-radzieckich w 1941 r. stał się jednym 

z ważniejszych miast południowego odcinka teatru działań wojennych. Jak już 

wcześniej wspomniałem wynikało to z linii kolejowej oraz mostu kolejowego na Sanie, 

który umożliwiał przemarsz wojsk z Krakowa do Lwowa. Transport kolejowy w czasie 

II wojny światowej był kluczowym środkiem lokomocji. Jak ważnym terenem był 

Przemyśl oraz linia kolejowa świadczyć może fakt, iż już wiosną 1941 r. do miasta 
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przybył wywiad niemiecki, w celu opracowania taktyki przejęcia mostu kolejowego. 

Odpowiadać za to miał szef Wydziału II (sabotaż i zadania specjalne) Abwehry, płk 

Ervin Lahousen
687

. Niemieccy planiści mieli różne sposoby na przejęcie mostu 

kolejowego. Jedną z metod było wysłanie pociągu pancernego. Świadczy o tym 

dokument z 6 VI 1941 r. wysłany do dowództwa 17. Armii o następującej treści: 

[…] Dowództwo Armii 17 

Oddział Ia Nr 286-41 [...] 

Dotyczy: Kolej żelazna – pociąg pancerny [...] 

1. LII Korpusowi Armijnemu [Piechoty] zostanie doprowadzony i dostar-

czony pociąg pancerny 31. Zaopatrzenie reguluje O.Qu., A.O.K. 17 [dowództwo 

17. Armii]. On [pociąg] jest przewidziany do operacji przy zamachu koło Przemyśla. 

[...] 

1. Wagon pociągu pancernego będzie przeprowadzony po jego wykończeniu 

i po wykształceniu załogi do najpóźniej 10.6 do Tarnowa (miejsce przygotowania). 

2. Lokomotywa dla pociągu pancernego będzie już w następnych dniach bez 

opancerzenia w Żurawicy (3km na północny – wschód od Przemyśla) (Miejsce akcji)[...] 

3. Zestawienie, przeprowadzenie i przygotowanie pociągu w miejscu akcji 

będzie w połączeniu z odziałem transportu polowego tak przygotowane, że [operacja] 

w czasie nocy powiedzie się
688

. 

W pracach dotyczących walk o Przemyśl w 1941 r. pojawiła się również 

koncepcja tzw. „konia trojańskiego”. Mianowicie w pociągu pancernym znajdować się 

miały jednostki ukraińskie z baonu „Nachtigal” dowodzone przez Romana 

Szuchewycza
689

. W przededniu wojny niemiecko-radzieckiej w Przemyślu znajdowały 

się dwie kompanie 2. i 4. z 800. pułku szkoleniowego „Brandenburg” oraz dwie 

kompanie wcześniej wspomnianego baonu
690

. W wspomnieniach jednego z ukraińskich 

żołnierzy służącego w tej jednostce dzień 22 VI 1941 r. to moment kiedy mieli dopiero 

wyruszyć z Radymna do Przemyśla
691

. Dużym prawdopodobieństwem jest sfałszowanie 

daty, co można wnioskować z wcześniej przytoczonego faktu pobytu tych jednostek 

w Przemyślu przed 22 VI 1941 r. W założeniach „konia trojańskiego” żołnierze 
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ukraińscy mieli zaatakować z pociągu stronę radziecką, po przejechaniu przez most 

kolejowy
692

. 

Czy realną koncepcją był tzw. „koń trojański” ciężko odpowiedzieć. 

W dokumentach 17. Armii dotyczących przygotowania pociągu pancernego nie było 

wzmianki na ten temat. Załącznik do wcześniej przedstawionego dokumentu pokazuje 

jednoznacznie, że plan ataku pociągiem pancernym był dobrze opracowany. 

Mianowicie w dokumencie został opisany skład pociągu pociągu, który był następujący: 

[…] Skład pociągu pancernego Nr 31 

Pociąg pancerny 31: 1 wagon szturmujący, 1 wagon dla czołgu (czołg jest 

francuskim zdobycznym pojazdem typu „Somua”), 1 wagon dla piechoty, 1 lokomotywa 

G10, 1 wagon dla czołgu (czołg jest francuskim zdobycznym pojazdem typu „Somua”), 

1 wagon  szturmujący […]
693

. 

Dodatkowo w załączniku do pisma Nr 286-41 określony został wykaz sił 

wojskowych dla pociągu pancernym Nr 31. Załącznik zawierał następujące informacje: 

Pociąg pancerny Nr 31 

1. Obsada techniczna - 2 podoficerów, 2 żołnierzy, 4 karabiny 

2. Obsada starcia 

a) Grupa dowódcza – 1 oficer, 3 żołnierzy, 4 pistolety (w tym 1 pistolet 

maszynowy dla oficera) 

b) Grupa czołgowa – 2 podoficerów, 6 żołnierzy, 8 pistoletów (w tym 2 pistolety 

maszynowe dla podoficerów) 

3. Tabor - 2 żołnierzy, 2 karabiny, 1 samochód (ciągnik samochodowy) 

Łącznie: 1, oficer, 4 podoficerów, 13 żołnierzy, 6 karabinów, 12 pistoletów 

(w tym 3 maszynowe), 1 samochód (ciągnik samochodowy)
694

. Na obsługę techniczną 

składali się: maszynista (podoficer), obsługa lokomotywy (palacz), maszynista 

rezerwowy (podoficer), obsługa lokomotywy (palacz) rezerwowy
695

. Były to osoby 

zatrudnione w Kolei III Rzeszy. Obsadę bojową stanowili: Grupa dowódcza - kierownik 

pociągu pancernego (oficer), radiooperator, człowiek do pracy mgielnej, sanitariusz 

w stopniu; Grupa czołgowa - dowódca czołgu (podoficer), kierowca, ochrona, obsługa 
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broni palnej
696

. Tabor składał się z: kierowcy, drugiego kierowcy i ciężarówki 

z amunicją i zaopatrzeniem
697

. 

Niemieckie jednostki przed atakiem na ZSRS w Przemyślu przeprowadziły 

szereg przygotowań na lewym brzegu Sanu. Kamienice oraz budynki, jakie znajdowały 

się w pobliżu granicy zostały bezzwłocznie opuszczone przez mieszkańców. 

W większości budynków znajdujących się na lewym brzegu Sanu usytuowane były 

stanowiska ogniowe. Przykładem może być budynek ss. Felicjanek (obecnie 

ul. J. Poniatowskiego 33), gdzie w murze klasztornym od strony rzeki zostały ustawione 

zamaskowane stanowiska ogniowe
698

. W budynku ss. Benedyktynek (obecnie przy 

moście im. Orląt Przemyskich) mieściła się polska szkoła zawodowa tzw. handlowa 

przeniesiona od ss. Felicjanek. Niemieckim rozkazem z 13 VI 1940 r. zakończono rok 

szkolny 1940/1941 w szkole handlowej
699

. Budynek zakonnic znajdował się przy samej 

linii granicznej, stąd też potrzeba wykorzystania klasztoru w czasie walk. 

Tak wydarzenia z przedednia wojny opisał ks. Stanisław Czenczek: Z chwilą wybuchu 

wojny niemiecko-radzieckiej 22 czerwca 1941 r. Przemyśl, który dzieliła rzeka San na 

dwie strefy okupacyjne, był terenem szczególnie zaciekłych walk. Klasztor sióstr 

benedyktynek, położony nad Sanem pomiędzy mostem kolejowym, a mostem dla 

pieszych [w chwili ataku III Rzeszy most był wysadzony], stał się tym razem bastionem 

bojowym. W początkach czerwca 1941 r. żołnierze niemieccy zamknęli bramę wjazdową 

do klasztoru od strony Sanu [i] umieścili w niej zamaskowana armatę
700

. 

Za przejęcie prawobrzeżnego Przemyśla i okolic odpowiedzialne były oddziały 

17. Armii. Główną dywizją, która atakowała na tym odcinku była 101. DP pod 

dowództwem gen. E. Marcka
701

. W dniu 19 V 1941 r. do dowództwa LII. Korpusu 

Piechoty (KP) dotarła informacja o prowadzeniu działań przez 101. DP w Przemyślu 

i jego okolicach. Treść rozkazu brzmiała następująco: 

Odział generalny LII Korpusu Armii 

Ia Nr 8/41        19.5.41 [...] 

Dotyczy: Zlecenie dla 101 lekkiej Dywizji [Piechoty] [...] 

B. I. Zlecenia dla 101. lekkiej Dywizji: 
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101 lekka Dywizja znajdować się ma w dzień B-Tag [dzień Barbarossa] 

do 2 godzin przed początkiem ataku w obszarze Pruchnik Miasto – Rokietnica – strona 

Dtsch. [Deutsch] Przemyśl tak aby się zmobilizować i móc wykonać następujące 

zlecenia: 

1. Upozorowanie ataku na odcinku niedaleko Przemyśla – a żeby wrogie si-

ły skrepować [...] Przeprowadzenie ataku nie wchodzi w grę, co więcej, starać się od-

ciąć, siły wroga od Przemyśla przy południowym – zachodzie [...] 

Granicami 101 Lekkiej Dywizji na odcinku San są: 

na prawo: Wapowce (wyłącznie) 

na lewo: Wyszatycze (włącznie) […] 

2. Atak na przyczółki w Przemyślu, jeśli te wcześniej nie zostały zniszczone przez 

wroga. 

Rozwiązanie tego przedsięwzięcia zostanie przeprowadzone, krótko przed 

rozpoczęciem przez główne dowództwo wspólnych działań. Rozkaz wykonania 

przedsięwzięcia zostanie wydany, jeśli będzie można się spodziewać całkowitego 

położenia wroga, oraz że obrona mostu przy niewielkich siłach operacyjnych 

na południe od Sanu i mocnej ochrony przeciwogniowej z północnego brzegu będzie 

możliwa. 

3.  Szczególne przyporządkowanie do zadania 1) i 2): 

a) Artyleria dywizji ma w ramach zadania 1 i 2 wspierać ewentualne przejście 

części lewego skrzydła od Radymna na Medykę [...] w przestrzeni Torki – pkt. 217 

(1,5 km na północny – wschód od Medyki), - Medyka (2km na południe Medyki). […] 

c) Wszystkie rozpoznania maja być przeprowadzone w starannym kamuflażu. Im 

bliżej pola widzenia wroga tym staranniej zachować kamuflaż (tylko ubrania celne). 

Zalecane jest podjęcie połączenia z urzędem celnym w Jarosławiu. [...] 

II. Dalsze plany wykorzystania 101 Lekkiej Dywizji po ukończeniu zadania 

I przewidują: 

1. Przeprowadzenie przez przyczółki koło Radymna; nie przed dniem B, 

a dzień później. 

Odpowiednie rozpoznanie drogi [...] 

Albo 2. Jeśli nieprzyjaciel opuści Przemyśl i okolice przewidziane jest 

natychmiastowe przejście 101 Lekkiej Dywizji koło Przemyśla przez San na południe. 

[...] 
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101 Lekka Dywizja zamelduje się do niedzieli wieczór 24.05. o 14.00 [...]
702

. 

Ponadto na lewym skrzydle 101. DP wspierała 257 DP. oraz w okolicach 

Radymna 100. DP. Dodatkowo w okolice Przemyśla przybyły jednostki wspierające. 

W Żurawicy pojawiły się jednostki 302. pp oraz 1. i 2. dyon z 221. pac. wchodzącego 

w skład 221. DP., zaś w Dubiecku  pp. z 134. DP oraz 132. dyon i 347. pac
703

. 

Stronę radziecką stacjonującą na prawym brzegu Sanu w Przemyślu i okolicy 

stanowili żołnierze 26. Armii. Były to przede wszystkim oddziały 8. KS pod 

dowództwem mjr. M. G. Śniegowa. W samym mieście walczyły jednostki wchodzące 

w skład 99. DS., jakimi dowodził płk Nikołaja I. Dementiewa
704

. W skład 99. DS. 

wchodziły dwa ps. 197. i 206. dowodzony przez mjra M. W. Tiuleniewa. Ponadto 

w mieście jako oddziały pomocnicze stacjonowały: 34. baon łączności, 6. samodzielny 

baon saperów, 22. pac., 71. pułk haubiczno-artyleryjski
705

. Dodatkowo wzdłuż granicy 

stacjonowały odziały graniczne, wchodzące w skład 92. Oddziału Pograniczników 

(OP.). Dowódcą 92. OP. był ppłk Jakow Iosifowicz Tarutin, funkcję ta objął 

w październiku 1939 r.
706

 Oddziały 92. OP. stacjonowały głównie w strażnicach, które 

przedstawione w poniższej tabeli. 

Tabela 65. Strażnice 92. OP. przed Fall Barbarossa 

Numer 

strażnicy 
Miejscowość Dowódca 

1 Dobcza st. lejtn. Gigorij Ridczenko 

2 Rudka Lejtn. Mandełoszka 

3 Sieniawa Kpt. Sawczenko 

4 Manasterz b.d. 

5 Wiązownica Szynal 

6 Szówsko Lejt. Pawłow 

7 Wysocko b.d. 

8 Łazy lejt. Olejnikow 

9 Radymno lejt. Nikołaj Slusariew 

10 Michałówka lejt. Wasiliew 

11 Stubno b.d. 
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12 Medyka b.d. 

13 Przemyśl b.d. 

14 Przemyśl lejt. Aleksander Patarykin 

15 Przemyśl sierż. Priwizencew 

Opracowano na podstawie: T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 33; J. 

Rożański, Fall Barbarossa nad Sanem ..., s. 32,40; Idem, Fall Barbarossa- tragiczna …, s. 12; 

L. Fac, op. cit., s. 420; T. Zając, Znaczenie …, s. 104; 

92. OP posiadał 21 strażnic, w których stacjonowały załogi po 40-70 ludzi
707

. 

Na wyposażeniu żołnierzy były głownie karabiny typu Mosin wz. 1891/30, SWT-38 

i pistolety maszynowe typu PPD wz. 40 i PPSz wz. 41. dodatkowo oddziały 

wyposażone były ręczne i ciężki karabiny maszynowe
708

. W tabeli powyżej 

zaprezentowane zostało tylko 15 strażnic, gdyż żaden z autorów nie odnalazł 

dokumentacji mówiącej o strażnicach 92.OP na południowy zachód od Przemyśla. 

Z toku badań prowadzonych przeze mnie nad kolejnym oddziałem, czyli 93. OP 

na południowym odcinku 08. PRU wynika, iż posterunki tych jednostek rozlokowane są 

na południe od Dynowa. Zatem brakujące 6 strażnic rozmieszczone były pomiędzy 

Przemyślem, a Dynowem. Zestawienie strażnic 93. OP przedstawione zostanie 

w dalszej części pracy. 

W maju 1941 r. część jednostek ACz. z Przemyśla i okolic przebywały 

na ćwiczeniach około 60 km na wschód od granicy
709

. Przyczyniło się to zmniejszonej 

liczby żołnierzy radzieckich podczas niemieckiej ofensywy. Dowódca 08. PRU 

płk D. Maśluk podjął jednak inną decyzję. Oddziały wchodzące w skład obsługi DOT-

ów pozostały w Przemyślu i okolicy
710

. Można zatem uważać, iż odziały były dobrze 

poinformowane o działaniach strony niemieckiej, dlatego też żołnierze pozostali 

na nieukończonych DOT-ach. Oddziałami odpowiadającym za obronę 08. PRU 

w Przemyślu i okolicach (P.O. Medyka, Siedliska, Łuczyce, Krasiczyn, Mielnów), był 

52. i 150. sbkm
711

. Dowódcami 150. sbkm byli kpt. A.G. Pedko oraz kpt. Nikołaj 

Aksentiewicz Kaunow
712

. Ponadto w sztabie dowódczym 150. sbkm byli: lejt. Timofiej 

Senenowicz Tarkowski (starszy adiutant), Andriej Andriejewicz Jarmoluk (adiunt), 

kwatermistrz 3. rangi Hazib Karimow (szef sekcji gospodarczej), mł lejt. Nikołaj 
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Daniłowicz Keba (szef sekcji administracyjnej), lejt. Wasilij Jokowlewicz Chrustalew 

(szef służb chemicznych), Sergiej Dmitriewicz Karmanow (szef zaopatrzenia 

żywnościowego)
713

. 

Przełom maja oraz czerwca 1941 r. to moment uszczegółowienia planu ataku 

jednotek III Rzeszy na Przemyśl i okolicę. Rozkaz z 3 VI 1941 r. ukazuje dokładne 

plany przejęcia prawobrzeżnej części miasta. Mianowicie w rozkazie przedstawiono 

atak na most kolejowy w Przemyślu. Treść rozkazu przedstawiono poniżej: 

101 Lekka Dywizja Piechoty      Nowy Sącz, 3.6.41 

Ia Nr 23/41 [...] 

Tytuł: Most kolejowy w Przemyślu [...] 

Do Komendanta Głównego LII Korpusu Armijnego, 

Atak na most kolejowy w Przemyśla przeprowadzony zostanie z 1 wzmocnioną 

kompanią „szczególnych grup” [...] jeśli nieprzyjaciel nie wysadzi mostu są widoki na 

sukces. Most jest długi na 100 m, dobrze przejezdny strzeżony tylko przez 4 rosyjskie 

strażnice […] istnieje możliwości mobilizacji w budynkach, które już od roku są zajęte 

przez Niemców. Codzienna obserwacja mostu przez dowódce kompanii pozwoli 

na rozpoznanie godzin przejazdów pociągów oraz miejsce najbardziej narażone 

na zniszczenia. […] Atak przez siły artyleryjskie oraz ciężką broń piechoty na most jest 

warunkiem powodzenia. Celem jest utrzymanie przyczółka przy długotrwałym wsparciu 

artylerii i ciężkiej broni pułku piechoty. Trzeba będzie się liczyć z tym, że przy silnych 

atakach wroga przyczółek będzie musiał się podać. Istnieje również ryzyko, 

że nieprzyjaciel wysadzi most przy jego zdobywaniu przez dywizje. […] Tak długo jak 

będzie most w całości trzeba podejmować próby jego zdobycia. […] Atak wspierany 

będzie przez: 

 ciężką broń 228 pułku piechoty, powołaną do walk na Sanie i w Przemyślu; 

 bezpośredni ostrzał z 5 lekkich i 2 ciężkich haubic polowych [oba typy hau-

bic opisano w rozdziale III]; 

 ogień niszczycielski sił artyleryjskich na całym odcinku; 

 ogień przeszkadzający przeciwko wrogiej artylerii, w chwili jej ataku
714

. 

Sześć dni później dowództwo LII. KP odpowiedziało na wytyczne 

przedstawione we wcześniejszym dokumencie Dowództwo zgadzało się ograniczeniem 

sił do ataku na przyczółek. Zdaniem komendantury oddziały zwiadowcze nie mogły 

                                                           
713

 Ibidem. 
714

 NARA, op. cit., s. 69-70. - kopia w zbiorach autora. 



227 

w żadnym wypadku przekroczyć linii Sanu
715

. Ponadto w odpowiedzi LII. KP 

przedstawił plan ataku na most w Radymnie na północ od Przemyśla. Mianowicie 

w przeciągu pierwszego bądź drugiego dnia Fall Barbarossa oddziały 101. DP. Miały 

połączyć się z 257. DP. w Radymnie, by wyruszyć dalej na wschód przy uwzględnieniu 

oddziałów przeciwpancernych i artyleryjskich
716

. 

Artyleria stanowiła ważną część przy ataku niemieckim na prawobrzeżny 

Przemyśl i jego okolicę. Świadczy o tym dokument z 31 V 1941 r., w którym sztab 

101. DP. prosi dowództwo LII. KP o zwiększenie liczby pocisków dla artylerii oraz 

przedstawia dokładne użycie amunicji 22 VI 1941 r. Zadaniem sił artylerii był ostrzał na 

linii Ostrów – Buszkowice wraz ze zniszczeniem rozpoznanych celów i umocnień oraz 

pomoc 257. DP w chwili dotarcia tej jednostki w rejon Medyki
717

. Za ostrzał 

artyleryjski odpowiadał 85. Pułk artylerii ciężkiej (pac.) składający się z 5 baterii. 

W tabeli poniżej przedstawię ilość haubic lekki i ciężkich oraz ilość amunicji dla 

poszczególnych baterii 85 pac. 

Tabela 66. Wykaz ilość haubic i amunicji zaplanowanej do użycia 22 VI 1941 r. 

Bateria 
Ilość haubic lekkich 

l.F.H. 
Ilość amunicji 

Ilość haubic ciężkich 

s.F.H. 

Ilość 

amunicji 

1 8 2400 2 400 

2 4 480 - - 

3 6 600 - - 

4 5 1500 2 400 

5 3 750 - - 

Łącznie 26 5730 4 800 

Opracowano na podstawie: NARA, op. cit. s. 67-68 

Według dokumentu z 31 V 1941 r. zakładano, że w drugi dzień walk w ramach 

Fall Barbarossa planowano użyć 16 500 sztuk amunicji dla l.F.H oraz 1 500 sztuk 

dla s.F.H
718

. 

Dwa dni przed rozpoczęciem ataku, czyli 20 VI 1941 r. do dowództwa 101. DP. 

dociera rozkaz omawiający przeprowadzenie ataku w ramach Fall Barbarossa, 

o następującej treści: 
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101 Lekka Dywizja Piechoty      20.VI.1941 

I a/Nr 39/41g. do wiedzy oficerów 

Rozkaz dla dywizji wykonania przedsięwzięcia „Barbarossa” 

Przemieszczenie w przestrzeni gotowości do działania i początek działań 

wojennych nastąpi po podaniu hasła. Hasło brzmi: [brak tekstu, prawdopodobnie było 

to hasło Dortmund używane na innych obszarach] [...] – zostanie przeprowadzony 

nieoczekiwany atak 228 pp. […] W żadnym wypadku operacja nie może zostać 

przeprowadzona samowolnie. […] Dywizja podaje hasło nieoczekiwanego ataku ustnie 

do: 228 pp.[pułk piechoty], 229 pp., 85 pac. […] W nocy B-Tag jednostki są gotowe do 

wprowadzenia [...]. Wyruszają z miejsc noclegowych tak późno jak to możliwe. Ostrożne 

ruchy podczas działań (cisza, [...] bez światła). […] 231. baon o godz 19.45 [21 VI 

1941 r.] rozlokowany w Maćkowicach osiąga zachodni brzeg Orzechowiec skrzyżowany 

na południe z Duńkowiczkami, o godz. 21.30 dalsze przemieszczenie wykonuje 228 pp. 

z Żurawicy Środek w kierunku Przemyśla […] 258. baon wraz z 1. kompanią pomiędzy 

godz. 21.00 a 23.00 wyrusza z Woli Maćkowskiej na południowe rubieże Łętowni […] 

Dalsze ruchy z Łętowni prowadzone będą przez 229 pp.[...] Oba baony rozpoznawcze 

maja obowiązek powrócić na noclegi. Wraz z wydaniem hasła oba boany zostaną 

połączone z pułkami piechoty im podległymi. […] O godz 22.50 baterie 85 pac. 

opuszczają miejsce noclegu i zajmują swoje stanowiska. Od 23.00 ulice muszą być 

wolne. […] 229 i 228 pp. regulują zasady mobilizacji. Ruchy, które może rozpoznać 

wróg wykonane mogą być dopiero po godz. 22.00. […] Dowództwo dywizji znajduje się 

w Lipowicy. [obecnie dzielnica Przemyśla] O godz. 21.30 zajęcie koszar. Połączenia 

informacyjne dla „Barbarossa” muszą być sprawne i zajęte od godz. 23.00 […]
719

. 

W południe 21 VI 1941 r. do sztabów niemieckich, w tym także 101. DP dotarło 

hasło: Dortmund oznaczające rozpoczęcie ofensywy na wschód
720

. Po północy 22 VI 

1941 r. wszystkie jednostki III Rzeszy miały rozpocząć atak na ZSRS. Żołnierze 

otrzymali amunicję i wyruszyli na pozycje bojowe, skąd mieli przystąpić do ataku po 

wydaniu ostatecznego rozkazu
721

. Na Lipowicy przy sztabie głównym 101. DP 

utworzono szpital wojenny, część szpitala miejskiego przy ul. Rogozińskiego została 

przeznaczona dla ewentualnych rannych żołnierzy III Rzeszy
722

. 
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Do ataku na prawobrzeżny Przemyśl siły niemieckie użyły: 466 rkm oraz ckm, 

102 działa o różnym kalibrze, ok 130 wozów pancernych oraz 86 czołgów, 217 

pojazdów transportowych i 3500 aut i motocykli
723

. Liczba żołnierzy niemieckich 

prowadzących atak w Przemyślu i okolicy to blisko 11 500
724

. Stanowiska ogniowe 

85. pac. usytuowane były na Lipowicy i w okolicy Winnej Góry w dokumentach 

niemieckich opisanych jako Wielkie
725

. Nazwa Wielkie to tylko jeden człon obecnej 

dzielnicy Przemyśla Budy Wielkie i Budy Małe. Na mapie Przemyśla i okolic WIG 

z 1938 r. nazwy te opisane są osobno jako Budy, Wielkie, Małe. Dlatego można sądzić, 

iż Niemcy odwzorowali nazwę na podstawie polskiej mapy wojskowej. Ponadto 

stanowiska ogniowe dla dział dalekosiężnych usytuowane były w Łętowni i Żurawicy, 

a skład amunicji znajdował się w Ujkowicach
726

. 

Główne walki w na linii walk Ostrów – Przemyśl – Buszkowice prowadzić 

miały dwa pułki piechoty tzn. 228. i 229. Siedzibą komendantury tych jednostek był 

klasztor ss. Benedyktynek nad Sanem w Przemyślu
727

. 

Fall Barbarossa 22 VI 1941 r. w Przemyślu rozpoczęła się po godzinie 3.00 nad 

ranem czasu niemieckiego. Prawobrzeżny Przemyśl używał strefy czasowej ZSRS, 

dlatego też w wspomnieniach obu stron miasta spotyka się różne godziny rozpoczęcia 

ataku. Pierwotnie ludność miasta myślała, że ostrzał artyleryjski to ćwiczenia 

prowadzone na Zniesieniu
728

. Widok płonących kamienic i zabudowy prawobrzeżnej 

części miasta potwierdzał jednak rozpoczęcie konfliktu dwóch okupantów Przemyśla. 

Rozpoczęcie ataku niemieckiego na ZSRS przedstawione zostały we wspomnieniach 

mieszkańców. W niniejszej dysertacji przedstawiam wspomnienia kronikarza w zakonie 

franciszkanów reformatów o. Rafała Woźniaka oraz Teresy Skrabki-Błotniciej. Pierwsze 

ze wspomnień ukazują sytuacje w strefie radzieckiej. Tak przedstawił ten dzień 

w swoim pamiętniku franciszkanin: 22 czerwca – niedziela. O godz. 2: 30 w nocy 

usłyszałem strzał armatni. No nie, pomyślałem sobie, pewnie jakieś ćwiczenia artylerii, 

gdy wtem nastąpił drugi wystrzał. Ciekawością zdjęty wstałem i patrzę, a tuż przed 

moimi oknami przy Placu na Bramie pada strzał, druzgocze ścianę. Szczęk rozbitych 

szyb słyszę. A więc wojna…
729

. Ośmioletnia wtedy T. Skrabka-Błotnicka mieszkająca na 
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lewobrzeżnej części miasta po latach tak przedstawiła moment ataku III Rzeszy 

na ZSRS w Przemyślu: Natomiast dnia 22 czerwca 1941 r. o godzinie 3.15 zbudziła nas 

kanonada. Niemcy ostrzeliwali starówkę. Sowieci oraz ludność lewo- i prawobrzeżnej 

części Przemyśla przeraziła się zaistniałą sytuacją. W prawobrzeżnym Przemyślu 

w pierwszym momencie zapanował chaos. […] Podczas toczących się walk prawie cały 

czas „rezydowaliśmy” w piwnicy.
730

 

Ostrzał artyleryjski z niemieckiej strony uderzył w kluczowe budynki wojsk 

ZSRS w Przemyślu. Pierwszym z budynków, który został ostrzelany mieścił się przy 

ul. Rokitniańskiej. Mieściła się tam o główna komendantura 92.OP
731

. Zniszczenie 

dowództwa 92.OP. przedstawia telegram z 22 VI 1941 r. otrzymany o godz. 10.25 

w sztabie 6. Armii we Lwowie: 

Na odcinku 92. OP. 

1. Według naczelnika wydziału komunikacji mjr. Beljanczika, po otrzymaniu 

[informacji] z linii [frontu], o 7-40 [godz.] przeciwnik prowadzi silne bombardowania 

Przemyśla. Siedziba sztabu 92. OP została zniszczona 
732

. 

Następnie ostrzelane zostały budynki na ul. Mickiewicza, czyli budynek poczty 

oraz siedziba główna 99.DS. (obecnie oddział Bieszczadzkiego Oddziału Straży 

Granicznej)
733

. W dalszej kolejności ostrzelane zostały kamienice przy ul. Słowackiego, 

Dworskiego
734

. Nad Przemyślem pojawiły się bombowce, które jednak nie zrzucały 

ładunków w samym mieście, gdyż zadaniem niemieckich jednostek 4. Floty 

Powietrznej był atak na radzieckie lotniska oddalone od granicy. Przelot niemieckich sił 

powietrznych pojawia się w relacjach mieszkańców, tak przedstawił to Marian 

Osiadacz: Krótka czerwcowa noc mijała i świt 22 czerwca pobłyskiwał słonecznymi 

promykami, kiedy nad nasza kamienicą przeleciała z groźnym pomrukiem eskadra 

niemieckich bombowców. Pierwszy akt napadu na ZSRR był rozpoczęty. Ten warkot 

niemieckich bombowców obudził wszystkich mieszkańców przy mojej ulicy 

Czarneckiego i pewnie całej wschodniej części miasta
735

. 
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W przeciągu trzech godzin, czyli około godz. 5.30 radzieckie załogi strażnic 

granicznych zajęły swoje pozycje. Mowa tu o 13., 14. i 15. strażnicy wchodzących 

w skład 92.OP
736

. Największe walki prowadzili żołnierze 14. strażnicy pod 

dowództwem lejt. A. Patarykina mieszczącej się przy moście kolejowym
737

. Załoga 

licząca 64 żołnierzy broniła najważniejszego punktu walk w mieście. Radzieccy 

żołnierze zajmowali budynki przy obecnym pl. rtm. W. Pileckiego. Cześć z żołnierzy 

z 14. strażnicy miała swoje stanowiska ogniowe na wałach przeciwpowodziowych przy 

ul. W. Wilsona, o czym wspominał jeden z żołnierzy Wasilij Lagodin
738

. Obsadzone 

zostały również dwie pozostałe strażnice w mieście. Pierwsza z nich o nr 13 (patrz Tab. 

65) mieściła się przy zakładach mięsnych na obecnej ul. Sanowej. Obecnie w tym 

miejscu znajduje się Centrum Handlowe. Trzecia strażnica dowodzona przez sierż. 

Priwizencera o nr 15. mieściła się w Parku Miejskim
739

. Zadaniem żołnierzy 

15. strażnicy była obrona przed nieprzyjaciel w momencie przekroczenia granicy. Stąd 

też załoga nie podjęła walk od początku, gdyż oddziały niemieckiego 229 pp. walczące 

w tamtej okolicy nie przekroczyły linii demarkacyjnej na Sanie. 

W chwili rozpoczęcia Fall Barbarossa do sztabu 08.PRU dotarła informacja 

o rozpoczęciu działań wojennych. Żołnierze 52. i 150 sbkm. przystąpili do walki 

o godz. 5.30 podobnie jak oddziały 92.OP. W Przemyślu P.O. liczył 22 obiekty
740

. 

Do  walk wykorzystane zostały tylko trzy z nich. Przyczyną wykorzystania tak małej 

liczby obiektów związana była ze stanem wykończenia większości schronów. 

Pierwszym z nich był schron typu APK
741

 ulokowanym na obrzeżach Parku Miejskiego 

na Krzemieńcu w okolicy 15. strażnicy. Załoga tego DOT-a przy założeniu pełnej 

obsady wynosić powinna 23 osoby
742

. W toku badań nad tematyką dotarłem do 

wspomnień żołnierza radzieckiego mł. sierż. Iwana Iwanowicza Mołczanowa 
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walczącego w tym schronie, gdyż w P.O. Przemyśl były tylko dwa DOT-y typu APK
743

. 

Mł. sierż. I. Mołczanow tak wspomina walkę w przemyskim schronie typu APK przy 

15. strażnicy: Była to potężna fortyfikacja, uzbrojona w 4 armaty kalibru 76 mm 

[w przemyskim schronie typu APK były tylko dwa stanowiska dla armat kal. 76,2 mm] 

oraz 2 kaemy Diegtariewa. (…) Na szkoleniu dowódca powiedział nam, że musimy 

prowadzić obronę, nie opuszczając jej przez 6 miesięcy. Albo nas wysadzą razem 

z bunkrem, albo na pół roku powinno nam wystarczyć prowiantu i amunicji. […] Gdy go 

obsadziliśmy, Niemiec tymczasem zajął naszą stronę Przemyśla; wtedy otworzył do nas 

ogień, ale pociski odbijały się jak groch o ściany
744

. 

Drugim schronem obsadzonym przez żołnierzy 08. PRU był DOT typu OPK
745

. 

Obiekt obsadzony był przez pluton 150. sbkm. pod dowództwem mł. lejt. Iwana 

Wasiliewicza Czaplina
746

. Zadaniem załogi tego schronu liczącego 30 żołnierzy (przy 

pełnej obsadzie) było odparcie ataku na linii Sanu oraz przy moście kolejowym
747

. 

Trzecim DOT-em prowadzącym walki podczas Fall Barbarossa był schron typu PPK
748

 

przy 13. strażnicy 92. OP. Zadaniem załogi tego schronu była ochrona mostu 

kolejowego od wschodu
749

. 

Około godz. 6.00 czasu radzieckiego siły III Rzeszy podjęły próbę przedostania 

się przez San na pontonach, w celu przejęcia mostu kolejowego
750

. Niemieckie 
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jednostki podczas zdobywania mostu miały zadania przejęcie go bez uszkodzeń. Siły 

niemieckie przedostawały się od zachodniej strony mostu kolejowego na wysokości 

dzisiejszej ul. Jagiellońskiej na prawym brzegu Sanu. Podczas niemieckiej ofensywy 

ważna role odegrał pluton 150. sbkm z schronu OPK. Ostrzał z dział w tym schronie 

skutecznie przerywał próby przedostania się niemieckich jednostek 228 pp. na prawy 

brzeg Przemyśla. Około godz. 10.00 żołnierze z niemieckiego 229 pp. przedostali przez 

San na wysokości DOT-a typu APK przy 15. strażnicy
751

. Oddziały znajdujące się 

w tamtej okolicy podjęły walkę z Niemcami, z 20 żołnierzy, którzy dostali się w okolicę 

parku 15 zostało zabitych.
752

 

Strona radziecka w pierwszych godzinach nie odpowiedziała ostrzałem 

artyleryjskim na atak III Rzeszy w Przemyślu, o czym wspomina raport z dowództwa 

101. DP usytuowanego 22 VI 1941 r. w Lipowicy
753

. Po ostrzelaniu przez niemieckie 

siły artylerii prawobrzeżnego Przemyśla dowódca 101. DP. Gen. E. Marck wydał rozkaz 

przejęcia mostu kolejowego przez oddziały piechoty. Rozkaz wykonywał III. baon 

228 pp. dowodzony przez ppłk. Hansa Kissela
754

. O godz. 7.10 (czasu niemieckiego) 

żołnierze wkroczyli na most kolejowy. Po przekroczeniu sił Wehrmachtu linii 

granicznej oznaczonej białą farbą na moście strona radziecka otworzyła ogień 

z karabinów maszynowych
755

. Część żołnierzy, której udało się uniknąć ostrzału ukryła 

się, a następnie powróciła na lewobrzeżną część miasta. Akcja wkroczenia na most 

miała na celu zdetonowanie ładunków wybuchowych podłożonych przez siły ACz.
756

 

Kolejną akcję zdobycia mostu kolejowego przeprowadził ponownie III. baon 228 pp. 

wsparty o kompanie saperów
757

. Próba zdobycia mostu była nieudana. 

W czasie walk o most kolejowy i linię graniczną I sekretarz miejskiego komitetu 

WKP(b) P. W. Orlenko zorganizował grupę bojową do walki z siłami III Rzeszy
758

. 

Grupa pod dowództwem P. W. Orlenki liczyła blisko 200 osób. Po zakończonym 

ostrzale artyleryjskim płk. N. Dementiew rozpoczął organizację obrony miasta. Siły 

artylerii ACz. o godz. 7.15 zajęły stanowiska na północny-wschód od Przemyśla
759

. 
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Oddziały oczekiwały na rozkaz do otworzenia ognia. Gen. M. Śniegow zwrócił się do 

sztabu 26. Armii o zezwolenia na atak, jednak decyzja była odmowna
760

. Dowódca 

8. KS. podjął decyzję o ostrzale niemieckich pozycji około godz. 9.00 bez zgody sztabu 

26.Armii
761

. 

O godz. 10.25 radzieckie siły 92. OP. przekazały informacje z frontu. Pierwsze 

informacje dotyczyły 8. strażnicy w Łazach dowodzonej przez lejt. Olejnikowa. 

Placówka o godz. 7.00 prowadziła walkę z niemieckimi oddziałami piechoty
762

. 

Informacja o działaniach w Łazach została przekazana przez Wydział Wywiadowczy 

92. OP. Kolejna wiadomość o działaniach wojsk pogranicznych wysłał naczelnik wojsk 

granicznych NKWD Ukraińskiej SRS gen. mjr. Wasilij Afanasjewicz Chomenko
763

. 

Informacja dotarła do sztabu 6. Armii we Lwowie o godz. 11.10. Treść telegramu 

brzmiała następująco: 

Odcinek 92. OP. (dane na godz. 8-10) 

7. strażnica została otoczona przez wrogów. Brak wsparcia ze strony Armii 

Czerwonej. Na drodze Koniaczów – Makowiska [droga na północ od Przemyśla, gdzie 

walczyły niemieckie oddziały 100. DP.] zaobserwowano ruch niemieckiej piechoty 

i motocyklistów. 

Centrala 92. OP. została złamana. 

Miasto Przemyśl w ogniu. 

2. komenda ustąpiła. 

W 4. strażnicy [w Manasterzu na plebanii przy cerkwi grekokatolickiej] walczą. 

Komendant 3. komendy [w Wysocku] kapitan Stoletnij ciężko ranny. 

W sztabie 2. strażnicy [w Sieniawie] ostatnich pięciu ludzi prowadzi walkę, 

dwóch z nich jest ciężko rannych. Reszta się wycofała. 

Na odcinku 92. OP. złapano 4 więźniów, w tym jednego kaprala. 

Według niepotwierdzonych doniesień Niemcy wysadzili most kolejowy 

w Przemyślu
764

. 
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Radziecki telegram podawał błędna informację o wysadzeniu mostu 

w Przemyślu. 22 VI 1941 r. o godz. 8.10 czasu radzieckiego walki o most w mieście 

nadal trwały. Jak wynika z telegramu radzieckie oddziały 92. OP. na północ od 

Przemyśla na linii Sieniawa-Radymno miały problemy z ofensywą niemieckiej 100. DP. 

Niemiecka dywizja spełniała rozkazy przedstawione 49. Górskiemu Korpusowi 

Armijnemu z 22 VI 1941 r., w skład którego wchodziła ta dywizja. Treść rozkazu była 

następująca: 

[…] W związku z tym 100. Dywizja możliwie jak najszybciej po otrzymaniu tego 

rozkazu ma rozpocząć dalszy marsz w kierunku Przeworska i zatrzymać się pod 

Jarosławiem, od strony zachodniej. Tam otrzyma dalsze rozkazy. […] 525. Batalion 

Niszczycieli Czołgów [wchodzący w skład 100. DP.] natychmiast po otrzymaniu tego 

rozkazu ma rozpocząć wymarsz, podążając przez Przeworsk i Jarosław do Radymna. 

Stamtąd, z pomocą 257. Dywizji Piechoty, Batalion ma przejść przez San w okolice na 

zachód od linii Duńkowice – Łazy. Tam ma oddać się do dyspozycji Korpusu tak, by w 

razie potrzeby była gotowa do dalszego wymarszu na wschód lub na zachód. […] 

Zarządzenia logistyczne. W celu organizacji przemarszu 100. Dywizja nawiąże kontakt 

ze stanowiskiem dowodzenia, major Teske, w Przeworsku, i z oficerem marszowym 

257.  Dywizji Piechoty kapitanem Schneiderem w Radymnie.
765

 

Powyższe informacje przedstawią, że jednostki niemieckie w dość szybkim 

czasie przedostały się na stronę radziecką. Według rozkazu z 22 VI 1941 r. 100. DP. 

Miała osiągnąć linie Duńkowice – Łazy dopiero o godzinie 13.35
766

. Raport radziecki 

pokazuje, iż pierwsze oddziały niemieckie pojawiły się na drodze Koniaczów – 

Makowiska oddalonej od wsi Łazy o 13 km już w godzinach porannych. 

Walki w Przemyślu trwały nadal. Kolejny telegram wysłany przez 92. OP. 

z Przemyśla do Lwowa podawał następujące informacje: 9-35 [godz.] Bombardowanie 

Przemyśla trwa. Komunikacja z oddziałami została utracona [mowa o jednostkach 

z 8. KS.]. Na wszystkich odcinkach jest mowa o rzekomym wycofaniu wojska 

za Przemyśl. Niemcy zajęli Duńkowice i Nienowice [obie wioski znajdowały się za 

pasem strażnic 92. OP.]. Komendant rejonu kapitan Stoletnij [w Wysocku] został 

pojmany przez Niemców, maszyny i karabiny maszynowe zostały przejęte767. Telegram 

dotarł do Lwowa o godz. 13.00. Ostatni telegram z Przemyśla odebrany we Lwowie 

                                                           
765

 NARA, Records …, t. 315, r. 1214, s. 441-442. - kopia w zbiorach autora. 
766

 Ibidem, s. 441. 
767

 RPAW, op. cit., s. 50. - kopia w zbiorach autora. 



236 

o godz. 13.35 przedstawiał sytuację miasta przed przejęciem przez siły III Rzeszy 

prawobrzeżnej części miasta. Telegram wysłany z Przemyśla brzmiał następująco: 

Odcinek 92. OP. Utracono łączność z sztabem oddziału. Komendant oddziału 

łączności przekazał wiadomość linią komunikacyjną, powiedział : 

O 8-15 [godz.] po stronie niemieckiej wzdłuż promenady i mostu kolejowego 

prowadzony jest ciągły ogień karabinów maszynowych. O 8-20 oddziały niemieckich 

żołnierzy próbowały przejść most kolejowy. 

O 7-35 [godz.] 16 żołnierzy niemieckich przekroczyło San w punkcie granicznym 

5/153 wkroczyli do miasta. Wykrywanie zostało zakończone. 

O 8-05 [godz.] w rejonie Przerwy [obszar znajdujący się w przemyskiej 

dzielnicy Przekopana. W tym miejscu znajdowały się DOT-y 08. PRU ujęte w Aneksie 

2 pod nr 6-13] zauważono duże skupienie piechoty. 

Począwszy od 9-20 [godz.], Przemyśl był pod ciągłym ostrzałem. 

System łączności w Przemyślu, dworzec kolejowy, 50 domów zostało 

zniszczonych. 

Zabity: zastępca naczelnika posterunku lejtnant [Piotr] Nieczajew, młodszy 

lejtnant wojsk kolejowych. Rannych 3 żołnierzy
768

. 

W przedstawionym powyżej telegramie wspomniany został lejtn P. Nieczajew. 

Postać ta zapisała się w historii walk o Przemyśl jako bohater ZSRS. Około godz. 12.00 

niemieckim jednostkom udało się sforsować most kolejowy i zająć prawobrzeżny 

Przemyśl. Radziecki żołnierz wcześniej wspomniany wraz z 5-cio osobową załogą 

prowadził walkę przy moście kolejowym w jednej z części 14. strażnicy. 

Po przekroczeniu mostu przez wojska Wehrmachtu lejtn. P. Nieczajew wysadził się 

wraz z załogą zabijając przy tym wrogie siły
769

. Za ten czyn bohaterski lejtn 

P. Nieczajew został odznaczony za zasługi dla ZSRS i w Przemyślu na obecnym pl. rtm. 

W. Pileckiego w 1968 r. postawiono pomnik jemu poświęcony
770

. 

Wsparciem dla oddziałów walczących w mieście i okolicy miały być siły pancerne 

z 8. KZmech. Siły pancerne stacjonowały w Drohobyczu i Sądowej Wiszni. Na wieść 

o ataku III Rzeszy do dowództwa dotarł rozkaz o przemieszczeniu wojsk w kierunku 

Sambora
771

. Oddziały stacjonujące w Sądowej Wiszni miały przedostać się przez Mo-

ściska do Sambora. W trakcie przejazdu kolumny sił pancernych w dużej części złożo-
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nych z czołgów T-35 były atakowane przez siły Luftwaffe
772

. Atak niemieckich sił lot-

niczych unieruchomił radzieckie czołgi, które miały pomóc w obronie linii Sanu. Prze-

mieszczenie radzieckich sił potwierdza również raport z 23 VI 1941 r. podsumowujący 

walki z poprzedniego dnia: 8 KZ w ruchu do nowego rejonu. O 7:00 oddziały przecho-

dziły z DROHOBYCZA. Z powodu braku paliwa część pojazdów zatrzymało się w dro-

dze, w szczególności na drogach na wschód od SAMBOR […]
773

. Na kolejnych stronach 

raportu opisany został także nalot niemieckich sił: Lotnictwo przeciwnika od poranka 

zaczęło naloty grupami po trzy-sześć samolotów po rejonie DROHOBYCZ, BORYSŁAW. 

Rezultaty są ustalane774. 

J. Rożański w swojej pracy opisuje wsparcie oddziałów pancernych lejt. G. Pie-

nieżki w okolicach Przemyśla
775

. Jak pokazują dokumenty CAMO oraz artykuł J. Ma-

gnuskiego wsparcie to było mało prawdopodobne., gdyż lejtnant wieczorem 22 VI 

1941 r. był już w Samborze
776

. Unieruchomione czołgi zostały sfotografowane. Więk-

szość czołgów typu T-35, które były w jednostkach 8. KZmech. zostały zniszczone 

w okolicach Sądowej Wiszni i Mościsk. Wśród zdjęć z czasów Fall Barbarossa 

z Przemyśla pojawiają się fotografie czołgów tego typu z błędnym opisem, iż podobno 

te czołgi prowadziły walkę w Przemyślu. 

Po zajęciu prawobrzeżnej części miasta dowódca 92. OP. ppłk J. Tarutin 

przekazał rozkaz od gen. W. Chomenki o wycofaniu wojsk pogranicznych 

z Przemyśla
777

. Załogi schronów 08. PRU prowadzące walkę z przeciwnikiem 

pozwoliły na przedostanie się jednostek 8. KS do Niżankowic (około 15 km od 

Przemyśla na południowy wschód) na pozycje ryglowe
778

. Po blisko dziesięciu 

godzinach walk siłom niemieckim udało się opanować prawy brzeg Przemyśla. Niemcy 

planowali, iż w ciągu dwóch dni od rozpoczęcia ataku zdobędą Lwów. Dlatego też 

przejęcie mostu kolejowego i Przemyśla było ważną częścią planu ofensywy na tym 

odcinku. Niemieccy żołnierze hucznie świętowali zwycięstwo. Dochodziło 

do kradzieży w sklepach przez żołnierzy, czy przyzwolenia na rabunek przez ludność 

cywilną oraz obfitego spożywania alkoholu
779

. 

                                                           
772

 Ibidem. 
773

 Centralne Archiwum Ministerstw Obrony (CAMO), f. 229, op. 161, d.169, s. 6. - kopia 

w zbiorach autora. 
774

 Ibidem, s. 7. 
775

 J. Różański, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 41-42. 
776

 J. Magnuski, op. cit., s. 16. 
777

 Ibidem, s. 38. 
778

 T. Zając, op. cit., s. 141. 
779

 J. Różański, „Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 13. 



238 

Niemieckie dowództwo 101. DP. mieszczące się na Lipowicy tak przedstawiło 

przejęcie miasta w swoim raporcie z pierwszego dnia walk: Nieprzyjaciel został 

zaskoczony. Przejęcie mostu udało się zdobyte zostało także wzgórze tatarskie. […] 

Garnizon na południowym - wschodzie został opuszczony. Oddziały nieprzyjaciela 

słabe. Oddziały zwiadowcze przesunięte ponad San, żeby zdobyć most kolejowy. Przy 

tym okazało się, że dobrze wzmocniona ochrona graniczna okupowanego mostu, była 

tak silna, że dopiero atak kompanii z ciężką bronią i wsparciu artylerii mogła zostać 

wzięta. Wszystkie grupy zwiadowcze stwierdziły, że na tamtym brzegu rzeki stacjonują 

prawie wyłącznie oddziały chroniące granicę. […] dywizja z początkiem godzin 

wieczornych znajduje się w okolicy Wyszatyce-Walawa i uformowana jest w obu 

miejscach przez oddziały zwiadowcze i batalion
780

. 

Moment wkroczenia wojsk niemieckich na prawobrzeżną część Przemyśla 22 VI 

1941 r. opisał także franciszkanin o. R. Woźniak: „ […] Ano, gdzieś koło godz. 10 

nadeszła wiadomość, że patrol niemiecka wkroczyła do miasta. Strzały ustały. Jakoś 

koło południa wyszliśmy z kryjówki. Podszedłem do celi i zobaczyłem przez okno 

z jakieś czterystu żołnierzy niemieckich na ulicy przed naszym klasztorem. A więc 

zbawienie nadchodzi. […] Coś tylko zaniepokoiły mnie słowa o. gwardiana Wincentego, 

który powiedział: „Oby tylko bolszewicy nie wrócili”. W duszy pomyślałem sobie, że to 

niemożliwe, bo Niemcy nie pardonują. Tymczasem stało się inaczej”
781

. 

W czasie kiedy niemieckie jednostki walczyły o Przemyśl, swoją walkę 

prowadziły także inne jednostki na linii Sanu. Na północ od Przemyśla na linii 

Radymno - Walawa walkę prowadziły oddziały pograniczników w strażnicach 92. OP 

ujęte w telegramach. W Radymnie znajdował się drewniany most drogowy, który 

umożliwiał podróż na Jaworów
782

. Niemieckie jednostki 257. DP. próbowały zdobyć ten 

most i przedostać się na prawy brzeg Sanu. Atak rozpoczął się o godz. 3.45
783

. 

Na prawym brzegu w Radymnie mieściła się 9. strażnica 92. OP. dowodzona przez lejt. 

N. Slusariewa
784

. Radzieckie jednostki skutecznie odpierały ofensywę niemiecką. 

Na początku starcia po przejściu na prawy brzeg Sanu zginął por. Alike niemiecki 

dowództwa III. baonu 477 pp. zdobywających most w Radymnie
785

. Następnie 

radzieccy żołnierze przystąpili do walki na bagnety odbijając most. Siły niemieckie do 
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ponownego ataku przystąpiły po kilku godzinach. Do ataku ponownie wyruszyły 

jednostki 477 pp. wsparte przez siły pancerne
786

. Ostatecznie niemieckie siły 

przekroczyły linię Sanu w Radymnie by następnie udać się na wschód. Walkę podjęły 

również strażnice wojsk pogranicznych w Łazach i Michałówce
787

. O działaniach 

bojowych w okolicy 8. strażnicy w Łazach mówi telegram z godz. 10.25: […] Zgodnie 

z informacjami РО [prawdopodobnie chodzi o Разведывательного Отдела, czyli 

Wydział Wywiadowczy] 6. Armii, o 7-00 [godz.] w okolicach 8. strażnicy 92. OP doszło 

do walki naszych pograniczników z oddziałami piechoty przeciwnika
788

. 

W opracowaniach przedstawiających walki w okolicy Radymna opisane zostały walki 

o Wysocko, gdzie mieściła się szkoła wojsk pograniczników NKWD
789

. Na wieść 

o ofensywie niemieckiej około 4.30 22 VI 1941 r. większość z kursantów ogarnęła 

panika i uciekli z ośrodka
790

. J. Rożański oraz Ю. К. Стрижков przedstawiają walki 

o Wysocko, jako 36 godzinne starcie, co zanegował na podstawie badań T. Bereza
791

. 

Walkę podjęli również żołnierze z 6.strażnicy w Szówsku. W walkach zginęło 

dziesięciu żołnierzy niemieckich. W efekcie porażki siły niemieckiej artylerii ostrzelały 

strażnicę
792

. Dowódca 6. strażnicy lejt. Pawłow wieść o ataku sil III Rzeszy popełnił 

samobójstwo
793

. Strażnice w Wiązownicy, Manasterzu, Rudce i Sieniawie nie podjęły 

walki
794

. 

Po pierwszej nieudanej próbie zdobycia mostu kolejowego w Przemyślu 

niemieckie jednostki próbowały przedostać się na prawy brzeg Sanu na linii Walawa – 

Medyka. Odpowiadały za to jednostki 257. DP. Około godz. 8.00 niemieckie oddziały 

466 pp. przedostały się na prawy brzeg na linii Barycz – Stubno
795

. W Stubnie doszło do 

walk niemieckiego 466 pp. z jednostkami pograniczników z 92. OP. wspartych przez 

206. ps z 99. DS
796

. Po godzinnych walkach siły niemieckie zostały wyparte z Baryczy 

i Stubna, następnie siły 257. DP. przy wsparciu jednostek pancernych ponowiły atak 
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i pokonały radzieckie oddziały w tych miejscowościach
797

. Przedostanie się na prawy 

brzeg Sanu pozwoliło na podejście pod Medykę. Walki o miejscowości na linii Walawa 

– Medyka toczyły się go godzin wieczornych 22 VI 1941 r. Stronie niemieckiej udało 

się zająć część odcinka pomiędzy Stubnem, a Poździaczem (obecnie Nakło)
798

. 

W raporcie radzieckim z linii frontu z godz. 8.15 23 VI 1941 r. określono, iż oddziały 

99. DS. do końca dnia 22 VI 1941 broniły się przed nieprzyjacielem na odcinku 

Starzawa (wschodnie krańce) - Medyka (południowe krańce) – Krówniki – południowe 

krańce Przemyśla i dalej po rzekę San w Bachowie
799

. 

Niemieckie oddziały próbowały przedostać się do Przemyśla także od zachodu 

na linii Prałkowce – Olszany. Za obronę prawobrzeżnej części Sanu w tamtej okolicy 

opowiedziane były jednostki 197. ps. oraz oddziały 72. Górskiej Dywizji Strzeleckiej 

(GDS.) pod dowództwem gen. Pawła Iwanowicza Abramidze
800

 walczącej 

na południowej części 08.PRU. Przejście niemieckich sił przez San w tym miejscu 

został zatrzymany przez schrony z P.O. Krasiczyn Walkę podjęły dwa schrony typu 

APK (wyposażone w 2 stanowiska Ł-17) na wschodniej i zachodniej rubieży P.O., dwa 

schrony typu PPK (dwa stanowiska NPS-3), jeden typu OPPK (stanowisko DOT-4 

i dwa stanowiska NPS-3) wysunięte na północ oraz jeden PDOT przy drodze krajowej 

nr 28 (dwa stanowiska NPS-3)
801

. 

Pod przejęciu prawobrzeżnego Przemyśla i części okolic żołnierze wykonali 

rozkaz gen. Chomenki wysłany do wszystkich wojsk pogranicznych mu podległych. 

Mowa tu o wycofaniu wojsk. Poniżej prezentuję telegram wysłany przez 

gen. W. Chomenke do Moskwy, w którym przestawiony został rozkaz organizacji wojsk 

pogranicznych, w tym także 92. OP. na 22 VI 1941 r.: 

Przekazuję tekst mojego rozkazu NR 1/OP z 22.06.1941, wydanego zgodnie 

z instrukcją przekazaną przez narkoma. gen. lejtnanta [Iwana Iwanowicza] 

Maslennikowa 

Wojenny rozkaz NR 1/OP z 22.06.1941. Lwów. 

Przeciwnik 22.06.1941 o 4-00 [godz.] na odcinkach 98, 90, 91, 92, 93 i 97 OP 

naruszył granicę, doszło do starcia z naszymi siłami. Na przekazanych mi odcinkach 
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pogranicznych, działania bojowe sił przeciwnika przeniosły się w głąb naszego 

terytorium, w celu szybkiego rozmieszczenia jednostek Armii Czerwonej i ich wyjścia na 

granicę, 

Rozkazuję: 

1/ po mobilizacji polowych jednostek Armii Czerwonej na linii granicy państwa, 

jednostkom oddziałów pogranicznych wraz z oddziałami Armii Czerwonej bronić linii 

granicznej państwa pod nadzorem starszych operacyjnych naczelników Armii 

Czerwonej. 

2/ W miejscu gdzie nie ma oddziałów Armii Czerwonej, pogranicznikom uparcie 

i wytrwale bronić granicy Związku Sowieckiego, starając się rozbić siły wroga, 

przesuwając je za granice. 

3/ W przypadku niepowodzeń w skrajnych przypadkach, gdy jest oczywiste 

zagrożenie i działania [obronne] stają się trudne dla pograniczników, - z pola bitwy 

wycofywać się po rozkazie dowódców oddziałów, dowódców armii. 

4/ W przypadku przekroczenia przez Armię Czerwoną linii granicy państwa 

pogranicznicy wraz z jednostkami Armii Czerwonej przechodzą i utrzymują pozycję na 

granicy, gdzie nadal organizują jej ochronę do odwołania rozkazu 
802

. 

Ostatni punkt rozkazu mówił o przekroczeniu przez siły ZSRS linii granicznej. 

Oddziały walczące w Przemyślu pierwszego dnia nie mogły przekroczyć granicy, 

co wynikało z przebiegu walk. Okazja na wykonanie ostatniego punktu rozkazu 

nadarzyła się dzień później. W sztabie 8. KS. znajdującego się wtedy w Niżankowicach 

nocą 22 VI 1941 r. przygotowany został plan kontruderzenia na Przemyśl
803

. Plan 

działania przygotowano na 23 VI 1941 r. W trakcie podejmowanych decyzji do sztabu 

dotarła informacja o planowanym przemieszczaniu się jednostek Wehrmachtu przez 

most kolejowy w Przemyślu w dniu 23 VI 1941 r. W czasie walk 22 VI 1941 r. 

w okolicy Kruhelu Wielkiego żołnierze Jakowlew i Kuliszenko z 3. baonu 197 ps. 

pojmali niemieckiego podoficera, który przekazał im informację o planowanych 

ruchach sił niemieckich 101. DP. przez most kolejowy
804

. Wiadomość ta przyśpieszyła 

plan kontrataku. Dlatego już w godzinach nocnych 22 VI 1941 r. żołnierze z ACz. 

ruszyli na pozycje, skąd mieli przystąpić do ofensywy
805

. Informacja o nielicznych 

oddziałach niemieckich w mieście (dwa baony piechoty, dwie baterie artylerii oraz 
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cztery baterie miotaczy min) upewniła stronę radziecką o powodzeniu kontrataku
806

. 

Niemcy pewni zwycięstwa w pierwszy dzień Fall Barbarossa nie spodziewali się, 

że siły ACz. zdołają uderzyć na Przemyśl. Stąd też pozostawiono tak małą ilość 

żołnierzy w mieście. 

Atak na prawobrzeżny Przemyśl przeprowadzony miał być z trzech stron. 

Rozkazem gen. M. Śniegowa decyzję o kierunkach, skąd przeprowadzony będzie atak 

podjąć miał płk. N. Dementiew. Pierwszym kierunkiem natarcia był wschód w okolicy 

dzielnicy Wilcze, gdzie atak przeprowadzić miał 3. baon 1.ps. dowodzony przez kpt. 

G.L. Czikwaidzego
807

. Oddział ten walczył w okolicy Krównik 22 VI 1941 r., gdzie 

dostały się oddziały niemieckie
808

. Żołnierze 3. baonu po wygranych walkach 

o Krówniki przedostali się przez rzekę Wiar (dorzecze Sanu) i stacjonowali 

na Przekopanej
809

. Rankiem 23 VI 1941 r. oddział z Przekopanej przez Wilcze 

przeprowadzić miał atak na Przemyśl. Żołnierze kpt. G. Czikwaidzego wspierani mieli 

być przez pograniczników oraz 22 pa
810

. Drugim kierunkiem południowo–zachodnim 

były wzgórza na Zniesieniu. Za atak w tym rejonie odpowiadali żołnierze z 197. ps.
811

 

Po rozpoczęciu ataku jednostki te miały za zadanie odbicie odcinka Przemyśl-

Krasiczyn. Trzecim punktem, skąd planowano atak był pomiędzy dwoma wcześniej 

przedstawionymi. Mianowicie oddziały 99. DS. i grupa ponad 200 osobowa z 92. OP. 

pod dowództwem st. lejt. G.S. Poliwody przeprowadzić miały atak od cmentarza 

(obecnie przy ul. Przemysława) przez wzgórze zamkowe ul. Basztową i Śnigurskiego 

w kierunku Rynku
812

. W planach ujęty został także atak i przejęcie mostu kolejowego. 

Za atak na most odpowiadać miały oddziały 99. DS. i 10. DKol. NKWD
813

. 

Drugi dzień walk o Przemyśl rozpoczął się o 4.30. Oddziały prowadzące główne 

uderzenie bardzo dobrze znały miasto, dlatego też potrafiły niezauważalnie dostać się 

do centrum miasta np. przejściami pomiędzy kamienicami. Niemieckie jednostki były 

zaskoczone kontruderzeniem. Do pierwszych strać doszło na ul. Władycze, 

Śnigurskiego i Franciszkańskiej
814

. Na ostatniej z ulic padły pierwsze ofiary walk. 

Siedmioosobowa grupa niemieckich żołnierzy została zaatakowana przy sklepie 
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spożywczym
815

. Kolejnych 6 żołnierzy III Rzeszy zostało zabitych na rogu 

ul. Władycze i Franciszkańskiej przy wieży zegarowej
816

. 3. baon 197. ps. 

przeprowadził kontruderzenie w miejscowości Krasice. W okolicy walk tych oddziałów 

znajdowały się dwa P.O. 08. PRU. Mianowicie P.O. Krasiczyn, Mielnów. Załogi tych 

schronów nie podjęły jednak walk przy kontrataku. Pozostałe oddziały 197. i 206. ps. 

przedostały się z Zniesienia do centrum miasta
817

. Atakujące od wschodu oddziały 1. ps. 

wyparły siły niemieckie z Wilcza, które wycofały się za linię Sanu. 

Oddziały radzieckie dość szybko wkroczyły do miasta zajmując niemieckie 

stanowiska ogniowe. Jeden z posterunków mieścił się w kamienicy przy ul. Grodzkiej 

1
818

. Niemieckie jednostki próbowały bronić się przed radzieckim uderzeniem. 

Utworzyli stanowiska ogniowe w kamienicach przy ul. Mickiewicza, Słowackiego 

i pl. Na Bramie, a także przy moście kolejowym
819

. Wszystkie te ulice znajdują się na 

prawym brzegu Przemyśla. Niemieckie działania prowizorycznej obrony nie przyniosły 

efektów. Ofensywa z trzech stron doprowadziła do szybkiego przejęcia prawobrzeżnej 

części miasta. 

Odgłosy walk w centrum miasta wywołały panikę wśród niemieckich żołnierzy 

znajdujących się w innych dzielnicach Przemyśla. Żołnierze walczący w samym Rynku 

liczyli na wsparcie z lewobrzeżnej części miasta. Pomoc nie nadeszła, a jednostki 

Wehrmachtu musiały wycofać się z miasta zza rzekę. W trakcie pościgu za niemieckimi 

oddziałami doszło do przekroczenia granicy. Mianowicie oddziały radzieckie 

przedostały się na obecną ul. Rogozińskiego (wtedy Buszkowicka), następnie 

ul. 29 Listopada, 3 Maja, św. Jana powrócili na prawobrzeżna część miasta
820

. Taką 

sytuację opisał w swoim rozkazie z poprzedniego dnia gen. W. Chomenko. W rozkazie 

dowódca wojsk pogranicznych określił jasno taką sytuację. Na wypadek przekroczenia 

granicy żołnierze powracają na granicę i utrzymują pozycję
821

. Jak widać, z przebiegu 

wydarzeń z 23 VI 1941 r. żołnierze ACz. wykonali rozkaz gen. W. Chomenki. 

Walki w Przemyślu zakończyły się w okolicach godz. 12.00. Podczas walk 

doszło nawet do walk na bagnety np. w siedzibie 92.OP. przy ul. Rokitniańskiej
822

. 

Podczas walk oddziały radzieckie wspierane były przez dwa DOT-y. Przy zakładach 
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mięsnych schron PPK i OPK pod dowództwem mł. lejt. I. Czaplina
823

. W wyniku walk 

przejęty został także most kolejowy w Przemyślu. Tak przedstawili to żołnierze z 66. ps. 

wchodzącego w skład 10. DKol. NKWD w telegrami do Moskwy: 

Moskwa Zarząd Główny Wojsk NKWD ds. Ochrony obiektów kolejowych 

[Aleksandr] Guljew […] dokument nr 2 23.06.41 r. [godz.]24:00 

Znaczna część garnizonów prowadzi ciężką walkę z przeciwnikiem. Liczna część 

pokazuję wysoką świadomość polityczną broniąc ochraniane obiekty. Zastępca 

naczelnika Żuwalin z. 1. kompani 66. pułku dzielnie walczył i przeprowadził obronę 

przemyskiego mostu [kolejowego] ... Po działaniach wojennych w rejonie Przemyśla bez 

wieści przepadli [żołnierze z] 66 pułku: starszy wojenfelczer [военфельдшер, czyli 

lekarz wojskowy] Szewczenko, kandydat na członka WKP(b), czerwonoarmista Bacum, 

Basajew. W związku z problemami z łącznością występują utrudnienia z uzyskaniem 

informacji. Podjęto środki w celu nawiązania łączności
824

. 

Po przegranej walce o prawobrzeżny Przemyśl jednostki niemieckie 

przeprowadziły reorganizację. Powołano specjalna grupę bojową o kryptonimie 

„Kathe” do walki na ulicy pod dowództwem płka Klockenbringa
825

. W skład grupy 

„Kathe” wchodziły: pułk piechoty do zadań specjalnych, dwa baony strzelców, oddział 

policji, II. dyjon 221 pa., oraz III. baon 360 pp. wsparty przez pluton działek ppanc. 

i pluton saperów
826

. Dodatkowo do gruby bojowej dołączono dwa czołgi typu Somua 

z pociągu pancernego nr 31 opisanego wcześniej
827

. 

W czasie kontruderzenia w Przemyślu walki były prowadzone także na północy 

od Przemyśla wzdłuż linii Sanu. Na tym odcinku swoje walki prowadziły niemieckie 

oddziały 100., 101. i 257. DP. przeciw oddziałom radzieckiej 26. Armii. W raporcie 100. 

DP. opisana został przeprawa przez Walawę o godz. 7.00, co wynikało z ustąpienia 

wojsk nieprzyjaciela na północny – wschód
828

. Oddziały mjra Mohra, który dowodził 

100. DP. napotkały nieprzyjaciela w Poździaczu i Nakle
829

. Mowa tu o 206. ps., który 

o godz. 7:25 zajęłą Stubno i Nakło i ruszył na południe do Medyki, gdzie przejął po 

walce Skład (część wsi Torki przy rzece San)
830

. Do walki w tym rejonie włączyły się 

także oddziały 101. DP. (III baon 228. pp i III. baon 229. pp. podporządkowany 
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228 pp.), które ruszyły na Poździacz
831

. Z prawej flanki do walk włączył się 229 pp., 

który wyruszył z Wyszatyc. Do przeprawy przez San wykorzystano 8 tonowy most 

tymczasowy wybudowany pomiędzy Wyszatycami, a Walawą
832

. Oddziały 100. i 101. 

DP. przeprawiły się przez San o godz. 7.30. Dwie godziny później jednostki 101. 

przejęły drogę Poździacz-Torki
833

. Około godz. 12.00 jednostki te ruszyły na południe 

w kierunku Bucowa. 

Jednostki 100 DP. po zaciętych walkach o godz.13.00  ruszyły na północ 

w kierunku Michałówki
834

. W czasie marszu doszło w Stubienku do podziału na dwie 

grupy. Cześć oddziałów (2., 12. kompania 54. pp, 1. kompania 100. baonu 

inżynieryjnego, pluton niszczycieli czołgów z 100. oddziału niszczycieli czołgów) 

przekazana została pod dowództwo mjr Douglasa i ruszyła w kierunku Nienowic
835

. 

Druga grupa pod dowództwem mjr Mohra czekała na wsparcie pancerne z Radymna, 

które miało wyruszyć o godz. 12.00
836.

 Jednostki mjr Douglasa po osiągnięci Nienowic 

miały wykonać rozpoznanie na linii Kalników-Chotyniec. 

Ofensywę niemieckich jednostek przedstawiono w wieczornym raporcie sztabu 

26. Armii w Samborze: Starzawa, Buców, Medyka oraz południowa część Przemyśl 

dalej do r.[zekę] San do Bachowa bez zmian. Przed frontem dywizji w okolic Bucowa 

[znajduje się] do pięciu batalionów piechoty przeciwnika. Oprócz oddziałów 

znajdujących się w bezpośredniej styczności jednocześnie przeciwnik prowadzi 

wzmocnienie, przerzucanie piechoty transportem samochodowym z rejonu Przemyśl, 

Radymno, Torki i Stubno w kierunku m. [iejscowości] Krakowiec w celu rozszerzenia 

wyłomu. O 17:30 kolumna czołgów przeprawiała się w r[ejo]nie Wyszatyce. Skład, 

na kierunku Poździacza. W dywizji występuje ostry niedostatek pocisków artyleryjskich 

w związku z brakiem transportu samochodowego, z tego powodu ogień artyleryjski 

periodycznie ustaje
837

. 

Po zakończonych walkach na północ od Przemyśla 100. DP. wieczorem 23 VI 

1941 r. otrzymała rozkazy dotyczące prowadzenia ofensywy 24 VI 1941 r. 

o następującej treści: 
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[…] Główna kwatera Korpusu Armijnego,     23.6.41 godz. 19:30 

ROZKAZ KORPUSU NR 4 

odnośnie kontynuowania ataku w dniu 24.6. 

1.) Przeciwnikowi nie udało się również w dniu 23.6. utworzyć przed korpusem 

zwartej linii obrony. W godzinach porannych, po krótkiej walce, przeciwnik ustąpił 

w kierunku wschodnim. […] Jednostka pancerna wroga (ok. 40-45 czołgów) 

znajdowała się o godz. 14:00 w Mościskach i okolicy. W dniu 23.6. nie można było 

stwierdzić większych ruchów wojska przed linią frontu korpusu. We wczesnych 

godzinach popołudniowych XXXXIX (Górski) Korpus Armijny osiągnął ze wszystkimi 

dywizjami założone cele dzienne i naciera ponadplanowo w kierunku południowo-

wschodnim. Na prawo od XXXXIX (Górskiego) Korpusu Armijnego 101. dywizja 

piechoty lekkiej utrzymuje przyczółek TORKI – POŹDZIACZ. […] 

8.) 100. DP dotrze do godz. 14:00, dnia 24.6. wraz z jednostkami bojowymi 

do rejonu KALNIKÓW – ZAHORBY – MAŁNÓW – skraj lasu na południowy zachód od 

ZAPUSTU – HRUSZOWICE do dyspozycji XXXXIX (Górskiego) Korpusu Armijnego. 

Wysunięty do Stubna batalion należy przyciągnąć, jak tylko będzie wiadomo, że w rejo-

nie pomiędzy Stubnem i 101. DP. nie ma wroga. Jednostki zaopatrzenia należy przycią-

gnąć w rejon MICHAŁÓWKA – NIENOWICE – GAJE – południowe DUŃKOWICE 
838

. 

Rozkaz został także rozpisany na szczeblu dywizyjnym. Sztab 100. DP. 

Znajdował się wtedy w Nienowicach. Treść rozkazu była następująca: […] 101. DP. 

(po prawej) utrzymała przyczółek Torki – Poździacz.[...] 

3.) 100. DP. wyruszając w dniu 24.6. o godz. 9:00 kontynuuje marsz w kierunku 

Kalnikowa. Dociera do rejonu: Kalników Horbki, Malnów, Hruszowice i przejdzie 

w dniu 24.6., od godz. 12:00 pod rozkazy LII. Korpusu Armijnego. 

4.) Oddział przedni Mohr wyruszając w dniu 24.6. o godz. 04:00 dotrze 

z całością oddziału na razie do Sokoli. 

5.) Zadanie: 

a) Oddział Mohr zajmie przeprawy na Wiszni na południowy zachód od 

Podgaca i utrzyma je do dyspozycji dywizji. 

b) Zwiad za linią Czerniawa ( z jej wyłączeniem) – Berezówka (łącznie z nią), 

aż do linii Lacka Wola (łącznie z nią) – (południowe) Mościska – Laszki Gościńcowe – 

Twierdza (łącznie z nią). 

Należy stwierdzić: 
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Gdzie na południe od Wiszni znajduje się wróg? Gdzie ruchy odwrotowe 

nieprzyjaciela? Czy bunkry na zachodnich przedmieściach Mościsk są zajęte przez 

nieprzyjaciela? [...] 

6.) Pułki piechoty kontynuują zwiad bojowy aż do linii Stubno – południowy 

cypel łańcucha jezior skręcając ostro na północ Marynka Polska – Lacka Wola (z jej 

wyłączeniem). 54. pp. zajmie brody pod Meleszkami i utrzyma je jako możliwą 

przeprawę dywizji
839

. 

Walki 23 VI 1941 r. toczyły się również na południowy – zachód od Przemyśla, 

gdzie prawego brzegu Sanu broniły oddziały 72. GDS. Tak przedstawiono to w raporcie 

z 8.15 23 VI 1941 r.: 72 GDS przed świtem 23.6 wycofała swój 187.pułk strzelców 

górskich (psg.) na front BACHÓW, LIPA DOLNA, DOBRA SZLACHECKA. 133. psg, 

wydzielony do odwodu dowódcy korpusu, o 2:30 przeszedł RYBOTYCZE idąc 

w kierunku FREDROPOL (na zach. NIŻANKOWICE). Sztab dywizji LESZCZAWA 

DOLNA
840

. Jak wynika z kolejnego raportu z godz. 21.40 oddziały 133. psg. o godz. 

17.00 wyruszyły z Hermanowic w kierunku Mościsk
841

. Zadanie miano wykonać do 

rana 24 VI 1941 r. Celem przejścia w rejon Mościsk było zabezpieczenie przed 

uderzeniem przeciwnika z prawej strony luki na długości 10 km na linii walk 99. DS
842

. 

Działania Fall Barbarossa przyniosły ogromne straty dla Przemyśla. Związane 

były one z atakiem niemieckiej artylerii grupy bojowej „Kathe”, który miał za zadanie 

ochronę mostu kolejowego. Niemieccy żołnierze otrzymali rozkaz od dowódcy LII. KP 

gen. Kurta vov Briesena, by ogniem artyleryjskim udaremnić atak na most kolejowy
843

. 

Strona radziecka również odpowiedziała ostrzałem artyleryjskim, w którym uszkodzona 

została siedziba grupy bojowej „Kathe” w klasztorze ss. Benedyktynek
844

. 

Atak artyleryjski obu stron trwał trzy dni od 24 VI do 26 VI 1941 r. W ciągu trzech dni 

zostało zniszczone blisko 40 % zabudowy miejskiej
845

. Głównie zniszczono sporą część 

centrum miasta. Bliska okolica mostu kolejowego została „zrównana z ziemią”. 

W okolicy ul. Jagiellońskiej, Wałowej oraz Wybrzeża Wilsona znajdowała się dzielnica 

żydowska, która została całkowicie zniszczona
846

. Mieszcząca się tam synagoga 

z XVI w. w wyniku działań wojennych została uszkodzona. Ostatecznie synagoga 
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została usunięta ciężkim sprzętem budowlanym w latach 50. XX w
847

. Zniszczeniu 

uległy także kamienice przy ul. Kazimierza Wielkiego, Franciszkańskiej, Mickiewicza 

i Dworskiego
848

. Uszkodzone zostały także dwa kościoły, zapłonęła katedra 

rzymskokatolicka oraz kościół oo. Franciszkanów
849

. W wyniku obustronnego ostrzału 

artyleryjskiego w Przemyślu ginęli kolejni żołnierze. Pomimo ostrzału w prawobrzeżnej 

części miasta przystąpiono do prac remontowych już wieczorem 23 VI 1941 r. 

Przywrócono łączność oraz naprawiono sieć wodociągową. Następnie stworzono 

stanowiska ogniowe i okopy
850

. W dniach 24-26 VI 1941 r. obie strony odprawiały 

także uroczystości pogrzebowe. Po stronie radzieckiej oddano hołd poległym przy 

pomniku Adama Mickiewicza
851

. Żołnierze niemieccy nie mogli pochować swoich 

poległych na cmentarzu na Lipowicy, co wynikało z ciągłego ostrzału artyleryjskie. 

Dlatego też Niemcy grzebali swoich żołnierzy w ogrodach i podwórkach. W podwórku 

przy pl. Konstytucji pochowano 8 żołnierzy, przy moście kolejowym w pobliżu 

stadionu klubu sportowego „Czuwaj” pogrzebano 18
852

. Kolejnych 30 żołnierzy 

pochowano na ul. Focha przy zakładzie oo. Albertów
853

. 

Od 24 VI 1941 r. walki Fall Barbarossa przeniosły się poza granice Przemyśla. 

Jedyne działania jakie miały miejsce w mieście to ostrzał artyleryjski wcześniej opisany. 

Na południowy – zachód od miasta w okolicy P.O. Krasiczyn, Mielnów walkę 

prowadziły radzieckie oddziały 197. ps pod dowództwem kpt. J. Zawadzkiego
854

. 

Trzeciego dnia Fall Barbarossa główne walki przeniosły się na północny 

wschód od Przemyśla w okolicach Medyki. W nocy z 23 na 24 VI 1941 r. siły 

niemieckie 101. DP. Przegrupowały wojska w okolice Medyki. Nad ranem 24 VI 

1941 r. siły ACz. znajdowały się na linii Starzawa – Buców – Medyka – południowe 

krańce Przemyśla i dalej na zachód wzdłuż rzeki San
855

. Nad ranem niemieckie siły 

101. DP. Przy wsparciu sił pancernych wyruszyły z Torek w kierunku Medyki o godz. 

2.40
856

. Jak wynika z raportu 101. DP. z 24 VI 1941 r. teren, na którym miano 

prowadzić walki był nieprzystosowany do działań wojennych przez dłuższy czas
857

. 
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W raporcie radzieckiego sztabu 26. Armii z godz. 8.30 przedstawiono następującą 

informację: 99 DS w uporczywych bojach powstrzymując natarcie przeciwnika nad 

ranem zajmuje pozycje: półn[ocno]-zach[odni] skraj lasu (na wschód od Bucówa), 

Buców, Medyka dalej po r. San sytuacja bez zmian. 1. baon strzelców 206. ps bez 1. roty 

z B[atalionem] R[ozpoznania] dywizji na północno-zachodnim skraju Mościsk
858

. 

Przejęcie tego odcinka potwierdziła strona przeciwna w swoim raporcie opisując 

to następująco: Główna linia walki była od góry koło Medyki i Bucowa przejęta przez 

wroga. Z powodu braku osłony prawie nie można było nigdzie znaleźć stanowisk 

ogniowych. Istniejące stanowiska ogniowe na zachód od Sanu nie były wystarczające 

z powodu dużego oddalenia
859

. O godz. 7.00 24 VI 1941 r. 133.ps. skoncentrował się 

w Mościskach, co wynikało z planu przeprowadzonego dzień wcześniej
860

. 

Siły niemieckie zaatakowały Medykę z dwóch skrzydeł lewe złożone głównie 

z sił 228. pp. ominęły wojska ACz. ruszając przez Lacka Wolę
861

. Prawe skrzydło 

złożone z jednostek 229. pp. wyruszyło na południe do Medyki. Oddziały niemieckie 

napotkały ostry opór artyleryjski
862

. Dowódca 99. DS. widząc możliwość okrążenia sił 

ZSRS w rejonie Medyki postanowił włączyć do walki siły rezerw oraz poddziały 

pograniczników z 92.OP
863

. Dodatkowo walkę podjęły załogi DOT-ów P.O. Medyka. 

Do walk włączyły się: schron przy dworcu kolejowym typu PPK (trzy stanowiska NPS-

3 i jedno stanowisko rkm), dwa schrony jednoizbowe typu PPK (stanowisko NPS-3) 

przy parku Pawlikowskich i byłym PGR ulokowane w północnej części
864

. Ostrzał 

artyleryjski przy wsparciu schronów postawił 229. pp. w trudnej sytuacji, nie mniej 

jednak Niemcy zauważyli, iż pomimo przewagi ACz. nie ruszyła do ofensywy
865

. 

W trackie całodziennego ostrzału radzieckiej artylerii wzdłuż linii Poździacz – Buców – 

Lacka Wola uszkodzone zostały trzy lekkie haubice kal. 10,5 cm leFH 18
866

. 

Siły radzieckie w raporcie z godz. 15.00 opisały, iż 24 VI 1941 r. siły 99. DS 

wraz z 133.ps. z 72. GDS. powstrzymują atak nieprzyjaciela wspierany przez czołgi 

i artylerię
867

. O godz. 13.00 siły ACz. znajdowały się w linii SOKOLA – HODYNIE – 
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LACKA WOLA – Szeginie – MEDYKA – PRZEMYŚL – BACHÓW
868

. Dowództwo 

99. DS. mieściło się wtedy w miejscowości Husaków
869

. Dowódca 101. DP. 

gen. E. Marck zauważył, że przy połączeniu obu skrzydeł atakujących Medykę – 

Szeginie dywizja odniesie zwycięstwo. Dlatego też wydał rozkaz o zajęciu pozycji na 

linii południowa krawędź Torek – Buców – Mazury na wzgórzu 232 (około 1 km na 

północny – zachód od Lackiej Woli)
870

. Następnie oddziały 229. pp. w godzinach 

popołudniowych ponowiły atak na Medykę, jednak żołnierze ACz. odparli natarcie
871

. 

Niemiecki pułk przesunął się na południowy-wschód w okolicy Ostrej Góry (wieś 

pomiędzy Szeginiami, a Lacką Wolą)
872

. W godzinach wieczornych 228. pp. 

stacjonujący już wtedy na zachód od Lackiej Woli został zaatakowany przez baon 

radziecki
873

. Od godz. 18.00 229 pp. przystąpił do kontruderzenia w rejon Szegini. Pułk 

wykonał manewr oskrzydlający przedostając się z lewej strony na linię Rustweczko – 

Czyszki
874

. W godzinach popołudniowy do Mościsk dotarły oddziały 54 pp. z 100. 

DP
875

. Niemieckie jednostki następnego dnia miały wspierać 228 pp., gdyż podlegały 

od tej chwili LII. KP. 

Czwarty dzień walk, czyli 25 VI 1941 r. toczył się głównie w rejonie Medyki. 

W Przemyślu trał ostrzał artyleryjski, zaś na południowym odcinku oddziały 72. GDS. 

przeniosły się w rejon Birczy. Temat walk o Birczę i obrony tych terenów przez 

72. GDS. opisany zostanie w drugiej części rozdziału. Walki o rejon Medyki rozpoczęły 

się o świcie. Oddziały 229.pp. przedostały się w rejon Balic
876

. Raport w sztabie 26. 

Armii z 25 VI 1941 r. tak przedstawia działania z tego rejonu: 99. DS. od rana 

prowadziła ciężkie walki z obchodzącym jej prawą flankę ugrupowaniem przeciwnika 

w sile ponad DP z czołgami, artylerią i pododdziałami motocyklowymi ...
877

. Siły ACz. 

broniące rejonu Medyki musiały odpierać atak z dwóch skrzydeł. Na radzieckim 

prawym skrzydle walki prowadziły wcześniej wspomniany 229. pp., zaś na drugą 

flankę podeszły wojska 500. baonu oraz 228. pp. Tak przedstawia to raport dzienny 

z 25 VI 1941 niemieckiej 101. DP. z siedzibą w Trzcieńcu: na prawo batalion 500 

[uderzył] z lasu na wschód od [folwarku] Kopań, [następnie]na południowy zachód [...] 
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i zachód od Szegini, [...] na lewo III. baon 228.pp. z lasu 1 km na zachód od Ostra Góra 

[atakuje] południowe wzgórze 264 [na południe od Medyki i Szegini]
878

. Wsparciem 

dla oddziałów 101. DP. był 54. pp. 100. DP. Tak przedstawiono to w raporcie 

dywizyjnym z 25 VI 1941 r.: 54. pp. połączył się przed południem w okolicy [wsi] 

Czyszki z sąsiadującym po jego prawej stronie 228. pp. Dowódca dywizji wydał rozkaz 

wzmożonego zwiadu przez obydwa pułki piechoty w kierunku południowym 

i południowo – wschodnim, ponieważ spodziewano się ataku nieprzyjaciela od południa 

879
. 

Sztab radzieckich oddziałów przedstawił w raporcie, że o godz. 15.00 siły ACz. 

w okolicach Szegini ma przed sobą owe ugrupowanie o nieustalonej liczbie piechoty 

oraz czołgów nacierającej z rejonu Bucowa, Medyki i folwarku Kopań
880

. 

W czasie działań pod Szeginiami walkę prowadziły załogi schronów P.O. 

Medyka. Mianowicie mowa tu o schron na wzgórzu pod Szeginiami
881

 i schron typu 

OPPK (stanowisko DOT-4, stanowisko NPS-3)
882

 oraz schrony usytuowane 

w północnej części, wspomniane wcześniej. Duże straty w wyniku ostrzału 

artyleryjskiego oraz DOT-ów w północnej części poniósł 500. baon
883

. Dalej walki 

podejmowały jednak oddziały III. baonu 228. pp., które osiągnęły rejon Medyki
884

. 

Oddziały pod dowództwem gen. E. Marck'a przygotowały umocnienia polowe 

pomiędzy Medyka, a Szeginiami i przystąpiły do kolejnego ataku. W czasie kolejnego 

uderzenia saperski baon 101. DP. zdobył schron typu OPPK
885

. 

Podsumowując działania wojenne czwartego dnia walk poniżej przedstawiam 

meldunek nr 08 z godz. 22.00: 

Meldunek operacyjny Nr 08 z 22:00 25/6 

Przy aparacie pułkownik Wariennikow – Towarzyszu pułkowniku, przy aparacie 

major Afanasjew na polecenie członka Rady Wojennej – Waszugina. Przez niego zostało 

skierowane w rejon Medyka 12 (samolotów) szturmowych i 4 myśliwce. On prosi zamel-

dować o rezultacie tego nalotu i o ogólnej sytuacji na froncie. […] 
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Major Afanasjew przy aparacie? 

Tak przy aparacie. 

Przekazuję. 

1) Według meldunku sztabu 8 KS, sprawdzonego przez 99 DS i komendanta RU 

w rejonie Medyka nasze bombowce nie bombardowały, chociaż posterunki WOPPiŁ
886 

przekazywały [informacje] o ruchu w kierunku Medyki naszych bombowców. Gdzie oni 

dokładnie bombardowali, do tej pory wyjaśnić się nie udało. 

2) Przekazuję pozycje naszych oddziałów na froncie armii, […] 206. ps. 

zajmuje front zachodnie krańce Moczerady, wschodnie krańce Nowosiółki, wzgórze 264 

półtora kilometra na południe od Szeginie, mając prze sobą do dwóch batalionów pie-

choty przeciwnika. Wzgórze 264 – południowe krańce Medyka, Hurko. Przemyśl zajmu-

je 1. ps. Zachodnie krańce Przemyśl, Olszany zajmuje 197. ps. Przed prawą flanką 

1. ps. w rejonie Medyka do dwóch batalionów piechoty przeciwnika z czołgami. Od Me-

dyka do Olszany przeciwnik na północnym brzegu r. San aktywności nie przejawia. Po-

zostałe pozycje oddziałów bez zmian
887

. 

W godzinach nocnych niemieckie siły przeprowadziły ostrzał artyleryjski 

w okolicach Medyki i Szegini
888

. Strona radziecka tak przedstawiła w meldunku opera-

cyjnym z kolejnego dnia 26 VI 1941 r. z godz. 7.00 wieczorny atak w rejonie Medyki: 

[…] na froncie 99. DS. o 21:30 [w dniu] 25-6 pułk piechoty z czołgami pod przykryciem 

dymu przeprowadzili atak w rejonie Szeginie na kierunku wzgórza 264. Nasza artyleria 

otworzyła silny ogień zaporowy. W ciągu nocy ataki powtarzały się. Ale odpierane były 

ogniem artylerii. Ostrzał artylerii trwa. Od 24:00 przeciwnik rozpoczął ostrzał. Straty – 

ciężko ranny dowódca 99 DS pułkownik Dementjew. Zabity jego szofer i pociskiem arty-

leryjskim rozbity samochód. Do dowodzenia przystąpił pułkownik Opiakin. Pozostałe 

straty są ustalane
889

. 

Jak wynika z raportu w walkach z 25 na 26 VI 1941 r. w rejonie Medyki ranny 

został dowódca 99. DS., a jego miejsce zajął zastępca płk. P.P. Opakin. Rankiem 26 VI 

1941 r. rozpoczął się ostatni dzień walk o rejon Medyki. Oddziały znajdujące się 

w Przemyślu obustronnie odpierały ostrzał artyleryjski. Na południu walki przeniosły 

się w rejon Birczy. Na linii Medyka – Szeginie atak ponownie przeprowadzał 228. pp. 
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pod dowództwem gen. E. Marck'a. Jednostka niemiecka przy wsparciu artylerii prze-

prowadziła uderzenie od południa w okolicy wzgórza 264
890

. Ogień artylerii niemiec-

kiej nie złamał radzieckiej obrony. W wyniku walk o godz. 14.15 gen. E. Marck został 

ciężko ranny. Generał został trafiony odłamkiem szrapnela
891

. Rany został także por. 

Rother dowódca sił zmotoryzowanych
892

. Nowym dowódcą dywizji został Oberst Rec-

knagel
893

. Około godz. 14.00 oddziały 229. pp. odpierały kontruderzenie sił ACz. 

wspieranych przez artylerię. Niemiecki pułk wspierany przez artylerię dwóch baonów 

85. pac. prowadził walki do godz. 17.45, po czym siły radzieckie widząc, 

iż przegrywają uciekły spod ostrzału
894

. W godzinach popołudniowych oddziały 228. 

pp. wraz z 500. baonem i baonem saperskim zajęły pozycję na linii południowe okolice 

Torek – Buców – folwark Kopań – Chałupki Balickie
895

. 

W dniu 26 VI 1941 r. Rada Wojenna Frontu Południowo-Zachodniego sił ZSRS 

podjęła decyzję, iż oddziały 6. i 26. Armii miały wycofać się z granic ustalonych 

23  VIII 1939 r
896

. Decyzja wynikała z położenia w jakich znajdowały się siły ACz., 

gdyż na innych odcinkach linii granicznej siły niemieckie znajdowały się w głębi 

radzieckiej strefy okupacyjnej
897

. Taka sytuacja pozwalała siłom Wehrmachtu 

na okrążenie wojsk ACz. Rozkazy dotarły także do jednostek broniących się 

w Przemyślu i Medyce. W nocy z 26 na 27 VI 1941 r. siły ACz. rozpoczęły 

wycofywanie wojsk z linii Sanu. Odwrót wojsk zauważony został także przez siły 

niemieckie, co ukazuje meldunek z walk o Medykę: W nocy z 26 na 27.06 zaplanowane 

rozpoznanie obu pułków [mowa o 228. i 229. pp.] pozwoliło ustalić zamiar odwrotu 

wroga. W rzeczywistości po oddaniu ognia na obu odcinkach, rankiem 27.06 wróg 

zniknął
898

. 

Podczas wycofywania się wojsk ACz. z Przemyśla dowodzący siłami 

inżynieryjnymi 99. DS. mjr. M. W. Kulczycki otrzymał rozkaz wysadzenia mostu 

kolejowego
899

. Wysadzenie mostu kolejowego pozwoliłoby zatrzymać siły niemieckie, 
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które maszerowały na wschód. Próbę wysadzenia mostu podjęto w nocy z 26 na 27 VI 

1941 r. Ostrzał artylerii niemieckiej w okolicach mostu nie pozwalał na podejście pod 

most. Mjr M. W. Kulczycki rozkazał siłom inżynieryjnym umieścić ładunki wybuchowe 

na drezynie, która wjedzie na most
900

. Ładunek miał eksplodować w odpowiednim 

momencie, tak aby most kolejowy został przerwany na środku rzeki, a drezyna 

wpadłaby do wody. Akcja nie przyniosła skutku, gdyż eksplozja nie zniszczyła drogi 

kolejowej, a jedynie ją naruszyła
901

. Zniszczenia mostu kolejowego siły niemieckie 

zdołały naprawić w dość krótkim czasie
902

. 

Od rana 27 VI 1941 r. oddziały stacjonujące w Przemyślu i okolicy wycofywały 

się na wschód. Z Siedlisk, Przekopanej, Hurka w kierunku Niżankowic wycofał się 

1. ps., zaś 206. ps. stacjonujący w Medyce ruszyli na południe do Sambora
903

. Ostatnie 

jednostki stacjonujące w Przemyślu pod dowództwem st. lejt. G. Poliwody ruszyły 

na wschód około godz. 9.00 rano
904

. Tego samego dnia niemieckie oddziały w dość 

krótkim czasie zajęły prawobrzeżny Przemyśl. Tak wydarzenia z ostatniego dnia walk 

Fall Barbarossa na linii Sanu opisał przemyski kronikarz: 27 czerwca.[1941 r.] Ostatni 

dzień pobytu bolszewików w Przemyślu. Strzały nie ustają. Ludzi ogarnia trwoga. 

Co dzień przychodzą bolszewicy z rewizją ale jakoś grzecznie się zachowują. 

Ostrożności w mieście wielkie. Nikomu do okna nie wolno się zbliżać, bo zaraz 

strzelają. Ale to nic. My siedzimy w piwnicy dalej i czekamy, co będzie dalej. Przez cały 

czas panowała przepiękna pogoda, na niebie ani jednej chmurki. Jeszcze w nocy kilka 

strzałów, nareszcie milczenie. Coś się stało 
905

. Wycofywanie wojsk radzieckich trwało 

do 28 VI 1941 r. Franciszkanin o. R. Woźniak nie ukrywał radości z tego powodu 

opisując to następująco: 28 czerwca. [1941 r.] Jest to bardzo ważny dzień w historii 

miasta Przemyśla. Oto bolszewicka nawała opuściła Przemyśl. Oby tylko na zawsze 

[…]
906

. 

Do ostatnich chwil w mieście broniła się załoga DOT-a dowodzonego przez 

mł. lejtn. I.W. Czaplina. Niepełna załoga licząca prawdopodobnie 12 osób po 

przekroczeniu Sanu przez jednostki niemieckie została otoczona
907

. Niemcy w dniach 

                                                           
900

 Ibidem. 
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 M. Dalecki, op. cit., s. 246. 
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 J. Różański, op. cit., s. 66. 
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27 – 28 VI 1941 r. ostrzeliwali schron z dwóch armat kal. 37 i 75 mm. Schron 

ostatecznie został zdobyty przy pomocy pocisków zapalających i miotaczy ognia
908

. 

Miesiąc po wydarzeniach w Przemyślu w lipcu 1941 r. decyzją Prezydium Rady 

Najwyższej ZSRS oddziały walczące na tym obszarze otrzymały „Order Czerwonego 

Sztandaru”
909

. Treść dekretu nadającego order brzmiał następująco: Za obowiązkowe 

wypełnienie bojowych zadań dowodzenia na froncie walk z niemieckimi faszystami 

i przejawienie by tym odwagi nagradzamy Orderem Czerwonego Sztandaru 99 Dywizje 

Strzelecką
910

. Orderem odznaczeni zostali także żołnierze z 92. OP. oraz załogi 

schronów 08. PRU. Dekret przyznający odznaczenie podpisał przedstawiciel Rady 

Najwyższej ZSRS M. Kalinin oraz sekretarz Rady Najwyższej ZSRS A. Gorkin
911

. 

Bohaterstwo żołnierzy radzieckich walczących w Przemyślu i okolicy 

rozpowszechniło się już w pierwszych tygodniach po ataku III Rzeszy na ZSRS. 

Na pierwszych stronach gazet pisano: Na wieki owiana sławą skrzydlatą, niech żyje 

szlak dziewięćdziesiątej dziewiątej!
912

 W jednym z numerów gazety Красная Армия 

(Armia Czerwona) z 30 VII 1941 r. opublikowana została pieśń o 99. DS., którą napisał 

poeta Aleksandr Trifonowicz Twardowski
913

. Pieśń o bojach 99. DS zaczynała się 

następującymi słowami: 

Za świętą ziemię, 

Za rodziny nasze, 

Za wolność my stanęliśmy ścianą, 

Wróg podstępny nie straszny 

Dla dywizji naszej 

Dziewięćdziesiątej dziewiątej, rodzimej 

 

My od Sanu do Zbrucza 

W bitwach z wrogą chmarą 

Wypełnialiśmy przysięgę swoją. 

W tej walce zaciętej […] 
914
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 Ю. К. Стрижков, op. cit., s. 123. 
914

 Ibidem; całość pieśni 99. DS. znajduje się w Aneksie 3 . 
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Po latach autor słów do tej pieśni tak to wspomniał: Poprosili mnie wtedy 

o napisanie [pieśni], w zarządzie politycznym frontu powiedzieli, że to pierwszy wyczyn 

bojowy…, należy go upamiętnić…, więc napisałem. Nie myślcie tylko, że ja pracowałem 

jak szewc – na zamówienie. Ja tak nie pracuję. Widać zapadło to mi głęboko w duszę, 

więc napisałem. Lecz myślę, bracia, że ten opus do mojego pośmiertnego zbioru dzieł 

nie wejdzie
915

. Autor przyznał po latach, iż pieśń powstała na motywach znanego 

w  amtym czasie utworu „Marszowa armii konnej”
916

. 

Dalsze losy obu stron walczących w kolejnych etapach Fall Barbarossa oraz 

Froncie Wschodnim, nie jest tematem niniejszej pracy. Warto dodać, iż w ciągu trzech 

dni od momentu wycofania się ACz. z linii Sanu oddziały niemieckie dotarły 

do Lwowa
917

. Oddziały NKWD pomimo walk na głównej linii musiały stłumić bunt 

w przemyskim więzieniu już 22 VI 1941 r. 
918

 Dalsze losy przemyskich więźniów 

szczegółowo opisał Lucjan Fac oraz Dariusz Iwaneczko
919

. 
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2. Słowackie wsparcie III Rzeszy podczas Fall Barbarossa. Walki 

na południowym odcinku rzeki San w okolicach Sanoka, Załuża, Leska w 1941 r. 

Głównym celem walk na południowej części 08. PRU był most kolejowy 

na Sanie w Zagórzu. Radzieccy planiści wiedząc, że jest to ważny punkt przerzutowy 

umocnili okolice drogi kolejowej DOT-ami granicznymi w Olchowcach (obecnie 

Sanok), Bykowcach, Załużu i Lesku, gdzie powstały P.O. Za obronę na tym obszarze 

odpowiadały trzy rodzaje radzieckich oddziałów. Pierwszym z nich był jednostki ACz. 

Mowa o 72. GDS., która wycofując się na południe podjęła walki ze stroną niemiecką 

na południowym odcinku Sanu oraz 173. DS. walcząca na południe od Sanoka. Drugą 

część stanowiły załogi schronów z 6. ,12. i 21. skkm
920

. Ponadto na omawianym 

obszarze znajdowały się oddziały pograniczników NKWD z 93. OP. pod dowództwem 

ppłk. W. Abyzowa. Główną siedzibą 93. OP. było Lesko w domu przy byłej siedzibie 

powiatowej policji
921

. Pododdziały manewrowe, komunikacyjne, transportowe oraz 

dowództwo plutonu miały siedzibę w Lesku w domu byłego hrabi
922

. Podobnie jak 

92. OP. z siedzibą w Przemyślu pogranicznicy stacjonowali w strażnicach 

rozlokowanych od Sielnicy pod Dynowem, po Lutowiska. Wykaz strażnic 93. OP. 

przedstawia tabela poniżej: 

Tabela 67. Strażnice 93. OP. przed Fall Barbarossa 

Strażnica Miejscowość 
Komendantura 

(siedziba) 

1 Sielnica 

1. Dąbrówka Starzeńska 

(dworek szlachecki) 

2 Bartkówka 

3 Hroszówka 

4 Jabłonica Ruska 

5 Ulucz 

1.SR* Dąbrówka Starzeńska 

6 Liszna 

2. Olchowce 

(polskie koszary pułku kawaleryjskiego) 

7 Olchowce 

8 Załuż 

2.SR Olchowce 

9 Lesko 3. Myczkowce 

(dom byłego właściciela ziemskiego 50 m od granicy) 10 Dąbrowa 
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 K. Stadnik, op. cit., s. 140. 
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 Federalna Służba Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej (FSB FR), Materiały archiwalne z zasobu 

Centralnego Muzeum Pograniczników, brak paginacji. 
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11 Bóbrka 

12 Sokole 

3. SR Myczkowce 

13 Leobrant k. Chrewtu 

4. Lutowiska 

(w domu byłego sędziego) 

14 Sękowiec 

15 Dwerniczek 

16 Smolnik 

4.SR Lutowiska 

* SR – strażnica rezerwowa 

Opracowano na podstawie: FSB FR, Materiały archiwalne z zasobu Centralnego 

Muzeum Pograniczników, (brak paginacji). 

Stroną atakującą na tym obszarze były oddziały niemieckich dywizji 

bezpieczeństwa 444. i 454. DP. Szczegółowo plan ataku tych dwóch dywizji 

przedstawiał rozkaz z 6 VI 1941 r. do dowódcy LII. KP. Treść rozkazu była następująca: 

Generalne dowództwo LII KP      6.6.1941 

Ia 70/41 […] 

Dotyczy: Zadania 454 i 444 Dywizji Bezpieczeństwa (Bezpieczeństwo granicy 

i przygotowania do „Planu Barbarossa”) 

Ten rozkaz łączy się z przejęciem przez komendanta generalnego LII Korpusu 

Armijnego [Piechoty] dowództwa nad 454 i 444 Dywizją Bezpieczeństwa od (16.6.41). 

Wszystkie przygotowania powinny być spełnione, tak że przy przejęciu oddziałów przez 

Dowodztwo Główne LII będzie mogło być przeprowadzone po tym rozkazie. 

Zadania Dywizji Bezpieczeństwa: 

I. Zabezpieczanie przeciwko atakom nieprzyjacielskich sił. (Plan „Berta” 

i „Barbarossa”) 

Główna linia obrony: Cisna  – Lisko [Lesko]– Odcinek Sanu 

Granice: Pomiędzy 454 i 444 Dywizją około 3km na wschód od Dynowa zostały 

pojedynczo jeszcze powierzone 

Pomiędzy: 444 Dywizją i 101 Dywizją [Piechoty]: Wola Wegierska – Wapowce 

[…] 

II. Ataki pozorowane w Planie „Barbarossa” [...] 

2). Obrona głównej linii walki przeciw wrogim atakom 

1. Stopnie gotowości: 

a) Grupa znajduje się  w gotowości do wkroczenia do planu „Berta” albo 

„Barbarossa” […] 2.) Podwyższona gotowość: 
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a) Rozkaz tutaj może zostać przekazany przez dywizję albo główne dowództwo, 

jeśli zanosi się na możliwość nieprzyjacielskiego ataku. Hasło: „rozkaz korpusu: uwaga 

Berta” [...]3). Obrona: 

a) Rozkaz ten może być dany przez główne dowództwo albo dywizję. Hasło: 

„Rozkaz korpusu: Plan Berta, data, czas” 

b) Jako prawdopodobne punkty ataku wroga są do przyjęcia: Lisko – Sanko – 

Wara – Dynów – Dubiecko – Iskań – Przemyśl […] 

(Uwaga:444 Dywizja przy uwzględnieniu późniejszej zmiany koło Przemyśla 

w oddziałach artyleryjskich 1. baterii w okolicy Wapowce, - ( a więc dostępna później 

od razu dla Przemyśla) - z 2. baterią w okolicy Dubiecko wprowadzona ma być 

ostatecznie tak, aby walczyć też w zakolu Sanu koło Dynowa.) 

c) Środki: 

Główna linia obrony ma wystarczające siły do zajęcia pozycji. Odcinek Cisna – 

Lisko (wyłącznie) musi radzić sobie z obserwacją i obroną przed ciężkimi siłami 

rezerwy [nieprzyjaciela]. Pozycja jest na bieżąco wzmacniana. Wszystkie rezerwy są 

zmobilizowane wyłącznie z taktycznego punktu widzenia dla kontrataku, blokady, 

wzmocnienia obstawienia pozycji. […] Szczególną wartość należy kłaść na ochronę 

pancerną i lotniczą. […] 

3.) Przejście w stan obrony może się powieźć bez poprzedzającego podwyższenia 

gotowości.[…] 

Do II. Ataki pozorowane [...] 

2.) Jako pozycje do ataków pozorowanych wchodzą w rachubę: 

454. Dywizja : Lisko, Sanok 

444. Dywizja : Dubiecko, Wapowce […] 

4.) Obrona nieprzyjacielskich ataków nie wchodzi w rachubę przez pozorowane 

ataki. Te przeprowadzane są stamtąd w pierwszej linii przez części rezerwy i artylerii. 

Te działania obrony przed atakiem na innej pozycji muszą być możliwe, w każdej chwili. 

[...] 

Dywizje poinformują do 18.6.41 o swoich zamiarach.
923

 

Przed rozpoczęciem Fall Barbarossa oddziały niemieckie walczące na tym 

odcinku wchodzące w skład 17. Armii miały siedzibę w Iwoniczu
924

. W niemieckich 

planach przed atakiem na ZSRS zakładano wsparcie wojsk sojuszniczych, o czym 

                                                           
923

 NARA, op. cit., s. 76-81. - kopia w zbiorach autora. 
924

 K. Plamowski, R. Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 20. 
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szerzej wspomniano w pierwszym rozdziale. Tak też było na południowym odcinku 

08. PRU, na którym oprócz niemieckich sił z 17. Armii walczył oddziały słowackie. 

Mowa tu o oddziałach związku taktycznego Rýchla Skupina
925

 (RS.). Dowódcą RS. był 

płk Rudolf Pilofousk
926

. W chwili ataku III Rzeszy na wschód oddziały RS. Składały się 

z: 2. kawaleryjskiego oddziału rozpoznawczego (JPO 2), 2. baonu zmot. 6 pp. 

z Preszowa, zmot. I. dyjonu artyleryjskiego 11. pa z Żyliny, dwóch kompanii czołgów 

z pułku panc., dwóch kompanii ppanc., plutonu pionierów, kompanii łączności 

z 2. baonu z Preszowa oraz kolumny samochodów ciężarowych składająca się 

z 10 pojazdów
927

. W skład pancernych pododdziałów RS. wchodziły czołgi typu LT 

(Lekki Tank)-35, LT-38, LT-40
928

. 

Walki na południowym odcinku 08. PRU rozpoczęły się później niż 

w Przemyślu. Choć już 22 VI 1941 r. nad Sanokiem pojawiły się niemieckie siły 

lotnicze, to walki na większa skalę rozpoczęły się dopiero dwa dni później
929

. 

Niemieckie oddziały stacjonujące na południowy zachód od Przemyśla nie podjęły 

na początku walki. Zaś słowackie wsparcie 22 VI 1941 r. miało dopiero wyruszyć. 

Marsz z Preszowa do Medzilaborca RS. rozpoczął się 23 VI 1941 r. o godz. 12.45, skąd 

oddziały miały zostać przerzucone do strefy przygranicznej
930

. Tego samego dnia 

oddziały radzieckie, broniące tej części granicy, czyli 187. ps. 72. GDS znajdowała się 

na linii Bachów – Lipa Dolna – Dobra Szlachecka
931

. Sztab 72. GDS. Tego dnia 

znajdował się w Leszczawie Dolnej
932.

 

W nocy z 23 na 24 VI 1941 r. rozpoczął się szturm niemiecki na prawy brzeg 

Sanu. Do starcia obu stron doszło pomiędzy Dynowem, a Jabłonica Ruską. 

Tak przedstawia to radziecki meldunek z 24 VI 1941 r. z godz. 8.30: [...] Stanowczo 

odpierając w ciągu nocy próby przeciwnika forsowania r. San na rubieży Dynów, 

Jabłonica-Ruska oraz powstrzymując natarcie przeciwnika na swojej prawej flance 

[...]
933

. W raportach 101. DP. nie ma informacji o działaniach na odcinku 444. i 454. DP. 
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Nie mniej jednak  uważam, iż z tymi oddziałami prowadziła walkę strona radziecka 

w okolicy Dynowa. Wynika to z założeń planu ataku pozorowanego wcześniej 

przytoczonego. W wyniku nocnych walk oddziały radzieckie odpierały kolejne ataki, 

co ukazuje meldunek nr 04 z tego samego dnia: 72. GDS. w ciągu nocy prowadziła bój 

z przeciwnikiem na całym froncie odpierając próby forsowania r. San, nad ranem 

przeciwnikowi udało się zepchnąć nasze jednostki graniczne, przeprawić się w rejon 

Siedliska [wieś koło Dynowa]. Oddziały graniczne wycofują się na Żohatyn 
934

. 

Walkę podjęły także strażnice 93. OP. Na 5. Strażnicy w Uluczu w nocy 

z 23 na 24 VI 1941 r. żołnierze odpierali atak wroga
935

. Pogranicznik Piotr Nikifirowicz 

Radczenko udzielił pomocy lejt. Potapowi, który został ranny w wyniku ostrzału 

nieprzyjaciela
936

. 

W dniu 24 VI 1941 r. do dowódcy RS. dotarła informacja, iż jednostki 

podporządkowane zostały 17. Armii. Płk. R. Pilfousk tego samego dnia otrzymał rozkaz 

o zajęciu pozycji w rejonie Brzozów – Haczów – Kombornia
937

. Słowaccy żołnierze 

przechodząc przełęcz Dukielską dotarli do Haczowa, gdzie ulokowano sztab RS
938

. 

Płk. R. Pilfousk otrzymał telegram w dniu 24 VI 1941 r. ze sztabu 17. Armii: 

...pozdrawiam w składzie armii nadeszłe jednostki słowackie, pamiętając o postawie 

dowódców i ich ojców w okresie minionej wojny. Będziemy w czasie walki trwać 

w braterstwie broni. Dla wspólnego szczęścia naszych dwóch narodów
939

. 

W odpowiedzi słowacki dowódca przesłał informację o następującej treści: [...] 

zapewniam pana, że słowackie jednostki ... będą walczyć za nową Europę Adolfa 

Hitlera
940

. 

Tego samego dnia doszło do kolejnych starć na południowym odcinku 08. PRU. 

Mianowicie w Dąbrowie koło Leska na 10. strażnicy 93. OP. żołnierz Borodaj 

utrzymując łączność telefoniczną ze sztabem informował o prawie sześciogodzinnym 

ostrzale jego strażnicy
941

. Podczas walk w 10. strażnicy doszło do poświęcenia sierż. 

Lelejkina, który mimo zranienia prowadził dalej walkę oświadczając: Ze szeregu mnie 
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nie wyprowadzajcie. Ja będę walczyć do ostatniej kropli krwi, do pełnego zniszczenia 

wroga
942

. 

Do walki tego dnia doszło także w Załużu, gdzie Niemcy podjęli próbę przejęcia 

mostu kolejowego. W telegramie do Moskwy dowódca 10. DKol. NKWD płk. I.S. 

Mogilancew, tak przedstawił walki o most w Załużu: Garnizon 95 kompani 66 pułku 

w m. Załuż, ochrania most na granicy, zostali okrążeni przez 50 ludzi z grupy 

dywersyjnej. Jednocześnie z niemieckiej strony nastąpił silny ostrzał z karabinów 

maszynowych, moździerzy, artylerii na garnizon. Garnizon wraz z strażnicą graniczną 

[mowa tu o 8. Strażnicy z 93.OP.] w walce wyszli z okrążenia, odeszli na 2 km od linii 

granicznej, zaprzestali obrony. Docierają oddziały Armii Czerwonej
943

. 

Meldunek operacyjny nr 05 radzieckiej 26. Armii z 24 VI 1941 r. z godz. 15.00 

przedstawiał sytuację 72. GDS., która znajdowała się na linii Bachów – Lipa Dolna – 

Dobra Szlachecka – po Monasterz nad Sanem
944

. Oddziały zgodnie z rozkazem 

wycofały się w rejon Olszan oraz Ustrzyk Dolnych
945

. Dwa pułki (187. i 309. ps.) 

od rana 24 VI 1941 r. prowadziły walkę w rejonie wsi Siedliska pod Dynowem, 

by następnie przedostać w rejon wsi Żohatyn
946

. Sztab dywizji znajdował się w tamtym 

czasie w Wojtkowej. 

W dniu 25 VI 1941 r. słowackie oddziały otrzymały rozkaz przedostania się 

północ od Sanoka, w celu okrążenia wroga
947

. Treść rozkazu brzmiała następująco: ... 

Przejść przez niemieckie jednostki na północ od Sanoka i szybkim marszem i atakiem 

na kierunku Dynów - Lipa - Wojtkowa opanować rejon Ustrzyki Dolne - Krościenko 

i dokonać przełomu na kierunku Chyrowa. W przypadku braku powodzenia, uderzyć 

w kierunku południowo-zachodnim i od tyłu okrążyć rosyjskie umocnienia nad Sanem 

na odcinku Sanok -Lesko
948

. Oddziały RS., jakie miały wykonać zadanie liczyły 1910 

żołnierzy, posiadały także uzbrojenie karabinowe, artyleryjskie oraz samochody 

pancerne Tatra typu OA wz. 30, a także czołgi lekkie (LT)
949

. 

W czasie, gdy słowackie oddziały ruszyły w kierunku Dynowa, na linii Sanu 

w tym rejonie doszło do starć pomiędzy niemieckim 102. pp, a radzieckim 187. ps. 

z 72. GDS. Mianowicie niemieckie oddziały przekraczając linie Sanu ruszyły 
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na południowy wschód w okolicę Birczy, gdzie wycofał się 187. ps. Starcie rozpoczęło 

się już w nocy z 24 na 25 VI 1941 r.
950

 Walki w rejonie Birczy trwały przez cały dzień, 

dopiero około godz. 18.00 niemieckim jednostkom udało się przełamać linie obrony 

i przejąć wieś Brzuska
951

. Pomocne były tutaj oddziały przerzucone przez San 

w Iskaniu, prawdopodobnie były to oddziały 444. DP. Z prawej flanki niemieckie 

oddziały ruszyły na linii Dylągowa –  Borownica – Lachawa – Dobrzanka
952

. Walki 

podjęte przez oddziały niemieckie umożliwiły swobodne przedostanie się sił 

sojuszniczych, by doprowadzić do okrążenia oddziałów ACz. w rejonie Sanoka. 

W godzinach przedpołudniowych oddziały RS. ruszyły na północ do Sanoka szlakiem 

Brzozów – Grabownica Starzeńska – Jabłonka – Dydnia
953

. Około godz. 17.00 oddziały 

we wsi Temeszówka koło Dydni przekroczyły przez bród linię Sanu
954

. Po drugiej 

stronie Sanu znajdowała się wieś Hroszówka, gdzie mieściła się 3. strażnica 93. OP. 

Odziały pograniczników jednak nie podjęły walki z siłami słowackim. Zapewne 

wynikało to z walk, jakie prowadzone już były wcześniej przez niemiecki 102. pp., 

który oczyścił teren z oddziałów nieprzyjacielskich na tamtym obszarze oraz rozkazu 

wycofania się oddziałowa 72. GDS. Radziecki meldunek operacyjny nr 07 z 25 VI 

1941 r. tak przedstawiła zdarzenia na linii walk 72. GDS.: 72 GDS kontynuuje 

przesuwanie oddziałów w nowe rejony zgodnie z rozkazem Nr 02. Nad ranem batalion 

piechoty przeciwnika przeprawili się na prawy brzeg r. San w rejonie Sanok, Olchowce, 

spychając nasze oddziały. Na froncie bez zmian. Sztab dywizji – Rybotycze, 173 DS bez 

zmian
955

. 

W rejonie gdzie rzekę przekroczyła RS. Znajdowały się trzy schrony polowe 

wchodzące w skład 08. PRU
956

. Obiekty te nie zostały jednak wykorzystane, 

co umożliwiło swobodne przemieszczenie się słowackich oddziałów w głąb terenów 

okupowanych przez ZSRS. Warto tutaj zwrócić uwagę na fakt, iż w okolicy, gdzie 

przedostały się oddziały RS. Powstać miały umocnienie graniczne w ramach 5. WO 

pomiędzy Jawornikiem Ruskim, a Dobrzanką, opisane w drugim rozdziale niniejszej 

pracy. Nieufortyfikowanie tego obszaru pozwoliło na przedostanie się oddziałów 

niemiecko-słowackich w kierunku Chyrowa. Jednostki radzieckie pomimo 
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wycofywania się na wschód podejmowały próby walki z oddziałami niemiecko-

słowackimi. W kolejnym z meldunków operacyjnych nr 07, 26. Armii z 25 VI 1941 r. 

z godz. 20.00 podana jest informacja, iż: 72 DSG – dwoma pułkami strzelców górskich 

broni rubież OLSZANY, USTRZYKI DOLNE, dwa pułki strzelców górskich – obwód 

(rezerwa) Armii - w rejonie HUSAKÓW, KRUKIENICE. 

173 DS (bez jednego PS) nad ranem 26.5 [ma być 26.6] wychodzi w rejon 

SAMBOR, CHYRÓW, w gotowości o rana 26.6 kontratakować w kierunku 

KRUKIENICE, MOŚCISKA, pozostałymi oddziałami broni rubież frontu wył. 

USTRZYKI DOLNE, LUTOWISKA. 

W rejonie SANOK z rana 25.6 przeprawiło się ok batalionu piechoty
.957

. 

W nocy z 25 na 26 VI 1941 r. oddziałom słowackim udało się przekroczyć San 

we wsi Temeszówka
958

. Jednostki następnie ruszyły w kierunku południowo – 

wschodnim. Nad ranem 26 VI 1941 r. oddziały RS. znalazły się we wsi Malawa 

(położonej 6 km na północny – zachód od Birczy). W tym samym czasie z Przemyśla 

przez Krasiczyn do Birczy wycofał się III. baon 197. ps. pod dowództwem 

kpt. J. Zawadzkiego. Od  6 VI 1941 r. kpt. J. Zawadzki odpowiadał za obronę Birczy
959

. 

O świecie 26 VI 1941 r. jednostki RS. wyruszyły z Malawy w rejon wsi Leszczawka
960

. 

W tym samym czasie niemieckie oddziały 454. DP prowadziły walkę niecałe 10 km na 

wschód w Birczy
961

. Obrona dwóch baonów 197. ps. nie trwała długo, już tego samego 

dnia kpt. J. Zawadzki rozkazał odwrót żołnierzy ACz
962

. Po walkach w Birczy oddziały 

niemieckie ruszyły wraz z jednostkami RS. w kierunku Krościenka
963

. Wojska 

słowackie wraz z niemieckimi nie miały większych problemów z siłami ACz. na tym 

obszarze. Warto tutaj wrócić do umocnień 5. WO, jaki miano wybudować właśnie na 

tym obszarze. Brak umocnienia tak dużego obszaru przez ZSRS skutkował podczas 

niemieckiej agresji w ramach Fall Barbarossa. Według planów radzieckich zakładano 

atak sił nieprzyjaciela na tym obszarze. Nie mniej jednak stwierdzenia „co by było 

gdyby” i historia alternatywna tutaj nie dadzą nam odpowiedzi. 

Siły III Rzeszy wraz z słowackimi sojusznikami po zdobyciu Malawy ruszyły 

z Leszczawki do Wojtkowej. Tam doszło do starć z siłami ACz., prawdopodobnie były 
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to baony 197. ps. wycofujące się z Birczy. Słowackie oddziały posiadające pojazdy 

pancerne i przewagę liczebną nad jednostkami ACz. musiały wycofać się do Roztoka 

koło Kuźminy
964

. Ostrzał artyleryjski sił ZSRS spowodował, że w pierwszym starciu 

słowackich żołnierzy w 1941 r. musiały uznać zwycięstwo wroga. Słowaccy żołnierze 

o godz. 12.30 ponownie ruszyli do ataku, jednak ogień z radzieckiej artylerii nie 

pozwolił na przedostanie się na południe
965

. Przegrywające siły RS. prosiły o pomoc 

wojsk niemieckich, jakie podążały z Birczy za Słowakami
966

. Niemcy nie udzielili 

pomocy sojusznikom, co wpłynęło na wynik walki i wycofanie się RS. do Trzciańca, 

gdzie o godz. 18.00 na wzgórzu ulokowali stanowiska ogniowe
967

. Strona słowacka 

w starciu poniosła niewielkie straty: poległ pierwszy Słowak w czasie Fall Barbarossa 

kpr. pchor. Stefan Fabry, a kolejnych trzech zostało rannych
968

.   

Część z oddziałów pozostała w Lesku, gdzie wraz z niemiecką 454. DP. miały 

podjąć 27 VI 1941 r. atak na umocnienia 08. PRU
969

. Do ofensywy jednak nie doszło, 

a słowackie jednostki 26 VI 1941 r. przetransportowano przez San i dołączyły 

do pozostałych oddziałów RS
970

. 

Tego samego dnia doszło do walk na południe od Sanoka w rejonie Ustrzyk 

Dolnych, gdzie stacjonowały oddziały 173. DS. Tak wydarzenia z 26 VI 1941 r. 

na południe od Sanoka przedstawia meldunek operacyjny nr 09 ze sztabu 26. Armii: 

[…] w rejonie Ustrzyki Dolne obecnie prowadzony jest bój. Na pozostałym froncie noc 

przebiegła spokojnie. Od 2:00 na PDP [Punkt Dowodzenia Pułku (ros. командный 

пункт полка – КПП)] Armii słyszany był ostrzał artyleryjski. Według niesprawdzonych 

danych 3 i 4 komendantury [w Myczkowcach i Lutowiskach] 93 oddziału granicznego 

i pododdziały osłaniające 173 DS wycofały się z granicy państwowej pod naciskiem 

kawalerii przeciwnika. Na pozostałym froncie noc przeszła spokojnie. […] Pogoda bez 

zmian
971

. 

Niepowodzenia słowackich jednostek RS. pod Wojtkową spowodowała zmianę 

planów związanych z dalszym atakiem. Mianowicie oddziały ruszyły wieczorem 26 VI 

1941 r. z Kuźminy w kierunku Tyrawy Wołoskiej, gdzie w godzinach wieczornych 
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dołączył kolejny słowacki 6. baon piechoty
972

. Zadaniem RS. było obejście umocnień 

08. PRU i zajęcie prawobrzeżnej części rzeki San w rejonach Sanoka
973

. Związane było 

to z odpieraniem przez ACz. ataku 454. DP. w Lesku. Zajęcie prawobrzeżnej części 

Sanu w Sanoku umożliwiała przejście niemieckich oddziałów spod Sanoka. 

Zorganizowana została wówczas Grupa Bojowa płk. Coretti (GB Coretti), w skład 

której wchodziły: niemiecki zapasowy 4. pp., grupa bojowa płk. Baatha, policyjny pułk 

„Południe” oraz słowacka RS
974

. Nowy związek taktyczny miał za zadanie 

zabezpieczanie 454. DP. podczas przełamywania linii Sanu. 

Decyzją płk. R. Pilfouska RS. ruszyła w kierunku Tyrawy Wołoskiej 27 VI 1941 

r. o godz. 6.30
975

. Zanim jednak rozpoczęto marsz na południe część oddziałów ruszyła 

w rejon Wojtkowej, gdzie okazało się, że radzieckie jednostki się wycofały
976

. Oddziały 

słowackie w szybkim tempie dotarły do Tyrawy Wołoskiej. W międzyczasie doszło 

do ataku żołnierzy ACz., jednak atak ten nie przerwał marszu na południe
977

. Około 

godz. 13.00 27 VI 1941 r. Słowacy znajdowali się w Załużu
978

. Tam też doszło do 

spotkania z dowództwem GB Coretti. Decyzją sztabu było rozdzielenie jednostek. 

Silniejsze oddziały miały wyruszyć do Leska, gdzie swój bój toczyły oddziały 454. DP. 

Słabsze oddziały w tym RS. ruszyć miały do Sanoka przez Bykowce i Olchowce. 

W czasie przemarszu wojsk załogi schronów 08. PRU z P.O. Załuż
979

 otworzyły ogień 

do wojsk nieprzyjacielskich. Pierwotnie żołnierze GB Coretti myśleli, iż obiekty są 

puste, gdyż po wyjściu z Załuża w pierwszym schronie nie było załogi. O godz. 13.45 

odziały odpowiedzialne za zdobycie Sanoka spotkały się z oporem
980

. W wyniku 

ostrzału niemieckie siły straciły 6 samochodów
981

. Dowódca RS. płk. R. Pilfousek 

wydał rozkaz npor. Jánovi Strakovi, by podszedł pod najbliższego DOT-a 

(prawdopodobnie mowa tu o schronie OPPK znajdującym się przy drodze do Leska, 

obecnie całkowicie zniszczony) i zmusił ich do poddania się
982

. Żołnierz wykonał 
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rozkaz, a załoga schronu licząca 22 żołnierzy oraz dwie radiotelegrafistki
983

. Załogi 

niektórych DOT-ów zdezerterowały do pobliskich lasów. Walka w P.O. Załuż jednak nie 

dobiegła końca. Jednostki niemiecko-słowackie znalazły się w krzyżowym ogniu 

dwóch schronów przy krajowej drodze nr 28: APK oraz PPK znajdującego się na 

wzgórzu po prawej stronie na trasie Załuż-Bykowce oraz schronów w Załużu
984

. 

Dowództwo na tym odcinku przejął płk. R. Pilfousek. W pierwszych założeniach 

oddziały RS. miały wyruszyć do Leska, jednak sytuacją jaką napotkały słabsze 

poddziały GB Coretti w Załużu wymusiły zmiany. Większość oddziałów słowackich 

została przerzucona w rejon P.O. Zaluż w celu przejęcia DOT-ów
985

. Do Leska wysłano 

słabsze oddziały. W Załużu stacjonowały oddziały pancerne 2. kompani czołgów npor. 

Ńtefana Vanĉo, które miały wyruszyć do Leska
986

. Decyzją płk. R. Pilfouska jednostki 

pancerne ruszyły w kierunku Bykowiec, w celu przejęcia schronów. Kompania składała 

się z dwóch plutonów: 1. pluton czołgów (5 czołgów typu LT-38) por. Jana Kuklińa oraz 

2. pluton czołgów (5 czołgów typu LT-35) por. Pavla Chlebuńa oraz czołgu dowódczego 

LT-40 npor. Ń. Vanĉo 
987

. Wsparciem przy zdobyciu umocnień były oddziały piechoty, 

które przez las przedostawały się na tyły schronów. 2. pluton czołgów wspierał piechotę 

w zdobywaniu DOT-ów, zaś 1. pluton wysłany został na zachód, gdzie w wyniku 

ostrzału zniszczono niemiecki samochód kpt. Schwarszhaubta został ostrzelany
988

. 

Por. J. Kukliń podjął decyzję pomocy kapitanowi. Nie spodziewał się, że samochód 

ostrzelany został przez schron typu PDOT znajdujący się po prawej stronie 

za wzgórzem. Ostrzał skierowano również w czołg LT-38 por. J. Kuklińa, który omijając 

płonący samochód oraz ostrzał z stanowisk NPS-3 osunął się na miękkiej części 

drogi
989

. Załoga czołgu ukryła się w rowie przeciwczołgowym, a kierowca czołgu 

Viktor Dokupilov przedostał się do z powrotem do Załuża i oznajmił npor. Ń. Vanĉo 

o zaistniałej sytuacji
990

. W międzyczasie na pomoc załodze por. J. Kuklińa wyruszył 

czołg LT-38 dowodzony przez kpr. Karola Penĉiaka. Czołg wymijając leżący samochód 

oraz pojazd pancerny wcześniej ostrzelany dostał się pod ogień schronu APK z dwoma 
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stanowiskami Ł-17
991

. Załoga czołgu składająca się z dowódcy, kierowcy strel. Ńtefana 

Galbavý, strel. Ludovíta Makovický, radiotelegrafisty strel. Frantińka Záň zgineła
992

. 

W tym czasie w okolicy zjawiły się oddziały piechoty z pojmanym żołnierzem 

ACz., który miał przekonać załogi schronów do kapitulacji
993

. Jednak, gdy radziecki 

porucznik podszedł pod jeden z obiektów został zastrzelony przez obrońców DOT-a
994

. 

Słowaccy żołnierze przy użyciu armat kal. 37 mm  i górskich kal. 75 mm podjęli próbę 

przejęcia schronów na zachodnich rubieżach P.O. Załuż
995

. Oddziały te jednak nie 

potrafiły przejąć DOT-ów. Ostrzał z karabinów maszynowych skierowany w jednostki 

RS. zablokował ofensywę. Do przejęcia schronów wysłano oddziały saperów, którzy 

przy pomocy radzieckich jeńców obeszli przez las DOT-y i od godz. 16.00 rozpoczęli 

atak na schrony. Walki trwały do godz. 17.00 27 VI 1941 r., słowaccy żołnierze przy 

pomocy ładunków wybuchowych zdobywali kolejne schrony. Podczas walk dużą 

zasługa wykazali się npor. Ladislav Ledvay, ĉtk. Pavlo Gallík oraz strel. Petra Gaavala, 

którzy zdobywali poszczególne schrony P.O. Załuż
996

. 

Spośród 14 schronów wchodzących w skład P.O. Załuż, 9 zostało zdobytych, 

a kolejne 4 zostały zablokowane
997

. Ostatni ze schronów nie został obsadzony i był 

schronem obserwacji typu NP. 

W wyniku walk do niewoli wziętych zostało 200 żołnierzy radzieckich, którzy 

pochodzili głownie z Azji Środkowej. Siły niemiecko-słowackie przy schronie typu 

PPK na wzgórzu pomiędzy droga krajowa nr 28 a Sanem, pochowali trzech żołnierzy 

ACz
998

. Dwóch żołnierzy zidentyfikowano, był to Misza Muriankow oraz Sasza, 

którego nazwisko jest nieznane
999

. Trzeci żołnierz nie został rozpoznany. Według 

mieszkańców wsi Bykowce nad zbiorową mogiła postawiono krzyż z napisem „Hier 

liege drei Russen”, czyli „tu spoczywają trzej Rosjanie”
1000

. Tak walki o Załuż 

przedstawiał jeden z mieszkańców Sanoka: Byłem pracownikiem jednej z firm 

sanockich i kilka dni po walce wraz z kilkoma kolegami jechaliśmy samochodem do 

pobliskiej Łukawicy. Za Bykowcami w rowach leżało 5 może 6 spalonych samochodów 

osobowych. Były to czeskie „Ńkody” w kolorach „cywilnych”, tj. nie miały barwy 
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wojskowej zieleni, czy plam maskujących. Wyraźnie widać było przestrzeliny na ich 

karoseriach i ślady ognia. W pobliżu grogi nie było już poległych zaś na pagórku 

widniały wyraźnie świeże mogiły. Kolumna musiała zostać ostrzelana z bunkra pod 

cmentarzem i być może z drugiego po przeciwnej stronie drogi
1001

. 

Po przeprowadzonych walkach Niemcy poddali analizie umocnienia 

na południowej części 08.PRU. Tak DOT-y przedstawił jeden z żołnierzy niemieckich: 

Bunkry mają bardzo korzystne położenie i całkowicie dominują nad droga Załuż – 

Sanok oraz niziną, która dzieli ją od rzeki San. (…) Betonowe stropy prawie 

dwumetrowe, mury mniej więcej podobnej grubości. Schrony są zamykane z zewnątrz 

jedną lub dwiema parami okratowanych drzwi w taki sposób, żeby zapobiec przed 

zerwaniem ich przez falę uderzeniową. Za nimi jeszcze kilka stalowych drzwi 

prowadzących do pomieszczeń wewnętrznych. Cześć bunkrów jest uzbrojona w armaty 

kalibru 76 mm, inne – w kilka cekaemów. Armaty przeciwpancerne i karabiny 

maszynowe osadzono za grubymi stalowymi otworami strzelniczymi, wyjątkowo 

wytrzymałymi na ogień artylerii. Naprowadzanie armat odbywa się za pomocą 

urządzenia optycznego, które zapewnia bezpieczeństwo celowniczym na wypadek 

ostrzału artyleryjskiego nieprzyjaciela [chodzi o peryskopy – M.S.]. (...) Przed 

stanowiskami armat i karabinów maszynowych znajduje się ogrodzony betonowym 

murem półtorametrowy rów, który uniemożliwia zniszczenie tego stanowiska, 

a przynajmniej bardzo to utrudnia
1002

. 

Walki o Załuż przedstawiał także w wspomnieniach kpr. pchor. Gusto Markoviĉ. 

Słowak tak opisał tamte wydarzenia: [...] po godzinie dziesiątej 27.VI.1941 r. podjęła 

Rychla Skupina marsz w kierunku wschodnim, by obezwładnić bunkry pod 

S. [Sanokiem] od tyłu, poprzez co udałoby się opanować przedmoście i miejscowość 

L. [Lesko]. Gdzieniegdzie natrafia nasza Rychla Skupina na niegotowe bunkry 

i zamaskowane zasieki, które trzeba rozpoznać i unieszkodliwić. Cały czas kolumna 

powoli posuwa się do przodu. O godzinie 12.30 dotarła do Z. [Załuż] kolumna 

zatrzymuje się. Tylna część kolumny nie zna przyczyny zatrzymania aż do chwili, gdy 

usłyszano wystrzały, które następowały szybko i było ich coraz więcej, wtedy każdy 

zrozumiał, że kolumna dotarła do Z. [Załuża], w bezpośredniej bliskości którego są 

nieprzyjacielskie umocnienia. […] Rozpoznając znajdujemy się tuż obok jednego 

bunkra. Podkradamy się dwumetrowym głębokim wykopem. Głęboki wykop miał być 
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rowem łącznościowym pomiędzy bunkrami. […] Oficerowie broni pancernej i wielu 

piechurów zbliżają się do pobliskiego bunkra, na którego obwodzie były wokół 

ustawione deski, aby miejscowi ludzie i niepożądani goście nie widzieli przebiegu 

budowy tego umocnienia.[…] Nasze czołgi swoim manewrem zakończonym sukcesem, 

mając przewagę, szybko otwierają ogień. Lasy tworzące obramowanie północnej części 

wsi Z. [Załuż] są wykorzystane do ukrycia naszej piechoty i broni pancernej. W tej akcji 

bojowej ruszyliśmy szybko na rozpoznanie bunkra, który przed chwilą obserwowaliśmy. 

Nasz żołnierz zauważył, że w bunkrze ktoś jest. Piechur zawołał szybko posiłki, które 

przeciw bunkrowi i jego załodze jak najszybciej podeszły, aby zmusić ją do poddania. 

Nasi piechurzy, zelektryzowani poleceniem, chwytając swoje uzbrojenie ruszyli 

ze wszystkich stron przeciwko bunkrowi. Chłopcy zbliżyli się do bunkra. Karabiny 

maszynowe i inną broń skierowali w stronę jego strzelnic i w stronę wyjścia z bunkra. 

Nie minęły trzy minuty, jak z wyglądającego na nieobsadzony bunkier, na nasze 

wezwanie jego załoga poddała się, wychodząc pojedynczo na czele z porucznikiem, 

który jeszcze w bunkrze zerwał swoje dystynkcje. Z bunkra wyszło 10 bolszewików. 

Pod ochroną naszych żołnierzy zostali odwiezieni do wioski na krzyżówkę w Z. [Załużu], 

do dyspozycji sztabu słowackiej jednostki. Żołnierze wchodzą do bunkra gdzie znajdują 

amunicję, sporo żywności, pieniędzy, butów i innego materiału, który szybko odnoszą do 

sztabu. […] Z jedną z drużyn idzie na czele sowiecki porucznik, a z drugą drużyną 

wzięty do niewoli żołnierz. Drużyna po dotarciu do bunkra wzywa jego załogę 

do poddania się. Załoga po chwili otwiera drzwi, ale jeden z żołnierzy wystrzelił do nas. 

Zabił sowieckiego porucznika i zranił naszego żołnierza. Ten i dalsze bunkry były 

obsadzone i bronione, a niektóre z nich, które się nie chciały poddać, ładunkami 

ekrazytowymi wysadzono w powietrze, przy czym cała załoga zginęła.[…] Tylko 

niektóre bunkry zostały niezdobyte i strzegli ich nasi żołnierze. Na odcinku w kierunku 

z S. [Sanoka] na Z. [Załuż] wszystkie bunkry wskutek akcji naszego wojska były zajęte 

i oczyszczone z załóg. Po pięknym i szybkim sukcesie wracali nasi odważni chłopcy do 

wsi. Wróciła też broń pancerna, której załogi w walce mocno się wykazały...
1003

 

W dniu 27 VI 1941 r., kiedy oddziały RS. walczyły z załogami schronów P.O. 

Załuż oddziały 72. GDS. w ramach rozkazu zostały wycofane na linie Krukienice – 

Felsztyn – Stary Sambor, o czym informuje meldunek operacyjny nr 02 z godz 
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15.40
1004

. Oddziały 173. DS., która prowadziła walki na południe od Sanoka 27 VI 

1941 r. również zostały wycofane i znajdowały się  w Sądowej Wiszni
1005

. 

Po przejęciu umocnień w Załużu siły niemiecko-słowackie ruszyły w dwóch 

kierunkach na Sanok i Lesko. Oddziały słowackie nie napotkały sił nieprzyjaciela, 

co umożliwiło o godz. 19.00 zająć linie Tyrawa Wołoska-Olchowce-Monaserzec
1006

. 

Zajęcie tych obszarów pozwoliła na bezpieczne przekroczenie Sanu przez oddziały 454. 

DP. Następnego dnia jednostki RS. miały wyruszyć do Leska
1007

. Podczas przemarszu 

do jednostek słowackich dotarła informacją, iż oddziały radzieckie prowadzą obronę 

w Lesku w DOT-ach P.O. Lesko. W wyniku zaistniałej sytuacji zmieniono plan ataku. 

Słowacy 28 VI 1941 r. mieli ruszyć na wschód w kierunku Chyrowa
1008.

 Oddziały RS. 

nie brały już udziału w walkach na południowym odcinku 08. PRU. Podobnie było 

w przypadku radzieckiej 72. GDS., która 28 VI 1941 r. po wycofaniu się z linii walk 

została przeniesiona do rezerw, o czym wspomina meldunek operacyjny nr 12 z godz. 

20.00 wydany ze sztabu Frontu Południowo-Zachodniego w Tarnopolu
1009

. 

W międzyczasie walk na linii 08. PRU na terenie Republiki Słowackiej już 

od 22 VI 1941 r zmobilizowano kolejne dwie DP. Zadaniem tych jednostek miała być 

obrona północno – wschodnich granic Republiki Słowacji
1010

. Wynik walk w ramach 

Fall Barbarossa spowodował zmianę koncepcji. Zbędna stała się już ochrona granic 

ponieważ wojska niemieckie przy pomocy RS. znajdowały się za linią ustaloną 23 VIII 

1939 r. Nowym zadaniem dwóch dywizji miało być wsparcie RS. oraz oddziałów 

niemieckich atakujących na południowym odcinku 08. PRU. Pierwsza z dywizji 1.DP. 

Miała przedostać się przez Przełęcz Dukielską, zaś 2. DP. przez Przełęcz 

Łupkowską
1011

. Wojska dwóch dywizji rozpoczęły wymarsz 1 VII 1941 r.
1012

 Oddziały 

2. DP., które wyruszyły z Medzilaborec przez Przełęcz Łupkowską do Zagórza dotarły 

już dwa dni później
1013

. 

Następnie ruszyły w kierunku Leska, gdzie 454. DP prowadziła walkę 

z załogami schronów P.O. Lesko. Most znajdujący się pomiędzy Huzelami, a Leskiem 

został zaminowany przez ACz. Uniemożliwiło to przeprowadzenie wojsk niemieckich 
                                                           
1004

 CAMO, f. 229, op. 161, d. 112, s. 41 - kopia w zbiorach autora. 
1005

 Ibidem. 
1006

 T. Zając, op. cit., s. 292. 
1007

 Ibidem. 
1008

 K. Plamowski, R. Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 27. 
1009

 CAMO, op. cit., s. 47 - kopia w zbiorach autora. 
1010

 T. Zając, op. cit., s. 292. 
1011

 K. Plamowski, R. Bańosz, P. Wójcik, A. Komski, op. cit., s. 27-28. 
1012

 Ibidem, s. 28. 
1013

 Ibidem. 



272 

na prawy brzeg Sanu w tym miejscu
1014

. Przekroczenie linii Sanu blokował także ostrzał 

ze schronów typu OPPK oraz PPK wyposażony w kopułę
1015

. Słowacka 2. DP. 

po przybyciu w okolice Leska 3 VII 1941 r. otrzymała rozkaz przejęcia radzieckich 

DOT-ów. Przejęcie tych schronów pozwalało na dalszy marsz przez most. 

Dzień wcześniej trwał ciągły ostrzał niemieckiej artylerii w kierunku DOT-ów. 

Jednak artyleria była nieskuteczna. Słowacki oddział 5. pp. pod dowództwem ppłk. Jána 

Ĉerneka, który zgłosił się dobrowolnie do akcji od rana 3 VII 1941 r. rozpoczął szturm 

na DOT-y
1016

. Dowódca 5.pp. zauważył, iż DOT ostrzeliwany przez niemiecką artylerie 

można obejść przez San
1017

. Po usunięciu drutów kolczastych i zasieków do schronu 

podejść można było od tyłu, co umożliwiało okrążenie obiektu i podłożenie ładunków 

wybuchowych przez saperów
1018

. Ppłk. J. Ĉernek poinformował o tym niemieckich 

dowódców z 454. DP., którzy pomysł zbagatelizowali. Dowódca 5. pp. jednak nie 

poddał się tak łatwo i o godz. 11.30 3 VII 1941 r. rozkazał przygotować się oddziałowi 

do przejęcia schronów
1019

. Półgodziny później oddziały przystąpiły do ataku od strony 

Postołowa. 

Pierwszy schron typu OPDOT przy drodze na Postołów
1020

 został zajęty przez 

ppłk. J. Ĉerneka, z załogą licząca 20 osób z dowódcą, który przed kapitulacją zerwał 

swoje desygnacje
1021

. Zanim jednak doszło do przejęcia schronu pododdział musiał 

przedostać się przez bród na Sanie, gdyż żołnierze z ACz. zniszczyli most pontonowy 

jakim przestać się chcieli Słowacy
1022

. W dalszym szturmie 6. komp. npor. Vojtecha 

Maruňáka przejęła kolejny schron typu OPPK przy Woli Postolowskiej
1023

. Akcja 

przejęcia obiektu została rozłożona na kilka części. Pierwszą rozpoczął npor. Alexander 

Vanke, który na ochotnika przekroczył linie Sanu i zorganizował przy schronie system 

łączności, by informować o możliwości przeprowadzenia ataku
1024

. Wsparciem 

dla żołnierza był pluton broni maszynowej, którą dowodził osobiście 

npor. V. Maruňák
1025

. Oddział również przekroczył linię Sanu. Wysadzeniem schronu 
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zajął się pluton saperski pod dowództwem por. Júliusa Grenzmachera. Na czele plutonu 

znajdowała się drużyna ĉat. Ńtefana Bodnára, która musiała przedostać się przez zasieki 

by podłożyć ładunki wybuchowe. Pododdział został zauważony przez załogę schronu 

typu PPK w Woli Postołowskiej, który otworzył ogień do drużyny ĉat. Ń. Bodnára
1026

. 

Przy wsparciu oddziałów karabinów maszynowych drużyna podjęła próbę wysadzenia 

DOT-a. Pierwsza próba była nieudana, gdyż w czasie montowania ładunku 

wybuchowego ze schronu wyszedł żołnierz ACz. z zamiarem poddania się. Akcja 

jednak była zagrywką, gdyż za nim wyszli kolejni żołnierze otwierając ogień 

do słowackich saperów
1027

. Kolejne ładunki wybuchowe zmusiły załogę schronu 

do poddania się, jednak walki trwały do godz. 22.00, wtedy 18 osobowa załoga 

skapitulowała
1028

. 

Walki w Lesku trwały do godz. 00.30 4 VII 1941 r. kiedy, to wysadzono ostatni 

ze schronów P.O. Lesko
1029

. Na południowo-zachodnim odcinku w okolicy wsi Huzele 

w akcji przejmowania DOT-ów brały udział połączone oddziały niemiecko-słowackie 

saperów i artylerii. Oddziały przy pomocy ładunków ekrazytowych wysadzały 

poszczególne obiekty. Oprócz jednostek saperów i artylerii swoją bojowość pokazali 

także słowaccy strzelcy. Dwóch żołnierzy Pavol Ĉernák i Jozef Hruńak przy ciągłym 

ostrzale z radzieckich schronów przeprowadzili akcje ewakuacyjną rannych 

kolegów
1030

. Kolejnymi żołnierzami są Anton Fric, który miał dwukrotnie przestrzelony 

hełm oraz Ondriej Vikartovský. Obaj mimo ciężkich ran dobrowolnie pozostali na linii 

frontu wspierając 2. DP. przy zdobywaniu P.O. Lesko. W walkach o Lesko wzięto 

do niewoli 136 żołnierzy ACz., a strona słowacka straciła 5 żołnierzy
1031

. 

Walki o Lesko przedstawiają również wspomnienia mieszkańców. Miron 

Berezik tak wspominał wydarzenia z przełomu czerwca i lipca 1941 r. w Lesku: … 

Ostrzał artyleryjski trwał non stop. Niektóre bunkry padły szybko kilka zaś broniło się 

zażarcie. Pewnej nocy niemiecka grupa szturmowa weszła do miasta, jeden z żołnierzy 

zastrzelony został z bunkra koło mostu [mowa tu o schronie typu OPPK w drodze 

na Huzele]. Widziałem jak w dzień niemieckie oddziały w „panterkach” 

i z maskowaniem z liści na hełmach od strony ulicy Kościuszki znalazł się na tyłach 

bunkra z kopułą pancerną na tzw. „krzywuli”[mowa tu o schronie typu PPK przy 
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zamku]. [...] Najdłużej bo ponad 10 dni bronił się bunkier na wzgórzu „Szubiennica” 

[mowa tu o schronie typu PPK w Woli Postołowskiej]. Nie mogąc go zdobyć niemieccy 

saperzy wysadzili go w powietrze wraz z załogą. Kilka dni później byłem w okolicy. 

Wewnątrz pomiędzy betonowymi płytami leżały zwłoki rosyjskiego żołnierza. Artyleria 

niemiecka strzelała do bunkra w pobliżu cmentarza leskiego [mowa tu o schronie typu 

OPDOT] non stop w to samo miejsce. Pociski często rykoszetowały aż wreszcie któryś 

wybił dziurę w ścianie. Załoga przez tylne drzwi rzuciła się do ucieczki na stary 

cmentarz lecz po chwili po wybuchu kolejnych pocisków artyleryjskich wszyscy 

polegli
1032

. 

Zniszczenia schronu typu PPK z kopułą pancerną w Lesku opisał także 

w wspomnieniach Witold Mołodyński: Na „granicy” [autor wspomnienia miał na myśli 

granicę na mocy paktu z 23 VIII 1939 r. na linii Sanu] tym razem nie musieliśmy się 

zatrzymywać, tak że wkrótce samochód stanął w Lesku na Krzywuli przy interesującym 

nas bunkrze sowieckim. Oglądałem go dookoła razem ze Słowakiem, który towarzyszył 

kierowcy. Do środka nie udało się wejść, więc po pochylni z desek wspięliśmy się 

na strop bunkra. Ciężka metalowa wieża obserwacyjna była już wytrącona ze swojego 

miejsca, pozostawiając możliwość zajrzenia do wnętrza. Widok był niesamowity. 

Wszystkie ścianki wewnętrzne legły w gruzach. Między nimi doliczyłem się zwłok trzech 

żołnierzy radzieckich, których pozostawiono własnemu losowi bez wsparcia z zewnątrz. 

Słowackiego żołnierza zainteresowała wieżyczka obserwacyjna, a właściwie wnęki 

pocisków armatnich na niej. Zaczęliśmy liczyć, ale okazało się, że niektóre trafiły 

prawie dokładnie w już istniejące, a kolejne pociski przelatywały i wybuchały, uderzając 

w wewnętrzną ściankę wieżyczki. W końcu uzgodniliśmy, że był 74 pociski trafione
1033

. 

Po przejęciu DOT-ów w Lesku oddziały słowackiej 2.DP. w nocy z 3 na 4 VII 

1941 r. wyruszyły do Załuża, gdzie blokowane były jeszcze 4 schrony. Przejęciem 

DOT-ów w P.O. Załuż zajął się 5. pp. dowodzony przez  ppłk. J. Ĉerneka
1034

. Słowaccy 

żołnierze, którzy 3 VII 1941 r. przejmowali schrony w Lesku, mieli doświadczenie 

w walce z załogami 08. PRU. Dlatego też trzy schrony zostały zdobyte już tej samej 

nocy
1035

. Najdłużej, bo do 12 VII 1941 r. bronił się DOT typu OPPK przy stacji 

kolejowej. Schron dowodzony był przez gruzińskiego żołnierza ACz. st. lejt. Georgija 
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Silanowicza Kotrikadze z 187. ps. wchodzącego w skład 72. GDS
1036

. Gruzin urodził 

się w 1911 r. w Kutaisi w Gruzińskiej SRS, do wojska wstąpił w 1926 r.
1037

 

W opracowaniach opisujących walki o Załuż pojawiało się nazwisko kpt. Rikadze, 

który miał walczyć w tym schronie
1038

. W toku badań nad tematem pozyskałem dostęp 

do dokumentu przedstawiającego podobne nazwisko żołnierza z 187. ps., który walczył 

w tym rejonie. Co prawda już w lipcu 1941 r. cała 72. GDS. Został przeniesiona do 

rezerwy, jednak poszczególni żołnierze z pułków mogli zostać na froncie. Dlatego też 

wcześniej opisywany kpt. Rikadze to przedstawiony gruziński st. lejt. G.S. Kotrikadze. 

W schronie oprócz 16 osobowej załogi znajdowała się najbliższa rodzina st. lejt. G.S. 

Kotrikadzego, żona Julia, jego dzieci oraz nauczycielka i sanitariusz
1039

. 

Ostatecznie załoga DOT-a został rozbita przy pomocy ładunków ekrazytowych 

oraz miotaczy ognia 12 VII 1941 r. Załoga wraz z cywilami broniła się do ostatnich 

chwil. Obsada licząca 25 osób poddała się po wysadzeniu DOT-a. Sześciu żołnierzy 

zginęło na miejscu, a 16 rannych przewieziono do szpitala
1040

. Wśród rannych byli 

cywile. W rosyjskich dokumentach CAMO mowa jest, iż Kotrikadze we wrześniu 

1941 r. przeszedł na emeryturę
1041

. Wynika z tego, iż żołnierz nie zginął na miejscu, jak 

podawano w opracowaniach do tej pory. 

Oddziały słowacko-niemieckie, które przejmowały schron oddały honory dla 

załogi schronu typu OPPK
1042

. Władze komunistyczne 12 X 1969 r. na schronie 

utworzyło pomnik pamięci, gdzie usytuowano czerwoną gwiazdę z dwoma 

skrzyżowanymi karabinami i tablicę z następującym tekstem: I ostaną się w legendzie te 

dni gniewu i chwały
1043

. W uroczystościach odsłonięcia pomnika wzięli udział 

uczniowie, pracownicy zakładów z Sanoka i okolicy, a także przedstawiciele ZBOWiD-

u
1044

. Dziś miejsce pamięci nie jest dostępne. 

Miejsca pamięci walk o południowy odcinek 08. PRU zostały utworzone jeszcze 

w dwóch miejscach. Pierwszym z nich był Sanok, gdzie przywieziono kopułę pancerną 

z Leska i eksponowano ją w parku miejskim przy ul. Mickiewicza jako pomnik, 

na którym widniał napis: ZUR ERINNEN ERGUNG AN DEN 22 JUNI 1941 
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 CAMO, f. 33, op. 11458, d. 463, s. 113- kopia w zbiorach autora. 
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FESTUNG-PIONIERSTAB 24. VORM OBERBAUSTTAB 33 1940-1942
1045

. Pomnik 

został zniszczony przez władzę komunistyczną w 1944 r.
1046

 Drugie miejsce pamięci 

utworzono w Załużu, gdzie słowaccy żołnierze na wzgórzu Bukowina utworzyli 

cmentarz upamiętniając poległych w walce o P.O. Załuż
1047

. Pierwotnie na cmentarzu 

stał słowacki czołg LT-38, w którym zginęła załoga kpr. K. Penĉiaka. W 1949 r. 

cmentarz został zniszczony, a czołg i metalowe krzyże wywiezione na złom
1048

. 

W 1996 r. cmentarz ponownie odnowiono, dzięki żołnierzom słowackim z 21. 

Zmechanizowanej Brygady Armii Republiki Słowackiej z Trebiszowa
1049

. 
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Zdjęcie 1. Ostrzał prawobrzeżnej części Przemyśla podczas Fall Barbarossa przy moście 

kolejowym, w tle widoczne okolice 14. strażnicy 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 2. Zniszczony czołg typu Somua S-35 z grupy bojowej „Kathe” przy ul. Klasztornej 

w Przemyślu 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 
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Zdjęcie 3. Przejęty pomnik W. Lenina, który miał stanąć na Placu na Bramie w Przemyślu. 

Fotografie wykonano po czerwcu 1941 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 4. Nagrobki niemieckich żołnierzy po walkach Fall Barbarossa przy moście 

kolejowym w Przemyślu 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 
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Zdjęcie 5. Zniszczony schron typu OPK mł. lejtn. I. Czaplina w Przemyślu 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 6. Schron typu APK przy 15. strażnicy w P.O. Przemyśl 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

  



280 

 

Zdjęcie 7. Dowódca 92. OP. ppłk J. Tarutin 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 8. płk. P.P. Opakin zastępca 99. DS. 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdjęcie 9. lejt. A. Patarykin dowódca 14. strażnicy. 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 10. st. lejt. G.S. Poliwoda 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 
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Zdjęcie 11. lejt. N. Slusariew dowódca 

9. Strażnicy 92. OP. 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 12. Dowódca 206. ps mjr 

M. Tiuleniew 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

 

 

 

 

Zdjęcie 13. Dowódca 3.baonu 1.ps. 

kpt. G.Czikwaidze 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 

Zdjęcie 14. Dowódca 197. ps kpt. 

J. Zawadzki 

 
Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 
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Zdjęcie 15. Mł. lejt. I. Czaplin dowódca plutonu 150. Sbkm walczącego w schronie OPK 

w Przemyślu 

  

Zdjęcie 16. Lejt. Piotr Nieczajew z żoną 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 
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Zdjęcie 17.Odsłonięcie pomnika lejt. P. Nieczajewa w Przemyślu w 1969 r. 

 

Źródło: kopia elektroniczna w zbiorach autora. 
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Zdjęcie 18. Schron w P.O. Olchowce - jednym z chłopców na zdjęciu jest Zdzisław 

Beksiński (po prawej).  

 

Źródło: ze zbiorów dr hab. A. Olejki. 
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Zdjęcie 19. Słowaccy żołnierze po zdobyciu DOT-ów w okolicy Sanoka i Leska. 

Źródło: ze zbiorów dr hab. A. Olejki. 
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Zdjęcie 20. Słowaccy żołnierze przy schronie 08. PRU w okolicach Sanoka. W tle widoczne 

stanowisko ogniowe DOT-4 

Źródło: ze zbiorów dr hab. A. Olejki. 

Zdjęcie 21. Cmentarz żołnierzy słowackich poległych podczas walk o P.O. Załuż w czerwcu 

i lipcu 1941 r. 

Źródło: ze zbiorów Roberta Bańkosza.  
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EPILOG 

Dalsze losy 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego po 1941 r. 

Po zajęciu przez siły III Rzeszy prawobrzeżnej części Sanu rozpoczęto analizę 

pozostałości po umocnieniach radzieckich na tych terenach. Niemcy w pierwszej kolej-

ności przystąpili do demontażu uzbrojenia. Na niektórych z obiektów, jak w P.O. Prze-

myśl (mowa tu o schronie typu OPK przy ul. Sanockiej) utworzono stanowiska prze-

ciwlotnicze. 

Po rozpoczęciu prac badawczych nad umocnieniami ZSRS na linii rzeki San 

niemieccy żołnierze wywieszali informacje o zakazie zbliżania się ludności cywilnej do 

obiektów
1050

. Nakazano również sołtysom w wsiach, gdzie znajdowały się umocnienia 

by pilnowali DOT-ów przed grabieżą sprzętu. Ludność wykorzystywała okazję by po-

zyskać elementy metalowe z wyposażenia, które przydatne były do codziennego funk-

cjonowania, jak np. drzwi
1051

. Pierwsze prace analizujące umocnienia rozpoczęły się już 

w 1941 r. Do badań wyznaczeni zostali specjaliści z różnych służb i formacji wojsk 

niemieckich
1052

. W analizie radzieckich DOT-ów ogromną pomocą były zdobyte doku-

menty techniczne oraz fotografie lotnicze, jak też zeznania pojmanych jeńców ACz.
1053

 

Badaniami nad systemami umocnień różnych państw wrogich dla III Rzeszy zajmowała 

się specjalna komórka przy Sztabie Generalny OKH, którego szefem był gen. płk. 

F Halder. Organem do tego powołanym był Wydział Oceny Obcych Umocnień
1054

. 

Zajmowali się oni od początku II wojny światowej szczegółowymi badaniami nad sys-

tematami umocnień, gdzie walczyła III Rzesza. Takie badania dotyczyły również pol-

skich umocnień. 

Wyniki badań nad radzieckimi umocnieniami zostały przedstawione w pracy 

„Denkschrift über die russische Landesbefestigung”, tzn.„Memorandum w sprawie ro-

syjskich fortyfikacji” wydanej w Berlinie 1 II 1942 r.
1055

 Praca bardzo dokładnie przed-

stawia wyniki badań, które dotyczyły wyposażenia oraz uzbrojenia DOT-ów. Jedną 

z części pracy stanowią analizy dotyczące wytrzymałości schronów, jak też technologii 

użytej do wykonania tych obiektów
1056

. Do uzyskania tych wyników część z radziec-

kich DOT-ów została wysadzona. Takim przykładem są umocnienia w P.O. Lesko, 
                                                           
1050

 T. Zając, Znaczenie ..., s. 130. 
1051

 T. Zając, Wędrówka ..., [w:] "Nasz Przemyśl" nr 12/2015, Przemyśl 2015, s.12-13. 
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gdzie sprzymierzone jednostki niemiecko-słowackie wysadzały schrony w celu uzyska-

nia uzbrojenia
1057

. 

Po zakończeniu działań wojennych na terenie 08. PRU dochodziło do walk 

z Ukraińską Powstańczą Armią (UPA). Sotnie UPA nie wykorzystywały schronów do 

walk. W centralnym punkcie 08. PRU tj. w P.O. Przemyśl, czy P.O. Krasiczyn, Miel-

nów, Łuczyce, Siedlika i Medyka umocnienia były narażone jedynie na kradzieże, 

o czym już wspomniane zostało wcześniej. 

Na przełomie lipca i sierpnia 1944 r. ACz. ponownie wkroczyła na tereny byłej 

granicy na rzece San. Wynikało to z ich przewagi na froncie wschodnim, a w ostatecz-

ności z marszem żołnierzy radzieckich na zachód. Przemarsz sił ACz. nie miał wpływu 

na umocnienia z lat 1939-1941. Jednak powrót okupanta ze wschodu zapoczątkował 

masowe niszczenie obiektów stojących wzdłuż rzeki San oraz terenów ich otaczających. 

Dochodziło wtedy do zakopywania ziemnych okopów oraz rowów przeciwczołgowych. 

Jeśli chodzi o radzieckie DOT-y to niemiecki okupant pilnował terenów przy schronach, 

by nie dochodziło do grabieży i niszczenia obiektów. Chodź i wtedy zdarzały się takie 

incydenty. Po przemarszu sił ACz. kradzieże nie były już epizodyczne. Od sierpnia 

1944 r. ludność okolicznych miejscowości zabierała wszystko, co wg. ich uznania mo-

gło przydać się w gospodarstwie domowym. Głównie były to drzwi, rury elementy sta-

lowe, czy nawet pancerze
1058

. Do dnia dzisiejszego można znaleźć w różnych gospodar-

stwach, czy to wiejskich czy nawet na terenie Przemyśla elementy z wyposażenia DOT-

ów, które służą jako drzwi do piwnicy, czy nawet sam schron stanowi swego rodzaju 

piwnicę
1059

. Podobnie ma się sytuacja w Dybawce i Łuczycach, gdzie schrony stoją na 

prywatnej posesji i stanowią część gospodarstwa domowego. 

Na południowym odcinku 08. PRU, w rejonie Sanoka i Leska przejście ACz. 

w 1944 r. pozostawiło również swoje piętno. Tam jednak nie dochodziło do tak zmaso-

wanych grabieży, gdyż sami żołnierze radzieccy wysadzali te obiekty. Takie działanie 

miało zapobiegać przed wykorzystaniem DOT-ów przez sotnie UPA. Jednak warto się 

zastanowić, czy faktycznie był to prawdziwy powód takich działań? Czy może jednak 

ZSRS chciało poprzez ten fakt zniszczyć pozostałości po okupacji tych terenów? Można 

tutaj uznać, iż była to polityka Moskwy przeciw UPA, przez co rzekomo byłaby to po-
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moc dla Polaków. Jednak uważam, iż była to akcja zaplanowana po to, aby zataić fakt 

istnienia tzw. Linii Mołotowa. 

Innym sposobem wykorzystania tych obiektów w tamtym rejonie było umiesz-

czenie Polaków w schronach w czasie przejścia ACz., o czym wspominał mieszkaniec 

Bykowiec Eligiusz Michniowski
1060

. Przekazał informację, iż jego matka wspominała 

o spaniu przez dwie noce w schronie, w czasie marszu ACz. w 1944 r. Jeszcze dwa lata 

później tzn. w 1946 r. oddziały już polskiego wojska w tamtym rejonie wysadzały ra-

dzieckiego schrony. 

Już po zakończeniu działań wojennych podjęto pierwsze prace, które miały do-

tyczyć inwentaryzacji obiektów militarnych na terenie obecnych granicy Polski. 

W kwietniu 1945 r. polskie władze wojskowe podpisały dyrektywy dotyczące spraw 

fortyfikacji byłych okupantów Polski. W dniu 1 VI 1945 r. wydanym został rozkaz 

przez Szefa Budownictwa i Zakwaterowania (SBiZ) OW Kraków do Urzędu Woje-

wódzkiego w Rzeszowie. W rozkazie tym znalazły się wytyczne dotyczące stworzenia 

wykazu obiektów wojskowych, które nie podlegały jeszcze polskim jednostkom woj-

skowym
1061

. Pod koniec miesiąca tzn. 25 VI 1945 r. gen. Julian Skokowski, dowódca 

OW Kraków zalecał: natychmiastowe przystąpienie do zasypywania stanowisk ognio-

wych, okopów, rowów przeciwczołgowych oraz drewniano-ziemnych punktów ognio-

wych
1062

. Zalecenia te były podyktowane rozkazami Naczelnego Wodza Wojska Pol-

skiego (NWWP) marsz. Michała Rola-Żymierskiego. W przypadku umocnień radziec-

kich dotyczyło to w pierwszym etapie DZOT-ów. Organizacją prac, wyznaczonych roz-

kazem NWWP, mieli się zająć starostowie w poszczególnych powiatach oraz prezyden-

ci i burmistrzowie miejscy, gdzie znajdowały się umocnienia. Rozkaz ten nie dotyczył 

jednak betonowych umocnień, czyli DOT-ów. Do 30 VI 1945 r. SBiZ zostało zobligo-

wane do utworzenia listy ewidencyjnej schronów, jakie nie podlegały wojskom pol-

skim
1063

. Umocnienia wchodzące w skład 08. PRU zostały zewidencjonowane, a lista 

wysłana została do wojewody rzeszowskiego Stanisława Tkaczowa
1064

. Za stworzenie 

takiej listy odpowiedni byli starostwie powiatowi oraz rządzący w miastach. Ewidencja 
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jednak została przerwana. Wynikało to z działań władz komunistycznych skierowanych 

przeciw opozycji wojskowej oraz politycznej w postaci partii Polskiego Stronnictwa 

Ludowego (PSL). Dodatkowo władze wojskowe nadal borykały się z problemem party-

zantki ukraińskiej. Do prac nad ewidencją powrócono w 1948 r. Wtedy to 14 IV 1948 r. 

został zatwierdzony plan ewidencji umocnień przez Sztab Generalny NWWP. Pomysło-

dawcą planu był Główny Inspektorat Inżynieryjno-Saperski, (GII-S). Plan stał się fun-

damentem dla zarządzenia nr 085, wydanego 18 V 1948 r., którego twórcami był Do-

wódca Wojsk Lądowych gen. Stanisław Popławski oraz gen. Jerzy Bordziłowski, który 

był Głównym Inspektorem GII-S
1065

 

W zarządzeniu nr 085 omówione zostały szczegółowo prace nad rozpoznaniem 

obiektów fortyfikacyjnych. Mianowicie prace dzielono na cztery etapy, a całość prac 

zakończyć miano do 20 X 1948 r.
1066

 Informacje jakie zostały zebrane do 1948 r. miały 

stać się podstawą do opracowania zestawienia całościowego opisującego umocnienia 

różnego typu. Zarządzenie nr 085 dotyczyło wszystkich schronów, umocnień pookupa-

cyjnych, jakie były na terenie Polski. Dotyczyło to granic po 1945 r., przez co w grani-

cach naszego państwa znalazły się tereny wzdłuż rzeki Odry. Na nowej zachodniej gra-

nicy Polski znalazły się niemieckie umocnienia tj. „Wał Pomorski” oraz „Międzyrzecki 

Rejon Umocniony”. Do pracy nad ewidencją fortyfikacji zostały powołane specjalne 

komisje rozpoznawcze. Skład komisji był następujący: 

 Przewodniczący: szef Sztabu OW 

 Pomocnik: szef Wydziały Inżynieryjno-Saperskiego OW 

 Członkowie: przedstawiciel Inspektoratu Artylerii oraz przedstawiciel Inspekto-

ratu Broni Pancernej
1067

. 

Powołane zostały również specjalne organy komisji rozpoznawczych do prac 

prowadzonych w terenie. Do tej części należały grupy rozpoznawczo-kreślarskie, skła-

dające się z: dowódcy, zastępcy dowódcy, dwóch oficerów oraz sześciu saperów
1068

. 

Zanim jednak przystępowano do prac badawczych nad ewidencją, w każdym OW do-

starczane były informacje o położeniu danego obiektu. Tym zadaniem zajmować się 

miały specjalne służby i instytucje podległe wojewodzie. W przypadku terenu 08. PRU, 

były to jednostki administracyjne podległe wojewodzie rzeszowskiemu. W skład tych 
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służby wchodziły dyrekcje poszczególnych okręgów lasów państwowych oraz dyrekcje 

kolei, jak też dróg wodnych
1069

. 

Podczas prac terenowych, grupy za to odpowiadające, miały stworzyć metryki 

dla każdego obiektu militarnego. Metryki oparte były o zarządzenie nr 085. Dzięki in-

formacjom jakie przedstawiły grupy działające w terenie utworzone zostało zbiorowe 

zestawienie ewidencjonujące obiekty forteczne na terenie Polski. Zbiór został nazwany: 

Wykazem obiektów fortyfikacyjnych znajdujących się na terenie DOW … z określaniem 

stopnia ich zniszczenia i przydatności dla obrony kraju z punktu widzenia taktyczno-

technicznego wg stanu z dnia … 194… r.
1070

. 

Dane zamieszczone w zbiorze przedstawione zostały w formie tabelarycznej. 

Tabela zawierała następujące pola: 

1. Lp. 

2. Nr ewidencyjny obiektu. 

3. Usytuowanie obiektu wg mapy 1:100 000 i nawiązanie terenowe. 

4. Nazwa miejscowości, w której znajduję się obiekt. 

5. Określenie rodzaju obiektu. 

6. Pochodzenie obiektu (pol., ros., niem.). 

7. Rok. 

8. Azymuty kierunków ogni i azymuty wejść w stopniach. 

9. Stopień zniszczenia 

10. Nadaje się do użytku i przeznaczony do konwersacji 

11. Zakwalifikowany do przeróbki i przeniesienia. 

12. Zakwalifikowany do zniszczenia. 

13. Dodatkowe uwagi, spostrzeżenia i adnotacje
1071

. 

Umocnienia wchodzące w skład 08. PRU rozpoznawać miano na terenie, który 

podlegał OW nr V w Krakowie. W tym czasie dowódcą OW nr V był gen. bryg. Stefan 

Mossor
1072

. Prace nad ewidencją fortyfikacji w województwie rzeszowskim przeprowa-

dzono na terenie powiatów: przemyskiego, jarosławskiego, przeworskiego, leskiego 

oraz sanockiego. W 1950 r. przeprowadzone zostały kolejne prace ewidencyjne 

08. PRU. Wynikało to z rozkazu Ministerstwa Obrony Narodowej (MON) z 16 III 
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1950 r. Ówczesny dowódca OW nr V w Krakowie gen. dyw. Bolesław Kieniewicz, wy-

znaczył 13 IV 1950 r. komisje do rozpoznania umocnień na terenie 08. PRU. 

Począwszy od 1950 r. schrony tzw. Linii Mołotowa miały posłużyć jako umoc-

nienia przeciwatomowe. W latach 1950-1953 wybuchła panika związana z wojną ato-

mową, która miała być efektem rozgrywek politycznych w tzw. „zimnej wojnie”. 

Umocnienia 08. PRU miały posłużyć jako schronienie w razie konfliktu z państwami 

Zachodu, a w szczególności Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA)
1073

. W przypadku 

P.O. Przemyśl, jak i okolicznych np. w P.O. Medyka żołnierze polscy mieli za zadanie 

zamurować strzelnice i zabezpieczyć oraz przygotować schrony do potencjalnego ataku 

bombowego. Przeprowadzone prace zabezpieczające obiekty miały także za zadanie 

ochronę DOT-ów przed dalszymi kradzieżami, które w tamtym okresie także były co-

dziennością. 

Na tym etapie zakończyły się prace związane z ewidencją obiektów. Wraz z od-

wilżą po śmierci J. Stalina obiekty 08. PRU przestały być elementem obrony przeciwa-

tomowej. Z biegiem czasu w latach 60. XX w. powstawały nowe schrony obrony cywil-

nej, oraz obiekty stricte wojskowe, mieszczące się np. w tzw. szkołach tysiąclecia. Ra-

dzieckie umocnienia wraz z biegiem czasu popadały w coraz większą ruinę. Elementy 

metalowe, które zachowały się w schronach powoli były rozkradane, co ma miejsce 

nawet do dnia dzisiejszego. Narastająca grabież oraz rujnowanie obiektów od drugiej 

połowy lat 60. XX w. odzwierciedla się w przypadku Przemyśla i jego okolic. Pozosta-

łości po obiektach militarnych dziś straszą swoim wyglądem oraz wysypiskiem śmieci, 

który je otaczają. Pierwotnie umocnienia, które dla żołnierzy ZSRS miały być linią de-

fensywną, dla Polaków w czasie PRL-u stały się pojemnikami na śmieci. W przypadku 

miejskich umocnień P.O. Przemyśl stały się również bezpłatnymi szaletami publiczny-

mi. 

Ciekawym przykładem jest schron OPK, którym dowodził mł. lejt I.W. Czaplin 

opisany w pracy. Kaponiera po wojnie w ramach ewidencji otrzymała nr 8813, a w la-

tach 1950-1953 zabetonowano wszystkie zniszczenia oraz otwory strzelnicze, w ramach 

ochrony przed bombą atomową
1074

. Obiekt obecnie mieści się przy hotelu „accademia” 

przy ul. Sanockiej. W 2008 r. Przemyskie Stowarzyszenie Opieki i Rewitalizacji Linii 

Mołotowa „PROJEKT 8813” w tym schronie utworzyło ekspozycję, gdzie w 17 po-

mieszczeniach przedstawiona jest historia Przemyśla w latach 1939-1944, w tym rów-
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nież walk o tzw. Linię Mołotowa
1075

. W kolekcji oprócz umundurowania, uzbrojenia 

oraz wyposażenia obu okupantów Polski w latach 1939-1945 znajdują się także fotogra-

fie, dokumenty z życia codziennego w mieście jak np. przepustka przejścia granicy 

przez San ze strony niemieckiej na radziecką. Dzięki współpracy z regionalnym kon-

serwatorem Stowarzyszenie rozpoczęło pozyskiwać elementy wyposażenia znajdujące 

się na innych schronach P.O. Przemyśl, Medyka, Siedliska, Łuczyce oraz Krasiczyn, 

Dybawaka i Mielnów
1076

. Takie przedsięwzięcie pozwoliło uratować od zapomnienia 

oraz przed grabieżą istniejące jeszcze elementy z czasów II wojny światowej. 
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ZAKOŃCZENIE 

Przedmiotem niniejszej pracy było przedstawienie wydarzeń na przełomie 

czerwca i lipca 1941 r. wzdłuż rzeki San w ramach Fall Barbarossa. Obszar jaki został 

omówiony w dysertacji przedstawia rejon, gdzie wybudowano umocnienia graniczne 

08. PRU na prawym brzegu rzeki. Teren ten był pod okupacją sowiecką, co wynikało 

z tajnego protokołu w pakcie o nieagresję pomiędzy III Rzeszą a ZSRS z 23 VIII 

1939 r. Wzdłuż 120 km strefy granicznej radzieccy planiści umieścili ponad 100 obiek-

tów rożnego rodzaju, które miały za zadanie ochronę granicy. W pracach rosyjskoję-

zycznych m.in.: M. Sołonina, czy W. Suworowa mowa jest o ewentualnym wykorzysta-

niu umocnień do ataku
1077

. Do analizy umocnień pod względem wykorzystania DOT-

ów do prowadzenia ofensywy odniósł się także T. Wesołowski. Historyk w dość kry-

tyczny sposób ocenił plan wykorzystania schronów do walki w ataku
1078

. 

Teren 08. PRU gdzie prowadzone były walki to obszar dość zróżnicowany pod 

względem topograficznym. Północny obszar od Sieniawy po Medykę to teren równinny, 

gdzie do walk włączyć można było oddziały pancerne. Obszar centralny wokół Przemy-

śla to krajobraz różnorodny. Północno-wschodnie obszary Przemyśla to teren równinny, 

zaś południowe i zachodnie to teren Pogórza Przemyskiego graniczącego z Pogórzem 

Dynowskim. Trzecim rejonem na południu 08. PRU ujętym w pracy były Góry Sanoc-

ko-Turczańskie. Warunki terenowe spowodowały, że strona atakująca musiała użyć róż-

nych metod prowadzenia działań wojennych. Plany jakie zakładały obie strony przed 

walką ujęte zostały w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Przedstawienie niemieckich 

planów przed Fall Barbarossa, jak też stan ACz. w przededniu ataku miał na celu zo-

brazowanie stron konfliktu. 

Drugą część stanowiła praca nad rozbudową umocnień tzw. Linii Mołotowa. 

Zadaniem tego rozdziału było omówienie umocnień granicznych, zarówno w wymiarze 

ogólnym, jak też regionalnym na przykładzie 08. PRU. Dwa główne szlaki kolejowe 

przechodzące przez Przemyśl i Zagórz stały się punktem wyjścia do budowy umocnień 

08. PRU wzdłuż Sanu. W celu przedstawienia tematu zebrane materiały źródłowe, jak 

też opracowania zostały poddane szczegółowej analizie, która pozwoliła omówić temat 

umocnień w nowym świetle. Przedstawione w tej części pracy nieopublikowane do tej 

pory materiały z rosyjskich archiwów pozwalają na prowadzenie kolejnych badań 
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z zakresu umocnień granicznych. Umocnienia 08. PRU odegrały ważna rolę podczas 

walk na linii Sanu. Materiały zarówno niemieckie, jak i rosyjskie pokazują, że umoc-

nienia stanowiły dość dużą zaporę dla wojsk niemieckich. 

Przesłanek dlaczego tzw. Linia Mołotowa zwiodła 22 VI 1941 r. jest wiele. 

Głównym powodem był brak dobrze wyszkolonej kadry, co było pokłosiem Wielkiej 

Czystki z lat 1937-1938. Innym z powodów były opóźnienia w budowie oraz montażu 

zbrojenia w umocnieniach, o czym napisane zostało w II rozdziale. Zakładając, iż opóź-

nienia związane z budową nadrobionoby uzbrojeniem istniejących już DOT-ów na tzw. 

Linii Stalina można było stwierdzić, że siły ACz. broniły by się dłużej na linii umoc-

nień. Założenia dotyczące wykończenia umocnień, czy też uzbrojenia istniejących 

obiektów i tak nie dają pewności, czy ACz. zatrzymałaby wroga na linii Sanu. 

Głównym tematem niniejszej dysertacji było przedstawienie wydarzeń Fall 

Barbarossa wzdłuż 08. PRU. Punktem wyjścia stały się materiały źródłowe wykorzy-

stane w pracy wnoszące nowe informacje do badań nad tematem. Pierwszą z informacji, 

jaka ujęta została w pracy był fakt przemieszczania się wojsk niemieckich w Przemyślu 

pomiędzy mostem kolejowym, a wsią Hurko w obecnej przemyskiej dzielnicy Przeko-

pana. Informacje te zostały przedstawione na podstawie raportów 26. Armii z CAMO 

zawartych w ostatnim rozdziale pracy. Do tej pory opisywane były walki o most kole-

jowy oraz o wieś Medyka. W żadnym z opracowań poruszających tą tematykę nie było 

mowy o przekroczeniu wojsk niemieckich Sanu w mieście poza okolica mostu kolejo-

wego. Niemieccy żołnierze wykonując taki manewr ominęli główną linię walk, a także 

umocnienia P.O. Przemyśl, która w tamtym obszarze nie zostały obsadzone. 

W pracy przedstawione zostały po raz pierwszy raporty wojsk 10. DKol. 

NKWD. Przeanalizowanie materiałów źródłowych pułków wchodzących w skład 

10. DKol. pozwoliło na zaprezentowanie nowych informacji o walkach w okolicy mo-

stu kolejowego w Przemyślu, a także Zagórzu. 

W dysertacji przedstawione zostały także uszczegółowione wyniki badań tere-

nowych dotyczących walk w Medyce, a także na linii Leszno – Nakło – Torki. W opra-

cowaniach przedstawiających tematykę Fall Barbarossa  w Przemyślu i okolicach wal-

ki o Medykę zostały opisane w dość ogólny sposób. W celu przedstawienia szerszych 

faktów o walkach w tej okolicy użyte zostały raporty z NARA oraz CAMO, które po 

weryfikacji terenowej wprowadzają nowe informacje o przebiegu walk w dniach 24-27 

VI 1941 r. na linii 08. PRU. Ponadto w pracach J. Rożańskiego, czy T. Berezy 

i P. Chmielowca przestawiono informacje, że w Medyce dowódcy obu stron tj. 
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gen. E. Marck i gen. N. Dementiew zostali ranni
1079.

 Po kwerendzie i analizie materia-

łów źródłowych w niniejszej pracy przedstawione zostały szczegółowe informacje 

o tym zdarzeniu z 26 VI 1941 r., kiedy to obaj dowódcy w wyniku ostrzału zostali ranni. 

W pracy ujęte zostały także nowe informacje o walkach na południowym odcin-

ku 08. PRU, które uzupełniają opublikowane do tej pory wiadomości przedstawione 

w opracowaniach
1080

. Dotyczy to rejonu Birczy oraz Dynowa. W dysertacji po raz 

pierwszy zostały zaprezentowane informacje o 93. OP., jaki stacjonował od Dynowa po 

Lutowiska. W zbiorowej pracy Linia Mołotowa- Przewodnik po rowerowym „Szlaku 

nadsańskich umocnień” autorzy wspominali o obronie granicy przez żołnierzy NKWD 

wchodzących w skład tej jednostki. Nie mniej jednak nie zostały przedstawione tam 

informacje o strażnicach 93. OP. W niniejszej pracy omówione zostały także próby 

obrony linii Sanu przez żołnierzy z opisywanych oddziałów pograniczników. Ponadto 

po raz pierwszy dzięki analizie materiałów źródłowych dotyczących 101. DP. Przedsta-

wione zostały informacje o planach ataku 444. i 454. DP, jakie wspierały dywizje gen. 

E. Marcka na linii 08. PRU. 

Dodatkowo praca wzbogacona została o wspomnienia mieszkańców, jak też żoł-

nierzy obu stron walczących na terenie 08. PRU. Wprowadzenie tych informacji wzbo-

gaciło opracowanie. 

Niniejsza dysertacja nie rewolucjonizuje wiedzy na temat walk wzdłuż Sanu 

w czerwcu i lipcu 1941 r. Przeprowadzone badania nad tematem pozwoliły po raz 

pierwszy na stworzenie spójnego obrazu działań wojennych na obszarze 08. PRU. 

Dzięki nowym źródłom, które zostały użyte w pracy można spojrzeć na wydarzenia 

z 1941 r. ponownie z nowej perspektywy. Źródła te powinny zainteresować także histo-

ryków i badaczy regionalistów, którzy zajmują się tematem XX w. Nie oznacza to 

oczywiście, iż tematyka została całkowicie wyczerpana. Bez wątpienia kompleksowa 

kwerenda rosyjskich, białoruskich jak też niemieckich i słowackich archiwów pozwoli-

łoby na uzyskanie pełniejszych ustaleń, jak też weryfikacji niektórych ustaleń zawar-

tych w pracy. Problem stanowić może brak dostępu do materiałów, gdyż nie wszystkie 

informację z zasobów rosyjskich są ogólnie dostępne. Nowe spojrzenie szczególnie na 

kwestię walk w południowym rejonie 08. PRU z uwzględnieniem czeskich i słowackich 

archiwów przyniosłaby kompleksowe badania nad tematem Fall Barbarossa nad Sa-
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nem. Objęcie kwerendą materiałów niemieckiej 257. DP., która prowadziła walki na 

północnym obszarze tego RU pozwoliłoby na opracowanie całościowe zagadnień zwią-

zanych z tamtym obszarem. Na opracowanie zasługuje również kwestia społeczna lud-

ności, gdzie znajdowały się umocnienia. W pracy T. Bereza, P. Chmielowiec i J. Gre-

chuta odnieśli się do części miejscowości na terenie Rawsko-Ruskiego RU. Rozpatrze-

nia wymagają kwestie mieszkańców miast i wsi na terenie 08. PRU. Choć opracowano 

publikacje na temat Przemyśla oraz Sanoka i Leska to nadal brakuje informacji 

o pozostałych wsiach, gdzie znajdowały się P.O. wchodzące w skład 08. PRU. 

Zaprezentowane informacje oraz analizę badań można bez wątpienia jeszcze 

rozbudować. Materiały źródłowe oraz nowe spojrzenie na temat wnosi jednak kilka 

nowych informacji o przebiegu walk w Przemyślu, Medyce, Birczy oraz w Sanoku 

i Lesku. Liczę na to, że praca przedstawiając wydarzenia z przełamu czerwca i lipca 

1941 r. na terenie 08. PRU, będzie stanowić punkt wyjścia do kolejnych poszukiwań 

naukowych. 
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ANEKS 1 

Karty kadr Armii Czerwonej w dowództwie 8 Rejonu Umocnionego i 150. 

samodzielnego batalionu karabinów maszynowych 

Dowództwo 08 Przemyskiego Rejonu Umocnionego i 150. samodzielnego batalionu karabinów 

maszynowych 

Nr 
Imię i Nazwi-

sko 

Stopień 

wojskowy 
Funkcja 

Rok 

urodze-

nia 

Jednostka 

wojskowa 

Data desy-

gnacji 

Rok 

wstą-

pienia 

do armii 

1 

Dmitr Matwie-

jewicz MA-

ŚLUK 

pułkownik komendant 1902 08 RU 
sierpnień 

1940 
1921 

2 
Iwan Nikołaje-

wicz POLEWIK 
kapitan 

naczelnik (szef) 

sztabu 
1907 08 RU 

sierpnień 

1940 
1930 

3 
Aleksiej Niki-

ticz GNENNY 
major 

oficer do zadań 

specjalnych 
1906 08 RU 

czerwiec 

1941 
1930 

4 

Jakub Wolfo-

witz DUBIN-

SKI 

lejtnant 
adiutant ko-

mendanta 
1914 08 RU 

czerwiec 

1940 - luty 

1941 

1935 

5 

Nikołaj Jegoro-

wicz GRIN-

CZUK 

kapitan szef 1 wydziału 1904 08 RU 
sierpnień 

1940 
1928 

6 
Reuben Abra-

mowicz LEWIN 
kapitan szef 2 wydziału 1907 

08 RU KO-

MENDANT 

styczeń 

1941 
1929 

7 

Ilija Jakowle-

wicz 

WOLFSON 

kapitan 
szef komunika-

cji 
1903 08 RU 

sierpnień 

1940 
1919 

8 
Wasilij Iwano-

wicz MENZAK 

technik-

kwater-

mistrz 

 2 rangi 

szef 4 wydziału 1913 08 RU 
sierpnień 

1940 
1935 

9 
Srul Haimowicz 

KIPERMAN 

technik-

kwater-

mistrz  

2 rangi 

szef 5 wydziału 1909 08 RU 

sierpnień 

1940- maj 

1941 

1928 

10 

Akim Stepano-

wicz DEME-

CZENKO 

technik-

kwater-

mistrz 

 1 rangi 

szef 5 wydziału 1904 08 RU maj 1941 1926 

11 

Paweł Aleksan-

drowicz ELI-

ZAROW 

major szef altylerii 1900 08 RU 
sierpień 

1940 
1926 

12 
Wasilij Grigo-

riewicz IOHNO 
major 

szef sztabu 

generała altyre-

lii 

1900 08 RU 
grudzień 

1940 
1918 

13 

Gigorij Kiriłło-

wicz AFANA-

SIEW 

kapitan 
szef dostaw 

artylerii 
1905 08 RU 

sierpień 

1940 
1927 
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14 
Iwan Andrieje-

wicz PUSZ 
lejtnant 

szef służb che-

micznych 
1910 08 RU 

sierpień 

1940 (na 

początku 

wojny służyl 

jako asystent 

szefa che-

micznego 

usług 26. 

Armii, zmarł 

w niewoli) 

1932 

15 
Filipp Leonce-

wicz HUSAK 

starszy 

lejtnant  
szef ? 1907 08 RU 

sierpień 

1940 - 

październik 

1940 

1929 

16 

Wasilij Froło-

wicz ROŻEN-

KO 

major 
kierownik zao-

patrzenia 
1900 08 RU 

październik 

1940 
1919 

17 
Michaił Nikoła-

jewicz PRONIN 

kwater-

mistrz 3 

rangi 

szef do spraw 

finansów 
1903 08 RU lipiec 1940 1925 

18 
Paweł Iwano-

wicz Zikow 

inżynier 

wojskowy 

3 rangi 

głowny inży-

nier 
1989 08 RU 

sierpień 

1940- 

kwiecień 

1941 (na 

początku 

pracował 

jako szef 

78 budo-

wy) 

1918 

19 

Nikołaj Fiodo-

rowicz BEZU-

GLI 

kwater-

mistrz 3 

rangi 

szef do spraw 

finansów 
1902 08 RU 

sierpień 

1940 -

marzec 

1941 

(przenie-

siony do 

Kijowskie-

go OW) 

1920 

20 

Andriej Nikoła-

jewicz ŻEL-

KOWICZ 

technik- 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

skarbnik kon-

troli 
1916 

08 RU KO-

MENDANT 
luty 1941 1935 

21 

Grigorij Afana-

siewicz NIKI-

TIUK 

technik- 

kwater-

mistrz 1 

rangi 

siedziba admi-

nistracyjna 

(urzędnik) 

1911 08 RU luty 1941 1933 

22 

Matwiej Paw-

łowicz KLEC-

KIN 

technik- 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

siedziba admi-

nistracyjna 

(urzędnik) 

1913 08 RU luty 1941 1935 

23 

Iwan Andrieje-

wicz MA-

RUSZKIN 

kwater-

mistrz 3 

rangi 

szef działu 

zamówienie 

technicznego 

1908 08 RU 
sierpień 

1940 
1928 

24 

Petr Dymitrie-

wicz KUTU-

ZOW 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

szef OBC ? 1896 08 RU 

sierpień 

1940 

(przenie-

sieny do 

siedziby 

26. Armii. 

Zmarł w 

1918 
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niewoli) 

25 

Petr Wasilie-

wicz KAZA-

KOW 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

szef OBC ? 1900 08 RU lipiec 1940 1920 

26 
Iwan Iwanowicz 

MANULOW 
lejtnant 

technik oddzia-

łu zarządzania 

specjalistycz-

nego 

1916 
08 RU KO-

MENDANT 

grudzień 

1940 - luty 

1941 

1937 

27 

Kondratij Ro-

manowicz 

NECZIPO-

RENKO 

młodszy 

lejtnant 

technik aparatu 

kontroli 
1918 

08 RU KO-

MENDANT 

październik 

1940 - luty 

1941 

1938 

28 

Michaił Iosifo-

wicz JARMO-

LENKO 

młodszy 

lejtnant 

starszy techno-

log 
1911 

08 RU KO-

MENDANT 
luty 1941 1935 

29 
Wasilij Federo-

wicz SZYŁOW 

lekarz 2 

rangi 

szef służb sani-

tarnych 
1897 08 RU 

grudzień 

1940 
1918 

30 

Izaak Gdalie-

wicz 

SCHWARTZ 

brak 

technik zarzą-

dzania nieru-

chomościami 

1911 
08 RU KO-

MENDANT 
1941 brak 

31 

Nikołaj Fiodo-

rowicz SORO-

KIN 

wojskowy 

technik 2 

rangi 

młodszy tech-

nik artylerii 
1918 

08 RU KO-

MENDANT 

brak (prze-

niesiony do 

376 pułku 

artylerii) 

1939 

32 
Andriej Gawrio-

licz PEDKO 
kapitan 

komendant 150 

samodzielnego 

batalionu kara-

binów maszy-

nowych 

1904 
150 SBKM                    

08 RU 

sierpień 

1940 - 

styczeń 

1941 

1926 

33 

Nikołaj Awk-

sentiewicz 

KAUNOW 

kapitan 

komendant 150 

samodzielnego 

batalionu kara-

binów maszy-

nowych 

1907 
150 SBKM                    

08 RU 

październik 

1940 
1929 

34 

Timofiej Seme-

nowicz TAR-

KOWSKI 

lejtnant starszy adiutant 1907 
150 SBKM                    

08 RU 
luty 1941 1930 

35 

Andriej Andie-

jewicz JAR-

MOLUK 

lejtnant adiutant 1916 
150 SBKM                    

08 RU 
luty 1941 1937 

36 
Hazib KARI-

MOW 

kwater-

mistrz 3 

rangi 

szef sekcji 

(części) gospo-

darczej 

1900 
150 SBKM                    

08 RU 
luty 1941 1920 

37 
Nikołaj Dani-

łowicz KEBA 

młodszy 

lejtnant 

szef sekcji 

(części) admi-

nistracyjno-

gospodarczej 

1913 
150 SBKM                    

08 RU 

wrzesień 

1940 
1925 

38 
Kuzma Silan-

tiewicz 

wojskowy 

technik 2 
szef ?? 1908 

150 SBKM                    

08 RU 

marzec 

1941 
1930 
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ANUCZIKOW rangi 

39 

Wasilij Jakow-

lewicz CHRU-

STALEW 

lejtnant 
szef służb che-

micznych 
1922 

150 SBKM                    

08 RU 
lipiec 1941 1939 

40 

Michaił Abra-

mowicz NO-

WIKOW 

techni- 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

szef OBC ? 1910 
150 SBKM                    

08 RU 

październik 

1940 
1940 

41 

Sergiej Dymi-

triewicz KAR-

MANOW 

brak 

szef zaopatrze-

nia żywno-

ściowego 

1912 
150 SBKM                    

08 RU 
luty 1941 1934 

42 

Sergiej Andrie-

jewicz DE-

MANCZUK 

technik- 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

siedziba admi-

nistracyjna 

(urzędnik) 

1915 
150 SBKM                    

08 RU 

sierpień 

1940 
1937 

43 

Wasilij Grigo-

riewicz MA-

GERA 

technik- 

kwater-

mistrz 2 

rangi 

siedziba admi-

nistracyjna 

(urzędnik) 

1914 
150 SBKM                    

08 RU 

sierpień 

1940 
1936 

44 

Iwan Jegoro-

wicz KOW-

SZAR 

lejtnant 

dowódca  kara-

binów maszy-

nowych 

1907 
150 SBKM                    

08 RU 
luty 1941 1929 

45 

Jakub Wolfo-

witz DUBIN-

SKI (nr 4) 

lejtnant dowódca 1914 
150 SBKM                    

08 RU 
luty 1941 1935 

46 

Wasilij  Iwano-

wicz KUSZ-

CZENKO 

starszy 

lejtnant 
dowódca 1912 

150 SBKM                    

08 RU 

sierpień 

1940 
1928 

47 

Deonisij Seme-

nowicz KO-

LUSZKO 

starszy 

lejtnant 

dowódca  kara-

binów maszy-

nowych 

1905 
150 SBKM                    

08 RU 

październik 

1940 
1927 

48 

Aleksander 

Wasiliewicz 

PISKUNOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1912 

150 SBKM                    

08 RU 
1940 1938 

49 

Aleksandr 

Aleksandrowicz 

CWETKOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM                    

08 RU 
1940 1938 

50 

Michaił  Wasi-

liewicz FIŁA-

TOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1917 
150 SBKM                    

08 RU 

październik 

1940 
1940 

51 
Iwan SZU-

MRAJTOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM            

08 RU 

grudzień             

1940 
1937 

52 

Mikołaj Efimo-

wicz RINDIN-

KO 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1913 
150 SBKM            

08 RU 

grudzień             

1940 
1935 

53 
Iwan BELCZI-

KOW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1916 

150 SBKM            

08 RU 

kwiecień            

1941 
1937 

54 

Iwan Mikołaje-

wicz TOR-

CHOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM           

08 RU 
luty 1941 1938 
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55 

Andiej Matwie-

jewicz SMO-

LIAKOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1916 

150 SBKM            

08 RU 

październik        

1940 
1937 

56 

Wiktor Aweria-

nowicz NIE-

KRASOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1921 
150 SBKM            

08 RU 

czerwiec                     

1941 
1939 

57 

Iwan Marko-

wicz SIMEO-

PIEW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1917 
150 SBKM            

08 RU 

kwiecień            

1941 
1938 

58 

Eustachy Ze-

nowiewicz 

CZAPLIN 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1912 
150 SBKM            

08 RU 
1940 1931 

59 
Iwan MUSO-

RIN 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM           

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

60 
Konstantin 

SUMIN 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM          

08 RU 

luty/marzec 

1941 
1939 

61 

Samimczeri 

Baczmirzowicz 

SZEWACU-

KOW 

lejtnant 

dowodca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1913 
150 SBKM          

08 RU 

kwiecień            

1941 
1935 

62 
Aleksandr G. 

PANOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM         

08 RU 

czerwiec           

1941 
1939 

63 
Michaił Iwano-

wicz POPOW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM         

08 RU 
luty 1941 1935 

64 

Karp Ignato-

wicz SZURU-

POW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM          

08 RU 

kwiecień            

1941 
1938 

65 

Michaił Dani-

łowicz PARA-

MONOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1919 
150 SBKM            

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

66 

Mikołaj Miro-

nowicz 

CZERWAK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1913 

150 SBKM          

08 RU 

październik 

1940 
1935 

67 

Aleksandr Mak-

simowicz 

TKACZUK 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM            

08 RU 

kwiecień            

1941 
1938 

68 
Wiktor Miro-

nowicz PARNO 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1920 

150 SBKM            

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

69 

Andriej Stepa-

nowicz SEM-

CZUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1909 

150 SBKM             

08 RU 

październik 

1940 prze-

niesiony do 

47 SBKM        

9 RU 

1931 
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70 

Ewgeni Alek-

sandrowicz 

Żwakin 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM           

08 RU 

czerwiec            

1941- 

schwytany 

następnie 

zwolniony 

1939 

71 

Andriej Arte-

mowicz RO-

MANOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM            

08 RU 

czerwiec             

1941 
1939 

72 

Konstantin 

Wasyliewicz 

REWA 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1915 
150 SBKM               

08 RU 

październik 

1940 
1937 

73 
Jurij Federo-

wicz LIPATOW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1920 
150 SBKM                

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

74 
Wiktor Iwano-

wicz LEBED 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM            

08 RU 

październik 

1940 
1936 

75 

Konstantin 

Aleksandrowicz 

ROMASZKIN 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1940 

76 

Michaił Kon-

dratiewicz 

MOGIŁA 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1097 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1939 

77 

Michaił Iwano-

wicz SAFRO-

NOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

78 

Aleksandr Efi-

mowicz PO-

POW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1900 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1932 

79 

Wasilij Andre-

jewicz SA-

CHAROW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

80 
Leonid Michai-

łowicz MURZA 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1922 

150 SBKM             

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

81 

Hannon Zijaz-

tdinowicz 

ASZIROW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM            

08 RU 

październik 

1940 
1937 

82 

Galej Szakiro-

wicz SAJFUL-

LIN 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1916 

150 SBKM         

08 RU 

czerwiec 

1941 
1937 

83 

Aleksiej Stepa-

nowicz MITU-

SOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1918 

150 SBKM           

08 RU 

październik 

1940 -na 

początku 

wojny był 

w 698 SP i 

146 SD 

zmarł w 

działaniach 

wojennych 

1938 

84 

Michaił Osipo-

wicz SWIER-

DŁOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM               

08 RU 

czerwiec              

1941 
1939 
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85 

Mikołaj Stepa-

nowicz MO-

SZINKOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM                 

08 RU 

październik 

1940 
1938 

86 

Aleksandr Iwa-

nowicz FARA-

FONTOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1921 
150 SBKM            

08 RU 

czerwiec                

1941 
1938 

87 

Zahar Taraso-

wicz ANISZ-

CZUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1916 

150 SBKM              

08 RU 

październik      

1940 -     

marzec 

1941 

1937 

88 

Kasim Hazipo-

wicz FATTA-

CHOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1920 

150 SBKM           

08 RU 

czerwiec           

1941 
1939 

89 
Iwan Antono-

wicz BUSIGIN 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM            

08 RU 

czerwiec           

1941 
1939 

90 
Iwan Gigorie-

wicz BUCIK 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1920 

150 SBKM            

08 RU 

czerwiec         

1941 
1939 

91 

Dmitrij Trofi-

mowicz GON-

CZARENKO 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1922 

150 SBKM             

08 RU 

czerwiec             

1941 
1939 

92 
Mikołaj Fomicz 

ANISZCZUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM            

08 RU 

październik 

1940 
1937 

93 

Paweł Iustio-

nowicz AN-

DREJCZUK 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1920 
150 SBKM            

08 RU 

czerwiec              

1941 
1939 

94 

Aleksandr 

Aleksandrowicz 

ORLINSKIJ 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM            

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

95 

Iwan Nazaro-

wicz MIKIE-

JEW 

młodszy 

wosjskowy 

technik 

naczelnik (szef) 

warsztatów ?? 
1912 

150 SBKM            

08 RU 

październik 

1940 
1939 

96 

Michaił Trofi-

mowicz WO-

CZENKO 

brak 
naczelnik (szef) 

warsztatów ?? 
1911 

150 SBKM            

08 RU 

październik 

1940 
1933 

97 

Kiriłł Iwano-

wicz STA-

KURSKIJ 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1910 

150 SBKM            

08 RU 

lipiec                  

1940 
1933 

98 

Mark Leontie-

wicz LEWIC-

KIJ 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM            

08 RU 

czerwiec             

1941 
1937 

99 
Petr Fomicz 

DMITRUK 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1920 

150 SBKM              

08 RU 

czerwiec             

1941 
1939 

100 

Iwan Michaiło-

wicz GOŁO-

WATIUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1910 

150 SBKM            

08 RU 

paździenik         

1940-luty 

1941 

1940 

101 

Władimir Gri-

goiewicz 

CHOWANSKIJ 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM            

08 RU 

czerwiec              

1941 
1939 



305 

102 

Aleksandr Se-

menowicz 

ŻWANNIKOW 

lejtnant 

dowódwa plu-

tonu karabinów 

maszynowych 

1919 
150 SBKM         

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

103 

Semen Andre-

jewicz ZA-

CHAROW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1919 
150SBKM      

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

104 
Piotr Michaiło-

wicz ZAJCEW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1919 

150SBKM      

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

105 

Abdullah Jusu-

powicz JUSU-

POW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1920 

150 SBKM       

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

106 

Władimir Wasi-

liewicz KO-

ZŁOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1921 
150 SBKM      

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

107 

Aleksandr Fe-

dorowicz KU-

SMACJEW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM       

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

108 

Sergiej Iwao-

wicz KUCZE-

ROW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM     

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

109 
Piotr Iwanowicz 

MIKONOW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1922 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

110 

Dmitrij Pawło-

wicz PAN-

CZUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1911 

150 SBKM    

08 RU 

czerwiec 

1940 
1940 

111 

Aleksandr Paw-

łowicz MALI-

SZEW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

112 

Iwan Michaiło-

wicz MANA-

JENKOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM         

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

113 

Mikołaj Stepa-

nowicz MA-

NUCHIN 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1920 

150 SBKM        

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

114 

Mikołaj Andre-

jewicz MAN-

CEREW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM      

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

115 

Mikołaj Alek-

sandrowicz 

NECMEŁOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

116 

Semen Mina-

szewicz GRA-

KOWSKIJ 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1914 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1940 - luty 

1941 

1940 

117 

Roman Gawri-

łowicz OPA-

LUK 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1920 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

118 

Mikołaj Mar-

kowicz OLEJ-

NIK 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1921 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 
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119 

Mikołaj Mak-

simowicz PO-

GREBNJAK 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1919 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

120 

Adriej Andre-

jewicz JAR-

MOLUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM       

08 RU 

czerwiec 

1940 - luty 

1941 

(przenie-

siony na 

stanowisko 

adiutanta) 

1940 

121 

Iwan Iwanowicz 

KURIATNI-

KOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM     

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

122 

Zagrutdinow 

Sagutdinowicz 

SAJITBATAL 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1918 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

123 
Iwan Kuzmicz 

SAFANOW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

124 

Grigorij Alek-

siejewicz 

USZANOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

125 

Petr Prokopo-

fiewicz 

USZKALOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1915 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

126 

Michaił Kon-

stantinowicz 

FROŁOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1913 

150 SBKM 

08 RU 

lipiec 

1940-

marzec 

1941 

1940 

127 

Wsiewołod 

Wasiliewicz 

DENISOW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu artyleryj-

skiego 

1916 
150 SBKM 

08 RU 

marzec 

1941 
1937 

128 

Paweł Aleksie-

jewicz 

CHMIELEW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karbinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

129 

Nusim Lipo-

wicz HO-

ŁODIWKER 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

130 
Sergiej Wasile-

wicz GRIMAK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1912 

150 SBKM 

08 RU 
lipiec 1940 1940 

131 

Dmitrij Grigo-

riewicz 

KOJCZIREN-

KO 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1919 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

132 

Anton Filipo-

wicz NAZA-

RENKO 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1922 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

133 

Andriej Jakole-

wicz ŁOMA-

NOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1913 

150 SBKM 

08 RU 

lipiec 1940. 

Przeniesio-

ny do 151 

SBKM, 

zmarł w 

1940 

1940 
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134 

Iwan Wasile-

wicz KRA-

SNOKUTSKIJ 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1922 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

135 

Gabriel Anto-

nowicz WOZ-

NIJ 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM 

08 RU 
lipiec 1940 1940 

136 

Aleksandr  

Nikołajewicz 

KONOWA-

LOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM 

08 RU 

lipiec 

1940- maj 

1941 

1938 

137 

Iwan Stepano-

wicz ULIAN-

CZUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM 

08 RU 

lipiec 

1940- luty 

1941 

1940 

138 

Dmitrij Michaj-

łowicz GAW-

RILIUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1917 
150 SBKM 

08 RU 
? 1940 

139 
Jason Naumo-

wicz ILNICKIJ 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1911 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1940 

140 

Jakow Kupria-

nowicz NOWI-

KOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1916 

150 SBKM 

08 RU 
lipiec 1940 1937 

141 
Ignat Pietrewicz 

KOZELECKIJ 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1911 

150 SBKM 

08 RU 
lipiec 1940 1940 

142 

AntipWasile-

wicz ANDRE-

JEW 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1917 
150 SBKM 

08 RU 
? 1938 

143 

Fedor Emelia-

nowicz MI-

TROCHIN 

lejtnant 
młodszy tech-

nik artylerii 
1912 

150 SBKM 

08 RU 

kwiecień            

1941 
1936 

144 

Konrad Roma-

nowicz NECZI-

PORENKO 

młodszy 

lejtnant 

młodszy tech-

nik sprzętowy 
1918 

150 SBKM 

08 RU 
luty 1941 1938 

145 

Fidor Maksi-

mowicz 

KRAWCZUK 

starszy 

asystent 

wojskowy 

starszy asystent 1905 
150 SBKM 

08 RU 

listopad 

1940 
1928 

146 

Boris Isaako-

wicz SZKOL-

NIKOW 

asystent 

wojskowy 
asystent 1920 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

147 

Alesiej Afana-

siewicz JARI-

ŁOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1914 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
? 

148 

Nikifor Kiriłło-

wicz JABŁO-

NOWSKIJ 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1915 
150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
? 

149 

Iwan  Wasile-

wicz ANDE-

JEW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1917 
150 SBKM 

08 RU 

grudzień 

1940 
1938 

150 

Iwan Gawrilo-

wicz ARTIU-

CHIN 

młodsz 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1916 
150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1937 
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151 

Roman Fedo-

rowicz TI-

CHONOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinow 

maszynowych 

1914 
150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1940 

152 

Fedor Diano-

wicz TA-

NIUSZIN 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1914 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940-maj 

1941 

? 

153 

Nikołaj Dmi-

triewicz DE-

REWIANKO 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

154 

Ganifi Hussein 

Kuli-oglu RA-

FI-ZADE 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1914 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940-

grudzień 

1940 

? 

155 

Iwan Mitrofa-

nowicz KO-

LESNIK 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1917 

150 SBKM 

08 RU 
? 1937 

156 

Wasilij Roma-

nowicz KLIM-

CZUK 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1918 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940-luty 

1941 

1938 

157 

Grigorij Dani-

łowicz KUR-

CZATKIN 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1919 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1940 

158 

Grigorij Iwa-

nowicz IWA-

NOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1915 
150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1937 

159 

Anatolij Jakow-

lewicz KU-

STOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1918 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

160 

Sergiej Wasile-

wicz KUCZU-

MOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

161 

Mikoła Emelia-

nowicz ANTO-

NENKO 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1918 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940-luty 

1941 

1938 

162 
Petro Iwano-

wicz GUŁOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1915 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1937 

163 

Josif Abramo-

wicz RU-

DISZIN 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1914 

150 SBKM 

08 RU 

styczeń 

1941 
1936 

164 
Nikołaj Iwano-

wicz GORIN 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1915 
150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940 
1937 

165 

Michaił Josifo-

wicz DIA-

CZENKO 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1917 
150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940-luty 

1941 

1938 

166 
Iwan Iwanowicz 

ANOSOW 
lejtnant 

dowódca pluto-

nu karabinów 

maszynowych 

1918 
150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

167 

Wasilij Iwano-

wicz WŁA-

SENKO 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1913 

150 SBKM 

08 RU 

październik 

1940-luty 

1941 

1939 
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168 

Wasilij Petro-

wicz JAKU-

BOWSKIJ 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1913 

150 SBKM 

08 RU 

grudzień 

1940 
1938 

169 

Wasilij Trofi-

mowicz MO-

NACHOW 

lejtnant 
dowódca pluto-

nu 
1921 

150 SBKM 

08 RU 

czerwiec 

1941 
1939 

170 

Aleksiej Afana-

siewicz JAKI-

MOW 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1914 

150 SBKM 

08 RU 
? 1940 

171 
Iwan Wasilie-

wicz CZAPLIN 

młodszy 

lejtnant 

dowódca pluto-

nu 
1912 

150 SBKM 

08 RU 
1940? 1939 

 

- kolorem czerwonym oznaczeni są żołnierze, którzy zginęli w pierwszych dniach walk 

z czerwca 1941 r.  

- kolorem niebieskim oznaczeni są żołnierze którzy zginęli w czasie II wojny światowej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z RPAW i CAMO 
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ANEKS 2 

Punkt Oporu Przemyśl 

L.p. Typ schronu Załoga Uzbrojenie Uwagi 

1 Półkaponiera obrony przeciwpancernej 22 
DOT-4, 

2xNPS-3, 
Rkm 

wysadzony 

2 Półkaponiera artyleryjska 23 
2xŁ-17, 
2xRkm 

Obsadzony w 
VI 1941 r. 

3 Kaponiera obrony przeciwpancernej 29-30 
2xDOT-4, 
2xNPS-3, 

2xRkm 

Obsadzony w 
VI 1941 r. 

4 Półkaponiera broni maszynowej 5 NPS-3,Rkm Brak wejścia 

5 Półkaponiera broni maszynowej 20 
2xNPS-3, 

2xRkm 
Obsadzony w 

VI 1941 r. 

6 Półkaponiera broni maszynowej 5 NPS-3, Rkm  

7 Półkaponiera obrony przeciwpancernej 23 
DOT-4, 

2xNPS-3, 
2xRkm 

DOT na 
terenie 

prywatnym 

8 Półkaponiera broni maszynowej 5 NPS-3, Rkm  

9 Półkaponiera broni maszynowej 18 
2xNPS-3, 

Rkm 
 

10 Półkaponiera broni maszynowej 18 
2xNPS-3, 

Rkm 
 

11 Kazamata broni maszynowej 22 
3xNPS-3, 

2xRkm 

DOT na 
terenie 

prywatnym 

12 Kazamata broni maszynowej 18 
3xNPS-3, 

2xRkm 
 

13 Kaponiera obrony przeciwpancernej 29 
2xDOT-4, 
2xNPS-3, 

2xRkm 

na terenie 
Oczyszczalni 

Ścieków 

14 Kazamata broni maszynowej 4 NPS-3  

15 Kazamata broni maszynowej 4 NPS-3  

16 Półkaponiera obrony przeciwpancernej 19 
DOT-4,  NPS-

3, Rkm 
 

17 Kazamata obrony przeciwpancernej 22 
DOT-4,  

2xNPS-3, 
Rkm 

na terenie 
„ELBUDU” 

18 Półkaponiera broni maszynowej 19 
2xNPS-3, 

Rkm 
 

19 Półkaponiera broni maszynowej 19 
2xNPS-3, 

Rkm 
 

20 Półkaponiera artyleryjska 25 
2xŁ-17, NPS-

3, 2xRkm 
 

21 Kazamata obrony przeciwpancernej 22 
DOT-4,  

2xNPS-3, 
Rkm 

 

22 Kazamata obrony przeciwpancernej 19 
DOT-4,  NPS-

3, Rkm 
wysadzony 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań terenowych 
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ANEKS 3 

Pieśń 99 Dywizji Strzeleckiej autorstwa A. Twardowskiego 

Za świętą ziemię,  

Za rodziny nasze, 

Za wolność my stanęliśmy ścianą, 

Wróg podstępny nie straszny 

Dla dywizji naszej 

Dziewięćdziesiątej dziewiątej, rodzimej 

 

My od Sanu do Zbrucza 

W bitwach z wrogą chmarą 

Wypełnialiśmy przysięgę swoją. 

W tej walce zaciętej  

Nasze dzieci i żony 

Razem z nami stały w szeregu. 

 

My w bojach nie po raz pierwszy, 

Za dzieła bojowe 

Nas odznaczyła Ojczyzna-matka. 

Biliśmy Niemca-faszystę, 

Biliśmy mocno i czysto, 

I dziś idziemy dobijać. 

 

Powiewaj nad nami,  

Nasz sławny sztandarze. 

Nasza dewiza jest niewzruszenie surowa:  

To będzie odpłata  

Dziewięćdziesiątej dziewiątej 

Za przyjaciół i towarzyszy krew. 

 

W tym wspólnym zrywie  

My wroga obalimy 

I zmiażdżymy lawiną stalową. 

Powiewaj nad nami 

Osmalony sztandarze 

Dziewięćdziesiątej dziewiątej rodzimej. 
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