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WYKAZ SKROTOW

ACz. — Armia Czerwona

Baon — batalion

BPanc. — Brygada Pancerna

BSOW — Biatoruski Specjalny Okreg Wojskowy

BZmech. — Brygada Zmechanizowana

CAMO - Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony

ckm — ciezki karabin maszynowy

DBez. — Dywizja Bezpieczenstwa

DG. — Dywizja Gorska

DKaw. — Dywizja Kawalerii

DKaol. -Dywizja Kolejowa

DOT - dotgowriemiennaja ogniewaja toczka z ros. stalty punkt ogniowy.
DP. — Dywizja Piechoty

DPanc. — Dywizja Pancerna

DS. — Dywizja Strzelecka

DZmot. — Dywizja Zmotoryzowana

dyon — dywizjon

FSB FR — Federalne Stuzby Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej
GA — Grupa Armii

GB Coretti — Grupa Bojowa Coretti

GDS — Gorska Dywizja Strzelecka

GPanc. — Grupa Pancerna

GRW — Gtéwna Rada Wojskowa ZSRS

GZW-1 ACz. — Gtéwny Zarzad Wojskowo-Inzynieryjny Armii Czerwonej
KP — Korpus Piechoty

KPlot. — Korpus Przeciwlotniczy

KS — Korpus Strzelecki

KSWO - Kijowski Specjalny Okreg Wojskowy

KZmech. — Korpus Zmechanizowany

NARA — National Archives and Records Administration w Waszyngtonie
NSOW — Nadbattycki Specjalny Okrgg Wojskowy

OKH — Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych



OKW — Naczelne Dowo6dztwo Wehrmachtu

OND — Odwdd Naczelnego Dowodztwa

OP. — Oddziat Pogranicznikow

OW — Okreg Wojskowy

pa — puitk artylerii

pac — pulk artylerii cigzkiej

P.O. — Punkt Oporu

pp. — pulk piechoty

pplot. — putk przeciwlotniczy

PRU — Przemyski Rejon Umocniony

ps — pulk strzelecki

psg — putk strzelcow gorskich

rkm — r¢czny karabin maszynowy

RPAW — Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowe
RS. — Rychla Skupina

sbkm — samodzielny batalion karabinéw maszynowych
skkm — samodzielna kompania karabinéw maszynowych
SOW — Specjalny Okreg Wojskowy

WO — Wezet Obrony

ZSOW — Zachodni Specjalny Okreg Wojskowy

ZSRS — Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich



WSTEP

Wschodnia czg$¢ obecnego wojewddztwa podkarpackiego w czasie 1l wojny
Swiatowej stalo si¢ teatrem wielu dziatan wojennych. Gléwnym przedmiotem niniejsze;j
dysertacji jest przedstawienie wydarzen z przetomu czerwca i lipca 1941 r. w okolicach
rzeki San. Rejon doliny Sanu stat si¢ umowng granica pomigdzy dwoma okupantami
Polski. Wynikato to z rozméw z 23 VIII 1939 r. pomiedzy Il Rzesza, a Zwigzkiem So-
cjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS). Wydarzenie z 23 VII 1939 r. niewatpliwie
zmienito bieg historii, poniewaz pakt o nieagresji pomi¢dzy Niemcami, a ZSRS stat si¢
przyczynkiem do wybuchu II wojny $wiatowe;.

W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na terenach wokot Przemysla i Sanoka.
Miasta te znajdowaty si¢ w tamtym czasie w strefie granicznej, w wyniku czego do dzi$
na tych terenach pozostaty slady obu okupacji. Jedna z takich pozostatosci sa umocnie-
nia graniczne ZSRS, ktoére nazwano w latach 40. XX w. Linig Mottowa.

Zanim jednak doszto do ostatecznego starcia pomigdzy okupantami Polski w 1a-
tach 1939-1945 oraz samego wybuchu II wojny $wiatowej 1 IX 1939 r. najwigksi dykta-
torzy XX w. Adolf Hitler i Jozef Wissarionowicz Stalin stworzyli swoja koncepcje po-
dziatu Europy. Wynikiem tego byt pakt z 23 VIII 1939 r. Poczatkéw wspdtpracy pomig-
dzy Niemcami a ZSRS nalezy szuka¢ juz w 1919 r., kiedy dochodzito do ustalen wer-
salskich po Wielkiej Wojnie.

Podpisanie Traktatu Wersalskiego dla Niemiec bylo upokorzeniem oraz klegska.
Tak delegacja niemiecka w Wersalu ocenita warunki pokoju: Ententa chce postawic
narodowi niemieckiemu Zgdania tak okrutne, jakich nigdy nie stawiano Zadnemu pan-
stwu od czasow, kiedy Rzym podyktowal pokéj Kartaginie'. Tutaj zgodno$é co do wa-
runkow pokojowych potwierdzata takze strona Rosji Radzieckiej, a doktadniej jej
przywodca Wtodzimierz Iljicz Lenin, okreslajac traktat jako ,,bandycki ”2, Takie nasta-
wienie sktonito obie strony do wspotpracy. Wspominat o tym juz w styczniu 1920 r.
gen. Hans von Seeckt dowoddca Reichswehry, ktory zauwazatl korzysci sojuszu politycz-
nego oraz ekonomicznego z Rosja Rad®.

Pierwszymi zalazkami wspotpracy niemiecko-sowieckiej byla wojna polsko-
bolszewicka. W czasie ofensywy bolszewickiej na Polske ze strony niemieckiej przed-

stawiono propozycje aktywizacji stosunkow dyplomatycznych. Moskwa przyjeta pro-

AL Szczesniak, Zmowa. IV rozbior Polski, Warszawa 1990, s. 16.
% Ibidem.
®T. Jasudowicz, Widmo krqzy po Europie. Bezprawie paktu Ribbentrop-Molotow, Torun 1993, s. 17.



pozycje, w efekcie czego doszto do rokowan w lipcu 1920 r. w Berlinie. Rosja zapew-
niata stron¢ niemiecka, iz wojska sowieckie nie przekroczg granicy Niemiec z 1914 r.
Dodatkowo w rzadzie niemieckim zostal powotany radziecki reprezentant do rozwig-
zywania spraw spornych. Zostal nim Jewgienij Siergiejew z 4. Armii*.

Rokowania na linii Moskwa-Berlin miaty takze przetozenie w czasie walk pol-
sko-bolszewickich®. Porazka Rosji Rad z Polska w 1920 r. byta kolejnym krokiem do
zblizenia si¢ 1 zawarcia sojuszu naszych sgsiadow. Okazja do tego stata si¢ konferencja
poswiecona problemom gospodarczym, ktéra odbyta si¢ 16 IV 1922 r. w Rapallo. Za-
warto wtedy uktad pomiedzy Republika Weimarska, a Rosja Rad. Oba panstwa okresli-
ly postanowienia dotyczace m. in.: wzajemnej rezygnacji z roszczen, zwigzanych z po-
niesionymi kosztami wojennymi oraz odszkodowaniami, przywrdcenia dyplomatycz-
nych 1 konsularnych stosunkow mi¢dzy tymi panstwami®. Uktad zawarty w 1922 r. stat
si¢ pierwszym krokiem do rozpadu systemu wersalskiego. Stat si¢ takze poczatkiem do
przysztego paktu o nieagresji podpisanego przez ministroéw spraw zagranicznych przy-
sztych. Kanclerz Niemiec Jozef Wirth po powrocie z Rapallo przeprowadzit rozmowe
z gen. H. von Seecktem, a nast¢pnie przestat informacje dotyczaca wspolpracy z Rosja
do nowo mianowanego ambasadora w Moskwie Urlicha Brockdorff-Rantzaua. Infor-
macja brzmiala nastepujaco: Powiem panu szczerze: Polska musi zostac¢ wyeliminowana
(...) Nie zawre Zadnego uktadu, ktory by wzmocnit Polske. Za mojq zgodg przyjeto roz-
maite ustalenia w sprawie granicy wschodniej, o ktorych wiedzq tylko nieliczne osobi-
stosci. W zagadnieniach tych zgadzam sie catkowicie z wojskowymi, zwlaszcza z gene-
ralem von Steecktem’.

Wspotpraca dyplomatyczna oraz ekonomiczna na linii Berlin-Moskwa od ukta-
du z 1922 r. rozwijala si¢ coraz bardziej. Efektem tego byl kolejny traktat podpisany
w Berlinie 24 IV 1926 r. Traktat ten byt zwienczeniem uktadow Rosji Rad z Republika
Weimarska.

Zatamaniem sojuszu pomi¢dzy Berlinem, a Moskwg stal si¢ moment gdy do
wladzy doszedl A. Hitler. Poglady antysowieckie, ktorych nie ukrywat Fiihrer miaty
znaczacy wplyw na stosunki obu panstw. Propagowana polityka przez A. Hitlera

i 1l Rzeszg byly ogromnym zagrozeniem dla J. Stalina. Nie mniej jednak ZSRS probo-

* A. L. Szczeéniak, op. cit., s. 16.

*T. Jasudowicz, op. cit., s. 17-18.

® Ibidem, s. 18.

" K. Griinberg, J. Serczyk, Droga do rozbioru Polski 1918-1939. Nowe ustalenia, Warszawa 2005,
S. 68.



wat podtrzymaé przyjazne stosunki polityczne oraz ekonomiczne. Strona niemiecka
niechetnie odnosita si¢ do sojuszu niemiecko-radzieckiego w tamtym okresie. Nurt an-
tykomunistyczny w strukturach politycznych III Rzeszy, a takze sojusz z Japonig
z 251X 1936 r., czyli tzw. pakt antykominternowski byly gtownymi powodami zanie-
chania sojuszu ze strong sowiecka.

Przywddca ZSRS poszukiwal pomimo tego sposobu, by doprowadzi¢ do sojuszu
z Il Rzeszg. J. Stalin widzac na jakie ustepstwa idzie cata Europa Zachodnia wobec
Il Rzeszy, wyciggal swoje wnioski. Przelomem w relacjach na linii Berlin-Moskwa
stata si¢ konferencja monachijska, ktora odbyta si¢ w dniach 29-30 IX 1938 r. oraz za-
jecie przez I Rzesze Sudetow. Druga wazng kwestig przetomowa byty rokowania nie-
miecko-polskie, skierowane przeciw ZSRS. Brak zainteresowania ze strony polskiej,
nie pozostawit niemieckiego przywodey w problematycznej sytuacji®,

Okazja do wznowienia rozmow sojuszniczych z III Rzesza pojawila si¢ niespo-
dziewanie szybko. J. Stalin na obradach XVIII Zjazdu KPZR 10 III 1939 r. wygtosit
przemoéwienie odnoszace si¢ do polityki zagranicznej ZSRS. Przywddca powiedziat
W nim, ze Zwiqzek Radziecki moze porozumiec si¢ z kazdym panstwem, bez wzgledu na
Jjego ustrdj®. Dodatkowo J. Stalin stwierdzil, iz nie zamierza ,,wyciaga¢ kasztanow
Z ognia” pomagajac zachodniej Europie. Stowa te zostaty odebrane przez Niemcoéw we
wlasciwy sposob. Obrady odbity si¢ takze do$¢ duzym echem w Europie. Brytyjski
premier Neville Chamberlain zaproponowat J. Stalinowi ogloszenie deklaracji antynie-
mieckiej 20 III 1939 r. Spowodowane byto to Igkiem, iz przy wsparciu Moskwy wzro-
sng sity III Rzeszy. Deklaracja antyniemiecka opierata si¢ na wspolnej konsultacji Wiel-
kiej Brytanii, Francji, ZSRS jak tez Polski na wypadek zagrozenia niepodlegtosci pan-
stw europejskich. Minister Jozef Beck obawial sig, iz deklaracja wptynie na przys$pie-
szenie ataku 111 Rzeszy na Polske™?.

Przetom wiosny i lata 1939 r. byl okresem nazywanym jako tzw. ,,podwojna gra
polityczna” przywddcy z Kremla. Obie strony, czyli strona niemiecka oraz sojusz bry-
tyjsko-francuski skierowaly swoje oczy w kierunku Moskwy. Poprzez uktad z Europa

Zachodnia, ZSRS stanatby przeciw Il Rzeszy. Wspierajac stron¢ niemiecka Moskwa

® Ibidem, s. 69.

°A. L. Szczesniak, op. cit., s. 31.

M. Siewier, O niektérych aspektach polityki bezpieczeristwa II RP wobec Zwigzku Sowieckiego,
[w:] ,,Res Politicae®, t. IV, Czestochowa 2011, s. 87



zyskataby swoistg neutralno$¢, a nawet miataby mozliwos$¢ nieangazowania si¢ w kon-
flikt'.

IIT Rzesza od 10 II 1939 r. kiedy J. Stalin wypowiedziat przychylne stowa
w kierunku Berlina napierata na wschod zajmujgc Czechy. Wzmogly sie takze rokowa-
nia niemiecko-radzieckie. Tak tez w dwa dni po zaje¢ciu Pragi 17 111 1939 r. w Berlinie
spotkali si¢ Aleksiej Mieriekalow ambasador ZSRS oraz Ernestem von Weizsidckerem
minister spraw zagranicznych III Rzeszy. Spotkanie bylo zalgzkiem rozmoéw, ktore
W ostatecznoéci doprowadzity do podzialu Europy Srodkowo-Wschodniej*.

W tym samym czasie dochodzito do rozmdéw ze strong brytyjsko-francuska.
19 IV 1939 r. J. Stalin otrzymatl propozycj¢ by ZSRS wlaczyl si¢ w uktad trzystronny
Zz Wielka Brytania i Francja. Sojusz opiera¢ si¢ mial o wzajemna pomoc na wypadek
agresji niemieckiej. W propozycjach do tego uklady znalazta si¢ takze informacja
0 panstwach sgsiadujacych z ZSRS, od Morza Battyckiego po Morze Czarne. W chwili
ataku na ktores z tych pafistw sojusz tréjstronny miatby wkroczyé z pomoca ™.

Sytuacja wsrdd panstw europejskich byla coraz to bardziej napigta, konflikt
zbrojny zblizal si¢ coraz bardziej. A. Hitler przygotowywat juz plan ataku na Polske.
Jedynie czego potrzebowata III Rzeszg w tamtym czasie, to neutralno$¢ ze wschodu.
Mozna powiedzie¢, ze J. Stalin juz w kwietniu 1939 r. przystowiowo ,,rozdaje karty”
w rozmowach sojuszniczych. Zaréwno tych prowadzonych z Londynem i Paryzem, jak
i tych z Berlinem. Dlatego tez radziecki przywodca w maju 1939 r. dokonat swoistego
przewrotu kopernikanskiego w polityce zagranicznej ZSRS. Mianowicie wtedy to zostat
odwotany ludowy komisarz spraw zagranicznych Maksym Litwinow. Jaki byl powdd
tej zmiany? Oficjalnie M. Litwinow nie wykonat politycznych zamierzen Kremla
w zwigzku z zbrojnym bezpieczenstwem ZSRS. Dzi$ jednak wiemy, ze realnym powo-
dem bylo nastawienie 6wczesnego komisarz spraw zagranicznych do III Rzeszy. Na-
stawienie to wynikalo z ,,wady” jaka rzekomo posiadat M. Litwinow, tj. pochodzenia
zydowskiego, ktore w tamtym okresie nie wspotgralo z zamierzeniami politycznymi
| interesami J. Stalina. Mozna powiedzie¢, ze M. Litwinow w tamtych realiach poli-
tycznych byt dla ZSRS persona non grata. Nowym ministrem zostal Wiaczestaw Mi-
chajlowicz Mototow, ktoérego wybrano 3 V 1939 r. W. Molotow byt bliskim wspotpra-

cownikiem J. Stalina, co mialo duze znaczenie przy jego wyborze. J. Stalin wykonujac

AL Szczeéniak, op. cit., s. 32.
2 Ibidem.
3 ). Tyszkiewicz, E. Czapiewski, Historia powszechna. Wiek XX, Warszawa 2010, s. 333.



taki ruch pokazal, ze widzi w III Rzeszy swojego sojusznika. Moskwa mogta tylko
oczekiwacé ruchu ze strony Berlina. Odpowiedz na ta zmian¢ na Kremlu strona niemiec-
ka wystata w bardzo szybkim czasie. Mianowicie dwa dni p6zniej, 5 V 1939 r., doszto
do rozmowy w Berlinie pomi¢dzy radcg ambasady ZSRS Gieorgijem Astachowem
I radcg referatu wschodnioeuropejskiego Juliusem Schnurrem. Rozmowy dotyczyty
realizacji zamowienia dla Moskwy z zaktadow ,,Skody”, ktore zostaty ustalone na spo-
tkaniu z 17 1V 1939 r**. W wyniku rozméw z 5 V 1939 r. ambasada radziecka w Berli-
nie uzyskata pozytywna odpowiedz na temat realizowanych planow.

W dniu 17 V 1939 r. odbylo si¢ kolejne spotkanie w Berlinie. Radca ambasady
ZSRS w III Rzeszy spotkat si¢ po raz kolejny z J. Schnurrem. Radca G. Astachow za-
stegpowat ambasadora A. Mieriekatowa, ktory w tym czasie przebywat w Moskwie. Spo-
tkanie z 17 V 1939 r. dotyczylo spraw zwigzanych z wymiang handlowa®. Obie strony
podczas rokowan doszty do kompromisu, iz wymiana handlowa powinna by¢ obustron-
na. Strony poruszyly takze tematy polityczne, jakie dotyczy¢ miaty przysztego uktadu
z sierpnia 1939 r. G. Astachow na spotkaniu stwierdzit, ze: w sprawach dotyczqcych
polityki miedzynarodowej, pomiedzy Niemcami i ZSRS nie wida¢ powodow do Spi@éle.
Niemcy podczas spotkania poruszyli kwesti¢ rokowan Moskwy z Londynem. G. Asta-
chow oznajmit, ze zadnych rokowan nie ma gdyz negocjacje stangty w martwym punk-
cie®’.

Spotkanie to byto kolejnym punktem sygnalizujagcym, ze Moskwa widzi w Ber-
linie swojego sojusznika. Obie strony zachowywaty jednak ostroznos$¢. Fithrer w tam-
tym czasie byl sktonny do ustgpstw na rzecz ZSRS, gdyz zalezato mu na jak najszyb-
szym i najbezpieczniejszym wkroczeniu Wehrmachtu do Polski. Problem z jakim bory-
ka¢ si¢ musiat Fithrer tkwit w ZSRS. Mianowicie, czy Moskwa bedzie wspierad
I11 Rzesze w dazeniach zwigzanych z Polska?

W momencie objecia przez W. Mototowa stanowiska ministra nastgpita zmiana
w stosunkach z Europg Zachodnig. Wielka Brytania przedstawita propozycje 27 V
1939 r. Nowy uktad sojuszniczy nie réznit si¢ zbyt wiele od tego z kwietnia 1939 r.
Zmiany dotyczyly ewentualnego wejscia sit ZSRS do panstw sasiadujagcych z nimi.

Mianowicie pomoc miata zosta¢ okreslona uktadem, lub tez udzielona w momencie gdy

K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 152.

> Ibidem, s. 155.

16/ Beshanov, Czerwony blitzkrieg, Warszawa 2008, s. 14.
7 \bidem.
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panstwa same wyraza taka pro§be'®. Moskwa nie ukrywata swojego niezadowolenia
z pomystu jaki przedstawit rzad brytyjski. W zwigzku z rokowaniami na linii Moskwa-
Londyn, strona niemiecka natychmiast zaproponowata spotkanie w Berlinie. Do takiego
spotkania doszto juz 30 V 1939 r., w ktérym brat udziat G. Astachow reprezentujacy
ambasade ZSRS oraz niemiecki sekretarz stanu Ernst von Weizédscker. Glownym aspek-
tem tej rozmowy bylo stworzenie radzieckiego przedstawicielstwa handlowego w Pra-
dze'®. Strona radziecka chciata by przedstawicielstwo pozostalo w Berlinie. Ostatnim
,by¢ albo nie by¢” dla sojuszu trojstronnego ZSRS, Wielkiej Brytanii i Francji miat by¢
31 V 1939 r. Na posiedzeniu Rady Najwyzszej ZSRS minister okreslil, Zze do uktadu
dojdzie, kiedy spetnione zostang trzy warunki tzn.: podpisany zostanie sojusz trojstron-
ny, okreslona zostanie pomocy na wypadek ataku na panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej, trzecim warunkiem bedzie przedstawienie rozmiaru i rodzaju pomocy za-
réwno dla partneréw, jak tez mniejszych pafstw ujetych w uktadzie?®. Kreml przedsta-
wit liste panstw, ktore objete miaty byé pomoca na wypadek ofensywy niemieckiej?".

W dniu 14 VI 1939 r. doszto do bilateralnych rozméw prowadzonych przez
ZSRS. Z jednej strony przedstawiciele radzieccy probowali porozumie¢ si¢ z mocar-
stwami Europy Zachodniej, z drugiej za$ strony G. Astachow prowadzil rozmowy
w Berlinie. Radca ambasady ZSRS w Berlinie wyznal, iz Moskwa w tamtym czasie
miala trzy opcje do wyboru. Pierwsza z nich bylo podpisanie uktadu z Londynem i Pa-
ryzem, druga bylo odwlekanie negocjacji, trzecia opcja byto szukanie rozwigzania, by
jak najszybciej zblizy¢ sie do 11 Rzeszyzz.

Moskwie zalezalo najbardziej na trzeciej opcji. Zatozenie ZSRS bylo nastepuja-
ce III Rzesza o§wiadczytaby brak checi ataku na ZSRS oraz podpisanie paktu o nieagre-
sji, za$ strona radziecka wycofataby si¢ z rokowan z mocarstwami zachodnimi?®®,

Il Rzesza dobrze wiedziata o rozmowach ZSRS z panstwami Zachodu. Wtoski
minister spraw zagranicznych Galleazo Ciano 30 VI 1939 r., jako posrednik niemiecki
dostarczyl do Moskwy informacj¢, o mozliwosci zawarcia sojuszu na linii Berlin-

Moskwa.?*.

'8 K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., . 158.

" Ibidem, s. 159.

%% Ibidem, s. 160.

21 . Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 333.
ZAL. Szczeéniak, op. cit., s. 37.

% Ibidem, s. 37.

* Ibidem.
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Pomimo widocznych checi sojuszniczej ze strony III Rzeszy, ZSRS prowadzito
nadal podwdjna gre polityczng. W. Molotow wywierat coraz to wigkszy wptyw na Eu-
rope Zachodnig. Lord William Strang jako reprezentant Wielkiej Brytanii w rokowa-
niach, byl pewny, ze dojdzie do podpisania uktadu tro;j stronneg025.

Lipiec 1939 r. byl okresem najintensywniejszych dziatan politycznych J. Stalina.
W Berlinie 19 VII 1939 r. Jewgienij Babarin szef radzieckiego przedstawicielstwa han-
dlowego oznajmit J. Schnurrowi, iz ZSRS jest gotowa do poszerzania interesOw gospo-
darczych z 111 Rzesza®®. Niemiecki ambasador w Moskwie Friedrich-Werner von der
Schulenburg w dniu 22 VII 1939 r. otrzymat wytyczne dotyczace rokowan z ZSRS?’

Ostatnie dni lipca 1939 r. przyniosty ozywienie w rozmowach sojuszniczych
Moskwy z mocarstwami zachodnimi. Dyplomaci w ambasadzie 11l Rzeszy w Moskwie
na wie$¢ o rokowaniach na linii ZSRS-Wielka Brytania-Francja przyspieszyli rozmowy
z wladzami radzieckimi. W efekcie czego 2 VIII 1939 r. J. Ribbentrop zaprosit do siebie
G. Astachowa. Niemiecki minister w rozmowie z G. Astachowem przedstawil stanowi-
sko III Rzeszy. Mianowicie twierdzil, iz nad Morzem Batltyckim jest wystarczajaco
miejsca dla III Rzeszy 1 ZSRS. W sprawie Polski obie strony doszty réwniez do konsen-
susu. W razie ,,prowokacji” polskiej, III Rzesza upora si¢ z tg sprawa w przeciggu tygo-
dnia oraz chetnie dojdzie do porozumienia w tej sprawie z Kremlem?®.

11 VIII 1939 r. doszto do spotkania brytyjsko-francusko-radzieckiego na Krem-
lu. Strong radziecka reprezentowali najwyzsi przedstawiciele ZSRS m.in. ludowy komi-
sarz obrony narodowej Kliment Jefrienowicz Woroszylow. Strona brytyjska i francuska
nie podeszta do rozméw tak oficjalnie®®. Rokowania radziecko-brytyjsko-francuskie
zakonczyly si¢ fiaskiem. Poniewaz mocarstwa zachodnie zbagatelizowaty spotkanie
W Moskwie wysylajac tam nizszych ranga dyplomatow. Poklosiem tego byt fakt,
ze J. Stalin zaczat szuka¢ nowych sojusznik(')wgo'

Po fiasku uktadu trojstronnego prowadzone byly rozmowy pomiedzy ministrem
W. Mototowem, a ambasadorem III Rzeszy F. Schulenburgiem. Do rozméw chciat si¢
réwniez wiaczy¢ J. Ribbentrop, ktory zaproponowatl 14 VIII 1939 r. swoj przyjazd do
Moskwy. Radziecki minister spraw zagranicznych 18 VIII 939 r. wyrazil zgode na przy-
lot J. Ribbentropa. Dzien p6zniej 19 VIII 1939 r. zawarto uktad handlowy pomiedzy

% Ibidem.

% K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 164.

*" Ibidem, s. 165.

% Ibidem, s. 167.

29 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 334.
% Ibidem.
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ZSRS a III Rzesza, co przyblizyto rozmowy o sojuszu pomiedzy tymi pafstwami>®,

Pierwotnie niemiecki minister J. Ribbentrop miat przylecie¢ do Moskwy 26 VIII 1939 r.
w celu podpisania uktadu sojuszniczego z ZSRS. Fiihrerowi zalezato na jak najszyb-
szym podpisaniu paktu, by wkroczy¢ do Polski. Dlatego tez juz 20 VIII 1939 r. o godz.
16.45 niemiecki przywoddca wystat depesze do J. Stalina, gdzie bylo wspomniane
0 przyspieszeniu podpisania ukfadu o nieagresji 2. W depeszy A. Hitler podat date
22 VIII 1939 r., ewentualnie najpozniej 23 VIII 1939 r., kiedy to do Moskwy przylecie¢
miatby J. Ribbentrop. Dzien po wystaniu depeszy J. Stalin odestat odpowiedz, gdzie
ustalil dat¢ przyjazdu niemieckiego ministra na 23 VIII 1939 .

Minister J. Ribbentrop 23 VIII 1939 r. przylecial do Moskwy, gdzie rozpoczety
si¢ ostateczne rozmowy nad ukladem o nieagresji. Rozmowy trwaly kilka godzin po
czym obie strony doszty do porozumienia. Minister W. Mototow jako przedstawiciel
ZSRS oraz minister J. Ribbentrop reprezentujacym III Rzesz¢ w p6znych godzinach
wieczornych ztozyli podpis pod uktadem o nieagresji pomiedzy tymi panstwami. Sojusz
ten nazywany jest rowniez ,,Paktem Ribbentrop-Mototow” oraz ,,IV rozbiorem Pol-
ski”®.

Niniejsza dysertacja porusza temat walk pomigdzy tymi panstwami w obszarze
rzeki San w 1941 r. Warto we wstepie pochyli¢ si¢ jednak nad stanem badan nad tema-
tem tzw. Linii Mototowa, ktora do§¢ szczegotowo zostanie przedstawiona w 11 rozdziale
pracy. Do tej pory nie powstato zbyt wiele prac na temat walk o Lini¢ Mototowa. Jed-
nym z historykow zajmujacych si¢ tematem walk, jak tez rozbudowy radzieckich
umocnien z lat 1939-1941 jest Tomasz Wesotowski. Jego prace dotycza gtdwnie umoc-
nien w na pénocnym odcinku, czyli w okolicy Brzeécia i Bialegostoku. Jedng z naj-
wazniejszych prac dotyczaca tematyki napisang przez T. Wesotowskiego jest ,,Linia
Moltotowa” Sowieckie fortyfikacje graniczne z lat 1940-1941 na przykiadzie 62. Brze-
skiego Rejonu Umocnionego. Praca zostata wydana w 2001 r. w Bialymstoku. Historyk
na podstawie materialdéw archiwalnych oraz pracy terenowej przedstawit wydarzenia
z 1941 r. na tamtym terenie.

Obszar objety w niniejszej dysertacji rOwniez zostat opracowany przez kilku hi-
storykow. Nie mniej jednak zadna z tych prac nie opisuje szczegdlowo wydarzen.

Pierwszym z autoréw, ktory podejmowat temat walk podczas Fall Barbarossa na linii

AL Szczeéniak, op. cit., s. 41.

%2 K. Griinberg, J. Serczyk, op. cit., s. 180.
* |bidem.

* Ibidem.
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rzeki San byt Jan Rozanski®®. Autor wielu prac stricte turystycznych nie byt history-
kiem. W jego publikacjach znalez¢ mozna btedy dotyczace umocnien. Nie mniej jednak
prace jaka autor podjal juz od lat 70. XX w. pozwolita na rozszerzenie wiedzy o tema-
cie. Probe podjeto kilku historykow. Nalezg do nich Tomasz Bereza i Piotr Chmielo-
wiec, ktorzy w 2000 r. wydali pracg Linia Molotowa: krotka historia i przewodnik po
zapomnianych fortyfikacjach na ziemi przemyskiej i Roztoczu. Praca ta jest jednak
przewodnikiem turystycznym z do$¢ krotkim rysem historycznym. Obaj autorzy dwa
lata pozniej w 2002 r. wydali prace W cieniu ,, Linii Mototowa”. Ochrona granicy ZSRR
z Il Rzeszq miedzy Wiszniq a Solokijq w latach 1939-1941. Opracowanie gldwnie doty-
czy walk na Rawsko-Ruskim Rejonie Umocnionym, czyli na poétnoc od obszaru ujetego
w niniejszej pracy. Podobnie tematem umocnien w Rawsko-Ruskim Rejonie Umocnio-
nym zajmowal si¢ Andrzej Maiysz%. Interesujacym opracowaniem przedstawiajacym
walki w okolicach Leska i Sanoka jest praca z 2007 r. Linia Mototowa- Przewodnik po
rowerowym ,,Szlaku nadsanskich umocnien”, autorstwa Krzysztofa Plamowskiego, Ro-
berta Banosza, Pawta Wojcika oraz Arkadiusza Komskiego.

W latach 90. XX w. oraz na poczatku XXI w. tematem zajmowat si¢ takze Jerzy
Sadowski, ktory skupiat si¢ gldownie na badaniach terenowych. Pracami terenowymi,
ktore dokumentujg pozostato$ci po tzw. Linii Molotowa zajmuje si¢ Grupa Badawcza

. 37
,,Kriepost”

. Grupa wykonuje inwentaryzacje, jak tez opis schronéw bojowych
z wszystkich Rejonow Umocnionych wchodzacych w sktad zachodniego systemu ra-
dzieckich umocnien granicznych. Dzigki pracy tej grupy badawczej powstata interne-
towa mapa Linii Mototowa. Zawiera ona dane zwigzane z potozeniem obiektow zarow-
no na terenie obecnej Polski, jak i Ukrainy oraz Litwy.

Tematyka ,,Operacji Barbarossa” zostata poruszona przez wielu historykow za-
chodnioeuropejskich, jak i rosyjskich. Prace te jednak opisuja ogolnie cate wydarzenia
od momentu agresji niemieckiej na ZSRS do konca 1941 r. W opracowaniach tych nie

ma wyszczegolnienia obszaru opisywanego w niniejszej pracy. Zatem sg to syntetyczne

prace opisujace walki niemiecko-radzieckie w 1941 r. Do gléownych prac zachodnioeu-

% Zob. J. Rozanski, Przemyski Rejon Umocniony z lat 1940-1941 [w:] Galicja. Kultura, Tradycja,
Wspotczesnos¢ nr 1-2, Przemys$l 2001.; Idem, Fall Barbarossa nad Sanem, Rzeszow 1982; Idem, Fall
Barbarossa —tragiczna karta Przemysla, Przemysl 2001.

% Zob. A Malysz, Fortyfikacje ZSRR batalionowego wezla obrony ,, Brusno”. Punkt Oporu Wzgorze
330 ,,Hrebcianka” [w:] Rocznik Lubaczowski t. 1X-X, Lubaczow 2000; Idem, Schrony betonowe pasa
przestaniania Rawsko-Ruskiego Rejonu Umocnionego na linii Nowe Siolo —Oleszyce [w:] Rocznik
Lubaczowski t. VIII, Lubaczéw 1998.

%7 Zob. www.kriepost.org.
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ropejskich zaliczy¢ nalezy pracg Operacja ,,Barbarossa” Paula Carella, czy publikacje
Davida Stahela i Samuela Mitchmana przytoczone w | rozdziale.

Przedstawienie wydarzen z 1941 r. ze strony rosyjskiej podzieli¢ mozna na dwie
strony. Pierwszg z nich sg historycy opisujacy zaskoczenie i heroiczng walke ZSRS. Do
takich prac zaliczy¢ nalezy prace 1941 22 czerwca Aleksandra Niekricza, czy Plan Bar-
barossa Pawta Zylina. Ponadto swoje zdanie na temat walk w 1941 przedstawil gen.
Gieorgij Zukow, ktory opisujac tamte wydarzenia podkreslal odwage sit ZSRS%®,

Z drugiej strony mamy historykéw, ktorzy przedstawiaja wydarzenia z stanem
faktycznym. Do historykéw tego nurtu nalezy przede wszystkim Mark Sotonin. Do tego
nurtu zaliczy¢ nalezy Wiktora Suworowa, ktory nie jest historykiem. Praca Lodofamacz,
w ktorej W. Suworow w do$¢ niekonwencjonalny sposob przedstawia wydarzenia
Z 1941 r. prezentuje zdanie zblizone z pogladami M. Sotonina.

Prace dotyczace walk niemiecko-radzieckich w 1941r. poruszone zostaty row-
niez w wielu pracach zbiorowych, czy tez opracowaniach dotyczacych II wojny $wia-
towejgg. W opracowaniach dotyczacych walk pomigdzy III Rzeszg a ZSRS uzywa si¢
dwoch poje¢. W historiografii zachodnioeuropejskiej] mowi si¢ o froncie wschodnim,
ktory rozpoczal si¢ agresja niemiecka na ZSRS w 1941 r. W historiografii rosyjskiej,
a wczesniej radzieckiej okres ten nazywa si¢ poczatkiem Wielkiej] Wojny Ojczyzniane;.
Pojecie to nawigzuje do przemoéwienia J. Stalina z 3 lipca 1941 0,

Walki o sam Przemysl przedstawial w wielu artykulach Jan Rozanski. Jak wcze-
$niej wspomnialem prace te jednak zawierajg kilka btedow, a ostania z nich wydana
zostala w 2001 r. Inng z prac przedstawiajaca walki o Przemysl jest ksigzka rosyjskiego
autora J. Strizkowa I'epou Ilepemviuuns. Ksigzka przedstawia wydarzenia z czerwca

1941 r. w Przemyslu Krasiczynie 1 Medyce. Jednak Zadna z prac nie zawiera analizy

* G. Zukow, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1976.

% Zob. Ch. Ailsby, Waffen-SS. Pieklo na froncie wschodnim, Warszawa 2015; A. Beevor, Stalingrad,
Krakow 2008; A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznan 2003; M. Gilbert, Druga wojna
swiatowa, Poznan 2000; K.Macksey, Najwigksze bledy dowodcow II wojny swiatowej, Warszawa 2002;
K. Bieszanow, Szalenstwo Stalina, Warszawa 2005; |. Drogowoz, Czerwona nawatnica, t. 1, Warszawa
2000; Idem, Czerwona nawatnica, t. 2, Warszawa 2001; V. Nabokov, Czerwony Blitzkrieg, Warszawa
2008; Walczylismy w piekle. Raporty niemieckich generatéw z frontu wschodniego, pod red. P. Tsourasa,
Warszawa 2014; H. Slesina, Zonierze przeciwko Smierci i diabtu, Gdansk 2015; Ch. Hartmann, Wielka
Wojna Ojczyzniana 1941-1945, Poznan 2014; W. Churchill, Druga wojna Swiatowa, t. 3: Wielka koalicja,
Gdansk 1994-1995; H. Guderian, Wspomnienia zolnierza, Warszawa 2003; M. Wawrzynski, Powietrzny
pogram ZSRR. 22 czerwca 1941, Warszawa 2015; R. Braithwaite, Moskwa 1941, Krakow 2011; B. Mu-
sial, Wojna Stalina 1939-7945. Terror, grabiez, demontaze, Poznan 2015; D.E. Murphy, Co wiedziat Sta-
lin. Dlaczego Stalin nie wierzyt w atak Niemiec na Zwigzek Radziecki?, Warszawa 2005; S. Debski, Mig-
dzy Berlinem a Moskwg, stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2007.

0. Rees, Hitler i Stalin Wojna Stulecia. Warszawa 1999, s. 106.
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obu stron konfliktu. Zaréwno J. Strizkov oraz J. Rozanski korzystali z archiwaliow ro-
syjskich.

Niniejsza praca ma zatem za cel przedstawienie najnowszych wynikow badan
nad tym tematem. W pracach wczesniej wymienionych autoréw nie uwzgledniono do-
kumentéw zardwno niemieckich, jak i radzieckich. Wobec braku kompletnych opraco-
wan, kluczowa rolg¢ odgrywaja zrodta uzyskane podczas kwerendy w zasobach nie-
mieckich i radzieckich. Wazna czeScig w pracy sa takze badania terenowe wykonane
przez autora, pozwalajace zweryfikowac zrodia obu stron konfliktu.

Przedmiotem dysertacji bedzie zatem zobrazowanie walk podczas Fall Barba-
rossa wzdhuz rzeki San na przetomie czerwca-lipca 1941 r. z wykorzystaniem zrodet
jakie udato si¢ pozyska¢ podczas kwerend. Analizie poddane zostaty dokumenty nie-
mieckojezyczne z National Archives and Records Administration w Waszyngtonie
(NARA). Dokumenty dotycza dwéch dywizji atakujacych strong radziecka na linii Sa-
nu. Mowa tu 0 100. i 101. Dywizji Piechoty. Raporty obu tych oddzialow wprowadzaja
nowe informacje o przebiegu walk. Szczegdtowo zrodta zostaly przeanalizowane
W ostatniej czeSci pracy. Z drugiej strony analizie poddane zostaty Zrddta ze strony ra-
dzieckiej. Mowa tu o zrédlach z dwoch archiwow rosyjskich, pierwsze z nich pochodza
Z Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego (RPAW). Dokumenty z tego ar-
chiwum dotycza rozbudowy umocnien oraz raportow oddzialdéw pogranicznikow wojsk
NKWD, jakie walczylty w 1941 r. na tym obszarze. Drugie archiwum to Centralne Ar-
chiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej (CAMO). Zrodta pozyskane z tego
archiwum dotycza 26. Armii walczacej na 08. Przemyskim Rejonie Umocnionym. Ze-
stawienie obu stron konfliktu pozwala na nowe spojrzenie na konflikt na tym obszarze.
Do tej pory nikt w pracach omawiajacych ten temat nie podjat si¢ analizy niemieckich
dokumentow. Zatem tez w niniejszej dysertacji po raz pierwszy przedstawione zostang
wyniki badan nad dwiema stronami konfliktu. Przytoczone przeze mnie materiaty zro-
dlowe wnosza nowe informacj¢ o walkach wzdhuz 08. Przemyskiego Rejonu Umocnio-
nego.

Praca podzielona zostata na cztery rozdziaty. Pierwszy rozdzial to Przygotowa-
nia wojenne i plany dziatan IIl Rzeszy i ZSRS przed 22 czerwca 1941 r. W tej czgsci
pracy przedstawione zostaty plany obu stron do przyszitej wojny. Cho¢ powstato wiele
prac na ten temat*’, to dla catosci dysertacji jest to wazna cze$é. Przedstawienie planu

ataku III Rzeszy na wschod rozpoczatem od 1940 r., kiedy to Niemcy wykonywali Ope-

41 . . , e . ..
Opracowania na ten temat przedstawione zostaty we wczesniejszym przypisie.
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racje Seelowe. Wowczas powstaty pierwsze plany inwazji na ZSRS. Informacje przed-
stawione w tej czeSci pracy obrazuja cato$¢ planu niemieckiego. Analiza tego planu
pomaga zrozumie¢ zatozenia III Rzeszy podczas ofensywy w 1941 r. na catej linii de-
markacyjnej z ZSRS, z wyszczegodlnieniem jednostek i planow na linii Sanu. Wyszcze-
gblnienie dotyczy 17. Armii wchodzacej w sktad Grupy Armii ,,Potudnie”. Dokladne
dane o obszarze i zatozeniach tych jednostek zawarto w pierwszej czesci rozdziatu 1.
Kolejna cze$¢ tego rozdziatu dotyczy przygotowania strony radzieckiej do de-
fensywy w 1941 r. W podrozdziale omdéwione zostaty wszystkie aspekty Armii Czer-
wonej przed tzw. Wielka Wojna Ojczyzniang. Do tych aspektéw nalezy m.in. Wielka
Czystka z lat 1937-1938, czy gry wojenne skierowane przeciwko Il Rzeszy. Podroz-
dziat ten ukazuje fakt, ze ZSRS wcale nie byto zaskoczone atakiem niemieckim, jak
prezentowali to w r6znych pracach historycy z Rosji. Na terenie waznym dla niniejsze;j
pracy dziataty jednostki wchodzace w sktad Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojsko-
wego. Mowa tu o 26. Armii, a takze jednostkach NKWD i1 Oddzialéw Pogranicznikow.
Ponadto wazng cz¢$¢ stanowia jednostki 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego.
Podsumowaniem tego rozdzialu jest przedstawienie tzw. Teorii Suworowa. Au-
tor ten przedstawit w swojej pracy Lodotamacz poglgd, iz ZSRS wcale nie byto zasko-
czone atakiem III Rzeszy, a wrgcz przeciwnie samo planowato wykona¢ ten ruch jako
pierwszy. Teoria zostala przedstawiona jako inne spojrzenie na wydarzenia z 1941 r. niz
wczesniejsze dwa podrozdziaty pokazujace stan faktyczny obu stron przed Fall Barba-
rossa.
Drugi rozdziat pracy pt. Nowy system umocnien radzieckiej obrony granicznej.
Rys historyczny tzw. Linii Molotowa z lat 1939-1941 przedstawia stan badan jaki podja-
tem nad umocnieniami granicznym ZSRS. Pierwsza cze¢Scia tego rozdziatu jest rys hi-
storyczny budowy umocnien oraz plany ich wykorzystania w czasie wojny. Ta czgscia
zajmowat si¢ dos$¢ szczegdlowo Tomasz Wesolowski w pracy wcze$niej wspomniane;.
Nie mniej jednak dla catosci tej pracy rys historyczny rozbudowy jest wazny, gdyz ttu-
maczy dlaczego w taki sposob rozplanowano umocnienie zachodniej granicy. Najwaz-
niejsza czescig tego rysu sg potudniowe umocnienia z wyszczegélnieniem 08. Przemy-
skiego Rejonu Umocnionego. Drugi podrozdziat wyjasnia terminologi¢, typologi¢
umocnien tzw. Linii Mototowa. Omdwienie nazewnictwa schrondw oraz uzbrojenia, jak
tez liczby obiektow pozwala zobrazowac stan obrony granicy ZSRS wzdluz rzeki San.
Ostatnig cze$ciag tego rozdziatu jest przedstawienie wynikow badan podjetych

przez autora nad umocnieniami 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego, ktorych ZSRS
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nie zdazylo wybudowaé. Analiza badan podj¢ta zostata na podstawie dokumentow
z 1940 r. z RPAW wydanych przez wtadze radzieckie pod koniec 1940 r. Kwerenda
podjeta nad zrodtami pozwolita na przedstawienie nowych, dotychczas nie publikowa-
nych informacji. Schrony miaty by¢ wybudowane w dwoéch obszarach na pdinoc
od Przemysla (dzi$ na terenie Ukrainy) oraz pomi¢dzy Przemyslem a Sanokiem w po-
blizu miejscowosci Bircza. Wiadomosci opracowane w drugim rozdziale dysertacji,
wprowadzajg nowe informacje o umocnieniach radzieckich na linii Sanu.

Trzeci rozdziat pt. Sity wojskowe III Rzeszy i ZSRS przed 22 VI 1941 r.- analiza
porownawcza, przedstawia zestawienie obu stron konfliktu. Ta czg¢§¢ pracy uzupelnia
cato$¢ dysertacji o wyjasnienie jakiego uzbrojenia i wyposazenia uzywaly wojska pie-
choty, sity pancerne oraz artyleria w czasie Fall Barbarossa. Cho¢ na ten temat powstat
kilkanascie opracowan nawigzujacych do uzbrojenia II wojny Swiatowej etc., to w ni-
niejszej dysertacji majg one na celu poréwnanie stron. W pierwszej czesci tego rozdzia-
hu przedstawione zostato uzbrojenie piechoty Rzeszy. Opisane zostaty pod wzgledem
uzbrojenia tak jak np. pistolety, rewolwery, czy karabiny maszynowe. Ponadto zwien-
czeniem opisu niemieckich wojsk piechoty jest opis umundurowania i wyposazenia
zolierza. Temat ten cho¢ ogdlnie znany wsrdd historykow wojskowosci, czy mitosni-
koéw militariow nie ma zbyt wielu opracowan. Dlatego tez przedstawienie tego opisu
W niniejszym opracowaniu na podstawie do$¢ okrojonej literatury wzbogaci wiadomo-
$ci dotyczace tego tematu. W podobny sposdb przedstawione zostaty sity pancerne,
gdzie uwzglgdniono pojazdy pancerne III Rzeszy, z podzialem na czotgi lekkie i $red-
nie. Takiego typu pojazdow uzywali Niemcy w ofensywie na wschod w 1941 r. Dodat-
kowo opisany zostal czotg zdobyczny z sit francuskich, ktory w Przemyslu stuzyt jako
dziato atakujace most kolejowy. W rozdziale tym przedstawiona zostal takze analiza
niemieckiego uzbrojenie artyleryjskiego, z uwzglednieniem mozdzierzy oraz armat
I haubic.

Podobnie, jak sity III Rzeszy zostala opisana strona radziecka, z uwzglednie-
niem wojsk piechoty, artylerii i sil pancernych. Na podstawie prac polskojezycznych
oraz rosyjskojezycznych przedstawilem poszczegélne typu uzbrojenia piechoty. ROw-
niez jak w pierwszej czesci rozdziatu przedstawiony zostat opis umundurowania Armii
Czerwonej. Opis rozroznia trzy typu umundurowania, ktorego uzywaly sity ZSRS
w 1941 r. W przypadku prac na temat umundurowania radzieckiego rowniez nie ma

zbyt wielu opracowan. Dlatego tez w pracy uzytem opracowania, ktore w bardzo szcze-
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gotowy sposob przedstawia umundurowania ZSRS przez caty okres Il wojny §wiatowej,
wyciggajac najwazniejsze informacje o okresie tutaj omawianym, czyli 1941 r.

Calo$¢ pozwala na poroOwnanie uzbrojenia i wyposazenia obu stron, z uwzgled-
nieniem ilo$ci wyprodukowanych np. karabinéw, czy pojazdow pancernych jak tez ar-
mat i haubic.

Ostatni rozdziat to Pierwsze dni Fall Barbarossa wzdiuz rzeki San. Dziatania
wojenne na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. W tej czeSci pracy przed-
stawitem wyniki badan nad walkami wzdluz Sanu w 1941 r. Opis walk przedstawionych
w tym rozdziale zaczyna si¢ od glownej siedziby umocnien 08. Przemyskiego Rejonu
Umocnionego, w Przemyslu. Tam stacjonowaty dowodztwa zaréwno jednostek schro-
néw, jak i1 oddziatow 26. Armii. Walki w Przemys$lu z 1941 r. zostaty opracowane juz
przez J. Rozanskiego i J. Strizkova. Nie mniej jednak zaden z tych autoréw nie anali-
zowal niemieckich dokumentéw z NARA. Mowa tu o raportach z przygotowania do
walk, jak tez przebiegu niemieckiej ofensywy. Z drugiej strony w rozdziale przytoczo-
ne zostaly takze raporty z radzieckiej 26. Armii, co ukazuje obie strony konfliktu.

Druga cze¢scig rozdzialu sg walki w szeroko rozumianych okolicach Sanoka. Do-
tyczy to Leska, Zaluza oraz obecnego Sanoka (gdyz w czasie Fall Barbarossa obecnie
dzielnica Sanoka, Olchowce na prawym brzegu Sanu nie nalezaty do miasta). Rozdzie-
lenie na dwie czesci tego rozdziatu wynika z sposobu prowadzonych walk, a takze jed-
nostek ktore walczyty. Mianowicie w Przemyslu i okolicach atak prowadzony byl przez
jednostki niemieckie. Za§ w Sanoku, Lesku 1 Zatuzu niemiecka dywizja 454., nie potra-
fita przetama¢ umocnien tzw. Linii Mototowa. Lini¢ przetamaty odziaty stowackie, kto-
re byly sojusznikiem III Rzeszy juz od 1939 r. kiedy wkraczaty na teren Polski w kam-
panii wrzesniowej. Walki jakie prowadzity odziaty stowackie na poludniowej cze¢sci
r6znity si¢ od tych w Przemyslu, co wynikato z uwarunkowan topograficznych.

Zwienczeniem pracy jest Epilog, w ktorym przedstawitem rys historyczny
08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego po ofensywie niemieckiej w 1941, do czasow
obecnych. Na przestrzeni lat 40. 1 50. XX w. Polska po zakonczeniu II wojny §wiatowe;j
miata swoj plan co do umocnien pozostatych na terenie naszego kraju. Epilog omawia
te wydarzenia oraz sytuacje pozostatosci po schronach w kolejnych dekadach XX w.
I poczatku XXI w.

Dysertacja wsparta zostala o zbior fotografii, ktore posiadam w prywatnej ko-
lekcji oraz ze zbiorow Muzeum Historycznego w Sanoku. Ponadto w pracy znalazly si¢

ilustracje, mapy, tabele 1 wykresy, jakie wzbogacaja catos¢ badan tutaj opracowanych.
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W pracy znalazty si¢ takze wspomnienia mieszkancow, ktorzy przezyli Fall Barbaros-
Sa.

Ponadto w zalgczeniu znajduja si¢ aneksy, ktore podsumowujg catos¢ badan
podjetych w dysertacji. Mianowicie w aneksie znalazta si¢ lista dowodcoéw 08. Przemy-
skiego Rejonu Umocnionego oraz poszczegodlnych podoficeréw walczacych w schro-
nach tzw. Linii Molotowa podczas Fall Barbarossa.

Na koniec chciatbym serdecznie podzigkowaé mojemu promotorowi dr hab. An-
drzejowi Olejce za pomoc bez ktoérej ta dysertacja nie powstata by w takiej formie.
Swoje podzigkowania kieruje réwniez do Muzeum Historycznego w Sanoku, za udo-
stepnienie materiatbw oraz Roberta Bankosza, bez ktorego badania dotyczace okolic

Sanoka nie zostatyby opracowane w takiej formie, jak przedstawitem w pracy.
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ROZDZIAL 1 Przygotowania wojenne i plany dziatan |11 Rzeszy i ZSRS
przed 22 czerwca 1941 r.

1.1. Przygotowania Il Rzeszy do 22 czerwca 1941 r. Koniec tzw. paktu Rib-
bentrop-Molotow.

Adolf Hitler stajac na czele panstwa niemieckiego 30 I 1933 r., od poczatku pla-
nowal Stworzenie nowej potegi politycznej i wojskowej, jaka sta¢ si¢ miata Il Rzesza.
Swoj plan wobec przyszto$ci Niemiec ujgt w pracy Mein Kampf, napisanej w 1924 r.,
W czasie odbywania kary w wi¢zniu w Landsbergu po puczu monachijski z 1923 r.
Przyszty Fiihrer przedstawil plan na nowy tad w Europie. Byt on zwigzany réwniez
z terenami ZSRS, w konteks$cie stworzenia ,,przestrzeni zyciowej”, (koncepcja Leben-
sraum) dla ludnosci niemieckiej na wschod od granic 1l Rzeszy. Oprocz terenow
Il Rzeczpospolitej owa” przestrzen” obja¢ miata obszary ZSRS, a doktadnie Ukrainskiej
SRS. Oprocz koncepcji Lebensraumu A. Hitler przedstawit takze teori¢ zniszczenia bol-
szewizmu*?. Nie mniej jednak od powstania Mein Kampf do Fall Barbarossa nastapit
swego rodzaju przewrdt kopernikanski w stosunkach dwoch wrogo nastawionych do
siebie dyktatur, czyli nazizmu i bolszewizmu. Geneza przewrotu siggata lat 20. XX w.
kiedy pomiedzy IIl Rzesza, a ZSRS doszto do rokowan zwigzanych z uktadem o niea-
gresji. Inicjatorem tych rokowan byta strona niemiecka, ktéra juz podczas wojny pol-
sko-bolszewickiej rozpoczeta pierwsze pertraktacje z ZSRS. Zwienczeniem tych zabie-
gow politycznych byl tzw. pakt Ribbentrop-Mototow. Przed uktadem z 23 VIII 1939 r.
podpisana zostata rowniez umowa handlowa 19 VIII 1939 r. Umowy te (kolejna podpi-
sana zostata 11 1I 1940 r.) nie byty wypeliane w 100 % zaréwno ze strony niemieckiej,
jak 1 radzieckiej. Zwigzane byto to z obustronnym planem nie wspierania swojego ,,S0-
jusznika” na wypadek zwrotdw na arenie dziatan wojennych, ktore nastapity 22 VI
1941 1.8

Na pewno duzym problemem w relacjach na linii Berlin-Moskwa oraz w reali-
zacji niemieckiego planu Lebensraumu byta polityka ZSRS wobec panstw battyckich
od czerwca 1940 r. W czasie tzw. blitzkriegu wykonywanego przez sity III Rzeszy na
zachodzie Europy (m.in. zajecie Republiki Francji), sity ACz. masowo wysiedlaty nie-

mieckojezycznych obywateli z zajetych terendw panstw baltyckich®. Niemiecki przy-

%2 J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 358.
* Ibidem.
* Ibidem, s. 355; G. Mazur, Historia polityczna swiata XX wieku, pod red. M. Bankowicza, Krakoéw
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wodca widzial rosnace zagrozenie, jakie rodzi si¢ na wschodzie. Niepokéj budzit fakt,
ze J. Stalin wykorzystat szanse zwigzane z powigkszeniem swoich terytoriow. Mowa tu
o wkroczeniu sit radzieckich na tereny Bukowiny i Besarabii®®. Zloza ropy naftowej
jakie znajdowaly si¢ w tym regionie byly warto§ciowym surowcem w latach 1939-1945,
gdy gtowna sita zaréwno III Rzeszy, jaki i ZSRS byly wojska pancerne.

Wydarzenia w $rodkowo-wschodniej Europie, czyli zajmowanie kolejnych tere-
now przez sity ACz. sklonity Fiihrera do wstepnej analizy szans 1 mozliwosci ataku na
wschod. Pomimo, iz sity niemieckie dziataty w zachodniej Europie, a takze sztab glow-
ny III Rzeszy planowatl atak na Wielkg Brytani¢ pod kryptonimem Seeléwe, nie zapo-
mniano o wstepnym planowaniu ataku na wschod. Nalezy pamigtaé iz pomimo SOjuszu
niemiecko-radzieckiego, w koncepcji niemieckiego tadu w Europie, nie byto miejsca na
bolszewizm.

W lipcu 1940 r. A. Hitler wraz ze sztabem planowat atak na Angli¢. Po przeana-
lizowaniu szans i mozliwosci podbicia Wielkiej Brytanii, 19 VII 1940 r. niemiecki dyk-
tator w swoim przemowieniu zawart mozliwos¢ zawarcia pokoju z Brytyjczykami. Jed-
nak z Wysp nie uzyskano odpowiedzi jaka oczekiwat A. Hitler. W trakcie dalszych wy-
darzen niemiecki przywodca zaktadat, iz Wielka Brytania bedzie prowadzita walke li-
czac na wsparcie USA i ZSRS.

Po wstepnej analizie ataku na Wielka Brytanie, 21 VII 1940 r. Fiihrer zwrdcit sie
do feldmarszatka Walthera von Brauchistcha, aby ten przeanalizowat problem rosyjski,
jak okreslit to George E. Blau oraz przedstawit plan ofensywy na ZSRS*. Do wstep-
nych planéw kampanii na wschod autor przedstawit nastepujace wymagania:

1. Koncentracja sit powinna zajgé od 4 do 6 tygodni.

2. Wojskowym celem miato by¢ zmiszczenie rosyjskiej armii, lub chociaz
zdobycie terytorium wystarczajgcej wielkosci, by zaktady zbrojeniowe we wschodnich
Niemczech, zwlaszcza w Berlinie i na Gérnym Slgsku, oraz rumuriskie pola naftowe
znalazly sie poza zasiegiem radzieckiego lotnictwa. W tym samym czasie niemieckie sily
lgdowe mialy uderzy¢ wystraczajgco daleko, by europejskie centra radzieckiego prze-
mystu znalazly sie w zasiegu Luftwaffe.

3. Wsrod celow politycznych byly takze utworzenie niepodleglej Ukrainy

2004, s. 450-451; A. Niekricz, 1941 22 czerwca, Warszawa 1967, s. 23; D. Stahel, Operacja ,, Barbaros-
sa”. Kleska Niemiec na Wschodzie, Warszawa 2012, s. 41.

% G. Mazur, op. cit,. s. 452; D. Stahel, op. cit., s. 41.

“® G.E. Blau, Niemiecka kampania w Rosji. Planowanie i operacje (1940-1942), O$wiecim 2014,
s. 14,
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oraz konfederacji Krajow Battyckich pod niemieckq kontrolg.

4. Armia powinna liczy¢ okoto 80-100 dywizji bojowych, Zwigzek Radziecki
mial mie¢ 50-75 dobrych "rosyjskich" dywizji w Europie. Jezeli kampania przeciw Rosji
miataby si¢ rozpoczqc¢ tej jesieni, czes¢ niemieckich sit lotniczych rzuconych przeciw
Wielkiej Brytanii musialyby zosta¢ przebazowane na wschéd®'.

Nastgpnego dnia tj. 22 VII 1940 r., dowddca niemieckiej armii poinformowat
0 swojej rozmowie z A. Hitlerem szefa sztabu armii gen. Franza Haldera oraz rozkazat
mu przeanalizowanie mozliwych probleméw zwigzanych z atakiem na ZSRS. Szef
sztabu zwrocit si¢ do pptk. Eberhardta Kinzela, aby ten jako szef Wydziatu Wywiadu
Wschéd dostarczyt informacji o rozmieszczeniu radzieckich wojsk*. Gen. E. Kinzel
prosit o specjalnego asystenta do pomocy przy przygotowaniu planu ataku szefa Wy-
dziatlu Operacji ptka Hansa von Grieffengerba49. Na podstawie danych przestanych
przez gen. E. Kinzela, 26 VII 1940 r. szef sztabu armii zauwazyl, ze powodzenie w mar-
szu na wschod bedzie dawata ofensywa z Prus Wschodnich oraz Péinocnej Polski,
w kierunku Moskwy. Efektem tego wg. G.E Blau'a radzieccy Zotnierze, ktdrzy broniliby
Ukrainy i Morza Czarnego, zostaliby zmuszeni do walki w realiach odwroconego fron-
tu°.

Szkic planu ataku na ZSRS narysowany przez Wydziat Operacji zaktadal atak
100 dywizji na potudnie od rzeki Prype¢, jednak gen. F. Halder uwazat, iz lepszym kie-
runkiem bedzie atak na poinoc od bagien Polesia®’. 29 VII 1940 r. do wstepnych planow
ataku na ZSRS zostat oddelegowany gen. Erich Marck®? szef sztabu 18. Armii, ktora

*" Ibidem, s. 14-15.

*8 \bidem, s. 16; Z. Zblewski, Historia polityczna swiata XX wieku, Krakow 2004, s. 466; A Niekricz,
op. cit., s. 27.

* SW. Mitcham, 1941 Blitzkrieg w Rosji. Generalowie Hitlera. U Zrédel sukcesu i klesk
Wehrmachtu, Warszawa 2012, s. 26; D. Stahel, op. cit., s. 42-43.

* G.E. Blau, op. cit., 5.16.

*L'S.W. Mitcham, op. cit. s. 27; A. Niekricz, op.cit., s. 28; D. Stahel, op. cit., s. 42-43.

%2 Erich Marck- ur. 6 VI 1891 r. w Schonebergu pod Berlinem. Jego ojcem byt profesor historii, kto-
ry specjalizowat si¢ w kwestiach dotyczacych Otto von Bismarcka. E. Marck studiowat na Uniwersytecie
we Freiburgu, gdzie pobierat nauki z zakresu prawa i filozofii. W 1910 r. wstapil do armii niemieckiej
stuzac w 9. pulku artylerii polowej. Rok p6zniej 19 XII 1911 r. awansowat do stopnia podporucznika.
W czasie Wielkiej Wojny uczestniczyt w dzialaniach bojowych m.in. w Belgii, w bitwie nad Marna, nad
rzekg Aise, w Szampanii, a takze w bitwie nad Sommg. W czasie bitwy pod Sommg zostal raniony
W twarz, rana byla efektem oszpecenia do konca zycia. Po odzyskaniu zdrowia w 1917 r. zostat oddele-
gowany do sztabu. W czasie funkcjonowania Republiki Weimarskiej zaangazowat si¢ w formowanie
oddziatow Freikorps (Wolnych Korpusow), ktore zwalczaty lewicowe i komunistyczne bojowki. Do
momentu przeje¢cia wladzy przez A. Hitlera, E. Marck piastowat stanowisko prasowe w Ministerstwie Sit
Zbrojnych (1929-1932), przy kanclerzu Franzu von Pepenie (1932) oraz jako sekretarz prasowy przy
kanclerzu Kurcie von Schleicherze (1932-1933). W 1933 r. E. Marck jako major wznowit czynng stuzbg
obejmujac komend¢ baonu stacjonujagcego w Miinster, a nastgpnie zostajac szefem sztabu Wehrkriesu
VIII (p6zniej VIII Korpus) gdzie byt do wybuchu II wojny §wiatowej. Pod koniec X 1939 r. zostal szefem
sztabu 18. Armii. Po kapitulacji Republiki Francji zostat oddelegowany do przygotowywania ataku na
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zostata wystana na granicg z ZSRS. Plany zwigzane z ofensywa na wschod, poruszane
byty takze w sztabie OKW>* oraz Wydziale Obrony Narodowej.

Niemiecki dyktator pierwotnie planowal walke z ideologia w ZSRS juz jesienig
1940 r. Jednak feldmarszatek Wilhelm Keitel wskazat Fiihrerowi, ze jesienig tego roku
sity niemieckie mogg mie¢ problemy podczas ofensywy przede wszystkim zwigzane
z pogoda, a W szczegblnosci z zima na terenach ZSRS>*. Dodatkowo problemowe miaty
by¢ takze drogi oraz sieci kolejowe na terenie II RP, gdyz nie byly przystosowane do
tak ekspresowego przetransportowania wojsk niemieckich na wschéd. Przywodca
I11 Rzeszy musial zatem przetozy¢ plan inwazji na ZSRS, ustalajac wstgpna date na maj
19411

Pierwszym zadaniem z jakim mial zmierzy¢ si¢ sztab przygotowujacy szkic ata-
ku na ZSRS, dotyczyt przede wszystkim logistycznego i szybkiego rozmieszczenia sit
niemieckich na terenach przedwojennej zachodniej Polski. Plany te rozwijane byly
w ramach operacji pod kryptonimem Aufbau Ost (Rozwoj Wschod)®. Oficerowie
zgromadzeni na spotkaniu zwigzanym z wstepnymi planami ofensywy w Kierunku Mo-
skwy zastanawiali si¢, czy Niemcy stangt w obliczu dzialan wojennych na dwoéch fron-
tach. Zwigzane byto to z prowadzonymi juz dziataniami w Wielkiej Brytanii. Gen. Al-
fred Jodl oznajmit zebranym oficerom: Jesienig 1941 r, po skonsumowaniu owocow
rosyjskiej kleski, nasza Luftwaffe pojawi sie na niebie zachodniej Europy silniejsza niz
kiedykolwiek®. Oficer moéwiac te stowa dat do zrozumienia zebranym na posiedzeniu,
ze kampania na Moskwe rozpocznie si¢ niezaleznie od wydarzen na zachodzie Europy.
Do posiedzenia zwigzanego z pierwszymi planami przygotowania ofensywy doszto
29 VII 1940 .

Dwa dni p6zniej odbyta si¢ konferencja w Berchtesgaden. Jej gtéwnym punktem
byta operacja Seeléwe. Przywodca niemiecki poruszyt takze temat ataku na ZSRS

0znajmiajgc, ze nastgpi to nastepnej wiosny tj. 1941 r°. A. Hitler oswiadczyt zebranym,

ZSRS, o czym mowa w dalszej czeSci pracy. W czasie Il wojny §wiatowej brat udzial w dzialaniach na
froncie wschodnim oraz w Normandii. Gen. E. Marck zginat 12 VI 1944 r. w Hébécrevon w Republice
Francji, kiedy to jego auto w drodze Caen zostalo ostrzelane przez amerykanski mysliwiec bombardujacy.
Dane biograficzne na podstawie: S.W. Mitcham, Dowdédcy Barbarossy, Warszawa 2011, s. 27-28, 268.

% OKW-Oberkommando der Wehrmacht, czyli Naczelne Dowddztwo Wehrmachtu. Byty to
niemieckie sity zbrojne powotane przez A. Hitlera 4 II 1938 r. Formacja zostata rozwigzana 23 V 1945 r.
rozkazem gen. Dwighta Eisenhowera.

> D. Stahel, op. cit., s. 42-43.

* Ibidem.

% G.E. Blau, op. cit., s. 16; D. Stahel, op. cit., s. 44.

" G.E. Blau, op. cit., s. 17.

% A. Niekricz, op. cit., s. 30.
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iz tylko 1 wylacznie jednorazowe i szybkie zniszczenie ZSRS bedzie mialo sens. Zakla-
dal, Ze kampanie trzeba wykona¢ w ciggu 5 miesiecy, tak aby nie prowadzi¢ dzialan
W zimie, co moze doprowadzi¢ do kleski. Na konferencji przedstawiono atak z dwoch
gléwnych kierunkow: na Kijow, a nast¢pnie na Odesse¢ z potudnia oraz z poétnocy przez
panstwa battyckie na Moskwg. Drugim etapem miato by¢ przejecie pol naftowych
w Baku. Fiihrer odwotal planowang w sitach Il Rzeszy redukcje i przewidywat powo-
fanie kolejnych 40 dywizji ktore miatyby zaatakowaé ZSRS.

Tak w swoim dzienniku gen. F. Halder wspominal plany uj¢te na spotkaniu
z 31 VIl 1940 r.: ,,Rozbicie Rosji pozbawi Wielkga Brytani¢ ostatecznej nadziei [...] De-
cyzja: W ramach tej wojny musi doj$¢ takze do zniszczenia Rosji. Wiosna 1941 r. Im
szybciej Rosja zostanie zmiazdzona, tym lepiej. Atak osiagnie swoj cel jedynie wow-
czas, jesli panstwo rosyjskie zostanie calkowicie rozbite jednym uderzeniem. Okupacja
czesci terytorium nie wystarczy [...] Jesli rozpoczniemy w maju 1941 r., bedziemy mieli
pig¢ miesiecy na finalizacje sprawy. Celem jest zniszczenie rosyjskich zasobdéw ludz-
kich.”®

Powotanie kolejnych 40 dywizji spowodowalo, iz Armia Uzupetnien oraz Wehr-
kries przeprowadzily pi¢¢ poboréw wojskowych. Podczas pierwszego z nich czg¢$¢ zot-
nierzy z wcezesniejszych poboréw przeprowadzano do nowo powstatych dywizji, aby
wspotpracowali z nowymi rekrutami z rocznika 1920%°. Oczywiscie czgs$é nowych re-
krutéw trafiala do istniejacych juz dywizji, tak aby nie ostabi¢ sit niemieckich, ktore
mialy zaatakowac¢ pdzniej ZSRS. We wszystkich dywizjach, czy to juz istniejacych, czy
dopiero powstatych znajdowali si¢ zotnierze poprzednich kampanii. Takie posunigcie
pozwalato na usrednienie pod wzglgdem doswiadczenia wszystkich jednostek. Istnieja-
ce dywizje oddelegowywaty po trzy baony do nowo powstatych jednostek®:. Szkolenie
zohierzy z tych poboréw zakonczyto si¢ w potowie X 1940 r., po czym przystapiono do
kolejnego poboru oraz szkolenia, w ktorym podobnie jak wczesniej przeprowadzano
zmiany w zatogach tych dywizji®>. W czasie trzeciego poboru powotana zostata m.in.
101. Lekka DP, ktora walczyta podczas dziatan bojowych od 22 VI 1941 r. na terenie
obecnego Podkarpacia®. W czwartym poborze, ktory odbyt si¢ w listopadzie 1940 r.
powolywano kolejne dywizje, ktorych szkolenie zakonczyto si¢ na poczatku 1941 r.

% Fragment z dziennika gen. Franza Haldera za: D. Stahel, op. cit., s. 45.
80 5 W. Mitcham, 1941 Blitzkrieg..., s. 59.

*! Ibidem.

%2 Ibidem.

% Ibidem.
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W ciaggu pigciu miesiecy tj. -V 1941 r. dokonano piatego poboru, z ktorego sformowa-
no kolejnych 15 dywizji. W przypadku wszystkich pigciu poboréw wykonywano rosza-
dy, o ktérych wspomniatem wczesnie;j.

1 VIII 1940 r. doszto do spotkania gen. E. Marck'a oraz gen. F. Haldera. Doty-
czylo ono omodwienia kampanii ofensywnej na Kijow i Moskwe. Poruszono kwestie
celow operacji oraz infrastruktury drogowej i kolejowej, jak tez hipotetycznego prze-
biegu poszczegblnych ofensyw ®*. Jak wczesniej wspomnialem plan zakladal atak
z dwoch gtownych kierunkow. Gen. F. Halder zwrocit uwage, na mozliwe problemy.
Mianowicie wojska atakujgce z poludnia w kierunku Kijowa, miaty rusza¢ z Rumuni.
Jak okreslit to G.E. Blau atak z Rumunii, bedzie to dzialanie z niepewnych baz>. Autor
przytoczyt takze poglad gen. F. Haldera, ktory uwazat, ze drugorzedng sprawg bedzie
opanowanie panstwa baltyckich, poniewaz moze to przeszkodzi¢ w zajeciu Moskwy.
Wynikiem spotkania z 1 VIII 1940 r. byt rozkaz od gen. F. Haldera, by gen. E. Marck
przygotowat na pismie plan ataku na ZSRS wraz ze szczegdtami organizacji oraz po-
mocy logistycznej.

Plan taki zostal przygotowany cztery dni pozniej tj. 5 VIII 1940 r. W pracy G.E.
Blau'a plan ten zostal dokladnie przedstawiony z wyszczegolnieniem wszystkich naka-
z6w od gen. F. Haldera. Dlatego w tym miejscu przedstawie tylko ogdlne zatozenia pla-
nu Marck'a. Plan dzielit si¢ na: Cel, Teren, Taktyka Rosjan, Szacunki sit Armii Czerwo-
nej, Rozmieszczenie sit rosyjskich, Przebieg operacji (podzielony na trzy podpunkty:
1. Ofensywa na potudniu, 2. Gtéwne natarcie, 3. Przemieszczanie si¢), Podziat sit nie-
mieckich, Glowne zadania sit ladowych, Zadanie sit powietrznych, Zadanie marynarki,
Logistyka, Przedzialy czasowe.

Celem zawartym w planie Marck'a byto zniszczenie sit ZSRS, ktore po natarciu
nie beda w stanie w nastepnych latach zagrozi¢ Berlinowi. Gtéwnym celem byt zajecie
terené6w na zachdd od linii Rostow-Gorki-Archangielsk, co uniemozliwiato atak ra-
dzieckich sit lotniczych na III Rzeszg. Teren jaki przedstawiono w planie byt juz wcze-
$niej omowiony. Chodzi tu o obszar na drodze do Moskwy oraz na potudniu w kierunku
Kijowa. Gen. E. Marck przedstawit w planie doktadne dane dotyczace zalesienia tere-
noéw oraz szans 1 mozliwosci w prowadzeniu ataku na danych obszarach. Podsumowat

to nastepujgcymi stowami: Z powodu lepszej sieci drogowej, obszar na potnoc od Pry-

% G.E. Blau, op. cit., s. 17; S.W. Mitcham, op. cit., s. 28; A. Niekricz, op. cit., s. 30; D. Stahel, op.
cit., s. 47.
® G.E. Blau, op. cit., s. 17.
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peci pozwala na wigekszq ruchliwosé, Ukraina oferowata zas korzystniejsze uksztattowa-
nie terenu. Na péinocy walki bylyby z koniecznosci ograniczone do drég®™. Taktyke ro-
syjska w planie przedstawiono nastepujgco: Armia Czerwona przejdzie do obrony wsze-
dzie poza odcinkiem granicy z Rumuniq, gdzie moze zaatakowac chcgc przejg¢ rumun-
skie zaglebie paliwowe. Tak czy inaczej, nalezy spodziewaé si¢ silnych uderzen lotni-
czych na pola naftowe®”.

Sity rosyjskie, ktore moglyby zosta¢ uzyte przeciw III Rzeszy w planie okreslo-
no na 96 DP., 23 DKaw., 28 BZmech. W planie gen. E. Marck przedstawit liczbe
wszystkich dywizji, ktore zostatyby uzyte do ofensywy na Kreml na taczng liczbe 147
(24 DPanc., 1 DKaw., 12 DZmot., 110 DP.)%®. Gen. E. Marck analizujac polozenie sit
radzieckich zauwazyl, iz sg to dwa o$rodki: w poblizu panstw battyckich na poinocy
oraz na poludniu na terenie Ukrainy. Wedlug planu Marck'a sity ACz. byly roztozone po
réwno na potudnie i potnoc od bagien poleskich®. W podpunkcie dotyczacym roz-
mieszczenia gen. E. Marck zwrdcit uwage na duze zagrozenie ze strony sil lotniczych
ZSRS.

Jak wczesniej wspomnialem kolejna czg¢s¢ planu Marck'a, czyli przebieg opera-
cji zostala rozpisana w trzech czgéciach. Ostatecznie jednostki niemieckie atakujace
z dwoch kierunkow miaty potaczy¢ sic w catosé’®. Ostatni podpunkt, o przemieszczaniu
si¢ sil niemieckich, uwzglednial podziat jednostek odpowiedzialnych za ofensywg.
W pierwszej kolejnosci zaatakowa¢ miaty wojska pancerne wsparte przez lotnictwo,
a nastgpnie do walki wiaczaty si¢ oddziaty piechoty. Gen. E. Marck uwzglednit takze
trudnos$ci w przemieszczaniu si¢ wojsk, ktore zwigzane byty ze zniszczeniem sieci drog.

Kolejne trzy punkty, czyli gtéwne zadania sit ladowych, lotnictwa i marynarki
przedstawialy plany, jakie mialty wykonaé¢ poszczegolne oddzialy. Sity ladowe w planie

zostaly podzielone na GA "Pétnoc" i "Potudnie"

, podobnie jak w przypadku ataku na
Polske we wrzesniu 1939 r. W planie wytyczono zadania dla obu armii, jakie odpowia-
daly za atak na dwoch frontach wczesniej omowionych. Sily lotnicze miaty za zadanie
zniszczenie strategicznych miejsc koncentracji sit radzieckich, ktére uniemozliwig im
obrong. Sity Kriegmarine miaty za zadanie unicestwi¢ sity floty radzieckiej na Morzu

Baltyckim.
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Przedostatni punkt planu dotyczyt logistyki catego przedsigwzigcia. Najwazniej-
sze w catym planie byto utworzenie specjalnych osrodkow i sztabow, ktére odpowiada-
lyby za uzupetnienia zaopatrzeniowe na tytach obu GA. Gen. E. Marck zaktadat takze,
ze sily radzieckie begda chciaty zniszczy¢ wszystkie mozliwe drogi prowadzace na
wschod. Zobowiazywato to 11l Rzesze do przygotowania specjalnych agentéw na tere-
nach zajetych przez ZSRS (na Ukrainie i w krajach battyckich), ktorzy przechwyciliby
mosty, drogi oraz obiekty kolejowe’®. Uniemozliwitoby to sitom ACz. Zniszczenie tych
waznych strategicznie miejsc.

Ostatni punktu planu Marck'a dotyczyt chronologii wydarzen. Autor planu po-
dzielit przebieg dziatan na cztery etapy, w ktorych wyszczegolnione zostaly zadania
jakie mialy wykona¢ sity III Rzeszy. Cato$¢ operacji wg. gen. E. Marck’a miala zaja¢
od 9 do 17 tygodni. W tym czasie planowano zaja¢ tereny do rzek: Don Wolga, Dwina’,
Dodatkowo tworca planu uwzglednit opcj¢ dziatan, gdyby rzad sowieckie nie poddat sig¢
w tym czasie. Atak mial by¢ wowczas kontynuowany po gory Uralu. Gen. E. Marck
uwzglednil w planie rowniez dodatkowe informacje dotyczace infrastruktury kolejowej,
sieci droég oraz miejsca kwaterowania zotnierzy niemieckich, jak tez zaopatrywanie
i wyszkolenie sit III Rzeszy .

Autor planu ataku na ZSRS swoje zatozenia przedstawil attaché wojskowemu
w Moskwie, gen. Ernestowi Koestringowi. Wojskowy dyplomata nie uwazat, iz zajgcie
Moskwy ujete w trzecim etapie dziatan bedzie decydujace, poniewaz ZSRS posiadato
liczne oérodki przemystowe w azjatyckiej czesci panstwa’™. Dodatkowo gen. E. Koes-
tring uwazal, ze Rosjanie wykonaja reorganizacje sieci transportowej nawet gdy zdoby-
ta zostanie stolica.

W sierpniu 1 wrze$niu 1940 r. w sztabach zar6wno OKW, jak i tez OKH'® rozpo-
czely si¢ prace przygotowawcze do planu Aufbau Ost. Na poczatku sierpnia w Wydziale
Obrony Narodowej OKW przygotowano dyrektywe do planow ataku na ZSRS. W dy-
rektywnie zwrdécono uwage na wicksze wykorzystanie terenéw okupowanej Polski
przez Niemcy, jakie nie zostaty wilaczone do III Rzeszy. Problemy na zachodniej grani-

cy Niemiec zwigzane z atakami lotniczymi w tym okresie spowodowaty, ze szkolenie

"2 |bidem, s. 22.

” Ibidem, s. 22-23.

™ Ibidem, s. 23.

" Ibidem, s. 24; S.W. Mitcham, op. cit. s. 28; D. Stahel, op. cit., s. 53.

’® OKH- Oberkommando der Heers, czyli Naczelne Dowodztwo Wojsk Ladowych. W czasie plano-
wania ataku na ZSRS oraz w czasie dziatan wojennych w 1941 1. naczelnym dowodcg byt feldmarszatek
Walther von Brauchitsch.
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nowych sit niemieckich, jakie mialy zaatakowa¢ ZSRS musiato odbywac¢ si¢ na wscho-
dzie. Na nowych terenach wschodnich nalezacych do Niemiec budowano kwatery,
gdzie odbywaly si¢ szkolenia niemieckich Zoinierzyw. Dyrektywa zostata podpisana
przez feldmarsz. W. Keitela.

Po przygotowaniu dyrektywy i podpisie feldmarszatka rozpoczety si¢ prace, kto-
re mialy za zadanie przeglad strategiczny sil niemieckich w oparciu o plan ataku na
wschod z 5 VIII 1940 r. Przegladem zajat si¢ zastepca szefa sztabu Wydziatu Operacji
w OKH gen. Fredrich Paulus’®. W miedzyczasie tj. we wrzesniu 1940 ., kiedy przygo-
towywano strategiczne plany do ataku na ZSRS w OKH, podobne przygotowania miaty
miejsce w Wydziale Obrony Narodowej OKW. Gen. A. Jodl zlecajac swoim podwtad-
nym przygotowanie wlasnych wynikéw, cheiat zweryfikowaé plany OKH, zanim zosta-
na przekazane A. Hitlerowi’®. Wyniki gen. A. Jodlowi zostaly przedstawione 19 IX
1940 r. Podwtadni gen. A. Jodla sugerowali zwigkszenie sit niemieckich na poéinoc od
rzeki Prype¢ w celu masowego ataku na Moskwe i Leningrad. Za atak na te dwa miasta
odpowiedzialne mialyby byé GA "Ponoc" i "Srodek". Planowano takze atak
na Murmansk z terendw finskich, gdzie miato skupiac si¢ trzecie zgrupowanie armijne.

W czasie prac sztabowych zarowno w OKH i OKW, dowodca Kriegmarine, adm.
Erich Raeder zasugerowatl przywodcy Il Rzeszy wtasng koncepcje wobec ZSRS. Mia-
nowicie proponowatl wsparcie Italii w zdobywaniu Kanatu Sueskiego, ktory byt wazny
dla marynarki 11l Rzeszy w tej czeSci $wiata, w celu pozniejszego ataku na Palestyng
i Syrie;so. Takie posuniecie wedtug adm. E. Raedera zmusitoby Turcje do wspotpracy
z Niemcami, a co za tym idzie stanowitaby zagrozenie dla ZSRS. A. Hitler zgadzat si¢
Zz dowodca Kriegmarine. Przywodca niemiecki uwazatl, ze Kreml w takiej sytuacji be-
dzie obawiat si¢ sity Il Rzeszy. Fithrer uwazat rowniez, ze bedzie to dobrym posunie-
ciem by skusi¢ ZSRS do natarcia w kierunku potudniowym, w celu uzyskania dostepu
do otwartego morza®!. Taka opcja bytaby korzystniejsza dla Moskwy, gdyz sity radziec-
kie miatyby wigksza role na otwartym morzu, niz jak dotychczas na Baltyku.

W X 1940 r. w Wydziale Operacji zakonczyty si¢ prace nad przegladem sit nie-
mieckich pod wzgledem strategicznego przygotowania. Wyniki tych prac zostaty odda-

ne gen. F. Halderowi 29 X 1940 r. W studium, ktére zajmowato si¢ przygotowaniem

" G.E. Blau, op. cit., s. 24.
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ataku na ZSRS, zwrdcono uwage na obszar, na jakim maja odbywac si¢ dziatania wo-
jenne oraz liczebno$é sit ACz%. Niemiecki Sztab Generalny miat takze niskie mniema-
nie o sowieckich zohierzach. Zwigzane byto to z dziataniami sit ZSRS w wojnie zimo-
wej z Finlandig. W niemieckim sztabie zaktadano takze, iz niech¢¢ wobec Kremla na
zachodnich terenach ZSRS bedzie bardzo duza. Wedtug niemieckich oficerow mogloby
to by¢ pomocne w zdobywaniu terenéw ZSRS, poniewaz ludno$¢ wspierataby sity nie-
mieckie, a nie radzieckie.

Gtownymi aspektami jakie zostaly poruszone w studium z X 1940 r. byly: zaso-
by ludzkie, przestrzen, czas, informacje wywiadowcze oraz analiza terendow ofensywy.
Rozwazania dotyczace zasobow ludzkich nie byly korzystne dla III Rzeszy. Sity ra-
dzieckie mialty przewagge okoto 30 dywizji. Uwazano jednak, ze sowiecka bojowos$¢ stoi
na nizszym poziomie83. Rozwazania nad przestrzenig oraz czasem, w jakim miano
przeprowadzi¢ dzialania bojowe zostaty opisane w planie Marcka. Na podstawie tego
planu powotywano si¢ takze w sztabie OKH podczas omawiania planu ataku na wschod.
Informacje wywiadowcze, jakie pozyskal niemiecki sztab mowity o tym, ze sity ACz.
znajdujg si¢ w dwoch duzych skupiskach: na Ukrainie (70 dywizji) oraz na Bialorusi
(60 dywizji)**. Wedtug danych od wywiadu, na terenie panstw baltyckich stacjonowato
okoto 30 dywizji. W zatozeniach sztabowych na podstawie informacji wywiadowczych,
zakladano dwie opcje. Pierwsza dotyczyla ofensywy radzieckiej, ktora moglaby by¢
skierowana na Warszawe. Druga opcja dotyczyta ofensywy niemieckiej, gdzie zastana-
wiano si¢, czy ACz. bedzie prowadzi¢ walke na terenach przygranicznych, czy tez bg-
dzie chcieta prowadzi¢ dziatania opéiniajqce%. Zaktadano w sztabie, ze sity radzieckie
na pewno nie opuszczg terendw za DZwing 1 Dnieprem, poniewaz o$rodki przemystowe
zostatyby bez ochrony. Analiz¢ terendéw, gdzie bedzie prowadzona ofensywa sztab opart
o plan Marcka. Zatem tez Wydzial Operacji zaktadat podobnie jak gen. E. Marck,
ze korzystniejszy bedzie atak na potnoc od Prypeci, w kierunku Moskwy.

Na przestrzeni listopada i grudnia 1940 r. rozpoczety si¢ przygotowywania planu
wstepnego do ataku na ZSRS, opartego gléwnie o plan Marcka oraz studium OKH
z X 1940 r. W miedzyczasie tj. 12-13 XI 1940 r. do Berlina przybyl W.M. Mototow.

W rozmowie z ministrem spraw zagranicznych ZSRS, strona niemiecka proponowata

8 5 W. Mitcham, op. cit., s. 32; G.E. Blau, op. cit., s. 25.
8 G.E. Blau, op. cit., s. 25-26.

8 Ibidem, s. 27.

% Ibidem.
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przylaczenie si¢ do walki przeciw Wielkiej Brytanii®®. Po wizycie radzieckiego ministra
w niemieckim sztabie sadzono, ze Fiihrer zmieni zamiary dotyczace ataku na ZSRS.
Jednakze takich zmian A. Hitler nie planowat. Wstepny plan ataku zostat przedstawiony
A. Hitelrowi 5 XII 1940 r. Prezentacja planu odbytla si¢ na konferencji, gdzie feldmarsz.
W. von Brauchistcha oraz gen. F. Halder omawiali poszczegolne etapy planu®. Duza
uwage zwrocono na topografig, na jakiej beda prowadzone dziatania. Odnosito si¢ to do
dwoch kierunkéw, czyli na potnoc 1 potudnie od Prypeci. Ze wzgledu na lepszg infra-
strukture drogowa, lepszym i tatwiejszym do zdobywania wedtug planistow byt teren na
péinoc od bagien Polesia.

Waznymi terenami obronnymi dla sit ACz. byty rzeki Dzwina i Dniepr. To tam
wedlug wstepnych plandw radzieccy zotnierze mogliby sie wycofa¢ nie udostgpniajac
ziem, gdzie znajduja si¢ okregi przemyslowesg. Zatem najwazniejszym punktem dla sit
niemieckich byto rozbicie wojsk radzieckich na zachdd od tych rzek.

Wstepne plany niemieckiego sztabu zaktadaty, iz w ataku na ZSRS mialy wzigé
udziat trzy GA, z niemieckiego Heeresgruppe. Pierwsza to GA "Potnoc"(Nord), ktora
miata uderzyé z Prus Wschodnich w kierunku Leningradu. Drugg byla GA "Srodek"
(Mitte), z zadaniem zdobycia Smolenska kierujac, si¢ przez Minsk. Ostatnig byta GA
"Potudnie"(Siid), ktorej zadaniem byto zdobycie Kijowa®. W przypadku zgrupowania
potudniowego, planowano atak z trzech obszaréw. Dwa znajdowaly si¢ na terenie Pol-
ski, w Lublinie i Jarostawiu oraz trzeci w Moldawii®. Lacznie do przeprowadzenia
ofensywy na ZSRS planowano uzy¢ 105 DP., 32 DPanc. oraz DZmot., z ktorych czes¢
miala stanowi¢ odwod atakujacy jako druga sita natarcia®’.

Przywodca III Rzeszy zaakceptowat raport zdany przez gen. F. Haldera oraz
podkreslit jak wazne byto unicestwienie radzieckich sit juz na samej granicy. Najwaz-
niejszym z punktéw ataku na wschod, ktory oznajmit A. Hitler zgromadzonym na kon-
ferencji bylo to, ze w walce przeciw ZSRS wezma udziat sojusznicy z Finlandii 1 Ru-
munii. Fiihrer nie uwazal jednak, ze najwazniejszym celem jest zdobycie Moskwy®.
A. Hitler wierzyt takze, ze liczba 130-140 dywizji bedzie wystarczajaca, aby pokonaé

radzieckie sity. Wedlug Samuela W. Mitchmana to wlasnie niezgodnos¢ oficerow
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I A. Hitlera, co do zdobycia Moskwy bylo ,,ziarenkiem” podzniejszej klgski na froncie
wschodnim w 1941 r.*%,

Plan jaki przedstawial sztab OKH zostat przetestowany na poligonach. Odpo-
wiedzialnym za ¢wiczenia byt gen. F. Paulus. Terenowe zalozenia planu wst¢gpnego zo-
staty podzielone na trzy etapy. Pierwszy etap rozpoczat si¢ 29 XI 1940 r., gdzie prowa-
dzono inwazj¢ oraz pierwsze bitwy na granicy. Drugi etap zaczat si¢ 3 XII 1940 r., w tej
czesci kontynuowano dziatania ataku na radziecka Rosje, z zalozeniem linii Kijow-
Minsk-jezioro Pejpus. Trzeci etap, ktory rozpoczat si¢ 7 XII 1940 r. W tym etapie pro-
wadzono ¢wiczenia na hipotetycznym terenie na wschod od linii zalozonej w drugim
etapie ¢éwiczen bojowych® . Wyniki z éwiczen sztabowych zostaly przedstawione
gen. F. Halderowi. Wynikto z nich, ze sity niemieckie, nie beda w stanie rozwing¢ si¢ na
linii wyzej opisanej, jesli ACz. begdzie stawiala ciagly opor.

Nastepnie gen. Eduard Wagner, szef Wydzialu Zaopatrzenia i Administracji zle-
cit przygotowanie ¢wiczen logistycznych na przetomie XII 1940 r. 1 I 1941 r. W ¢wi-
czeniach polozono szczegdlny nacisk na organizacje zaopatrzenia w rejonie koncentru-
jacych site sit niemieckich®. W tym samym czasie szefowie sztabéw GA, mieli rozkaz
przygotowac raporty zwigzane z trudnosciami na ich obszarze. Wyniki mialy dotyczy¢
tylko 1 wylacznie terenow Biatorusi i zachodniej Ukrainy, co bylo zawgzeniem calosci
planu wstepnego przedstawionego 5 XII 1940 r. Wyniki tych raportéw nie byly zgodnie
z zalozeniami sztabu OKH. Zostaty one przedstawione na konferencji 13 i 14 XI1 1940
r., a dzigki polemice nad problemami, niemieccy oficerowie doszli do porozumienia,
co niewatpliwie utatwilo pracg nad dalszymi planami ataku na ZSRS. W podsumowaniu
tej konferencji zatozono, ze kampania na terenie radzieckiej Rosji trwac¢ beda od 8 do
10 tygodni.

W czasie przygotowywania plandéw, pochylono si¢ takze nad sprawami gospo-
darczymi. W listopadzie 1940 r. marsz. Herman Goring rozkazat szefowi Biura Gospo-
darczego OKW, gen. Georgowi Thomasowi przeanalizowa¢ ewentualne problemy eko-
nomiczne podczas niemieckiej kampanii na wschod. Z przygotowanego raportu wyni-
kato, iz w przypadku zdobycia terenow europejskich ZSRS, jakie zaktadano w planach,
Niemcy zyskaja duze ilosci surowcow. Chodzito tu zard6wno o pozywienie jak 1 surowce

naturalne, w postaci np. pol naftowych na Kaukazie. Raport zaktadatl takze wersje, gdy-

% S.W. Mitcham, op. cit., s. 32-33.
% G.E. Blau, op. cit., s. 29; D. Stahel, op. cit., 5. 62-63.
% G.E. Blau, op. cit., s. 30.
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by sitom niemieckim nie udato si¢ zaja¢ terenéw w okreslonym czasie. W takim przy-
padku gen. G. Thomas zakladal, ze waznym bedzie, aby nie doszto do zniszczenia
sprzetu mechanicznego, niezbednego do produkcji rolnej. Waznym takze bedzie, aby
uniemozliwi¢ zniszczenie elektrowni oraz dostaw surowcoéw do produkcji przemysto-
wej®. Raport zakladat takze, mozliwoséi dostarczania surowcow w przypadku nie osia-
gnigcia pofaczenia z Dalekim Wschodem. Gen. G. Thomas pisat takze o zajeciu Kauka-
zu oraz ujscia Wolgi i Donu. Tereny te, bogate w surowce wedlug szefa Biura Gospo-
darczego OKW, byly wazne dla logistyki catej ofensywy na wschod. Raport ostatecznie
zostal przedstawiony A. Hitlerowi, jednakze niemiecki przywddca nie wprowadzit
zmian jakie zasugerowal w raporcie gen. G. Thomas mimo, ze sam dostrzeglt wazne
problemy dla catosci operacji.

W XII 1940 r. rozpoczgto szkic pdzniejszej dyrektywy nr 21. Szkic przygoto-
wywany zostat przez gen. Waltera Warlimonta od 6 XII 1940 r. Sze$¢ dni pdzniej szkic
znalazt si¢ na biurku gen. A. Jodla, ktory nanidst kilka poprawek. Jednakze raport
Kriegmarine dostarczony 12 XII 1940 r. mowil, ze prowadzenie dziatan wojennych
na dwoch frontach bedzie ogromnym niebezpieczenstwem dla sit I1I Rzeszy97. Zwiaza-
ne bylo to z zaangazowaniem sit marynarki w walkach z Wielka Brytania na zachodzie.
Cztery dni pdzniej tj. 16 XII 1940 r. gen. W. Warlimont dostarczyl poprawiong wersje
szkicu dyrektywy. Gen. A. Jodl wraz z gen. W. Warlimontem przeanalizowali szkic oraz
ewentualne zagrozenie walki na dwoch frontach, zwigzane przede wszystkim z brakami
surowcOw zaopatrzenia itp. Dzien pdzniej po przeanalizowaniu wszystkich probleméw
oraz wprowadzeniu zmian zwigzanych z zadaniem dla GA "Pétnoc" i "Srodek" dyrek-
tywa zostala przedstawiona A. Hitlerowi®. Zmiany dla obu GA zwigzane byly z zada-
niami zdobycia Leningradu, Kronsztadu oraz zniszczeniu sit radzieckich na terenie pan-
stw baltyckich, a nie jak wczesniej, ze zdobyciem Moskwy jako najwazniejszego celu.

Dyrektywa nr 21 zostata podpisana zostata przez Fiihrera 18 XII 1940 r., a ca-
1o$¢ rozkazu brzmiata nastepujaco:

"Dyrektywa nr 21

Operacja Barbarossa

18 grudnia 1940

Niemieckie sity zbrojne muszg poczyni¢ przygotowania by zmiazdzy¢ Zwigzek

% Ibidem, s. 31.
" D. Stahel, op. cit., s. 71.
% 1hidem.
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Radziecki w blyskawicznej kampanii, [za G.E. Blau] jeszcze przed zakonczeniem dzia-
tan zbrojnych z Wielka Brytaniag (Operacja Barbarossa).

W tym celu Armia poswieci wszystkie dostepne sity poza tymi potrzebnymi by
strzec okupowanych terytoriow przed niespodziewanym atakiem.

Lotnictwo przeznaczy do wsparcia operacji naziemnych sity wystarczajace,
by zagwarantowa¢ szybkie zakonczenie kampanii i zminimalizowa¢ jakiekolwiek po-
tencjalne zniszczenia, ktérych wschodnie Niemcy moglyby dozna¢ w wyniku atakow
powietrznych. Koncentracja sit lotniczych na wschodzie jest jednak z pewnych powo-
dow ograniczona. Po pierwsze, wszystkie znajdujace si¢ pod niemieckg kontrolg bazy
wojskowe i centra przemyshu wojennego musza mie¢ zapewniong adekwatng ochrong
przed nalotami. Po drugie, nie wolno zmniejszy¢ intensywnos$ci ofensywy powietrznej

Marynarka w czasie rozpoczgcia kampanii przeciw Rosji powinna nadal skupiaé¢
swoja uwage na Wielkiej Brytanii.

W odpowiednim czasie, to jest co najmniej osiem tygodni przed planowanym
rozpoczeciem operacji, wydam dyrektywe o strategicznej koncentracji przeciw Zwigz-
kowi Radzieckiemu.

Jakiekolwiek przygotowania, ktore wymagajg wigcej czasu i nie sg jeszcze reali-
zowane, zostang natychmiast rozpoczete 1 doprowadzone do konca przed 15 maja 1941
r.

Jest absolutnie konieczne, by przygotowania do ataku pozostaty niezauwazone.

Planowanie operacyjne poszczegdlnych stuzb bedzie oparte na ponizszych prze-
stankach:

Ogo6lny plan

W fazie poczatkowej, gros rosyjskiej armii stacjonujacej w zachodniej Rosji ma
zosta¢ zniszczony w serii $miatych operacji, ktorych gtownym elementem beda uderze-
nia pancerne. Nalezy zapobiec zorganizowanemu odwrotowi nienaruszonych jednostek
przeciwnika w bezmiar rosyjskiego interioru.

W nastegpnej fazie rozpocznie si¢ szybki poscig, prowadzony az do linii zza kto-
rej rosyjskie lotnictwo nie bedzie w stanie atakowac niemieckiego terytorium. Ostatecz-
ny cel operacji to ostoni¢ europejski obszar Rosji przed jej azjatycka czescig wzdhuz
biegu Wolgi i stamtad wzdtuz linii biegnacej do Archangielska. Tym samym, w razie
takiej koniecznosci, Luftwaffe bedzie w stanie zneutralizowaé ostatnie obszary przemy-

stowe znajdujace si¢ w rosyjskich r¢kach, tj. na Uralu.
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W rezultacie tych operacji ladowych, Rosyjska Flota Baltycka szybko utraci
swoje bazy i tym samym utraci zdolno$¢ operacyjna.

Mozliwos¢ skutecznego przeciwdziatania ze strony rosyjskiego lotnictwa zosta-
nie wyeliminowana przez zadanie mu decydujacych uderzen na samym poczatku kam-
panii.

Potencjalni sojusznicy i ich zadanie

Oczekiwany jest aktywny udziat Rumunii i Finlandii w wojnie z sowiecka Ro-
sja; dostarcza one kontyngenty na odpowiednich skrzydtach naszych wojsk.

W odpowiednim czasie OKW skontaktuje si¢ z tymi krajami i poczyni ustalenia
co do sposobu, w jaki ich kontyngenty wojskowe zostang podporzadkowane niemiec-
kiemu dowodztwu w momencie ich interwencji.

Rumunia uzyje swoich elitarnych formacji by zapewni¢ przynajmniej na poczat-
ku ofensywy wsparcie niemieckim oddzialom na potudniu. Dodatkowe zadania dla
Rumunii beda obejmowaly zwigzanie wrogich sit na potudniu, tam gdzie nie bedzie
to mozliwe dla jednostek niemieckich, oraz udzielenie wsparcia w utrzymaniu linii ko-
munikacyjnych.

Finlandia ostoni koncentracje niemieckiej Grupy Potnoc (czes¢ Grupy XXI),
ktora zostanie przerzucona z Norwegii. Nastepnie oddziaty finskie beda wspotdziataé
Z tym zgrupowaniem. Ponadto, Finowie beda musieli zneutralizowa¢ Hanko.

Mozna zatozy¢, ze najpdzniej tuz po rozpoczeciu kampanii bedzie mozna sko-
rzysta¢ ze szwedzkich linii kolejowych i szos do przemieszczenia niemieckiej Grupy
Poinoc.

Plan kampanii

A. Armia ( w zgodzie z planami dostarczonymi przez armig):

Na potrzeby kampanii teatr operacji podzielony zostat na potudniowa i poéinocna
czg$¢, rozdzielone przez Bagna Prypeci. Glowny wysitek zostanie skoncentrowany
na péinoc od Prypeci, gdzie zostang uzyte dwie grupy armii.

Z tych dwoch grup armii, w sktad tej dziatajacej po prawej stronie wejda wyjat-
kowo silne zwigzki pancerno-motorowe. Ich zadaniem bedzie uderzy¢ z rejonu dookota,
cho¢ przede wszystkim na pdéinoc od Warszawy i rozbi¢ wrogie sity na Biatorusi.
Ta wstepna operacja przygotowuje grunt pod okrezny manewr wykonany przez silne
jednostki zmotoryzowane, ktore rusza na pdtnoc w celu unicestwienia wrogich sit
w Krajach Battyckich we wspotpracy z pdinocng grupa armii, ktoéra bedzie nacieraé

z Prus Wschodnich w kierunku Leningradu. Po zrealizowaniu tego najpilniejszego za-
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dania, muszg zosta¢ zdobyte Leningrad i Kronsztad. Dopiero wowczas begdzie mozna
kontynuowac operacje ofensywne prowadzace do zdobycia Moskwy, bedacej waznym
wezlem komunikacyjnym i centrum przemyshu zbrojeniowego. Réwnoczesne natarcie
na oba cele mozliwe bedzie tylko w przypadku niespodziewanie szybkiego zalamania
si¢ rosyjskiego oporu.

Podczas kampanii przeciw Rosji, gtdbwnym zadaniem Grupy XXI nadal pozosta-
nie obrona Norwegii. Wszystkie oddziaty ktore nie bgda niezbgdne, zostang uzyte
glownie na potnocy (korpus gorski) do zabezpieczenia rejonu Petsamo i1 tamtejszych
kopaln, oraz szosy taczacej Petsamo z Oulu (autostrada arktyczna). W celu przerwania
ladowych linii zaopatrzenia Murmanska sity te razem z kontyngentem finskim uderza
nastepnie w kierunku murmanskiej linii kolejowe;.

To czy bedzie si¢ dato przeprowadzi¢ operacje silniejszym zgrupowaniem, liczg-
cym dwie do trzech dywizji i nacierajacym z okolic i na potudnie od Rovaniemi, zale-
ze¢ bedzie od szwedzkiej zgody na udostgpnienie linii kolejowych w celu przeprowa-
dzenia koncentracji.

Gros finskiej armii skoordynuje swoje dzialania z natarciem niemieckiego poi-
nocnego skrzydta. Jej glownym zadaniem bedzie zwigzaniem maksymalnej iloSci rosyj-
skich oddziatow przez atak na zachod od, lub po obu stronach jeziora Lagoda oraz opa-
nowanie Hanko.

Grupa armii uzyta na potudnie od Bagien Prypeci takze sprobuje dokona¢ po-
dwojnego okrazenia. Silne oddziaty skoncentrowane na obu skrzydtach maja catkowicie
unicestwi¢ rosyjskie sity na Ukrainie na zachod od Dniepru. Gltéwny atak zostanie wy-
prowadzony z rejonu Lublina na Kijow, zas wojska skoncentrowane w Rumunii prze-
krocza bieg dolnego Prutu i utworza drugie rami¢ szerokiego manewru okreznego. Ru-
munska armia otrzyma zadanie zwigzania walka rosyjskich oddziatéw, ktoére maja zo-
sta¢ pochwycone pomigdzy szczypcami.

Gdy bitwy na pdinoc 1 potudnie od Bagien Prypeci zakoncza si¢ powodzeniem,
rozpoczety zostanie poscig, o nastepujacych celach:

Na potudniu, nalezy bezzwlocznie opanowaé¢ Donbas, bedacy wysoce istotny
z wojskowo-przemystowego punktu widzenia.

Na poéinocy, najszybciej jak to mozliwe nalezy dotrze¢ do Moskwy. Politycznie
I ekonomiczne znaczenie tego miasta jest ogromne. Ponadto, niemiecka okupacja Mo-
skwy pozbawi przeciwnika jego najwazniejszego wezta kolejowego.

B. Luftwaffe:
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Podstawowym zadaniem bedzie sparalizowanie i wyeliminowanie rosyjskich sit
powietrznych, oraz wsparcie operacji Armii w miejscach najwazniejszego wysitku,
zwlaszcza w rejonie Grupy Armii Srodek oraz wzdtuz potnocnego skrzydta Grupy Ar-
mii Potudnie. Ze wzgledu na ich znaczenie dla przebiegu kampanii, rosyjskie linie kole-
jowe maja zosta¢ przerwane przez ataki lotnicze. W niektérych przypadkach, najwaz-
niejsze obiekty kolejowe (przeprawy rzeczne!) zostang opanowane przez desant po-
wietrzny oddziatow spadochronowych i powietrznodesantowych.

W celu skoncentrowania catej sity uderzeniowej Luftwaftfe na zneutralizowaniu
sit lotniczych przeciwnika i zapewnieniu bezposredniego wsparcia powietrznego Armii,
rosyjski przemyst zbrojeniowy nie bedzie atakowany w pierwszej fazie kampanii. Gdy
wojna manewrowa zostanie zakonczona, takie ataki zostang wzig¢te pod rozwagg,
zwlaszcza przeciw przemystowemu obszarowi Uralu.

C. Kriegmarine:

Poza obrong niemieckiego wybrzeza, zadaniem marynarki bedzie takze nie do-
puszczenie do opuszczenia przez wrogie sity Battyku. Po opanowaniu rejonu Leningra-
du, Rosyjska Flota Baltycka zostanie pozbawiona swoich baz. Jako ze jej sytuacja sta-
nie si¢ wowczas beznadziejna, nalezy unika¢ walnych bitew morskich do tego momentu.

Po wyeliminowaniu rosyjskiej floty, waznym zadaniem begdzie stworzenie pel-
nowymiarowego ruchu morskiego na Baltyku, w tym transportu zaopatrzenia dla sit
ladowych w péinocnej czgséci Rosji (tralowanie min!).

Wszystkie rozkazy wydane przez dowoddcow poszczegdlnych rodzajow sit
zbrojnych na podstawie tej dyrektywy majg by¢ formutowane w ten sposob, by nie byto
watpliwosci co do zapobiegawczej natury tych dziatan, na wypadek gdyby Rosja zmie-
nita wobec nas swoje obecne nastawienie. Liczba oficerow poinformowanych
na wstepnym etapie musi by¢ ograniczona do minimum. Dodatkowy personel bgdzie
wtajemniczany do wykonywania ich indywidualnych obowigzkéw. Zminimalizuje to
ryzyko powaznych politycznych 1 wojskowych konsekwencji, ktére moglyby wynikna¢
z odkrycia naszych przygotowan, dla ktorych wcielenia w zZycie wcigz nie wyznaczono
ostatecznego terminu.

V. Zadam, by dowddcy poszczegodlnych rodzajoéw sil zbrojnych raportowali mi
0 ich przysztych planach opartych na tej dyrektywie.

Wszystkie rodzaje sit zbrojnych beda przedstawi¢ mi raporty o postepach w ich

przygotowaniach za posrednictwem OKW.
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ADOLF HITLER".

Planowany atak w $rodowisku niemieckich oficeréw zostat przyjety, jednakze
gen. E. Raeder nadal probowat przekona¢ A. Hitlera, ze sity Kriegmarine potrzebne
beda na zachodzie. Probe taka podjat 27 XII 1940 r. W zwigzku z planowanym atakiem
sit IIT Rzeszy na ZSRS w niemieckim sztabie gen. F. Haldera miat swoja koncepcje do-
tyczaca GA ,,Srodek”, o czym szerzej w swojej pracy pisat David Stahel'®.

Od poczatku 1941 r. rozpoczely sie przygotowywania do Operacji Barbarossa.
W styczniu 1941 r. kazda z armii otrzymata zadanie, zawarte w wyzej przedstawione;]
dyrektywie. Otrzymane informacje spowodowaly rozpoczgcie analizy pola dziatan oraz

. . q- , . .. . . . -101
szans 1 mozliwosci oraz ¢wiczenia bojowe przygotowujace do walki

. Ostatniego dnia
stycznia 1941 r. na konferencji spotkali si¢ oficerowie, ktorzy analizowali zadania za-
warte w Dyrektywie nr 21. Ostatecznie po przeanalizowaniu szans i mozliwosci w Wy-
dziale Operacyjnym OKH 3 II 1941 r. zostal podpisany rozkaz operacyjny'®%. Podpis
pod rozkazem po wczesniejszym zaakceptowaniu przez A. Hitlera ztozyt feldmarsz.
W. von Brauchistch. We wstepnie do rozkazu zatozony zostal szybki atak, na wypadek
gdyby ZSRS zmienilo swoje nastawienie do III Rzeszy.

Dla catosci tej pracy najwazniejsze jest przygotowanie sit niemieckich na terenie
obecnego wojewodztwa podkarpackiego, a doktadnie wzdhuz rzeki San. Na tym obsza-
rze operowac miaty sity wchodzace w sklad GA "Potudnie". Dlatego tez nie bede poru-
szal przygotowan catych sil III Rzeszy, jakie mialy atakowa¢ ZSRS, a jedynie sity
wchodzace w sktad GA "Poludnie". W rozkazie z 3 II 1941 r. wyszczegdlnione zostaty
zadania dla kazdej z GA. Zadaniem GA "Potudnie" byto utworzenie dwoch grup, nacie-
rajacych w kierunku Kijowa. Pierwsza grupa atakowaé miata z rejonu pomigdzy Jaro-
stawiem a Lublinem, druga za$ z Rumunii wzdtuz rzeki Prut'®. Po zdobyciu Kijowa
poprzez oskrzydlony atak na Zachodniej Ukrainie, GA "Potudnie" wspiera¢ miata
w dalszej kampanii GA "Srodek". Z potudnia przez Kirowograd na Kijow atakowaé
miata 12. Armia, skladajaca si¢ z jednostek niemieckich 1 rumunskich. Na pdéinocnej
czesci tego obszaru atak przeprowadzi¢ miala 6. Armia, ktéra wraz z 1. Grupg Pancerna
(GPanc.) miaty zostaé sformowane W rejonie Lublina. Srodkowy rejon zdobywaé miaty

jednostki wchodzace w sktad 17. Armii. Ta skoncentrowana na wschod od Lublina, bez

% Ibidem, s. 32-35.

%D, Stahel, op. cit., s. 71-73.

%% |bidem, s. 78-79.

192 G.E. Blau, op. cit., s. 37.

193 Ipidem, s. 38; D. Stahel, op. cit., s. 74.
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wsparcia sil pancernych miata zaatakowaé na wschod przez Winnice oraz Berdyczow ',

Teren na jakim operowata 17. Armia jest dla tej pracy najwazniejszy. Pomimo, iz G.E.
Blau w swoim opracowaniucy okreslit te jednostki jako stosunkowo, stabe osobiscie
uwazam, ze nie miaty najlatwiejszego rejonu do zdobywania. Zwigzane jest to z walka
na granicy z zachodnim systemem umocnien granicznych ZSRS, o ktérych bedg pisat
w dalszej czesci tej pracy.

Dzien przed wydaniem oficjalnego rozkazu, czyli 2 II 1941 r. doszto do spotka-
nia Fithrera z dowodca GA "Srodek", feldmarsz. Fedorem von Bockiem. Oficer przed-
stawit swoja koncepcj¢ inwazji na ZSRS. Wedtug feldmarsz. F. von Bocka sity nie-
mieckie zwyciezag ZSRS, jednak cigzko zmusi¢ ich bedzie do podpisania rozejmu.
A. Hitler stwierdzit, iz zaje¢cie terenow ZSRS takich jak: Ukraina, Leningrad, czy Mo-
skwa zmusi radzieckie wtadze do akceptacji przedstawionych warunkoéw. W innym wy-
padku jednostki III Rzeszy rusza dalej na wschod w kierunku gor Uralu'®.

Na konferencji dotyczacej dziatlan wojennych na Batkanach, ktéra odbyta si¢
3 1I 1941 r. poruszona zostata takze kwestia walki z ZSRS. Gen. F. Halder oznajmit,
iz sity ACz. liczy¢ beda 100 DP, 25 DKaw., oraz 30 DZmot. Jednostki piechoty zostang
wsparte przez sily pancerne, ktore wedlug szefa sztabu OKH byty stabe jakosciowo™®.
W sztabie niemieckim nie byly dobrze znane plany ZSRS, jedyng wiadomg bylo for-
mowanie si¢ sit ACz., oraz rozbudowa fortyfikacji granicznych na potnocy i potudniu.
Podczas konferencji gen. F. Halder wydal rozkazy trzem GA, ktére mialy atakowa¢ na
wschod. Podane informacje byly zwigzane z opracowanym rozkazem operacyjnym, jaki
zostal wezesniej omowiony. Wieksze sity przeznaczone byly na obszar poinocny, gdzie
dwie GA miaty zaatakowa¢ w sile 50 DP., 9 DZmot., oraz 13 DPanc. W przypadku GA
"Poludnie", wazniejszej dla omawianego tematu, nast¢pujaco wyznaczono liczbe jedno-
stek: 30 DP,, 3 DZmot., 5 DPanc.'”’ Lacznie sity niemieckie na potudniu to 38 dywizji.
W przypadku pdtnocnej czesci planowano uzy¢ 72 dywizji. Szef sztabu OKH poruszyt
takze kwestie odwodow, ktore w wigkszosci miaty by¢ na potnocnym odcinku. Plano-
wano takze po zakonczonych dziataniach na Baltkanach przerzuci¢ na wschod 6 DPanc.

Fiihrer zaakceptowat plan gen. F. Haldera oznajmiajac, Zze nie wierzy w to, aby
sity ACz. porzucity Leningrad, czy Ukraing. W przypadku niepowodzenia sit radziec-

kich na pewno zostanie zarzagdzony odwr6t na wschod, gdzie znajdowac si¢ bedzie cof-

104 G E. Blau, op. cit., s. 38; S.W. Mitcham, op .cit., s. 49; D. Stahel, op. cit., s. 74.
%D, Stahel, op. cit., s. 82-83; G.E. Blau, op. cit., s. 40.

19 Stahel, op. cit., s. 85.

97 G.E. Blau, op. cit., 5. 40-41.
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nieta linia obronna'®,

W dalszych rozwazaniach na konferencji omdéwione szczegbélowo byty etapy
walk na poétnocy. A. Hitler przedstawit takze kwesti¢ jak najszybszego wkroczenia sit
niemieckich na potudniu z Rumunii, tak aby jak najszybciej zaja¢ obszar pol naftowych.
Gen. F. Halder zauwazyl, iz potrzebne bedzie wsparcie Wegier, a przynajmniej z obsza-
ru, na ktérym sity niemieckie swobodnie moglyby przetransportowaé jednostki'®®. Nie-
miecki przywodca nie uwazal, ze sojusznicy z Rumunii 1 Wegier bedg stawia¢ opor.
A. Hitler zauwazyt jednak, aby nie informowa¢ sojusznikow o wszystkich planach do

momentu, kiedy bedzie to juz nie do ukrycia'

. Wyjatkiem byta tu tylko Rumunia. Na
konferencji zostata poruszona przez gen. F. Haldera takze kwestia logistyczna oraz
wsparcia lotniczego. Zaktadano dlugodystansowy transport samochodowy, tak aby do-

: . 111
starczy¢ zaopatrzenie na front

. Do transportu uzy¢ miano baz na terenie wschodniej
Polski oraz Rumunii.

Szef sztabu OKH przedstawit takze zatozenia koncentracji sit. Pierwsze jednost-
ki juz w tym czasie byly transportowane na wschod. Drugi rzut sit niemieckich miat
zosta¢ wystany w potowie marca 1941 r., a miejscem ich koncentracji byty odcinki ry-
glowe. W kwietniu 1941 r. planowano wlaczy¢ w plan Wegry, dokad miano transporto-
wac sity niemieckie. Trzeci etap rozpoczaé mial si¢ W potowie kwietnia 1941 r. Ostatni
rzut przewidywany byt w okresie pomiedzy 25 IV a 15 V 1941 r. Na koniec konferencji
z 3 11 1941 r. Fithrer zaakceptowat przedstawiony rozkaz dodajac, ze: Gdy rozpocznie
si¢ operacja Barbarossa, swiat wstrzyma oddech 12,

Pomimo, iz niemiecki przywodca zaakceptowat plan ataku na ZSRS sam zlecit
przygotowanie dwoch studiow dotyczacych bagien poleskich oraz spraw gospodarczo-
ekonomicznych. Zarzadzenie o przeprowadzeniu analizy zostato wydane 5 II 1941 3,
Z pierwszego raportu wyszlo, ze transport kolejowy na Polesiu moze by¢ utrudniony
ze wzgledu na rozleglte bagna. Drugie studium przygotowane przez gen. G. Thomasa
dotyczace spraw gospodarczych pokazato, iz paliwa lotniczego wystarczy do jesieni
1941 r., a paliwa dla pojazdow na dwa miesigce operacji. Raport ten datowany byt na
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13 11 1941 r., jednak do A. Hitlera dotart dopiero siedem dni pozniej~ . W tym czasie na

1% 1bidem, s. 41

19 |bidem; D. Stahel, op. cit., s. 87.

10 G E. Blau, op. cit. s. 41; D. Stahel, op. cit., s. 87.
11D, Stahel, op. cit., . 88.

112 G E. Blau, op. cit. s. 41.

13D, Stahel, op. cit., s. 90.

1% 1bidem, s. 91.
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rozkaz feldmarsz. W. Keitla do raportu wprowadzono zmiany, tak aby Fiihrer nie znat
szczegotow zwigzanych z ewentualnymi brakami podczas ataku na ZSRS. Jak okreslit
to D. Stahel, raport gen. G. Thomasa byt przyktadem ,,working towards the Fiihrer [za
autorem] - czyli stuzbg dyktatorowi i jego celom bez wzgledu na praktyczne i moralne
uwarunkowania, a niekiedy rowniez ich kosztem™*>.

Na przetomie lutego i marca 1941 r. o rozkazie operacyjnym z 3 II 1941 r. OKH
zostaly poinformowane poszczegdlne jednostki nizszego szczebla. Rozpoczely sie ¢wi-
czenia oraz informowanie poszczegdlnych formacji o ich zadaniach, zatozonych przez
sztab OKH. Zaowocowato to kolejnymi szkicami do planu ataku na ZSRS. Cwiczenia
organizowane na poszczegbdlnych odcinkach organizowane byty z mapami oraz z grami
sztabowymi. Ostatecznie na przelomie maja i czerwca poinformowani zostali takze
zoierze najnizszego szczebla.

W toku ¢wiczen na poszczegdlnych obszarach zauwazone zostaty problemy
z przeprowadzeniem ataku. Takim przyktadem byly ¢wiczenia na GA ,,Poludnie”, kiedy
to 5 II 1941 r. gen. por. Georg von Sodenstern, szef sztabu tej GA zauwazyt problemy.
Mianowicie dotyczyty one ataku na wschdd od Dniepru, gdzie stacjonowaly oddziaty
radzieckie w rejonie Prypeci. Moglyby one przeszkodzi¢ jednostkom niemieckim
na pétnocnej flance GA ,,Poludnie”**®. Takie uwagi zostaty wiaczone do planu ostatecz-
nego, gdyz zte ulokowanie wojsk w pierwszym etapie walk mogtoby utrudni¢ natarcie.
W czasie wprowadzania rozkazu operacyjnego do poszczegolnych sztabow poswigcono
takze uwage na wspolprace jednostek piechoty z sitami pancernymi. Rozwigzano to
W ten sposob, ze korpus piechoty przydzielony zosta¢ miat do kazdej grupy pancernejm.
Zadaniem piechoty bylo otworzenie przestrzeni dla sit pancernych, ktore atakujac nie-
spodziewanie bylyby wiekszym zaskoczeniem dla sit ACz. Takie rozwigzanie pozwala-
o na zachowanie sit pancernych do kolejnych etapéw dziatah bojowych w gtab ZSRS.
Na przetomie lutego 1 marca 1941 r. w sztabach OKW 1 OKH przygotowywano szereg
dyrektyw, ktore przygotowywaty sily niemieckie do inwazji na wschod. Warto tu wska-
za¢ np. Materiaty propagandowe przygotowane przez gen. A. Jodla i jego wspolpra-
cownikow z OKW*',

W marcu 1941 r. po wcze$niej naniesionych poprawkach w GA ,,Potudnie”

przeprowadzono kolejne ¢wiczenia sztabowe. Mialy one charakter administracyjno-

15 1hidem, s. 92.

118 G E. Blau, op. cit., s. 42-43.
U7 1bidem, s. 43.

118 1hidem.
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zaopatrzeniowy. Zwrdcono takze uwagge na braki sit w jednostkach atakujgcych od po-
tudnia w kierunku Kijowa. Mianowicie niezbedne dla gen. F. Haldera bylo uzupetienie
12.1 17. Armii o jednostki wegierskie, rumunskie 1 stowackie''®. W czasie przygotowan
14 111 1941 r., kiedy gen. F. Halder zwrocit uwage na braki liczbowe, pochylono si¢
takze nad kwestig zasobow paliwowych. Raport gen. G. Thomasa wspominal o ewentu-
alnych brakach paliwowych, jednak A. Hitler nie zostat o tym poinformowany. Dlatego
tez sam gen. F. Halder analizujac przygotowania do ataku musiat pochyli¢ si¢ nad tym
problemem. Efektem tego scenariusza dlugotrwatej wojny we wschodniej Europie byt

niemozliwy, konieczno$cia byt zatem krotki i zwycieski marsz na Kreml'?°

. Nastepnego
dnia tj. 15 I1l1 1941 r. niepokoje gen. F. Haldera zmogty si¢. Zwigzane bylo to z rozka-
zem dyslokacji sit niemieckich ze wschodu na francuskie wybr2626121. Dwa dni p6zniej
doszto do spotkania A. Hitlera z gen. F. Halderem, ktory przedstawil dane dotyczace
liczby dywizji rosyjskich (155) i niemieckich (134 i 21 w odwodzie, z ktorych czgsé¢
byta przeznaczona do Operacji ,,Marita”)*?%. Na spotkaniu gen. F. Halder poruszyt row-
niez kwestie wsparcia GA ,,Potudnie” przez panstwa sojusznicze. Narade z 17 III 1941 r.
A. Hitler otworzyt stwierdzeniem, iz ,,Operacja Barbarossa od samego poczatku musi
by¢ ciagiem wielkich sukcesow”?, dodajac iz ewentualne porazki sa niemozliwe.

W tym samym czasie doszto do zmian w planach inwazji na ZSRS. W duzym
stopniu dotyczyly one GA ,,Potudnie”. A. Hitler 18 III 1941 r. zdecydowat, Zze gtéwny
atak zostanie przeprowadzony przez 6. Armi¢. Porzucono zamyst ataku 12. Armii
z terenow Motdawii. Sity jakie mialy atakowaé wzdtuz Prutu, otrzymaty teraz za zada-
nie $ciggna¢ sity ACz. tylko wtedy, kiedy bedg sie wycofywac’124. Zamiany te zwigzane
byly z nowa koncepcja Fiihrera. Niemiecki przywddca doszedt do wniosku, iz rzeka
Dniestr bedzie zbyt duza przeszkoda dla ataku czotowego, co mogloby wywotaé¢ opdz-
nienia w realizacji catosci planu. Zatem w nowej koncepcji glownym uderzeniem miata
by¢ lewa flanka calego obszaru, gdzie sity 6. Armii przedosta¢ miaty si¢ do Kijowa,
a nastgpnie zajac lini¢ lewego brzegu Dniestru. Sity sformowane na terenie Motdawii,
jak wcze$niej] wspomniatem mialy za zadanie ewentualng obron¢ granic Rumunii.

Feldmarsz. W. von Brauchistch nie zaktadatl jednak, Ze taka obrona bedzie potrzebna,

19D, Stahel, op. cit., s. 93.
29 Ipidem.
" [pidem.
22 [pidem.
12 |bidem.
124 G.E. Blau, op. cit., s. 43.
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gdyz sity ACz. nie zaatakuja Rumunii, gdy druga strona nie zaatakuje ZSRS'?. Przy-
wodca III Rzeszy nie zakladal udziatu sit wegierskich w "Operacji Barbarossa".
W przypadku Republiki Stowacji, miata ona udostgpni¢ teren dla koncentracji oraz zao-
patrzenia sit niemieckich . Byta to swego rodzaju negatywna odpowiedz na apel
ze strony gen. F. Haldera. Nie mniej jednak, w dziataniach przeciw ZSRS uzyte zostaty
sity stowackie, o ktorych mowa bedzie w dalszej czeséci pracy. Takiemu przebiegowi
dziatan sprzeciwiat si¢ dowddca GA ,,Potudnie” feldmarsz. Gerd von Rundstedt, ktory
walczyt o to, aby w jego czesci dziatan wojennych zaangazowano jednostki z panstw
sojuszniczych tj. sily wegierskie i stowackie™.

Wydarzenia na Batkanach z 26 III 1941 r., czyli jugostowianski zamach stanu
gen. DuSana Simowica, zmusily A. Hitlera do zmian organizacyjnych w sitach GA ,,Po-
tudnie”. Jednostki 12. Armii przerzucone zostaty do Grecji, a w zastepstwie na obsza-
rach Motdawii stacjonowata 11. Armia. Cztery dni pdzniej odbyla si¢ konferencja
z dowodcami GA ,,Potludnie”. Na spotkaniu 30 III 1941 r. A. Hitler wydat rozkazy doty-
czace 11. Armii, o ktorej zadaniach dyskutowano na konferencji. Rozkaz méwit o tym,
iz sity 11. Armii zostang podzielone na trzy zgrupowania, ktére w razie potrzebny
wspieraé beda rumunskie jednostki'?®. Zmiany te dotyczyly takze wezesniej przydzielo-
nych sit zmotoryzowanych, przeniesionych do 1.GPanc., co zwigzane byto z obronnym
zadaniem sit 11. Armii. Na konferencji okreslono zadania dla calej GA. Gléwny atak
z lewej flanki miat na celu okrazenie obszaru Ukrainy. Po zdobyciu Kijowa, sity nie-
mieckie mialy skierowaé si¢ na potudnie wzdtuz linii rzeki Dniepr'?®. Taki manewr miat
zamkna¢ droge sitom radzieckim, jakie chcialyby wycofa¢ si¢ na wschod z terenow
USRS.

Poktosiem konferencji bylty wprowadzone poprawki do rozkazu z 18 XI1 1940 r.
w punkcie II 1 III A. Zmiany brzmiaty nastgpujaco:

"Sekcja 11, paragraf 3: rumunskie wojsko, we wspotpracy z niemieckimi oddzia-
fami skoncentrowanymi na terytorium Rumunii, zwigzg sity przeciwnika po drugiej
stronie granicy i udzielg pomocy w utrzymaniu linii komunikacyjnych.

Sekcja III, A., paragraf 6: grupa armii uzyta na potudnie od Bagien Prypeci,

skoncentruje swoje gldwne sity uderzeniowe w 1 na potudnie od rejonu Lublina, na po-

12 |hidem, s. 44.

126D, Stahel, op. cit., s. 94.
"7 Ibidem.

128 G.E. Blau, op. cit., s. 44.
2 |bidem.
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trzeby ataku w kierunku Kijowa. Stamtad, silne oddzialy pancerne uderza gleboko
W terytorium przeciwnika i okraza go, podazajac z biegiem dolnego Dniepru.

Mieszane sity rumunsko-niemieckie na potudniu bedg miaty dwa zadania:

1.1.1. Zabezpieczy¢ Rumuni¢ jako baze¢ i tym samym zagwarantowac ciggtosc
operacji w potudniowej czesci teatru dziatan;

1.1.2. Zwigza¢ stojace naprzeciw sity przeciwnika w trakcie natarcia poinoc-
nego skrzydta grupy armii. Zgodnie z rozwojem sytuacji, sity mieszane — wsparte przez
kontyngent lotnictwa — rozpoczng poscig, by zapobiec zorganizowanemu sowieckiemu
odwrotowi przez Dniepr."*®

Zmiany jakie zostalty wprowadzone przez A. Hitlera zostaly wprowadzone takze
do rozkazu operacyjnego GA ,,Potudnie”. Jak wcze$niej wspomniatem, lewe skrzydto
miato przeprowadzi¢ glowny atak, a nastepnie po zdobyciu Kijowa ruszy¢ na potu-
dniowy wschod by zajac lini¢ lewego brzegu Dniepru. Zmiany te odniosty si¢ szczegodl-
nie do jednostek wchodzacych w sktad tej GA. Zatem 11. Armia miata za zadanie chro-
ni¢ Rumuni¢ przed wkroczeniem sit ACz., a takze prowadzi¢ walke z wrogiem po dru-
giej stronie rumunskiej granicy. Takie dziatanie mialo zdezorientowa¢ silty radzieckie,
7e na tych obszarach sformowane sa sity niemieckie wraz z sojusznikami**!. W ostatniej
fazie, sity 11. Armii miaty powstrzyma¢ wycofanie si¢ wojsk radzieckich. Dowddca
11. Armii stacjonujacej w poludniowej cze$¢ tej GA byt ptk Eugen Ritter von Schobert

Najbardziej interesujaca nas 17. Armia miata za zadanie przeprowadzi¢ ofensy-
we z potnocnego skrzydta, a w efekcie zepchnag¢ przeciwnika na potudniowy wschod

w kierunku Winnicy i Berdyczowa'®

. Jednostkami stacjonujagcymi w centralnym obsza-
rze GA ,,Poludnie”, czyli 17. Armia dowodzit gen. Karl-Heinrich von Stiilpnagel.
Potocne skrzydto, czyli 6. Armia i 1. GPanc. wspolnie miaty ruszy¢ na Kijow
przez Berdyczow i Zytomierz. Po osiagnieciu celow, mialy ruszyé wzdtuz Dniepru na
potudniowy wschdd, tak aby zamknagé droge sitom wrogam. Dowodcg 6. Armii byt
feldmarsz. Walter von Reichenau, a 1.GPanc. ptk Ewald von Kleist.
W sztabie OKH dobrze wiedziano, ze takie plany niosa za sobg trudnosci, bo-

wiem powodzenie ofensywy zaleze¢ bedzie od szybkosci reakcji dowodcow ACz. Zda-

wano sobie sprawe, ze gdy sily radzieckie zorientuja si¢ szybko w planach dziatania sit

"% |bidem, s. 44-45.

B |bidem, s. 45; S.W. Mitcham, op. cit., s. 62.

32 G.E. Blau, op. cit., s. 45; S.W. Mitcham, op. cit., s. 62; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta,
W cieniu ,, Linii Molotowa”. Ochrona granicy ZSRR z Il Rzeszq miedzy Wiszniq a Sofokijg w latach
1939-1941, Rzeszow 2002, s. 67.

133 5. W. Mitcham, op. cit., s. 62; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 67.
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I11 Rzeszy moga ruszy¢ na lewy brzeg Dniepru, a w szczegolno$ci oddzialy na granicy
z Rumunig. Jak okreslit to G.E. Blau efekt takiego planu od samego poczatku byt nie-
pewny*3*.

Kwietniowe wydarzenia na Batkanach z 1941 r. spowodowaty zmiany w termi-
nie ataku na ZSRS'®. Pierwotnie podawano termin przesuniecia od 4 do 6 tygodni.
A. Hitler 30 IV 1941 r. podat doktadng dat¢ rozpoczecia Fall Barbarossa. Nowa data
inwazji byt 22 VI 1941 r. Pomimo walk na Batkanach wigkszos¢ sit, ktore mialty by¢
przeznaczone do walki na wschodzie przerzucano sukcesywnie na obszar przyszilego
pola dziatan.

Niemieckie wtadze wojskowe od poczatku planowania przekonane byly o po-
wodzeniu kampanii na wschodzie, tzn. iz sity niemieckie w ciggu 3-4 miesi¢cy pokona-
ja radziecka Rosj¢. Wierze w powodzenie ataku nie przeszkodzit nawet fakt, iz ZSRS
I Japonia podpisaty pakt 13 IV 1941 r. Spowodowalo to nawet przygotowanie dalszych
planow po Barbarossie, ktore zostaty okre§lone w Dyrektywie nr 32z 11 VI 1941 r.

Dzien przed rozpoczgciem Fall Barbarossa, czyli 21 VI 1941 r. sity Il Rzeszy
wraz z sojusznikami, ktéore miaty zaatakowaé ZSRS przedstawialy si¢ nastepujaco:
145 dywizji (19 DPanc.)*®. Najwazniejsze dla tej pracy sity niemieckie, jakie miaty
ruszy¢ na wschod to GA ,,Poludnie”. Dzien przed inwazja na Ukraing, sity GA ,,Polu-
dnie” zostaty rozmieszczone w nastepujacy sposob:

,Grupa Armii Potudnie (Feldmarszatek G. von Rundstedt).

J 11. Armia: 7 niemieckich i 14 rumunskich DP w pétnocno wschodniej
Rumunii.

. 17. Armia: 7 DP., 4 DG., i/lub lekkiej piechoty, 2 DBez. (policyjne)
na zachod od Jarostawia

o 6. Armia, tacznie z 1.GPanc.: 11 DP, 1 DBez. (policyjna), 3 DZmot.,
5 DPanc. na potudniowy wschod od Lublina.

. Rezerwy grupy armii:1 DP., 2 DG. i/lub lekkiej piechoty™’.”

Sity GA "Potudnie" ztozone byty z 5 DPanc., 3 DZmot., 26 DP, 6 DG. badz tez
lekkiej piechoty, 3 DBez. (policyjne). Lacznie 43 dywizje niemieckie oraz 14 dywizji

rumunskich, w nastgpnych etapach dziatan sity te wsparte miaty zosta¢ przez jednostki

134 G.E. Blau, op. cit., s. 45.

135 3. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 359.

13 G.E. Blau, op. cit., s. 47.

Y7\ Kamenir, Krwawy tréjkqt. Zaglada Armii Czerwonej na Ukrainie 1941, Warszawa 2010, s. 20-
21; G.E. Blau, op. cit., s. 47.
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wloskie, stowackie 1 wegierskie. W szczegolnosci interesujace dla catosci pracy sa sity
stowackie, ktore prowadzity dzialania bojowe na obszarze 08. PRU.

Dodatkowo wsparciem dla calo$ci sit niemieckich 1 sojuszniczych atakujacych
ZSRS w tym obszarze byly sity Luftwafte. Doktadniej wsparciem dla GA ,,Potudnie”
byty sity 4. Floty Powietrznej dowodzone przez gen. ptk Alexandra Lohra'®®. Sity po-

39 Dodatkowym wsparciem lotniczym byty

wietrzne liczyly 930 maszyn réznego typu
dwa korpusy przeciwlotnicze(KPlot.). 1 Plot. dowodzony przez gen. Waltera von
Axthelma oraz II KPlot. Pod dowddztwem gen. Otto DeBlocha oraz trzy samodzielne
putki przeciwlotnicze (pplot.)*.

Przedstawiajac wyzej rozmieszczenie wojsk w GA ,,Potudnie” okreslitem ogdlng
liczbe jednostek. Dla tej pracy jak juz wcze$niej wspomniatem wazna byta 17. Armia.

Dlatego tez, ponizej w formie wykresu przedstawi¢ podzial wojsk samej 17. Armii.

Wykres 1 Sktad 17. Armii przed atakiem na ZSRS w 1941 r.

IV Korpus Piechoty

LIl Korpus Piechoty

o 257. DP — 71.DP

24.DP

ot 454. DP

1

i 262. DP

el 296. DP

Opracowane na podstawie: T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 67,
K. Plamowski, R Banosz, P. Wdjcik, A. Komski, Linia Mototowa. Przewodnik po rowerowym

»SZlaku nadsariskich umocnien’”’, Nowy Sgcz 2007, s. 20.

38 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit.., s. 67.
139 5 W. Mitcham, op. cit., s. 62.
% 1bidem.



1.2. ZSRS przed Fall Barbarossa — przygotowania Armii Czerwonej do 22

czerwca 1941 .

Zmiany, jakie nastgpily w 1939 r. m.in. uktad o nieagresji pomiedzy dwoma sg-
siadami Polski wptynety na polityk¢ ZSRS wobec panstw europejskich. Wczesniej
ogoélnie zarysowatem stosunkow na linii Berlin-Moskwa. Warto takze przyjrzeé sie
wschodnim sgsiadom Polski, ktorzy rowniez zajeli ziemie polskie w ramach uktadu
z 23 VIII 1939 r. W wielu pracach mozna spotka¢ si¢ z teorig zaskoczenia sit ACz.
w chwili ataku wojsk niemieckich. Efekt wejscia jednostek III Rzeszy w tak krotkim
czasie w glab ZSRS moze potwierdza¢ takowe zaskoczenie. Nie mniej jednak sg takze
teori¢ o rzekomym ataku sit ACz. na zachdd tzn. przede wszystkim na III Rzeszg. Sze-
rzej, na temat takiej teorii pisz¢ w dalszej czgéci pracy. Wracajac do analizy sit ACz.
przed 22 VI 1941 r. warto zwroci¢ uwage na kilka waznych elementow.

Pierwszy z nich to przede wszystkim analiza przegranej wojny zimowej, w kto-
rej przewazajace sity ACz. zostaly pokonane przez finska obrong. Wojnie zimowej z0-
stato poswigcone wiele prac, dlatego tez w tym miejscu nie bede szczegdtowo analizo-
watl przyczyn kleski ZSRS w walkach z przetomu lat 1939-1940 na Przesmyku Karel-
skim. Whnioski jakie wyciagnieto po przegranej zostaly wykorzystane w czasie analizy
wzmocnienia zachodniej granicy ZSRS. Wptyn¢ly one na budowanie umocnien gra-
nicznych, ktérym zostanie poswigcony osobny rozdzial. Doswiadczenia spowodowaty
tez, ze w strukturach ACz. dokonano rewizji obowigzujacych regulaminéw dotyczacych
walk oraz pochylono si¢ nad unowoczesnieniem uzbrojenia réznego rodzaju***. Efek-
tem, tych rozwazan bylo zwotanie plenum KC WKP(b)*** w dniach 26-28 marca 1940 r.
Na spotkaniu marsz. Kliment Woroszylow przedstawit raport uyymujagc w nim btedy po-
pelnione w wojnie z Finami**. Poklosiem przegranej byly zmiany kadrowe w struktu-
rach ACz., co na pewno wplyneto na przygotowanie sit radzieckich do wojny w 1941 r.
Waznym aspektem tych przygotowan byta niewatpliwie Wielka Czystka z lat 1937-
1938, kiedy to pozbyto si¢ wigkszosci wyzszych oficerow. Eliminacja wyszkolonych
formacji w zakresie dowodzenia, tacznosci jak tez wojsk inzynieryjnych na pewno

wplyneta na okreslony tok wydarzen z 1941 r. Braki kadrowe nadrabiane byty szerego-

1L Cz K. Grzelak, Armia Stalina 1939-1941. Zbrojne ramie polityki ZSRS, \Warszawa 2010, s. 244,

Y2 WPK (b) Wszechzwigzkowa Partia Komunistyczna (bolszewikow), zmieniona w 1925 r. nazwa
wczesniej istniejacej Rosyjskiej Partii Komunistycznej (bolszewikow), w skrocie RKP(b). Nastgpna
nazwa partii komunistycznej rzadzacej w ZSRS do konca istnienia tj 1991 r. bylo KPZR, czyli
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego.

3 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 244.
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wymi zolierzami. Dlatego tez w 1941 r. w ramach ,,Szybkiego rozwoju” sit ACz.
utworzono 100 000 etatow oficerskich, ktore oczywiscie zostaty obsadzone przez zol-
nierzy szeregowych”“. Przyktadem efektu owych awansow oficerskich mogg by¢ zato-
gi pojazdow pancernych, jakie po odbyciu kilkogodzinnych kurséw przygotowujacych
wsiadaly do pojazdéw wezesniej im nieznanych i ruszali na front'*.

Kolejnym z efektéw wynikajacych z przegranej w wojnie zimowej jest fakt, jak
podochodzono do agresji na Finlandi¢. Mianowicie dowodca 7. Armii komandarm
Il rangi Kiritt Miereckow, oznajmit, iz wkroczenie na teren Finlandii bylo obrong przez
atak, ktora w strukturach sit ACz. byla wyttumaczeniem wielu atakéw. Podobnie opisa-
na zostata taktyka ZSRS w teorii Suworowa przedstawionej w dalszej czesci tego roz-
dziatu. Na potwierdzenie takiego myslenia wsréd dowddcow ZSRS przytocze tutaj wy-
powiedZ wczes$niej wspomnianego dowodcy 7. Armii: Do ftej pory w wyobrazeniach
kraju, a takze armii powstata opinia, ze my bedziemy walczy¢ tylko wtedy, gdy nas na-
padng. Nasza miodziez byta tak wychowywana, Ze dopoki nas nie ruszajg my walczyé
nie bedziemy. [...] Nasza armia przygotowuje si¢ do ataku, poniewaz atak jest nam po-
trzebny do obrony. To catkowicie stuszne. [...] My powinnismy zabezpieczy¢ nasz kraj
nie obrong ale atakiem™®.

Takie nastawienie do obrony moze tlumaczy¢ wiele wobec nastgpnych etapow
dziata wojennych ZSRS. Mianowicie, o czym juz wczesniej wspomnialem mowa
tu o wykorzystaniu ,,chwili”, gdy sity niemieckie uderzaty na zachod Europy. Efektem
tego byla aneksja panstw battyckich oraz Bukowiny 1 Besarabii. Zmiany terenowe mia-
ly ogromny wplyw na plan ochrony granicy na wypadek prowadzenia obrony na za-
chodniej granicy. Przygotowanie do tak rozumianych dzialan obronnych zwigzane bylo
z nowymi planami sit ACz., ktore dotyczyty zardwno spraw operacyjnych jak tez stra-
tegicznych. Po raz pierwszy wprowadzono w zycie nowe plany operacyjne, dotyczace
szkolenia zotnierzy 16 V 1940 r., gdzie ustalono zakres szkolen sit ACz. pod wzgledem

bojowym i politycznym na lato 1940 r**’

. W lipcu 1940 r. rozpoczeta si¢ reorganizacja
w strukturach ACz. Restrukturyzacje zaczeto 24 VII 1940 r. od Ludowego Komisariatu

Obrony oraz Sztabu Generalnego RKKA . Reorganizacje przeprowadzono takze

YT, Zajac, Znaczenie zachodniego systemu umocnieri granicznych ZSRS w 1941 r. na przykladzie
08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. Linia Molotowa na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego,
Rzeszow 2014. Praca magisterska pod kierunkiem prof. UR dr hab. A. Olejki (komputeropis), s. 95.

Y5 D, Porter, Pojazdy pancerne Armii Czerwonej 1939-1945, Warszawa 2010, s. 33-34.

16 cz.K. Grzelak, op. cit., s. 248.

7M. Sotonin, Nic dobrego na wojnie, Poznan 2012, s. 15.

8 RKKA (PKKA)-Robotniczo-Chtopska Armia Czerwona (ros. Pa6oue-Kpecmosnckas Kpacuas
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w skladzie Gloéwnej Rady Wojskowej (GRW), jaka zostala powotana przez KC
WKP(b)'*. Oczywiscie odbylo si¢ to za zgoda J. Stalina, ktéry pomimo podpisania
powotania nowej Rady wraz z ludowymi komisarzami nie wszedt w jej skiad.

W czasie prowadzenia szkolenia, ktére mozna powiedzie¢ byto przewrotem ko-
pernikanskim w strukturach ACz. przyszty Generalissimus rozkazal przeprowadzi¢ ob-
rady GRW w dniach 24-31 XII 1940 r. podsumowujace efekty reform™°. Na obradach
miano réwniez przedstawi¢ plany dzialania na rok 1941 r. z uwzglednieniem prowadze-
nia operacji z uzyciem wszystkich sit wojskowych ZSRS. Co ciekawe juz we wrze$niu
1940 r. oznajmiono radzieckim dowdédcom o przygotowaniu wczesniej wspomnianych
obrad, tak aby mogli spokojnie przygotowaé dobrze opracowany raport oraz plan
na przyszty rok. Przygotowujac si¢ do grudniowych obrad GRW nie miano poj¢cia,
co wydarzy si¢ w listopadzie 1940 r. Mowa tu o wizycie W. Mototowa w Berlinie
w dniach 12-13 X1 1940 r., gdzie J. Ribbentrop zaproponowat wspolny atak na Wielka
Brytani¢, w zamian za wplywy w Indiach oraz Iranie™". Radziecki minister w zamian
chcial uzyskac strefe wptywoéw na Batkanach, w Finlandii oraz w tureckich cie$ni-

nach®®?

. Oczywiscie strona niemiecka nie wyrazita zgody na taki podziat dajac do zro-
zumienia, iz Batkany sa pod strefg niemiecka oraz ostrzegajac przed ponowny atakiem
na Finlandie, o ktorym niemieckie wladze wiedzialy'®®. Poklosiem tej wizyty byly nie-
mieckie plany przygotowania ataku na ZSRS.

Grudniowe obrady GRW, ktore dotyczyty przygotowan wojsk ACZ. rozpoczety
si¢ 24 XII 1940 r. Rozmowy przebiegaly juz w innej atmosferze, co bylo wynikiem roz-
chodzacych si¢ drog pomiedzy Fiihrer, a J. Stalinem. Cato$¢ obrad doktadnie opisat

Cz.K. Grzelak dlatego tez nie bede¢ ich tu przytacza1154

, hie mniej jednak dla tej pracy
wazne sg wyniki oraz plany wojsk radzieckich zajmujacych tereny opisywane w niniej-
szej dysertacji. Dowodca Kijowskiego Specjalnego Okrggu Wojskowego (KSWO) gen.
Grigorij Konstatinowicz Zukow przedstawit pomyst na nowy plan operacji zaczepnej

z wykorzystaniem wojsk pancernych, zmechanizowanych oraz sit lotnictwa ZSRS, gdyz

Apmus,), pelna nazwa sit zbrojnych ZSRS do 1946 r., w skrdconej wersji Armia Czerwona. W latach
powojennych nazwe sit zbrojnych przemianowano na Armie Radziecka z ros. Cosemcxas apmus.

19 cz.K. Grzelak, op. cit., s. 248.

10 A Niekricz, op. cit., s. 111-112; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 248.

5L A Niekricz, op. cit., s. 133; D. Grzybek, op. cit., s. 97.

2 1bidem.

153 Zob. M. Sotnin, 22 czerwca 1941, czyli jak zaczela sie Wielka Wojna Ojczyzniana, Poznah 2007,
s. 68.

154 Zob. Cz.K. Grzelak, op. cit. , s. 251-254.
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mialy atakowaé oddzialy ryglowe przeciwnika zorganizowane na tylach™. Waznym
punktem w tych dziataniach zaczepnych wg. gen. G. Zukowa bylo wykorzystane sil
lotniczych, jakie miaty zyska¢ przewage w powietrzu i1 zniszczy¢ strategiczne obiekty
wspomagajgce przeciwnika w obronie. Postulaty przedstawione przez radzieckich do-
wodcow podczas obrad GRW nie dotyczyty stricte 111 Rzeszy, nie mniej jednak warto
si¢ tutaj zastanowi¢ przeciw komu w koncowce 1940 r. planowano taktyke obrony po-
przez atak, o ktorej juz wczeSniej wspomniatlem. Wydarzenia polityczne, a takze mili-
tarne roku 1940 jakie mialy miejsce w Europie, mozna jednoznacznie odnies¢ do planu
ataku na III Rzesze.

Na obradach z grudnia 1940 r. poruszono takze kwesti¢ prowadzonych ¢wiczen
bojowych jesienig tego samego roku na szczeblu dywizji. W ¢wiczeniach tych braty
udziat takze jednostki, ktore walczyly w 1941 r. w okolicach Przemysla, Sanoka. Mowa
tu 0 99. Dywizji Strzeleckiej (DS.), ktéra wchodzita w sktad KSWO.

Jednym z problemow, jaki zostal poruszony na obradach dotyczyl brakéw ka-
drowych, ktore niewatpliwie wptywaty na przygotowania do pozniejszych star¢ nie-
miecko-sowieckich w czerwcu 1941 r. Najwigksze braki miaty miejsce w jednostkach
na szczeblu pododdziatow. W szczegolnosci w wojskach technicznych siegaty w pluto-
nach-kompaniach do 80 %, w batalionach 60-70%*°. Dlatego tez masowo awansowano
wielu szeregowych Zotierzy, o czym juz wcze$niej wspomniatem.

Ciekawe byto takze podej$cie co do ewentualnych strat poniesionych na froncie
w czasie walk. W ramach planowanych dzialan wojennych nie liczono si¢ z Zyciem
cztowieka, co ewidentnie podkreslaty stowa marsz. Grigorija Iwanowicza Kulika: Tam,
gdzie drwa rgbig, wiory lecq. Trzeba jednak by [tych-za Cz.K. Grzelakiem] wior byto

7 W tym sa-

jak najmniej. Plaka¢ nad tym, zZe gdzies tam kogos ustrzelili, nie nalezy
mym czasie kiedy trwatly, obrady Lawrentij Pawtowicz Beria rozkazatl zatrzyma¢ w jed-
nostkach wojsk pogranicznikow 7000 Zolnierzy, ktorzy 1 1 1941 r. mieli przejs¢ do re-
zerwy™®,

Wyniki obrad nie byly zadowalajace dla J. Stalina poniewaz podsumowania nie
roznity si¢ od tych, omawianych po zakonczeniu wojny zimowej. Co ciekawe radziecki
przywodca chcial dowiedzie¢ si¢ o ewentualnym przygotowaniu ACz. do wojny

z 1l Rzesza. Moze to oznaczad, ze teorie o rzekomym zaskoczeniu Kremla w czerwcu

15 |bidem, s. 251.
1% Ibidem, s. 252.
%7 1bidem, s. 253.
%8 D.E. Murphy, Co wiedziat Stalin, Warszawa 2006, s. 121.
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1941 r. przez jednostki niemieckie sg nieprawdziwe. Szczegotowo problem ten opisal
M. Sotonin w jednej ze swoich prac’®®. Nie mniej jednak teoriom dotyczacym roku
1941 poswiecitem kolejny podrozdziat tej pracy.

W zwigzku z prawdopodobnym zapoznaniem si¢ z niemiecka Dyrektywa nr 21
z 18 XI1 1940 r. na Kremlu zaplanowano dwie gry wojenne. Pierwsza z nich przepro-
wadzona zostata w dniach 2-6 | 1941 r., na odcinku gdzie planowany byta atak G.A.
,»Pooc”, czyli w okolicach wybrzuszenia biatostockiego. Druga wazniejsza dla tej pra-
cy zostala przeprowadzona na bardzo rozleglym odcinku (900 km), ktéry wchodzi
W obszar mojej pracy badawczej. Mianowicie od 7 I 1941 r. rozpocz¢to gre wojenna na

1%0 W przypadku

kierunku potudniowo-zachodnim od bagien Prypeci po Morze Czarne
obu gier wojennych wystepowaty dwie strony konfliktu. Pierwsza z nich nazwana
czerwong, czyli wschodnig miata broni¢ granic. Druga niebieska, czyli zachodnia byta
agresorem. W przypadku potudniowo-zachodniej gry wojennej strong czerwong dowo-
dzit gen. G. Zukow (uwazal, ze budowa umocnien na samej granicy jest btedem). Stro-
ng niebieskg dowodzil gen. Dmitrij Pawlow (zwolennik budowy umocnien na granicy).

W przypadku weczeséniejszej gry, strony konfliktu byty odwrotne. Ponizej przedstawiam

tabele ukazujaca obie strony tej gry wojenne;.

159 70b. M. Sotonin, Pranie mézgu. Falszywa historia Wielkiej Wojny, Poznah 2013, s. 65-81.
100 ¢z K. Grzelak, op. cit., s. 255.
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Tabela 1.Strony konfliktu podczas gry wojennej na potudniowo-zachodniej granicy
ZSRSz711941r.

Strona niebieska Strona czerwona

Front Potudniowo-Wschodni

Front (dowddca) (gen. D. Pawtow)

Front Potudniowo-Zachodni
Front Potudniowy (gen. G. Zukow)
(gen. Fiodor Izydor Kuzniecow)

Jednostki 7 armii, 1 armia kawaleryjsko-

9 armii, 94 dywizje (5 pancer- |zmechanizowana sktadajgca sie
nych i zmechanizowanych) |z 101 dywizji (w tym 14 pancer-

nych i zmechanizowanych)

Dziata i mozdzierze 8 000 16 000
Czolgi 5500 8 800
Samoloty bojowe 4 500 5800

Opracowano na podstawie: Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 255.

Pierwsi mieli zaatakowa¢ niebiescy, przemieszczajac si¢ w rejony Lwowa. Za-
daniem oddziatléw dowodzonych przez gen. G. Zukowa bylo odparcie ofensywy i przej-
scie do kontry w najlepszym momencie dzialan wojennych. Sity niebieskie w ciagu
szeéciu dni przebity si¢ w rejon Proskurowa (Ptoskirowa- obecnie Chmielnicki). Strona
czerwona poprzez przeprowadzenie wielu kontruderzen doprowadzila do okrazenie
strony atakujacej, w tym przypadku wojsk gen. D. Pawlowa w okolicy Kamienca Po-
dolskiego. W efekcie okrgzenia nastgpi¢ mialo przeciwnatarcie na zachdd. Przeciwna-
tarcie przeprowadzone miato by¢ w kierunku Bukaresztu oraz Budapesztu, z koncowym

efektem osiagniecia linii Krakow-Budapeszt-Crajova®!

. Poktosiem tego marszu na za-
chod miata by¢ eliminacja sojusznikow III Rzeszy, czyli Wegier oraz Rumunii. Nastep-
nie miano dokona¢ przegrupowania na potnocy-zachdod, a w tym rejonie tj. w okolicach
Tarnowa i Sanoka pozostawi¢ 32 dywizje (w tym 6 pancernych i zmechanizowanych),
ktére wystarczylyby na zniszczenie sit niebieskich'®.

W efekcie zwycigstwo zar6wno w grze wojennej na pétnocy, jak tez na potudniu
granicy niemiecko-sowieckiej z 14 1 1941 r. przyblizyto gen. G. Zukow do awansu, po-
niewaz zostal mianowany na szefa Sztabu Generalnego ACz. W lutym 1941 r. przepro-
wadzono okrojong (10 oséb) kolejng gre wojenng. Uwzgledniono w niej trzy etapy dzia-

fania. Pierwszy to obrona na granicy z wykorzystaniem rejonéw umocnionych w tym

161 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 70; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 255-256.
1627, Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 70; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 256.
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takze 08. PRU. Drugi to prowadzenie dzialan wojennych na 300-400 km od granicy.
Trzeci za$ to plan strategiczny dotyczacy wilaczenia rezerwowych jednostek, ktore mia-
ty wspomoc sity ACz. by ostatecznie przeprowadzi¢ kontratak.

W migdzyczasie prowadzonych gier terenowych oraz planowanej obrony granic
ZSRS, przeprowadzono zmasowang modernizacj¢ sit pancernych. W maju 1940 r.
J. Stalin zalecit organizacj¢ kilku korpuséw zmechanizowanych, w kazdym miato by¢
okoto 1000-1200 czolgow roznego typu. Przeciwny takim planom byl gen. D. Pawlow.
Nie mniej jednak 9 VI 1940 r. zostal zatwierdzony przez marsz. S. Timoszenke¢ plan,
w ktorym uwzgledniono powstanie o§miu korpuséw zmechanizowanych. Kazdy z kor-
pusow sktada¢ si¢ miat z dwoch DPanc. po 375 czotgow, jednej zmotoryzowanej z 275
czolgami oraz dwoch samodzielnych DPanc., facznie 1025 czotgéw w kazdym korpu-
sie'®,

Sowieckie wojska ochrony pogranicza w czasie planowania strategii na Kremlu
mialy za zadanie zbieranie informacji z terendw im podleglych. Pierwotnie tzn.
w 1940 r. nie traktowano na powaznie raportow wysytanych m.in. przez Iwana Maslen-
nikowa, ktory juz w lipcu 1940 r. zauwazyt ruch po niemieckiej stronie strefy okupowa-
nej. Jednak rok 1941 przynidst zmiany w postrzeganiu tych raptow. Mianowicie 16 I
1941 r. przystano raport z obszarow waznych dla catosci tej pracy, w ktérym to opisano
wizyte feldmarszalka W. von Brauchitsch'a w Sanoku®®*. Z biegiem czasu raporty
0 przemieszczaniu si¢ wojsk niemieckich na zachodniej granicy ZSRS nie byty odosob-
nione, o czym wspomng¢ rowniez w dalszej czesci tego podrozdziatu.

Jednakze sity radzieckie swoj plan ataku na III Rzesz¢ planowaly juz pod koniec
X 1939 r. jak okreslit to Cz.K. Grzelak. Plany te dotyczyly glownie walk na potnoc
od Warszawy. Jednak 18 IX 1940 r. powstat nowy plan, ktory zaktadal zwigkszenie sit
ACz. takze na poludniowym odcinkugranicy z 28 IX 1939 r. Tak tez w ramach tego
planu zwigkszono liczbe DS. o 31%, Brygad Pancernych (BPanc.) o 300%, putkéw
lotniczych (plot.) o 59%. Nie caty miesigc pozniej 14 X 1940 r. zostal zatwierdzony

1% Poktosiem tych zmian

plan powigkszenia liczby jednostek na potudniowym odcinku
byly wczesdniej juz wspomniane gry wojenne oraz wczesniejsze grudniowe narady. Fi-
nalnie 1 V 1941 r. miano juz w poszczeg6élnych okregach dopracowac plany powigksze-

nia liczby jednostek. W wyniku juz opisywanych gier wojennych glownym kierunkiem

13 \W.J. Sahr, Generalowie Stalina, \Warszawa 2001, s. 241-242; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 256.
14D E. Murphy, op. cit., s. 121.
165 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 278.
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rozwoju ochrony granicy stat si¢ odcinek potudniowy. Modernizacja nad tym planem
kierowal juz gen. G. Zukow. Wedtug pomystéw nad rozwojem planu operacyjnego na
kierunku poludniowym modernizacja sit ACz. zakonczy¢ si¢ miata do 22 I1I 1941 .66
Prace nad tym planem byly kontynuowane, w efekcie czego do 15 V 1941 r. powstat
kolejny wariant. Mianowicie zostatl on opracowany przez zespot oficeréw Sztabu Gene-
ralnego, jakim kierowal gen. Aleksander Michajtowicz Wasilewski. Plan opierat si¢
0 wczeséniejsze koncepcje marsz. S. Timoszenko i gen. G. Zukowa. W wariancie tym
zaktadano, ze wojska radzieckie wykonajg prewencyjne uderzenie wyprzedzajace sity
niemieckie, ktore koncentrowac si¢ mialy na wschodniej granicy. Prawdopodobnie
J. Stalin mial nie przyjaé tego planu, poniewaz bytoby to prowokowanie Niemiec.
Sowiecki przywodca przez caty czas ,,sojuszu” z III Rzesza byt dezinformowany
przez swoich najblizszych wspotpracownikow w tym L. Berig. Przykladem takiej dezin-
formacji moze by¢ przytoczony tutaj raport od wojsk pogranicza dostarczony do Ludo-
wego Komisarza Bezpieczenstwa Panstwowego Pawta Michajtowicza Fitina. Mianowi-
cie w raporcie z 12 IV 1941 r. przedstawiono, ze: Przenoszenie duzych jednostek woj-
skowych, dostarczanie zaopatrzenia i budowe lotnisk w poblizu granicy radzieckiej roz-
poczeto w styczniu 1941 roku, a znacznie przyspieszono w kwietniu. Na poczqtku lutego
1941 roku wojska stacjonujgce na potudniu Polski zostaly przewiezione kolejng nad San
w okolice Przemysla i rozmieszczone ok. 40 kilometrow od granicy ZSRR. Czolgi i osty
pontonowe przybyly osobno. [...] W drugiej polowie marca do Sanoka i Krosna przybyly
nowe oddzialy z Niemiec, gtownie z Bawarii*®'. Podobnie sytuacje o koncentracji wojsk
niemieckich przedstawiat szef wywiadu wojskowego GRU (Gléwny Zarzad Wywia-
dowczy) Iwan Josifowicz Proskurow. Raporty nie trafiaty bezposrednio na stot J. Stali-
na, tylko do rak szefa NKWD 8, Dlatego tez w tym miejscu mozna ,,broni¢” J. Stalina,
poniewaz nie miat pojgcia jak postgpowac, gdyz nie znat stopnia zagrozenia ze strony
niemieckiej. Czy naprawde¢ nie wiedzial? Przykladem tej ,,nie§wiadomos¢” moze tutaj

169 od Winstona Churchilla, do samego przywodcy

by¢ raport stworzony przez Ultre
ZSRS, w ktorym Moskwa zostata zapoznana z planami III Rzeszy. Nad niewiedzg przy-
sztego Generalissimusa pracowat takze sam Fiihrer. Dotyczyto to korespondencji w celu

wyjasnienia koncentracji wojsk niemieckich na wschodniej granicy. Niemiecki przy-

' Ibidem.

187D E. Murphy, op. cit., s. 121.

18T Zajac, Znaczenie ... , s. 96.

%9 Ultra - nazwa programu, ktory stuzyt do podstuchu oraz odszyfrowywania wiadomosci
radiowych III Rzeszy i jej sojusznikow.
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wodca w odpowiedzi przestat informacjeg, ze sa to jednostki ktére wycofaty sie od za-
siegu brytyjskich sit powietrznych Royal Air Force. Niemieckie jednostki wywiadow-
cze wprowadzaty rowniez dezinformacj¢ wsrod stuzb sowieckich poprzez podsytanie
trefnych informatoréw w rece sit wywiadu ACz. Jednak sg tez informacje, ktore wska-
zuja ze J. Stalin bardzo dobrze wiedziat o ataku III Rzeszy na ZSRS, gdyz najlepszy
radziecki szpieg Richard Sorge, ktory w 1941 r. znajdujac si¢ w Japonii podal doktadng
datg ofensywyl70.

Wracajac jednak do zatozen sowieckich dotyczacych przysztej wojny, plan nadal
realizowano i nie odbywalo si¢ to bez wiedzy sowieckiego dyktatora. Atak rozpoczgc
si¢ miat dopiero kilka godzin przed atakiem, o ile sity ACz. bylyby gotowe tzn. przygo-
towane, rozwinicte, i zesrodkowane®’*. Cz.K. Grzelak zwraca uwage na to, ze uwzgled-
niajac wiele aspektow (liczbe wojsk, gestos¢ i przepustowosc linii kolejowych, sprzet
wojskowy, zapasy, mozliwosci szybkiego transportu etc.) gotowos$¢ sit radzieckich by-
laby niemozliwa, gdyz takie przedsigwzigcie wymagatoby kilku tygodni, a nie kilku
godzin'"?. Niestety nic ma potwierdzenia, kiedy zostal przyjety plan reorganizacji sit
sowieckich, gdyz w realiach ZSRS nie wszystkie decyzje podejmowane byty pisemnie.
Mozna si¢ domyslaé, ze decyzje J. Stalin podjat 19 V 1941 r., kiedy to przyjat do siebie
W. Mototowa, marsz. S. Timoszenke i gen. G. Zukowa oraz gen. Nikotaja Fiodorowicza
Watutina'®, W tym samym miesigcu 1941 r. doszto na Kremlu réwniez do zmian poli-
tycznych. Mimo, ze de facto wladz¢ w ZSRS sprawowat J. Stalin to 6 V 1941 r. oficjal-

. 174
nie stangt na czele rzadu

. Taki bieg wydarzen zaskoczyt wielu. Po raz pierwszy
w historii ZSRS jedna osoba taczyta najwazniejsze funkcje w panstwie, zard6wno par-
tyjna jak i panstwowa. Tak majowe wydarzenia 1941 r. przedstawil Wiktor Suworow
W ,,Lodolamaczu”: Maj 1941 roku to najbardziej zagadkowy miesigc w dziejach komu-
nizmu; obfitowal w wypadki, ktérych sens pozostaje do dzis niejasny™". Zmiany te jed-
nak nie wplywaty na umocnienie wladzy na Kremlu, przeciez i tak wszystkie decyzje
byty zalezne od J. Stalina. Nie mniej jednak utrzymywanie takiego stanu rzeczy umoz-
liwito mu unikng¢ wydania wielu niewygodnych dyrektyw, czyli tak zwane ,,umycie rak”

od: Wielkiej Czystki, uktadu o nieagresji z III Rzesza. Z kart historii wiemy, iz za te

wydarzenia odpowiadaty inne osoby z krggu J. Stalina. W tym miejscu mozna si¢ zasta-

1703, Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 359.
1 cz.K. Grzelak, op. cit., s. 278.

2 Ipidem.

'3 Ibidem, s. 279.

7% 5 W. Mitcham, Dowddcy ..., s. 66.

"> W. Suworow, Lodolamacz., Poznaf 2011, s. 162.
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nowié, w jakim celu radziecki przywodca podjat taka decyzje? W. Suworow, przytacza-
jac stowa niemieckiego ambasadora Friedricha-Wernera von Schulenburga z 12 V 1941
1., iz decyzja ta spowodowana byla problemami nie wewnetrznymi, a politykg zagra-
nicznqlm, Zatem nasuwa si¢ kolejne pytanie. Jakie problemy miat ZSRS w polityce za-
granicznej w maju 1941 r? Sojusznik, czyli 11l Rzesza prowadzit walki na zachodzie
Europy, zdobywajac kraje Beneluxu, a upadajaca Francja nie stanowita wigkszych pro-
blemoéw. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki raczej byty pozytywnie nasta-
wione do ZSRS, wyciagajac nawet ,,pomocng dton”. Zostata tylko Japonia, z ktorg
przeciez 13 IV 1941 r. ZSRS podpisat pakt o neutralnosci. Zatem, kto mogt spowodo-
wacé wezesniej wspomniane problemy? Ot6z mowa tu o sojuszniku, czyli III Rzeszy,
gdyz dzien przed objeciem wladzy tzn. 5 V 1941 r. J. Stalin wyglosit orgdzie do absol-
wentow akademii wojskowej, w ktorym moéwit o starciu bojowym z sitami niemiecki-
mil?’.

Zatem jak mozna zauwazy¢ pomimo sojuszu plany ewentualnej walki z III Rze-
sza na Kremlu byly rozwazane od samego poczatku uktadu o nieagresji z 1939 r. Dlate-
go tez wszystkie plany i dziatania polityczne w Moskwie prowadzi¢ miaty do jednego,
czyli do walki z nazistowskimi Niemcami. Kolejnym krokiem do tej wojny byt 13 VI
1941 r., kiedy to gen. N. Watutin przygotowat informacj¢ o rozwijaniu sit ACz. na za-
chodniej granicy. Jak okreslit to Cz.K. Grzelak Zachodnim Teatrze Dziatan Wojennych
(ZTDW)'"®, w pierwszej cze$ci planowania strategicznego sity radzieckie okreslaty
mozliwos$ci przeciwnika, tzn. jakg liczbe poszczegdlnych jednostek moze przeznaczy¢
wrog (czyli III Rzesza) wraz z sojusznikami na przeprowadzenie ataku. W radzieckich
dokumentach ws$rod sojusznikéw wymieniani byli: Finowie, Rumuni, Wegrzy, Turcy
i Japonczycy. Mozna zauwazy¢, iz sg to niemal wszyscy sasiedzi ZSRS. Wedtug planow
szacowano, ze sity III Rzeszy wraz z Wegrami, Rumunig i Finlandig liczy¢ moga od
236 do 270 DP. wspieranych przez 10 000 czolgbéw oraz 12-15000 samolotow ™.
W dokumencie z 15 V 1941 r. samg liczbg sit niemieckich szacowano na 180 dywizji.
W 1940 r. zaktadano, ze gtowny atak na ZSRS odbedzie si¢ na kierunku potnocnym,
a tereny Zachodniej Ukrainy zdobywac¢ bedzie 50 dywizji i ewentualne prawe skrzydto
gléwnego natarcia, czyli czgs¢ z 130 DP. W roku kolejnym, o czym juz nie jednokrotnie

wspominatem zakladano takze wariant potudniowy, a co za tym idzie liczba dywiz;ji

178 Ibidem, s. 165.

Y7 Ibidem, s. 170.

178 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 279.
17 1hidem.
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bedzie proporcjonalnie odwrotna. Przewidywano réwniez ofensywe z kierunku rumun-
skiego na Zmerynke (obecnie JKuepunxa na ternie Ukrainy) oraz z kierunku finskiego
na Przesmyk Karelski. Zatem, przy zalozeniu wariantu potudniowego w dokumencie
Z 15 V 1941 r. sluszne bylo zatozenie, ze gtowne sity ACz. warto usytuowac na Potu-
dniowo-Zachodnim Kierunku Strategicznym. Patrzac, ze glownym zatozeniem obrony
ZSRS byt atak, plany z 15 V 1941 r. zaktadaty odcigcie sit III Rzeszy od sojusznikow
Z potudnia oraz zt6z ropy naftowej 180, Przekonywujacym do podjecia takiej decyz;ji
w planu obrony przez atak na kierunku potudniowym byt przede wszystkim teren dzia-
fan. Stanowit on w duzej czgéci tereny rowninne oraz pasmo gorskie na potudniu, ktore
W sposob naturalny odcinato wsparcie przez niemieckich sojusznikéw. Plany te nie za-
ktadaty dziatan odwetowych ACz., podobnie byto w przypadku agresji na Polske, Fin-
landic i kraje battyckie'®,

W planach z 11 1II 1941 r. Front Potudniowo-Zachodni wraz z Frontem Zachod-
nim rozbi¢ miat sity nieprzyjaciela na obszarze lubelsko-radomsko-sandomierskim, by

. . . . . 4182
nastepnie przez linie Warszawy i Krakowa ruszy¢ na zachod

. Jak wida¢ wszystkie
wydarzenia przetomu 1940 1 1941 r. moga sugerowac, ze sity ACz. szykowaty si¢ do
ataku na zachdd. Szerzej o tych planach pisze rowniez w dalszej czg$ci pracy przytacza-
jac tzw. Teori¢ Suworowa. W planie z 11 III 1941 r. zostaly jasno okre$lone zadania dla
potudniowych sit ACz. Po przeprowadzonych grach wojennych oraz pracach plani-
stycznych przystapiono do realizacji catego planu. Wracajac zatem do plandow z poczat-
ku marca 1941 r., Front Potudniowo-Zachodni miat za zadanie uderzy¢ z dwoch skrzy-
del, z czego prawe wspiera¢ mialo Front Zachodni, by okrazy¢ 1 zniszczy¢ gtdéwne sity
nieprzyjaciela. W tym samym czasie lewa flanka sil miala przeprowadzi¢ uderzenie na
linii Miechéw-Krakow-Tarndw przy uzyciu czterech Korpusow Zmechanizowanych
(KZmech.)*®®. W planach tych jedyny raz w historii ZSRS zostata okreslona data prze-
prowadzenia ofensywy na III Rzesze. Podpis pod datg 12 VI 1941 r., kiedy miano roz-
poczaé atak ztozyl gen. N. Watutin'®*. Zadania sit ACz. zostaty doktadnie sprecyzowane
w planie z 15 V 1941 r., ktory zostatl zatytutowany ,,Uwagi o strategicznym rozwinigcie

Sit zbrojnych Zwiazku Sowieckiego na wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznika-

'8 |bidem, s. 280.

'8 |bidem, s. 281.

182 M. Sotonin, Czerwiec 1941. Ostateczna diagnoza, Poznan 2015, s. 118.

183 cz.K. Grzelak, op. cit., s. 282; M. Sotonin. Czerwiec 1941..., s. 118.

184S, Debski, Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa
2003, s. 556; Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 282.
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mi™*®, Przytocze tutaj fragment z pracy Cz.K. Grzelaka na temat tego, co powinna ACz.

wykona¢ w ramach planu: [...] uprzedzic nieprzyjaciela w rozwinieciu wojsk i zaatako-
wac armie niemieckq w momencie, kiedy bedzie si¢ ona znajdowac w stadium rozwija-

... . . ’ . 1 . . 186
nia i nie zdgzy zorganizowac frontu i wspotdziatania

. Warto tutaj zwroci¢ uwage na
to, iz wszystkie plany ZSRS byly rozwazane jako domniemania. W planach z potowy
maja 1941 r. okres§lono rozbicie sit niemieckich przez ZSRS w trzech punktach:

1. Front Potudniowo-Zachodni walczgc na odcinku Krakéw-Katowice miat
za zadanie odcigcie III Rzeszy od sojusznikow;

2. Lewe skrzydto Frontu Zachodniego wspiera¢ miaty w/w oddzialy na kie-
runku Siedlce-D¢blin w celu rozbicia sit niemieckich na Lubelszczyznie;

3. Aktywna defensywa przeciw sojusznikom Il Rzeszy oraz w ramach go-
towosci wykonac¢ uderzenie na Rumunig®®’.

Dla cato$ci pracy waznym obszarem jest dziatanie na Froncie Potudniowo-
Zachodnim sit ACz. Dlatego tez szerzej przedstawie¢ tutaj zadania dotyczace operuja-
cych na tym terenie jednostek. Zatem w sktad tego frontu wchodzity takie armie : 5., 20.,
6.,26.,21.,12., 18., 9A, lacznie 122 dywizje. Ich zadaniem byto:

a) koncentrycznym uderzeniem armii prawego skrzydia frontu okrgzyc
| zniszczy¢ gtowne zgrupowanie wojsk nieprzyjaciela na wschod od rzeki Wista — w re-
jonie Lublina;

b) Jjednoczesnie uderzeniem z rubiezy Sieniawa-Przemysi-Lutowiska rozbi¢
sity nieprzyjaciela na kierunku krakowskim i kierunku kielecko-sandomierskim oraz
opanowac rejon Krakowa, Katowic i Kielc, w gotowosci do prowadzenia z tego rejonu
dalszych dziatan zaczepnych w kierunku potnocnym lub poétnocno-zachodnim w celu
rozbicia sit polnocnego skrzydla frontu nieprzyjaciela i opanowania terytorium bylej
Polski i Prus Wschodnich;

C) uporczywie bronié¢ granicy panstwowej z Wegrami i Rumunig oraz by¢
W gotowosci do wykonania z rejonow Czerniowce i Kiszyniow skoncentrowanych ude-
rzen na Rumunig¢ i w zadaniu blizszym rozbi¢ potnocne skrzydto armii rumunskiej, wy-
chodzqc na rubiez rzeka Moldowa-Jassy™®,

Sity lotnictwa mialy za zadanie gléwnie uderzenie w wezly kolejowe, mosty

oraz miejsca zgrupowan sit niemieckich, co w efekcie miato nie dopusci¢ do rozwinie-

185 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 282.

18 |hidem.

187 M. Sotonin. Czerwiec 1941..., s. 122.
188 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 283-284.
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cia sit Il Rzeszy. Drugim zadaniem bylo zyskanie przewagi w powietrzu, poprzez nie-
spodziewany atak na samoloty znajdujace si¢ na lotniskach w pierwszych dniach wojny.

W opinii radzieckiej zaktadano, iz sity niemieckie uderza na potudnie z trzech
kierunkow, wczeéniej wspomnianej juz Zymierki oraz w kierunku Mukaczewa oraz

Sanoka i Lwowa*®®

. Dla tej pracy waznym odcinkiem jest zakladany atak w kierunku
sanockim na Lwow. M. Sotonin uwaza, iz sowieckie plany byty btedne, gdyz na tym
odcinku nie bylo zadnej DP., a jedynie jednostki zandarmerii'®. Nie mniej jednak
w dziataniach wojennych roku 1941 obszar sanocki odegral wazna role, o czym w dal-
szej czeSci pracy. Fakt, z ktorym zgadzam si¢ z przywotanym autorem to brak DP. na
tym odcinku.

Plany strategiczne ACz., jakie tu przedstawiam zwigzane byty z planami mobili-
zacyjnymi. W kwietniu 1940 r. opracowano nowy plan mobilizacyjny PM-41 (oficjalnie
plan mobilizacyjny nr 23), ktory odnosit si¢ do planu strategicznego z 12 Il 1940 r.
W ramach PM-41 miano rozwing¢ nastgpujacg liczbe dowddztw:

- 8 frontow;

- 29 armii;

- 62 korpusow strzeleckich;

- 29 korpuséw zmechanizowanych;

- 4 korpusow kawalerii;

- 5 korpuséw powietrznodesantowych™,

Dodatkowo w ramach tego planu mobilizacyjnego powsta¢ miaty rowniez do-
wodztwa na szczeblu dywizyjnym (strzeleckie, strzelcow gorskich, zmot., panc., zmech.,
kawalerii, lotnicze) oraz brygad (strzeleckich, artylerii ppanc.). Utworzone miaty zosta¢
takze dowodztwa w 72 putkach artylerii (pa) Odwodu Naczelnego Dowodztwa (OND).
Lacznie w ramach PM-41 sita ACz. liczy¢ miata prawie 8,7 mln Zolnierzy, posiadaja-
cych 106 700 dziat i mozdzierzy, 37 000 czotgow, 22 200 samolotow bojowych, 10 700
samochodéw pancernych, ok. 91 000 traktoréw, 595 000 aut™®%.

Wigkszo$¢ z tych jednostek byla juz uformowana. Zwigzane byto to z planem
mobilizacyjnym z lata 1939 r. Zgodnie z planem PM-41 proces mobilizacyjny sit ra-
dzieckich przeprowadzony mial by¢ w kilku rzutach w ciggu miesigca, w sposob jawny

lub skryty. W planie skrytym, ktory zostat opracowany szczegoétowo, mobilizacje rozio-

189 M. Sotonin. Czerwiec 1941..., s. 123.
190 1hidem.

Y1 Cz.K. Grzelak, op. cit., s. 284.

192 |hidem.

59



zone na dwa rzuty. W pierwszym rzucie dotyczylo to 114 dywizji, rejondw umocnio-
nych na zachodniej granicy, 85 % wojsk obrony plot., wojsk powietrznodesantowych,
75 % wojsk lotnictwa i 34 pa OND*®, W momencie ataku nieprzyjaciela mobilizacja
W tym rzucie trwa¢ miata od 2 do 6 godzin. Pozostate jednostki znajdujace si¢ na obsza-
rze nadgranicznym potrzebowaty od 2 do 4 dni, przy wykorzystaniu sit rezerwowych
z danego okregu oraz z glebi kraju. Pozostate sity ACz. mialy dokona¢ rozwinigcia
w ciggu 8-15 dni od momentu mobilizacji, a sily zapasowe i szpitale stacjonarne
W przeciagu 16-30 dni'®.

Sity ACz. mialy za zadnie ochrania¢ swoje obszary nadgraniczne, ktore jak
okreslit Cz.K. Grzelak byly zbyt rozlegle. Przedstawi¢ to na przyktadzie KSWO, gdzie
na jedng dywizje strzeleckga przypadat obszar 50 km, a powinien sigga¢ 8-10 km.
Swiadczyé to moze o braku uscislenia planu obronnego na wypadek ataku nieprzyjacie-
la. Nie mniej jednak w obszarach granicznych rozbudowywano lotniska polowe, a na
zapleczu ok. 150-250 km od granicy powstawaty obozy jenieckie. Czy zatem, taki prze-
bieg wydarzen §wiadczy¢ moze o braku przygotowania? Zapewne nie zaktadano w tych
planach obrony, a atak. Jednak bieg wydarzen roku 1941 byt inny niz zatozenia ACz.
Wracajac do plandw sit radzieckich chciatbym zwrdci¢ uwage na wezesniej juz wspo-
mniany szczegbélowy skryty plan mobilizacji. Bardzo doktadnie zostat przedstawiony
przez Cz.K. Grzelaka. W swojej pracy chciatbym tylko przyblizy¢ krotki fragment tego
planu. Pochodzi on z planu strategicznego z 15 V 1941 r., ktory juz przedstawialem
wczesnie;j.

Dla zabezpieczenia przedstawionego wyzej zamiaru, nalezy zawczasu realizowac
nastepujgce przedsigwziecia, bez wykonywania ktorych bedzie niemozliwe wykonanie
niespodziewanego uderzenia na nieprzyjaciela tak z powietrza jak i lqdu:

1. pod pozorem ¢wiczen Zolnierzy rezerwy przeprowadzic¢ skrytg mobilizacje
Wojsk;

2. pod pozorem wyjscia na poligony i obozy szkoleniowe dokonac skrytego
zesrodkowania wojsk w poblizu zachodniej granicy;, w pierwszej kolejnosci zesrodko-
wac wszystkie armie odwodu Naczelnego Dowddztwa;

3. skrycie zesrodkowac lotnictwo na lotniskach polowych, rozpoczgé rozwi-
janie jednostek kwatermistrzowskich i zabezpieczenia [dziatan lotnictwa - za Cz.K.

Grzelakiem];

193 |pidem, s. 284-285.
1% Ipidem, s. 285.
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4. pod pozorem céwiczen wojskowych i ¢wiczen stuzb kwatermistrzowskich
rozwijac baze szpitala™.

Jak zatem ten skryty plan mial si¢ do rzeczywistosci? Juz 8 III 1941 r. zostat za-
twierdzony plan wielkiej mobilizacji pod przykrywka ,,Wielkich Cwiczen”, w ktorym to
prawie 1 mln rezerwistéw miano przerzuci¢ na zachodnig granice. Nastgpnie w maju
1941 r. jak moéwi drugi punkt wcze$niej wspomniany rozpoczeto przerzut sit ACz. na
zachodnig granice. W obszar Frontu Potudniowo-Zachodniego miano przerzuci¢ 16.
I 19. Armig¢ OND. W okresie od 12 do 18 VI 1941 r. zostal wydany rozkaz o wymianie
wojsk w ramach ¢wiczen wojskowych na poligonach. W ramach tej wymiany miano
przerzuci¢ sity odwodowe do 1 V11 1941 r. w obszar od 20-80 km od granicy®. Cwi-
czenia wojskowe na poligonach dotyczyly takze jednostek stacjonujacych w rejonie
08. PRU, 0 czym bede pisat w dalszej czesci pracy. Wyjazd na poligony czesci jedno-
stek z Przemysla i okolic miat znaczenie w przebiegu walk rozpoczynajacych si¢ 22 VI
1941r.

W migdzyczasie tych planéw na szczeblach regionalnych dochodzito do subiek-
tywnych ocen tych zatozen. Przyktadem tutaj moze by¢ ocena dowodcy 26. Armii gen.
Fiodora Kostienko. Mianowicie w rozmowie z komisarzem 8.KZmech. Nikotajem Po-
pielem w Drohobyczu powiedziat: ,, Tak miedzy nami, przesungtem piechotg¢ do rejonow
umocnionych. Nie zamierzam si¢ $pieszy¢ z poinformowaniem o tym przetozonych.

Nie chee, by uznali Ze sieje panike™?’

. W pracy tutaj cytowanej wystepuje btad, gdyz
podane jest, ze dowodca 26. Armii byt gen. Iwan Muzyczenko, byt on jednak dowodca
6. Armii.

Jak juz wezesniej wspominatem, gtdéwnym przedmiotem tej pracy sa dwie Armie
(pod wzgledem taktycznym, nie nazewnictwa). W poprzednim podrozdziale przedsta-
wiona zostata niemiecka 17., ktora w dalszej czeSci pracy przedstawi¢ dokladniej. Ko-
lejng jest juz wspomniana 26. Armia. Struktury tej radzieckiej armii, sa wazne dla dal-
szej czescl pracy, dlatego tez zostang one szczegdlowo omoéwione podczas przedstawia-
nia wydarzen z pierwszego tygodnia wojny radziecko-niemieckiej. Dodatkowo za wal-
ke w rejonie Przemysla i okolic odpowiada¢ miaty takze jednostki wojsk pogranicza
oraz NKWD, jak tez sily odpowiedzialne na umocnienia graniczne, czyli 08. PRU.

Dla ogoélnego zarysu struktury 26. Armii oraz jednostek walczacych w tej okoli-

1% |bidem.
1% |hidem, s. 286.
197\ Kamenir, op. cit., s. 116.
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cy w czerwcu 1941 r. przedstawiam ponizej wykres sit radzieckich znajdujacych si¢ na

granicy z 29 1X 1939 r. na terenie 08. PRU.

Wykres 2. Sity ACz. na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego.

Sity ZSR$ na terenie 08. PRU

26. Armia
08. PRU

59. sbkm 2
8. KImech 8.KS - Wojstrc Ochr. Sfuzba bez.
Pogromczc: WEW.
150. sbokm
72,63

64 p
66. ps
6. skkm 21. skkm
12. skkm

i
ll
o

Opracowano na podstawie: V. Kamenir, op. cit., s. 386-388; K. Plamowski, R Banosz, P.

Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 18-19; T. Zajgc, Znaczenie ..., s. 101.
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1.3. Poglady Wiktora Suworowa na przygotowanie sit ZSRS do ataku na
11 Rzesz¢, a Operacja Barbarossa

Celem prezentowanego tutaj podrozdzialu jest przedstawienie odmiennego
od klasycznego w historiografii spojrzenia na temat konfliktu niemiecko-radzieckiego.
Mowa o teorii Suworowa, bo taka nazwe nosi to subiektywne spojrzenie badacza dzie-
jow historii ZSRS. Autor tej teorii przedstawit obraz, iz to strona radziecka przygoto-
wywata atak na III Rzeszg, a nie jak wydarzyto si¢ w rzeczywistosci 1 przedstawiane
jest w historiografii. Nie mniej jednak warto podkresli¢ subiektywnos$¢ tej teorii.
W swojej pracy przedstawitem spojrzenie na obie stronu konfliktu, ktére opisywane jest
w historiografii poczatkéw frontu wschodniego II wojny $wiatowej, oraz pracach popu-
larnonaukowych omawiajacych tematyke czerwca 1941 r. Nie mniej jednak uwazam,
Zze W swojej pracy nie moglbym pomingé pracy badawczej rosyjskiego bytego agenta
GRU. Teoria spiskowa, bo tak trzeba jg nazwaé pokazuje alternatywng historie tych
wydarzen. Czg$ciowo z niektérymi faktami, jakie zostaly tam przedstawione moge si¢
zgodzi¢, jednak nie wszystko ma potwierdzenie w zrddlach, z jakich korzystal tworca
tej teorii. Dlatego tez w swoje pracy teori¢ t¢ przedstawiam tylko jako przyktad alterna-
tywnego spojrzenia na poczatki frontu wschodniego w 1941 r., a nie jako faktyczne
dziatania polityczne Kremla. Przedstawiajac tutaj Teorie Suworowa, jej zalozenia oraz
analizujac ich rzeczywiste odzwierciedlenie warto przedstawi¢ samego autora tej teorii.

Wiktor Suworow, a wlasciwie Wiktor Bogdanowicz Riezun urodzit si¢ 20 IV
1947 r. w Barabaszu (Nadmorski Kraj) w ZSRS. Byl oficerem sit armii radzieckie;.
Swoja kariere wojskowa rozpoczat w latach 1958-1963 w Woroneskiej Suworowskiej
Szkole Wojskowej, a nastgpnie w 1963-1965 w Kalininskiej Suworowskiej Szkole Woj-
skowej. Nastepnie zostat przyjety na drugi kurs do Kijowskiej Wyzszej Ogdélnowojsko-
wej Szkoty Dowodzenia im. M.W. Frunzego. Po ukonczeniu szkoty w 1967 r. otrzymat
stopien porucznika. Po zakonczeniu szkolenia dwudziestojednoletni por. W. B. Riezun
bedac dowddca kompanii czotgdw, zostal wystany na Czechoslowacje w 1968 .
Do 1970 r. odbywat stuzbe w 1. baonie 145. Gwardyjskiego Budapesztanskiego Szkol-
nego Putku Zmechanizowanego na poligonie Karpackiego Okregu Wojskowego. Na-
stepnie zostat przeniesiony do Wydzialu Zwiadu Nadwotzanskiego Okregu Wojskowe-
go i 808. Samodzielnej Armijnej Kompanii Zwiadu Specnazu. W latach 1971-1974 stu-
diowat na Wojskowej Akademii Dyplomatycznej w Moskwie. W latach 1974-1978 pet-
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nit shuzb¢ w dyplomatycznej rezydenturze GRU w Genewie. Jak sam podaje 10 VI
1978 1. zdradzit ZSRS i zbiegt do Wielkiej Brytanii, gdzie przebywa do dzig"®.

Po ucieczce do Wielkiej Brytanit W. Suworow rozpoczat dziatalnos$¢ pisarska.
Bazujac na swojej wiedzy zdobytej na studiach i w strukturach GRU, autor przedstawia
wydarzenia zwigzane z ZSRS w pracach o charakterze beletrystycznym, przy czym cza-
sami podaje zrodta z jakich korzystal. Pierwszg pracg, w ktorej W. Suworow przedsta-
wia teori¢ o rzekomym ataku ZSRS na III Rzesze, jest Lodotamacz. W kolejnych publi-
kacjach autor starat si¢ pokazaé, ze sily radzieckie juz od poczatku rzadow J. Stalina
przygotowywaty si¢ do ataku na panstwa Zachodniej Europy. Przedstawiajac teorig
0 ataku ZSRS na III Rzeszg, autor wzbudzil wsrdd rosyjskich historykow pole do pole-
miki. Temat podjat M. Soltonin, ktory przeanalizowal Zrddla na temat przygotowan
ZSRS do ewentualnego ataku. Badacz starat si¢ odpowiedzie¢ na pytania jakie w swojej
teorii ujat W. Suworow. Pozwole sobie tutaj przytoczy¢ Sprawozdanie operacyjne nr 01
Sztabu Gtéwnego ACz. z godz. 10.00 z 22 V1 1941 r..

O 4.00 22.06.1941 r. Niemcy bez Zadnego powodu dokonali nalotow na nasze
lotniska i miasta, a ich wojska lgdowe przekroczyly granice [...]. Dowddcy frontow rea-
lizujq plan ostonowy i zdecydowanymi dziataniami zwigzkow zmechanizowanych probu-
Jjq zniszczy¢ oddzialy wroga, ktore przekroczyly naszq granice. Nieprzyjaciel, uprzedza-

jqc nasze jednostki w rozwijaniu, zmusity oddzialy Armii Czerwonej do przyjecia walki,

podczas gdy zajmowaly one pozycje wyjsciowe wyznaczone przez plan ostonowy. Wyko-
rzystujgc te przewage, nieprzyjaciel zdolal na poszczegolnych kierunkach po czesci
osiggngc¢ sukces™.

Podkreslenie w wyzej przedstawionym sprawozdaniu jest odwzorowane
za M. Sotoninem. Przytoczony tekst ukazuje, iz ZSRS jednak posiadat przygotowany
plan ataku na III Rzeszg¢. Tematyka ta jednak nie jest dobrze znana, poniewaz jak si¢
przyjeto ,,ZSRS zostal zaskoczony”. Faktem jest, iz atak oddzialdw Wehrmachtu wraz
Z sojusznikami na wschod byt zaskoczeniem dla Moskwy. Poprzedzajace umowy han-
dlowe z 19 VIII 1939 r. i 11 II 1940 r. oraz uktad o nieagresji pomiedzy tymi panstwami
z 23 VIII 1939 r. mogty uspi¢ czujnos¢ Kremla. Warto tutaj zada¢ pytanie, czy aby na

pewno? Przytocze jeden z podrgcznikow akademickich, gdzie mowa jest o przesytaniu

informacji od szpiegéw radzieckich w tym Richarda Sorge do J. Stalina o planach nie-

198 Wszystkie informacje dotyczace W. Suworowa zostaly zaczerpnigte z opracowania W. Suworow,
Lodotamacz, Poznan 2011 oraz strony www.suworow.pl w dniu 21.03.2015 .
% M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 128.
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mieckich zwigzanych z atakiem na ZSRS®®. Znana réwniez jest w historiografii gra
polityczna jakg prowadzit Kreml w 1939 r. pomi¢dzy Wielkg Brytanig i Francja, z jed-
nej strony, a Il Rzesza z drugiej. Pytanie do czego potrzebna byta J. Stalinowi podwoj-
na polityka? By¢ moze wlasnie do spokojnego przygotowania ataku na Niemcy. Pytanie
to jednak pozostanie bez odpowiedzi. W swoich ksigzkach M. Sotonina zaprezentowat
plany ataku sit ACz. na III Rzesz¢. Autor przedstawia nastgpujace dokumenty:

- raport ludowego komisarza obrony ZSRR oraz Szefa Sztabu Generalnego Ar-
mii Czerwonej dla KC WKP(b) [na rece] J.W. Stalina i W.M. Mototowa ,,0 podstawach
rozwini¢cia strategicznego Sit Zbrojnych ZSRR na Zachodzi i Wschodzie”, bez nume-
ru, najpozniej z 15 VII1 1940 r,;

- dokument pod takim samym tytutem, z numerem 103202 z 18 1X 1940 r.;

- raport ludowego komisarza obrony ZSRR oraz szefa Sztabu Gtéwnego Armii
Czerwonej WKP(b) [na rece] J.W. Stalina i W.M. Mototowa nr 103313 z pazdziernika
1940 r. (ten dokument zazwyczaj jest nazywany ,.sprecyzowanym pazdziernikowym
planem rozwinigcia strategicznego”);

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR dla dowodcy Leningradzkiego
OW w sprawie opracowania planu rozwinigcia operacyjnego, bez numeru, z 25 XiI
1940,

- wytyczne ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu
rozwinigcia operacyjnego armii Kijowskiego SOW, bez numeru, z 28 X 1940 r;

- raport szefa sztabu Kijowskiego SOW w sprawie uchwaly Rady Wojennej
Frontu Potudniowo-Zachodniego w zwigzku z planem rozwini¢cia operacyjnego,
bez numeru, najpozniej z grudnia 1940 r.;

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu
rozwinigcia operacyjnego Nadbaltyckiego SOW, bez numeru, najpozniej ze stycznia
1941,

- notatka w sprawie planu dziatan Frontu Zachodniego, bez numeru, najpdzniej
z lutego 1941 r,;

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu
rozwinig¢cia operacyjnego Nadbaltyckiego SOW, bez numeru, z 3 111 1941 r.;

- raport ludowego komisarza obrony ZSRR oraz szefa Sztabu Gtoéwnego Armii

Czerwonej WKP(b) [na rece] J.W. Stalina i W.M. Mototowa ,,Sprecyzowany plan roz-

20 70b. J. Tyszkiewicz, E. Czapiewski, op. cit., s. 359.
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winigcia strategicznego Sit Zbrojnych ZSRR na Zachodzie i Wschodzie”, bez numeru,
z11 1111941 r;

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu
rozwinigcia operacyjnego wojsk Zachodniego SOW, bez numeru, kwiecien 1941 r.;

- dyrektywa ludowego komisarza obrony ZSRR w sprawie opracowania planu
rozwinigcia operacyjnego wojsk Leningradzkiego SOW, bez numeru, z 11 IV 1941 r.;

- opinie o planie rozwini¢cia strategicznego Sit Zbrojnych Zwigzku Radzieckie-
go na wypadek wojny z Niemcami i ich sojusznikami, bez numeru, maj 1941 r.?*

Podsumowujgc warto si¢ zastanowié, czy jest mozliwe, aby Kreml moégt by¢ za-
skoczony atakiem z 22 VI 1941 r. skoro juz rok wczesniej sprawdzat mozliwosci ACz.
na granicach ZSRS? Dlatego tez, mozna zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie J. Stalin nie
miat informacji o formowaniu sig sit III Rzeszy, na wschodniej granicy (czyli okupowa-
nej Rzeczpospolitej)? Otéz W. Suworow poruszyt ta kwestic w swoich rozwazaniach na
temat przygotowania ZSRS w 1941 r. Przyktadem tego braku informacji, bylo przejecie
»oficjalnie” calkowitej wladzy przez J. Stalina 6 V 1941 r. Radziecki dyktator tego dnia
stangl na czele rzadu ZSRS, pehligc jednocze$nie najwyzsza funkcje partyjna

202 \Wiadomo jest, iz J. Stalin takowe funkcje petnit juz wezeéniej. Zatem,

I panstwowga
po co takie ,,zaskakujace posunigcie”? Nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy dezinformacja
na Kremlu dotyczaca formowania si¢ wojsk niemieckich na granicy przyszitego frontu
wschodniego miata wplyw na posunigcie J. Stalina w maju 1941 r? Czy dyktator chciat
oficjalnie odpowiada¢ za wydarzenia, ktore wydarzyty si¢ dopiero po maju 1941 r?
Wracajac pamigcig do 1939 r., a nawet wczesniej do lat 1937-1938, zapewne tak, jednak
czy kolejne lata, a doktadnie 1941 r. miaty zapewni¢ J. Stalinowi stawe? Jak widac, tych
pytan i zagadek zwigzanych z dezinformacja ZSRS 1 J. Stalina w 1941 r. jest wiele. Za-
pewne tez, na wiekszo$¢ z nich jest trudno odpowiedzie¢ patrzac z perspektywy kolej-
nych wydarzen, jakie nastgpity po 22 VI 1941 r., poniewaz to ZSRS byt zaatakowany,
a nie odwrotne. To J. Stalin stal na czele panstwa, ktore musialo prowadzi¢ defensywe.
Zatem, czy dziatania J. Stalina z maja 1941 r. byly powigzane z teorig jaka
przedstawil W. Suworow? Osobiscie uwazam, ze tak, gdyz przedstawione przeze mnie
dokumenty jakie przytoczytem za M. Sotoninen pokazujg, iz ZSRS miat plany zwigzane

z atakiem na III Rzesze. Owe ,,zaskakujace” posuniecie radzieckiego przywodcy mogto

by¢ zademonstrowaniem, ze to inne osoby (tj. Wiaczestaw Michajlowicz Mototow,

21 M. Sotonin, Czerwiec 1941 ..., s. 115-116; Idem, Nic dobrego..., s. 25-26.
202 70b. W. Suworow, op. cit., s. 162.
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L. Beria) byly odpowiedzialne za traktaty, dekrety, uktady handlowe etc. zawierane
przez ZSRS. Przewodniczacy WKP(b), czyli J. Stalin do 6 V 1941 r. mdgt swobodnie
zrzuci¢ z siebie wing, za Wielka Czystke, Pakt Ribbentrop-Mototow na arenie migdzy-
narodowej, poniewaz to nie jego podpis znajdowat si¢ oficjalnie na dokumentach. Dla-
tego tez uwazam, ze pod planem inwazji na Il Rzesz¢ w 1941 r. J. Stalin moglby bez
problemu ztozy¢ swodj podpis. Jednak obje¢cie wladzy rzadowej ,,oficjalnie” w maju
1941 r. moglo by¢ réwniez spowodowane tym, ze narastajacy konflikt pomigdzy so-
jusznikami, mogt na arenie miedzynarodowej postawi¢ Kreml iJ. Stalina jako ofiare
A. Hitlera. Odpowiadajac na pytanie, czy to posuni¢cic miato przynies¢ J. Stalinowi
stawe uwazam, ze jak najbardziej tak. Zakladajac, ze wojska ACz. wkroczylyby do
Niemiec, czy tez odwrotnie jak si¢ w rzeczywisto$ci stato, to przyniosto lub przyniosto-
by J. Stalinowi stawg. Obie wersje dla panstw zachodniej Europy oraz ZSRS bylyby
pozytywne. Jako agresorzy zwalczaliby wroga catej Europy, a jako nardd zaatakowany
przez Niemcy byli dla zachodu sojusznikiem pokonanej Francji i walczacej
z nazistowskim wrogiem Wielkiej Brytanii. Moje pytanie zwigzane z dezinformacja
sowieckiego dyktatora, jakie zadalem wcze$niej nadal pozostaje bez odpowiedzi, po-
niewaz nie jest wiadomo, czy J. Stalin byt dezinformowany, czy jednak wiedzial dobrze
o ataku. Na to pytanie mysle, ze nigdy nie poznamy odpowiedzi. Mozna tylko spekulo-
wac, ze J. Stalin byt dezinformowany, a odpowiedzialny za to byl L. Beria oraz sam
A. Hitler, w zwigzku z przemieszczeniem sit Luftwaffe na wschodnig granice III Rze-
szy.

Fakty, jakie tutaj przedstawilem sa jednak negowane zarowno przez naukowe
srodowiska zachodnie, jak i tez rosyjskie. W historiografii zachodniej mowi si¢ o za-
skoczeniu ZSRS oraz niewiedzy J. Stalina zwigzanej z planami III Rzeszy. Obszernie
w zachodnich opracowaniach przedstawia si¢ plany i przygotowania sit Wehrmachtu,
przytaczajac dokumenty i plany operacyjne. W historiografii zachodnioeuropejskiej
wrecz doskonale przedstawiony jest caty plan ataku wraz z jego geneza, jednak brak
w owych pracach wspomnien o drugiej stronie®®. Wyjatkiem sg tutaj prace S.W. Mi-
tchama, gdzie zostatl przedstawiony stan faktyczny strony radzieckiej oraz organizacja
sit ACz. przed 22 VI 1941 r.?*Niemniej jednak, wedtug tego autora, sity ACz. mimo

przewagi technicznej byly nie wyszkolone etc. Zatem z prac zachodnioeuropejskich

203 7ob. A. Beevor, Druga wojna swiatowa, Krakow 2013, s. 239-265; P. Carell, Operacja
,,Barbarossa”, Warszawa 2000, s. 17-24; D. Stahel, op. cit., s. 9-153; G.E. Blau, op. cit., s. 14-51; S.W.
Mitcham, Dowdédcy ..., s. 9-65; Idem, 1941 Blietzkrieg ..., s 9-65.

2% 5 W. Mitcham, Dowddcy ..., s. 65-70; Idem, 1941 Blietzkrieg...,s. 65-70.
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mozna wnioskowa¢, iz radzieckie sity byly o wiele stabsze od jednostek niemieckich
wraz z sojusznikami. W srodowiskach rosyjskich z przyczyn najprawdopodobniej pro-
pagandowych zalozenia te sg negowane, na rzecz rzekomego ,,zaskoczenia” oraz nie-
przygotowanej ACz. do walk obronnych®®. Idac tym tokiem myslenia mozna sadzic,
ze radzieccy zoknierze gdyby chcieli to na pewno by pokonali faszystowskie Niemcy, ale
nie chcieli poniewaz tqczyl ich sojusz z 23 sierpnia 1939 r. Do dzi§ w szkotach rosyj-
skich uczy si¢ miodziez, ze to sojusznicze Niemcy zaatakowaly ZSRS. Pytanie jakim
sojusznikiem dla ZSRS byta III Rzesza w 1941 r. pokazujg uktady handlowe z lat wcze-
$niejszych oraz i egzekwowanie.

Wracajac jednak do zalozen teorii W. Suworowa, maj 1941 r. oraz dokumenty
wyzej wymienione nie stanowily genezy planu ataku ZSRS na III Rzesza. Zatem kiedy
Moskwa planowata atak na zachéd wg. bytego oficera? Odpowiedzig na to pytanie mo-
ze by¢ film dokumentalny Marsz Wyzwolicieli?®® z W. Suworowem w roli gtéwnej. Do-
kument historyczny przedstawia w prawie godzinnej odstonie codzienne zycie w ZSRS
w latach 30. XX w. Jaki zwiagzek mial codzienny zywot przecigtnych obywateli sowiec-
kich republik z przygotowaniem planu inwazji na III Rzesz¢? Moim zdaniem ogromny.

W swoich rozwazaniach dotyczacych teorii W. Suworowa chciatbym poruszy¢
tezy zawarte w wyzej przedstawionym filmie dokumentalnym, a takze sprobowac je
skomentowac. Cytujac stowa W. Suworowa: ,,Stalin, nie gotowy do wojny. Tak mowiq.
Raz komunistyczna propaganda powiedzial, Ze nie gotowy, to nie gotowy. Zadatem sobie
pytanie, dlaczego? Dlaczego 22 VI 1941 r. u nas wszystko nie tak? Zawsze bylismy mg-
drzy, a 22 VI bylismy durniami. Zawsze mielismy najlepsze czolgi, a 22 VI byly sta-
be”®' wida¢ juz od poczatku, Ze zadane pytania powoduja zamet wsrod opinii badaczy
na temat Fall Barbarossy. Wyjatkiem jest grupa badaczy m.in. M. Sotonin, ktorego juz
wczesniej przytaczatem. To wilasnie, mozna powiedzie¢ dzieki teorii W. Suworowa
I pytania dlaczego rozpoczety si¢ badania nad faktycznym stanem sit ACz. oraz nad
faktycznymi planami ataku na zachod, ktore odtajnit M. Sotonin. W dalszej w/w wypo-
wiedzi w filmie W. Suworow mowi, ze propaganda komunistyczna stworzyta po to teo-
ri¢ ztego stanu sit ZSRS, aby ukry¢ nieudany plan ataku na Zachod (w tym réwniez na
Polskg).

205 M. Sotonin, Nic dobrego ..., s. 7-11; V. Kamenir, op. cit., s. 60.

206 Marsz Wyzwolicieli- polski film dokumentalny rezyserii Grzegorza Brauna. Wyprodukowany
w2009 r., a jego premiera w TVP Historia miata miejsce 17 IX tego samego roku. Film zostat wydany
réwniez na ptytach DVD, ktore jako dodatek znalazty si¢ w dzienniku ,,Rzeczpospolita” oraz ,,Biuletynie
IPN” nr12/2009.

27 Stowa W. Suworowa wypowiedziane w filmie ,,Marsz Wyzwolicieli”, 2009.
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Plan rozpoczgcia dziatan wojennych w tym atak na III Rzesze, wg. autora Lodo-
tamacza rozpoczat si¢ juz po Wielkiej Wojnie. Nawigzujac do wydarzen z lat 1917-1918
na arenie mig¢dzynarodowej i w Imperium Rosyjskim, a nastgpnie Rosji bolszewickiej,
W. Suworow przytacza stowa J. Stalina Jesli rewolucyjna burza w Europie ma sig¢ roz-
poczqcé z jakiejkolwiek strony, to wlasnie od strony Niemiec...] zwycigstwo rewolucji
w Niemczech — to zapewnienie zwyciestwa rewolucji miedzynarodowej”®. Dalej autor
przytacza spostrzezenia Lwa Dawidowicza Trockiego, iz J. Stalin rodzacy si¢ ,,fa-
szyzm” w Niemczech w latach 20. i 30. XX w. traktowatl jako zapalnik do przysziej

wojny?®

. Zapalnik, ktory niczym tytutowy Lodotamacz utoruje ZSRS droge do rewolu-
cji. Jak okreslit to W. Suworow: Niech wiec Europa sig¢ wali i peka pod uderzeniami
lodotamacza!™. Zatem radykalne wydarzenia w Niemczech?, a nastgpnie utworzenie
oraz dojscie do wiadzy NSDAP?#? mialy by¢ owym zapalnikiem. Wedtug J. Stalina to
A. Hitler miat wykonac ,,catg czarng robote” bedac przystowiowym Lodotamaczem.

O planie walczacej Europy, a nastepnie wkraczajacej zwycigsko ACz. mowi
W. Suworow takze w filmie dokumentalnym w/w. Byty oficer KGB przypomina przy-
gotowania do tego zwycigskiego marszu przy wsparciu mieszkancow ZSRS. Pierwsza
kwestig poruszong w filmie jest sprawa ¢wiczen bojowych wérdd ludnosci cywilnej
w latach 30. XX w. Owe ¢wiczenia bojowe, to przede wszystkim sprawne (po wcze-
$niejszym alarmie bojowym) formowanie si¢ ludnosci, organizacja sanitarna oraz za-
ktadanie masek przeciwgazowych, ktore osobom wystepujacym w filmie najbardziej
zapadty w pamigci z lat dzieciecych (szkolnych) w ZSRS. Jak wspominajg to bohatero-
wie filmu, ¢wiczenia byty przeprowadzane na wypadek wojny, ze powinni by¢ na co$
gotowi. Pytanie tylko do czego byla potrzebna ta gotowos¢ w latach 30. XX w? Kolejna
kwestia, ktora zostata poruszona w filmie to formacja OSOAWIACHIM?®, Organizacja

do 111941 r. miata 13 000 000 cztonkow, ktorzy byli zrzeszeni w ponad 300 aeroklu-

28 \\/. Suworow, op. cit., s. 22.

29 1hidem, s. 27.

219 1bidem.

211 Mowa tu o rewolucji listopadowej (niem. Novemberrevolution) z lat 1918-1919.

?12 NSDAP - Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnikow (niem. Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei).

13 OSOAWIACHIM- Zwigzek Wspierania Obronnosci i Przysposobienia Lotniczo-Chemicznego -
paramilitarna organizacja panstwowa (ros. OOmiecTBo coielcTBUs 00OpOHE, aBHAIMOHHOMY
U HUMHYECKOMY CTpoUTeNnbeTBY). Organizacja, ktora powstata 23 1 1927 r. miata na celu przygotowanie
ludnos$ci cywilnej do obrony ZSRS ze szczegélnym uwzglednieniem dziatan bojowych zwigzanych
z lotnictwem oraz dziataniami chemicznymi. Czlonkami OSAWIACHIM byli m.in.: marsz. Kliment
Jefriemowicz Woroszytow oraz marsz. Siemion Michajlowicz Budionny. Organizacje¢ w 1951 r.
przemianowano na DOSAAF (JJOCAA®), czyli Dobrowolne Towarzystwo Pomocy Armii, Lotnictwa
i Floty (ros. To6pososibHoe O6miectBo Comeiictust ¢ Apmun, Asuainu U @mora). DOSAAF istniato do
1991 .
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bach, klubach motorowych oraz szkotach przysposobienia lotniczego i klubach szy-
bowcowych?*. Jak wspominaja bohaterowie filmu cztonkami OSOAWIACHIUMU
byli wszyscy, organizacja w latach 30. XX w. miata swoje placoéwki w szkotach, na
uczelniach, w zaktadach pracy.

W dalszej czesci W. Suworow odnosi si¢ do budowania nie socjalistycznego,
a komunistycznego (lepszego) spoteczenstwa ZSRS w latach 30. XX w. Owo lepsze
spoteczenstwo to kutacyi, kotchozy, dietdomy215, gtdd na terenie Ukrainskiej SRS*®,
etc. Osoby wystepujace w filmie wspominajg cigzkie czasy swojego dziecinstwa
w ZSRS, ktore miaty by¢ rzekomo tylko przejsciowe dla budowania nowego komuni-
stycznego imperium. Dla zobrazowania tych czasow W. Suworow przytacza fakt,
iz w latach 1931-1932 radziecki konstruktor, a pozniejszy generat Andriej Nikotajewicz
Tupolew zaprojektowat pierwszy na §wiecie catkowicie metalowy samolot bombowy,

a nastepnie poszerzong wersje czyli TB-3%"'

. W. Suworow podal, iz w tak ,,ciezkich”
czasach wyprodukowano 818 sztuk tegoz samolotu. Rosjanin odniést si¢ rowniez
do zaktadow przemystowych produkujacych traktory, w ktorych tak naprawde monto-
wano czotgi. Zastanowi¢ si¢ mozna w jakim celu juz w poczatkowych latach 30. XX w.
ZSRS rozwijal swoj przemyst ciezki w ramach pigciolatek (wtedy drugiej)? Czy nie
bylo to spowodowane planowanym atakiem na ,,walczaca Europe”? Moze jednak
J. Stalin liczyt na triumf w Europie wcze$niej niz dopiero w maju 1945 r? Pozostawi¢ to
W tym miejscu bez odpowiedzi, poniewaz to tylko subiektywna ocena, ktéra moze by¢
ukierunkowana teorig W. Suworowa.

Kultura fizyczna w ZSRS sprawq pierwszorzedng w pan’stwie218 tak zachecano
sowiecka mtodziez w latach 30. XX w. do podnoszenia sprawnosci fizycznej. W kolej-

nej czesci filmu obywatele ZSRS wspominajg o cigglych ¢wiczeniach oraz o propagan-

dzie jej towarzyszacej, jak np. program GTO??, czy tworzenie w szkotach druzyn mto-

214 G. Zukow, Wspomnienia i Refleksje [w:] www.suworow.pl, dane z dnia 1.04.2015 .

1> Dietdom, czyli domy dziecka organizowane przy kotchozach dla dzieci kutakow.

1® Mowa tu o Wielkim Glodzie na Ukrainie, Hotodomor (ukr. Tomomomop) z lat 1932-1933,
w ktorym w ramach kolektywizacji ZSRS zgineto od 4 000 000 do 7 000 000 obywateli.

211 TB-3 (ros. Tsokensiii BomGapauposmmk — ciezki bombowiec) — ciezki samolot bombowy, znany
takze pod oznaczeniem cywilnym — ANT-6. Samolot produkowano w Woroneskich Zaktadach Lotni-
czych (wtedy ,,Zaklad Lotniczy nr 18”). TB-3 byt pierwszym jednoptatowym oraz czterosilnikowym
samolotem bombowym o catkowicie metalowej konstrukcji. Maszyna zostata oblatana 22 XII 1930 r.,
a produkowana byta w latach 1931-1937. Ze stuzby zostal wycofany w 1946 r. Zatoga TB-3 liczyta 4-5
0sob. Uzbrojony byt w 6 karabinow maszynowych kal. 7,62 mm typu DA-2 (Diegtariow Awiacjonnyj)
magazynki begbenkowe oraz bomby do 2000 kg bomb.

218 Hasto wraz z plakatem propagandowym zostalo przedstawione w filmie.

2% GTO (I'TO) - program ,,Gotowy do Pracy i Obrony ZSRS” (ros. ToToB Kk Tpymy u 0GopoHe
CCCP) dziatat w latach 1931-1991. Obejmowat obywateli od 6 do 60 roku zycia z uwzglednieniem kate-
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220 (w klasach star-

dego strzelca (dla klas mlodszych) oraz Woroszylowskiego strzelca
szych). Petro Browko, bohater ,,Marszu Wyzwolicieli” méwil, ze byty to swego rodzaju
przygotowania do wypefniania obowigzkow Zotnierza. Osoby, ktore w filmie rez.
G. Brauna opowiadatly o latach 30. XX w. w ZSRS moéwity, takze o propagandzie doty-
czacej ciggtego strachu. Strach opierat si¢ na stwierdzeniu, ze kto$ zaatakuje ZSRS.
Mozna w tym miejscu zadaé sobie pytanie, czy juz wtedy Kreml mogt domyslac sie
wydarzen, jakie nastapity 22 VI 1941 r., a moze sami planowali atak, a ludnos$¢ przygo-
towywali do walki poprzez propagande strachu? Bohaterowie filmu przyznaja, ze juz
wtedy szykowali si¢ do wojny, ale cztonkowie WKP(b) zapewniali, ze wojna z wrogiem
toczy¢ si¢ bedzie tylko i wylacznie na terenie wroga. Wobec tego, czy teoria
W. Suworowa w tej kwestii si¢ nie potwierdza? Czy ZSRS, nie planowal ataku na
Il Rzesz¢ oraz inne panstwa Zachodnie? Skoro juz w latach 30. byt blizej nieokreslony
wrog®?, czy Moskwa juz wtedy nie przygotowywala spoleczenstwa na wojne? Pytanie
tylko z kim musiata by¢ ta wojna? Moze z Zachodem, a moze ze Wschodem, gdzie byt
ten wrog 1 na jakiej ziemi miata walczy¢ sowiecka ludno$¢? Uzupetnieniem oraz czg-
$ciowa odpowiedzig na te pytania i przedstawieniem propagandy tego okresu (péznych

lat. 30. XX w.) jest niewatpliwie film ,,Aleksander Newski”?%.

gorii wiekowych. GTO nie obowigzywat tylko w ramach dyscyplin sportowych. Od obywateli wymagano
réwniez ¢wiczen wojskowych tj. strzelanie ostrg amunicja oraz rzucanie granatem. W ramach programu
przyznawano odznaczenia GTO za zyskane sprawnosci z réznych dyscyplin.

2 Druzyny powstaty w zwigzku z honorowym odznaczeniem sportowym ,,Woroszytowskich strzel-
cOW” (ros. Bopormmiosckuii crpenok). Odznaczenie przyznawane byto w latach 1932-1941 przez Cen-
tralng Rade OSOAWIACHIMA. Przyznawane byto dla strzelcow za wypetnienie normy punktowe;.

W zwigzku z tym odznaczeniem w ZSRS zrodzila si¢ legenda. Wydarzenie zwigzane bylo ze szkole-
niem strzeleckim dla dowodcow latem 1932 r., ktore wizytowal ludowy komisarz Spraw Wojskowych
i Morskich oraz Przewodniczgcy Rewolucyjnej Rady Wojennej ZSRS narkom. K.J. Woroszytow. Podczas
szkolenia Zotnierze osiagali stabe wyniki, jeden z dowodcoéw po stabej serii strzeleckiej bronit si¢ stabg
jakoscig broni (strzelat z rewolweru). Ludowy komisarz ta sama bronig po 7 strzatach uzyskat 59 punk-
tow, po czym stwierdzil: Nie ma zlej broni, sq zIi strzelcy (ros. HeT mioxoro opyxwus, ecTb IUIOXHE
crpenku). Histori¢ opublikowano, a w nastgpstwie stworzono ruch strzelecki. Najpierw 29 X 1932 r.
ustanowiono tytul ,,Woroszylowskich strzelcow”, a 29 XII 1932 r. odznake dla najlepszych strzelcow. Dla
wigkszej rywalizacji w maju 1934 r. wprowadzono II stopien tegoz odznaczenia, a w lipcu 1934 r. utwo-
rzono odznake ,,mtodszego strzelca woroszytowskiego™ (ros. FOHbIi BopommioBckuii crpesiok). Odzna-
czenie przyznawano za strzelanie z réznego rodzaju broni: karabinu, rewolweru, pistoletu, broni maszy-
nowej. W strukturach ACz. odznakg¢ przyznawano od 1934 r. do maja 1939 r., wtedy zostato wprowadzo-
ne wlasne odznaczenie ,,Za wzorowe strzelanie RKKA” (ros. 3a otmuunyio ctpensdy PKKA). Informacja
na podstawie danych z www.odkryweca.pl z dnia 01.04.2015r.

21 Warto tutaj zauwazyé jakie stosunki byty pomiedzy Kremlem, a Berlinem przed 23 VIII 1939 r.

222 Nleksander Newski - historyczny dramat wojenny rez. Siergieja Eisensteina wyprodukowany
w 1938 r. Film nawiazuje do postaci Aleksandra Newskiego (1220-1263) ksigcia kijowskiego, ktory mu-
sial zmierzy¢ si¢ z sitami Zakonu Krzyzackiego, jakie zaatakowaty zachodnie rubieze Rusi. Produkcja
powstala w czasie konfliktu ZSRS z Ill Rzesza, a sam J. Stalin zazadal od rezysera, aby film odstraszat
nardd niemiecki od najazdu na potege jaka byt ZSRS, wedlug radzieckiego dyktatora. Produkcja przed-
stawiata ksigcia A. Newskiego jako typowego czlowieka pracy nawigzujac do socjalizmu ZSRS. Waznym
aspektem politycznym byto rowniez zobrazowanie sojuszu A. Newskiego z Mongotami przeciwko Zako-
nowi Krzyzackiemu, ktére niewatpliwie bylo alegorig sojuszu ZSRS z Japonig z 10 VIII 1938 r. Film
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Kolejnym przykladem przygotowania radzieckiego spoteczenstwa do wojny, by-
ty niewatpliwie ¢wiczenia spadochronowe, o ktorych wspomina W. Suworow w dalszej
czesci filmu dokumentalnego. Byly oficer KGB nazwat lata przed II wojng $wiatowg
okresem ,,manii spadochronowej w ZSRS” dlatego, ze w kazdym miejskim parku kiedy
odbywaly si¢ zabawy miejskie stawiano wieze, z ktorych skakano na spadochronach.
Bohaterowie filmu opowiadali, ze takie wieze staly nawet w mato zaludnionych miej-
scach i byly masowo wznoszone w catym ZSRS. W. Suworow w sposob ironiczny
przedstawil wypowiedz jednego z zachodnich historykéw dotyczacg skakania ze spado-
chronéw w ZSRS. Moéwil, iz bylo to swego rodzaju hobby narodowe. Rosyjski oficer
odniost si¢ do owego hobby przedstawiajac informacjg, iz w ZSRS przygotowywano
1 000 000 spadochroniarzy. Patrzac z perspektywy dziatan wojennych spadochroniarze
nie sg potrzebni w celu obrony kraju, a do ataku. W. Suworow moze brnac w swojej
teorii doklada przy tym kolejne informacje tak, aby tworzyty spdjnos¢. Jednak czy
w drugiej potowie lat 30. XX w. ZSRS potrzebowat takich sit spadochronowych do
dziatan na wschodzie? Patrzac z perspektywy czasu i analizujac konflikt radziecko-
japonski mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie. W jakim wigc celu szkolono takg ilo$¢
spadochroniarzy? By¢ mozne do ataku na Polske, jednak w zadnej pracy nie wskazuje
si¢ masowych ofensyw radzieckich spadochroniarzy, czy to w Japonii, czy nastepnie we
IX 1939 r. na terenie Polski. Analizujac stosunki na linii Moskwa-Berlin przed 10 |11
1939 r., mozna zaktada¢, ze sity spadochronowe potrzebne beda na Lodotamacza Euro-
py. Jednak hipotetyczne zatozenia, wcale nie musza by¢ stuszne, a przygotowanie i ¢wi-
czenia spadochronowe mogty by¢ tylko iluzorycznym ukazaniem potegi ZSRS na are-
nie migdzynarodowej lat 30. XX w.

Warto zwrdci¢ uwage na kwestie¢ wojsk pancernych, ktora takze poruszyt
W. Suworow w ,,Marszu Wyzwolicieli”. Mianowicie byly oficer KBG podaje przyktad
czotgu T-40%5 ukazujac znacznie przesadzong liczbe. Wg. W. Suworowa, byla to liczba

4 000 samych lekkich czotgow ptywajacych T-40. Liczba taka jest mozliwa jesli pola-

przedstawial w sposdb prze§miewczy stosunki z Niemcami, dlatego tez po 23 VIII 1939 r. zostal zdjety
z ekranow, a powrdcit po Fall Barbarossa. Od 29 VII 1942 r. wladze ZSRS przyznawaty kadrze oficer-
skiej odznaczenie wojskowe: Order Aleksandra Newskiego — za wybitne zastugi w organizacji i kierowa-
niu operacjami bojowymi oraz za osiggniete w ich rezultacie sukcesy w walkach za Ojczyzne- Cyt. za:
Order Aleksandra Newskiego [w:] www.wikipedia.pl z dnia 11.04.2015r.

22 T-40- lekki czolg ptywajacy produkowany w latach 1940-1941. Uzbrojony w wkm kal. 12,7 mm
typu DSzk (Diegtariow-Szpagin-Kolesnikow) wz. 1938 oraz km kal. 7,62 mm typu DT (Diegtariow Ta-
nokowyj). Zaloga czolgu liczyla 3 osoby. Liczba wyprodukowanych czotgdéw do 22 VI 1941 r. to nie
wigcej niz 230, a ogdlnie 700 sztuk. Dane [w:] D. Porter, op. cit., s. 34.
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czy si¢ wezesniejsze typy tegoz czolgu, czyli T-37 i T-38%%* wraz z T-40, cho¢ nadal jest
to liczba zawyzona. Byly oficer wspomina rowniez, ze sity pancerne ZSRS byly wigk-
sze pod wzgledem ilo$ciowym, niz sity pancerne wszystkich panstw Europy Zachod-
niej. Mowa tu o stanie sprzed 1939 r. Potwierdza to réwniez M. Sotonin, ktory podaje
dane, ze na dzien 1 I 1937 r. sity pancerne ACz. to liczba 17 280 czolgdéw roznego ty-
pu?

I11 Rzeszy 1 ZSRS we wrzesniu 1939 r.

. Dla poréwnania liczby czotgow ZSRS podam dane dotyczace sil pancernych

Tabela 2 Sity pancerne lll Rzeszy i ZSRS we wrzesniu 1939 .

Czolgi lll Rzeszy Czolgi ZSRS

Rodzaj llosé Rodzaj llos¢
PzKpfw Pz-I (Ausf.A i B) 1493 | T-27 2547
PzKpfw Pz-ll(Ausf. A, B, C, Di E) 1224 | T-37 2627
PzKpfw Pz-35(t) 200 | T-38 1340
PzKpfw Pz-38(t)Ausf. A 98 | T-26 11400
PzKpfw Pz-Ill (Aufs. A, B, C,DiE) 120 | BT-2 610
PzKpfw Pz-IV (Aufs. A, B i C) 211 | BT-5 1884
BT-7 4613
T-28 503
PzKpfw- Panzerkampfwagen T-35A 55
Razem 3346 | Razem 25021

Opracowano na podstawie: www.1939.pl z dnia 11.04.2015 r.
Podkreslenie w tabeli, dotyczace czotgu typu T-26 unaocznia, iz liczba tego mo-

delu stanowita prawie trzykrotnos¢ wszystkich czotgéw III Rzeszy. Do Polski 17 IX
1939 r. czotgéow typu T-26 wystano 1601 (878- Front Biatoruski, 723- Front Ukrain-
ski)??°, czyli okoto 1/2 catosci sit Panzerwaffe. Analizujac owe liczby mozna zadaé so-
bie kolejne pytanie, w jakim celu pokojowo nastawiony ZSRS w latach 30. XX w. po-
siadat tak duzg ilo$¢ pojazdow pancernych? W jakim celu planowano dziatania wojenne
z uzyciem wojsk pancernych, w walce ofensywnej o czym wspomina M. Sotonin, przy-
taczajac stowa z PU-39%?", pkt. 10: Walka ofensywna jest podstawowym rodzajem dzia-
far RKKA?*%2 Czy nadal nie jest to potwierdzeniem, ze J. Stalin mogt planowac atak na
III Rzeszg¢ oraz reszte Europy w imi¢ komunistycznej rewolucji zapoczatkowanej przez
Wtlodzimierza Iljicza Lenina? Zatem w jakim celu budowat taka potgge pancerng?
Mozna stwierdzi¢, ze ZSRS potrzebowal takie sity do obrony przed III Rzesza, jednak

moze bylo to przygotowanie do ataku. Tylko w ktora strong, na wschod, czy zach6d?

224 737 - produkowany w latach 1933-1936, a T-38 w latach 1936-1939. Oba typy czotgdéw uzbrojo-
ne byly w km kal. 7, 62 mm typu DT.

225 M. Sotonin., Czerwiec 1941..., s. 91.

226 D Porter, op. cit., s. 23.

221 py-39, czyli instrukcja wojskowa dla ACz. z 1939 r. ros. ITonesoii Yeras PKKA (ITY-39).

?28 Zob. M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 79.
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Jesien 1939 r. i1 kolejne wydarzenia pokazaty, ze ¢wiczenia OSOAWIACHIM,
propagandowy film jak Aleksander Newski, czy rozbudowa tak licznych sil pancernych
nie byla potrzebna tylko do obrony. Kampania wrzesniowa, wojna zimowa oraz zaj¢cie
panstw baltyckich i Besarabii nie sg de facto tematem jaki przedstawiam w owej pracy,
jednak warto zwroci¢ uwage, iz bylo to poktosiem planu WKP(b) oraz J. Stalina wobec
ludnosci ZSRS. Bylo to poczatkiem przedstawianego przeze mnie tutaj Marszu Wyzwo-
licieli.

Dziatania ACz. na terenach Polski we wrzesniu 1939 r., a takze kolejne wyda-
rzenia lat 1939-1940 zapewne mogly by¢ poczatkiem rewolucji jaka planowal jeszcze
W.I. Lenin. Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy tak naprawde potrzebne byty tak ogromne
sity wojsk sowieckich, jakie uderzyly na Polske, nastepnie Finlandi¢ i1 panstwa battyc-
Kie? Zobrazuje to ponownie wracajac do liczby pojazdéw pancernych typu T-26, ktore
wystano do Polski. ZSRS wystat 1 601 sztuk czotgu T-26, a po drugiej stronie sity pan-
cerne Wojska Polskiego miaty 943 sztuki (czotgéw roznego rodzaju), ktore wykorzy-
stywano przede wszystkim do walki z Wehrmachtem. Porownujac, te liczby to prawie
dwukrotnos¢ sit pancernych WP, a jest to tylko jeden typ czotgu. Zatem w jakim celu
takie sity wystano na nowa zachodnia granice, ktorg ustalono z przyjacielem w tzw.
pakcie Ribbentrop-Mototow? Czy taka potega jaka byt ZSRS bata si¢ wydarzen na swo-
jej zachodniej granicy, a moze tylko profilaktycznie umocniono granice zachodnia?
Na pewno nie wystano takich sit przeciwko ,,polskiej potedze pancernej” we wrzesniu
1939 r., bo takowa nie byta. Ofensywa na Polske, a przez Rosjan do dzi$ uwazana jako
zajecie terendw przygranicznych®?®, byta na pewno walka na terenie wroga, do ktorej
przygotowywano sowiecka mlodziez juz od poczatku lat 30. XX w.

Byl to poczatek marszu ACz. na zachod, ktory nie zatrzymat si¢ tylko na linii
demarkacyjnej ustalonej 28 I1X 1939 r. z Il Rzeszg. Mozna to okresli¢ jako pierwsza
stacja na trasie Moskwa-Berlin. Dlaczego Berlin, skoro od sierpnia 1939 r. zawigzano
sojusz migdzy ZSRS, a Ill Rzesza? Czy ten sojusz byt realny, czy moze bardziej utopij-
ny? Sadze, ze drugie okre$lenie jest bardziej trafne, poniewaz polityka lat 30. XX w.
obu panstw nie byta przyjacielska wobec siebie, a wrecz przeciwnie (pakt antykomin-
ternowski, czy wczesniej przytoczony film Aleksander Newski). Nagta zmiana w polity-

ce, czyli II kwartat 1939 r. to nic innego jak gra polityczna obu panstw, a nie sojusz.

29 W dos¢ kontrowersyjny sposob przedstawiat to jeden z bohateréw filmu ,,Marsz wyzwolicieli”,
ktéry jako zohierz Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego zostat wystany do Przemysla (Front
Ukrainski ZSRS), ktory dla niego byt miastem granicznym.
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Warto zastanowic¢ sie, czy teoria W. Suworowa moze by¢ realna, czy jest tylko
wymystem rosyjskiego pisarza? Dlaczego sity ACz. nie zatrzymaty si¢ na ustalonej gra-
nicy? Dlaczego zaj¢to Karelig, panstwa baltyckie, Besarabig? Czy poszerzenie wpty-
wow komunistycznych na tych terenach to tylko pokojowa rewolucja, a moze poczatek
dalej idacego planu? Planu ataku na swojego sojusznika, w celu wprowadzenia tam
ideologii Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Wigc, czy W. Suworow wysnuwajac teo-
ri¢ (mozna jg nazwac spiskowg) do nauk rosyjskich, nie przedstawit prawdziwego planu
ZSRS wobec Europy? Zatem, skad plany wojskowe w sztabie ZSRS z 1940 r., ktore
przytoczytem za M. Sotoninem wczesniej? Skad tak nagla mobilizacja w strukturach
ACz. w czerwcu 1941 r. na zachodniej granicy ZSRS? Czyzby zaskoczony J. Stalin
szykowat si¢ do obrony? Obrony, ale przed kim? Czy moze jednak szykowano si¢
do ataku?

Pozostawi¢ te wszystkie pytania tutaj bez odpowiedzi, poniewaz teoria W. Su-
worowa przez wielu jest negowana i mozna uwazac ja za abstrakcyjng. Analizujac kon-
centracj¢ wojsk ACz. na zachodniej granicy w maju 1 czerwcu 1941 r. oraz dyrektywe
Glownego Zarzadu Politycznego ACz. z 3 VI 1941 r. mowiaca, ze: Leninowska zasada:
,, broni¢ swego kraju na cudzej ziemi” w kazdej chwili moze przejs¢ w faze praktycznych
dzialari®™, mozna stwierdzi¢, ze teoria W. Suworowa dotyczaca ataku ZSRS na I1I Rze-
sz¢ w 1941 r. jest catkiem realna. Przygotowanie spotecznos$ci radzieckiej do dziatan
wojennych w latach 30. XX w. nie byto spowodowane tylko i wytacznie strachem przed
atakiem na ZSRS, a wregcz przeciwnie byto planem ataku na zachdd. Byt to plan ofen-
sywy na IIl Rzesz¢ oraz calg Europe. Dla potwierdzenia teorii w filmie dokumentalnym
»Marsz Wyzwolicieli”, wypowiadaja si¢ byli Zolnierze ACz., ktorzy stuzyli w 1941 r.
Byli zotnierze wspominali mobilizacj¢ z maja 1941 r., kiedy to jechali na rzekome ¢wi-
czenia na zachodnig granice. Juz wtedy wszyscy wiedzieli, ze jada na wojng, a nie ¢wi-
czenia. Ciekawostkg jest wypowiedz jednego z Zolnierzy Wiktora Liwencewa (stuzyl
w 56. DS.), ktory opowiadal, ze w ich jednostce alarm ogloszono nie 22 VI, a 20 VI
1941 r. Dwa dni stali na granicy i czekali, po czym przyjechat dowddca dywizji gen.
mjr Semien Pawlowicz Sachnow i powiedzial: Tak alarm bojowy, ale rozpoczynaé walki
nie wolno, trzeba tak zrobié, zeby kto inny jq zaczqgi, Zeby si¢ nie okazalo, zZe jestesmy

231

sprawcami wojny“*". W. Suworow dla zobrazowania ,,nieprzygotowania” do 22 VI 1941

r. podaje w filmie fakt, ze 29 V 1941 r. wydano rozmdéwki niemiecko-rosyjskie dla zot-

230 Cyt. [w:] Marsz wyzwolicieli, 2009.
2 hidem.
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nierzy i oficerow ACz., w ktorych byly podstawowe zwroty oraz co cickawe takie zda-
nia jak: ,,nie musicie si¢ niczego obawiaé niebawem przyjdzie Armia Czerwona’*2
Zapewne wiele pytan nurtuje badaczy Fall Barbarossa, ktore zwigzane sg z przygoto-
waniami militarnymi obu stron konfliktu oraz dziataniami politycznych ze strony ra-
dzieckiej i niemieckiej. Pomimo innych wydarzen na froncie wschodnim po 22 VI 1941
r. jakie mialy miejsce mozna uwazaé, ze plan jaki przedstawit W. Suworow byt catkiem
prawdopodobny. Potwierdzeniem tego sa na pewno prace M. Sotonina, ktory jako histo-
ryk 1 badacz dziejow positkujac si¢ dokumentami z Centralnego Archiwum Minister-
stva Obrony Federacji Rosyjskiej przedstawil realno$¢ i prawdopodobienstwo teorii
rosyjskiego literata.

Podsumowujac teori¢ W. Suworowa chcialbym skomentowaé podejscie autora
do zachodnich umocniefr granicznych ZSRS, czyli popularng Lini¢ Mototowa. Byty
oficer KGB w swoich pracach m.in. Lodotamacz, przedstawia teorie, ze umocnienia
zbudowano jako prowizoryczne, w celu zademonstrowania swojej potegi. Otoz, byty
oficer uwazal, ze byly to tylko atrapy, aby zmyli¢ Niemcow i zaatakowaé. Z tym pogla-
dem nie moge si¢ zgodzi¢. Badajac jeden z Rejondéw Umocnionych, a doktadnie
08. Przemyski, nie uwazam, ze byly to umocnienia prowizoryczne. Potwierdzeniem
moich stéw powinny by¢ wydarzenia z pierwszych dni Fall Barbarossy wzdtuz rzeki
San oraz przydatno$¢ tych ,,prowizorycznych” umocnien®. Teorig dotyczaca nowocze-
snosci 1 przydatnosci Linii Mototowa w swojej pracy przedstawil, takze M. Sotonin,
ktory stwierdzil, ze umocnienia stale byly wsparciem przy ofensywie, a nie obronie
granic®*.

Oczywiscie w pozniejszych latach tj. 1944-1945 marsz na Berlin, czyli koricowq
stacje powiodl sig, a wedlug W. Suworowa rewolucja jaka planowat J. Stalin miata
p6j$¢ o krok dalej 1 zaja¢ cata Europe , a moze i §wiat. Jednak w ta ostatnig wersje teorii
W. Suworowa jest juz cigzko uwierzy¢, patrzac z perspektywy sity aliantoéw w latach
1943-1945. Jednakze teori¢ jaka stworzyt W. Suworow pierwotnie w pracy Lodotamacz,
a nastepnie w kolejnych ksigzkach, mozna uwaza¢ za catkiem prawdopodobng. Sami

bohaterowie w filmie rez. G. Brauna wypowiadali si¢, ze w kraju mowilo si¢ o ataku

2% 1bidem.

23 70b. A. Olejko, Armia stowacka czasie przelamywania Linii Molotowa- uderzenie przeciw ZSRR
w ramach Fall ,,Barbarossa” [w:] ,,Rocznik Przemyski”, Historia Wojskowosci, z.1, t. XLII, Przemysl
2006, s. 95-122; K. Plamowski, R Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 16-38; K0.K Crpuxkos.,
Tepou Ilepemviuuns, Mocksa 1969, s. 32-91; T. Zajac, G. Malik, Schron-Muzeum ,, Kaponiera 8813 [w:]
Fortyfikacje Twierdzy Przemysl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011, s. 177-188; T. Zajac,
Znaczenie ..., S. 11-123.

#* M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 68-79.
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ZSRS na III Rzeszg, jednak po 1941 r. temat poruszany byt tylko w gronie najblizszych
I zaufanych ludzi. Na koniec przytoczg stowa z filmu Aleksander Newski, ktore przed-
stawiaja nastawienie spoteczenstwa do prawdopodobnego ataku na III Rzesze wczesniej
niz to si¢ wydarzyto, czyli w 1941 r.: ,, Kto nie chce bi¢ si¢ na obcej ziemi, nie ma czego

szukac na swojej. Na obcej ziemi bedziemy sig¢ bic. Zrozumieliscie! .
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ROZDZIAL 1l Nowy system umocnien radzieckiej obrony granicznej.

Rys historyczny tzw. Linii Molotowa z lat 1939-1941

Radzieckie umocnienia graniczne z lat 1939-1941, jakie znajdowaly si¢ na za-
chodniej granicy ZSRS zyskaty potoczng nazwe, czyli ,,Linia Molotowa”. Pierwszy raz
tego okreslenia uzyta niemiecka prasa w latach 40. XX w. Ponownie nazwe¢ uzyt rosyj-
ski pisarz W. Suworow w pracy ,,Lodotamacz” wydanej w 1987 r. Miata to by¢ ironicz-
na nazwa dla nowych umocnien na zachodniej granicy, wyznaczonej w pakcie z 23 VIII
1939 r. ZSRS posiadat wczesniej system umocnien na zachodniej granicy. Mianowicie
mowa tu o Linii Stalina. W. Suworow odnoszac si¢ do wezesniej budowanych schronow
m. in. na Zbruczu nazwal nowe umocnienia znajdujgce si¢ na terenie okupowanej Pol-
ski od nazwiska W. Mototowa. Nawigzywac to mialo do faktu, iz to 6wczesny minister
spraw zagranicznych ztozyt swoj podpis pod uktadem o nieagresji pomigdzy ZSRS a Ill
Rzeszg z 1939 1. Pojecie to jednak zostato przyjete w historiografii jako okreslenie ra-
dzieckiego systemu umocnien na nowej zachodniej granicy.

Umocnienia rozpoczeto budowaé po zajeciu przez ACz. ziem ujetych w pakcie
z 23 VIl 1939 r. Zanim rozpoczeto rozbudowe catosci systemu umocnien, jaki liczy¢
miat ponad 2 500 obiektéw, powsta¢ musiat plan budowy tzw. Linii Mototowa. Inzynie-
rowie wojskowi do projektowania systemu obrony na nowej zachodniej granicy wyko-
rzystali pomysly zastosowane na dwoch innych liniach obrony granicy. Pierwsza z nich
to wczesniej wspomniana Linia Stalina, bedaca pierwowzorem nowej linii umocnien.
Druga to finska Linia Mannerheima, ktorg przetamywali Zotnierze ACz. podczas wojny
zimowej z lat 1939-1940. Po przejeciu tych umocnien radzieccy inzynierowie, mogli
wyciagna¢ wnioski na temat systemu umocnien. W nowych planach uzupetiono braki,
ktoére byly widoczne na Linii Stalina. Obie linie umocnien szerzej zostaly opisane
w wielu pracach m.in. przez T. Wesotowskiego, czy R. Jurge w publikacji pt: Twierdza

Europa. Europejskie fortyfikacje Il wojny swiatowej .
1. Linia Molotowa novum radzieckiej obrony

Zmiany, jakie nastapity w Europie po 1 IX 1939 r. wplyngty na caty Swiat. Miato
to rowniez wplyw na zmiany obrony zachodniej granicy ZSRS. Wkroczenie na ziemie
ujete w tajnym protokole z 23 VIII 1939 r. przez ACz. tak naprawde byly zaczatkiem

rozbudowy przysztej Linii Mototowa.
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Zanim rozpoczgto prace budowlane pod przyszie schrony bojowe, juz mozna by-
to mowié o wielkiej inwestycji na nowej zachodniej granicy ZSRS. W jakim celu bu-
dowa¢ umocnienia obronne, ktore chroni¢ miaty przed ofensywa wroga skoro zachodni
nardd sgsiedni to sojusznik?

Interesujaca odpowiedzig na to pytanie mogg by¢ stowa ukrainskiego gen. Piotra
Gigorewicza Grigorenko, ktory uczestniczyt przy rozbudowie Linii Stalina w latach
1926-1938: ,, Tylko ludzie naiwni sqdzq, ze gtownym celem rejonow umocnionych jest
obrona. Bynajmniej. Rejony umocnione buduje si¢ w celu lepszego przygotowania na-
tarcia. Majg one ostaniac¢ rozsrodkowanie zgrupowan uderzeniowych, zapewniajgc
swobodne rozwiniecie armii, a gdy wojska przejdq do natarcia, wowczas wspierac
je calq silg ognia >

Réznie mozna odbiera¢ te stowa. Moim zdaniem radzieckie umocnienia budo-
wano by pokazac sit¢ J. Stalina oraz ACz. tak aby wystraszy¢ wroga. Pierwsze umoc-
nienia, czyli Linia Stalina za zadanie miata przestraszy¢ Finlandi¢ i Polske. Druga tzn.
Linia Molotowa miata by¢ ostrzezeniem dla ,,sojusznika”, czyli III Rzeszy.

Specjalnie w pracy omawiam okres lat 1939-1941, gdyz tak naprawdg rozbudo-
wa nastgpita dopiero w 1940 r. o czym bede pisal w tym rozdziale. Nie mniej jednak rok
1939 uwazam za wazniejszy jak mozna wywnioskowacé z tekstu. Zwigzane jest to z tym,
ze ACz. zajmujac tereny pod pdzniejsza budowe schronow bojowych, rozpoczeta pro-
ces tworzenia nowego zachodniego systemu umocnien granicznych. Po wkroczeniu sit
ZSRS do Polski oraz zmianach na linii granicznej z 28 1X 1939 r. Zzotnierze radzieccy
otrzymali rozkazy dotyczace przysztych umocnien. Na nowej granicy ZSRS Zolnierze
mieli przygotowac projekty pod budow¢ umocnien polowych. Przygotowania rozpocze-
to juz w pazdzierniku 1939 r. Wiaze si¢ to z rozkazem szefa sztabu Frontu Ukrainskiego
komdiwa Nikotaja Watutina z 15 X 1939 r. Wtedy to przystapiono do pierwszych prac
zwigzanych z budowg zasiekow, umocnien polowych oraz wiez obserwacyjnych wzdtuz
nowej granicy”®. Pierwsze prace na nowym pasie granicznym przedstawit ks. Jozef
Mroczkowski w kronice parafii oleszyckiej, gdzie napisat iz: Przestrzen od drutow gra-
nicznych na 800 metrow byta juz terenem karnym. Znaczyly go osobne zasieki, prze-

szkody naturalne (poscinane drzewa), dzwonki i blaszki sygnalizacyjne oraz putapki

25 \W. Suworow, op. cit., s. 91.

%6 T, Bereza, Geneza oraz budowa Przemyskiego i Raworuskiego — Rejonéw Umocnionych Linii
Molotowa [w:] Galicja. Kultura, Tradycja, Wspodtczesnos¢ nr 1-2, Przemysl 2001, s. 42; P. Tomaszek,
L. Kozdréj, Linia Mototowa. Podstawowe zagadnienia [w:] Galicja. Kultura, Tradycja, Wspdtczesnosé
nr 1-2, Przemysl 2001, s. 50.
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I samopaty rakietowe. Nawet pod te zasieki nie wolno byto podchodzi¢. Przy pracy pol-
nej patrolowali straznicy. Patrzenie w strong granicy byto zabronione®®

Od stycznia 1940 r. sztaby nadgranicznych OW otrzymaty rozkazy dotyczace
rozbudowy umocnien staltych. Wraz z otrzymanymi wytycznymi przystgpiono takze do
organizacji sprzetu oraz materiatdbw budowlanych potrzebnych do budowy nowych
schronéw. Waznym aspektem przygotowan byto tworzenie oddziatow pracujacych przy
budowie umocnien. Rozkaz wydany 10 I 1940 r. przez Rad¢ Komisarzy Ludowych
ZSRS mowil o natychmiastowym poborze najemnych pracownikow, ktorzy tworzyc
mieli przyszte brygady budowlane®®. W miedzyczasie utworzone zostaty bataliony bu-
dowlane, ktore od samego poczatku byty Zle oceniane. Powodem tych ocen byli ludzie,
jacy znajdowali si¢ w tych batalionach. Przede wszystkim byli to Zoinierze, ktérzy
sprawiali problemy dyscyplinarne oraz osoby spoteczne ,,niepoprawne politycznie”.

W pierwszym kwartale 1940 r. rozpocz¢to prace nad planami przysztych umoc-
nien stalych, jakie miaty powsta¢ wzdluz pasa granicznego pomigdzy ZSRS a Il Rze-
szga. W grubej pokrywie $nieznej na przetomie lat 1939-1940 prowadzono pierwsze pra-

239 Warunki pogodowe

ce pomiarowe nad wytyczeniem linii pod przyszte umocnienia
nie byly sprzyjajace dla prac pomiarowych, efektem tego badania byly niedoktadne.
Prace zostaty powtorzone wiosng 1940 r., co pozwolito na ustalenie doktadnej lokaliza-
cji RU.

Prace projektowe nad systemem obronnym prowadzono juz pdzng jesienia
1939 r. Plany wykonywano réwnolegle w Sztabie Gtownym ZSRS oraz w sztabach
nadgranicznych. Ekspresowe tempo projektowania umocnien na zajetych ziemiach spo-
tkalo si¢ z blokada. Mianowicie problem dotyczyt niezgodnosci zwigzanej z lokalizacja
obiektow typu statego. W pierwszej wersji, jaka przedstawil szef Sztabu Generalnego
marsz. Borys Michajtowicz Szaposznikow mowa byta o umieszczeniu schronéw w od-
legtosci 25-50 km od granicy tak, aby na granicy pozostawi¢ przedpole. Drugi wariant
marsz. K. Woroszylowa, wowczas ludowego komisarza obrony, méwit o lokalizacji
obiektow przy samej granicy bez pozostawienia przedpola. Dzi§ mozna si¢ zastanowic,
ktéry z pomystow byt lepszy oraz analizowaé rdézne warianty. Wtedy decyzj¢ podejmo-

wata jedna osoba, czyli J. Stalin. Ostatecznie Kreml podjat decyzj¢ opierajaca si¢ o plan

27T Bereza, op. cit., 5. 42.

28 T. Wesolowski, ,Linia Molotowa” sowieckie fortyfikacje graniczne z lat 1940-1941
na przykladzie 62 Brzeskiego Rejonu Umocnionego, Biatystok 2001, s. 22.

2 Ipidem.

#0RU - Rejony Umocnione, w przypadku Linii Mototowa byto takie samo nazewnictwo jak na
wczesniejszej radzieckiej linii obronnej, czyli Linii Stalina.
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przedstawiony przez marsz. K. Woroszylowa, czyli ulokowaniu schronéw przy samej

granicy®*!

. Kolejng blokada spowalniajacag prace nad rozbudowa byt spor o typ schro-
noéw nowego systemu umocnien. Pierwsza koncepcja stworzona zostala przez Zarzad
Operacyjny oraz Oddziat RU Sztabu Generalnego przy wsparciu grupy wyktadowcoéw
z Akademii Wojskowo-Inzynieryjnej, ktorzy wczesniej pracowali nad problematyka
fortyfikacjii**2. Koncepcja tego planu byta budowa umocnien statych, czyli zelbetono-
wych schronéw, jakie wspierane mialy by¢ przez pancerne stanowiska ogniowe. We-
dhug tego planu, dopiero w nastepnym etapie prac zaja¢ si¢ miano budowa umocnien
polowych. Projekt ten oceniony zostat krytycznie przez duza czg$¢ inzynieréw wojsko-
wych. Swojej krytycznej oceny zwigzanej z ta koncepcja nie ukrywat szef Gléwnego
Zarzadu Wojskowo-Inzynieryjnego Armii Czerwonej (GZW-1 ACz.) gen. Arkadij Fiede-
rowicz Chrienow oznajmiajac, iz: Przeciw tym decyzjom trudno bytoby oponowadé, dys-
pononujgc nieograniczonym zapasem czasu. Lecz do zakonczenia takiego budownictwa
potrzeba byto co najmniej dwa lata®®.

W efekcie krytycznych ocen tego planu przygotowany zostat nowy plan rozbu-
dowy przysztej Linii Molotowa pod kierownictwem gen. Kirilta Afanasiewicza Mie-
rieckowa. Wraz z specjalnie powotanym zespotem GZW-1 ACz. rozpoczal przygoto-
wywanie nowego planu. Zmiany kadrowe zwigzane byly takze ze zmianami w zespole
zajmujagcym si¢ rozbudowa nowego systemu umocnien granicznych. Mianowicie
14 V111 1940 r. gen. K. Mierieckow zostat szefem Sztabu Generalnego, a w jego miejsce
w zespole GZW-1 ACz. zajmujacym si¢ planami nowych umocnien powotano marsz.
B. Szaposznikowa**.

Zanim jednak w sierpniu 1940 r. zostat szefem Sztabu Generalnego, wtedy jesz-
cze komandarm 1l rangi K. Miereckow dowodzit 7. Armig, ktora prowadzita wnikliwe
badania nad finska Linia Mannerheima®*. Podczas wojny zimowej z lat 1939-1940, gdy
przetamano finskie fortyfikacje na Kreml zostaty wystane probki betonu z umocnien
na Przesmyku Karelskim. Wyniki badan pokazaty z jakiego materialu budowano tam
umocnienia. Wykorzystywano wysokiej jakosci cement ,,600”. Podczas analizy zwro-

cono takze uwage na beton oraz grubos¢ Scian, jak tez grubo$¢ stropow, ktore liczyty

281 K Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 8.
22T Wesotowski, op. cit., s. 24.

243 |bidem.

2 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 8.
5T Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 25.
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okoto dwoch metréow?*®. Finskie umocnienia potrafity wytrzymaé trafienia pociskow
kal. 203 mm. Duza uwage skupiono na projektach schronéw dwukondygnacyjnych.
Wyniki wszystkich badan pozwolity na wyciggniecie znaczacych wnioskéw, ktore wy-
korzystano przy projektowaniu nowych radzieckich umocnien.

Po przeprowadzaniu analizy na Linii Mannerheima oraz roszadach w zespole
GZW-1 ACz., w kierownictwie rozpoczeto realizacje planu rozbudowy nowych radziec-
kich umocnien. Plan zostal podzielony na dwa etapy. W pierwszej czgsci tj. w latach
1940-1941, planowano budowe umocnien polowych na linii granicznej oraz zmoderni-
zowanie twierdz fortyfikacyjnych uzyskanych w wyniku zagarnigcia ziem w tym row-
niez polskich. Nastepnie utworzy¢ miano pomiedzy nimi lini¢ zapdr inzynieryjnych.
W drugim etapie, ktory miat by¢ zrealizowany w latach 1941-1942, planowano wybu-
dowac zelbetonowe schrony oraz pancerne stanowiska ogniowe.

Szef GZW-1 ACz. gen A. Chrienow uwazat takie dziatania za bardzo dobre, na-
wet gdyby plan zostal wykonany tylko w potowie?*’. Pomimo dobrej oceny wiadz
ZSRS projekt zostat zmieniony. W ramach pierwszych prac zatozono rozbudowe umoc-
nien statych. Za projekt systemu umocnief granicznych odpowiadat tworca Linii Stalina
gen. wojsk inzynieryjnych Dmitryj Michajtowicz Karbyszew?*.

Latem 1940 r. zostat przyjety projekt budowy przysztej Linii Molotowa. Zwig-
zane bylo to z wydarzeniami politycznymi, czyli aneksja panstw battyckich. Wydarze-
nia polityczne jak tez przekladnie budowy nowego systemu umocnien granicznych za-
niepokoity niektorych z dowodcow ACz. W maju 1940 r. marsz. Siemion Konstatino-
wicz Timoszenko objal stanowisko ludowego komisarza obrony, zastepujac K. Woro-
szytowa. Nowy komisarz wyrazit niezadowolenie z powodu odwlekajacych si¢ prac nad
rozbudowg Linii Mototowa. Marszatek krytycznie ocenit prace poprzednika oraz przy-
gotowanie poszczegolnych nadgranicznych OW. S. Timoszenko okreslit to nastepujaco:
,,Jasnego i dokladnego planu przygotowania teatrow pod wzgledem inzZynieryjnym, wy-
nikajgcego z planu operacyjnego nie ma. Gtowne rubieze i caly system przygotowania
inZynieryjnego nie okreslone [...] System przedpola ostatecznie nie zostat opracowany,

a w okregach ten problem rozstrzygany jest w rozny sposob. Problemy uzbrojenia po-

246 T, Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 25; K. Stadnik, Fortyfikacje ,, Linii Mototowa” w Przemyslu
i okolicy [w:] Fortyfikacje Twierdzy Przemys$l XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011, s. 128.

20T, Wesotowski, op. cit., s. 24.

28 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 9.
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nowie tworzonych rejonow umocnionych wymagajq szybszego rozstrzygniecia, w pierw-
szej kolejnosci w nowych rejonach umocnionych na granicy zachodniej"**.

Od poczatku przejecia stanowiska przez marsz S. Timoszenke prace na poszcze-
gblnych obszarach budowy systemu umocnien ruszyly peing parg. W efekcie w przecia-
gu kilu tygodni zostal przedstawiony pierwotny plan systemu umocnien na zachodniej
granicy. W projekcie przedstawiono budowe 11 RU. Dwa z RU mialy chroni¢ ZSRS
od Finlandii, czyli: Keksholmski RU i Wyborski RU. Dziewi¢¢ pozostatych miato znaj-
dowac si¢ na granicy z III Rzeszg. Nalezaty do nich:

- Telszewski RU,

- Szawlewski RU,

- Kowienski RU,

- Grodzienski RU,

- Brzeski RU,

- Wiodzimiersko-Wotynski RU,

- Strumitowski RU,

- Rawsko-Ruski RU,

- Przemyski RU%®,

Na tym etapie prac zaktadano, ze schrony znajdowac si¢ beda na granicy litew-

sko-niemieckiej, w pasie pomiedzy miejscowosciami Polagi-Kalwaria®*

. W tym sa-
mym czasie planowano pozostawi¢ luk¢ na lewym skrzydle w okolicach Olity252. Za-
ktadano takze, ze Biatoruski Specjalny Okreg Wojskowy (BSOW) zabezpiecza¢ bedzie
miasta Grodno 1 Brzes$¢. Opracowano rowniez wariant ostony pasa bialostockiego przez
dwa RU: Osowiecki i Zambrowski, o czym szerzej pisat T. Wesotowski®®. Na terenie
KSOW, (wazniejszego dla catosci tej pracy) znalez¢ si¢ miata przerwa na wysokosci

Kowla®*

. W czasie przygotowywania projektu Litwa nie nalezata jeszcze do ZSRS,
jednak juz wtedy interesowano si¢ lokalizacja tam umocnien pdzniejszej Linii Mototo-
wa. W czasie gdy na Kremlu prezentowano plany budowy umocnien na BSOW
I KSOW przygotowania juz byly bardzo zaawansowane. Gdy wysytano projekt doty-

czacy budowy umocnien do Sztabu Generalnego, na obszarze BSOW i KSOW organi-

29T Wesotowski, op. cit., s 24.

20 K Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 9.
BT Zajac, Znaczenie ..., s. 62.

B2 Wesotowski, op. cit., s. 25.

23 | pidem.

24T, Zajac, Znaczenie ..., S. 62.

83



zowane byly oddziatly budowlane, atakze gromadzono materiaty budowlane oraz
sprz¢t255.

ZSRS w wyniku zmian jakie nastgpity w 1940 r. w Europie, musiat pilnie przy-
stapi¢ do prac zwigzanych z rozbudowa nowego systemu umocnien granicznych. Waz-
nym powodem prac budowlanych w potowie 1940 r. byl przede wszystkim sezon bu-
dowlany, jaki zakonczy¢ si¢ mial w listopadzie®®. Dlatego tez, aby wykonaé plan zwia-
zany z pierwszym etapem prac niezwtoczna byta szybsza decyzja. Zapadta ona 26 VI
1940 r. wtedy to marsz. S. Timoszenko wydal rozkaz dla obu okregow wojskowych
(BSOW i KSOW) o niezwlocznym przystgpieniu do prac na pasie nadgranicznym,
gdzie budowano system umocnien®’. Dowoddztwa dwoch okregow 17 VII 1940 r. ode-
braty doktadnie opisane dyrektywy od Sztabu Generalnego. Dyrektywy zawieraly in-

formacje o zasadach budowania fortyfikacji granicznych?®

. W czasie prowadzonych
prac na zachodnim pasie nadgranicznym, z dowodztwa wystano takze zalecenia do in-
nych Okregéw Wojskowych (OW) tj.: Leningradzkiego, Nadbaltyckiego i Odeskiego.
Celem tych dziatah byto szybkie rozpoczecie prac budowlanych przyszltych umocnien
w tych OW.

W zwigzku z pracami, ktére ruszyly na budowie umocnien nastgpita ogromna
mobilizacja sil budowlanych, a takze wzrosto zapotrzebowanie na surowce konieczne
do rozbudowy przysztych schronow. Poklosiem tego byly widoczne bardzo szybko
opoznienia w pracy z powodu brakéw w materiatach budowlanych. Brakowato takze
przystowiowych ,,;rak do pracy”. Inwestycja na tak duza skalg potrzebowata przede
wszystkim ogromnej ilosci pracownikéw. Sity robotnicze, ktore docieraty na pas nad-
graniczny byly mobilizowane najszybciej jak byto to mozliwe, jednak nie byt to efekt
jakiego zyczyt sobie Kreml. Podobnie bylo z dostarczonymi surowcami pod budowe,
ktérych caty czas brakowato, by prace mogly posuwac si¢ do przodu zgodnie z planami
w Moskwie.

Wynikiem tych op6znien bylo powotanie we wrzesniu 1940 r. specjalnej komisji
kontrolujacej prace budowlane na pasie nadgranicznym. Zostata ona utworzona na roz-

259

kaz marsz. S. Timoszenki~>”. Komisja po przeprowadzeniu ekspertyzy oznajmita, ze:

., budownictwo obronne ciggnie si¢ stabo, procent wykonania planu rocznego jest niski

%5 |pidem.

26T Wesotowski, op. cit., s. 26.

#7T Bereza, op. cit., s. 42; K. Stadnik,op. cit., s. 127.

28 K Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 9.
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i siega na 1 wrzesnia [1940 r.-T.Z.] w Kijowskim SOW 24% i Zachodnim SOW 30%*%°.
Gwoli wyjasnienia Zachodni SOW (ZSOW) to przemianowany BSOW.

Ludowy komisarz marsz. S. Timoszenko po przedstawionej przez komisj¢ eks-
pertyzie 2 X 1940 r. wydat rozkaz, w ktorym zwrdcit uwage na liczne btedy podczas
prac budowlanych. Zwigzane byly one m.in. z: nicodpowiednim wykorzystywaniem
sprzg¢tu, materialdow budowlanych, a takze kiepska dyscypling pracy oraz naduzyciami
w jednostkach budowlanych, tudziez lekcewazeniem planéw podczas prac®.

Marsz. S. Timoszenko najbardziej obarczat wing kierownikéw budowlanych,
wojska inzynieryjne OW oraz GZW-1 ACz. W wyniku pracy komisji zauwazono row-
niez problemy w kwestiach finansowych, poniewaz w OW w wyniku ztego zarzadzania
budzetem przekroczone zostaly dostepne fundusze. Efektem tego bylo wspieranie bu-
dzetu zaciggnigtymi kredytami.

Wprowadzona dyscyplina, jaka zwigzana byta z rozbudowa systemu umocnien,
nie przyniosta znaczacych efektow. Do konca 1940 r., kiedy konczyt si¢ sezon budow-
lany mial powsta¢ szkielet umocnien granicznych, a zrealizowano jedynie 50% prac,
jakie zaplanowano. Zdarzato si¢ nawet tak, iz na niektérych terenach nadgranicznych
OW nie rozpoczgto zadnych prac. Pod koniec 1940 r. sytuacja rozbudowy umocnien
przedstawiala si¢ nastepujaco: w KSOW powstato 371 obiektéw, w SOW powstato 310
schronéw, a w Nadbaltyckim SOW (NSOW) rozpoczegto wstepne prace przygotowaw-
cze pod budowe?®?,

Rezultat prac prowadzonych na zachodniej granicy nie byl zadowalajacy dla
wiladz w Moskwie. Opdznienia, jakie nastgpity w pracach budowlanych do listopada
1940 r. przetozono na 1941 r. W zwiazku z tym opo6znienia prac byly juz od poczatku
nowego sezonu budowlanego w 1941 .

W czasie prowadzonych prac budowlanych powstal nowy plan operacyjny
ZSRS, ktory zakonczono w sierpniu 1940 r. Stworzyt go zastepca szefa oddziatu opera-
cyjnego Sztabu Generalnego gen. Aleksandr Michajtowicz Wasilewski, ktory pracowat
pod kierunkiem Szefa Sztabu Generalnego marsz. B. Szaposznikowem. Plan przedsta-
wiono do ludowego komisarza obrony, jakim byt wtedy marsz. K. Woroszytow. Plan
operacyjny zostat odrzucony. Powodem negatywnej decyzji byla zta ocena sil niemiec-

kich w Prusach Wschodnich oraz usytuowane sity Wehrmachtu na potnoc od ujscia rze-

201 Zajac, Znaczenie ..., s. 63.
21 T Wesotowski, op. Cit., s. 26-27; A. Matysz, Schrony betonowe .., s. 60.
252 T Wesotowski, op. cit, s. 27.
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ki San do Wisty, nie ujmujac uderzenia na poludnie od Warszawy w kierunku Kijowa”®,

Po uwzglednieniu zmian 18 IX 1940 r. zostat przedstawiony nowy plan zatytutowany:
»Rozwazania o zalozeniach strategicznego rozwinigcia sit zbrojnych Zwigzku SowieC-
kiego na Zachodzie ina Wschodzie na lata 1940-7/941”, ktéry zatwierdzil marsz.
S. Timoszenko, a nastgpnie przedstawiono go J. Stalinowi?®. Nowy plan J. Stalin pod-
pisat 14 X 1940 r. W planie ujgto zmiany w ocenie sil jednostek wroga, czyli Wehr-
machtu. Poprawki, ktore zostaly wprowadzone umozliwily nasilenie prac budowlanych
na SOW, gdzie uderzy¢ mialy sity przeciwnika. Ze wzgledu na opdznienia w pracach
budowlanych (zakonczy¢ si¢ miaty 15 X 1940, a zakonczyty si¢ 1 XI 1940 r.) nie moz-
na bylo wprowadzi¢ zmian w 1940 r.?®

W zwigzku z nowymi planami operacyjnymi w czasie prac budowlanych syste-
mu umocnien zostatla przeprowadzona inspekcja, jaka miala wprowadzi¢ korekty
w fortyfikacjach obronnych. Komisji inspekcyjnej przewodniczyt szef GZW-I ACz.
gen. A. F. Chrienow. We wrzesniu 1940 r. zostaly przeprowadzone prace terenowe. Wy-
niki tych kontroli nie byly zadowalajace. Efektem tych prac byt raport dla Szefa Sztabu
Generalnego gen. K. A. Mierieckowa. Raport gen. mjr A. F. Chrienowa z 12 X 1940 .
pozwolit gen. K. A Mierieckowowi wprowadzi¢ zmiany zwigzane z budowa RU. GZW-
I ACz. znaczaco zmienit zalozenie zwigzane z przedpolem catego systemu obronnego.
Od tego momentu miano je ufortyfikowaé, co umozliwiatoby powstrzymanie sit prze-
ciwnika na przedpolu, a w dalszym etapie obrony pozwoli¢ to miato na reorganizacje
wojsk ACz. Myslano takze o tym, aby cofng¢ lini¢ obrony oraz utworzy¢ schrony polo-
we w okolicy statych obiektow bojowych. W GZW-I ACz. uwazano, iz zorganizowanie
obrony opartej o artylerig, dziata przeciwpancerne, lotnictwo oraz wzajemng wspotpra-
c¢ wojsk polowych z zatogami obiektow statych, przyniesie sukces obrony na zachod-
niej granicy ZSRS?°.

Zatozenia te, zatwierdzone 20 Il 1941 r., zostaly podpisane przez marsz. S. Ti-
moszenke. Dyrektywa podpisana przez ludowego komisarza obrony méwita o RU, jako
gléwnej sile defensywnej na gléwnych kierunkach uderzenia. RU stanowi¢ mialy takze
glowng obron¢ w dziataniach na rubiezach terenu objetego walka dla wojsk polowych

. o . e . 267
w celu powstrzymania przeciwnika oraz w miar¢ mozliwosci akcjach zaczepnych o7,

2%3 |bidem, s. 27-28.

264 K . Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 10.
%57 Zajac, Znaczenie ..., s. 64.

2% Ipidem, s. 64-65.
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Wedtug dyrektywy z 20 11 1941 r. kazdy z RU posiada¢ miat wtasne garnizony, a od-
dzialy polowe zaja¢ mogly schrony jedynie na rozkaz sztabow SOW. W ramach zmian
rozkazano cofnigcie linii defensywy na odleglo$¢ 30-50 km, a na przedpolu utworzy¢
miano przeszkody przeciwpancerne i przeciwczotgowe oraz utworzy¢ umocnienia po-
lowe?®.

Gloéwny pas obronny stworzony mial by¢ z Weztow Obrony (WO), ktore znaj-
dowa¢ si¢ mialy na nastepujagcym obszarze: szerokos$¢ 6-10 km, gltebokos¢ 5-10 km.
WO sktada¢ si¢ miaty z Punktow Oporu (P.O.) w liczbie od 3 do 5 o rozmiarach ok. 1,5
km glebokosci 1 szerokosci. Kazdy z PO mial posiada¢ od 15 do 20 schronéw bojo-
wych?®,

W styczniu 1941 r. przeprowadzone zostaly gry terenowe, o ktérych wspomina-
tem juz w pracy. Efektem tych manewréw w wariantach ,,pétnoc” 1 ,,potudnie” byty
zmiany w pracach budowlanych na poszczegdlnych RU. Mianowicie rozpoczeto prace
nad budowg umocnien na granicy z Finlandia, czyli:

- Murmanskiego RU,

- Sortawalskiego RU,

- Hanko RU?",

Postanowiono takze uzupeti¢ braki w umocnieniach na granicy z III Rzesza,
w wyniku czego zwigkszono prace budowlane na:

- Olickim RU,

- Kowienskim RU,

- Osowieckim RU,

- Zambrowskim RU?".,

W wyniku gier terenowych przeprowadzonych w wariancie ,,potudnie” zapla-
nowano takze budowe¢ umocnien na granicy z Rumunia. W efekcie czego zaplanowano
budowe RU wzdhuz rzeki Prut. W sktad owych planow wchodzita budowa:

- Czerniowieckiego RU,

- Gornoprutskiego RU,

- Dolnoprutskiego RU.

28T Zajac, Znaczenie ..., s. 65.

%9 p, Tomaszek, L. Kozdroj, op. cit., s. 51; T. Bereza, op. cit., s. 43; T. Bereza, P. Chmielowiec, op.
cit., s. 25; J. Rozanski, Przemyski Rejon..., s. 36.
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W opracowaniu byty takze plany na budowe: Dunajskiego i Odeskiego RU, kto-
re wchodzi¢ miaty w sktad Odeskiego OW. Planowano potaczy¢ je z tzw. Linig Moto-
towa®’2. Trzeba jednak zauwazy¢, ze T. Wesolowski w swojej pracy nie potwierdzal,
ze umocnienia Odeskiego OW miaty by¢ polaczone z umocnieniami na NSOW, ZSOW,
KSOW.

Zmiany zwigzane z rozbudowa Linii Mototowa przyniosty takze zwickszenie fi-
nansOw na prace budowlane. W Moskwie 12 II 1941 r. zdecydowano przeznaczy¢ na
kolejny sezon rozbudowy 4,5 razy wigksze kwoty niz w roku poprzednim. Kwota prze-
znaczona na budow¢ umocnien w 1941 r. miata wynie$¢ 332,9 mln rubli. Dla poréwna-
nia w 1940 r. kwota przeznaczona na budowe wynosita 71,7 mln rubli*”®. Ciekawie roz-
ktadaty si¢ finanse na rozbudowujace si¢ umocnienia na poszczegdlnych SOW. Otoz
NSOW dostat 50%, ZSOW 25%, a KSOW zaledwie 9 % budzetu".

Zapewne zwigzane bylo to z planami z wiosny 1941 r., jakie stworzyt
gen. A. Wasilewski oraz gen. Nikolaj Fiederowicz Watutin pt: ,, Rozwazania o planie
strategicznego rozwiniecia sit Zwigzku Sowieckiego na wypadek wojny z Niemcami i ich
sojusznikami »21>_Plan zakladat, ze gléwne uderzenie sit niemieckich bedzie prowadzo-
ne z terenow Prus Wschodnich, dlatego tez tam wktadano najwigksze wysitki w celu
rozbudowy systemu obrony. Przyktadem takich zatozen moze by¢ fakt, iz wystana dy-
rektywa dla rady wojennej NSOW mowila, Ze powstajace umocnienia na tym obszarze
byly najwazniejszym celem operacyjnym na rok 19412,

W marcu, a dokladniej 18 III 1941 r. nastepuje zwrot w planach ZSRS zwigza-
nych z rozbudowg systemu umocnien granicznych. Mianowicie marsz. S. Timoszenko
wtedy to wyznacza wigksze kwoty na rozbudowe schrondéw na terenie KSOW. Zmiany
te zwigzane byly z meldunkami z tego OW, na temat zwickszajacej si¢ mobilizacji
sit niemieckich na potudniowych terenach dawnej Polski. Ludowy komisarz obrony
20 IIT 1941 r. wydal rozkaz do rady wojennej KSOW dotyczacy przys$pieszenia prac
budowlanych na przysztej Linii Mototowa. Przyspieszenie to zwigzane miato byc¢
Z rozbudowg systemu umocnien granicznych oraz rozbudowie WO’ Glownie prace

prowadzono na Strumitowskim i Rawo-Ruskim RU.

2727 Wesotowski, op. cit., s. 30.
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Przy$pieszenie prac budowlanych na potudniu zwigzane byto z planami opera-
cyjnymi do przysztej wojny. W planach tych gtowna role odgrywaty wtasnie RU, ktore
znajdowaly si¢ na granicy z Niemcami. W przypadku Frontu Poludniowo-Zachodniego
walka prowadzona miata by¢ po gléwnym odparciu niemieckiej ofensywy. W zwigzku
z czym umochienia na terenie KSOW musiaty by¢ oparte gtownie o zabudowe obronng
stata, a takze o silnie umocniong obron¢ polowa. Pomimo, iz tematem pracy jest tylko
cze$¢ obszaru nalezgcego do KSOW warto tez wspomnie¢ o planach zwigzanych z Li-
nig Molotowa na péinocnej czesci granicy z III Rzeszg. Zatem walki na terenie Frontu
Zachodniego miaty by¢ prowadzone na dwa sposoby. Pierwszy to obrona na prawym
skrzydle, gdzie miano broni¢ terenu na luku biatostockim. Druga czg$¢ miata bronic¢
lewego skrzydta, czyli okolic Brzescia, by nastepnie dotaczy¢ do walk na Froncie Potu-

dniowo-Zachodnim?™®

. Wojska ACz. z lewego skrzydta mialy dotaczy¢ do walk na po-
hudniu, jednak w planach nie dotyczyto to terenéw przedstawionych w niniejszej dyser-
tacji.

Jak wspomniatem pierwszy etap prac budowlanych z 1940 r. przyniost szkielet
przysztych RU. Gtowne prace budowlane zaplanowane byty na kolejny sezon budowla-
ny, czyli 1941 r. Kolejny etap prac, tzn. wykonczenie poszczegdlnych schronéow oraz
uzbrojenia planowano na wiosng-lato 1942 r. Ostatnim etapem pracy przy umocnieniach
granicznych miata by¢ budowa drugiego pasa umocnien, ktore planowano po 1945 r.
2% Jak widaé plany zwigzane z budowa Linii Molotowa wskazywaly na wielki rozmach
umocnienia zachodniej granicy ZSRS. Nalezy stwierdzi¢ ze, plany nie wspolgraty
Z rzeczywistoscig. Na granicy liczacej blisko 1500 km brakowato sity robocze;j.
Na wschodzie w glebi ZSRS nadal pracowano nad unowocze$nieniem Linii Stalina.
Tak ogromne przedsigwzigcie spowodowalo, ze koniecznoscia stato si¢ utworzenie jed-
nostek robotniczych, by nie brakto przystowiowych ,,rak do pracy” na zachodnim pasie
nadgranicznym. Wtadze widziaty braki w jednostkach robotniczych, dlatego tez juz od
wiosny 1940 r. przystgpiono do formowania takich jednostek. Powstalo wtedy: 25 za-
rzagdow robot, 84 batalionow budowlanych, 25 samodzielnych kompanii budowlanych

h280

I 17 batalionow samochodowych”™". Powotano takze specjalne jednostki saperskie, kto-

re byty wyszkolone do budowy umocnien obronnych. W poszczegdlnych SOW praco-

%8 |bidem, s. 33-34.
219 1hidem, s. 35.
20T, Zajac, Znaczenie ..., s. 67.
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wato: Nadbaltyckim — 2 bataliony saperskie, Zachodnim — 15 kompanii , Kijowskim -
20 kompanii, Odeskim - 4 kompanie®®.

Ogolnie do prac budowlanych na zachodnim pasie nadgranicznym na wiosng
1941 r. skierowano 136 000 zotnierzy (NSOW — 57 778, ZSOW — 34 930, KSOW —
43 006)*®?, Dodatkowo formacje budowlane wspierane byly przez 17 820 wolnonajem-
nych robotnikow, ktorzy zatrudnieni byli jako cywilni specjaliSci. Najczgsciej trudnili
si¢ w zakresie prac ciesielskich, zbrojarskich, czy betoniarskich. Ludnos$¢ cywilna za-
mieszkajaca okolice takze byta najmowana do prac budowlanych oraz robdt pomocni-
czych®:,

Prace, ktore rozpoczely sie w 1941 r. na nowej granicy ZSRS byly niezadowala-
jace. Opoznienia byly widoczne w kazdym etapie prac, nawet na obiektach juz wybu-
dowanych. Duze problemy zwigzane byly z pracami wykonczeniowymi. W zaktadach
przemystowych wystepowaty problemy zwigzane z produkcja elementow tj.: pancerze,
uzbrojenie oraz wyposazenie wewngtrzne schronow. Opdznienia byly takze widoczne
w przypadku prac betoniarskich?.

W lutym i marcu 1941 r. na spotkaniach GRW dwukrotnie poruszona zostala
tematyka rozbudowy zachodniego systemu umocnien granicznych?®®. Marsz. Grigorij
Iwanowicz Kulik oraz marsz. B. Szaposznikow, ktorzy byli zastgpcami marsz. S. Timo-
szenki, jak tez cztonek Rady Andriej Aleksandrowicz Zdanow przedstawili koncepcje,
aby wycofa¢ uzbrojenie z poprzedniego systemu umocnien z lat 1926-1938, czyli Linii
Stalina. Ludowy komisarz obrony byl oburzony takimi pomystami. Wraz z gen. G. Zu-
kowem zgodnie stwierdzili, ze druga linia umocnien jest potrzebna. Obaj doskonale
wiedzieli, Zze uzbrojenie ze starej linii umocnien nie nadawalo si¢ do montazu w nowo
powstatych pancerzach i lawetach, jakie produkowano dla Linii Mototowa. Jednak te-
mat demontazu uzbrojenia przedstawiony zostat J. Stalinowi, ktory rozkazat wycofanie
uzbrojenia oraz natychmiastowe przetransportowanie go na zachodnie umocnienia®.
Rozkazy te potraktowano powaznie, w efekcie czego w ekspertowym czasie zabierano
uzbrojenie z Linii Stalina. Puste schrony zostaly przekazanie do zarzadzenie przez 0so-
by cywilne. W czasie demontazu uzbrojenia ze schronéw bojowych, powstat plan szefa

GZW-I ACz. pt: Zatozenia wykorzystania rejonow umocnionych na starej zachodniej

%5 |bidem.
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| potudniowo-zachodniej granicy. W planie tym zakltadano, ze RU z bylego systemu
umocnien mialy by¢ obsadzone przez jednostki polowe i powinny by¢ przygotowane
jako obiekty z drugiej linii obronne;j.

Rady wojenne ZSOW oraz KSOW otrzymaty 8 IV 1941 r. od Sztabu Generalne-
go dyrektywe o utrzymaniu: Stuckiego RU, Siebieskiego RU, Izjastawskiego RU, Sta-
rokonstantynowskiego RU i Ostropolskiego RU%’. W ramach planu obronnego plano-
wano rewitalizacje schronow bojowych w poszczegolnych RU. Latem 1941 r. planowa-
no réwniez wzmocni¢ schrony bojowe powstate w latach 1938-1939 na obszarze: Laty-
czowskiego RU, Mohylowsko-Jamopolskiego RU, Nowogrodzko-Wotynskiego RU,
Minskiego RU, Potockiego RU, Mozyrskiego RU*®. Zarzad Budownictwa Obronnego
do 1 V 1941 r. przesta¢ mial wytyczne, ktére dotyczy¢ mialy spraw technicznych
tj.: instalacji uzbrojenia oraz wyposazenia schronéw z lat 1938-1939%. Pomimo prze-
niesienia uzbrojenia z poprzedniego systemu radzieckich umocnien prace nadal nie byty
zadowalajace. W ramach wyposazenia schrondw bojowych Linii Mototowa wykorzy-
stano takze elementy z polskich umocnieri znajdujacych si¢ na terenie Polesia®.
Po walkach z wrzes$nia 1939 r. z zatlogami polskich schronow na Polesiu, przeprowa-
dzone zostaly szczegdtowe badania dotyczace tych obiektow. W ich wyniku wyszto,
ze strzelnice polskie nie sg wystarczajace wytrzymate. Wptyneto to na plany zwigzane
z Linig Molotowa, podobnie jak analiza umocnien finskich. Zadowalajace wyniki badan

dotyczyly natomiast polskich koput obserwacyjno-bojowych wz. 36 oraz wz. 397, kto-

27T, Zajac, Znaczenie ..., s. 68.

288 |bidem.

29T, Wesotowski, op. cit., s. 37.

20 W ramach polskiego planu ,,Wschod” zakladano utworzenie systemu umocnieh na granicy
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Pododcinek ,,Czudel” (77 km dhugo$ci — 177 schronéw bojowych), Pododcinek ,,Berezne” (41 km
dtugosci — 114 schrondéw bojowych), Pododcinek ,,Horyn” (52 km dtugosci — 127 schronéow bojowych).
Lacznie 358 obiektow. W dniach 19-21 IX 1939 r. toczyty si¢ walki na glownej linii polskich fortyfikacji
na Polesiu. ACz. stosowata taktyke doprowadzenie do zlamania systemu ogni zaporowych obrony,
zwigzanie schronow bojowych walka bezposrednig oraz paralizowanie ich ogniem artylerii i dziat
czotgowych. Jednoczesnie nastepowalo zneutralizowanie sgsiednich odcinkdw, przez wigzanie ich walka
ogniowa. Saperzy podktadali tadunki bezposrednio pod wejscia do schronéw, aby umozliwi¢ piechocie
wtargnigcie do ich wnetrza. Po zakonczeniu walk, juz na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1939 r.
przeprowadzono szczegodtowe badania polskich umocnien odcinka "Sarny". W celu dokonania oceny
wytrzymatosci obiektow fortecznych, cigzka artyleria sowiecka ostrzeliwata je. ROwnoczesnie sity ACz.
interesowaly si¢ technologia i organizacja budowy umocnien. W tym celu w 1940 roku odszukano
i zebrano pozostajacych jeszcze w okolicy pracownikow Kierownictwa Robét. Zesp6t ten pod nadzorem
i obserwacjg sowieckich inzynierow wojskowych zaprojektowat i wybudowal w rejonie Sarny schron
doswiadczalny.

#! Koputa obserwacyjno-bojowa, badz tez bojowa wz. 36 produkowana byla w Zakladach
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re byly zamontowane jak wcze$niej wspomnialem na Polesiu, gdzie stacjonowaty m.in.
oddziaty Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) oraz Samodzielnej Grupy Operacyjnej
(SGO) ,,Narew”*.

Nadal jednak prace zwigzane z doprowadzeniem systemu umocnien granicznych
przebiegaty zbyt wolno. Inspekcja przeprowadzona w kwietniu 1941 r. przez szefa Od-
dziatu RU Sztabu Generalnego gen. S.I. Sziriajewa, zauwazyta wiele problemoéw zwia-
zanych z postepujacymi pracami budowlanymi. W wyniku inspekcji zanotowano braki
m.in. W: zamontowanych pancerzach, uzbrojeniu oraz wyposazeniu wewnetrznym.
Wszystkie te braki zostaly ujete w raporcie z przeprowadzonej inspekcji. Sztab Gene-
ralny w odpowiedzi na raport wydany przez w/w inspekcje wydat dyrektywe 14 IV
1941 r. W dyrektywie SOW otrzymaly rozkazy o montazu w schronach uzbrojenia, ja-
kie maja do dyspozycji oraz natychmiastowe doprowadzenie obiektow do stanu goto-
wosci. W ramach wykonywanie tego rozkazu, w zamian za adekwatne uzbrojenie mon-
towano ckm-y, ktore znajdowaly si¢ w magazynach. Natomiast dziata artyleryjskie za-
montowywane byly na stanowiskach polowych. Wewnatrz obiekty niezwlocznie zostaly
wyposazone w drzwi pancerne oraz kraty przeciwszturmowe 298 Zarzad Budowy
Obronnej miat za zadanie udzielenia wskazéwek zwigzanych z instalacja prowizorycz-
nego uzbrojenia tak, aby schrony byty w stanie gotowosci. Nakazano poszczegdlnym
SOW ztozyé do Sztabu Generalnego raport o postepach prac na RU do 25 IV 1941 r.?%*

W nadgranicznych SOW rady wojenne przystapity do pracy. W tym czasie zo-
stata przeprowadzona kolejna inspekcja, ktorej dokonat szef Gtownego Zarzadu Propa-
gandy Politycznej Armii Czerwonej komisarz armijny 2. rangi Aleksandr Iwanow Zapo-
rozec. W wyniku inspekcji zostalo wykazane, iz: Rejony umocnione, budowane na na-
szych zachodnich granicach, w wigkszosci nie sq gotowe do walki. Ukonczone schrony
bojowe (DOT) nie posiadajq naleznego uzbrojenia [...] Rejony umocnione nie zostaty
W niezbednym stopniu obsadzone stalymi i specjalnie przygotowanymi garnizonami?®.
Wida¢ zatem, ze negatywne raporty z postepujacych prac nie wplynelty znaczaco

na tempo rozbudowy RU. Kontrole przeprowadzone z rozkazu marsz. S. Timoszenki,

Ostrowieckich w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Bedac na wyposazeniu polskich zatog schronéw najczesciej
montowano w kopule karabin maszynowy typu Browing wz. 30 kal. 7, 92 mm. Koputa obserwacyjno-
bojowa wz. 39 produkowana byla w Zaktadach Trzynieckich.

292 K Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 11; K. Stadnik,op. cit., s. 130.

28T, Zajac, Znaczenie ..., s. 69; P. Tomaszek, L.. Kozdrdj, op. cit., s. 50.

294 T Wesotowski, op. cit., s. 37-38.

%% Ibidem, s. 38.

92



ktore odbyly si¢ przed samym rozpoczgciem Fall Barbarossa tj. poczatkiem czerwca
1941 r. wykazywaty nadal brak gotowosci schronow.

Umocnienia, jakie rozpocz¢to budowaé w 1940 r. byly w rozsypce, a stanowiska
ogniowe przysypane ziemig. Poklosiem tych powolnych prac na terenie przesziej Linii
Mototowa byto powrocenie do koncepcji marsz. B.M. Szaposznikowa. W ramach czego
zamysty rozbudowy obiektow polowych oraz polstatych w RU zwolane zostaty specjal-
ne komisje w sztabach SOW. W pierwszym etapie tzn. od 25 Il do 20 IV 1941 r. miano
przeprowadzi¢ rozpoznanie terenu, a nastepnie do 2 V 1941 r. przygotowac plan budo-
wy z uwzglednieniem zebrania potrzebnych materiatéw budowlanych®®®. Prace budow-
lane planowano rozpocza¢ 15 V 1941 r., a zakonczy¢ 1 VII tego samego roku. Za bu-
dowe odpowiedzialne mialy by¢ jednostki saperskie. Na zachodnig granice¢ do prac na
RU skierowanych zostato 160 batalionow dywizyjnych297. Koncepcja jaka zaplanowano
juz w drugim kwartale 1941 r. z perspektywy czasu byla niemozliwa do wykonania,
ze wzgledu na atak III Rzeszy na wschod 22 VI 1941 r.2%

Postep prac na poszczegdlnych RU nadal nie byt zadowalajacy. Dlatego tez wy-
korzystano rozwigzanie zastgpcze, stosowane wezesniej takze na Linii Stalina. Mowa tu
BOT-ach (50T)**, czyli pancernych stanowiskach ogniowych. Stanowiska te, tworzone
byly z wycofanych ze stuzby czotgéw typu T-18 (MS-1)*®. BOT-y, jakie zostaty prze-
niesione z Linii Stalina na nowy system umocnien granicznych to ok. 160 czotgdéw oraz
450 kadtubow®®. Taki system tzn. BOT, znajdowa¢ si¢ mial na schronach polowych
w Bykowcach®®,

Po przeanalizowaniu cato$ci planu rozbudowy systemu umocnien na zachodniej
granicy, ktora powstata w wyniku paktu z 23 VIII 1939 r. warto zada¢ sobie pytanie.
Czy Kreml byt w stanie (pod wzglgdem finansowym) wybudowaé takie umocnienia
nazwane pdzniej Linig Mototowa? Mysle, ze odpowiedzia na to pytanie powinny by¢

wydarzenia, zapoczatkowane 22 VI 1941 r. Nie mniej jednak ciekawg kwestig samych

2% K Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 11.

21T, Zajac, Znaczenie ..., s. 70.

298 T Wesotowski, op. cit., s. 39-40.

2 BOT- BpoumpoBanHsie ormeBble Touku (bronirowanyje ogniewyje toczki), ros. pancerne
stanowisko ogniowe.

%0 MS-1( ros. MC-1) -pierwotnie oznaczany jako T-18; skrét pochodzi od nazwy Manwuii
conposodcoenus badz tez Manvuii cosemckuir).Sowiecki czotg lekki, ktory jako pierwszy woz bojowy
tego typu skonstruowany zostat w catosci w ZSRS. Prototyp tego czotgu powstat w 1927 r., a seryjna
produkcja odbywata si¢ w latach 1928-1931. Ze stuzby czotg zostal wycofany w 1938 r. Powstato 900
sztuk tego czotgu. MS-1 uzbrojony byt w: jedno dziatko Hotchkiss kal. 37 mm, jeden karabin maszynowy
typu Fiodorowa kal. 6,5 mm. Wersje pozniejsze byty uzbrojone w dwa karabiny DT Kal. 7,62 mm.

01T, Wesotowski, op. cit., s. 40-41.

%02 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 11.
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umocnien, jest ich liczba tzn. dane dotyczace wybudowanych obiektoéw oraz tych przy-
stosowanych do walki. W chwili ofensywy niemieckiej na wschod w 1941 r. wg so-
wieckich danych nowy system umocnien posiadat 2 500 schronéw bojowych (w tym:
1500 uzbrojonych w karabiny maszynowe, 1 000 z zamontowanym uzbrojeniem artyle-

ryjskim)*®®

. Dzi$ jednak jest wiadome, iz dane te byty falszywe. W jednej z prac T. We-
solowski okreslit, ze taka liczbe tj. 2 500 mogty stanowi¢ schrony po polaczeniu: Linii
Stalina-Linii Mototowa-Obrona Wybrzeza oraz umocnienia na dalekim wschodzie®™*.
Po dziataniach w 1941 r. Sztab Generalny Wojsk Ladowych Il Rzeszy i przeprowadze-
niu inwentaryzacji okre$lit, iz umocnienia tzw. Linii Mototowa to: 1 113 schronéw bo-
jowych (w tym: 68 obiektow artyleryjskich, 460 umocnien obrony przeciwpancernej,

542 schrony z karabinami maszynowymi oraz 43 schrony dowodzenia)*®

. Wymienione
tutaj typu umocnien zostang szczegdtowo opisane w kolejnym podrozdziale. Dodatko-
wo w raporcie niemieckich sit po przejeciu umocnien wspominano takze o ok. 800
schronach w trakcie budowy. Podsumowujac liczba sowieckich schrondéw systemu
umocnien granicznych to wg. niemieckich wyliczen to ok. 1900 obiektéw, rozmiesz-
czonych na granicy o dtugosci 1 500 km. Pomocne tutaj moga by¢ informacje przed-
stawione przez T. Wesotowskiego, na podstawie danych ZSRS. Mowa w nich, ze na

powstatych RU byto 1649 schronéw. W poszczegolnych SOW przedstawiato si¢ to na-
stepujaco:

Tabela 3. llos¢ schronéw bojowych na podstawie danych ZSRS z 1 VI 1941 r08,

Specjalny Okreg Wojskowy Liczba Rej?]r;g\rl]v Umocnio- Liczba schronéw
NSOW 4 288
ZS0owW 4 593
KSOwW 5 768
Razem 13 1649

Opracowano na podstawie: T. Wesotowski, op. cit., s. 42.

Dane przedstawione wyzej, to wyniki raportow dla poszczegolnych SOW stwo-
rzone przez organy odpowiedzialne za budowe umocnien, ktore przedstawiono przed

atakiem III Rzeszy na ZSRS w czerwcu 1941 r. Biorgc pod uwagg tempo prac budowla-

%03 7. Wesotowski, op. cit., s. 41.

%04 |bidem, s. 41.

35 Ibidem, s. 41-42.

%00 W przypadku KSOW dane zostaty przedstawione 1 IV 1941 r.
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nych jakie prowadzono na Linii Mototowa nie ma mowy, aby powstato 2 500 schronow.
Za$ mozliwe jest to, ze od 1 VI 1941 r. do chwili ataku niemieckiego na wschod rozpo-
czeto budowe umocnien na poszczegolnych RU, co mogtoby w przyblizeniu stanowic¢
catosciowy liczbe 1 900 obiektow.

Na wczesniej zadane przeze mnie pytanie dotyczace mozliwosci rozbudowy
umocnien przez ZSRS na pewno odpowiedzig jest liczba jednostek, jakie miaty obsa-
dzi¢ schrony. Bardziej mozna to okresli¢ jako brak sit wojskowych do obsadzenia
obiektow, poniewaz pelny stan gotowos$ci zaldg miat zakonczy¢ sie 1 VIII 1941 r.,
a w chwili wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej brakowato 34% oficerow, 28% podo-
ficerow oraz 47% szeregowych®’. Dlatego tez efekt szybkiego zdobycia umocnien nie
powinien by¢ zaskoczeniem, co jednak nie zmienia faktu, ze byty zatogi ktére mimo

brakéw kadrowych stawiaty opor, o czym bedzie w dalszej czegsci pracy.

2. Przemyski Rejon Umocniony, umocnienia radzieckie wzdluz rzeki

San. Terminologia schronéw bojowych Linii Molotowa

Praca catosciowo dotyczy dziatan wojennych w czerwcu i lipcu 1941 r. wzdhuz
rzeki San, dlatego tez po ogdélnym omdwieniu umocnien granicznych chcialbym przy-
blizy¢ 08. PRU, ktory miat za zadanie broni¢ tego obszaru. Byt to ostatni z 13 RU, ktore
powstaty na dtugosci 1 500 km. Dhugos¢ samego RU liczyta 120 km, wzdtuz granicy
ustalonej 23 VIII 1939 r. Poczatek tego rejonu znajdowat si¢ w okolicy miejscowosci
Myczkowce na potudniu, przechodzgc przez Lesko, Olchowce (obecnie Sanok). Kolej-
nym punktem centralnym tego RU byt Przemysl i okolice, gdzie umiejscowiono schro-
ny bojowe. Ostatni obszar tego RU to tereny na péinoc od Przemysla w kierunku Sie-
niawy. Cze$¢ potnocna 08. PRU graniczyta z Rawo-Ruskim RU. Na dtugosci 08. PRU
miano wybudowa¢ okoto 186 obiektow rdznego typu. W momencie przejecia przez
I11 Rzesze 08. PRU posiadat zaledwie 110 schronéw bojowych w poszczegolnych P.O.
Cho¢ podawana jest takze liczba 99, dotyczy to obiektow, jakie byly przygotowane do
prowadzenia dziatan wojennych308. Glownym zadaniem tego RU byla ochrona przed
wkroczeniem nieprzyjaciela, czyli sit niemieckich w rejon Lwowa. Dlatego tez w okoli-
cach dwoch waznych punktéw tranzytowych powstat system umocnien granicznych.
Mianowicie mowa tu o dwoch mostach kolejowych na rzece San, ktére laczyly trase

Krakow-Lwow. Mosty te znajdujg si¢ do dzi§ w Przemyslu i Zagorzu. W czasie 11 woj-

%7 K. Stadnik, op. cit., s. 129.
%8 T, Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 29.
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ny $wiatowej transport kolejowy byl najszybszym sposobem na przemieszczenie si¢
wojsk ladowych, jak tez dostarczeniem zapasoéw, czy tez zotnierzy z oddzialow odwo-
dowych w rejon prowadzonych walk. W efekcie, jak juz wspomniatem, schrony
w gtownej mierze rozlokowano w okolicach tych dwoch mostow. Na pozostalej czesci
rzeki San rowniez znajdowaty si¢ umocnienia, ktore miaty za zadanie ochron¢ granicy
gléwnie w okolicy mozliwych do przejscia brodow.

Weczesniej, przy zatozeniach taktycznych, przedstawiatem struktury obronne dla
sytemu umocnien. Jak wiadomo z perspektywy czasu systemu umocnien granicznych
nie zostal ukonczony, dlatego tez plany obronne nie zostaty zrealizowane w cato$ci.
W przypadku 08. PRU powstato 9 P.O., ktore jak wczesniej wspomniatem rozlokowane
byty wokot gtownych tranzytéw kolejowych. W czgsci poludniowej zadaniem P.O. byla
ochrona mostu kolejowego w Zagérzu. Umocnienia w tym obszarze przedstawiajg si¢
nastepujaco:

- P.O. Lesko, na ktorym walki prowadzi¢ miata 21. samodzielna kompania kara-
bindw maszynowych (skkm)

- P.O. Zaluz, obsadzona przez zotnierzy z 12. skkm

- P.O. Olchowce, gdzie walczyt 6. skkm®®,

W czgéci centralnej 08. PRU znajdowato si¢ szes¢ P.O., ktére miaty za zadanie
ochrong mostu kolejowego w Przemyslu. Byly to nastgpujaco P.O.:

- P.O.: Mielnow, Krasiczyn, Przemysl, gdzie walki prowadzit 150. Samodzielny
batalion karabin6w maszynowych (sbkm)

- P.O.: Luczyce, Siedliska, Medyka, obsadzone przez 52. sbkm>°.

W przypadku tych dwoch sbkm byly przypadki, iz obsadzane byly przemiennie
poszczegblne P.O., ze wzgledu na to, ze oba sbkm gléwng siedzibe miaty w Przemyslu.
Dlatego tez, nie byto problemow logistycznych z przeprowadzeniem takich roszad.

Wszystkie oddziaty sbkm, jak tez skkm wchodzity w sktad 08. RU(08 YP)*!!.
Stad tez pomimo, iz ten RU byt ostatni (trzynasty) okreslany jest ze wzgledu na jed-
nostke go obsadzajaca 08. Komendantem 08. PRU byl ptk. Dmitrij Matwiejewicz Ma-
§luk®? (ur. 1902 r.), a szefem sztabu 08. PRU byt kpt. Iwan Nikolajewicz Polewik

%09 K. Stadnik, op. cit., s. 140.

*1° Ibidem.

31108 YP- Vipemnennsrii Paiton (ukrepliennij rajon) ros. Rejon Umocniony.

$12 ik Dmitr Matiejewicz Masluk - ur. 1902 r., byt komendantem 08. PRU. Do Armii Czerwonej
wstapit w 1921 r.. Od 1927 r. byt cztonkiem WKP(b), a na ptk. zostat desygnowany w sierpniu 1940 r.
Ukrainiec (tak zostat okreslony w dokumentach RPAW), ukonczyt nizsza szkote wojskowag w Czernowie.
Nie uczestniczyt w wojnie domowej, jak tez nie przynalezal do wojsk biatych: Dane na podstawie: RPAW
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(ur. 1907 r.)*¥ w pracy przedstawilem cato$¢ kard dowodztwa 08. PRU oraz 150. sbkm,
ktére zamieszczone zostaty w ANEKSIE 1.
W przypadku tego RU schrony bojowe budowane byly w odlegtosci 4-5 km od

granicy ustalonej 23 V111 1939 r**

. W przypadku niektorych P.O. schrony byty usytuo-
wane kilkana$cie badz kilkaset metréw od samej granicy, czyli rzeki San (przyktadem
sg schrony w Przemyslu).

Prace budowlane na ternie 08. PRU prowadzone byly pod kierownictwem inz.
Semena Markowicza®®. Prace wykonywane pod budowe umocniefi, nie réznily sie od
robot budowlanych w tym czasie, dlatego tez r¢cznie kopano fundamenty. W przypadku
umieszczenia studni w schronach bojowych robiono odwierty.

Organizacja zwigzana z pracami budowlanymi wygladata nastepujaco. Kierow-
nictwem cato$ci budowy zostat obarczony zarzad inzynieryjny OW. Zarzad ten nastep-
nie przydzielal na poszczegdlnych odcinkach budowy szefow, ktorzy nadzorowali prace
przy schronach Linii Mototowa. Grupy ztozone z rzemie$lnikow budowlanych, jak tez
zwyktych chtopoéw prowadzity prace budowlane. Z tych grup utworzone zostaty baony

budowlane liczace blisko 1000 ludzi w kaZdym316

. Robotnicy nie otrzymywali Zotdu,
nie mniej jednak dostawali pensje za wykonang pracge. W pracach, ktore nie byty objete
szczegbdlng tajemnicg uczestniczyta ludno§¢ cywilna. Do takich robdt nalezaty m.in.:
prace ziemne i transport.

W czasie prac na 08. PRU (podobnie bylo takze na pozostalych RU) wydany zo-
stat nakaz dla chtopow, dotyczacy 16-dniowej pracy na rzecz ZSRS. W przypadku bao-
noéw budowlanych czas pracy wynosit 12 h (na dwie zmiany), a dla ludnosci cywilne;j

317 Gdy rozbudowywano umochnienia, zwigkszono czas

7 h (w pdzniejszym okresie 8 h)
pracy nawet do 14 h dla pracownikdéw cywilnych. Wynagrodzenie za prace srednio wy-
nosito od 10 do 15 rubli dziennie®'®. Tak prace budowlane przy radzieckich umocnie-

niach wspominal mieszkaniec wsi Radawa, Michat Wozny: Kazda wies musiata wystac

f. 25880, op.4, d. 382, s. 4 oraz Karty kadr Armii Czerwonej w dowodztwie 8 Rejonu Umocnionego i 150.
samodzielnego batalionu karabinow maszynowych na podstawie danych z RPAW (Aneks nr 1).

313 K pt. Iwan Nikotajewicz Polewik — ur. 1907 r., byt szefem sztabu 08. PRU. W sitach Armii
Czerwonej od 1930 r., desygnowany na kpt. w sierpniu 1940 r. Od 1931 r. cztonek WKP(b). Wedtug
danych z RPAW byt Ukraincem. Ukonczyt nizszg szkote wojskowa oraz jednoroczny kurs na dowodce
plutonu. Dane na podstawie: RPAW f. 25880, op.4, d. 382, s. 4 oraz Karty kadr Armii Czerwonej
w dowddztwie 8 Rejonu Umocnionego i 150. samodzielnego batalionu karabindw maszynowych
na podstawie danych z RPAW (Aneks 1).

14T Bereza, op. cit., s. 43.

$15T, Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 25; J. Rozanski, Przemyski ..., s. 36.

316 K . Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 12.

37 bidem, s. 12.

%18 T, Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 57.
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ilus robotnikow do prac przy kopaniu umocnien ziemnych. Podobnie byto w Radawie.
Wraz z kilkunastu innymi ludzmi skierowany zostatem do Ryszkowej Woli. Moje narze-
dzia to topata i kilof. [...] Nie byto tatwo, kopalismy chyba rowy przeciwczolgowe, zie-
mia byta gliniasta i wysuszona, trzeba byto wiele nabic kilofem aby wywies¢ taczke tego
urobku. Spalismy w gospodarskich stodotach. Mozna powiedzie¢, ze nakrywalismy sig
stomgq jedlismy siano, bo zaopatrzenie w zZywnos¢ bylo zle, a chleb przywozono raz
W tygodniu. Po dwoch tygodniach kopania zostalismy przewiezieni pod Wigzownice,
gdzie mielismy zbudowa¢ kolejng zapore przeciwczolgowg w poblizu skrzyzowania szo-
sy Jarostaw-Sieniawa i drogi do Radawy**®,

Wspomnienia te méwig pracy na odcinku Jarostaw-Sieniawa. Jak wcze$niej
wspomniatem byt to poétnocny odcinek 08.PRU. W przedstawionych wspomnieniach,
jest m.in. mowa o kwestii noclegu. Owszem wiadze ZSRS zapewniaty noclegi w miej-
scu, gdzie wczesniej zostaly wysiedlone rodziny. Puste miejsca noclegowe dla robotni-
koéw byly efektem rozkazu wydanego z Moskwy w marcu 1940 r. Rozkaz dotyczyt wy-
siedlenia ludnosci cywilnej w strefie 800 m od linii ustalonej najpierw 23 VIII1 1939 r.,
a nastepnie po poprawkach 28 IX tego samego roku. W catosci procesu wysiedlenia
ludno$ci uwzglednione byly wyjatki tj. Miasta Lesko, Przemysl (obszar 08. PRU), czy
tez Sokal 1 Uhnéw (obszar Rawo-Ruskiego RU). Na terenie wysiedlonym zostaty usu-
nigte budynki gospodarcze. Mieszkancow tego obszaru przesiedlono do Bukowiny
i Besarabii, na tereny opuszczone przez rumufiskich Niemcow>2’.

Po ukonczeniu prac wykonanych przez cywilnych robotnikow, przystepowano
do barykadowania obszaru, gdzie powsta¢ miaty przyszte schrony. W tym miejscu po-
wstawal ptot o wysokosci od 3 do 5 m. Gdy teren zostat juz ogrodzony przystepowano
do prac zwigzanych z szalunkiem, zbrojeniem oraz wykonczeniem calosci obiektu.
W czasie wykonywania prac uwzgledniano montaz pancerzy pod przyszle uzbrojenie
danego schronu. W czasie prac prowadzonych za ogrodzeniem, w celu upilnowania
tajemnicy, teren byt chroniony przez sowieckich Zoierzy przed ciekawoscig ludnosSci
cywilnej. Mialo to tez na celu uchronienie tajemnicy, ktéra mogta by si¢ przedostac
do wywiadu niemieckiego. Dla ochrony takiego obszaru przyktadowo w Przemyslu

wzdhuz prawego brzegu Sanu wzniesiono ogrodzenia, a posiadanie w rejonie budowy

9 Cyt. za: G. Gawel, Sz. Kalicki, Fortyfikacje Linii Molotowa odcinek Radymno-Sieniawa-
Oleszyce, Krakow 2012, s. 22.
20T Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 27.
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psa, czy tez golebi byto surowo zakazane. Uznawano to za szpiegowanie oraz przeka-
zywanie informacji dla wywiadu 111 Rzeszy, na drugim brzegu rzeki**'.

W celu przygotowania betonu pod budowe¢ schronéw powstawaly specjalne za-
ktady betoniarskie. W przypadku potudniowej czgsci interesujacego mnie w tej pracy
08. PRU takie zaktady powstaly w Bykowcach przy folwarku, a w czesci centralnej
zaklady ulokowano w Przemyslu (na Krzemiencu i Bakonczycach)®*. Z Przemysla
transportowano beton do budowy schronow w okolicy Medyki, Siedlisk, Luczyc oraz
Krasiczyna.

Struktura betonu, z jakiego budowano schrony miala spelnia¢ normy ustalone
podczas projektowania umocnien. Do budowy uzywano przede wszystkim kruszywa,
ktoére sprowadzano z Wotynia, Podola oraz Kaukazu. Takim materiatem do budowy
schronéw byl np. piaskowiec arkozowy, o barwie czerwonej®?. Nie mniej jednak
W rzeczywistosci pod rozbudowe uzywano tak naprawde materiatow z okolicy tzn. gru-
zu, kamienia wapiennego**.

Pod wzgledem konstrukcyjnym schrony bojowe z radzieckich umocnien byty
obiektami cigzkimi. Wytrzymato$¢ na ostrzal okre§lono na dwa typy. Typ pierwszy
to lekkie schrony, ktére wytrzymywac¢ miaty ostrzat pociskow z armaty kal. 105 mm,
haubicy kal. 155 mm oraz uderzenie 50 kg bomby. Drugi typ schronow miat wytrzy-
mywac silniejsze uderzenia. Mianowicie odporno$¢ okreslono na ostrzat z armaty kal.
155 mm, a nawet kal. 203 mm*®.

Ostatnim etapem catosci prac byto wykonczenie obiektu, poprzez otynkowanie
oraz wyposazenie kazdego z obiektow w uzbrojenie, jak tez wyposazenie wewnetrzne.
Na sam koniec, gdy obiekt byl juz wykonczony osypywano ziemia $cian¢ narazana
na uderzenie wroga, czyli zwrécong w strone granicy. Taki nasyp ziemny miat by¢ swe-
go rodzaju ,.kulotapem”. Schrony miat by¢ takze maskowane. Jednak do maskowania
obiektow nigdy nie doszto ze wzglgdu na ofensywe niemieckg z 22 VI 1941 r. Na ko-
niec catosci prac przedpole systemu umocnien 08. PRU uposazane bylo w rowy prze-
ciwczotgowe o szerokosci 5 m oraz giebokosci 3 m, jak tez usytuowane zostaty w nie-

ktorych miejscach tzw. zeby smoka (zelbetowe zapory przeciwczotgowe)*2®.

%217 Zajac, Znaczenie ..., s. T4.

%22 |pidem.

%23 |pidem.

24T Bereza, P. Chmielowiec, op. cit.,s. 27.

%5 T Bereza, op. cit., s. 44; T. Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 27.
%26 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 13.
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W czasie planowania rozbudowy systemu umocnien granicznych zostaty
uwzglednione fortyfikacje juz istniejace w danym regionie. Przyktadem moga by¢
umocnienia na 62. Brzeskim RU, o ktorych pisal T. Wesotowski. Takze i na terenie
08. PRU znajdowaty si¢ takie fortyfikacje. Fortyfikacja Twierdzy Przemysl, ktora byta
na czotdwkach europejskiej prasy w czasie Wielkiej Wojny, doktadnie na przetomie
1914-1915 r. to pozostatosci po zolierzach C.K. Austro-Wegier. Sowieccy planisci
w samym Przemyslu wykorzystali fortyfikacje z pierscienia wewnetrznego, gdzie
W istniejace forty wkomponowane zostaly schrony bojowe. Przyktadem sa obiekty
umiejscowione na terenie Szancoéw S1, S2, S3 oraz Fortu XX Przekopana i Fortu XXI
Bakonczyce. Podobnie sytuacja si¢ miata w przypadku pier$cienia zewnetrznego, gdzie
w okolicy Fortu III Luczyce powstat P.O., a takze Fortu XV Borek, gdzie powstaty
schrony z P.O. Siedliska®?’.

2.1. Nomenklatura umocnien 08. PRU

W tej cze$¢ pracy przedstawig terminologi¢ zwigzang z systemem umocnien ra-
dzieckich, jakie powstaty w latach 1939-1940 na terenie 08. PRU. Wyjasnienie w tej
czegsci pracy catosci nazewnictwa utatwi klarowne oméwienie problematyki walk.

W pracach poswigconych tematyce tzw. Linii Mototowa wystepuje réznorod-
no$¢ zwigzana z terminologia. Przyktadowo w pracach T. Berezy, P. Chmielowca uzyte

zostaly nazwy zaczerpniete z polskiego nazewnictwa®?®

329

. W przypadku prac T. Wesotow-
skiego, jak i L. Kozdroja, czy R. Bankosza®~ oddano oryginalna, rosyjskoj¢zyczng ter-
minologi¢. W swoich badaniach takze odnosze¢ si¢ do rosyjskojezycznej terminologii
ze wzgledu na to, iz podczas analizy dokumentéw dotyczacych 08. PRU takie nazew-
nictwo wystepowato.

Przechodzac do analizy terminologii schrondéw, warto zacza¢ od gtownego ele-
mentu calego systemu umocniefn granicznych, czyli podzialu za wzglgedu na schrony
zelbetowe 1 drewno-ziemne. Glownym obiektem byt zelbetowy schron bojowy, na-
zywOny DOT ()IOT)33O, czyli staly punkt ogniowy. Drugim obiektem, cho¢ budowanym

na mniejsza skalg byt DZOT(J30T) **, czyli drewno-ziemny punt ogniowy. Takie na-

%27 70b. T. Idzikowski, Twierdza Przemysl. Powstanie-Rozwéj-Technologia., Krosno 2014, s. passim.

%28 Zob. T. Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 41-48; J. Rozanski, Przemyski ..., s. 37; Idem, Fall
Barbarossa nad Sanem ..., passim; Idem, Fall Barbarossa —tragiczna karta ..., passim.

29 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 33-38 ; T. Wesotowski, op. cit., s. 83-
105; A. Matysz, Fortyfikacje ZSRR ..., s. 85-102; P. Tomaszek, L. Kozdréj, op. cit., s. 52-53.

%30 TOT-JlonroBpemennas oruesas touka (dolgowriemiennaja ogniewaja toczka) z ros. staly punkt
ogniowy.

¥ DZOT (I30T)- z ros. JlepeBo-3eMiIsiHasi orHeBast Touka, czyli drewniano-ziemny punkt ogniowy.
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zewnictwo zwigzane z schronami bojowymi stosowane bylo zar6wno na Linii Stalina
jak 1 Linii Mototowa. W przypadku DOT-a powstalo spolszczenie tego okreslenia, czyli
BSB**? stworzone przez T. Bereze i P. Chmielowca®®.

Drugi podzial schronéw zelbetowych, czyli DOT-6w zwigzany byl z sposobem
w jaki ten obiekt prowadzi¢ mial ostrzat. Zatem podziat ten zwigzany jest z schronami
do prowadzenia ognia bocznego (flankujacy) i czotowego (frontalny). Pierwsze z nich,
czyli do prowadzenia ognia bocznego dziela sic na dwa typy>>*:

- do ognia dwustronnego, czyli kaponiera ros. Kaonup (kaponir),

— do ognia jednostronnego, czyli pétkaponiera ros. ITonykanounup (pofu-
kaponir)

Kolejny podtyp DOT-6w do ognia flankujgcego jest zwigzany z uzbrojeniem,
jakie miat na wyposazeniu. Dlatego tez schrony do ognia bocznego dzielg si¢ na:

— artyleryjskie, ros. apruepuckuii (artylleriskij),

- broni maszynowej, ros. mynemernsrii (puliemietnij)®,

- obrony przeciwpancernej, ktore nazywano takze jako schrony artylerii
i broni maszynowej, ros. opyxuiiHo- mynemerHsIi (orudino-puliemietnij)®®.

Typy schrondéw w/w ze wzgledu na typ uzbrojenia dzielily si¢ tez na kaponiery
I potkaponiery. Dlatego tez aby, okresli¢ doktadnie kazdy obiekt nalezy zastosowac pet-
ng nazwe np. kaponiera broni przeciwpancernej, badZz pétkaponiera broni maszy-
nowej, czy poltkaponiera artyleryjska (ten typ schronow mozna spotka¢ réwniez pod
spolszczong nazwag tradytora artyleryjskiego). W nazewnictwie stosowanym przez
radzieckich planistow dla kazdego typu schroné6w uzywane byty skroty. Wspoétczesnie
do opisu obiektow Linii Mototowa stosuje je Grupa Badawcza Kierpost, ktora poprzez
oznaczenie miejsca potozenia schronéw na terenie Polski, Ukrainy, Litwy i Bialorusi
uwzglednia rowniez jego typ.

Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku schronow do prowadzenia ognia czoto-

wego. Rozrdznia si¢ je ze wzgledu na typ uzbrojenia. W przypadku schronu do ognia

%2 BSB- betonowy schron bojowy.

%3 T, Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 41.

34T, Wesotowski, op. cit., s. 81.

%3 Ibidem,

%36 W pracy T. Wesotowskiego, ,, Linia Molotowa” sowieckie fortyfikacje graniczne z lat 1940-1941
na przykladzie 62 Brzeskiego Rejonu Umocnionego, Bialystok 2001 - schron ten opisany jest jako
apTWUIepucKo- mmyneMeTHblit (aryleryjsko-puliemietnyj), czyli schrony artylerii. Nie mniej jednak
W czasie prowadzenia badan zwigzanych z schronami, ktére miaty powsta¢ na terenie 08. PRU tak
przedstawiono nazewnictwo tego typu schronéow. Termin uzyty jest na podstawie dokumentu z 21 X
1940 r. z Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego [Poccuiickuii ['ocynapctBernsiii BoeHHbIiH
Apxus] (dalej RPAW), f. 36967, op.1, d. 238- kopia w prywatnych zbiorach autora.
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czotowego nazywano je kazamata, ros. kazemar (kaziemat). Istnieje takze nazewnictwo
DOT plus pierwsza litera uzbrojenia jakie tam stosowano, czyli np. kazamata broni
maszynowej to PDOT (puliemietnij DOT).

Ponadto wyro6znia si¢ jeszcze schrony do ognia okreznego, tzn. blokhauzy ros.
Brokxays (blokgauz)®*'. Nie mniej jednak na nowym systemie umocnien, czyli tzw.
Linii Mototowa powstalo niewiele takich schrondéw. Ostatnim typem schronow
nanowej zachodniej granicy ZSRS byly schrony obserwacyjne oraz dowodzenia.
Obiekty te zostaly nazwane punktem dowéddczo-obserwacyjnym ros. Komammo-

Habogrennmii myrxr (komandno-nabliudatielnyj punkt)®*®

. Wéréd nich réwniez byty
podtypy, ktore zalezne byly od przeznaczenia.

Ponizej prezentuje tabelg, w ktorej doktadnie przedstawiona zostata terminologia
schronow wraz z uzyciem skrotow. Przedstawie takze wykres, ktory pozwoli zobrazo-

wac terminologi¢ umocnien.

Tabela 4. Nomenklatura schronéw 08. PRU

Sls(;cj’;;;)_ Petna nazwa rosyjska Skroét polski Petna nazwa polska
AMNK ApTtunnepuckui NonykanoHnp APK Pdétkaponiera artyleryjska
OnK OpyaunHo-lynemeTHbI KanoHup OPK Kaponiera obrony przeciwpan-

cernej
onnk OpyauniiHo-TynemeTHbIn OPPK Potkaponiera obrony przeciwpan-
MonykanoHup cernegj
nnkK [MynemeTHbIN NonykanoHup PPK Pdtkaponiera broni maszynowej
oKOoT OpygunHo-TynemeTtHas OPDOT Kazamata obrony przeciwpan-
[onroBpemMeHHasi orHeBasi Touka cernegj
naoT MynemetHasa JonroBpemMeHHas PDOT Kazamata broni maszynowej
orHeBasi To4Ka
MC YNpoLyeHHOe CoopyXeHne Ha 1 CT. MS Schron na 1 stanowisko maszy-
Mynemer nowe
KHY KomaHngHbin MNyHKT Yana KPU Punk obserwacyjny WO
Knon KomaHgHbIv [yHKT OnopHro KPOP Punkt obserwacyjny P.O.
MMyHKTa
HN HabnogrenHun MNyHkT NP Punkt obserwacyjny
yaB Ypexuile ans Bonuck UDW Schronienie dla wojska

Opracowano na podstawie: RPAW, f. 36967, op.1, d. 239 — kopia w prywatnych zbio-

rach autora.

87T, Wesotowski, op. cit., s. 82.

338 | pidem.
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Wykres 3. Terminologia umocnieh 08. PRU

Terminologia umocnien 08. PRU

SCHRON
/\) DZOT
DOT
dowodzenia (punkt
obserwacyjno—dowédczy)
do ognia do ognia blokhauz
bocznego czolowego
kaponiera potkaponiera kazamata

|

UZBROJENIE <

/l\,

artyleryjskie obrony przeciwpancernej broni maszynowej

Opracowano na podstawie: K. Plamowski, R. Banosz, P. Wéjcik, A. Komski, op. cit., s.
33-38 ; T. Wesotowski, op. cit., s. 83-105; A. Malysz, Fortyfikacje ZSRR ..., s. 85-102; P. Toma-
szek, L. Kozdrogj, op. cit., s 52-53.
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2.2. Typologia schronéw

Na 08. PRU budowano r6zne DOT-y, wérdd ktorych wyrdzni¢ mozna nastepuja-
ce schrony:

- Potkaponiera artyleryjska (APK) — schron do ognia bocznego, w ktéorym
rozrozniamy dwa typy, czyli jedno badz dwukondygnacyjny. APK uzbrojona byla
w dziata artyleryjskie kal. 76,2 mm (okres$lane jako stanowisko £.-17) oraz rkm typu DT

33% W schronach zaréwno

(Diegtiariow Tankowoj) kal. 7,62 mm, ktore wspieraty obiekt
typu APK, jak i innych DOT-ach wprowadzono strzelnice przeciwrykoszetowe, jako
wynik analiz radzieckich inzynieréow, podczas planowania rozbudowy systemu umoc-
nien na zachodniej granicy ZSRS. Schron posiadat tzw. row diamentowy, ktérego zada-
niem byto przede wszystkim zabezpieczanie DOT-a przed przedostaniem si¢ wrogich sit
pod stanowiska ogniowe. Drugim zadaniem owych rowoéw byta ochrona strzelnic przed
zasypaniem przez zelbetowe odlamki w wyniku walk. Przeznaczeniem rowow diamen-
towych bylo takze sktadowanie tusek, tak aby nie przeszkadzaly w pomieszczeniu bo-
jowym podczas walk®*. Obickt wyposazony byt w pomieszczenia samowystarczalne,
0 ktorych szerzej bede pisal w dalszej czesci pracy.

- Pétkaponiera obrony przeciwpancernej (PPK) — DOT do ognia bocznego.
PPK posiadata armaty przeciwpancerne kal. 45 mm sprz¢zone z ckm typu DS.-39.
(Diegtawiow Stankowy) kal. 7,62 mm (stanowisko DOT-4) oraz ckm typu Maxim
kal. 7,62 mm (stanowisko NPS-3) i rkm typu DT kal. 7,62 mm. Obiekt jedno lub dwu-
kondygnacyijny posiadajacy réw diamentowy i izby samowystarczalne>*'.

- Kaponiera obrony przeciwpancernej (OPK) — schron do ognia bocznego
dwustronnego. DOT o duzej powierzchni, takze jedno lub dwukondygnacyjny. Wyposa-
zony w uzbrojenie 1 izby samowystarczalne, jak w/w potkaponiera.

- Polkaponiera broni maszynowej (PPK) —uzbrojony w ckm typu Maxim
kal. 7,62 mm oraz rkm typu DT kal. 7, 62. DOT posiadat takze izby samowystarczalne.
W przypadku tego typu schronéw byty dwa sposoby odprowadzania tusek. Pierwszy jak
w przypadku w/w, za$§ drugi to zrzut tusek do miejsca, ktore znajdowato si¢ w izbie pod
stanowiskiem ogniowym.

- Kazamata obrony przeciwpancernej (OPDOT)- schron do ognia czotowego,

najczesciej obiekt o niewielkiej powierzchni, zazwyczaj jednokondygnacyjny (wystepu-

9T, Zajac, Znaczenie ..., s. 76; Idem, Umocnienia graniczne Il wojny swiatowej na terenie miasta-
Linia Molotowa [w:] ,,Nasz Przemys$]” nr 1/2015, Przemysl 2015, s. 9.

¥0T. Zajac, Znaczenie ..., s. 76.

i, Zajac, Umocnienia graniczne..., S. 9.
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ja takze dwukondygnacyjne). Wyposazone byly w stanowiska DOT-4 , NPS-3 oraz rkm
typu DT kal. 7, 62 mm>*.
- Kazamata broni maszynowej (PDOT)- obiekt do ognia czotowego, uzbrojo-

ny w system NPS-3 oraz rkm typu DT kal. 7, 62 mm.

2.3. Uzbrojenie schronow bojowych wzdluz rzeki San

Omawiajac terminologi¢ schronéw bojowych, czyli DOT-6w, podzielitem
schrony ze wzgledu na sposob prowadzenia ognia oraz uzywanego uzbrojenia. Tutaj
przedstawi¢ uzbrojenie, ktore montowane bylo do poszczegdlnych obiektow.
W wigkszosci uzbrojenie wykorzystywane w schronach bojowych byto sprz¢zone
w stanowisku bojowym, badz tez, wykorzystywano uzbrojenie dostepne na danym od-
cinku walk. Nie mniej jednak dla zobrazowania cato$ci rozwoju tzw. Linii Molotowa
omoOwi¢ tu poszczegdlne typy uzbrojenia sprzgzone w poszczegodlnych stanowiskach
ogniowych.

Do uzbrojenia systemu umocnionego na obszarze 08. PRU wyr6zni¢ mozna na-
stepujace typy uzbrojenia:

Dzialo artyleryjskie kal. 76,2 mm wz. 1938/1939 — montowane w systemie
stanowiska ogniowego 1.-17. Uzbrojenie montowano w DOT-ach typu poétkaponiera

343

artyleryjska°**. Dziato to montowano najczesciej podwodjne tworzac pluton, ktory
ostrzeliwal w jedng stron¢ pewna czgs$¢ odcinka graniczneg0344. W catosci stanowisko
L-17 ztozone bylo z: w/w uzbrojenia kal. 76,2 mm wraz z celownikiem optycznym typu
KT-4, ktory umieszczony byl w pancerzu. Sam pancerz ztozony byl z dwoch czesci sta-
lowych potaczonych srubami. Pierwsza cze¢$¢ pancerza zewngtrzna, grubosci 60 mm
posiadata stopnie przeciwrykoszetowe. Wewnetrzna czg$¢ miata ksztalt potkulisty,
a grubos¢ wynosita 40 mm. Wewnetrzny pancerz miat za zadanie ochrone jarzma kuli-

stego o grubosci 160 mm>®

. W jarzmie kulistym znajdowala si¢ lufa dziat kal. 76,2 mm
wraz z celownikiem typu KT-4. Pancerz zewngetrzny ostonigty byt kotnierzem pancer-
nym o grubosci 230 mm. Dziato mogto si¢ obraca¢ dzigki zamontowaniu na lukowe;j
lawecie, ktora wkomponowana byta w cato$¢ stanowiska £.-17. Do stanowiska ognio-
wego zamontowany byt odbijacz tusek, z rura, ktorej zadaniem bylo odprowadzenie

tusek do rowu diamentowego.

2T, Zajac, Znaczenie ..., s. 76; Idem, Umocnienia graniczne..., . 9.

3T, Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 60; T. Wesotowski, op. cit. s. 111.
4T, Wesotowski, op. cit. s. 111.

¥ p_Tomaszek, .. Kozdrdj, op. cit., s. 54; T. Zajac, Znaczenie ..., s. 77.
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Prowadzenie ognia z tego uzbrojenia bylo mozliwe do 60° w plaszczyznie po-
ziomej, jak tez od -12° do +12° w plaszczyznie pionowej>*. Zadaniem tego typu uzbro-
jenia bylo zwalczanie przeciwnika na przedpolach P.O. za pomocg amunicji odtamko-
wej (Br-350A), odtamkowo-burzacych (OF-350) i szrapneli (Sz-354)**". Maksymalny
zasieg ostrzatu z tego dziata to 7 300 m z szybkos$cig 25 strzatow na min., a za obstuge
catosci stanowiska t-17 odpowiedzialnych byto 5 Zotnierzy tj: podoficer—dowddca
dziatonu, podoficer—celowniczy, zamkowy, tadowniczy oraz donosiciel amunicji348.
Stanowisko 1.-17 przedstawia Rys. 1.

Dzialo przeciwpancerne kal. 45 mm wz. 1934 — uzbrojenie bylo czgécig sta-
nowiska ogniowego o0 nazwie DOT-4. Ten typ uzbrojenia byt montowany
w pétkaponierach (jedno dziato), kaponierach (dwa dziata) oraz kazamaty (czasami
nawet do trzech dzial)349. Stanowisk DOT-4 sktadato si¢ z dziata w/w ze wzmocniona
kotyska sprzgzonego z ckm 7,62 mm wz. 1939 typu DS (Diegtiariow Stankowyj) oraz
celownika optycznego typu KT-1. Podobnie jak w przypadku poprzedniego uzbrojenia,
tak 1 tu pancerz sktadal si¢ z dwoch czegsci. Na pancerz skladaty si¢ dwa elementy

350

ze stali pancernej (skrzynie) o grubosci 40 mm o tacznej masie 1545 kg™". Dziato za-

montowane bylo na dwoch lawetach lukowych. Laweta dolna poruszata si¢ na rolkach

po kotnierzu, ktory wystawatl z wewnetrznej czesci pancerza®*

. Gorna laweta pozwalata
na pionowy ruch armaty. Lufa calego stanowiska wraz z celownikiem i lufg ckm-u usy-
tuowana byta w jarzmie kulistym o grubosci 230 mm, ktore poruszato si¢ w ptycie pan-

. L 2
cernej o grubosci 50 mm>

. Lufa ostaniana byla kotnierzem pancernym z obu stron.
Podobnie jak w poprzednim uzbrojeniu tj. stanowisku t.-17 prowadzenie ognia bylo
mozliwe w dwoch plaszczyznach: poziomej (60°) oraz pionowej (+12°) zaréwno dla
dziata ppanc. jak i ckm-u DS. Z lewej strony stanowiska znajdowato si¢ siodetko ce-
lowniczego ze spustem noznym, a kotyska armaty wyposazona byla w odbijacz tusek
I rure do odprowadzania tusek (zarowno 45 mm, jak i 7,62 mm) do rowu diamentowe-
g0
pod stanowiskiem ogniowym, badz na dolnej kondygnacji (DOT-y do ognia frontalne-

go).

. W przypadku braku rowu diamentowego tuski odprowadzenie byty do zbiornikéw

%6 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 60.

47T, Wesotowski, op. cit. s. 112.

¥8T. Zajac, Znaczenie ..., s. 77.

*9 Ibidem, s. 78.

%50 T, Wesotowski, op. cit. s. 115.

1 bidem.

%2 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 61; P. Tomaszek, L. Kozdréj, op. cit., s. 54.
%3 T, Wesotowski, op. cit. s. 116.
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Catos¢ stanowiska DOT-4 wazyta 2 364 kg, a zasi¢g dziata siggat 3 600 m. Pan-
cerz cato$ci stanowiska ograniczal kat prowadzonego ostrzalu, przez co zasigg realny
to 3 000 m. Ogien z tego dziala prowadzono amunicja dwoch typow. Pierwszy to amu-
nicja przeciwpancerna (BR-243) o wadze 1,43 kg osiagajaca predkos¢ poczatkowa
760 m/s. Ten pocisk zapewnial przebicie pancerza 37 mm z odlegtosci 1 000 m oraz
20,8 mm z odlegtosci 2 500 m. Drugi typ to pocisk odtamkowo-burzacy (OF-240)

0 wadze 2.13 kg osiagajacy predkos¢ poczatkowa 335 m/s>>*

. Amunicja do ckm-u typu
DS. stosowano standardowe pociski 7,62 mm x 51R Mosin®®. Za obstuge tego stanowi-
ska ogniowego odpowiadato 4 zotierzy: podoficer—celowniczy, czyli dowodca dziato-
nu oraz zamkowy, fadowniczy i donosiciel amunicji**®. Zastosowanie potautomatyczne-
go pionowego zamka klinowego umozliwita osiggnaé szybkostrzelno$¢ do 20-25 strza-
tow na min. W przypadku ckm-u typu DS szybkostrzelno$¢ praktyczna osiggata 300-
350 strzatéw na min (teoretyczna 600-1200). Stanowisko DOT-4 przedstawia Rys.2,3.
Ciezki karabin maszynowy kal. 7,62 mm wz. 1910/30 typu Maxim — wraz
z celownikiem optycznym typu KTP oraz pancerzem sktadajacym si¢ z dwoch czgsci
0 Iacznej grubosci 35 mm tworzyt stanowisko bojowe NPS-3*7. Tak jak w innych pan-
cerzach, tak i tu zewngtrzna cze¢$¢ miala zestopniowanie przeciwrykoszetowe.
Do wewnetrznej czeSci pancerza zamocowana byta lukowa laweta, na ktorej poprzez
rolki na dwuczesciowych saniach poruszat si¢ ckm. Lufa wraz z celownikiem zamon-
towana byla w jarzmie kulistym o grubosci 200 mm, ktére zabezpieczata gazoszczelna
plyta dociskowa montowana od wewnqtrz?’ss. Ten typ uzbrojenia chlodzony byt woda,
dlatego tez do catego systemu doprowadzony byt system rur zaréwno do chtodzenia
lufy ckm-u poprzez dwie skrzynie tworzac zamknigty obieg (gorna na $wieza wodg,
a dolna na odprowadzany wrzatek), jak tez do odprowadzania gazéw prochowychgsg.
Pod stanowiskiem znajdowata si¢ rura do odprowadzania tusek, tak jak w/w typach
uzbrojenia. Kat ostrzatu z stanowiska NPS-3 prowadzony byt w dwoéch plaszczyznach:
poziomej (60°) i pionowej (£12°), a pociski jakie byly uzywane w tym uzbrojeniu to
amunicja 7,62 mm x 51R Mosin w parcianych pasach po 100 lub 250 sztuk®®. Szybko-

strzelno$¢ teoretyczna z tego karabinu osiggata 600 strzalow na min., a praktyczna 250-

%54 p, Tomaszek, L. Kozdroj, op. cit., s. 54.; T. Wesotowski, op. cit. s. 116.

%55 T, Wesotowski, op. cit. s. 120.

6T Zajac, Znaczenie ..., s. 8.

%7 T. Wesolowski, op. cit. s. 117-119; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 61;
P. Tomaszek, L. Kozdrdj, op. cit., s. 54.

%58 T, Wesotowski, op. cit. s. 119; T. Zajac, Znaczenie ..., s. T8.

9T, Wesotowski, op. cit. s. 119.

%0 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 61; P. Tomaszek, L. Kozdréj, op. cit., s. 54.
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300 strzatéw na min*®’. Zasigg z tej broni wynosit 5 000 m, a skuteczny 2 200 m. Za
obstuge odpowiadato 3 Zotnierzy: podoficer—celowniczy, jednoczesnie dowodca obstugi
oraz tzw. drugi numer obstugi i amunicyjny. Stanowisko NPS-3 przedstawia Ryc. 4,5.
Reczny karabin maszynowy kal. 7,62 mm wz. 1929 typu DT oraz wz. 1927
typu DP — ten typ uzbrojenia montowano w wiekszych schronach bojowych. Byly
wsparciem ostrzatu bocznego, jak tez umieszczano je w strzelnicach do obrony wejscia.
Strzelnica dla tego typu uzbrojenia byla zabudowywana prostymi ptytami pancernymi
0 grubosci 30 mm oraz zamykana jarzmem kulistym o grubosci 65 mm>®?. Jarzmo przy-
stosowano do montazu dla rkm typu DT. Zasieg rkm typu DT to okoto 1500 m,
a szybkostrzelnos¢ osiggata 100 strzatdw na min. (praktyczna), zasilana przez dysk na
63 naboje. Obstuga tego uzbrojenia stanowit jeden Zotnierz. W niektorych schronach
postugiwano si¢ takze rkm kal. 7,62 mm typu DP (Diegtiariewa Piechotnyj) wz. 1927,
jako broni dodatkowej w przypadku uzycia na zewnatrz schronow®®. Stanowisko dla

rkm typu DT przedstawia Rys. 6.

2.4. Wyposazenie wewnetrzne radzieckiego systemu umocnionego

Nowy system umocniony powstaty na zachodniej granicy ZSRS w znacznej
mierze posiadat schrony dwukondygnacyjne. Dzigki takiemu rozwigzaniu rozmieszcze-
nie pomieszczen pomocniczo-sanitarnych na dolnej kondygnacji zmniejszaty objgtos$¢
DOT-a. Inaczej bylo w przypadku kazamat, ktore czesto bylo jedno lub dwuizbowe
(druga izba byta przelotnia). Wyposazenie wewnetrzne we wszystkich obiektach byto
takie samo. Dlatego tez omawiajac wyposazenie wewnetrzne nie jest potrzebny 0pis
z uwzglednieniem poszczegdlnych typow DOT-6w. Zatem do wyposazenia wewnetrz-
nego w schronach 08. PRU nalezato:

- wyposazenie optyczne — do tej czesSci nalezy zaliczy¢ peryskopy stuzace
do obserwacji terenu na zewnatrz obiektu, ktore umieszczone byty w stropodachu. Pod-
czas prac betoniarskich zostawiano otwor o wymiarach 50x50 cm, gdzie nastgpnie mon-
towany byt peryskop. W schronach obojowych i obserwacyjnych stosowane byty pery-
skopy z ruchomg glowica (pole obserwacji +40°) typu: ,,TU 17, ,PER 27” i ,,PER
40”(schrony artyleryjskie), ,,PER 50”(schrony artyleryjskie), za§ w umocnieniach po-
lowych z stata glowica typu: ,,PSF” (pole obserwacji 30°) i ,,TU”(pole obserwacji

%L T, Wesotowski, op. cit. s. 119.
%2 T, Zajac, Znaczenie ..., s. 78.
%3 T, Wesotowski, op. cit. . 122.
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10°)*®*. Gorna czesé peryskopu stanowita ruchoma pokrywa z gumowa uszczelka, ktéra
poruszata dzwignia zamontowana w dolnej cz¢sci peryskopu. W przypadku 08. PRU,
jak tez schronoéw nalezacych do KSOW jako peryskop montowano koputy pancerne,
0 ktorych juz wczesniej wspominatlem. Do wyposazenia optycznego zaliczaly si¢ row-
niez wspomniane wczesniej celowniki optyczne dla poszczegdlnych typow uzbrojenia.
Peryskop oraz stanowisko peryskopowe przedstawiaja Rys. 7,8.

- urzadzenia lacznos$ci — stuzace do komunikacji z dowoddztwem, jak rowniez
Z pozostatymi schronami w P.O. oraz do komunikacji wewnetrznej. W przypadku wigk-
szych obiektow istnialy specjalne izby dowodzenia i tacznosci. W schronach
0 mniejszej powierzchni, system tacznosci montowany byl w izbach bojowych badz
w korytarzu . w przypadku faczno$ci zewnetrznej stosowane byly trzy systemy.
Pierwszy droga radiowa, czyli radiostacje krotkofalowe. Do lacznosci tym systemem
stosowano radiostacje typu: 6-PK, RB oraz 5-AK®®. Ten system lacznosci posiadato
tylko kilka z schronow poszczegolnych P.O., poniewaz zasigg tj. 16 km (klucz) i 8 km
(fonia) w przypadku typu 6-PK byt pomocny w relacjach na linii schron bojowy - do-

wodztwo P.O., przedstawiajac sytuacje na polu walk®®’

. Zas$ radiostacja typu 5-AK ze
wzgledu na zasieg 30 km (klucz) i 15 km (fonia) uzywana byta pomiedzy WO oraz
sztabami RU%®. Drugim sposobem tacznosci byt system telefoniczny, gdzie uzywano
telefonow polowych typu: telefon z induktorem Una I-28 i 31 oraz z brzgczykiem Una
F-28 i 31%%°. W schronach powinny znajdowac¢ si¢ dwa telefony do facznosci zewnetrz-
nej. Jeden do tgcznosci z dowodztwem P.O. oraz drugi rezerwowy. Trzecim sposobem
byla tacznos¢ optyczna, czyli za pomoca znakow swietlnych 1 sygnatowych do ktérych
uzywano choragiewek, latarek, migaczy §wietlnych oraz amunicji $wietlnej
i sygnatowej®".

Laczno$¢ wewnetrzna odbywata si¢ w dwojaki sposob. Pierwszy to tacznos¢ te-
lefoniczna wewnetrzna. Drugi, to system rur gtosowych o $rednicy 25 mm, zakonczo-

371

nych ustnikami o $rednicy 42 mm®’". W ramach gazoszczelnosci cato$ci schronu ustniki

%4 T, Zajac, Znaczenie ..., s. 78; T. Wesotowski, op. cit. s. 127; Denkschrift iiber die russische

Landesbefestigung, Berlin 1942, s. 355.
5T, Zajac, Znaczenie ..., s. 79.
%66 T, Wesotowski, op. cit. s. 130.
*7 Ibidem.
% Ibidem.
%97 Zajac, Znaczenie ..., s. 80.
70T Wesotowski, op. cit. s. 131.
¥V T, Zajac, Znaczenie ..., s. 80; T. Wesotowski, op. cit. s. 131.
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posiadaly membrany uszczelniajace, badz kratki®"

. W przypadku dziatan bojowych
I duzego poziomu hatasu, taczno$¢ odbywata si¢ za pomocg glosSnych dzwonkow i lam-
pek sygnalizacyjnych.

W pelnowyposazonym i obsadzonym schronie za t3czno$¢ powinno odpowiadac
dwoch lacznosciowcoOw. Pierwszy to radiotelegrafista, ktory utrzymywaé mial ze-
wnetrzng taczno$¢ radiowa, adrugi telefonista odpowiada¢ miat za zewngtrzng
| wewnetrzng tgcznosé telefonicznq373.

- system zasilana w energie i oSwietlenie — znajdowal si¢ w pomieszczeniu,
ktére nazywang maszynownig. Zasilanie energetyczne dla obiektu dostarczat silnik spa-
linowy o zaptonie iskrowym lub samoczynnym, byt wyposazony w system chtodzenia

374

i odprowadzania spalin®”. Napi¢cie, jakie wytwarzatl silnik spalinowy przetwarzane

byto przez regulator trojfazowy 220/38 V i transformowane z 220 do 36 V3

. Maszyna
spalinowa mogta pracowa¢ do 60 h bez przerwy. W DOT-ach o mniejszej powierzchni,
montowano agregaty o mocy 3,5 kW oraz regulacji napigcia 30-140 V badz tez pradnice,
czy akumulatory 36 V*®. Do o$wietlenia uzywano takze lamp naftowych badz karbi-
dowych.

- urzgdzenia filtrowentylacyjne — system ten znajdowat si¢ w izbie nazywang
filtrowentylatorownia. Filtracja polegata na utrzymywaniu cigglego nadcisnienia, po-
przez co wypychano zuzyte powietrze z wnetrza schronu. Utrzymywanie lekkiego nad-
cisnienia zapobiegalo takze przed przedostaniem si¢ skazonego powietrza z zewnatrz.
Swieze powietrze dostarczane byto przez otwor czerpni znajdujacy si¢ w przelotni ko-
lankowej. Wymiary czerpni to 700x800x300 mm. W otworze czerpni umieszczane byly
3 plyty o grubosci 15 mm kazda, ktore byty skrgcone §rubami. Nastepnie czyste powie-
trze dostarczane bylto przez rury o $rednicy 200 mm do urzadzenia filtrowentylacyjne-
0”7

rii filtrow, wentylatora oraz czujnikow. Wentylator zasilany byt specjalnym silnikiem,

. Do filtracji powietrza uzywano urzadzen typu UNF-30, ktore sktadaty sie z bate-

badz silnik napedzajacy agregat pradotworczy. W razie awarii zasilania wentylator na-

pedzano za pomoca korby378.

$72 T Wesotowski, op. cit. s. 131.

%73 |bidem, s. 130.

¥4 T, Zajac, Znaczenie ..., s. 80; Denkschrift..., s. 358-360.

$75 T, Wesotowski, op. cit. s. 131; Denkschrift..., s. 358-360.
%76 T, Wesotowski, op. cit. s. 131; Denkschrift..., s. 358-360.
37T T. Wesotowski, op. cit. s. 132; Denkschrift..., s. 361-372.
3T, Zajac, Znaczenie ..., s. 80; T. Wesotowski, op. cit. s. 132.
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System filtrowentylacji przebiegatl nastepujaco. W czasie pokoju urzadzenie
UNF-30 pobierato i pracowato na czystym powietrzu z prawego wlotu dostarczanym
przez czujnik Il. Nastepnie mijajac filtry powietrze przechodzito przez czujniki
i dostarczane byt do poszczegdlnych izb. W razie zagrozenia chemicznego zamykany
byt zawor 11 i 111, a powietrze przechodzito przez zawor 1 wpuszczane przez lewy wlot.
Nastepnie trafialo przez czujniki do pochfaniacza pytow i baterii filtrow. Po wtdrnej

379, Urzadzenie

kontroli tego powietrza dopiero bylo ono puszczane do wne¢trza DOT-a
UNF-30 stuzyto rowniez jako system ogrzewania i chlodzenia pomieszczen. Waznym
aspektem dobrze dziatajacego systemu wentylacji i filtracji powietrza byto zachowanie
szczelno$ci w schronie. Dlatego tez wszystkie drzwi, czy klapy wyposazone bytly
w uszczelki gazoszczelne. Dodatkowo by otrzymac czyste powietrze wewnatrz obiektu,
kazde z stanowisk ogniowych miato system rur do odprowadzania gazéw prochowych,
ktére wydostawaty si¢ na zewnatrz. Ponadto, kazdy z zolierzy wyposazony byt
w maske przeciwgazowa wraz z calym oporzadzeniem®®. System wentylacji przedsta-
wia Rys. 9.

- zaopatrzenie w wode, sanitariat oraz ogrzewanie — woda potrzebna
do funkcjonowania, zarbwno zotnierzy jak i wyposazenia schronu dost¢pna byla po
przez studni¢ znajdujaca si¢ w schronie (w przypadku wigkszych obiektow). Woda po-
bierana byla za pomoca pompy recznej oraz elektrycznej, ktérych zadaniem byto prze-
pompowywanie wody do zbiornikéw w innych pomieszczeniach 381 Dodatkowo
w schronie znajdowal si¢ zbiornik o pojemnosci 5m’, ktory byt rezerwa na wypadek
awarii. Za czystos¢ wody oraz zapotrzebowanie odpowiadata jedna osoba, czyli instruk-
tor sanitarno-chemiczny.

Sanitariat, czyli toaleta wraz z umywalka posiadat wlasny system kanalizacyjny.
W schronach jednokondygnacyjnych sanitariat byt w poblizu wyj$cia, gdzie montowano
strzelnice obrony wejscia. W DOT-ach dwukondygnacyjnych cze$¢ sanitarna byta
na dolnej czesci. W radzieckim systemie umocnien granicznych stosowano ubikacje
tureckie zeliwne lub aluminiowe. Zbiornik pod sanitariatem byt betonowy i wylozony
blacha, a poprzez otwér zamykany pancerng pokrywa znajdujacy si¢ w przelotni zbior-
nik oprézniano. W przypadku umieszczenia toalety na dolnej kondygnacji montowano

382

dodatkowe rury i pompy umozliwiajgce oczyszczenie zbiornika™“. W przypadku mniej-

%79 Denkschrift..., s. 364-365; T. Wesotowski, op. cit. s. 132.
801 Zajac, Znaczenie ..., s. 80

! |bidem.

%2 T. Wesotowski, op. cit. s. 135.

111



szych schronéw stosowano pojemniki (wiadra) shuzace jako ubikacja. W schronach
dwukondygnacyjnych montowano niekiedy sktadane natryski, w mniejszych za to byty
mate miski na sktadanych uchwytach383.

Schrony ogrzewane byty za pomocg urzadzen do filtracji i wentylacji, o ktorych
wczesniej wspominatlem. Dodatkowo, aby ogrza¢ schron montowano blaszane piecyki
Z jedna fajerka, przez co stuzy¢ mogly réwniez jako kuchenka. Dym z piecyka odpro-
wadzany byl poprzez rur¢ o $rednicy 100 mm, by nastepnie przej$¢ do poziomej rury
0 $rednicy 200 mm, z ktorej pod katem prostym wyprowadzona byta na zewnatrz rura

komina®*

. Taki system rur utrudniat wrzucenie granatu recznego, badz tadunku wybu-
chowego do DOT-a. Piecyk uzywany w schronach zostat przedstawiony na Rys. 10.

— wyposazenie izby zalogi — w przeciwienstwie do umocnien innych pan-
stw inzynierowie sowieccy nie zwracali uwagi na funkcjonalno$¢ matych powierzchni
oraz komfort przebywania w DOT-ach. W pomieszczeniu zatogi znajdowaty si¢ prycze
dla 2/3 zatogi oraz kuchenka, o ktorej wczesniej wspominatem. Dodatkowo miescit sie
tam zapas opatu do piecyka oraz naczynia metalowe powieszone na hakach. Tak ubogie
wyposazenie spowodowane bylo tym, ze w czasie pokoju zatoga nie stacjonowala
w schronie. W tym czasie w obiekcie byty tylko jednostki posterunku wartowniczego,
a gdy oglaszano stan podwyzszonej gotowosci w schronie znajdowali si¢: obserwator,
wartownik 1 dyZurni stanowisk ogniowych385. Zywno$¢ jaka znajdowata sie¢ w schronie
nie byla urozmaicona, przede wszystkim byty to skrzynki z konserwami i sucharami.
Ewentualnie mozna byto przygotowywac cos$ na piecyku z fajerka. Dodatkowo w izbie
zatogi znajdowala si¢ apteczka, a druga przenosng miat inspektor sanitarno-chemiczny,
ktory byt felczerem wojskowym po przeszkoleniu chemicznym®®. Rozmieszczenie po-
mieszczen z wyposazeniem wewngetrznym przedstawia Rys. 11.

Dodatkowo chcialbym poruszy¢ kwestie, o ktorej juz wczesniej pisal
T. Wesolowski, dotyczace] maskowania schronéw bojowych. Mianowicie faktem jest,
ze schrony nie zostaly ukonczone co wida¢ pod wieloma aspektami, réwniez pod
wzgledem maskowania. Pierwszym i1 najwazniejszym sposobem maskowania byl nasyp
ziemny $ciany narazonej na atak przeciwnika. Dodatkowo §ciana ta wewnatrz byla
wzmocniona blachg. Nasypy w przypadku schronow dla ognia flankujacego tworzono

na $cianie zwréconej w kierunku granicy. W przypadku kazamat byty to $ciany boczne.

33 1hidem.

34 Denkschrift..., s. 369-371.

% T, Wesotowski, op. cit. s. 135.
388 |hidem.
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Kolejnym etapem maskowania byly elementy metalowe montowane nad stanowiskami
ogniowymi na tzw. okapach, gdzie zaktadana byta siatka maskujaca.

Ostatnim elementem maskowania bylo tynkowanie betonowych schronow
we wzory kamuflazowe. Kamuflaz ten sktadat si¢ z trzech kolorow utozonych
w nieregularne plamy w maskowaniu letnio-jesiennym, badz tez w maskowaniu biatym
w wersji zimowej. Taki kamuflaz starano si¢ odwzorowa¢ na jednym z schronow
w P.O. Przemysl, a doktadnie na kaponierze obrony przeciwpancernej przy ul. wyb. J.
Pitsudskiego w Przemyslu (obecnie znajduje si¢ tam ekspozycja historyczna z okresu
Il wojny $wiatowej). Maskowanie na tym obiekcie byto stworzone przez Stowarzysze-
nie tam dzialajace, przez co nie jest to oryginalny typ maskowania. Nie mniej jednak
pozwala to na wyobrazenie sobie jak mogly wyglada¢ DOT-y maskowane, w chwili
ukonczenia tych obiektow przed 22 VI 1941 r.

2.5. Charakterystyka obiektow Przemyskiego Rejonu Umocnionego

Dla zobrazowania sytuacji radzieckich umocnien na ternie 08. PRU wzdhuz rzeki
San, chciatlbym przedstawi¢ w tym podrozdziale zestawienie DOT-6w, jakie powstaty
do 22 VI 1941 r. Przedstawia to ponizej Tabela 5. Schrony bojowe 08. Przemyskiego
Rejonu Umocnionego wybudowane do 22 czerwca 1941 r. W tabeli uj¢te zostalty umoc-
nienia zaczynajac od P.O. oraz pojedynczych schronéw, jakie znajduja si¢ na potudnio-
wym odcinku 08. PRU, a konczac na umocnieniach graniczacych z Rawo-Ruskim RU:

Tabela 5. Schrony 08. Przemyskiego Rejonu Umochionego wybudowane do 22 czerwca
1941r.

Schrony bojowe 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego

L.p. Miejscowosé Typ schronu Liczba schro-
noéw
schron dla armaty przeciwpancernej
1. Bobrka (ppanc.) 2
schron dla broni maszynowej (ckm)
2. Myczkowce 2 schrony dla ckm 1
3. Zwierzyn schron nieczytelny (ruina) 1
7 schronow dla ckm
2 schrony dla armat ppanc.
P.O. Lesko 2 schrony dla armat ppanc. i ckm do
4 (Lesko, ognia czotowego 16
' Posada Leska, schron dla armaty ppanc. i ckm
Wola Postotowa) schron dla armaty 76, 2 mm
2 schrony dla armaty ppanc.
schron obserwacyjny
5 PO Zatuz 2 schrony dla armat ppanc. i ckm 14
4 schrony dla ckm
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2 schrony dla ckm do ognia czotowego

2 schrony dla armat 76, 2 mm

4 schrony dla armaty

P.O. Olchowce (Sanok, Ol-
chowce)

4 schrony dla armat ppanc. i ckm

5 schronéw dla ckm

schron dla ckm do ognia czotowego

schron dla armat 76, 2mm

schron dla armaty 76,2 mm

schron obserwacyjny

13

Tyrawa Solna

schron dla armaty ppanc.

Schron dla ckm

Dobra

schron dla armaty ppanc.

schron dla ckm

Ulucz

schron dla ckm

10.

Jabtonica Ruska

2 schrony dla ckm

schron dla armaty ppanc.

11.

Siedliska

3 schrony dla ckm

2 schrony dla armaty ppanc.

12.

Pawlokoma

2 schrony dla ckm

schron dla armaty ppanc.

13.

Iskan

schron dla ckm

schron dla armaty ppanc.

14.

Bachow

3 schrony dla ckm

15.

P.O. Mielnéw

2 schrony dla armat ppanc. i ckm

schron dla armaty 76,2 mm

schron dla ckm do ognia czotowego

schron obserwacyjny

16.

P.O. Krasiczyn (Krasiczyn,
Dybawka)

4 schrony dla armat ppanc. i ckm

2 schrony dla ckm

2 schrony dla armat 76, 2 mm

Schron dla ckm do ognia czotowego

3 schrony dla armaty 76, 2 mm

Schron obserwacyjny

13

17.

P.O. Przemysl|

9 schronéw dla armat ppanc. i ckm

6 schronow dla ckm

3 schrony dla armaty 76,2 mm

2 schrony dla ckm do ognia czotowego

2 schrony dla armat 76, 2 mm

22

18.

P.O. Luczyce

2 schrony dla armat 76, 2 mm

7 schronéw dla armat ppanc. i ckm

schron dla ckm

schron dla armaty 76, 2 mm

11

19.

P.O. Siedliska

6 schronow dla armat ppanc. i ckm

4 schrony dla ckm

Schron dla armat 76, 2 mm

Schron obserwacyjny

12

20.

P.O. Medyka

3 schrony dla armat ppanc.

2 schrony dla armat ppanc. i ckm

2 schrony dla ckm

21.

Kalnikow

2 schrony dla ckm

22.

Stubno

schron dla ckm

23.

Kobylnica Ruska

Schron dla ckm

Schron obserwacyjny

7 obiektéw w budowie (fundamenty)

24.

Dunkowice

2 schrony dla ckm

25.

Wigzownica

Schron dla armaty ppanc.

26.

Nielepkowice

Schron dla ckm

=

27.

Manasterz

Schron dla ckm
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28. Lezachow 2 schrony dla ckm 2

29. Sieniawa Schron dla ckm 1

Opracowano na podstawie: K. Plamowski, R. Banosz, P. Wéjcik, A. Komski, op. cit.,
s. 42-53; J. Sadowski, Przemyski Rejon Umocniony- mapy i rysunki, [w:] Fortyfikacje Twierdzy

Przemysl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011,s.238-239
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3. Niezrealizowany plan rozbudowy umocnien 08. Przemyskiego Rejo-

nu Umocnionego

W wymienionych P.O. bylo 110 schronéw, pozostate stanowily pojedyncze
DOT-y na calej dlugosci 08. PRU. Warto zwroci¢ uwage, ze pojedyncze obiekty znajdu-
ja sie w Tyrawie Solnej, w okolicach P.O. Olchowce i konczg si¢ w miejscowosci Paw-
tokoma. Nastepne schrony zlokalizowano w miejscowosci Iskan i Bachow. W tym miej-
scu wzdhuz rzeki San, w linii prostej jest luka o dtugosci okoto 10-15 km. Nastepna taka
przerwa pomi¢dzy umocnieniami znajduje si¢ pomiedzy Medyka a Kalnikowem, gdzie
odlegtos¢ wynosi okoto 14 km. W czgsci potnocnej 08. PRU, czyli od Radymna po Sie-
niawe¢ nie powstaly P.O., a jedynie pojedyncze obiekty. Tak wielkie odleglosci na pta-
skim terenie nie powinny pozosta¢ bez umocnien (uwzgledniajac, ze byl to teren gra-
niczny). Wprawdzie, w razie ataku przeciwnik (w tym przypadku sity III Rzeszy) miat
naturalng przeszkode na drodze w postaci rzeki San, jednak brak umocnienia terenu
granicznego przez ZSRS dawata mozliwo$¢ latwiejszego przemieszczania si¢ wojsk
przeciwnika. Z perspektywy czasu oraz wydarzen jakie miaty miejsce w czerwcu-lipcu
1941 r. na terenie obecnego Podkarpacia wida¢, ze jednostki niemieckie wykorzystaty
wszystkie mozliwe luki na froncie tak, aby szybciej przemiesci¢ si¢ na wschod. Zatem
mozna zauwazy¢, iz ZSRS nie umacniajac granicy sam pozwolit na tatwiejsze wkro-
Czenie wroga na swoje terytorium.

W toku badan nad 08. PRU na podstawie rosyjskich dokumentéw dotyczacych
tzw. Linii Molotowa, dotartem do dokumentoéw przedstawiajacych plany rozbudowy
kolejnych P.O. w okolicach przerw migdzy DOT-ami, jakie wyzej wymienitem
tj. pomiedzy Pawlokoma a Iskanig oraz pomiedzy Medyka a Stubnem. Materiaty te po-
zwalaja na nowe spojrzenie, ktore mogtoby zmieni¢ mape dziatan wojennych z 1941 r.
Obiekty mialy powsta¢ w okolicy Birczy oraz Szegini i Starzawy (obecnie na terenie
Ukrainy). Moim celem jest zatem przedstawienie tych dokumentow oraz ich analiza,
ktora pozwala na opublikowanie nowych informacji o tzw. Linii Mototowa. Jednak co
najwazniejsze, s to tylko 1 wylacznie plany. Dlatego tez rozwazania, czy zmienito by to
obraz pola bitwy podczas Fall Barbarossa moga by¢ tylko i wylacznie domniemaniem.

W planach dotyczacych rozbudowy kolejnych DOT-6w w 08. PRU planowano
wybudowac kolejne 14 P.O. w miejscach, ktore w/w. Umocnienia w P.O. w polgczeniu
tworzytyby WO. Wedtug planow byty to kolejne WO tj. 4., 5., 6. Pierwszy WO. to teren

w okolicach gléwnego sztabu, czyli w Przemyslu. W sktad 1. WO. na pewno wchodzity
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P.O. Przemysl i Medyka®’. Mozna przypuszczaé, ze P.O. w okolicach Przemysla
tj. Krasiczyn, Luczyce, Siedliska rowniez wchodzily w sktad 1. WO. Natomiast P.O.
Mielno6w mogt by¢ osobnym obszarem, ktéry mial wspiera¢ 1. WO. Obszar 2. 1 3. WO
to obiekty skupione na potudniowej czeéci 08. PRU, czyli P.O. Lesko, Zatuz oraz Ol-
chowce. Zatem kolejne WO podzielone na poszczegdlne P.O. miaty wiasne zadania,
ktore zostaty wypunktowane w dokumencie z dnia 21 X 1940 r.

Zatem pierwszy WO jaki bede analizowat ma nr 4 1 powsta¢ mial w okolicach
Birczy. Zapewne plany budowy DOT-6w w tym miejscu spowodowane byly bliskoscia
drogi®®. Jego zadaniem bylo niedopuszczenie do przejécia sit wroga na linii Krzeczko-
wa-Brylince-Nowa Wies-Bircza oraz og6lna ochrona linii Bircza-Tréjca, Rybotycze-

Dobromil*®

. Teren na jakim miat znajdowac si¢ 4. WO w dokumencie zostat przedsta-
wiony nastepujaco: Swoim zgrupowaniem 4 wezel obronny zajmuje nastepujgco: Wzgo-
rze o wysokosci 476.0 [Mapa 1.] - Cisowa wigcznie; z lewej: na zachodnich obrzezach
Korzeniec z oznakowanym wzgorzem o wysokosci 406 wilgcznie; z  tylu-
na potudniowych obrzezach Wola Korzeniecka, Gorna [Mapa 3.] wigcznie, dlugosé
frontu to 6,5 km i 5 km glebokosci*®.

W skiad 4. WO wchodzito cztery P.O. tj.: Cisowa, Korzeniec, Wola Korzeniecka,
Bircza. Pierwszy P.O. Cisowa miat za zadanie ochron¢ wschodniej czesci 4. WO,

a dokfadnie odcinka Olszany-Cisowa, Olszany-Bircza®"

. Ich zadaniem byto takze nie
dopusci¢ do ruchow przeciwnika na odcinku Krzeczkowa-Cisowa-Rybotycze. W §wie-
tle danych z dokumentéw z 21 X 1940 r. P.O. Cisowa znajdowa¢ si¢ mial na terenie:
Punkt oporu swoim potozeniem zajmuje nastepujgco.: wzgorze o wysokosci 476.0 i Ci-
sowa wigcznie; z lewej: wschodni skraj lasu, ktory znajduje sie 1,5 km na zachod od
Cisowej wlgcznie i w glgb Cisowej wilgcznie. Razem diugos¢ frontu wynosi 1 600 m,
a glebokos¢ 1 400 m. Przednia krawedz punktu oporu przechodzi przez droge Przemysl-
Bircza®®”,

W P.O. Cisowa planowano budowg, az 20 obiektow. Przypomne, Zze najwigkszy

P.O. Przemysl posiadat 22 obiekty, ktore miaty bra¢ udziat w dziataniach obronnych

%7 W toku badan i na podstawie analizy rosyjskich dokumentéw dotartem do informacji ogdlnych,

iz P.O. Medyka wchodzit w sktad 1. WO. Logiczne jest zatem moje domniemanie, iz gldéwny sztab
wliczony musial by¢ takze w 1. WO.

%88 Mowa tu 0 obecnej Drodze Krajowej nr 28 z Medyki do Nowego Sacza, ktora znajduje si¢ takze
w Birczy. Przed wybuchem II wojny $wiatowej droga ta rowniez istniala laczac m.in. Przemysl
z Sanokiem.

9 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w prywatnych zbiorach autora.

%9 1bidem.

%L |bidem.

%% |bidem.
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ZSRS. Dhugos$¢ frontu P.O. Przemysl to ok. 6,5 km, a glebokos¢ ok. 3 km. Zatem warto
porownac te liczby i wyjdzie, ze P.O. Przemysl i 4. WO sg podobne jesli chodzi o ob-
szar powierzchniowy. Idac dalej 1/4 4. WO, czyli P.O. Cisowa stanowit liczb¢ DOT-6w
podobng do catosci P.O. Przemy$l. Umocnienia jakie miaty powsta¢ na P.O. Cisowa

przedstawia Tabela 6:

Tabela 6. Punkt Oporu Cisowa.

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny |Skrajny lewy
DOT- prawy kie- | kierunek
a runek ostrzatu
ostrzalu |w stopniach
w stopniach

1 14410 APK 126 66

2 4411 APK 264 204

3 4412 APK 107 47

4 4413 APK 120 60

5 14414 APK 280 220

6 | 4210 OPPK 130 70

7 14211 OPPK 273 213

8 4212 OPPK 103 43

9 14213 OPPK 306 246
10 | 4214 OPPK 108 48

11 | 4215 OPPK 306 246
12 | 4110 PPK 318 258
13 | 4111 PPK 306 246
14 | 4112 PPK 238 178
15 | 4315 PDOT 100 350
16 | 4316 PDOT 105 195
17 | 4310 OPDOT 141 331
18 | 4311 OPDOT 82 272
19 (4312 OPDOT 50 300
20 | 410 MS 345 285
21 | 4610 NP - -

22 | 4710 ubw - -

23 | 4510 KPOP - -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW®,

Dodatkowo na mapie, gdzie planowano rozbudowe¢ DOT-6w zaznaczone zostaly
elementy wspomagajace obron¢ w tej okolicy. Pierwszym waznym elementem wspiera-
jacym obronne byty pola minowe [0znakowanie na Rys. 17.] w okolicach czesci przed-
niej tego P.O. od obiektu 4411 do 4110 oraz na prawej flance przy obiekcie 4315. Pole
minowe miato by¢ takze na tylnej czg¢sci P.O. w okolicach obiektow 4112-4413.
Na lewej flance znajdowac si¢ miat réw przeciwczotgowy wzdhuz obiektow: 4411-4412.
Od prawej strony mialy stangé¢ tzw. zgby smoka w okolicy obiektow 4210-4311. Dodat-
kowymi elementami wspomagajacymi obron¢ miaty by¢é DZOT-y oraz zasieki z drutu

kolczastego [oznakowanie na Rys. 17.]. W planach radzieccy inzynierowie uwzglednili

%% RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 3. - kopia w zbiorach autora.
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réwniez przeszkody takie jak skarpa [0znakowanie na Rys. 17.], czyli stok zwrdcony
w kierunku przeciwnika.

Nastepnym P.O., ktory wchodzi¢ miat w sklad 4. WO ulokowany miat by¢
w okolicach wsi Korzeniec oraz wsi Boguszowka (obie wioski znajdujg si¢ Kilka Kkilo-
metréw na pétnocny wschod od Birczy). W tej okolicy wedlug dokumentacji rosyjskiej
powstac¢ mial P.O. o nr 2 nazwany od obu wsi Korzeniec-Boguszowka. Opisywany P.O.
mial za zadanie ochrone linii na odcinku Huta Brzuska-Korzeniec oraz Nowa Wies-
Bircza. System radzieckich umocnien granicznych w tej okolicy miat znajdowac si¢
na terenie: Punkt oporu znajduje si¢ w okolicy wzgorza o wysokosci 445 i zajmuje: za-
kret drogi na wschod od wsi Boguszowka wigcznie, z lewej: zachodnie obrzeza wsi Ko-
rzeniec z wsiq wlgcznie oraz w glgb na skraj lasu, 400 metréw od Chomniska [Mapa 2.]
wylgcznie. Front punktu oporu przechodzi przez droge KorzenieC-Boguszowka oraz
wzdtuz potudniowego zbocza, 200 m na potnoc od Boguszowki-Korzenca. Razem diu-
gos¢ frontu wynosi 1 600 m, a glebokos¢ 1 500 m*%,

Drugi P.O. pomiedzy Boguszéwka a Korzencem liczy¢ miat 23 DOT-y oraz trzy

obiekty wspierajace. Przedstawia to Tabela 7:

Tabela 7. Punkt Oporu Boguszéwka.

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny prawy | Skrajny lewy
DOT-a kierunek kierunek
ostrzatu ostrzatu
w stopniach | w stopniach

1 | 4420 APK 283 223

2 | 4421 APK 277 217

3 | 4422 APK 85 25

4 | 4423 APK 286 226

5 | 4424 APK 85 25

6 | 4425 APK 317 257

7 | 4220 OPPK 294 234

8 | 4221 OPPK 276 216

9 | 4222 OPPK 91 31

10 | 4223 OPPK 266 206
11 | 4224 OPPK 158 98

12 | 4120 PPK 102 42

13 | 4325 PDOT 350 240
14 | 4327 PDOT 90 280
15 | 4328 PDOT 111 301
16 | 4320 OPDOT 144 334
17 | 4321 OPDOT 110 300
18 | 4322 OPDOT 69 319
19 | 420 MS 237 177
20 | 421 MS 72 12

21 | 422 MS 12 312
22 | 423 MS 341 281

%4 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
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23 | 424 MS 90 30
24 | 4720 ubw - -
25 | 4620 NP - -
26 | 4520 KPOP - -

Opracowanie wtasne na podstawie danych z RPAW®.

Wsparciem obronnym w tym P.O. miaty by¢ tzw. zgby smoka w okolicy obiek-
tow: na potnocnym-wschodzie 4422, 4423, 4424, 422; na lewej flance 4222, 4328. Do-
datkowo miaty by¢ zasieki z druty kolczastego oraz naturalne skarpy.

Trzeci w kolejnosci P.O. zwigzany z 4. WO znajdowac si¢ miat w potudniowe;j
czesci tego obszaru obronnego. Mianowicie powsta¢ miat w okolicach wsi Wola Korze-
niecka oraz Gorne (obecnie Lodzinka Gérna). Zadaniem tego P.O. byta ochrona odcinka
Bircza-Krajna oraz Bircza-Gore. Zatogi 08. PRU jakie miatyby tu prowadzi¢ dziatania
defensywne mialy za zadanie takze niedopuszczenie sit przeciwnika do linii Nowa Wies,
Gorne, Dobromil. Plany usytuowania opisywanego P.O. przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
Punkt oporu zajmuje: wschodnia czes¢ Gornej wylgcznie, z lewej: droga Wola Korze-
niecka-Krajna wylgcznie, z tylu: zakret drogi 1 km na pétnocny-zachod od Krajnego
[Mapa 3.]. Razem diugos¢ frontu wynosi 1 700 m, a glebokos¢ 1500 m. Front [P.O.]
znajduje sie na potudniowym zboczu wzgorza o wysokosci 470. 0%,

P.O. Gorme wedlug radzieckich planéw rozbudowy posiada¢ miat 18 DOT-6w
réznego rodzaju oraz trzy obiekty pomocnicze. Schrony oraz obiekty pomocnicze P.O.

Gorne przedstawia Tabela 8:

Tabela 8. Punkt Oporu Gérne.

L.p.. Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy
a runek kierunek
ostrzatu ostrzatu
w stopniachw stopniach
1 14430 APK 300 240
2 14431 APK 100 40
3 14432 APK 123 63
4 14230 OPPK 288 258
5 14231 OPPK 96 36
6 | 4232 OPPK 324 264
7 14233 OPPK 85 25
8 14234 OPPK 93 33
9 4130 PPK 272 212
10 {4131 PPK 111 51
11 | 4335 PDOT 354 244
124336 PDOT 78 268
13| 4337 PDOT 105 355
14 {4330 OPDOT 114 304

%% RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 4. - kopia w zbiorach autora.
%% RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
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15 4331 OPDOT 48 298
16| 430 MS 92 32
17| 432 MS 345 285
18| 433 MS 280 220
19 | 4730 UbDW - -

20| 4630 NP 220 80
21 |4530 KPOP -

Opracowanie wtasne na podstawie danych z RPAWY'.

Podobnie jak w w/w P.O. takze i tutaj uwzgledniono dodatkowe elementy
obronne. Mianowicie w planach uj¢to tzw. smocze zeby w okolicach obiektow 4430-
4430, 4131 oraz pomigdzy 432, a 4233. W tym P.O. row przeciwczolgowy znajdowac
si¢ miat pomiedzy schronem 4233, a 4335. W obszarze lesnym utworzone mialy by¢
zapory lesne [oznakowanie na Rys. 17.]. Dodatkowymi elementami byty zasieki z drutu
kolczastego oraz skarpy.

Ostatnim obszarem obronnym, jaki mial powsta¢ w ramach 4. WO, byl P.O. Bir-
cza na zachodnich obrzezach tego terenu. Zadaniem dla jednostek radzieckich, ktore
mialy tu stacjonowac, byta obrona na linii Nowa Wies-Bircza oraz Rudawka-Bircza.
Dodatkowo zatogi, jakie by tu stacjonowaly mialy za zadanie chroni¢ przed wtargnie-
ciem sit przeciwnika na linii Rudawka-Leszczawa Dolna, Nowa Wies-Bircza, Dobromil.
Tak przedstawiajg si¢ plany rozmieszczenia owego P.O. Bircza: Przednia krawedz prze-
Chodzi po potudniowym zboczu nieokreslonego wzgorza na potnoc od Starej Birczy.
Na prawej flance- zachodnie obrzeza Birczy. Na lewej flance- zachodnie obrzeza Starej
Birczy. Tyl- nieokreslone wzgorze, na potudniowy-zachod od Birczy [Mapa 4.]. Diugosé
frontu punktu oporu to 1 625 m, a glgbokosc to 1 k™%,

Obszar umocniony w Birczy i okolicach liczy¢ miat 20 obiektow bojowych oraz

3 wspierajace. Przedstawia je Tabela 9:

Tabela 9. Punkt Oporu Bircza.

L.p.. Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy
a runek kierunek
ostrzatu ostrzatu
w stopniachw stopniach
1 14440 APK 97 37
2 4441 APK 100 40
3 4442 APK 300 240
4 4240 OPPK 265 205
5 (4241 OPPK 96 36
6 | 4242 OPPK 318 258
7 14243 OPPK 290 230

%7 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 5. - kopia w zbiorach autora.
%% RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
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8 | 4244 OPPK 250 190
9 4245 OPPK 320 260
10 | 4246 OPPK 310 250
11 | 4247 OPPK 115 66
12 | 4140 PPK 126 66
13 | 4141 PPK 98 38
14 | 4345 PDOT 108 298
15 | 4336 PDOT 81 271
16 | 440 MS 245 185
17| 441 MS 340 280
18 | 442 MS 145 85
19 | 443 MS 322 207
20| 444 MS 290 230
21| 4640 KPOP - -

22 4540 NP - -

23 | 4740 ubw -

399

Opracowanie wtasne na podstawie danych z RPAW™"",

Takze 1 w tym P.O. planowano dodatkowe elementy obronne. Pola minowe
znajdowa¢ si¢ mialy w okolicach obiektéw: na pédinocy 4140, 4244, 4245-4247,
na wschodzie 444,4441; na zachodzie 4240-4241. W potudniowe]j czesci planowano
rozbudowe DZOT-6w. Brak zelbetowych tzw. smoczych zeboéw. Dodatkowym elemen-
tem mialy by¢ zasieki oraz skarpy.

Plany, jakie dotyczyty przedstawionego 4. WO zostaly podpisane przez gtow-
nych dowodcow 08.PRU. Byli to: ptk D. Masluk, kpt. I. Polewik, kpt. A. Pedko®® oraz
mijr P. Elizarow™*.

Drugi, a w kolejnosci numerowany jako 5. WO powsta¢ mial roéwniez
w okolicach Birczy, na poétnocny-zachod od miasteczka. Zadaniem 5. WO byta ochrona
terenu wzdtuz linii Lubianka (wzgorze o wys. 453 m w poblizu wsi Pigtkowa)-Poreby-
Ulucz w kierunku linii Bircza-Leszczawka i og6lnie w kierunku Dobromil-Chyrow*%.
Obszar jaki zajmowa¢ miat 5. WO prezentuje si¢ nastepujaco: Wezel obronny rozmiesz-
czony jest na widocznych wzgorzach w stosunku do podloza terenowego i zajmuje teren:
wzgorze o wysokosci 481,0, 1 km na potudnie od Jawornika Ruskiego, wzgorze o wysoO-
kosci 581,0 [na mapie 531,0] 500 m na pétnocny-wschéd od Ropy, Lipa Dolna [na
wschodnich obrzezach],Dobrzanka [potudnie]. Diugosé frontu wezta obronnego wynosi

8 m, a glebokosé 5 km*®,

%99 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 6. - kopia w zbiorach autora.

%00 Kpt. Andriej Gawriolicz Pedko — ur. 1904 r., byt komendantem 150. samodzielnego batalionu
karabinow maszynowych (sbkm.), wchodzacego w sklad 08. PRU. W silach ZSRS od 1926 r,
desygnowany na przetomie sierpnia 1940-stycznia 1941 r.

“U Mjr Pawel Aleksandrowicz Elizarow — ur. 1900 r., byt szefem artylerii 08. PRU. W Armii
Czerwonej od 1926 r., desygnowany na mjr. w sierpniu 1940 r.

92 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.

“% 1bidem.
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5. WO sktada¢ si¢ miat z 4 P.O. tj: Jawornik Ruski-Klementéwka, Wola, Lipa
Dolna, Dobra Rustykalna. W przypadku tego WO nie zostata opisana linia obronna,
gdzie zalogi DOT-0w miaty jg broni¢. Dlatego tez, przedstawi¢ tylko potozenie kazdego
z P.O. oraz typy schronow jakie planowano tam wybudowac¢. Pierwszym P.O. byt obszar
pomiedzy Jawornikiem Ruskim a Klementowka. Dokladnie ujmujac byt to teren
od wzgorza o wysokosci 481,0 oddalonego o 1 km na potudnie od Jawornika Ruskiego
oraz obszar odleglty o 2 km od wsi Klementowa*"*, Owczesny obszar i zabudowe miej-
scowosci oddaje mapa Wojskowego Instytutu Geograficznego z lat 1919-1939 (mapy
w skali 1:100 000 nazwane jako: Dobromil, Sanok). Planowany w tym miejscu P.O.
bylby na pewno najwigkszym pod wzgledem liczby obiektow. Mialo tu powstaé
24 DOT-y oraz cztery obiekty wspierajace. Przedstawia to Tabela. 10.:

4% I pidem.
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Tabela 10. Punkt Oporu Jawornik Ruski-Klementowka

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy
a runek kierunek
ostrzatu ostrzatu
w stopniachw stopniach
1 /5410 APK 70 10
2 |5411 APK 210 150
3 | 5412 APK 45 345
4 5210 OPPPK 220 160
5 | 5211 OPPK 10 310
6 | 5212 OPPK 8 308
7 5213 OPPK 220 160
8 | 5214 OPPK 210 150
9 | 5310 OPDOT 25 271
10 | 5311 OPDOT 300 130
11 | 5312 OPDOT 341 171
12 | 5315 PDOT 100 290
13 | 5316 PDOT 100 270
14| 510 MS 312 205
15| 511 MS 290 230
16| 512 MS 295 235
17| 513 MS 141 81
18| 514 MS 307 197
19| 515 MS 270 210
20 | 516 MS 15 260
21| 517 MS 257 197
22| 518 MS 110 50
23| 519 MS 160 45
24 | 509 MS 100 40
25 | 5610 NP 40 180
26 | 5611 NP 335 135
27 | 5510 KPOP - -
28 | 5710 UbDW -

Opracowanie wtasne na podstawie danych z RPAW®,

Podobnie jak w/w 4.WO réwniez i tutaj uwzglednione byty dodatkowe elementy
obronne. Pole minowe znajdowac si¢ mialo przy obiektach: na pdinocy 517 1 509,
na zachodzie 510, na lewej flance 519, 5412. Row przeciwczolgowy miat by¢ na prawej
flance pomiedzy obiektami 510, 5211, 512, 517. Zelbetowe zapory, czyli tzw. zeby
smoka powsta¢ miaty przy DOT-ach: na pélnocnym-wschodzie 5410, 518 oraz na potu-
dniu 516, 5311. Na potudniu umieszczone miaty by¢ takze lesne zapory przy schronie
5316. Dodatkowymi elementami byly zasieki z drutu kolczastego oraz skarpy. Brak
DZOT-6w.

Drugim w kolejnosci P.O. miat by¢ obszar przy wsi Wola (obecnie osada nieist-
niejaca) [Mapa 6.]. Doktadnie P.O. znajdowac si¢ mial na potudniowych obrzezach tej
wsi*®. Typy schrondw tego P.O. przedstawia Tabela 11:

%5 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 7. - kopia w zbiorach autora.
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Tabela 11. Punkt Oporu Wola

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy Kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzalu

w stopniachw stopniach

1 5420 APK 396 276
2 |5421 APK 340 280
3 | 5422 APK 16 316
4 | 5220 OPPK 350 290
5 | 5221 OPPK 158 98
6 | 5222 OPPK 355 295
7 | 5120 PPK 335 275
8 | 5121 PPK 215 155
9 | 5122 PPK 216 156
10| 5123 PPK 345 285
11 | 5325 PDOT 285 175
12 | 5320 OPDOT 240 125
13 | 5327 PDOT 210 95
14 | 5328 PDOT 30 220
15[ 5329 PDOT 296 181
16 | 520 MS 295 235
17| 521 MS 210 150
18| 522 MS 168 108
19| 523 MS 261 201
20 | 524 MS 221 161
21| 525 MS 260 200
22 | 526 MS 285 225
23| 527 MS 280 220
24 | 528 MS 260 200
25 | 5520 KPOP - -
26 | 5620 NP 12 152
27 | 5720 ubw -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAWY'.

Najliczniejszymi elementami wspierajagcymi obron¢ w tym P.O. byt tzw. zgby
smoka, ktore umieszczone mialy by¢ przy obiektach: na potudniu 5420, 5121 oraz 525;
na potnocy 528, 5222; na lewej flance 5120. Row przeciwczotgowy znajdowac si¢ miat
na lewym boku P.O. pomig¢dzy schronami 5120, 526. Dodatkowo DOT-y wspierane
miaty by¢ przez trzy DZOT-y oraz zasieki z drutu kolczastego.

Trzecim P.O. w tym WO byt teren w okolicach wsi Lipa Dolna. Umocnienia
znajdowac si¢ mialy na nast¢pujacym obszarze: Punkt opory rozmieszczony jest na po-
tudniowo-zachodnich obrzezach wsi Lipa Dolna, wzgorze o wysokosci 477. Przednia
krawedz na potnocnym-wschodzie przechodzi przez potudniowo-wschodnie zbocze

wzgorza [oddalonego] 1 km od Lipy Dolnej [Mapa 7.]. Prawa flanka znajduje si¢ na

1% RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
T RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 8. - kopia w zbiorach autora.
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potnocy, potudniowo-wschodniego zbocza wzgorza [oddalonego] 1 km od Lipy Dolnej.
Dlugosé frontu punktu oporu wynosi 2 km, a glebokos¢ 800 m*®.

Planowany na tym terenie P.O. oraz DOT-y jakie miaty tam powsta¢ przedstawia
Tabela 12:

Tabela 12. Punkt Oporu Lipa

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzatu

w stopniachw stopniach

1 /5430 APK 25 325
2 | 5431 APK 355 195
3 5432 APK 225 165
4 15433 APK 216 156
5 | 5230 OPPK 210 150
6 | 5231 OPPK 350 290
7 5232 OPPK 40 340
8 | 5233 OPPK 5 305
9 | 5234 OPPK 245 185
10 /5130 PPK 210 150
11 | 5131 PPK 220 160
12 | 5330 OPDOT 125 315
13 5331 OPDOT 30 220
14 | 5335 PDOT 225 55
15| 5336 PDOT 320 205
16| 536 MS 275 215
17| 532 MS 290 230
18| 533 MS 60 360
19| 534 MS 315 255
20 | 5530 KPOP - -
21 | 5630 NP 355 135
22 | 5000 KPU -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW?.

Do wsparcia obronnego na tym obszarze planowano rozmiesci¢ row przeciw-
czotgowy pomiedzy schronami 5232, a 5330 oraz tzw. zeby smoka przy DOT-ach 5234,
5232. Dodatkowo planowano budowe trzech DZOT-6w przy obiekcie 5000 oraz zasieki
z drutu kolczastego wokot P.O. podobnie jak w innych P.O.

Ostatni z P.O. w tym WO. powsta¢ mial w okolicach wsi Dobra Rustykalna.
Obecnie jest to cze$¢ wsi Dobra. Sam P.O. powsta¢ mial na potudniowy wschod od wsi.
Potozenie tego P.O. przedstawia si¢ nastepujaco: Punkt oporu znajduje sie na potudnio-

wy wschod od wzgorza o wysokosci 531, znajdujgcego si¢ 500 m od Dobrej Rustykalnej

“%8 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
%9 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 9. - kopia w zbiorach autora.
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[Mapa 8.]. Przednia krawedz — na potnocno-wschodnim zboczu wzgorza o wysokosci
531410
P.O. Dobra Rustykalna posiada¢ miat 22 DOT-y oraz trzy wspomagajace obiekty.

Zostaty przedstawione w Tabeli 13:

Tabela 13. Punkt Oporu Dobra Rustykalna

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzatu

w stopniachw stopniach

1 5440 APK 10 310
2 | 5441 APK 30 330
3 | 5442 APK 170 110
4 | 5240 OPPK 360 300
5 5241 OPPK 240 180
6 | 5242 OPPK 10 310
7 15243 OPPK 255 195
8 5141 PPK 230 170
9 | 5142 PPK 345 285
10 | 5143 PPK 150 90
11 | 5144 PPK 230 170
12 | 5145 PPK 160 100
13 /5340 OPDOT 290 180
145341 OPDOT 265 35
15 | 5345 PDOT 5 255
16 | 5346 PDOT 275 105
17| 541 MS 345 285
18| 542 MS 360 300
19| 543 MS 360 300
20 | 544 MS 270 210
21| 545 MS 15 315
22 | 546 MS 230 170
23 | 5540 KPOP - -
24 | 5640 NP 20 160
25 | 5740 ubw -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW*,

Dodatkowe elementy obronne w tym P.O. przedstawiaja si¢ nastepujaco. Pole
minowe powsta¢ miato przy obiektach: na potnocy 5141; na lewej flance 5144, 5441,
541; na potudniu 5243, 5143. Z¢by smoka przy DOT-ach: na lewym boku 5340; na po-
tudniu 5243. Roéw przeciwczotgowy usytuowany miat by¢ pomiedzy obiektami 5143,
a 5346. Ponadto planowano budowe DZOT-6w oraz otoczenie terenu P.O. zasiekami
z drutu kolczastego.

Plany zwigzane z 5. WO. zostaty podpisane przez dowddcoéw z 08. PRU.

tj.: ptk D. Masluk, mjr P. Elizarow, kpt.R. Lewin**?, st. lejtnant W. Kuszczenko**2.

19 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
‘11 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 10. - kopia w zbiorach autora.
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Trzeci WO, jaki tu przedstawiam byl w kolejno$ci numerowany jako 6. Powstaé
miat na odcinku luki pomigdzy Medyka a Kalinikowem. Na tym obszarze planowano
rozbudowe az sze$ciu P.O. co na pewno mogloby wspomdc obrone okolic Medyki,
gdzie toczyly si¢ dziatania wojenne w dniach 22-28 VI 1941 r. Szes¢ P.O., rozlokowa-
nych miato by¢ w okolicach wsi obecnych na terenie Republiki Ukrainy tj.: Bucow
(byuiB), Szeginie (Llleruni), Starzawa (CrapsBa), Zawieruchy (3aBepxu), Czerniawa
(Uepnee) oraz Mazury (Ma3ypu). Wszystkie wymienione wioski znajdujg si¢ w obwo-
dzie Iwowskim w rejonie mosciskim. Przed Il wojng Swiatowg pomig¢dzy tymi osadami
znajdowaly si¢ jeszcze mniejsze wsie, ktore dla catosci opisywanego 6. WO sg bardzo
wazne. W badaniach nad tym obszarem zrodtem zaré6wno dla mnie jak i radzieckich
planistow byla mapa regionu Mosciska WIG z 1938 r., ktorej fragment prezentuje
w niniejszej pracy [Mapa 15.]. Zadanie 6. WO przedstawia dokument z 21 X 1940 r.,
moéwiacy, ze: Wezel obrony 6 za zadanie ma Scistg wspolprace na lewym skrzydle
z 1 wezlem obrony [mowa tu o prawym skrzydle P.O. Medyka] i na prawym skrzydle
z oddzielnymi punktami oporu Rawo-Ruskiego rejonu umocnionego, [czyli 06. RRU,
oprocz tego w okolicy znajdowaty si¢ rowniez pojedyncze DOT-y z 08. PRU] szerokos¢
frontu 6 km. Nie dopusci¢ do wejscia przeciwnika w rejon Czerniawy oraz w rejon auto-
strady i drogi kolejowej na ogdlnym kierunku Mosciska-Lwow. Bezposrednio przez czo-
towq linig¢ do wschodnich obrzezy Nakia, Pozdziacza [obecnie Leszno] przechodzi row-
na tgkq, ktorq przecina srodkowa czes¢ kanatu Bucowskiego, o szerokosci do 5 m. Za-
grozenie [ataku] czolgow na wezel obrony mozliwe jest z prawej flanki. Prawdopodob-
nego kierunku [ataku] czolgow spodziewaé sie mozna z rejonu Nienowic na potudniowy
brzeg r.[zeki] Wisznia. Przedpolem powinny by¢ zalewowe tereny przed polozong tam
lgkg, zajecie tego obszaru nie bedzie wymagac budowy innych przeszkéd™™.

6. WO. podzielony mial by¢ na sze§¢ P.O. Pierwszy z nich powsta¢ mial
w okolicach wsi Starzawa. Obszar na jakim znajdowac si¢ miat P.O. przedstawia si¢
nastepujgco: Punkt opory nr 1 polozony jest na granicy, 1 000 m na zachéd od Starzawy.
Dlugosé frontu to 1 700 m, a glebokosé¢ 2 000 m***[Mapa 9.].

“2 Kpt. Reuben Abramowicz Lewin — ur. 1907 r., byt szefem 2. Wydziatu 08. PRU. W Armii
Czerwonej od 1929 r., desygnowany do stopnia kpt. w styczniu 1941 r. Zginat w dziataniach wojennych
w czerwcu 1941 r.

3 t. I-t Wasilij lwanowicz Kuszczenko — ur. 1912 r., byt dowédea 150. sbkm. W sita ZSRS od
1928 r., desygnowany do stopnia st. |-t w sierpniu 1940 r. Zginat w dziataniach wojennych w czerwcu
1941r.

14 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.

1 Ihidem.
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ndéw na tym terenie przedstawia Tabela 14:

P.O. Starzawa liczy¢ miat 17 DOT-6w oraz 4 schrony wspierajace. Typ schro-

Tabela 14. Punkt Oporu Starzawa

Skrajny Skrajny
Nr prawy Kie- lewy
L.p.|DOT- Typ DOT-a runek kierunek
a ostrzatu ostrzalu
w stopniachw stopniach
1 6414 APK 215 155
2 | 6410 APK 20 320
3 6411 APK 224 164
4 16412 APK 216 156
5 16413 APK 12 312
24 324
6 6010 OPK 204 144
18 318
7 | 6011 OPK 198 138
8 6212 OPPK 204 144
9 |6211 OPPK 33 333
10| 6210 OPPK 210 150
11 | 6111 PPK 222 162
12 | 6110 PPK 216 156
13| 6311 OPDOT 14 204
14 |1 6312 OPDOT 39 229
156310 OPDOT 338 168
16 | 6315 PDOT 10 200
17 | 6316 PDOT 10 200
18 | 6510 KPOP - -
19 16610 NP - -
20 | 6611 NP - -
216710 uUbDwW - -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW*®

W opisywanym P.O. planowano takze rozbudowg dodatkowych elementéw

obronnych. Wokot catego obszaru planowano utworzenie rowow przeciwczotgowych

oraz zasieki z drutu kolczastego. Zapewne zwigzane byto to z uksztalttowaniem tereno-

wym, a co za tym idzie prawdopodobienstwem ataku sit pancernych nieprzyjaciela.

Dodatkowo powsta¢ miaty zapory przeciwczotgowe, czyli tzw. zeby smoka w okolicy

schronéw: 6010, 6011, 6212, 6414, 6316, 6413, 6310, 6510, 6411, 6110. Planowano

rowniez budowe siedmiu DZOT-6w.

Drugi P.O. jaki planowano w ramach 6. WO powsta¢ miat we wsi Marynka Pol-

ska (obecnie osada nie istniej). Doktadne potozenie P.O. okreslit dokument z 21 X

1940 r.: Roztozony pomiedzy wzgorzami o wysokosci 188/209 [wzgbrze 188 znajdowalo

si¢ na potnocny-zachod od wsi Marynka Polska, a 209 na wschod]. Odleglosé od grani-
cy 6 300 m. Diugosé frontu 1 500 m, a glebokos¢ 2 000 m[Mapa 10.].

18 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 11. - kopia w zbiorach autora.
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Od czolowej czesci do wschodnich obrzezy Pozdziacza [Leszna]l — 3 500 m,
otwarty teren. W centralnej czesci punktu oporu przechodzi droga gruntowa z Bucowa
w kierunku potnocno-wschodnim do Starzawy. Po zachodniej stronie drogi znajduje sie

. L, 417
nieoznakowana na mapie wies Maryna Polska

. Wie$§ zapewne zostata wysiedlona
w ramach potozenia przygranicznego, dlatego nie zostata oznakowana na mapach ra-
dzieckich.

Na obszarze P.O. Maryna Polska powsta¢ miato 13 schronéw oraz dwa obiekty

wspierajace. P.O. zostal przedstawiony w Tabeli 15:

Tabela 15. Punkt Oporu Maryna Polska.

L.p., Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzatu

w stopniachw stopniach
1 16422 APK 30 330
2 16420 APK 242 182
3 6421 APK 249 189
4 | 6020 OPK 54 354
234 174
5 | 6021 OPK 42 342
222 162
6 | 6220 OPPK 240 180
7 16121 PPK 46 346
8 16120 PPK 42 342
9 /6321 OPDOT 10 255
10 | 6320 OPDOT 38 173
11 | 6325 PDOT 70 260
12 | 6326 PDOT 355 181
13| 620 MS 321 261
14 | 6520 KPOP - -
15| 6620 NP -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW*E,

Podobnie jak w pierwszym P.O. w tym WO w planach dodatkowej obrony
uwzgledniono na catym obszarze (dookota) rowy przeciwczotgowe oraz zasieki.
Na potudniowym-wschodzie planowano zapory lesne. Dodatkowo powsta¢ miaty tzw.
zgby smoka w okolicy DOT-6w: 6320, 6321, 6020, 6021, 6422, 6325. Powsta¢ miaty
takze trzy DZOT-y.

Trzeci P.O. znajdowac si¢ miat w Bucowie. Jego polozenie w dokumencie tak
zostato przedstawione: Pofozony na wschodnich obrzezach wsi Bucow [Mapa 11.]. Od-

leglos¢ od granicy 5 000 m. Czes¢ czolowa przechodzi w poblizu osiedlonych ludzi

“TRPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
“5RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 12. - kopia w zbiorach autora.
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W Bucowie. Lewy skraj wspolpracuje z punktem oporu nr 1 [mowa tu o rejonie P.O.
Medyka]***.
Dane dotyczace typow DOT-6w, jakie planowano wybudowa¢ w tym P.O. za-

warte zostaly w Tabeli 16:

Tabela 16. Punkt Oporu Bucéw.

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzatu

w stopniachw stopniach
1 /6430 APK 240 180
2 16431 APK 30 330
3 6432 APK 249 189
4 16232 OPPK 57 357
5 16230 OPPK 242 189
6 | 6231 OPPK 45 345
7 16131 PPK 222 162
8 6130 PPK 220 160
9 6330 OPDOT 314 144
10 | 6331 OPDOT 70 260
11 | 6335 PDOT 320 205
12 | 6336 PDOT 50 240
13| 630 MS 35 335
14 | 6000 KPU - -
15| 6530 KPOP - -
16 | 6630 NP - -
17 16730 ubw -

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW*?.

W dodatkowych elementach obronnych w tym P.O. znajdowa¢ si¢ mialy rowy
przeciwczolgowe oraz zasieki (oba elementy wokot catego obszaru). Zgby smoka znaj-
dowa¢ si¢ miaty w okolicy schronéw: 630, 6131, 6230, 6231, 6432, 6331, 6431, 6232,
6130. Dodatkowo na wschodzie planowano budowe zapor lesnych. W tym P.O. plano-
wano budowe, az 12 DZOT-6w. Ciekawym elementem, ktory mial wspiera¢ obrone byt
ukryty punkt ogniowy [oznakowanie na Rys. 17.], w jezyku ros. CkpsiBaromascs
ornesas touka (SOT). Zapewne mialo to by¢ stanowisko na uzbrojenie wigkszego kali-
bru, uwzgledniajac, iz w tych okolicach spodziewano si¢ ataku pancernego z okolic
Nienowic. Opisywany SOT znajdowa¢ si¢ miat przy Kanale Bucowskim. Jest to przy-
ktad kolejnego podtypu obiektu, jaki planowano rozbudowa¢ w ramach tzw. Linii Mo-

lotowa.

19 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
20 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 13. - kopia w zbiorach autora.
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Kolejny, czyli 4. P.O. znajdowac si¢ miat w okolicach wsi Starzawa [Mapa 12.]
podobnie jak pierwszy z tego WO. Umocnienia znajdowaé si¢ miat na poludniowo-
wschodnich obrzezach wsi*?.

Na tym obszarze planowano budowe 19 réznych obiektow. Typologie tego P.O.

przedstawia Tabela 17:

Tabela 17. Punkt Oporu Starzawa 2

L.p.| Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy Kie- lewy
a runek kierunek
ostrzatu ostrzatu
w stopniachw stopniach
1 6440 APK 35 335
2 | 6441 APK 240 180
3 | 6442 APK 30 330
4 16443 APK 30 330
5 | 6040 OPK 36 336
216 156
6 | 6041 OPK 52 352
232 172
7 | 6240 OPPK 234 174
8 6241 OPPK 24 324
9 6242 OPPK 246 186
10 | 6140 PPK 42 342
11 | 6141 PPK 234 174
12 | 6340 OPDOT 350 180
136341 OPDOT 44 234
14 | 6345 PDOT 57 247
15 | 6346 PDOT 348 178
16 | 6540 KPOP - -
17 | 6640 NP - -
18 | 6740 ubw - -
19| 640 MS 300 240

Opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW*%.

Podobnie jak poprzednie P.O. rowniez 1 na tym obszarze planowano wzmocnic¢
obrone¢ poprzez rowy przeciwczolgowe oraz zasieki. Wsparciem obronnym byty takze
zgby smoka przy schronach: 6040, 6041, 6240, 6241, 6242, 6442, 6540. Planowano
rozbudowe¢ dodatkowych 7 DZOT-6w oraz jednego SOT-a w centralnym punkcie tego
P.O. W okolicach SOT-a powsta¢ miaty dwa rowy przeciwczotgowe.

Pigty P.O. nie posiadal wiasnej nazwy. W dokumencie zostat opisany jednym
krotkim zdaniem: Potnocna czesé wzgorza o wysokosci 243", Analizujac mape WIG
tego regionu, okreslitem, iz P.O znajdowac¢ si¢ miat pomiedzy wsig Maryna Polska (po-

hidniowy-wschod), a Zwieruchy (potudniowy-zachod) [Mapa 15.]. W poblizu znajdo-

“21 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
22 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 14. - kopia w zbiorach autora.
23 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
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wala si¢ stacja kolejowa we wsi Mazury (obecnie jest tam stacja kolejowa Mosciska 2).
Pomocne byly rowniez plany rozbudowy tego P.O., gdzie zaznaczone sa dwa odno$niki:
wie$ Zawieruchy (ros. 3aBepxsi) oraz tory kolejowe.

P.O. jaki mial powsta¢ na tym ternie nazwatem Zawieruchy, od wsi potozonej
w poblizu. Dane dotyczace schronéw i obiektow pomocniczych dotyczacych 5. P.O.

przedstawia Tabela.18.:

Tabela 18. Punkt Oporu Zawieruchy

L.p., Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy Kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzatu

w stopniachw stopniach

1 | 6450 APK 230 170
2 6451 APK 40 340
3 | 6452 APK 240 180
4 16250 OPPK 220 160
5 6251 OPPK 25 325
6 | 6252 OPPK 220 160
7 16253 OPPK 40 340
8 | 6254 OPPK 20 320
9 6150 PPK 45 345
10| 6350 OPDOT 290 120
11 | 6351 OPDOT 97 287
12 | 6352 OPDOT 90 280
13 | 6355 PDOT 330 160
14 | 6356 PDOT 277 107
15| 650 MS 330 220
16 | 651 MS 20 320
17 | 652 MS 328 213
18 | 653 MS 190 75
19 | 6550 KPOP - -
20 | 6650 NP - -
21 | 6750 uUbDwW -

Opracowanie wtasne na podstawie danych z RPAW*%,

Na tym obszarze nie planowano tak duzej iloSci rowoéw przeciwczotgowych.
Powsta¢ miaty przy schronach: 6250, 6452, pomigdzy 6352, a 6356 oraz pomiedzy
6251, a 6252. Na potnocy 1 zachodzie P.O. posiada¢ mial zapory lesne. Dodatkowo na
poinocy, wschodzie i1 zachodzie tego obszaru rozmieszczone mialy by¢ pola minowe,
ana potudniu rozciggaty si¢ tzw. zgby smoka. P.O. otoczony miat by¢ przez zasieki
z drutu kolczastego. Ponadto planowano rozmieszczenie czterech DZOT-ow.

Ostatni punkt oporu, czyli 6. powsta¢ miat w okolicy folwarku Kopan [Mapa 14.]

w okolicach wsi Szechynie (obecnie Szeginie, Illeruni). W rosyjskich dokumentach

24 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 15. - kopia w zbiorach autora.
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jego polozenie zostalo opisane w jednym zdaniu: Fw. [Folwark] Kopan, 200 m
na wschéd, i 12 000 m od granicy™.

Dowodztwo tego P.O. otrzymalo rozkaz o wiaczeniu P.O. w 1. WO., czyli
W obszar Przemys$l-Medyka.

Ostatni z P.O. w 6. WO, jaki mial powsta¢ w ramach rozkazu z 21 X 1940 r. byt
najliczniejszy. Mianowicie powsta¢ tu miato 25 réznych obiektow, w tym 22 DOT-y.

Typy umocnien w P.O. Kopan przedstawia Tabela 19:

Tabela 19. Punkt Oporu Kopan

L.p., Nr Typ DOT-a Skrajny Skrajny
DOT- prawy kie- lewy

a runek kierunek

ostrzatu ostrzalu

w stopniachw stopniach

1 | 6460 APK 20 320
2 | 6461 APK 25 325
3 | 6462 APK 78 18
4 | 6060 OPK 246 186
66 6

5 | 6260 OPPK 255 195
6 | 6261 OPPK 240 180
7 16262 OPPK 66 6
8 6263 OPPK 234 174
9 6160 PPK 251 191
10 | 6161 PPK 54 354
11 | 6162 PPK 255 195
12 | 6360 OPDOT 102 292
13 /6361 OPDOT 85 275
14 | 6362 OPDOT 25 215
15| 6365 PDOT 24 24
16 | 6366 PDOT 48 238
17| 660 MS 360 245
18| 661 MS 67 7
19 | 662 MS 252 137
20 | 663 MS 314 199
21| 664 MS 128 68
22 | 665 MS 313 198
23 | 6560 KPOP - -
24 | 6660 NP - -
25| 6760 UbDW -

Opracowanie wtasne na podstawie danych z RPAW*?.

Elementy wspierajace w tym P.O. przedstawiajg si¢ nastepujgco. Dookota catego
obszaru rozciggac si¢ miaty zasieki oraz rowy przeciwczotgowe, a na wschodzie po-

mig¢dzy obiektami: 6361, a 6461 zamiast rowu przeciwczolgowego znajdowac si¢ miaty

2> RPAW, f. 36967, op. 1, d. 238. - kopia w zbiorach autora.
26 RPAW, f. 36967, op. 1, d. 239, s. 16. - kopia w zbiorach autora.
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zapory lesne. Brak DZOT-6w, p6l minowych oraz tzw. z¢gboéw smoka. Dodatkowym
elementem byly naturalne skarpy.

Plany zwigzane z powstaniem 6. WO podpisane zostalty przez dowodcow
08. PRU tj.: przewodniczacego ptk. D. Masluka oraz cztonkéw komisji kpt. I. Polewika,
mijr. P. Elizarowa, kpt.N. Grinczuka®’,

Podsumowujac wyniki poszczegdlnych ustalen mozna stwierdzi¢, iz gdyby
ZSRS wykonal plan i w regionie powstatoby kolejnych 14 P.O., zwiekszytoby szanse
na dtuzsza obrong przed nieprzyjacielem. W tym przypadku dotyczy¢ to mogto zarowno
wojsk 11l Rzeszy, jak tez Republiki Stowacji, jakie prowadzity atak w ramach Fall Bar-
barossa w czerwcu i lipcu 1941 r. Sadzg, ze takie blokady w postaci WO. Na pewno nie
bylyby tatwe do zdobycia, poniewaz w kazdym z P.O. miato powsta¢ co najmniej
po trzy schrony typu potkaponiera artyleryjska, ktére wyposazone byty w stanowiska £.-
17, czyli dziato artyleryjskie kal. 76,2 mm. Dodatkowo wszystkie schrony obrony prze-
ciwpancernej (kaponiery, potkaponiery, kazamaty) wyposazone miaty by¢ w dziata
przeciwpancerne kal. 45 mm. Dlatego tez uwazam, iz sity obronne ZSRS, ktore by sta-
cjonowaty w tych P.O., z takim uzbrojeniem na pewno nie bylyby tatwym przeciwni-
kiem dla sit niemieckich wraz z sojusznikami. Analiza poszczeg6lnych P.O., jakie miaty
powstac pokazuje ze ACz. byta przekonana o ataku wroga na Kanale Bucowskim. Ana-
liza dokumentow, jakie zostaly opisane w kolejnym rozdziale pokazuja, Zze radzieccy
planisci nie mylili si¢. Sity niemieckie zaatakowaly z Radymna w kierunku Moscisk.
Wybor radzieckich planistow okolicy Birczy na rozbudowe umocnien zwigzany byta
zapewne z biegngca tam drogg (obecnie krajowa 28). Droga taczaca Przemys$l z Sano-
Kiem pozwalata na szybkie przemieszczanie si¢ wojsk ACz. na potudniowym odcinku
08. PRU. Jak wynika z walk na przelomie czerwca i lipca 1941 r. w okolicach Sanoka
i Leska, to wtasnie na obszarze Birczy wojska stowackie przekroczyty rzeke San i prze-
dostaty sie na strefe radziecka, by nastepnie wyruszy¢ w rejon Leska.

Umocnienia opisane w tym podrozdziale w ramach planéw radzieckich bylyby
na pewno duzym wsparciem. Nie mniej jednak P.O. nie zostalty wybudowane. Mogto
na to wplywa¢ wiele czynnikow, taktycznych, finansowych oraz czasowych, gdyz plany

datowane sg na 21 X 1940 r. a w czerwcu 1941 nastgpit atak niemiecki.

2T Kpt. Nikotaj Jegorowicz Grinczuk- ur. 1904 r. byt szefem 1. Wydziatu 08. PRU. Do Armii
Czerwonej wstapit w 1928 r., a desygnowany do stopnia kapitana zostal w sierpniu 1940 r.
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Rysunek 1. Stanowisko £-17.
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Zrédto: T. Wesotowski, op. cit., s. 112.
Rysunek 2. Stanowisko DOT-4
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Zrodio: Denkschift ..., s.346.
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Rysunek 3. Rzut strzelnicy stanowiska DOT-4

Zrédto: Denkschift ..., s. 346.
Rysunek 4. Stanowsko NPS-3
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Zrodio: Denkschift ..., s. 345
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Rysunek 5. Rzut strzelnicy stanowiska NPS-3
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Zrodio: Denkschift ..., s. 345.

Rysunek 6. Stanowisko obrony wejscia - Rkm 7, 62 mm wz. 1929 DT
I
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Zrédto: T. Wesotowski, op. cit., s. 122.
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Rysunek 7. Peryskop stosowany w radzieckich schronach z lat 1939-1941
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Rysunek 8.Czes¢ peryskopu uzywanego w schronach tzw. Linii Mototowa

Yepr. U5, JIeTasy MaxOBHY-
koB neprckona MJH:

] ~ HemOAREKNT  uICT, NEpPBOre

KoseH § 2 — VracuepHai kpyr; 3 —

PP UILICIC2CA Y.CTh NCP3Cro KG-

ACH.3 4 — Cky.upuss 1pylka; § —

Pyukn; 0 -— OupaCsnuug; 7-— TpOC:
8§ -- Gaox

Zrédto: zbiory wtasne autora
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Rysunek 9. System filtrowentylacji

Zrodio: Denkschift ..., s. 363.
Rysunek 10. Piecyk grzewczy

Zrédto: Denkschift ..., s. 371.

141



Rysunek 11. Schemat schronu typu OPK z P.O. Przemysl

1.przelotnia kolankowa 12.wyjscie ewakuacyjne
2.$luza gazoszczelna

3.korytarz

4. wezet sanitarny ze strzelnica obrony wejscia
5.izba bojowa dla zestawu NPS-3

6.izha zatogi

7.izba bojowa dla zestawu DOT-4
8.pomieszczenie szybowe koputy(koputa polska
wz.36)

9.pomieszczenie peryskopu(izba dowodzenia)
10 filtrowentylatornia

11.maszynownia

Zrédto: zbior T. Idzikowskiego, legenda wiasna.
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Rysunek 12. Mapa 08. PRU z uwzglednieniem schronow, ktére miaty powstac

rozkazem z 21 pazdziernika 1940 .

Jarostaw

% - schrony bojowe 08 PRU,
powstale do 22 czerwca 1941 r.

&m - P.O. 08 PRU, ktére mialy
owstaé z rozkazu wgdanego
1 pazdziernika 1940 r.

I - P.O. Jawornik Ruski
II- P.O. Lipa

I11- P.O. Dobrzanka

IV- P.O. Bircza

V- P.0. Wola Korzeniecka
VI- P.O. Cisowa

VII-IX- P.O. Bucéw

VIII- P.O. Kopan k. Szegin
X- P.O. Zawerhy

XI- P.O. Starzawa

XII- P.O. Czernewe
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Mapa 1. Punkt Cisowa
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Zrédlo: whasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 2. Punkt Oporu Boguszéwka

Zrodto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 3. Punkt Oporu Gérne
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Zrédto: whasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 4. Punkt Oporu Bircza
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Zrédto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 5. Punkt Oporu Jawornik Ruski-Klementowka
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Mapa 6. Punkt Oporu Wola
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Mapa 7. Punkt Oporu Lipa

Zrédto: whasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 8. Punkt Oporu Dobra Rustykalna
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Zrédto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 9. Punkt Oporu Starzawa

Zrodto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 10. Punkt Oporu Maryna Polska

Zrodto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 11. Punkt Oporu Bucow

Zrédto: whasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 12. Punkt Oporu Starzawa 2
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Zrodto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 13. Punkt Oporu Zawieruchy

Zrodto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 14. Punkt Oporu Kopan
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Zrodto: wiasne na podstawie danych z RPAW
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Mapa 15. Fragment map

Zrédto: whasne na podstawie: www.mapywig.org z dnia 15.06.2015 r.
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Rysunek 13. Schemat Punktéw Oporu 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego

Zrédto: whasne na podstawie danych z RPAW
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ROZDZIAL 111 Sily wojskowe III Rzeszy i ZSRS przed 22 VI 1941 r.- analiza
poroéwnawcza

Tematyka jaka chce podja¢ w tym rozdziale zostata juz opracowana przez wielu
badaczy, zaréwno w ujeciu naukowym, jak tez popularno-naukowym?*®. Na ten temat
wyszlo wiele ,,encyklopedii” dotyczacych wozow bojowych, artylerii, piechoty itd. Nie
mniej jednak uwazam, ze dla catosci pracy warto jest takze pochyli¢ si¢ nad ta sprawa,
w kontekscie walk na terenie obecnego Podkarpacia w 1941 r. W rozdziale tym chciat-
bym przeanalizowa¢ stan wojsk obu armii oraz mozliwosci jakie obaj okupanci terenow
I1 RP mieli przed 22 VI 1941 r. Analiza ta pozwoli przyblizy¢ szanse obu stron w chwili
konfliktu, ktory przedstawiony zostanie w dalszej czg$ci pracy. Jest oczywistoscia,
iz wyszkolenie i organizacja wojsk niemieckich byta lepsza od strony radzieckiej. Jed-
nak czy jako$¢ sit piechoty, artylerii 1 wojsk pancernych byta lepsza od sit ACz.? W tej

czegsci pracy sprobuje w jakiej$ czesci przyblizy¢ stan rzeczywisty obu stron.

1. Niemieckie sily przed Fall Barbarossa

Sily piechoty

Trzonem sit wojskowych pierwszej polowy XX w. byla piechota. To do niej
glownie nalezato utrzymanie natarcia. W przypadku sit III Rzeszy w 1941 r. glowna
jednostkg taktyczng byta DP., ktora skladata si¢ z putkow piechoty (pp.), a te sktadaty
si¢ z baonow. Srednio w jednym putku bylo ok. 3 050 Zotnierzy, co daje liczbe ponad
9 000 zonierzy na jedna niemiecka DP**°. Podstawowym systemem wsparcia dla od-
dziatow piechoty niemieckiej byt karabin maszynowy. W przypadku sit niemieckich
na jeden pp. przypadato 115 rgecznych karabindw maszynowych (rkm) oraz 36 cig¢zkich
karabinéw maszynowych (ckm)*°. Lacznie daje to 345 rkm oraz 108 ckm na DP.
W prowadzeniu walk piechoty wykorzystywano réwniez karabiny powtarzalne, ktore

byly stabszym elementem w prowadzeniu walki. Fakt, ze ich liczba byta wigksza

28 7ob. M. E. Haskew, Bro# pancerna II wojny $wiatowej, Warszawa 2014; M. E. Haskew, Ar-
tyleria I wojny swiatowej, Warszawa 2015; ldem, Bro# pancerna II wojny swiatowej, \Narszawa
2015; Idem; Poréwnanie broni. Bron piechoty II wojny swiatowej, Warszawa 2014; A. Zasieczny,
Czolgi II wojny $wiatowej, Warszawa 2015; F. Roger, Historia broni maszynowej od roku 1860
do czasow wspdiczesnych, Warszawa 1999; Idem, Tajne bronie Il Rzeszy, Warszawa 2000;
W. Golgbiewicz, R. Matuszewski, T. Nowakowski, Indywidualna bron strzelecka Il wojny swiato-
wej, Warszawa 2010; A. Zasieczny, Bro#n pancerna I1l Rzeszy, t. 1, Warszawa 2013; Idem, Bros pan-
cerna Il Rzeszy, t. 2, Warszawa 2015; J. Ledwoch, Czolgi niemieckie 1933-1945, Warszawa 1994;
A. Zasieczny, Leksykon broni Il wojny swiatowej, Warszawa 2015.

29 M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 35.
% |bidem, s. 35-36.
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W przeliczeniu na poszczegdlne pp., gdyz niemieckie jednostki na tym szczeblu posia-
daty ich 390, co daje liczbe 1170 na DP.

Jak sytuacja miala si¢ do zapasu amunicji dla poszczegdlnych typdéw broni pie-
choty? M. Sotonin w jednej ze swoich prac przedstawil nast¢pujgce zestawienie.
W przypadku jednego baonu liczba amunicji dla rkm-6w i ckm-6w to 58 000 pociskow
oraz 24 000 pociskow dla karabinéw powtarzalnych®®'. Lacznie dla DP. stanowito
to ponad po6t miliona pociskow dla karabinow maszynowych i blisko ¢wier¢ miliona dla
karabinow powtarzalnych.

Dodatkowo w zasobie sit piechoty byly pistolety samopowtarzalne oraz tzw.
bronie automatyczne, czyli pistolety maszynowe. Nie mniej jednak nie stanowity one
tak znaczacej liczby w porownaniu do catosci jednostek. Wiadoma jest, ze pistolety
samopowtarzalne mieli glownie dowddcy, na poszczegdlnych szczeblach.

Omawiajgc temat piechoty niemieckiej w chwili przygotowywania do Fall Bar-
barossa, warto szczegotowo przedstawi¢ typ uzbrojenia, jakie wczesniej zostalo wy-
mienione. Analiza poszczegdlnych typoéw broni obu stron powozili na przyblizenie
szans 1 mozliwosci sit piechoty. Analize zaczn¢ zatem od najmniejszego typu uzbrojenia
tzn. pistoletu samopowtarzalnego uzywanego przez sity 11l Rzeszy. Wsrod tego typu
broni wyr6zni¢ mozna dwa pistolety uzywane przez armi¢ niemieckg w czasie Fall
Barbarossa.

Pierwszy to pistolet P.08 (gdzie P. to skrot niem. Piostole) zwany popularnie Pa-

rabellum, lub tez Luger*®

. Jego produkcja zaczela si¢ jeszcze w XIX w., jednak dla tej
pracy wazny jest okres od 1935 r., kiedy to rozpoczeto produkcje tego pistoletu
w Oberndorfie dla sit Wehrmachtu. Od tego momentu produkcja tej broni zajmowaly si¢
zaktady Mausera. Zgodnie z normami przyjetymi w armii niemieckiej pistolet P.08 byt
stemplowany. Na komorze nabojowej wybity byt rok produkcji, a na przednim kolanku
zamka kod wytworcy. Od 1941 r. na tylnej czgsci uchwytu wybijane bylo oznaczenie
typu pistoletu tzn. ,,P.08”**. W przypadku tego pistoletu uzywane byt dwa typy maga-
zynkéw. Standardowo magazynek na 8 naboi oraz magazynek na 32 naboje***. Produk-
cje tego pistoletu zakonczono w 1942 r. ze wzgledu na kwestie ekonomiczne. Roboczo-

godziny oraz finanse, jakie byly potrzebne do produkcji tego pistoletu byty zbyt duze
(12,5 roboczogodzin i koszt wytworzenia 17,60 marek), a sprzedawano je wojsku

! Ibidem, s. 35.
%32 J. Wolfram, A. Zasieczny, Broii piechoty Wehrmachtu 1939-1945, Warszawa 2009, s. 8.
433 1
Ibidem.
¥ M. Bryja, Piechota niemiecka 1939-1945, tom |1, Warszawa, 1999, s. 36.
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po 40 marek (koszt pistoletu P.38 to 5,60 marki, ktore sprzedawano wojsku réwniez

w cenie 40 marek)*®

. Ponizej w tabeli przedstawi¢ dane taktyczno-techniczne tego pi-
stoletu. Takie zestawienie tabelaryczne dla poszczegdlnych typow uzbrojenia pozwoli

na analiz¢ uzbrojenia obu storn konfliktu.

Tabela 20. Dane taktyczno-techniczne pistoletu P.08

Pistolet P.08

Kaliber 9 mm (nabdj 9x19 mm Parabellum)
Diugos¢ 220 mm
Wysokos$é 130 mm
Masa z petnym magazynkiem 0,968 kg
Masa z pustym magazynkiem 0,870 kg
Diugos¢ lufy 102 mm
Predkos¢ poczatkowa pocisku 320 m/s

Pojemnosé¢ magazynka 8 naboi (ew. 32)
Celownik Staty (muszka i szczerbinka)
Zasieg efektywny 50 m

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 13; M. Bryja, op. cit.,
Warszawa, 1999, s. 35.

Drugim pistolem, byl juz wcze$niej przedstawiony P.38 (podobnie jak wczesniej
P. to skrot od pistole) produkcji Walthera. Jak juz wczesniej wspomniatem ten typ broni
byt tanszy od P.08. Produkcja seryjna tego pistoletu rozpocze¢ta si¢ w potowie 1939 r.
Pierwsze dostawy tego typu broni trafity do Zotnierzy niemieckich juz w X 1939 r., jed-
nak byty sktadowane w magazynach gdyz nie byly oficjalnie przyjete do uzbrojenia sit
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Il Rzeszy. Bron przyjeto dopiero 26 1V 1940 r.”*® Bron produkowana w zaktadach Wal-

thera w Zella-Mehlis miata na lewej stronie zamka oznakowanie firmy. W 1941 r. byty
to litery ,,ac” oraz dwucyfrowe oznakowanie roku produkcji*®’. Wczesniej oznakowa-
niem byta tzw. wstega Walthera. Pistolet P.38 byl lubiany przez Zotnierzy niemieckich
oraz co ciekawe takze przez zotnierzy radzieckich, ktorzy przejmowali je w czasie walk
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na froncie wschodnim™®. Ze wzgledu na problemy z zacinaniem si¢ tego pistoletu,

z powodu zablocenia rygla czgsciej na froncie wschodnim uzywany byt pistolet P.08%°,
W czasie Il wojny swiatowej wyprodukowano ponad milion sztuk tego pistoletu 1 wsrod
badaczy byl uwazany za jeden z najlepszych pistoletow lat 1939-1945*°. W rece dobre-
go strzelca zasieg efektywny siggal nawet 100 metrow. Ponizej w tabeli przedstawiam

dane taktyczno-techniczne tej broni.

%% J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 13.
“% |bidem, s.14.

7 Ibidem.

% M. Bryja, op. cit., Warszawa, 1999, s. 36.
%9 J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 17.
“9 M. Bryja, op. cit., Warszawa, 1999, s. 36.
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Tabela 21. Dane taktyczno-techniczne pistoletu P.38

Pistolet P.38

Kaliber 9 mm (nabdj 9x19 mm Parabellum)
Dlugos¢ 216 mm
Wysokos¢ 137 mm
Masa z pelnym magazynkiem 0,94 kg
Masa z pustym magazynkiem 0,86 kg
Diugosé lufy 125 mm
Predkosé¢ poczatkowa pocisku 340 m/s
Pojemnos$¢é magazynka 8 naboi

Celownik Staly (muszka i szczerbinka)
Zasieg efektywny 50 m

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 17; M. Bryja, Piechota
... vol Il, Warszawa, 1999, s. 36.

Kolejnym typem broni, jaki byt uzywany przez sity piechoty niemieckiej byt pi-
stolet maszynowy. W czasie prowadzenia ofensywy na wschod w 1941 r. niemieccy
zolierze uzywali najczgdciej pistoletu maszynowego MP 38 i MP 40 (gdzie MP
to skrot od niem. Maschinepistole). Réznice pomigdzy dwoma typami broni sg niewiel-
kie, dlatego tez przedstawi¢ je jako jeden typ uzbrojenia. Od 1936 r. produkcja tej broni
zajmowaty si¢ dwa zaklady, firma Haenel oraz Erma. Pierwotnie MP 38 byl chwalony
przez zolierzy za wygode oraz ergonomi¢, jednak mial tez wady. Okazat si¢ bardzo
niebezpieczny. Pistolet nie miat zadnego bezpiecznika, ktory pozwolitby zabezpieczy¢
bron z zamkiem w przednim potozeniu, przez co zdarzaty si¢ przypadkowe wystrzaty
przy duzym przecigzeniu*'. Bron byta rowniez wrazliwa na zanieczyszczenia, co po-
wodowato jej zacinanie. W 1939 r. rozpoczeto modernizacj¢ MP 38. Planowano model
MP 38 (L), ktory miat zosta¢ wykonany w czgsci z aluminium przez co statby si¢ 1zej-
szy. Jednak deficyt na aluminium spowodowatl, ze produkcji nie uruchomiono. W nie-
mieckim Urzedzie Uzbrojenia pracowano takze nad modernizacja tego typu broni.
Gloéwnie dotyczyto to zabezpieczenia przed przypadkowymi wystrzatami. Najwigksza
nowos$cig w modernizacji MP 38 byly komora zamkowa zaprojektowana przez inz. An-
tona Petera oraz wykorzystanie w produkcji cze$ci wykonanych metodg ttoczenia bla-
chy stalowej**?. Wprowadzenie tych dwoch elementdéw uproscito jej produkcje, a takze
wplyn¢to na zmniejszenie zacinania si¢ broni w wyniku zanieczyszczenia. Zmoderni-
zowany model dostal nowa nazwe MP 40, ktory oprocz w/w zmian miatl jeszcze nowy

uchwyt pistoletowy wykonany réwniez metoda tloczenia blachy stalowej**®. Bron tego

1 J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 35.
*2 1bidem, s. 36.
“3 M. Bryja, op. cit., Warszawa, 1999, s. 41.

163




typu wyprodukowano w liczbie miliona egzemplarzy. Ponizej w tabeli przedstawiam

dane taktyczno-techniczne dotyczace pistoletu maszynowego MP 38/ MP 40.

Tabela 22. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego MP 38/ MP 40

Pistolet maszynowy MP 38/ MP 40
Kaliber 9 mm (nabdj 9x19 mm Parabellum)
Dlugos¢ catkowita ( z roztozong kolbg) 620 mm (830 mm)
Masa z petnym magazynkiem (MP 40) 4,2 (4,02) kg
Masa z pustym magazynkiem 4,0 (3,9) kg
Diugosé lufy 251 mm
Predkos$¢ poczatkowa pocisku 380 m/s
Szybkostrzelnosé¢ 500 strz/min
Pojemnos¢ magazynka Pudetkowy na 32 naboje
Celownik Przerzutowy, staty na 100 m i odchylany
na 200 m
Zasieg efektywny 150 - 200 m

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 37; M. Bryja, Piechota
... vol Il, Warszawa, 1999, s. 41; A. Nieradko, Pistolety maszynowe PPSz i PPS, TBU nr 105,
Warszawa 1985, s.16.

Najczesciej uzywang bronig wsrod jednostek niemieckich podczas ataku
na ZSRS byl karabin powtarzalny. Jak wcze$niej wspomniano, byla to bron mniej sku-
teczna niz tkm, czy ckm. W czasie ataku na wschod w 1941 r. sity niemieckie uzywaty
karabinu powtarzalnego typu Kar98k. Skrot tej nazwy to okreslenie typu broni Kar —
karabin ( niem. Karabiner) wzor 98, ktory nawigzuje do karabinu typu Mouser wzor 98
oraz literka k — krotki (niem. Kurz). Jak sama nazwa mowi, byta to krotsza wersja

wezeéniej uzywanego karabinu typu Gewehr 98%
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. Ten typ broni oficjalnie zostat przy-
jety do uzbrojenia sit III Rzeszy 14 VI 1935 ™. Karabin powtarzalny posiadat zamek
slizgowo-obrotowy, ktory byt zasilany dwurzgdowym magazynkiem stalym. Magazy-
nek byla tadowany odgoérnie z 16dki, byta tez mozliwos$¢ zaladowania pojedynczymi
nabojami. Karabin byt glownie produkowany przez fabryke Mausera w Oberndorfie
I Sauera w Suhl. Jednak w chwili przejecia terendw Austrii, Czech i Polski produkowa-
no ja réwniez w tych panstwach, gdyz armie tych panstw postugiwatly si¢ tym samym
typem uzbrojenia**®. W przypadku II RP Wojsko Polskie uzywalo Mausera kbk
wz. 1929, produkowanego w Radomiu. Bron Kar98k byta podstawowg bronig zolierzy
niemieckich do konca II wojny $wiatowej. Na przestrzeni lat 1934-1945 wyprodukowa-
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k

no blisko 9 milionow sztuk™ . Bron byla rowniez uzywana przez strzelcow wyboro-

wych. W tym celu uzywano do tej broni dwa typy celownikow, ZF(Zielfernrohr) 39

“4 |bidem, s. 38.

5 J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 43.
% M. Bryja, op. cit., Warszawa, 1999, s. 38.
“7 J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 44.
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i ZF 41*® Karabin ten do 1939 r. byt bardzo precyzyjnie wykanczany. Posiadat kolbg
wykonang z orzecha. Jednak wraz z wydarzeniami na froncie, jak tez zwigkszajaca si¢
liczbg niemieckich Zzotierzy, zaczgto oszczgdzac na wykonczeniu broni 1 zamiast drew-
na orzechowego tworzono kolby warstwowe tzw. sklejkowe wykonane z drzewa buko-
wego™®. Od 1940 r. zmieniono ksztalt stopki kolby, ktéra od tej chwili byta ptaska®®.
Jedna z nielicznych zmian, ktéra miata wptynaé¢ na funkcjonalno$é broni typu Kar98k
byta ostona muszki i wzmocniony suwak celownika**. Dane techniczno-taktyczne typu

Kar98k prezentuje tabela ponize;j.

Tabela 23. Dane taktyczno-techniczne karabinu powtarzalnego Mauser Kar98k

Karabin powtarzalny Kar98k

Kaliber 7,62 mm (nabdj 7,62x57 mm Mauser)
Diugosé¢ catkowita(wraz z bagnetem) 1110 mm (1355 mm)
Masa (z kolba warstwow3) 3,8 (4,0) kg
Diugos¢ lufy 600 mm
Predkos¢ poczatkowa pocisku 755 m/s
Szybkostrzelnosé 500 strz/min
Pojemnos¢ magazynka Pudetkowy na 5 naboi
Celownik krzywkowy
Zasieg efektywny 100 - 2000 m

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 38; M. Bryja, Piechota
... vol Il, Warszawa, 1999, s. 47.

Przedstawiajac wczesniej dane dotyczace broni uzywanej przez niemieckie sity
piechoty wspomniano o liczbie broni typu rkm i ckm na dang jednostke, jednak wérod
niemieckich sil piechoty gtowna bron stanowil tzw. ukm (czyli uniwersalny karabin
maszynowy). Dane dotyczace 1ilosci broni oraz amunicji jakie podatem za
M. Sotoninem dotyczg najprawdopodobniej tego typu broni, gdyz stanowity one wigk-
szo$¢ uzbrojenia (tego typu) w jednostkach piechoty. Oczywiscie niemieccy Zolnierzy
uzywali rowniez broni nieprzyjaciela, w tym przypadku uzbrojenia ACz., jakie zostanie
opisane w dalszej czeSci pracy. Bronig typu karabin maszynowy jakg uzywali Zotnierze
niemieccy w czasie ofensywy na wschod w 1941 r. byt znany MG 34. Skrot ten oznacza
karabin maszynowy (niem. Maschinengewehr). Bron MG 34 uzywana mogla by¢ jako

rkm oraz z podstawa trojnozna jako ckm, byla takze mozliwo$¢ uzywania tego ukm

“% Ibidem, s. 45.

“9 R. Matuszewski, I.J. Wojciechowski, Karabin Mauser wz. 1898, TBU nr 91,Warszawa 1983, s. 10.
0 3 Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 46.

**1 Ibidem, s. 47.
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jako broni przeciwlotniczej po zamontowaniu na lawecie do tego specjalnie przystoso-
wanej**2. Broh weszla do uzytku juz w pierwszym roku produkcji tzn. w 1934 r. W cza-
sie uzytkowania starano si¢ zmieni¢ konstrukcje broni, jednak byty to tylko prototypy
tak jak MG 34s, czy MG 34/41*3, Najstabiej ten typ broni spisywat si¢ jako rkm, gdyz
potrzebnych bylo dwodch zotierzy do jego obstugi (celowniczy opierat bron o plecy

amunicyjnego) ***

. Z racji swojej wagi oraz szybkostrzelnosci cigzko bylo strzelaé
Z niego w czasie biegu. Nie mniej jednak bron tego typu byta rowniez uzywana jako
rkm. Do momentu wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. wyprodu-
kowano blisko 400 000 karabindw typu MG 34*°°. Ponizej prezentuje w tabeli dane

dotyczace tego typu broni.

Tabela 24. Dane taktyczno-techniczne karabinu maszynowego MG 34

Karabin maszynowy MG 34

Kaliber 7,92 mm (nabgj 7,92x54 mm)
Dtugos¢ catkowita 1225 mm
Masa (z podstawa tréjnozna) 33 kg

Diugosé lufy 625 mm
Predkosc¢ poczatkowa pocisku 755 m/s

Szybkostrzelnosé 900 strz/min.

Pojemnos¢ magazynka Bebenek na 50 lub 75 naboi; tasma metalowa na 250 naboi
Celownik Ramkowy, optyczny
Zasieg efektywny 200-3000 m

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 78; M. Bryja, Piechota
... vol Il, Warszawa, 1999, s. 43.

Podsumowujac ten podrozdzial pracy chcialbym przedstawi¢ wyposazenie nie-
mieckich zohierzy, ktorzy prowadzili inwazje w ramach Fall Barbarossa. Opis wypo-
sazenia warto rozpocza¢ od ochrony glowy, czyli helmu jakiego uzywali Zohierze.
Pierwotnie od poczatkow Il wojny $§wiatowej zotnierze nosili hetmy Stalhelm wz. 35,

ktoére wprowadzono do armii 25 VI 1935 r.4%®

Hetm wazyt blisko 1170 gramow, a koszt
jego produkcji wynosit 7,30 marek. W 1940 r. wprowadzono wersje zmodernizowang,
ktorg okreslano jako Stelhelm wz. 40. Zmodyfikowana wersja byla tatwiejsza

w produkcji przez ttoczenie na goraco oraz zmienila si¢ kolorystyka maskowania hetmu

%52 M. Bryja, op. cit., Warszawa, 1999, s. 43.

*3 Ibidem.

*>* Ibidem.

%55 J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 78.

8 A Saiz, Deutche Soldaten. Mundury, wyposazenie i osobiste przedmioty Zolierza niemieckiego
1939-1945, Poznan 2009, s. 22.
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na bardziej szare i chropowate®’. Oba wzory hetméw uzywane byly przez Zotnierzy
niemieckich, poniewaz w czasie inwazji w 1941 r. nie wprowadzono jeszcze do wszyst-
kich jednostek helmow wz. 40. Zoierze uzywali réznych sposobow kamuflazu hel-
moéw jak np. bloto, czy pasta do zebow w celu maskowania zimowego. Oficjalnie woj-
ska ladowe dostarczaly zolierzom dwustronne (biaty-kamuflaz) badZz jednostronne
pokrowce na helmy. Stosowano takze paski do chlebaka ,,Brotbeuttel”, ktore zawiazy-
wano na helmie w celu podtrzymania maskowania roélinnego458. Dodatkowo zolierze
niemieccy do nakrycia glowy uzywali furazerek (niem. Feldmiitze) produkowanych
w takim samym wzorze od 1935 do 1942 r. Waznym elementem furazerki bylo godto
narodowe oraz odwrocony szewron w kolorystyce odpowiedniej dla danej jednostki*®.

Umundurowanie zotnierzy niemieckich w 1941 r. sktadato si¢ z wielu elemen-
tow. Pierwszym z nich byta bluza (niem. Feldbluse) wz. 40, ktore byty gorszej jakosci
niz wezesniejszy wz. 36. W bluzach uzywano drugorzednej jakosci welny oraz sztucz-
nych wiokien. Bluza wz. 40 posiadata 6 guzikow (poprzednia miata 5) oraz zrezygno-
wano z haftek do podtrzymywania pasa z oporzadzeniem. Gorsza jako$¢ materiatu po-
wodowata, iz bluza po namoczeniu tracita swoj ksztalt. W swojej pracy Agustin Sdiz
szczegotowo przedstawit informacje o elementach bluzy wz. 40, czyli naszywkach, kot-
nierzykach, pagonach i patkach na kotnierzach*®. Dlatego tez nie bede tutaj poruszat tej
tematyki. Pod bluza Zokierze nosili koszule z kotnierzami wyprodukowane w 1941 r.
w kolorze szarozielonym*". Drugim elementem munduru zohierzy niemieckich byty
spodnie, ktore niezmiennie produkowano od 1936 do 1943 r. Jedyng zmiang bylo
uwzglednienie kolorystyki pasujacej do kolejnych wzorow bluz tzn. z koloru szarozie-
lonego w odcien bardziej zielony. Spodnie byly zaprojektowane do butéw z wysoka
cholewa, co oznaczato iz byly proste bez zapie¢ przy kostkach. W spodniach nie byto
zadnych kieszeni, czy klap. Posiadaly guziki dla szelek oraz jeden guzik z tylu do regu-
lacji obwodu tali*®®. Na wyposazeniu zolierzy byly rowniez plaszcze produkowane
w latach 1940-1942 w niezmienionej formie, ktore nie byly uzywane w okresie letnim.
Nie beda tez zatem opisywane w niniejszej pracy.

Spodnie jakie posiadali niemieccy Zotnierze przeznaczone byly do butow z wy-

sokg cholews. Dlatego tez od poczatku wprowadzenia takich typéw spodni byty produ-

*7 |bidem.

%8 |hidem, s. 24.

9 Ibidem, s. 28.

%60 7ob. Ibidem, s. 37-39.
1 |pidem, s. 53.

2 |pidem, s. 40-42.
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kowane buty z wysoka cholewa. Buty zrobione byl z czernionej krowiej skory, gdzie
cholewa wynosita od 35-41 cm, a podeszwa byta podwojna z ¢wiekami w liczbie 35-
45%3 Dodatkowo buty byl wzmocnione metalowa ptytka na pigcie. Wiosng 1940 r.
wprowadzono zmiany w obuwiu zolnierzy. Skrocono cholewy z dhugosci 35 do
29 cm*. Do lipca 1941 r. takie buty posiadaly wszystkie jednostki. Od tamtego mo-
mentu ten typ obuwia przeznaczony byt dla piechoty, rowerzystéw, motocyklistow oraz
wojsk inzynieryjnych. Drugim typem obuwia byly kamasze, ktore w momencie inwazji
na ZSRS posiadaty jednostki ryglowe. Takie jednostki atakowaty potudniowy odcinek
08. PRU, o czym w kolejnej czesci pracy. Obuwie to bylo rowniez wykonywane ze sko-

ry. Dotyczylo to takze sznurowadet o dhugosci 95 cm*®

. Wysokos$¢ cholewy wahata si¢
w granicy 14-16 cm. Do butéw typu kamasze stosowane byly rowniez opinacze. Po-
dobnie jak buty marszowe z wysokg cholewa kamasze posiadaty na podeszwach ¢wieki
w liczbie od 35 do 38",

Ostatnim elementem umundurowania byt pas z klamra na ktérym Zolnierze nosi-
li czg$¢ oporzadzenia. Pomimo, iz III Rzesza deklarowata swoje poglady antyreligijne
za to na klamrze przez caty okres II wojny znajdowat si¢ napis ,,Gott Mit Uns”, czyli
,Bog z nami”*®’. Pasy wykonane byl ze skory, a szerzej o pasach i klamrach pisze
w swojej pracy A. Saiz*®. Do czeéci wyposazenia Zolnierza noszonej na pasie nalezaly:
fadownice (w zalezno$ci uzywanej broni), manierka, chlebak obie wz. 1931 oraz topat-
ka piechoty (Schanzzeug) lub fopatka sktadana (Klappspaten)469.

Do przenoszenia innych elementow wyposazenia, ktore byty potrzebne zotnie-
rzowi stuzyly plecaki: szturmowy (zawieral menazke wz. 1931, patatke oraz koc) oraz
plecak marszowy (skladat si¢ z palatki, koca oraz tornistra wz. 39 z krowiej skory, ktory
wyposazony byt w zestaw do higieny i szycia, menazke, racje chleba, buty, koszulg,
kilka par skarpet)*™.

Ostatnim elementem wyposazenia zolnierskiego, jakie posiadali Niemcy
W czasie inwazji na ZSRS byla maska przeciwgazowa. W tym czasie stosowano maske

przeciwgazowa Gasemaske M-38 znang réwniez jako S-Maske*™*. Model wyprodu-

53 |pidem, s. 69.

44 |pidem, s. 70.

455 |pidem, s. 72.

“86 1hidem.

7 |pidem, s. 89.

488 7ob. Ibidem, s. 90-94.
9 |bidem, s. 134-147.
470 Ipidem, s. 122-124.
41 Ibidem, s. 95.
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kowano w 1938 r. i uzywano go do konca II wojny §wiatowej. Maska przenoszona byta
w metolowym karbowanym pojemniku z parcianym paskiem wraz z ptaszczem prze-
ciwgazowym. Pierwotnie maska byta w kolorze jasnozielonym, jednak z biegiem czasu

robiono maski koloru czarnego*"

. W odrdznieniu od modelu M-30 ta maska byta wy-
konywana z jednego kawatka syntetycznej gumy. Zamiast szytych, czy klejonych pa-
skow podtrzymujacych maske, jak bytlo w modelu M-30, zastosowano aluminiowe

klamry*”,

Artyleria

Piechota niemiecka podobnie jak i strona przeciwna w 1941 r. nic opierata si¢
tylko i wylacznie na uzbrojeniu recznym. Duza czg$¢ uzbrojenia stanowila artyleria. Ten
typ uzbrojenia byt bardzo wazny w przypadku prowadzenia dziatan wojennych tamtego
okresu. Uzbrojenie artyleryjskie dzielimy na dwa rodzaje. Pierwszy to armaty, ktore
byly wazne w czasie zdobywania umocnien, niszczenia punktow dowodzenia, czy sta-
nowisk ogniowych nieprzyjaciela. Dzigki armacie mozna zniszczy¢ sity wroga znajdu-
jace si¢ w polu widzenia, gdyz ostrzat z tego typu uzbrojenia prowadzony jest ptaskoto-
rowo. W przypadku sit niemieckich, jak i sil radzieckich liczby posiadanego uzbrojenia
artyleryjskiego bylo porownywalne. Drugim typem uzbrojenia artyleryjskiego byty
mozdzierze 1 haubice, ktore do dzi§ sluza jako bron unicestwiajaca pozycje wroga,
znajdujgce si¢ za wzgdOrzami itp. przeszkodami topograficznymi, poniewaz ostrzat
Z tego typu uzbrojenia prowadzony jest stromotorowo tzn. pod katem. Dzieki takiemu
ostrzatlowi mozna zniszczy¢ np. umocnienia betonowe, zelbetowe, jakie znajduja si¢
w dalszej oglednosci niz dziatania wojenne. Podobnie jak w przypadku armat, liczba
tego typu uzbrojeniowa byta pordwnywalna po obu stronach konfliktu w 1941 r.

W przypadku mozdzierzy 1 haubic liczebnos¢ tego uzbrojenia w strukturach
niemieckich przedstawiata si¢ nastepujaco: 9 lekkich mozdzierzy (kal. 50 mm)
I 6 $rednich (kal. 81 mm) na kazdy baon. piechoty oraz 3 lekkie na kazdy baon. rozpo-
znawczy, co daje liczbe 84 lekkich oraz 54 $rednich mozdzierzy na kazda dywizje*’”.
Uzbrojenie artyleryjskie do ognia ptaskotorowego, czyli armaty w sitach III Rzeszy
przedstawiatly sie nastepujaco: 6 armat kal. 75 mm oraz 2 armaty kal. 150 mm na kazdy

pp.*"® Struktura posiadanych haubic przez Zotierzy niemieckich w czasie Fall Barba-

2 |bidem, s. 105.

3 |bidem.

"4 M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 38.
475 Ibidem, s. 38-39.
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rossa przedstawia si¢ nastgpujaco. Kazdy pulk artyleryjski (pa) posiadal 12 cig¢zkich
haubic kal. 150 mm i 36 lekkich haubic kal 105 mm*®. Dodatkowo na kazdy pp. przy-
padato 12 armat przeciwpancernych kal. 37 mm*”’. Ten typ uzbrojenia mial zwalczaé
sity pancerne, nie mniej jednak wykorzystywany byt takze do walki z sitami piechoty
nieprzyjaciela. W przypadku niemieckiej DP liczba armat przeciwpancernych kal. 37
mm wynosila 36 sztuk*’®.

Ponizej w tabeli przedstawi¢ dane liczbowe okres$lajace sity artyleryjskie przed

22 VI 1941 r., w dyspozycji III Rzeszy. Dane zostaly pozyskane z jednej z prac

M. Sotonina;:

Tabela 25. Liczebno$¢ uzbrojenia artyleryjskiego Il Rzeszy przed 22 VI 1941 r.

Typ uzbrojenia Liczba

Mozdzierz kal. 81 mm 11767
Armaty kal. 75 mm 4176
Armata kal. 105 mm 760
Armaty kal. 150 mm 867
Haubica kal. 105 mm 7076
Haubica kal. 150 mm 2867
RAZEM 27513

Opracowano na podstawie: M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 55.

Tabela powyzej nie przedstawia wszystkich typéw uzbrojenia jakie posiadty sity
niemieckie przed Fall Barbarossa. Nie mniej jednak w zestawianiu z sitami radziecki-
mi, ktére przedstawione zostaty w dalszej cz¢sci pracy, mozna wyciagnaé wnioski szans
1 mozliwosci Il Rzeszy w walce z ZSRS.

Sity III Rzeszy przed Fall Barbarossa w uzbrojeniu artyleryjskim posiadaty piec¢
rodzajow armat. Podzial ten dotyczy kalibrazu broni tego typu.

Pierwszym typem takiej broni byta armata ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36, czyli
armata 3,7 cm Pak 35/36. Skrot z niem. oznacza Panzerabwehrkanone czyli armata
ppanc. Produkcje tej broni rozpoczeto juz w latach 20. XX w. Jednak dopiero na prze-
tomie 1933/1934 r. zyskata swoja ostateczng konstrukcj@“g. Konstrukcjg tej armaty

zajmowala si¢ firma Rheinmatall. W 1936 r. otrzymata swoje oznaczenie, czyli 3,7 cm

"¢ |bidem, s 41.

7 |bidem, s. 43

78 |bidem, s. 45.

" M. Bryja, Artyleria niemiecka w latach 1933-1945. Taktyka, organizacja, uzbrojenie, Warszawa
1996, s. 138.
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Pak 35/36"%. Po raz pierwszy bron zostata uzyta podczas hiszpanskiej wojny domowej
w latach 1936-1939. W chwili wybuchu II wojny $wiatowej bron byla przestarzata.
Najbardziej bylo to widoczne podczas kampanii francuskiej w 1940 r. Powodem byt
rozwoj sil pancernych w Europie, ktory spowodowal, iz niemiecka bron kal. 37 mm nie
byta w stanie przebi¢ pancerzy. Armata byta w stanie przebi¢ pancerz o grubo$ci 30 mm

z odlegtosci 500 m*™

. Dlatego tez w 1941 r. w wojnie przeciw ZSRS armata stanowita
niewielki odsetek baondéw ppanc482, W mysl tego, ze bron byla przestarzata w czasie
inwazji na wschod postanowiono wykorzysta¢ pociski nadkalibrowe oznaczone jako

483

Stielgranate 41, ktére przypominaty granaty nasadkowe™ . Armata wyposazona byla

W toze dwuogonowe rozstawne wraz z kotami, dzigki czemu mogta by¢ transportowa-
na'®*. w wojnie przeciw wojskom ACz. dobrze sprawdzata si¢ w walce miejskiej. Jed-
nak stajac na przeciwko czotgdéw jak np. T-34 byta nieskuteczna. Po walkach w 1941 r.
zyskata nazwe kolatka z niem. Anklopf*®. Do obstugi tej armaty potrzebnych byto
5 zohierzy. Ogdlnie wyprodukowano blisko 15 000 sztuk tej armaty. W tabeli ponizej

przedstawione zostaty dane taktyczno-techniczne armaty kal. 37 mm wz. 35/36

Tabela 26 .Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36 (3,7 cm Pak

35/36).
Armata ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36 (3,7 cm Pak 35/36)
Kaliber 37 mm
Diugosé lufy 1665 mm
Masa bojowa (marszowa) 328 kg (440 kg)
-8° do +25° (w pionie)
Kat ostrzatu 59° (w poziomie)
Predkos¢ poczatkowa pocisku 762 m/s
Szybkostrzelnosé 12-15 strz/min
Waga pocisku 0,68 kg
Donos$nos¢ 4000 m
Opracowano na podstawie: M. Bryja, op. cit., s. 137; S. Pataj, op. cit., Warszawa 1975,
S. 265.

Kolejng bronig tego typu uzywang przez sily niemieckie byla armata ppanc
kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak 38). Skrot z niem. Panzerabwehrkanone. Produkcja tej
broni wynikata z malej przydatno$ci armat kal. 37 mm. Dlatego tez pod koniec 1940 r.
przyjeto na stan Wehrmachtu armate kal. 50 mm*®*. Do momentu inwazji na ZSRS

w bron tego typu zostaly wyposazone baony ppanc. Do armaty tej stosowane byty poci-

“80 \www.dws-xip.pl dane z dnia 13.06.2017.

“81 M. Baryja, op. cit., s. 138.

32 Ipidem.

“53 Ibidem.

4 S, Pataj, Artyleria lgdowa 1871-1970,Warszawa 1975, s. 265.
“8 www.dws-xip.pl dane z dnia 13.06.2017.

8 M. Baryja, op. cit., s. 140.
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ski z wolframem, ktore potrafity przebi¢ pancerz radzieckich czotgow *®". Wraz
z armatami kal. 37 mm, armaty te stanowily wyposazenie kompani w pp. i baonach
ppanc do 1943 r. Armata posiadata toze dwuogonowe z kotami oraz zamek klinowy488.
Do obstugi tej armaty potrzebnych byto 5 Zzokierzy. W latach II wojny $wiatowej po-
wstato blisko 9 500 sztuk tego uzbrojenia. Ponizej zaprezentowane zostaty dane doty-

czace tej armaty.

Tabela 27. Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak 38).

Armata ppanc. kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak 38)

Kaliber 50 mm
Diugosé lufy 2975 mm
Masa bojowa (marszowa) 1000 kg (1062 kg)

-8° do +27° (w pionie)

Kat ostrzatu 65° (w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 835 m/s
Szybkostrzelnosé¢ 12-14 strz/min

Waga pocisku 2,06 kg

Donosnos¢ 3000 m

Opracowano na podstawie: M. Bryja, op. cit., s. 137; S. Pataj, op. cit., s. 265.

Trzecim typem armat uzywanym przez sity niemieckie w czasie ataku na ZSRS,
byly armaty kal. 75 mm. Tutaj rozréznia si¢ kilka typow armat o tym kalibrze. Pierwsza
z nich jest armata polowa 7,5 cm Fk 18 oraz jest zmodernizowana wersja Fk 38. Skrot
to z niem. Feldkanone, tzn. armata polowa. Armata Fk 18 miata zastgpi¢ przestarzate
uzbrojenie z czasow Wielkiej Wojny, czyli armate Fk 16*°. Armata poza waga nie roz-
nita si¢ znaczaco od poprzedniczki. Wersja Fk 38 zamontowana byta na tozu z haubicy
kal.105 mm, o ktérej bedzie w dalszej czgsci pracy. Wersja Fk 18 weszta do uzbrojenia
Wehrmachtu w 1938 r. Zmodernizowanej wersji Fk 38 powstalo zaledwie 100 sztuk.
Obie armaty byly produkowane w zaktadach Kruppa.

Drugim typem armaty kal. 75 mm byly dwie armaty ppanc. Pierwszg z nich byta
bron 7,5 cm Pak wz. 40. Armat¢ produkowano w latach 1939-1941 i oficjalnie
w uzbrojenie Il Rzeszy zostata przyjeta w 1940 r. Nie mniej jednak na front wschodni
bron dostarczono pod koniec 1941 r., dlatego tez nie byla uzywana w czasie Fall Barba-
rossa. Drugi typ uzbrojenia ppanc. to armata 7,5 cm Pak 97/38. Bron powstata
Z potaczenia zdobycznych Iuf francuskich dzial Canon de 75 mle wz. 1897 oraz toza

z niemieckiej armaty 5 cm Pak 38°°. Bron opracowano w celu szybkiego wprowadze-

“87 \www.lonesentry.com dane z dnia 13.06.2017 r.
“88 S, Pataj, op. cit., s. 265.

9 M. Baryja, op. cit., s. 162.

0 Ibidem, s. 142-143.
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nia do stuzby wigkszej iloéci dziat, przed atakiem na ZSRS w 1941 r. Do armaty uzy-
wane byty zdobyczne pociski francuskie oraz polskie.

Trzecim typem dziata tego kalibru byla armata goérska 7,5 cm GebG 36, ktora
stanowita podstawowe uzbrojenie w jednostkach gorskich wszystkich sit niemiec-
kich**. Skrot oznacza z niem. Gebirgsgeschiitz, tzn. dziato gorskie. Bron produkowana
byta od 1938 r. i powstato blisko 2 000 sztuk tych armat. Dziato posiadato toze dwuo-

gonowe rozstawne*®?

. Armata gorska byta produkowana przez firm¢ Rheinmatall. Tabe-
la ponizej przedstawia dane dotyczace armat kal. 75 mm, jakie na uzbrojeniu miaty sity

niemieckie przed czerwcem 1941 r.

Tabela 28. Dane taktyczno-techniczne armat kal. 75 mm

Armata kal. 75 mm

armata po- | armata po- armata armata armata gor-
lowa7,5cm |lowa7,5cm| ppanc.7,5 | ppanc.7,5 | ska7,5cm
Fk 18 Fk 38 cm Pak 40 |cm Pak 97/38] GebG 36
Kaliber 75 mm 75 mm 75 mm 75 mm 75 mm
Diugos¢ lufy 1940 mm 2550 mm 3450 mm 2721 mm 1450 mm
Masa bojowa (mar- 1120 kg 1380 kg 1425 kg (1190 kg (1270, 750 kg (715
szowa) (2010 kq) (2340 kq) (1500 kg) kg) kg)
-5° do +45° |-5°do +45° (w| -5° do +22° | —8° do +25° | —-2° do +75°
(w pionie) pionie) (w pionie) (w pionie) (w pionie)
Kat ostrzatu 60° (w po- | 55° (wpo- | 65°(wpo- |60°(w pozio- |40° (w pozio-
ziomie) ziomie) ziomie) mie) mie)
Predkos¢ poczatko- 458 m/s 580 m/s 792 m/s 570 m/s 475 m/s
wa pocisku
s .. | 8-10 strz/min 10-12 12-14 10-12 strz/min| 6-8 strz/min
zybkostrzelnos¢ . .
strz/min strz/min
Waga pocisku 5,8 kg 5,8 kg 6,8 kg 6,8 kg 5,7 kg
Donosnosé 9400 m 11 300 m 8100 m 11 000 m 9250 m
Opracowano na podstawie: M. Bryja, op. cit., s. 141-142,152,161; S. Pataj, op. cit., s.
264-266.

Kolejnym typem dziat, jakie uzywaty sity niemieckie podczas Fall Barbarossa
byta armata kal. 105 mm, czyli 10,5 cm Kanone 18 (10,5 cm K 18). Byt to dos¢ popu-
larny typ uzbrojenia w sitach III Rzeszy. Pierwotnie dziato powstalo w 1918 r., jednak

w 1931 r. dokonano modernizacji broni ** . Wersje zmodernizowana uzywano

do 1942 r., kiedy to weszla wersja dziata 10,5 cm K42

. Bron uzywana byta w putkach
artylerii wchodzacych w sktad DP. Ponadto stanowily wyposazenie samodzielnych dy-

on6éw armat, ktorych w 1941 r. bylo 29" Dziato posiadalo toze dwuogonowe rozstaw-

“1 g Pataj, op. cit., s. 264.

“2 Ibidem.

% M. Baryja, op. cit., s. 166; S. Pataj, op. cit., s. 266.
% M. Baryja, op. cit., s. 166.

% Ihidem.
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. 496
ne wraz z kotami

. W armacie kal. 105 mm uzywane bylo podwozie z haubicy
kal. 150 mm (15 cm sFH 18)*°". Dzialo produkowane bylo przez firme Rheinmetall,
a koszt produkcji wynosit 37 500 marek. Przed atakiem na ZSRS sity niemieckie posia-
daty 760 sztuk tej broni. W tabeli pod spodem zostaty przedstawione dane dotyczace tej

armaty.

Tabela 29. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 105 mm (10,5 cm K 18) wz. 1918/31

Armata kal. 105 mm (10,5 cm K 18) wz. 1918/31

Kaliber 105 mm

Diugosé lufy 5460 mm

. 5620 kg

Masa bojowa (marszowa) (6434 kg)

0° do +45° (w pionie)

Kat ostrzatu 60° (w poziomie)

Predkosc¢ poczatkowa pocisku 835 m/s
Szybkostrzelnosé 6 strz/min
Waga pocisku 15,14 kg
Donosnosé 19075 m

Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 164; S. Pataj, op. cit., s. 266.

Ostatnim dzialem, jakie przedstawiam w pracy byta armata kal. 150 mm,
tzn 15 cm Kanone 18 (15 cm K 18). Armata produkowana byta w firmie Rheinmetall
w Diisseldorfie. Bron posiadata takie samo podwozie jak haubica kal. 150 mm oraz
dziato kal. 105 mm?*®. Produkcje tego uzbrojenia rozpoczeto w 1938 r. Dzialo miato
bardzo dobra dono$nos¢ blisko 25 km. Jednak bron byta bardzo cigzka do transportu
z powodu jej dtugosci, dlatego tez, trzeba bylo rozkiadac ja na dwie czqéci499. Armata
posiadata toze jednoogonowe z kotami, dzigki czemu mogta by¢ transportowana. Cie-
kawym rozwigzaniem zastosowanym w tym dziale byla obrotnica, ktéora umozliwiata
obrot dziata o 360°. W 1939 r. dokonano modernizacji tego uzbrojenia, ktore nazwano
15 cm K 39. Zmodernizowane dziata miaty trafi¢ do stuzby w sitach tureckich. Osta-
tecznie jednak pozostaty na wyposazeniu Il Rzeszy. Bron jednak do uzbrojenia zostata
przyjeta dopiero po dzialaniach wojennych opisywanych w tej pracy. Ponizej w tabeli

zestawione zostaty dane dotyczace dziata 15 cm K 18.

% g Pataj, op. cit., s. 266.
“7 Ibidem.

% M. Baryja, op. cit., s. 170.
% Ihidem.
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Tabela 30. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 150 mm (15 cm K 18)

Armata kal. 150 mm (15 cm K 18)

Kaliber 149,21 mm
Diugos¢ Iufy 8200 mm
. 12460 kg
Masa bojowa (marszowa) (18310 kg)
-2° do +45° (w pionie)
Kat ostrzatu 11° (w poziomie)
360° ( w poziomie po instalacji obrotnicy)
Predkosé¢ poczatkowa pocisku 865 m/s
Szybkostrzelnosé 2 strz/min
Waga pocisku 43 kg

Donosnosé 24 825 m

Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 170; S. Pataj, op. cit., s. 266.

W strukturach sit niemieckich pod wzgledem uzbrojenia artyleryjskiego rozroz-
nia si¢ rowniez mozdzierze. W pracy przedstawiam dwa typy tej broni.

Pierwszym z nich byl granatnik kal. 50 mm, ktoéry jest poréwnywalna bronig
Z uzbrojeniem tego typu po stroniec ACz. Zatem byt to granatnik kal. 50 mm wz. 36
(IGrW 36). Skrot z niem. to Leichter Granatwerfer. Pracg nad tg bronig rozpocze¢to
w 1934 r. w firmie Rheintmell-Borsing AG®. Konstrukcja miata by¢ lepszym rozwia-
zaniem, dzigki temu bron miata by¢ celniejsza. Dlatego tez lufa zostata przymocowana
sworzniem do ptyty oporowej. Dzieki temu lufa oprocz ostrzatu pod katem w pionie
mogla obracaé sie takze w poziomie do 17°°°!, W granatniku tym zamontowano inny
typ wspornika lufy, ktory miat zastapi¢ klasyczny dwdjndg. Duza celno$¢ broni spowo-
dowana byla zamontowaniem celownika teleskopowego, a nastgpnie celownika-
katomierza. Jednak warunki wojny pokazaty, iz tak precyzyjny kat ostrzatu nie jest po-
trzebny. Dlatego tez w 1940 r. zrezygnowano z celownikow-katomierzy, a dwa lata
wczesniej z celownikoéw teleskopowychSOz. Obsluge granatnika stanowity 3 osoby. Bron
weszta do uzbrojenia Wehrmachtu w 1936 r. pod oznaczeniem 5 cm 1eGRW 36°%,
Ogolnie do 1943 r. wyprodukowano ponad 30 000 sztuk tej broni. Tabela ponizej przed-

stawia dane dotyczace tego granatnika.

%00 5 Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 137.
> idem.
%% Ihidem.
%% Ihidem.
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Tabela 31. Dane taktyczno-techniczne granatnika kal. 50 mm wz. 36 (IGrW 36)

Granatnik kal. 50 mm wz. 36 (IGrW 36)

Kaliber 50 mm
Diugosé lufy 465 mm
Masa 14,2 kg

42° do 78° (w pionie)

Kat ostrzatu 17° ( w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 75 m/s
Szybkostrzelnosé 15-25 strz/min

Waga pocisku 0,9 kg

Donosnosé 520 m

Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 138; www.1939.pl dane
z 12.06.2017

Drugim typem broni byl mozdzierz kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34). Skrét ozna-
cza z niem. Granatwerfer. Byl to podstawowy typ uzbrojenia w sitach Wehrmachtu. Byt
to mozdzierz wzorowany na brytyjskich mozdzierza Wilfreda Stokesa. Podstawg byta
ptyta oporowa z przymocowang lufg z przyrzadami celowniczymi oraz ruchomy dwoj-
nog, jako podpora catosci konstrukcji. Za pracg¢ nad ta bronig zabrala si¢ firma, ktora
skonstruowata granatnik wcze$niej opisywany w 1933 r. Konstrukcja wzorowana byta
na francuskim mozdzierzu Brandt wz. 1931, z uwzglednieniem wtasnych moderniza-
cji®™. W 1934 r. bron weszla do uzbrojenia sit Il Rzeszy w oznaczeniu 8 cm Grw
34°%, Brofi miata trwala i prosta konstrukcje, dzieki temu w warunkach bojowych do$é
szybko mozna bylo ja roztozy¢ na trzy czesci (lufa z dwojnogiem wraz z uktadem regu-
lacji, ptyta oporowa), ktéra przenosito trzech zothierzy. Do mozdzierza kal. 81 mm pro-
dukowano nastepujace pociski: odlamkowe, dymne, oswietlajace 1 wyznaczajace cel,
ktore uzywane byly przy wspélpracy z samolotami szturmowymi®”®. Podobnie jak
w przypadku granatnika kal. 50 mm, obstuga tej broni zajmowato si¢ trzech zotnierzy.
W tabeli ponizej znajduja si¢ dane dotyczacego opisanego mozdzierza, uzywanego

przez sity niemieckie w 1941 r.

%% |bidem, s. 139.
%% 1hidem.
%% 1hidem, s. 140.
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Tabela 32.Dane taktyczno-techniczne mozdzierza kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34)

Mozdzierz kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34)

Kaliber 81,4 mm
Diugosé lufy 1143 mm
Masa 64 kg

45° do 90° (w pionie)

Kat ostrzatu 23° ( w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 174 m/s
Szybkostrzelnosé 15-25 strz/min
Waga pocisku 3,5kg
Donosnosé 4200 m
Opracowano na podstawie: J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 140; www.1939.pl dane
z 12.06.2017

Ostatnim typem uzbrojenia artyleryjskiego jakie posiadaty sily niemieckie
w przededniu Fall Barbarossa byty haubice. W pracy przedstawiam dwa typy haubic,
ktérych uzywali zohierze III Rzeszy. Pierwszg z nich byla haubica kal 105 mm, a przez
niemieckie sity oznaczona jako 10,5 cm leFH 18 (skrot z niemc. leichte Feldhaubitze,
czyli lekka haubica polowa). Ten typ haubic stanowil znaczaca czg$¢ uzbrojenie
w sitach III Rzeszy. Haubice produkowane byty od drugiej potowy lat 30 XX w. w fir-

mie Rheinmetall®®’

. Pierwsze prace konstrukcyjne nad ta haubicg rozpoczely si¢ na
przetomie 1928 i 1929 r. Bron uzywana byla przez wiele panstw np. Wegry podczas
zdobywania Rusi Zakarpackiej w 111 1939 r., czy Hiszpani¢ w wojnie domowej. Haubi-
ca usadowiona byla na tozu dwuogonowym rozktadanym, ktére posiadato stalowe ko-
1a°%. Haubice mozna bylo transportowacé za pomoca 6 koni. Koszt produkcji haubicy
kal. 105 mm wynosit 44 000 marek. Na dzien 1 VI 1941 r. armia niemiecka posiadata
7076 sztuk haubic kal. 105 mm. W 1939 r. rozpoczeto modernizacje haubicy 1 stworzo-
no model 10,5 cm leFH 18 M (Mindungbremse). Zmiany dotyczyly dono$nosci broni
oraz zwigkszenia predkosci holowania haubicy. Dono$nos$¢ broni zostata zwigkszona
poprzez zamontowanie dtuzszej 1ufy509. Dodatkowo zmodernizowana wersja posiadata
hamulec wylotowy. Stad tez oznaczenie literg M tej wersji haubicy. Zmodernizowana
wersja haubicy posiadata takie samo toze z uwzglgednieniem wzmocnienia konstrukcji.
Zamieniono kota stalowe, na kota z ogumieniem, dzigki czemu brof mozna byto trans-
portowac sprzetem zmotoryzowanymsm.

Obie wersje haubicy po walkach w ZSRS okazaty si¢ nieskuteczne, gdyz tereny

wschodnie w duzej cze$ci stanowity mokradta 1 bron czgsto grzezta w drogach. Wynika-

%7 M. Baryja, op. cit., s. 165.
%08 5 Pataj, op. cit., s. 270.
%9 M. Baryja, op. cit., s. 165.
*10°5 Ppataj, op. cit., s. 270.
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fo to ze zbyt duzej wagi tych haubic. Dlatego tez podjeto prace nad 1zejsza konstrukcja.
W wyniku tych prac powstata haubica 10.5 cm leFH 18/40, w ktorej wykorzystywano
elementy lawety z armaty 7,5 cm Pak 40 wcze$niej juz przedstawionej511. Bron tego
typu wprowadzono w okresie pozniejszym, niz dotyczy to tematu dysertacji. Tabela
ponizej przedstawia haubice kal. 105 mm, jakie wykorzystywata Il Rzesza w inwazji

na ZSRS 22 V1 1941 r.

Tabela 33. Dane taktyczno-techniczne haubic kal. 105 mm

Haubica kal. 105 mm

10,5 cm leFH 18 10,5 cm leFH 18 M
Kaliber 105 mm 105 mm
Diugosé lufy 2941 mm 3308 mm
Masa bojowa (marszowa) 1985 kg (3490 kg) 2040 kg (3540 kg)
Kat ostrzatu -5° d? +42° (w pipnie) -5° do +42° (w piqnie) 56° (w pozio-
56° (w poziomie) mie)
Predkos¢ poczatkowa pocisku 470 m/s 540 m/s
Szybkostrzelnosé¢ 6-8 strz/min 8 strz./min
Waga pocisku 14,8 kg 15,14 kg
Donosnos¢ 10675 m 13325 m

Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 163; S. Pataj, op. cit., s. 270.
Drugim typem haubic, jakiej uzywaty sily niemieckie w tym czasie to bron kal.
150 mm. Podstawowa bronig tego typu byta haubica 15 cm sFH 18 (skrét z niemc.
schwere Feldhaubitze, czyli cigzka haubica polowa). Dziato stromotorowe produkowa-
ne bylo od 1933 r. w firmie Rheinmetall oraz Krupp. Haubica posiadata toze dwuogo-
nowe rozstawne wraz z kotami, co umozliwiato transport broni konno lub pojazdami

512

zmotoryzowanymi~“. Do transportu lufa byta $ciggana z toza haubicy. Haubica zostata

oficjalnie wlaczona w struktury uzbrojenia Wehrmachtu 23 V 1935 r.>*

Bron po raz
pierwszy uzyta zostata w drugiej wojnie chinsko-japonskiej w 1937 r. Koszt produkcji
tej haubicy wynosit 44 000 marek 1 trwal 9 miesiecy, czyli 5 500 roboczogodzin514.
W migdzyczasie produkcji haubicy powstata zmodernizowana wersja 10,5 cm sFH 36,
ktéra byta 1zejsza. Wnikato to z faktu, iz ten typ haubicy byl wykonywany z metalu
lekkiego. Bron byla transportowana tylko i wylacznie przez zaprzegi konne > .
W zwigzku z drogim materiatem wykonania haubicy 10,5 cm sFH 36 powstalo niewiele

sztuk tej broni 1 bardzo szybko zaprzestano produkcji, ze wzgledu na brak materia-

16w°'®. Haubica kal. 150 mm byla mniej skuteczna niz armaty radzieckie kal. 122

*11 M. Baryja, op. cit., s. 165.
*12.5 Pataj, op. cit., s. 271.
513 www.lexikon-der-wehrmacht.de dane z dnia 24.06.2017.
514 -
Ibidem.
*1> M. Baryja, op. cit., s. 180.
518 \nww. lexikon-der-wehrmacht.de dane z dnia 24.06.2017.
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I 152 mm, jakie opisane zostaly w dalszej czgsci pracy. Dlatego tez sily niemieckie
w czasie walk przejmowaty zdobyczny sprzet radziecki. Do takich zdarzen dochodzito
w kolejnych etapach wojny z ZSRS. Radzieckie uzbrojenie oznaczano wlasnym nazew-
nictwem. Jednak nie dotyczylo to pierwszego momentu uderzenia III Rzeszy na tere-
nach, ktérych dotyczy ta praca. O oznaczeniach niemieckich uzbrojenia ACz. wspo-
mniane w dalszej czesci dysertacji. W tabeli ponizej przedstawione zostaly dane doty-

czgce haubicy kal. 150 mm uzywanego przez sity niemieckie w czasie Fall Barbarossa.

Tabela 34. Dane taktyczno-techniczne haubic kal. 150 mm

Haubica kal. 150 mm

15cm sFH 18 15 cm sFH 36
Kaliber 149,1 mm 149,1 mm
Dlugos¢ lufy 4440 mm 2967 mm
Masa bojowa (marszowa) 5512 kg (6304 kg) 3280 kg (3500 kq)
0° do +45° (w pionie) | -1° do +43° (w pionie) 56° (w pozio-
Kat ostrzatu 60° (w po(ziomie) mie)
Predkos¢ poczatkowa pocisku 520 m/s 485 m/s
Szybkostrzelnosé 4 strz/min 4 strz./min
Waga pocisku 43,52 kg 43,52 kg
Donos$nos¢ 13325 m 12 500 m

Opracowano na podstawie: M. Baryja, op. cit., s. 178-179; S. Pataj, op. cit., s. 271.
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Sily pancerne

Wg. M. Solonina umocnienia, sily piechoty, czy artyleria nie pomoga wygrac
wojnqsn. Potrzebne sg do tego niewatpliwie sity pancerne. W tej czgsci pracy chciat-
bym przedstawi¢ gtoéwna sile uderzeniowg wojsk pancernych jakie posiadali Niemcy w
czerwcu 1941 r. Mowa tu oczywiScie o czotgach. Na obszarze omawianego 08. PRU
sity pancerne byly wsparciem dla piechoty. Warto zwr6ci¢ uwage na proces przygoto-
wywania si¢ III Rzeszy do przeprowadzenia blitzkriegu na wschod.

Niemcy byli pewni swojego zwycigstwa w ZSRS, o czym $§wiadcza stowa gen
A. Jodla: ,,Nastgpna zamierzona operacja wojskowa moze by¢ z latwoscig przeprowa-
dzona obecnymi sitami i zasobami amunicyjnymi ... Jesli mamy wkrotce przeprowadzic¢
tak wielkq kampanie, to mozna tego rownie dobrze dokonac¢ z pomocq zarowno 12 dy-
wizji pancernych, jak i 24 brygad pancernych, poniewaz przed wiosng i tak wiecej ich
nie bedziemy mieli...”. W czerwcu 1940 r. planowano zwickszy¢ picciokrotnie pro-
dukcje pojazdow pancernych, co byto nierealne. W planie pod kryptonimem ,,plan zbro-
jeniowy 41” zaktadano wyposazenie dla dwudziestu DPanc. oraz dziesigciu DZmot.”"®

Ogodlnie na calej linii dziatan wojennych w 1941 r. Niemcy posiadali blisko 3000
czolgdw, zas na terenie, ktory przedstawiony jest w niniejszej pracy to liczba okoto 600
czolgow rdznego typu®?’. Gltoéwne uderzenie 1. GPanc. przebiegato na pooc od 08.
PRU, jednak w czasie walk o Przemysl i w okolicach wykorzystywane byty takze czot-
0i.

Przedstawionych zostato tu 7 modeli czotgéw uzywanych 22 VI 1941 r. przez si-
ty Il Rzeszy na linii rzeki San. Pierwszym z nich byt lekki czotg Panzerkampfwagen |
(PzKpfw 1). Czotg w chwili ataku na ZSRS byt juz przestarzaty, nie mniej jednak znaj-
dowat si¢ na wyposazeniu. Budowe maszyny rozpoczeto w 1932 r. jako ciggnik rolni-
czy. Projektem pierwszego czotgu sit niemieckich w tamtym czasie zajeta sie firma

521

Krupp”~. Produkcja czolgu rozpoczegta si¢ w 1934 r. w firmie MAN w Norymberdze.

Czolg posiadal obrotowa wiezyczke z dwoma karabinami oraz pancerz o grubosci 13

mm®*. Wyprodukowany czotg juz od poczatku uzytkowania w wojnie domowej w

ST\ Sotonin, op. cit., s. 79.

%18 Fragment cytatu za: D. Stahel, op. cit., s. 111.

19D, Stahel, op. cit., s. 112.

520 Ihidem, s. 120.

2L p ponczek, A. Kwolek, Pojazdy pancerne. Od ,, Littel Wille* do Leoparda 2 A6, Gluchotazy 2012,
S. 22.

%22 D, Stahel, op. cit., s. 112.
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Hiszpanii pokazat, ze silnik 0 mocy 60 KM byt za staby®*®. Od 1935 r. silnik ten zasta-
piono 6 cylindrowym silnikiem Maybacha 0 mocy 100 KM>*. Jak wczeéniej wspo-
mniatem czotg PzKpfw I w 1941 r. byl przestarzaty, a na calej linii frontu byto ich zale-
dwie 281°%°, Ten model czolgu 22 VI 1941 r. stanowitl wsparcie pomocnicze dla czot-
gow lekkich i $rednich. W pozniejszym czasie stuzyt tylko do celow szkoleniowych.

Ponizej w tabeli znajduja si¢ dane dotyczace PzKpfw L.

Tabela 35. Dane taktyczno-techniczne czotgu PzKpfw 1.

Panzerkampfwagen |
Typ czolgu lekki
Zaloga 2 0soby
Masa 6t
Wymiary 442mx1,72mx2,06m
(dlugos$¢ x szerokos¢ x wyso-
kos$¢€)
o 6 cylindrowy Maybach NL-38-
Silnik TR-6
Predkosé 40 km/h
Zasieg 140 km
Uzbrojenie 2 X km 7,92 mm

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 22; D. Jedrzejew-
ski, Z. Lalak, op. cit., s. 170.

Drugim typem czotgoéw uzywanych w 1941 r. jako wsparcie byt lekki czotg
Panzerkampfwagen 11 (PzKpfw I1). Pierwsze modele czotgu oddano do armii nie-
mieckiej w 1935 r. Jednak wlasciwie zmodernizowang wersj¢, ktora stanowita podstawe
sit pancernych III Rzeszy do Fall Barborassa oddano w 1937 r.>*® Trzonem uzbrojenia
tego pojazdu byta armata kal. 20 mm. Drugi typ PzKpfw produkowany byt przez takze
przez firme MAN wraz z Daimler-Benz AG w Berlinie®”’. Wersja z 1937 r., czyli
PzKpfw II Ausf.C posiadata silnik o0 mocy 140 KM oraz pancerz o grubosci 20 mm. W
styczniu 1940 r. rozpoczeto produkcje wersji PzZKpfw II Flammingo, ktory zamiast dziat

528

posiadal dwa miotacze ognia®". W czasie I wojny $wiatowej powstato kilka typow

tego czolgu, ktére roznily si¢ gruboscia pancerza oraz wyposazeniem wewnetrznym.

523 p_ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 22.

24D, Jedrzejewski, Z. Lalak, Niemiecka bror pancerna 1939-1945, Warszawa 1993, s. 168.
%25 D, Stahel, op. cit., s. 112.

526 p_ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 23.

27D, Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 173.

%2 |hidem, s. 175.
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Ogolnie na wschodnim teatrze dzialan w czerwcu 1941 r. uzyto 743 sztuk czotgu tego

typu®?. Tabela ponizej przedstawia informacje na temat tego czolgu.

Tabela 36. Dane taktyczno-techniczne czotgu PzKpfw II.

Panzerkampfwagen II Ausfithrung C
Typ czolgu lekki
Zaloga 3 osoby
Masa 9t
Wymiary 481 mx222mx1,99m
(dlugosé x szeroko$¢ x wyso-
kos¢€)
Silnik 6 cylindrowy Maybach HL-62-TRM
Predkosé 40 km/h
Zasieg 130-200 km
. Armata kal. 20 mm , ckm MG-34 kal. 7,92
Uzbrojenie mm

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 23; D. Jedrzejew-
ski, Z. Lalak, op. cit., s. 178.

W wyniku polityki III Rzeszy przed wrzesniem 1939 r. w rgkach sit niemieckich
znalazty si¢ zdobyczne czolgi z Czechostowacji. Mowa tu o czotgach oznaczonych
przez Niemcow jako Panzerkampfwagen 35 - PzKpfw 35 (t) i PzKpfw 38 (t).
W wersji czechostowackiej byly to czolgi LT-35 i LT-38 (gdzie LT to skrot lehky tank,
czyli czolg lekki). Pierwsza wersja z 1935 r. posiadata gtéwna armate kal. 37 mm oraz

530 \Wersja

pancerz grubosci 35 mm, co oznaczalo iz byt lepszy niz niemiecki PzKpfw II
czechostowackiego czotgu z 1938 r. miata jakosciowo bardzo dobre podwozie, ktore
wykorzystywane bylo w pozniejszym czasie do niemieckich czotgow, dziat samobiez-
nych etc. Nowsza wersja z 1938 r. przeszta modernizacj¢ w postaci zmniejszenia grubo-
Sci pancerza, ktory wynosil 25 mm, przez co czolg stal si¢ 1zejszy>>". Podobnie jak po-
przedni czotg posiadal armate kal. 37 mm. Ogdlnie oba typy czolgéow byty lepsze niz
wczesniej dwa opisane. Zatoga czotgu PzKpfw 38 (t) stanowita 4 osoby na ktore skta-
daty si¢: tadowacz, kierowca, tacznosciowiec, dowddca/dziatowy™ 2. Poprzednia wersja
miata 5 osobowa zaloge. Jednak w starciu z radzieckimi sitami pancernymi czotgi
PzKpfw 35 (t) i PzZKpfw 38 (t) nie mialy szans, gdyz nie byto mozliwosci wzmocnienia

pancerza w tych czotgach®®. W momencie inwazji na ZSRS niemieckie jednostki ata-

529 D, Stahel, op. cit., s. 113.

0D, Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 240.
%31 D, Stahel, op. cit., s. 113.

>3 |hidem.

% p ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 32.

182



kujace posiadaty na stanie 157 sztuk PzKpfw 35 (t) i 651 PzKpfw 38 (t)>**. W tabeli

ponizej prezentuje dane dotyczace obu czotgow.

Tabela 37. Dane taktyczno-techniczne czotgdéw PzKpfw 35 (t) i 38 (t).

Panzerkampfwagen
PzKpfw 35 (t) PzKpfw 38 (t)
Typ czolgu lekki lekki
Zaloga 5 0s6b 4 osoby
Masa 11t 10,5t
Wymiary 465mx225mx235m 455 mx231mx2m
(dlugos¢ x szerokos¢
X wysokos¢)
Silnik Skoda T11/0 Praga EPA I-111
Predkos¢ 34 km/h 42 km/h
Zasieg 190 km 200 km
Uzbrojenie Armata kal. 37 mm, 2 x Armata kal. 37 mm, 2 x
ckm MG-34 kal.7,92 mm | ckm MG-34 kal.7,92 mm

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 32; D. Jedrzejew-
ski, Z. Lalak, op. cit., s. 243.

Kolejnym typem pojazdu pancernego uzywanego przez III Rzesze¢ w tamtym
okresie byt Panzerkampfwagen 111 (PzKpfw I11). Pierwotnie ten typ pojazdu zapro-
jektowany byl jako 15 tonowy czotg $redni i wyposazony miat by¢ w armate kal. 50

mm535

. Niestety ten typ dziala nie byl jeszcze gotowy. Produkcja z dzialem kal. 37 mm
zajeta si¢ firma Daimler-Benz AG, ktora w 1937 r. przekazata czolg do uzbrojenia III
Rzeszy>*®. Pierwsze cztery typy Ausf. A-D nie doczekaty si¢ seryjnej produkcji. Dopie-
ro PzKpfw III Ausf. E z pancerzem grubosci 30 mm wszedt do fabrykacji537.'W 1939 .
zmodernizowano ta wersj¢ czotgu wstawiajac armate kal. 50 mm. Czotg posiadat silnik
12-cylindrowy Maybacha HL-12TRM, dzigki czemu moc silnika wynosita 300 KM%
Na podstawie podwozia PzKpfw III skonstruowane zostato dzialo pancerne, nazywane
niszczycielem czotgow Sturmgeschiitz III (StuG 111), ktore po raz pierwszy zostato

539.

uzyte wilasnie podczas Fall Barbarossa®” Pojazd ten mial by¢ wsparciem dla sit pie-

choty. StuG III wyposazony byl w dzialo kal. 75 mm zamontowane w nieobrotowej

%% D, Stahel, op. cit., s. 114.

%D, Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 181.
%% p_ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 27.

%37 D, Stahel, op. cit., s. 115.

8 D). Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 184.
¥ D, Stahel, op. cit., s. 116.
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wiezyczee™® W walce przeciw ZSRS udziat wziglo 979 czolgow tego typu. W tabeli

ponizej zaprezentowane sg informacje na temat PzKpfw III Ausf. E.

Tabela 38. Dane taktyczno-techniczne czotgu PzKpfw III Ausf. E.

Panzerkampfwagen III Ausfithrung E
Typ czolgu sredni
Zaloga 5 0sob
Masa 195t
Wymiary 569mx234mx28lm
(dlugosé x szeroko$¢ x wyso-
kos¢€)
Silnik 12 cylindrowy Maybach HL-120-TRM
Predkosé 40 km/h
Zasieg 100-175 km
. Armata kal. 20 mm , ckm MG-34 kal. 7,92
Uzbrojenie mm

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 27; D. Jedrzejew-
ski, Z. Lalak, op. cit., s. 192.

Niemcy w czasie inwazji na ZSRS uzywali takze czolgu $redniego Panzer-
kampfwagen 1V (PzKpfw 1V). W 1934 r. rozpocze¢to prace projektowe nad czotgiem
klasy wagowej 20 t. Takich prac podjely si¢ firmy MAN, Krupp, Rheinmetall. Osta-
tecznie w 1936 r. zaczeto produkcje czolgu takiego typu, ktorym stat sie PzKpfw IV>*-
Czotg wyposazony byt w dziato kal. 75 mm oraz dwa karabiny maszynowe kal. 7,92
mm>** Produkcja czolgow tego typu zajela si¢ firma Krupp. Pojazd posiadat silnik
Maybacha o mocy 250 KM. Pancerz w czotgu miat grubos¢ 30 mm. Od poczatku pro-
dukcji tego czotgu powstawaly nowsze wersje (Ausf. A-F), by ostatecznie otrzymac
wersje z gruboscig pancerza wczesniej opisang. Wszystkie modele czolgow uzywane
byly w czasie inwazji na ZSRS. Czotgi te stanowity wraz z PzKpfw III gléwna site ude-
rzeni0w2;543. Po raz pierwszy czolgi tego typu zostaty uzyte w kampanii wrzesniowej W
1939 r. Niemcy utracili wtedy 19 pojazdow®**. Czolg PzKpfw IV byt najwickszym po-
jazdem uzywanym przez Niemcow w czasie Fall Barbarossa, jednak w starciu z pojaz-
dami pancernymi przeciwnika byly bez szans®*. Mianowicie w chwili ataku niemiec-

kiego na wschod ACz. miata na stanie czolgi ciezkie, opisane w dalszej czgsci. W sumie

0D, Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 186.

1 p ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 25.

2D, Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 198.
3D, Stahel, op. cit., s. 116.

> D. Jedrzejewski, Z. Lalak, op. cit., s. 204-205.
>3 D, Stahel, op. cit., s. 117.
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546

do inwazji na wschod Niemcy wykorzystali 444 sztuki tych czotgow™". W tabeli poni-

zej zaprezentowane zostaty dane dotyczace czotgu PzKpfw IV.

Tabela 39. Dane taktyczno-techniczne czotgu PzKpfw IV Ausf. F.

Panzerkampfwagen III Ausfithrung E
Typ czolgu Sredni
Zaloga 5 0s6b
Masa 22t
Wymiary 591 mx2,86mx266m
(dhugos¢ x szeroko$¢ x wyso-
kos$¢€)
Silnik 12 cylindrowy Maybach HL-120-TRM
Predkosé 42 km/h
Zasieg 200 km
_— Armata kal. 75 mm, 2 x ckm MG-34 kal. 7,92
Uzbrojenie mm

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 25; D. Jedrzejew-
ski, Z. Lalak, op. cit., s. 208.

Ostatni czotg, jaki tu przedstawiam nie stanowil trzonu armii niemieckiej
W czasie ataku na wschod w 1941 r. Czotg ten zostal uzyty do walk w samym Przemy-
$lu, czyli centrum catego pasa umocnien. Zapewne byto to wsparcie dla artylerii wzdhuz
rzeki San. Poniewaz w toku kwerendy napotkatem fotografi¢ z tamtego okresu, gdzie
znajduje si¢ pojazd nie produkowany przez Niemcy, z oznaczeniem sit 11T Rzeszy (czar-
ny krzyz). Zniszczony czolg stat na obecnej ul. Klasztornej przy murze siostr Benedyk-
tynek, skad Niemcy prowadzili ostrzal na prawy brzeg Sanu. Mianowicie mowa tu o
francuskim czotgu SOMUA S-35, ktoéry po przejeciu przez Il Rzesze oznaczany byt
jako PzKpfw 35-S 739 (f). Ogolnie do sit niemieckich trafito blisko 300 sztuk czotgu

tego typu™*’

. Niestety nie jest znana liczba czotgow, jakie zostaly uzyte podczas Fall
Barbarossa. Czotg posiadat armatg kal. 47 mm oraz karabin maszynowy kal. 7,5 mm, a
pancerz byt grubosci 45 mm. Okresla sie, ze byt to najlepszy czotg okresu Il wojny, jaki
posiadaly sily francuskie. W strukturach sit pancernych III Rzeszy doszto do kilku mo-
dyfikacji tego czotgu. Niemiecka wersja czotgu posiadata przerobiong kopulg (czasem
wykorzystywano kopule z PzKpfw II)548. Dodatkowo do zatogi 3 osobowej dotaczyli
czwartego zotnierza, ktoéry odpowiadat za radiotelegrafmg. Ladowniczy za$ zajmowat

miejsce W wiezyczce. Sity niemieckie z biegiem czasu i walk na frontach przekazywaty

> |bidem.

7 T, Wachowski, Czolg sredni SOMUA S-35 [w:] ,Nowa Technika Wojskowa* nr 5/2005,
Warszawa 2005, s. 52.

> |bidem, s. 55.

> 1bidem.
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te czolgi swoim sojusznikom. Pierwotnie w 1941 r. otrzymali je Wlosi, a nastepnie w
1942 r. Wegrzy i Bulgarzy. Byty to jednak pojedyncze ilosci. W walce przeciw ZSRS
nie stanowity one gtowne;j sity, co wynikalo z ogdlnej liczby posiadanych czotgdéw. Jak
pokazuja dane w tabeli ponizej, czotg byt zdecydowanie lepszy niz pomocnicze czolgi

I Rzeszy, ktorych uzyto w 1941 r.

Tabela 40. Dane taktyczno-techniczne czotgu PzKpfw 35-S 739 (f)

Panzerkampfwagen 35 S-739 (f)
Typ czolgu sredni
Zaloga 4 o0soby
Masa 1951
Wymiary 5,38mx213mx2,63m
(dlugos$¢ x szerokos¢ x wyso-
kos$¢€)
Silnik 8-cylindrowy SOMUA AC4
Predkos$é 37 km/h
Zasieg 240 km
- Armata kal. 47 mm, km Chatellerault Mle 31 kal.
Uzbrojenie 7.5 mm

Opracowano na podstawie: T. Wachowski, op. cit., s. 57.
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2. Armia Czerwona w przededniu wojny

Sily piechoty

Podobnie jak w przypadku sit nieprzyjaciela, czyli IIl Rzeszy gtéwna site ACz.
stanowity jednostki piechoty. Podstawowg jednostkg byta DS., ktora sktadata si¢ z ps.
oraz baondéw. Jak mozna zauwazy¢, formacje obu stron nie rdznity si¢ tutaj wiel. Po-
dobnie jak w przypadku niemieckim, trzy baony wchodzity w sktad putku, w przypadku
ACz. byt to ps. , te za$ w liczbie trzech stanowity DS>*°. Liczebnos¢ wojsk radzieckich
przewazala nieznacznie nad sitami III Rzeszy, gdyz w jednym ps. byto ok. 3 200 (czyli
blisko 150 Zzolierzy wiecej na kazdy ps.). W rozliczeniu og6lnym daje to liczbe ponad
10 000 zotnierzy na DS. Nie mniej jednak wigksza liczba zotnierzy nie dawata przewa-
gi, 0 czym mozna si¢ przekona¢ analizujac historie wojen od zarania dziejow.

Podobnie ma si¢ sytuacja w przypadku uzbrojenia ACz., ktorego ilosci wg.
M. Sotonina byly takze wicksze po stronie radzieckiej®>*. W przypadku strony radziec-
kiej gtéwnym uzbrojeniem byly rowniez rkm 1 ckm, a takze karabiny powtarzalne oraz
samopowtarzalne, o czym szerzej w dalszej czesci podrozdziatu. Dodatkowo na wypo-
sazeniu sit ACz. byly pistolety samopowtarzalne oraz pistolety maszynowe.

Przedstawiajac strukture piechoty radzieckiej, przygotowujacej si¢ do wydarzen
z 1941 r. oméwig szczegdtowo typ uzbrojenia, ktore wykorzystywali Zoierze ACz.
w tym okresie. Podobnie jak w przypadku sit niemieckich wérdd zoierzy radzieckich
na wyposazeniu byta kréotka bron, wérdd ktore] wyrdznia si¢ dwa typy tego uzbrojenia.

Pierwszym byt rewolwer Nagant wz. 1895. Bron byta zaprojektowana przez
belgijskich konstruktorow Leona i Emila Naganta, a w shuzbie rosyjskiej uzywany byt
jeszcze przed Wielka Wojna. Pierwsze rewolwery dla cesarskiej armii Imperium Rosyj-
skiego produkowane byly w Belgii. Jednak od 1898 r. bron zacz¢to produkowaé
w fabryce broni znajdujacej si¢ w Tule®?,

W sitach ACz. bron wystgpowata w dwoch wersjach. Pierwsza wersja miala me-
chanizm spustowy pojedynczego dziatania, w ktorym po kazdym strzale Zolnierz musiat
przetadowywac bron rgcznie. Taka bron posiadali zotierze nizsi rangg. Drugi typ tego
rewolweru posiadal mechanizm spustowy podwojnego dzialania z samonapinaniem.

Bron ta posiadali oficerowie oraz sity NKWD. W latach 20. XX w. rewolwer typu ,,zot-

%%0'M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 35; Cz. Grzelak, op. cit., s. 291.
1 Zob. Ibidem, s. 35-36.
%2 B H. Illyukos, Kpacnas Apmus, Muxck 2010, s. 67.

187



nierskiego”, czyli bez samonapinania zostaty przerobione na typ wcze$niej opisywa-
ny>>®, Brof miata calkowicie metalowa konstrukcje oraz bebenek na 7 naboi, ktére ta-
dowane byly po odchyleniu pokrywy bebenka. Rewolwer Nagat wz 1895 byt jedyna
bronig gazoszczelng tego typu554. Rewolwer typu Nagat byt celny i niezawodny, nie
mniej jednak jego dos¢ skomplikowana konstrukcja oraz staba szybkostrzelno$¢ spo-
wodowaly wyparcie tej broni przez pistolety samopowtarzalne®°. Dlatego tez juz
w latach 20. XX w. zacz¢to prace nad produkcjg wlasnych pistoletow samopowtarzal-
nych.

W czasie walk niemiecko-radzieckich z 1941 r. i w kolejnych latach rewolwer
Nagat wz. 1895 byl przejmowany przez sily niemieckie, ktore stosowaty ta bron pod

nazwa B12 rewolwer (g)®°

. Rewolwer byl réwniez wyposazony w specjalny thumik,
ktory pozwalat wyglusza¢ dzwigk broni. Najczesciej thumiki stosowane byly przez jed-
nostki NKWD. Sity niemieckie, glownie oddziaty SS, po przejeciu broni stworzyty
swoje typy tlumikéw®’. Produkcja rewolweru trwata w ZSRS do 1948 r. Ogotem wy-
produkowano okoto 2,5 miliona sztuk tej broni. Ponizej w tabeli zaprezentowane zosta-

ty dane taktyczno-techniczne tego rewolweru.

Tabela 41. Dane taktyczno-techniczne rewolweru Nagant wz 1895

Nagant wz. 1895

Kaliber 7,62 mm

Diugosé 235 mm

Wysokosé 140 mm

Masa z petnym magazynkiem 0,880 kg

Masa z pustym magazynkiem 0,795 kg

Diugosé lufy 114 mm

Predkos¢ poczatkowa pocisku 272 m/s

Pojemnos$¢é magazynka 7 naboi
Celownik Staty (muszka i szczerbinka)

Zasieg efektywny 50 m

Opracowano na podstawie: B.H. WyHkoB, op. cit.,, s. 67; www.opisybroni.republika.pl
dane z dnia 05.06.2017 r.

Drugim typem broni krotkiej; wsrod sit ACz. byl pistolet samopowtarzalny
TT wz. 1933 (gdzie TT to skrét Tulski Tokariewa). Jak juz wcze$niej zostato wspo-
mniane w latach 20. XX w., rozpoczg¢to prace nad unowocze$nianiem broni krotkiej
wsrdd zohierzy ACz. Takich prac podjat sie konstruktor Fiodor Wasiljewicz Tokariew,

ktory w 1930 r. przedstawit swojg konstrukcje tego typu uzbrojenia. W tym samym cza-

%53 \www.opisybroni.republika.pl dane z dnia 05.06.2017 r.
%4 B H. lllyskos, op. Cit. , s. 67.

%5 Ibidem.

>° Ihidem.

>7 Ihidem.
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sie sily radzieckie testowaty pistolety zza granicy m.in. Walthera, Browinga, czy Para-
bellum. Na skutek badan stwierdzono, iz najlepsza bronig jest pistolet F. Tokariewa jako
lekki i kompaktowy. Na poczatku 1931 r. pistolet zostat przyjety przez ACz. pod nazwa
7,62 mm pistolet wz. 1930, Bron otrzymala nieformalna nazwe TT. W takcie rozwoju
technologicznego podczas produkcji broni zostaly wprowadzone modyfikacje w 1933 r.,
stad tez bronig ktora postugiwali si¢ Zotnierze radzieccy w czerwcu 1941 r. byt pistolet
TT wz. 33. Modyfikacje dotyczyly unowoczesnia sprezyny spustowej, spustu oraz mo-
dutlu uderzenioweg055g. Pistolet po wprowadzonych modyfikacjach zostat wprowadzo-
ny do uzbrojenia sit ACz. w 1934 r. Bron posiadala magazynek pudetkowy na 8 naboi.
Po obu stronach pudelka magazynka znajdowato si¢ 6 otworow ktore wskazywaty licz-
b¢ naboi w magazynku %0 - pistolet posiadat przyrzady celownicze skladajace si¢
z muszki 1 szczerbinki, celownik ustawiony byl na 25m. Zasieg skuteczny z tego typu
broni wynosit 50 m. Bron posiadata oktadziny uchwytu rekojesci wykonane z tworzywa
sztucznego, ale niektore pistolety produkowane w czasie wojny posiadaty oktadzing
wykonana z drewna>®’,

Ogolnie pistolet typu TT wz. 33 byl bronig niezawodna, lekka i1 celng. Do wad
tej broni mozna zaliczy¢ do$¢ spory odrzut oraz brak bezpiecznika nastawnego. Bron
produkowano do potowy lat 50. XX w. i ogbélem powstato blisko 1 750 000 sztuk tego
pistoletu. Ponizej prezentuj¢ dane techniczno-taktyczne pistoletu samopowtarzalnego
TT wz. 33.

Tabela 42. Dane taktyczno-techniczne pistoletu TT wz. 33

Pistolet TT wz.33

Kaliber 7,62 mm

Diugosé 195 mm

Wysokosé 134 mm

Masa z petnym magazynkiem 0,94 kg

Masa z pustym magazynkiem 0,845 kg

Diugosé lufy 116 mm

Predkos¢ poczatkowa pocisku 420 m/s

Pojemnos$¢é magazynka 8 naboi
Celownik Staty (muszka i szczerbinka)

Zasieg efektywny 50 m

Opracowano na podstawie: B.H. WyHkoB, op. cit.,, s. 68; www.opisybroni.republika.pl
dane z dnia 05.06.2017 r.

> Ipidem.

%59 \www.opisybroni.republika.pl dane z dnia 05.06.2017 r.
%0 B H. Illyukos, 0p. Cit., S. 68.

% Ihidem.
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Sity ACz. w ramach uzbrojenia posiadaty podobnie jak sity niemieckie, pistolety
maszynowe. Przed 22 VI 1941 r. na wyposazeniu radzieckich zolierzy, byt dwa typy
takiej broni. Pierwszy typ to PPD wz. 40 (PPD ros. IIITJ ITucromer Ilymemér
HertsapéBa — pistolet maszynowy Diegtariowa). Wzor z roku 1940 tej broni nie réznit

4°%2 Broh opracowana byta na nabdj

si¢ znaczaco od jej pierwowzoru, czyli PPD wz. 3
pistoletowy kal. 7,62 mm TT. Pistolet maszynowy PPD wz. 40 mogt prowadzi¢ ogien
staly lub tez pojedynczy, zalezne bylo to od przesuwnego bezpiecznika, ktory znajdowat

%3 Do tej broni stosowano dwa rodzaje magazynkow, pudetkowy

si¢ na rgczce zamka
na 25 naboi oraz bebenkowy na 71. Wzor z roku 1940 r. zostal delikatnie zmodernizo-
wany, dotyczylo to glgbiej osadzonego magazynka, co bylo problemem w systemie za-

silania poprzedniego wzoru®®*

. Modernizacja ta spowodowata, ze PPD wz. 40 nie zaci-
nat si¢ podczas prowadzenia ognia. Liczba wyprodukowanych pistoletow PPD wz. 40
nie mogla pokry¢ zapotrzebowania jakie miala ACz., poniewaz tego typu broni powsta-
to zaledwie 80 000. Ponizej prezentuj¢ dane techniczno-taktyczne pistoletu maszyno-

wego PPD wz. 40.

Tabela 43. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego PPD wz. 40

Pistolet maszynowy PPD wz. 40

Kaliber 7,62 mm (nabdj 7,62x25 mm TT)
Diugos¢ catkowita 790 mm
Masa (z petnym magazynkiem) 3,63 kg (5,4 kg)

Diugosé lufy 260 mm
Predkos¢ poczatkowa pocisku 480 m/s

Szybkostrzelnosé 800 strz/min.

Pojemnosé magazynka Pudetkowy na 25 lub bebenkowy na 71 naboi

Celownik krzywkowy

Zasieg efektywny 50-200 m

Opracowano na podstawie: A. Nieradko, op. cit., s.16; www.info-pc.home.pl dane
z 28.03.2017 .

Pistolet wczesniej przedstawiony, jak wspomniatem nie mogt zaspokoi¢ zapo-
trzebowania ACz. Dodatkowo, bron ta byta trudna w produkcji (wiele elementow wy-
magalo precyzyjnej obrobki). Dlatego tez juz pod koniec 1940 r. przystapiono do mo-
dernizacji PPD wz. 40. Zajat si¢ tym konstruktor Gieorgij Siemionowicz Szpagin. Pro-
totyp broni wykonanej przez G. Szpagina nie odbiegat od PPD wz. 40. Rdznice byty

%2 A Nieradko, op. cit., s. 2
%3 Ihidem.
% Ibidem.
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znaczace w procesie produkcji. Nowa bron miata by¢ prosta w technologii i konstrukcji.
Postawiono na ttoczenie stali na zimno i spawanie, a nie jak wcze$niej obrobke po-
szczegOlnych elementow™®. Zmiany zaszly rowniez w konstrukcji zamka i mechanizmu
spustowego, ktore zostaty uproszczone. Po przeprowadzeniu prob w jednostkach ACz.
bron wprowadzono do masowej produkcji i przyjeto do uzbrojenia 21 XII 1940 r. jako
PPSz wz. 41°%. Nowy pistolet maszynowy PPSz (ros. IIITIII) nie odbiegata znaczaco
od PPD wz. 40, roznice dotyczyly ostony muszki oraz zmiany celownika z krzywkowe-
go na przerzutowy. Pistolet PPSz wz. 41, byt bardzo dobrg bronig do walki na niewiel-
kiej odlegtosci, zasigg skuteczny przy strzatach pojedynczych to 100 m, a przy ogniu
seryjnym to 200 m*®”. Sposéb przetaczania prowadzenia ognia (pojedynczy lub seryjny)
byt rozwigzany podobnie jak w PPD wz. 40 za pomocg przesuwnego bezpiecznikaSGg.

Ogotem pistoletow maszynowych PPSz wz. 41 wyprodukowano ponad 5 milionow.

Ponizej przedstawiam dane techniczno-taktyczne tego pistoletu maszynowego.

Tabela 44. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego PPSz wz. 41

Pistolet maszynowy PPSz wz. 41

Kaliber 7,62 mm (nabgj 7,62x25 mm TT)
Dlugosé catkowita 828 mm
Masa (z pelnym magazynkiem) 3,8 kg (5,4 kg)
Diugos¢ lufy 243 mm
Predkosé¢ poczatkowa pocisku 500 m/s
Szybkostrzelnosé 800 strz/min.
Pojemnos¢ magazynka Bebenkowy na 35 lub 71 naboi
Celownik przerzutowy
Zasieg efektywny 100-200 m

Opracowano na podstawie: A. Nieradko, op. cit.,, s.16; www.info-pc.home.pl dane
z 28.03.2017 r.; www.opisbroni.republika.pl dane z 28.03.2017 r.

W przypadku sit radzieckich uzywany byt rowniez karabin powtarzalny. Bron
tego typu w sitach ACz. stosowana byta do konca II wojny swiatowej. Model broni tego
typu uzywany przez sity radzieckie to karabin Mosin wz. 1891. Konstruktorem tej broni
byt Sergiej Iwanowicz Mosin (1849-1902). Jednak do roku 1941 r. konstrukcja tej broni
byta kilkukrotnie modernizowana. W okresie przedstawionym w niniejszej pracy wazny

jest model z 1930 r. ktory byt oznaczany jako Mosin wz. 1891/30. Byt to karabin po-

%5 1hidem.
%6 1hidem.
7 Ibidem, s. 4.
%8 |hidem, s. 6.
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wtarzalny czterotaktowy posiadajacy zamek sligowo-obrotowy (podobnie jak niemiecki
Kar98k)°®°. W broni uzywane byty 16dki na 5 naboi, podobnie jak w przypadku Kar98k.
Modernizacja tej broni zajeli si¢ wtedy trzej radzieccy konstruktorzy Wtadimir Grigori-
jewicz Fiodorow, Wasilij Aleksandrowicz Diegtariow, F. Tokariew. Jedng z wazniej-
szych zmian, jaka dokonano w wersji Mosina z 1930 r., byla zmiana zewngtrznego
ksztattu komory zamkowej z graniastej na cylindryczny, ktéra byla tatwiejsza
w produkcji®”®. Dokonano takze przesuniecia ostony muszki z tulei bagnetu na podsta-
we muszki, a samg trojkagtng muszke zamieniono na stupkowsg. Diugos¢ lufy byta po-
dobna do wzoru dragoriskiego®™. Zmodernizowany zostat rowniez celownik, mianowi-
cie zastosowano celownik krzywkowy®"?, ktéry stosowany byt takze w niemieckim od-
powiedniku karabinu powtarzalnego. Rok p6zniej tzn. w 1931 r. wyprodukowano wa-
riant broni Mosin o takim samym oznaczeniu, jednak z przeznaczeniem dla strzelcow
wyborowych. Wyrdzniat si¢ dluzszg lufa oraz raczka zamkowa zagigta w dot. W tej

wersji broni stosowany byt celownik typu PT oraz WP oraz PU i PE°"

. W latach po6z-
niejszych rdwniez wprowadzano modernizacje tej broni. Np. wz. 1938 stuzy¢ miat dla
sit artylerii, przez co byl pozbawiony bagnetu®*. Nie mniej jednak na polu bitwy wérod
piechoty znalez¢é mozna bylo ten typ broni, jednak w sladowych ilosciach. Bron typu
Mosin nie byta tylko uzbrojeniem sit ACz., uzywano ja rowniez w Polsce, czy Finlandii,
gdzie najbardziej znanym snajper II wojny $wiatowej Simo Hiyhé korzystal z tej broni
(Mosin M28, badz M28/30 produkcji finskiej). Po wojnie bron ta byta na stanie Chin-
skiej Republiki Ludowej. Ogoélnie od 1930 r. do zakonczenia produkcji w 1948 r. wy-
produkowano 17 min sztuk tej broni. Ponizej w tabeli prezentuj¢ dane taktyczno-

techniczne karabinu powtarzalnego Mosin wz. 1891/30.

%691 J. Wojciechowski, Karabin Mosin wz. 1891, TBU 78, Warszawa 1982, s. 5.

>0 |bidem, s. 6.

L Wzor dragonski to skrocona lufa o ok. 76 mm, bron tego typu uzywana byta w jednostkach
kawaleryjskich.

3721 J. Wojciechowski, op. cit., s. 6.

" Ibidem, s. 7.

> Ibidem.
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Tabela 45. Dane taktyczno-techniczne karabinu powtarzalnego Mosin wz. 1891/30

Karabin powtarzalny Mosin wz. 1891/30.

Kaliber 7,62 mm (nabgj 7,62x54 mm)
Diugos¢ catkowita ( z roztozonym bagnetem) 1227 mm (1659 mm)
Masa (z bagnetem) 3,86 kg (4,16 kg)
Diugosé lufy 730 mm
Predkos¢ poczatkowa pocisku 865 m/s
Szybkostrzelnosé 10 strz/min
Pojemnosé magazynka Pudetkowy na 5 naboi
Celownik krzywkowy
Zasieg efektywny 550 m

Opracowano na podstawie: |. J. Wojciechowski, op. cit., s. 16; www.dobroni.pl dane
7z 16.03.2017 r.

Sity ZSRS w swoim uzbrojeniu miaty takze karabiny samopowtarzalne, ktorych
w czerwcu 1941 r. nie posiadaty niemieckie oddzialy piechoty. Bronig tego typu, uzy-
wang przez ACz. w tym czasie byt karabin SWT-38 (Samozariadnaja Wintowka Toka-
riewa z ros. Camo3apsiinast BuHTOBKa Tokapesa). Konstruktorem byt F. Tokariew, ktory
w 1938 r. podjat prace nad nowoczesna bronig, jaka miata zastapi¢ karabin Mosina wz.
1891/30. Bron zostata przyjeta w lutym 1939 r. do uzbrojenia ACz>°. Po raz pierwszy
bron zostata uzyta w wojnie zimowej w latach 1939-1940.

Karabin SWT-38 dziatatl na zasadzie odprowadzania gazow prochowych, ktore
wydobywaty sie otworem w lufie. Z broni strzelano z zamknigtego zamka, a po wy-
strzeleniu ostatniego naboju z magazynka zespot ruchowy zamka zatrzymywat sie

> W Karabinie SWT-38 zastosowano mechanizm spustowy, jaki

W tylnym potozeniu
pozwalal na prowadzenie ognia pojedynczego. Bron zasilana byla dwurzedowy maga-
zynkiem pudetkowym, do ktérych wprowadzi¢é mozna bylo 10 naboi®’’. Dodatkowo
karabin SWT-38 miat mozliwos¢ zasilania nabojami z Mosina wz. 1891/30 w t6dkach
po 5 naboi. Bron posiadata drewniana kolbe z specjalnie wykonanym poziomym row-
kiem, utatwiajacym chwytanie broni°’®. W karabinie zastosowano przyrzady celowni-
cze, ktore sktadaty sie¢ z muszki oraz celownika krzywkowego ze szczerbinka. W ra-
mach testow w 1940 r. powstata zmodyfikowana wersja SWT-38 tzn. SWT-40. Wypro-
dukowane zostaly takze karabiny SWT-40 z celownikiem PU, dla strzelcow wyboro-
wych. Do konca 1941 r. wyprodukowano ponad milion sztuk tej broni, gdyz miata ona

zastapi¢ karabiny powtarzalne Mosina®"". Jednak juz w 1942 r. zmniejszono produkcje

" A. Cieplinski; R. Wozniak, Encyklopedia wspélczesnej broni palnej (od polowy XIX wieku),
Warszawa 1994, s. 221.

376 \www.opisybroni.republika.pl dane z dnia 12.06.2017 r.

T A. Cieplinski; R. Wozniak, op. cit., s. 221.

>"8 \www.opisybroni.republika.pl dane z dnia 12.06.2017 r.

> A. Cieplinski; R. Wozniak, op. cit., s. 221.
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SWT-38 i SWT-40 i powrdcono do masowej produkcji karabinéw powtarzalnych. Duza
cze$¢ karabindw samopowtarzalnych SWT-38 i SWT-40 sity ACz. stracity w pierw-
szych miesigcach wojny z Niemcami. Sity Wehrmachtu po przejeciu oznaczaty ta bron
jako Selbstladegewehr 258(r), byt to SWT-38, Selbstladegewehr 259(r), czyli SWT-40
oraz Selbstlade-Zielfernrohrgewehr 260(r) tzn. SWT-40 z celownikiem PU°®. Sity nie-
mieckie bardzo chwalily sobie zdobyczng bron radziecks. Ponizej w tabeli przedstawi-

tem dane dotyczgce karabinu SWT-38 i SWT-40.

Tabela 46. Dane taktyczno-techniczne karabindw samopowtarzalnych SWT-38 i SWT-40

Karabin samopowtarzalny SWT-38 i SWT-40
SWT-38 SWT-40
Kali 7,62 mm (nabgj 7,62x54 mm) | 7,62 mm (naboj 7,62x54
aliber mm)
Dilugos¢ catkowita 1226 mm 1226 mm
Masa (z petnym magazynkiem ) 3,9 kg (4,51 kg) 3,85 kg (4,5 kg)
Diugosé lufy 635 mm 625 mm
Predkos¢ poczatkowa pocisku 840 m/s 840 m/s
Szybkostrzelnosé 25 strz/min 25 strz/min
Pojemnos¢ magazynka Pudetkowy na 10 naboi Pudetkowy na 10 naboi
Celownik krzywkowy krzywkowy
Zasieg efektywny 1500 m 1500 m

Opracowano na podstawie: A. Cieplinski; R. Wozniak, op. cit., s. 221; www.dobroni.pl
dane z 16.03.2017 r.; B.H.lWyHkos., op. cit., s. 76.

Wsréd zotierzy ACz. na wyposazeniu byly takze karabiny maszynowe. Wcze-
Sniej przedstawiony karabin maszynowy w przypadku sil niemieckich mozna powie-
dzie¢, iz byt bronig uniwersalng. Takiej broni nie byto w sitach ZSRS. Tutaj wystgpowa-
ty osobno rkm-y i ckm-y, o ktorych juz wspomniano.

W przypadku rgcznych karabindéw maszynowych byta bron DP wz. 1927.
Ten typ broni przedstawiany byt juz we wczesniejszym rozdziale pracy, poniewaz uzy-
wany byt rowniez w schronach tzw. Linii Mototowa. Wracajac jednak do tematu kara-
bin typu DP (ros. JIIT- dertsapésa mexoTHblit, czyli Diegtariow Piechotnyj) zaprojekto-
wany zostal przez W.A. Diegtariowa. Prace nad tym typem broni rozpoczgly sig
w 1924 r., po serii prob w lutym 1927 r. przystapiono do seryjnej produkcji tego karabi-
nu°®!. Karabin sktadat si¢ z 65 czesci. DP wz. 1927 byt bronig o prostej konstrukcji. Dla
ulatwienia prowadzenia ognia do karabinu mocowany byt dwodjndg, podobnie jak
w przypadku MG-34 w wersji rkm. W karabinie zamontowany zostal magazynek tale-
rzowy, ktory mogt pomiesci¢ 49 naboi. Jednak z powodu czestych zacie¢ tej broni do

magazynku wkladano 47 naboi, o czym Zohierze byli informowani za pomoca napisu

>80 \mww.opisybroni.republika.pl dane z dnia 12.06.2017 r.
%81 R. Maksymowicz, Reczny karabin maszynowy DP, TBU 11, Warszawa 1971, s. 4.
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na magazynku. Utatwialo to sposob prowadzenia ostrzatu ciagtego. Kolba karabinu byla
drewniana. W srodku kolby w specjalnie przygotowanym miejscu znajdowata si¢ ole-

jarka®®?

. Wzorem broni piechoty w latach kolejnych powstaly karabiny dla lotnictwa
DA (Diegtariow Awiacjonnyj) czy sit pancernych DT (Diegtariow Tankowyj)>®®. Kara-
bin maszynowy DP miat wiele wad, o ktorych moéwili sami zotnierze ACz. Takimi nie-
dostatkami byty: cigzkie i niewygodne do noszenia magazynki (metalowe do ktoérych
wchodzity trzy talerze), ktore ci¢zko bylo zatadowaé; jeden bezpiecznik nie byt wystra-
szajacy np. podczas biegu zoknierza; brak uchwytu na lufie powodowat problemy z jej
wymiang, gdy si¢ nagrzata; odkryte komory zamkowe narazone byly na zanieczyszcze-
nia; niestabilno$¢ mocowania dwojnogu®®. Lacznie do 1945 r. wyprodukowano ponad
600 000 broni tego typu. Ponizej w tabeli prezentuje dane taktyczno-techniczne reczne-

go karabinu maszynowego DP wz. 1927.

Tabela 47. Dane taktyczno-techniczne recznego karabinu maszynowego DP wz. 1927

Reczny karabin maszynowy DP wz. 1927.
Kaliber 7,62 mm (nabdj 7,62x54 mm)
Diugos¢ catkowita 1266 mm
Masa (z pelnym magazynkiem i dwojnogiem) 8,4 kg (11,4 kq)
Diugosé¢ lufy 605 mm
Predkos¢ poczatkowa pocisku 840 m/s
Szybkostrzelnosé 600 strz/min
Pojemnos$¢ magazynka talerzowy na 49 naboi
Celownik krzywkowy
Zasieg efektywny 800-1000 m

Opracowano na podstawie: R. Maksymowicz, op. cit.,, s. 15; www.dobroni.pl dane
z 30.03.2017 r.; www.1939.pl dane z 30.03.2017 r.

Na wyposazeniu sit radzieckich w momencie rozpoczecia walk z sitami
Il Rzeszy glownie byly ciezkie karabiny maszynowe typu Maxim wz. 1910/30. Bron
tego typu uzywana byta w DOT-ach w ramach stanowiska NPS-3, ktore opisywane byto
juz wcezesniej w pracy. Tworcg broni byt amerykanski konstruktor Hiram Stevens Ma-
xim w 1885 r. W Imperium Rosyjskim bron zostata zmodyfikowana pierwotnie w 1905
r. jako wz. 1905 przez konstruktorow Pawla Piotrowicza Tretiakowa oraz I. A. Pastu-

0°%. Bron produko-

chowa oraz w 1912 r. otrzymujac nazwe jako ckm Maxim wz. 191
wana byla w fabryce w Tule. W 1930 r. dokonano kolejnych modyfikacji w ckm-ie
przez co ostatecznie bron jakg uzywali zolierze w 1941 r. to ckm Maxim wz. 1910/30.

Zmiany w 1930 r. dotyczyly m.in. zmniejszenia wagi calosci broni oraz systemu chto-

%82 |bidem, s. 8.

%83 Ibidem, s. 5.

%% \www.dobroni.pl dane z 30.03.2017r.
% B H. Illyukos, 0p. Cit., s. 83.
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dzenia, ktory opiera¢ si¢ miat nie tylko o wodg ale rowniez $nieg czy 160d°®. Dodatkowo
w latach 20. XX w. w ramach modyfikacji wprowadzono zmian¢ podstawy kotowe;j
karabinu, ktoérej konstruktorem byt ptk A.A. Sokotow. Bron zasilana byla nabojami
7,62 X 54 R mm na parcianej tasmie na 250 sztuk amunicji587. Zasada jego dziatania
opierata si¢ o krotki odrzut lufy. Karabin wyposazony byt w celownik muszkowy mon-
towany na chtodnicy lufy oraz celownik ramkowy, ktéry zamontowany byl na komorze
zamkowej broni®. Karabin typu Maxim wz. 1910/30 wyrézniat sie duza trwaloscia
I niezawodnoscig. Bron byta modyfikowana w 1943 r. jednak do konca II wojny $wia-
towej piechota ACz. uzywata wz. 1910/30. Gtownym zadaniem jednostek uzywajacych
tego ckm-u bylo odpieranie ognia wroga, wtym przypadku sitl niemieckich oraz
oczyszczenie szlaku dla sil piechoty. Ponizej w tabeli prezentuje dane taktyczno-

techniczne cigzkiego karabinu maszynowego Maxim wz. 1910/30.

Tabela 48. Dane taktyczno-techniczne ciezkiego karabinu maszynowego Maxim wz.

1910/30
Ciezki karabin maszynowy Maxim wz. 1910/30
Kaliber 7,62 mm (nabdj 7,62x54 mm)
Dlugos¢ catkowita 1067 mm
Masa (z podstawa kolowa) 23 kg (67 kg)
Ditugos¢ lufy 721 mm
Predkosc¢ poczatkowa pocisku 855 m/s
Szybkostrzelnosé 600 strz/min
Pojemnos$¢ magazynka Tasma parciana na 250 naboi
Celownik Muszkowy, ramkowy
Zasieg efektywny 1500 m

Opracowano na podstawie: B.H. LUyHkoB, op. cit.,, s. 84; www.opisybroni.republika.pl
dane z dnia 05.06.2017 r.

Podobnie jak w przypadku wojsk niemieckich w niniejszej pracy przedstawione
zostalo takze wyposazenie 1 umundurowanie wojsk radzieckich. Rozr6znia si¢ trzy typu
umundurowania, poniewaz osoby krdj miaty jednostki ACz, a osobny wojska NKWD
oraz oddzialy pogranicznikow. Wsrod wojsk radzieckich rozroznia si¢ trzy typy ochro-
ny 1 nakrycia glowy. Przed 1941 r. wéréd jednostek radzieckich wystgpowaty dwa typu
helméw. Pierwszym z nich byt hetm wz. 36 z charakterystycznym grzebieniem, na styl
francuski. Hetm wz. 36 uzywany byt do 1939 r. Od 1940 r. wprowadzono nowy model
helmow, czyli wz.40. Wsrdd helmoéw wz. 40 rozrdézniano dwa typy, co wynikato z ilosci

589

nitow do mocowania fasunku™. W przypadku obu typéw hetmow (wz. 36,40) stoso-

%86 Ibidem, s. 84.

%7 |pidem.

%8 \mww.opisybroni.republika.pl dane z dnia 05.06.2017 r.

* b Rio, Zolnierz radziecki drugiej wojny Swiatowej, Poznan 2012, s. 48.
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wano malowanie w kolorze zielonym. Helmy te uzywane byty przez jednostki ACz.
Czesto na fotografiach spotka¢ si¢ mozna z hetmami, jakie miaty namalowane gwiazdy.
Malowanie to nie byto fabryczne. Takie gwiazdy symbolizujagce ZSRS robili sami zot-
nierze. Dodatkowym nakryciem glowy sit radzieckich byty furazerki, uzywane réw-
niez w III Rzeszy. Furazerka byla wykonywana z drelichu w kolorze jasnozielonym.
Na furazerce umieszczane byly emaliowane metalowe gwiazdy, w kolorach czerwonym
badz zielonym™®. Trzecim typem nakrycia glowy, byly czapki garnizonowe. Czapki
garnizonowe wykonane byty z drelichu w kolorze khaki, dla jednostek ACz., a dla
wojsk NKWD i OP. w kolorach niebieskim i zielonym. Otok na czapce oznaczal typ
jednostek (np. piechota miata otok koloru malinowego, zas NKWD koloru czerwonego,
a OP. ciemnoniebieskiego)®*. Daszek w czapce wykonany byt z prasowanego kartonu.
W momencie Fall Barbarossa obowiagzywaty czapki garnizonowe wz. 35.

Mundury Zotnierzy radzieckich podobnie jak nakrycia glowy roznity sig
w zaleznosci od typu jednostki. Pierwszym elementem munduru byla bluza (ros.
I'mmuactépka — gimnastiorka). Rozkazem nr 176 z 3 XIlI 1935 r. wprowadzono gimna-
stiorki. Bluza wz. 35 uzywana byta w czasie walk w 1941 r. Bluza posiadata dwie kie-

szenie o wymiarach 12,5 na 15,5 cm®®

. Kotierzyk zapinany byt na dwie lub jedng ha-
ftke. Bluza wz. 35 miala patki na kolierzyku. Bluza byta wykonana z grubego drelichu
w kolorze musztardowym, badZ zielonobrunatny. W przypadku wojsk NKWD i OP.
obowigzywaty bluzy oficerskie wz. 35 w kolorach ciemnozielonym i jasnobrgzowym.
Wojska NKWD i OP. miaty oznaczenie jednostek na przedramieniu. Podobne oznacze-
nia uzywane byly przez oficerowow ACz.

Drugg cze$cig umundurowania zotierzy radzieckich byly spodnie, a doktadniej
bryczesy w kolorze zielonobrunatnym z wysokim stanem®®. Wojska NKWD uzywaty
podobnie jak oficerowie ACz bryczesow w dwoch kolorach, ciemnoniebieskim oraz
zielonobrunatnym. Spodnie wykonane byty rowniez z drelichu.

Ostatnim elementem umundurowania byto obuwie. Tutaj rozrdznia si¢ dwa typy
butéw. Pierwszym byty trzewiki wz. 38, ktore uzywane byty w 1941 r. przez oddziaty
ryglowe. Do trzewikow stosowane byly takze owijki wz. 36 (obmotki) wykonane

z welny w kolorze zielonym, lub brazowym®**. Ponadto uzywano takze skorzanych

%0 |hidem, s. 51.
! |bidem, s. 54-55.
%2 |hidem, s. 62.
%% Ibidem, s. 74.
% Ibidem, s. 79.
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sztylpow. Wojska z pierwszej linii frontu uzywaty butow z wysoka cholewa wz. 38.
Buty obu typow wykonane byty ze skory. W zaleznos$ci od jednostki gumowe podeszwy
byly gtadkie, badz z Wypustkami595. Zamiast skarpet zotnierze uzywali onucy.

Wyposazenie zohierzy radzieckich sktadato si¢ z kilku elementéw, podobnie jak
w przypadku wczesniej opisywanych jednostek niemieckich. Pierwszym elementem byt
plecak. Rozroznia si¢ kilka typow plecaka, jakie uzywali zolierze ACz. Jednostki
NKWD i OP. nie mialy na wyposazeniu plecakow. Pierwszym plecakiem byl raniec,
czyli wz. 36. Byt to plecak kwadratowy wykonany ze skc')rysge. Drugim typem byt ple-
cak wz. 39, wykonany z brezentu, a wykoficzenia byly skorzane®®. Plecak ten posiadat
dwie kieszenie zewngtrzne. Trzecim typem byt plecak wz. 30, czyli tzw. worek na rze-
czy (wieszczmieszok). Ten typ plecaka wykonany byt z brezentu, a wzorowany byt na
carskich plecakach z 1910 r. W plecakach Zotnierze nosili nastepujace rzeczy: przybory
toaletowe, zapasowe onuce, menazka, racja zywnosciowa oraz bielizng w tym rowniez
kalesony®%,

Kolejnym elementem wyposazenia zolnierza ACz. byl pas, na ktorym znajdowa-
ly si¢ m.in. tadownice w zalezno$ci od typu broni uzywanego przez jednostki. Pasy
dzielg si¢ na dwa typy. Pierwszy z nich to pas dla podoficerow i zoierzy wz. 32 badz
wz. 35. Oba pasy wykonane byly ze skory rudobrutnatnej. Od 1938 r. wprowadzano
takze pasy parcianeSgg. Klamra w pasie byta mosi¢zna z jednym trzpieniem. Drugim
typem pasow, byly pasy oficerskie rowniez wz. 32 i wz. 35. Pasy wykonywane byty
ze skory. Klamra w pasie wz. 32 byla mosi¢zna z dwoma trzpieniami, za§ wz. 35. po-
siadal klamre z nalozong gwiazda z sierpem 1 miotem. W przypadku obu pasoéw kolor
skory byt jasnobrazowy. Pas oficerski dodatkowo wyposazony byt w kolacyjki i rapcie
do podwieszania szabli, lub kabury na pistolet czy rewolwer. W przypadku pasa wz. 32
byty to i koalicyjki i rapcie, za§ w wz. 35 byly tylko rapcie.

Ladownica nie byta jedynym elementem wyposazenia na pasie zotnierza. Takim
wyposazeniem byly torby na granaty. Torba miata trzy przegrodki. Dwie dla grantu
RGD-33 oraz jedna dla grantu F-1°%°. Kolejnym elementem wyposazenia na pasie byly
kabury na pistolet TT lub rewolwer Nagant. Kabury byly na wyposazeniu oficerow

ACz. oraz wojsk NKWD i OP.

*% |bidem.
%% |hidem, s. 82.
%7 Ibidem, s. 83.
*% |bidem.
%% Ipidem, s. 84.
%0 1hidem, s. 88.
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Zotierze ACz. na pasie nosili réwniez manierki. Wystepowaty dwa rodzaje ma-
nierek, jedna aluminiowa, druga szklana. Oba typy mialy pojemnos¢ 0,75 1. Manierki
mocowane byly za pomocg drelichowego pokrowca,. Wystepowaly rowniez pokrowce
z dtugim paskiem, ktore mozna bylo przewiesza¢ przez rami(;GOl.

Do jedzenia zohierzom radzieckim stuzyly menazki, ktore chowane byty
w plecaku. W ACz. wystepowaly trzy rodzaje menazek. Pierwszym byl kociolek wz.
1924 okragly z raczka. Drugim typem byla menazka wz. 1926. Trzecim typem byla
menazka na wzor niemiecki, czyli wz. 1936. Ostatni typ menazki posiadat drelichowy
pokrowiec. Dodatkowo Zotnierze uzywali aluminiowych kubkow i tyzek. Czgsto spo-
tkac¢ si¢ mozna z zdobieniami na kubkach i tyzkach. Najczesciej byty to nazwiska oraz
jednostki w jakich stuzyli poszczegdlni zohierze.

Na wyposazenie zotnierza skladat si¢ rowniez sprzet saperski oraz maski prze-
ciwgazowe. Do sprzetu saperskiego zalicza si¢ topatka piechoty z krotka raczka. Roz-
roznia si¢ dwa typy lopatek. Pierwsza to carska, w ktorej glownia byta zakonczona
prosto. Drugi typ to radziecka gdzie glownia zakonczona byta w szpic. Oba typy topa-
tek mocowane byly przy pomocy szlufek z pokrowca skorzanego badz parcianego.602

Ostatnim elementem wyposazenia byly wcze$niej wspomniane maski przeciw-
gazowe. Maski przymocowane byly do pasa w specjalnej brezentowej torbie. W torbie
znajdowaty si¢ takie elementy jak: cze$¢ twarzowa maski, filtr, waz, narzutka z kaptu-

rem ochronnym, zapasowe szkla do okularow®®

. Wéréd masek przeciwgazowych roz-
roznia si¢ pie¢ typow uzywanych przez ACz. w 1941 r. Byty to maski typu SzM. 1 wz.
1938, MOD-08 wz. 1937, GP-2 (odmiana SzM. 1), BS-T5 wz. 1925-35, BS-T5 wz.

19305%,

%1 |hidem, s. 91.
%2 Ihidem, s. 92.
693 Ipidem, s. 94.
8% pidem.
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Artyleria

Jak juz wspominatem w podrozdziale dotyczacym sit artyleryjskich III Rzeszy
liczba uzbrojenia artyleryjskiego obu stron byta podobna, w niektorych przypadkach
taka sama. Zatem tez w strukturach ACz. nie mozna méwic o brakach uzbrojenia, ktore
uniemozliwialy walke z nieprzyjacielem. M. Solonin w swojej pracy szczegdlowo
przedstawil szanse i mozliwosci ACz. na przestrzeni calej linii granicy niemiecko-
radzieckiej z 28 IX 1939 r.°% dlatego tez w swojej pracy nie bede szczegblowo przed-
stawiat zawartych tam tez. Warto jednak zwroci¢ uwage na liczebnos¢ sit artyleryjskich
po stronie ZSRS.

W sitach ACz. liczba mozdzierzy oraz haubic byta identyczna jak w przypadku
Il Rzeszy tzn: lekkie mozdzierze (kal. 50 mm) w liczbie 9 oraz 6 ciezkich (kal.
82 mm), a takze 3 kal. 50 mm na baon. rozpoznawczy, daje to liczbe 84 mozdzierzy kal.
50 mm oraz 54 kal. 82 mm na kazda DS®®. Liczba armat w strukturach ACz. prezentuje
si¢ nastepujaco: 6 armat polowych kal. 76 mm oraz 4 armaty kal. 120 mm na kazdy
ps. 57

DS. tutaj prezentuje si¢ to nast¢pujaco: pa. sktadal si¢ z pigciu dywizjondéw (dyon),

Rézna byta liczba haubic przypadajaca na poszczegdlne pulki artyleryjskie kazdej

Z czego trzy dyony posiadaty 12 cigzkich mozdzierzy kal. 152 mm oraz 24 lekkie kal.

122 mm, jeden dyon posiadat 12 armat dtugolufowych dywizyjnych kal. 76 mm) ostatni

608

dyon miat uzbrojenie mieszane 4 armaty oraz 8 lekkich haubic™". Dodatkowo kazdy ps.

posiadal 12 armat przeciwpancernych kal. 45 mm°®

. Radziecka DS. posiadata 18 armat
przeciwpancernych kal. 45 mm®%,

Ponizsza tabela przedstawia dane okreslajace sity artyleryjskie ACz. przed 22 VI
1941 r., Podobnie jak w przypadku sit III Rzeszy dane zostaty pozyskane z pracy

M. Solonina.

8% M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 38-67.

806 Cz. Grzelak, op. cit., s. 291; M. Sofonin, Czerwiec 1941..., s. 38.
87 M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 38-39.

%% |pidem, s 42.

%9 1hidem, s. 43.

819 1hidem, s. 44.
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Tabela 49. Sity artyleryjskie ACz. przed 22 VI 1941 r.

Typ uzbrojenia Liczba
Mozdzierz kal. 82 mm 14524
Armaty kal. 76 mm 6785
Armaty dywizyjne kal. 76 mm 8513
Armata kal. 107 mm 862
Mozdzierz 120 mm 3872
Haubica kal. 122 mm 8124
Haubica kal. 152 mm 3817
RAZEM 46497

Opracowano na podstawie: M. Sotonin, Czerwiec 1941..., s. 55.

Zaprezentowane powyzej dane wskazuja, ze to strona radziecka miata przewage
pod wzgledem uzbrojenia artyleryjskiego przed ofensywa niemiecka w 1941 r.
Nie mniej jednak wynik walk pokazat, iz przewaga ACz. pod tym wzglgdem nie zostata
wykorzystana przez ZSRS.

ACz. w swoim uzbrojeniu artyleryjskim posiadaly armaty, o ktérych wczesdniej
juz wspominano. W czasie walk przetomu czerwca i lipca 1941 r. na stanie sit ZSRS
byto pi¢¢ rodzajow armat pod wzgledem ich kalibru.

Pierwsza z nich byta armata ppanc. kal. 45 mm wz. 1937. Armata ta byta pod-
stawg ppanc. artylerii ACz. w poczatkowym okresie Wielkiej Wojny OjczyZniane;.
Konstrukcja stanowita kontynuacje rozwoju mysli, ktora rozpoczela sie jeszcze w lutym
1931 r., gdy zakupiono z niemieckiej firmy Rheinmetall armate kal. 37 mm wraz
z dokumentacja %1 po przerobieniu w 1932 r. lufy na kal. 45 mm powstata armata
ppanc. dla sit ACz. Konstruktorem byt Michail Loginow. Lufa armaty sklada si¢ z rury
z stali nierdzewnej oraz obudowy. Wprowadzenie pdtautomatycznego zamka klinowego
pozwolito na osiggniecie wigkszej szybkostrzelnosci osiggajacej od 15 do 20 strzatéw
na minutqmz. Armata umieszczana byta na lawecie, badz tez w pancerzach DOT-ow.
Zwarta konstrukcja armaty oraz niska ostona tarczy sprawialy, ze bron byta mato zau-
wazalnym celem na polu bitwy. Dziato nalezato do typu holowanych, poprzez co mogto

h®*®, Armata prowadzila ostrzat w poziomie do 60°. Bron byta

osigga¢ predkos¢ 50 km/
uzywana gtownie do bezposredniego ognia, na cele pancerne i punkty ogniowe wroga

w odlegtosci do 1,0-1,5 km. Z armaty ppanc. kal. 45 mm mozna bylo przebi¢ pancerz

®11 B H. Illyukos, op. Cit., 5. 102.
®12 Ihidem.
813 \www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 05.06.2017.
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0 grubosci do 40 mm w odlegtosci do 500 m, a pancerze do 35 mm z odleglosci okoto
1000 m. Wg. badacza W. Szunkowa, w czasie Fall Barbarossa taki kaliber broni ppanc.,
byl wystarczajacy na sily niemieckie ™. Ponizej prezentuje W tabeli dane dotyczace

armaty ppanc kal. 45 mm wz. 1937.

Tabela 50. Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 45 mm wz. 1937

Armata ppanc. kal. 45 mm wz. 1937.

Kaliber 45 mm
Diugos¢ lufy 2070 mm
Masa bojowa (marszowa) 560 kg (1200 kg)

-8° do +25° (w pionie)

Kat ostrzatu 60° (w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 760 m/s
Szybkostrzelnosé 15-20 strz/min

Waga pocisku 1,43 kg

Donos$nosé¢ 4200 m

Opracowano na podstawie: B.H. LyHkos, op. cit., s. 102; www.wikipedia.pl dane z dnia
05.06.2017 r.; www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 05.06.2017 r.

Drugim typem armat w sitach ACz. byly armaty kal. 76,2 mm. W$rod uzbrojenia
kal. 76,2 mm w strukturach ACz. rozrdznia si¢ trzy armaty, wykorzystywane w czasie
walk w 1941 r.

Pierwszg byla armata pulkowa kal.76,2 mm wz. 1927. Armata ta byla pierw-
szym uzbrojeniem artyleryjskim, ktore opracowali radzieccy projektanci®®. Uzbrojenie
przeznaczone byto do spierania dziatan piechoty przeciw nieprzyjacielowi oraz niszcze-
nia schronow, umocnien polowych wroga. Armata zostata przyjeta do uzbrojenia ACz.
22 XII 1928 r. W 1929 r. dzialo zostalo poddane modyfikacji, dzigki czemu zyskato
cylindryczng ostong lufy. Laweta armaty wyposazona byta w kuloodporne gumowe kota,
dzigki temu mogta rozwijaé szybsze predkosci %16 Srednia predkos¢ w czasie marszu
to od 15 do 20 km/h. Armata przy kacie 60° mogta przebi¢ pancerz o grubosci 25 mm
z odlegtosci 500 m, a z odleglosci 1000 m pancerze o grubosci do 23 mm. W czasie
wojny zimowej sity finskie przejmowaty to uzbrojenie na swoje potrzeby, oznaczajac
je jako: 76 RK/27 i 76 RK/27-39°". Ogblnie wyprodukowano do 1943 r. ponad 16 000
sztuk tego uzbrojenia.

Drugim typem broni tego kalibru byta armata dywizyjna kal.76,2 mm F-22 wz.
1936. W 1934 r. rozpoczeto prace nad konstrukcjg armaty uniwersalnej, ktoéra pozwoli-

laby niszczy¢ sity nieprzyjaciela na ziemi i w powietrzu. Taka bronig miata zosta¢ arma-

614 B H. Illyskos, Op. Cit., s. 103.

815 B H. Illyukos, op. Cit., 5. 106.

%16 1hidem, s. 107.

817 \www.jaegerplatoon.net dane z dnia 07.06.2017 r.
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ta F-22, skonstruowana przez Wasilija Gawritowicza Grabina. Zostata oddana do uzytku
sit ACz. 11 V 1936 r '8, Armata F-22 byla pierwszym uzbrojeniem, gdzie zastosowano

zawieszenia typu samochodowego tzn. resorowane kota®*®

. Dzigki temu, armata mogla
przemieszczaé si¢ z predkoscig 30 km/h. W uzbrojeniu tym zastosowano poédtautoma-
tyczny zamek klinowy, co umozliwito osiggnigcie szybkostrzelno$ci na poziomie

15 strz./min%%°

. Dziato zostato po raz pierwszy wykorzystane w wojnie z Japonig nad
jeziorem Chasan w 1938 r. W czasie walk z III Rzesza w 1941 r. cze$¢ tego uzbrojenia
zostalo przejete przez Niemcodw 1 oznakowane jako 7.62 cm FK 296(r). Nastepnie sity
niemieckie tak modernizowaty armate F-22, by pasowata do podwozia czotgu PzKpfw
38(1)%?%. Uzbrojenie produkowane byto do 1939 r. Z radzieckich fabryk wyjechato bli-
sko 3000 sztuk tej broni.

Trzeci typy uzbrojenia kal. 76 mm powstat ze wzgledu na fakt, iz dzialo F-22
byto mato przydatne, gdyz zbyt lekkie toze dziala uniemozliwialo precyzyjny ostrzat
przeciwlotniczy. Stad tez w 1938 r. konstruktor wczesniejszego dziata F-22 podjat si¢

pracy modernizujacej armate kal. 76 mm®?

. Rok po6zniej tzn w 1939 r. armata zostat
przyjeta do uzbrojenia armii jako armata dywizyjna kal.76,2 mm wz. 1939 (USW).
Poczatkiem 1941 r. na podstawie sfalszowanych dokumentéw dotyczacych pancerzy
niemieckich czotgéw przerwano produkcje tej armaty, gdyz wg. raportéw produkcja
broni ponizej kal. 100 mm nie miata najwigkszego sensu przeciw silom pancernym

Il Rzeszy®®

. Do produkeji powrocono jednak w sierpniu 1941 r. Bron byta produko-
wana do 1942 r., a liczba powstatych egzemplarzy tego uzbrojenia to blisko 9 900. Po-

nizej prezentuj¢ w tabeli dane dotyczace trzech armat kal. 76,2 mm.

618 B H. Illyskos, Op. Cit., s. 109.

*19 pidem, s. 110.

820 \\ww.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 07.06.2017.
621 B H. Illyuxkos, op. cit., s. 110.

%22 Ihidem.

523 |hidem, s. 111.
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Tabela 51. Dane taktyczno-techniczne radzieckich armat kal. 76,2 mm

Armata kal. 76,2 mm

armata putkowa
kal.76,2 mm wz.

armata dywizyjna
kal.76,2 mm F-22 wz.

armata dywizyjna
kal.76,2 mm wz. 1939

1927 1936 (usw)
Kaliber 76,2 mm 76,2 mm 76,2 mm
Diugosé lufy 1260 mm 3894 mm 3200 m

Masa bojowa (marszo-
wa)

900 kg (1620 kg)

1620 kg (2820 kg)

1500 kg (2300 kg)

-7° do +25° (w pio-

—5° do +75° (w pionie)

—5° do +45° (w pionie)

Kat ostrzatu nie) 60° (w poziomie) 60° (w poziomie)
6° (w poziomie)
Predkos¢ poczatkowa 380 m/s 690-706 m/s 660-700 m/s
pocisku
Szybkostrzelnosé¢ 10-12 strz/min 15 strz/min 15 strz/min
Waga pocisku 6,3 kg 6,3 6,3
Donosnos¢ 8500 m 13600 m 13290 m

Opracowano na podstawie: B.H. LUyHkoB, op. cit., s. 106-111; www.wikipedia.pl dane
z dnia 05.06.2017 r.; www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 05.06.2017 r.

W sitach artyleryjskich ZSRS na wniosek marsz. Gieorgija Iwanowicza Kulika
przed 22 VI 1941 r. chciano zaprzesta¢ produkcji dzial mniejszych niz kal. 100 mm.
Zatem tez na wie$¢, o takich zamiarach w biurze projektowym Fiodora Fiodorowicza
Pietrowa w 1939 r. rozpoczeto prace nad dziatem kal. 107 mm., ktére do uzbrojenia sit
ACz. zostato przyjete poczatkiem 1940 r., jako armata dywizyjna kal. 107 mm M-60
wz. 1940. Byt to trzeci typ armaty, uzywany w czasie walk z 1941 r. Bron stanowita
unowoczes$niong wersja dziata wz. 1910/30. Pomimo, iz zostata przyj¢ta na stan ACz.,
to wyprodukowano jej zaledwie 127 szt. poniewaz jej szybkostrzelno$¢ na poziomie 5-
6 strz/min. oraz toporno$¢ w funkcjonowaniu pokazata juz w pierwszych chwilach wal-
ki nieprzydatno$¢ na froncie. Ponizej prezentuj¢ w tabeli dane dotyczace armaty
kal. 107 mm (M-60) wz. 1940.

Tabela 52. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 107 mm (M-60) wz. 1940
Armata kal. 107 mm (M-60) wz. 1940

Kaliber 107 mm
Masa bojowa (marszowa) (2288 Eg)

do +45° (w pionie)

Kat ostrzatu 60° (w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 737 m/s
Szybkostrzelnosé 5-6 strz/min

Waga pocisku 17,18 kg

Donosnosé 18130 m

Opracowano na podstawie: B.H. lWyHkos, op. cit., s. 106-111.

Kolejnym typem armaty, stosowanej przez sity ACz. w czasie dziatan wojen-
nych przeciw III Rzeszy w 1941 r byta armata kal. 122 mm wz. 1931/37. Armata zo-
stata przyjeta do uzbrojenia ACz. 29 IV 1939 r. Byla to zmodernizowana przez F.F. Pie-
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trowa wersja armaty wz. 1931 r. (A-19) skonstruowanej przez S.P. Szukalowa. Pierwsza
wersja armaty posiadala dwuogonowe toze oraz kota z gumowymi bandazami. W dro-
dze eksploatacji dziata okazalo si¢, iz duzym problemem byly niedopracowane odcigza-
cze lufy. Rozwigzaniem bylo zastosowanie do tej armaty standardowego toza 52-L-
504A z haubicoarmaty o kal. 152 mm, jakie przedstawit E.F. Pietrow®**. Pomimo znacz-
nych zmian w nowym wzorze armaty kal. 122 mm zostalo zachowane oznaczenia arma-
ty jako A-19.

Pierwotnie armata A-19 stuzy¢ miata do ostrzalu umocnien, fortyfikacji oraz
stanowisk ogniowych nieprzyjaciela, poprzez ogien posredni. W czasie uzytkowania
okazalo si¢, ze armata ta byla dobrg bronig ppanc., ktora unicestwiata cel ogniem bez-

625 Armata kal. 122 mm wz. 1931/37 skladata si¢ z nastepujacych elemen-

posrednim
tow: lufy z zamkiem potautomatycznym, kotyski oporopowrotnika, odcigzacza, toza
gornego oraz dolnego z ogonami, ostony ochronnej, celownika wraz z catym oprzyrza-
dowaniem. Armata posiadala resorowane podwozie kotowe z oponami ci§nieniowymi.
Do transportu tej armaty w 1941 r. stosowany byl ciagnik artyleryjski S-65 ,,Stali-

niec,’626

. W chwili rozpoczecia dzialan niemieckich przeciw ZSRS, w sitach ACz. byto
1255 sztuk armaty A-19 wz. 1931/37. Sily niemieckie po przejeciu tego uzbrojenia
oznaczaly je jako 12,2 cm Kanone 390/2(r)*’. Do armaty kal. 122 mm A-19
wz. 1931/37 stosowano nastgpujace pociski: odtamkowo-burzacy diugi (OF-471),
odtamkowo-burzacy krotki (OF-471N), odtamkowo-burzacy stalowy haubiczny (OF-
462), przeciwbetonowy (G-471), ppanc ostroglowicowy (BR- 471), ppanc z czepcem
balistycznym (BR-471B). Ponizsza tabela przedstawia dane dotyczace armaty Kkal.

122 mm wz. 1931/37.

824 \www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017.
625 B H. Illyuxkos, op. Cit., s. 117.

626 \www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017.
%27 Ibidem.
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Tabela 53. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 122 mm (A-19) wz. 1931/37

Armata kal. 122 mm (A-19) wz. 1931/37

Kaliber 122 mm

Diugosé lufy 5650 mm

. 7250 kg

Masa bojowa (marszowa) (7905 kg)

-2 do +65° (w pionie)

Kat ostrzatu 58° (w poziomie)

Predkosé¢ poczatkowa pocisku 780 m/s
Szybkostrzelnosé 3-4 strz/min
Waga pocisku 25 kg
Donosnosé 20400 m

Opracowano na podstawie: B.H. LLUyHkos, op. cit., s. 117;
www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017 r.

Ostatnim dzialem uzbrojenia artyleryjskiego ACz. uzytym w 1941 r., jakie chce
przedstawi¢ byta haubicoarmata kal. 152 mm (ML-20) wz. 1937. Jej czesci wykorzy-
stywane byly w armacie A-19. Konstruktorem tej haubicoarmaty byt wczesniej wspo-
mniany F.F. Pietrow. Prace nad tym modelem uzbrojenia rozpoczgto w 1936 r. poniewaz
wcezesniejszy model wz. 1910/34 okazat si¢ nieskuteczny. Bron ML-20 zostata przyjeta
do uzbrojenia ACz. w 1937 1.5 W haubicoarmacie zastosowano nowe loze, ktore wy-
korzystano rowniez w armacie A-19. Mechanizm kierunkowy i podniesieniowy tego
loza pozwalal na zwigkszenie katow prowadzenia ognia oraz prgdkosci naprowadza-
nia®®. Loze 52-L-504A bylo prostsze i tafsze w produkcji niz wezeéniejsze, czyli
z armaty kal. 122 mm wz. 19315, Pierwszy raz dzialo zostalo wykorzystane w wojnie
zimowej. Zastosowanie tej broni bylo takie samo, jak wcze$niej opisywanego dziata
kal. 122 mm. Niczym roéwniez nie rdznita si¢ konstrukcja 1 sposob transportowania hau-
bicoarmaty kal. 152 mm.

Do haubicoarmaty ML-20 stosowano nastepujace pociski: odtamkowo-burzacy
dalekosiezny haubiczny (OF-530), odtamkowo-burzacy dalekosiezny haubiczny (OF-
530A), odtamkowo-burzacy dalekosi¢zny armatni (OF-540), przeciwbetonowy (G-530,
G-545), ppanc ostroglowicowy (BR-540), ppanc z czepcem balistycznym (BR-540B),
ppanc kumulacyjny (BP-540), radiozaktocajacy (RS-540), dymny (D-540)%*'. Ogolnie
wyprodukowano prawie 7 000 sztuk tego uzbrojenia, z czego latem 1941 r. na zachod-

niej granicy ZSRS bylo 1830 sztuk®®?, Sity Wehrmachtu zdobyczne dziata tego typu

628 B H. Illyukos, Op. Cit., . 123.
629 \www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017.
630 H
Ibidem.
631 B H. Illyukos, 0p. Cit., 5. 124.
%32 Ibidem.
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oznaczaty jako 15.2 cm KH 433/1 (r)*®. Tabela ponizej przedstawia dane dotyczace tej

haubicoarmaty.

Tabela 54. Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 152 mm (Mt-20) wz. 1937

Armata kal. 152 mm (M£-20) wz. 1937

Kaliber 152,4 mm
Diugosé lufy 4925 mm
7250 kg

Masa bojowa (marszowa) (8070 kg)

-2 do +65° (w pionie)
58° (w poziomie)

Kat ostrzatu

Predkos¢ poczatkowa pocisku 655 m/s
Szybkostrzelnosé¢ 3-4 strz/min

Waga pocisku 43,56 kg

Donos$nos¢ 17230 m

Opracowano na podstawie: B.H.LLlyHkoB, op. cit., s. 117;

www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html| dane z 13.06.2017 r.

Wsraod sit ACz. w sklad uzbrojenia artyleryjskiego wchodzity, takze mozdzierze,
czyli dziala prowadzace ostrzal stromotorowo. W pracy przedstawi¢ trzy typy tego
uzbrojenia, ktore byly wykorzystywane w czasie walk rozpoczetych 22 VI 1941 r.
Pierwszy z nich to lekki mozdzierz.

Prace nad konstrukcja mozdzierza w ZSRS zostaty zaprojektowane w biurze Bo-

rysa lwanowicza Szawyrina, na podstawie trojkata typu Stokesa®**

. Podstawa trojkatna
stosowana byta w czasie II wojny $§wiatowej w wigkszosci typdw mozdzierzy ACz.
Pierwszym radzieckim uzbrojeniem tego typu, ktory byt uzywany w walkach z czerwca
1941 r. byl lekki mozdzierz kal. 50 mm wz. 1938. Ostrzat z tego mozdzierza mozna
bylo prowadzi¢ pod katem od 45 do 75°. Konstrukcja byta dos¢ lekka 12 kg, co umoz-
liwiato przenoszenie mozdzierza przez jednego zotnierza. W ramach modyfikacji podje-
to prace nad nowa konstrukcja mozdzierza lekkiego, przez co powstat lekki mozdzierz
kal. 50 mm wz. 1940. Modernizacja polegata gtéwnie na uproszczeniu konstrukeji ca-
lego mozdzierza, co ulatwiato prowadzenia ognia przez zohierzy ACz®*. Jak w wick-
szo$ci nowinek technologicznych, tak tez w przypadku nowszej konstrukcji mozdzierza
zastosowano stal ttoczong na zimno 1 spawana}636. Dotyczylo to dwojnoga wspierajacego
konstrukcje oraz lufy. Pozwolito to na osiggnigcie jeszcze mniejszej wagi oraz kosztow
robocizny. ACz. na dzien 22 VI 1941 r. posiadata blisko 40 000 mozdzierzy z czego

24 000 byly kal. 50 mm, a wigkszo$¢ z nich stanowity mozdzierze wz. 1940. Ponizej

prezentuje W tabeli dane dotyczace mozdzierza kal. 50 mm.

833 \www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html dane z 13.06.2017.
634 B H. Illyukos, op. Cit., s. 131.

%% Ihidem, s. 132.

8% 1hidem, s. 133.
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Tabela 55. Dane taktyczno-techniczne mozdzierz kal. 50 mm

Mozdzierz kal. 50 mm

Mozdzierz wz. 1938 Mozdzierz wz. 1940
Kaliber 50 mm 50 mm
Masa 12 kg 9 kg
Kat ostrzatu 45° do 75° (w pionie) 45° do 75° (w pionie)
Predkosé¢ poczatkowa pocisku 97 m/s 97 m/s
Szybkostrzelnosé 30 strz/min 30 strz/min
Waga pocisku 0,85 kg 0,85 kg
Donosnos¢ 800 m 800 m

Opracowano na podstawie: B.H. LLyHkos, op. cit., s. 131-133.

Drugim typem tej broni uzywanej w czasie walk niemiecko-radzieckich byt
sredni mozdzierz kal. 82 mm wz. 1937. Jego konstruktorem rowniez byt B.I Szawyrin.

Do shuzby zostal przyjety w 1939 r®

. Konstrukcja tego mozdzierza nie rdznita si¢
zbytnio od tej wyprodukowanej w 1936 r. Mozdzierz sktadat si¢ z czterech czesci: lufy,
podstaw na dwojnogu, ptyty oporowej w ksztalcie kota oraz celownika®®. W boju ten
typ broni zostal uzyty po raz pierwszy podczas wojny zimowej (1939-1940). Bron pro-
dukowano w 182 roboczogodziny, dla porownania produkcja dziata kal. 76,2 mm po-
trzebnych byto 1202 roboczogodzin®*®. Ten model mozdzierza byt najczesciej uzywana
bronig tego typu w strukturach ACz. Dwdjndg montowany w broni posiadal mechanizm
kierunkowy, podniesieniowy, poziomujacy oraz dzwigar i ostabiacz odrzutu®®. W cza-
sie transportu bron byta rozktadana na trzy czesci: lufa, podstawa oraz plyta oporowa.
Do 22 VI 1941 r. wyprodukowano blisko 13 000 mozdzierzy kal. 82 mm z czego wigk-
641

szo$¢ stanowil wz. 1937

kal. 82 mm wz. 1937.

. Ponizej prezentuj¢ w tabeli dane dotyczace mozdzierza

Tabela 56. Dane taktyczno-techniczne mozdzierz kal. 82 mm wz. 1937

Mozdzierz kal. 82 mm wz. 1937
Kaliber 82 mm
Masa 56 kg
45° do 85° (w pionie)
6° (w poziomie)

Kat ostrzatu

Predkos¢ poczatkowa pocisku 211 m/s
Szybkostrzelnosé 30 strz/min
Waga pocisku 3,1 kg
Donosnos¢ 3040 m
Opracowano na podstawie: B.H. LLyHkoB, op. cit., s. 135; A. Cieplinski; R. Wozniak, op.
cit., s. 149.

637 B H. Illyskos, Op. Cit., s. 135.
838 A. Cieplinski; R. Wozniak, op. cit., s. 149.
639 B H. Illyukos, op. Cit., . 136.
840 A Cieplinski; R. Wozniak, op. cit., s. 149.
%1 B H. Illyukos, op. Cit., . 136.
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Ostatnim typem mozdzierza, jaki uzywany byl przez sity ACz. w czasie walk
ujetych w tej pracy byl $Sredni mozdzierz kal. 120 mm wz. 1938. Mozdzierz ten miat
szerokie zastosowanie w sitach ACz. Podobnie jak w przypadku wczes$niejszych moz-
dzierzy, konstruktorem byt rowniez. B.I. Szawyrin. Konstrukcja sktadata si¢ z czterech
elementow czyli lufy, podstawy, ptyty oporowej oraz celownika. Bron byta wytwarzana
z elementow stali tloczonej na zimno, ktore spawano na sztywno®?. Do mozdzierza
kal. 120 mm stosowano cztery rodzaje pociskow: odtamkowo- burzace (OF-843),
odlamkowo-burzace z dodatkowym napgdem rakietowym (OF-843A), oswietlajace (F-
843) oraz dymne (D-843A)**®. Mozdzierz przewozony byt na podwoziu dwukolowym,

ktére holowat samochéd na dalsze odleglosci®

. W przypadku krétszych dystansow
zajmowala si¢ tym obstuga mozdzierza. W czasie walk sily III Rzeszy uzywaly tego
mozdzierza jako bron zdobyczng oznaczong jako 12 cm Granatwerfer 378 (r)645. Tabela

ponizej przedstawia dane dotyczace mozdzierza kal. 120 mm wz. 1938.

Tabela 57. Dane taktyczno-techniczne mozdzierz kal. 120 mm wz. 1938

Mozdzierz kal. 120 mm wz. 1938
Kaliber 120 mm
Masa 275 kg
45° do 80° (w pionie)
3° (w poziomie)

Kat ostrzatu

Predkos¢ poczatkowa pocisku 272 m/s
Szybkostrzelnosé¢ 15 strz/min
Waga pocisku 15,9 kg
Donosnosé 5700 m
Opracowano na podstawie: B.H. lUyHkoB, op. cit., s. 140; A. Cieplinski; R. Wozniak, op.
cit., s. 149.

Ostatnim typem uzbrojenia artyleryjskiego w sitach ACz. jaki tu przedstawiam
sa haubice. W pracy przedstawi¢ dwa typy tej broni. Pierwszym z nich byta haubica
kal. 122 mm wz. 1938 (M-30). Konstruktorem byt E.F. Pietrow, ktory w kwietniu
1938 1. przedstawit prototyp haubicy kal. 122 mm®*. Rok p6zniej 29 IX 1939 r. haubica
zostata przyjeta do uzbrojenia ACz. Ten model miat zastgpi¢ haubice z 1910 r. Haubica
wz. 1938 zostala tak zaprojektowana, aby jej produkcja byta prostsza w poréwnaniu
do poprzedniego modelu oraz duzo tansza®’. Bron produkowana byta w kilku fabry-

kach jednoczes$nie, co umozliwito szybsze wprowadzenie na stan jednostek. Fakt, iz do

*2 pidem, s. 139.

®3 A. Cieplinski; R. Wozniak, op. cit., s. 149.

844 B H. lyuxkos, op. cit., s. 136.

845 J. Wolfram, A. Zasieczny, op. cit., s. 143.

%40 Cz. Rychlewski, Haubica kal. 122 mm wz. 1938, TBU 79, Warszawa 1982, s. 5.
47 Ibidem, .5 7.
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budowy tej haubicy wykorzystywano elementy z innych armat, pozwolit na tansza
I szybsza produkcj¢. Do takich elementéw nalezaly m.in. celownik z haubicoarmaty
ML.-20, czy kota z armaty kal. 76 mm F-22°%8 Haubica kal. 122 mm wz. 1938 stuzyta
gtéwnie do likwidacji umocnien statych i polowych oraz niszczenia artylerii 1 stanowisk
ogniowych nieprzyjaciela. Wykorzystywano ja takze do walki z sitami pancernymi oraz
ulatwiania przejécia dla piechoty przez pola minowe®. Haubica skfadata sie z dwéch
podstawowych czgsci: lufy wraz z zamkiem oraz toza. Do ustawienia lufy pod danym
katem do ostrzatu, stuzyt mechanizm podniesieniowy sktadajacy si¢ przektadni zg¢ba-

h®*°. W tozu haubicy zastosowane zostaty samochodowe kota na reso-

tych i §limakowyc
rach oraz hamulce, co pozwalalo osiggnaé predkos¢ marszu do 50 km/h. Do transportu
haubicy shuzyt ciagnik S-65. W haubicy kal. 122 mm wz. 1938 stosowano nastgpujace
pociski: odtamkowo-burzacy (OF-462), odtamkowy (O-460A, O-
462A),przeciwpancerny kumulacyjny (BP-460A, BK-463, BK-463U, BK-463,UM),
dymny (D-462, D-462A), o$wictlajacy (S-462, S-463, S-4637)%°'. Sity III Rzeszy
w czasie walk z ZSRS przejmowaty ta bron dajac jej oznaczenie 12,2 cm sFH 396(r).
Ponizej przedstawione zostaty dane dotyczace haubicy kal. 122 mm wz. 1938 (M-30).

Tabela 58. Dane taktyczno-techniczne haubicy kal. 122 mm wz. 1938 (M-30)

Haubica kal. 122 mm wz. 1938 (M-30)

Kaliber 122 mm
Diugosé lufy 2800 mm
Masa bojowa (marszowa) 2450 kg (3100 kg)

-3° do +63,5°(w pionie)

Kat ostrzatu 49° (w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 515 m/s
Szybkostrzelnosé 5-6 strz/min

Waga pocisku 21,76 kg

Donosnos¢ 11 800 m

Opracowano na podstawie: B.H. LLlyHkoB, op. cit., s. 120; Cz. Rychlewski, op. cit., s. 16.

Drugg haubica uzywang przez ACz. w czasie walk z Niemcami w 1941 r. byla
haubica kal. 152 mm wz. 1938 (M-10). Projektantem tej haubicy podobnie jak po-
przednich byl F.F. Pietrow. Byla to zmodernizowana wersja haubicy kal. 152 mm
wz. 1909/30 oraz wz.1910/37. Rbéznice stanowita nowa laweta, ktora posiadata dwuo-

gonowe loze wraz z resorowanymi kotami samochodowymi oraz dluzsza lufq652. Za-

%48 B H. Illyukos, Op. Cit., . 121.

849 Cz. Rychlewski, op. cit., s. 7.

%0 Ihidem, s. 10.

%! B H. Illynkos, op. Cit., s. 121; Cz. Rychlewski, op. cit., s. 12.
%2 B H. Illyukos, 0p. Cit., 5. 122.
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montowany nowy mechanizm podniesieniowy zwigkszyl kat ostrzatu w poziomie z 6°
do 50°°°. Dodatkowo lufa w haubicy wz. 1938, czyli M-10 byla gwintowana, czego
brakowato w poprzedniej wersji. Haubica M-10 produkowana byta w Fabryce nr 172
w Permie. Haubica kal. 152 mm wz. 1938 zostata przyj¢ta na stan uzbrojenia ACz. 29
IX 1939 r. Do wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej wyprodukowano blisko 1 500
sztuk tej broni. Zaraz po wkroczeniu wojsk niemieckich do ZSRS przerwano jej pro-
dukcje. Szczegodty tej decyzji nie sg znane. Wehrmacht w ramach dziatan wojennych
przejat radzieckie dziata oznaczajac je jako 15,2 cm sFH 443(r). Tabela ponizej przed-
stawia dane dotyczace haubicy kal. 152 mm wz. 1938 (M-10).

Tabela 59 .Dane taktyczno-techniczne haubicy kal. 152 mm wz. 1938 (M-10)

Haubica kal. 152 mm wz. 1938 (M-10)

Kaliber 152 mm
Diugosé lufy 3117 mm
Masa bojowa (marszowa) 4150 kg (4550 kg)

Kat ostrzatu -1° do +65° (w pionie) 50° (w poziomie)

Predkos¢ poczatkowa pocisku 508 m/s

Szybkostrzelnosé 2-4 strz/min
Waga pocisku 40 kg
Donos$nos¢ 12390 m

Opracowano na podstawie: B.H. LLlyHkoB, op. cit., s. 122.

853 Ipidem.
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Sily pancerne

ACz. produkcje czolgéw rozpoczeta w latach 30. XX w. Warto zauwazy¢,
1ZWtym czasie strona niemiecka miala zakaz rozbudowy wojsk pancernych.
W pierwszej pigciolatce w latach 1928-1932 w ZSRS powstawato blisko 4 000 maszyn
w ciagu jednego roku®*. Swiadczyé to powinno o przewadze militarnej sit ACz. w mo-
mencie ataku III Rzeszy. Oczywiscie liczby pokazuja do$¢ spora przewage na rzecz
ZSRS, 0 czym juz wspomniane bylo w I rozdziale pracy, przy porownaniu wojsk we
wrzesniu 1939 r. Podobnie miata si¢ sytuacja w czerwcu 1941 r. Nie mniej jednak sily
pancerne ACz. nie odegraly znaczacej roli w pierwszych dniach walk. W pracy chciat-
bym skupi¢ si¢ na wojskach pancernych wchodzacych w sktad KSOW, a doktadniej 4.
i 8.KZmech. wchodzacym w sktad 26. Armii. To wtasnie te jednostki dowodzone przez
gen Dmitrija Iwanowicz Riabyszewa (8,KZmech.) 1 gen. Andrieja Andrejewicza Wla-

sowa (4 K.Zmech.) mialy walczyé na terenie opisywanym w niniejszej pracy®>

. Ogol-
nie na catej linii frontu przeciw Il Rzeszy sily radzieckie posiadaty ponad 23 000 czot-
gow roznego typu, a W okolicach 08. PRU byto ich ponad 1400%%°. Siedziba 8. KZmech.
byt Drohobycz, a 4. KZmech. Lwow. Oba miasta oddalone byly od linii granicznej o ok.
90 km.

W wielu pracach poswigconych analizie sil pancernych obu stron konfliktu,
mozna spotka¢ si¢ z zdecydowanym stwierdzeniem, iz to sity ACz. przewazaly pod
kazdym wzgledem, czy to liczebnym czy jako$ciowym %7 Jednak co przesadzilo
0 wyniku korzystniejszym dla sit niemieckich w 1941 r.? M. Solonin stwierdzil, iz na

wynik wptyneta warto§¢ bojowa zoknierzy ACZ™®

. Mianowicie do 1941 r. sity niemiec-
kie przeprowadzity wiele walk z wykorzystaniem swoich czotgow, czy to w Polsce, czy
w Europie Zachodniej. Nie mozna tego powiedzie¢c o ACz. Pomimo swojej przewagi
liczebnej 1 jako$ciowej, Zolnierze radzieccy po prostu nie mieli gdzie wykorzysta¢ swo-
jej pancernej potegi. Inaczej miala si¢ sytuacja w pdzniejszym okresie na froncie
wschodnim. Jednak interesujacy tutaj okres pierwszych dni Fall Barbarossa, nie odzna-
czyt si¢ chwalebnymi osiggnigciami wojsk pancernych. Wojska w tym rejonie prowa-

dzity walke na wschdd od granicy na rzece San.

854\/. Kamenir. op. cit., s. 46.

%5 |bidem, s. 76.

%6 D, Porter, op. cit., s. 47.

%7 M. Sotonin, op.cit., s. 79-81; V. Kamenir. op. cit., s. 45-48; D. Stahel, op. cit., s. 117-120.
%8 M. Sotonin, op. cit., 5.81.
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W tym miejscu warto jednak si¢ nad sitami pancernymi ACz. w czerwcu 1941 r.
Mozna rozgraniczy¢ trzy typu czolgdw uzywanych przez ZSRS. Mianowicie byty to
czotgi lekkie, srednie i cigzkie, ktorych nie bylo po stronie niemieckiej w tamtym cza-
sie.

Wsérdd czotgéw lekkich uzywanych przez ACz. w 1941 r. rozroznia si¢
3 modele. Pierwszym z nich byt czotg BT-5 (z ros. Beictpoxoansiii TaHk, czyli czotg

szybkobiezny). Czotg zostal wprowadzony do stuzby w 1933 %

. Model tego czotgu
zostal wyposazony w armate kal. 45 mm. Wczedniejsze BT posiadaty armate kal. 37
mm. W zestawieniu z czolgiem niemieckim PzKpfw I, II, czy 38(t) najstarszy czolg
radziecki byl lepiej uzbrojony. Po raz pierwszy w dziataniach bojowych maszyng¢ tego
typu wykorzystano w wojnie domowej w Hiszpanii, kiedy to w sierpniu 1937 r. wystano
tam 48 czolgow tego typu®®. Silnik montowany w tych czotgach miat moc 400 KM.
W zestawieniu z sitami niemieckimi czolg ten miat lepszy silnik, niz $redni czotg
PzKpfw IV. Pozwalalo to na osigganie predkosci prawie dwukrotnie wigkszej, niz nie-
mieckie lekkie czotgi. Zamontowanie wigkszego dziala w czotgu BT-5 spowodowato

L 66
zmienienie wiezyczki, ktora miescita dwoch zohierzy

. Dodatkowo czotgi BT-5 mogt
poruszaé sie na kotach przy ztozeniu gasienic®®. Czolg produkowany byt do 1941 r.

W miegdzyczasie powstata zmodernizowana wersja tego czolgu o oznaczeniu
BT-7. Czotg wszedt do produkcji w 1935 r. Podobnie jak w poprzedniej wersji uzywana
byta armata kal.45 mm wraz z karabinem maszynowym DT kal. 7,62 mm. Modernizacji
poddany zostal kadtub czotgu, gdzie montowano nowsza wersj¢ wiezyczki oraz zbior-
niki na paliwo®?. Dodatkowo w tej wersji BT zostal zamontowany silnik o mocy
500 KM. Oba czotgi lekkie BT-5 oraz BT-7 mogly przestrzeli¢ pancerz o grubosci

52 mm z odleglosci 100 m®®

. Jesli zestawimy to z czotgami niemieckimi, to wida¢ wy-
raznie iz pancerz najwigkszego czotgu PzKpfw IV jest cienszy niz 52 mm. Pancerze
w czotgach BT-5 i BT-7 réwniez nie nalezaly do najgrubszych. Ich grubos¢ wynosita
22 mm. Takie rozwigzanie zwigzane byto z wykorzystaniem taktycznym tych czotgéw
jako szybkobieznych, ktore osiagaty predkos¢ ponad 70 km/h. W ramach modyfikacji
powstata wersja czotgu BT-7A, czyli artyleryjska. Czotg powstal w latach 1936-1937.

Wersje artyleryjska wyposazono w armate kal. 76,2 mm oraz trzy km DT. Kal.

659 B H. IllysKos, 0p. Cit., . 179.
%0 b Porter, op. cit., s. 21.

%61 B H. Illyskos, Op. Cit., . 179.
%2 . Porter, op. cit., s. 36.

%63 B H. Illyukos, op. Cit.,s. 180.
%4 D, Stahel, op. cit., s. 117.
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7,62 mm°®®. Powstato okoto 200 sztuk czotgow BT-7TA®®®. Czolg typu BT-7 po raz
pierwszy zostal uzyty przeciw Japonii w 1939 r. w Mandzurii nad rzeka Chatchyn

Got®®”. W tabeli ponizej zaprezentowane zostaly dane dotyczace obu modeli czotu BT.

Tabela 60. Dane taktyczno-techniczne czotgéw BT-5i BT-7

BbICTPOXOAHBbIN TaHK
BT-5 BT-7 BT-7A
Typ czolgu lekki lekki lekki
Zatoga 3 osoby 3 osoby 3 osoby
Masa 115t 14 ¢ 145t
Wymiary 558mx223mx225 566mx229mx |566mx229mx252m
(dtugosé x szero- m 2,42 m
kos¢é x wysokos¢)
Silnik M-5 M-17T M-17T
Predkos¢ 72 km/h 86 km/h 86 km/h
Zasieg 200 km 250 km 250 km
Uzbrojenie Armata kal. 45 mm, km| Armata kal. 45 mm, | Armata kal. 76,2 mm, 3 X
DT kal.7,62 mm km DT kal.7,62 mm km DT kal.7,62 mm

Opracowano na podstawie: D. Porter, op. cit., s. 24,36,38; B.H. LyHkos, op. cit., s. 180-
181.

Kolejnym z pojazdow lekkich uzywanych przez ACz. w momencie niemieckiej
agresji byt czotg T-26 (gdzie T oznacza Tank, czyli czotg). Czotg produkowano od 1931
. w pierwszej wersji posiadat dwie wiezyczki. Do 1941 r. powstalo wiele modernizacji
tego czolgu®®. Dla omawianych walk na terenie 08. PRU wazny byt model z 1938 r.
Czotg T-26 stanowit trzon ACz. 22 VI 1941 r. ZSRS posiadat wtedy 11 000 czolgow
tego typu, czyli prawie potowe catosci sit pancernych. Pojazd T-26 podobnie jak BT
posiadal dos¢ cienki pancerz, ktory mial grubos¢ 20 mm. Stad tez byt latwym celem do
przestrzelenia. Dzigki silnikowi o mocy 91 KM, czolg osiagat predkos¢ max.
28 km/h®®, Nie mniej jednak czolg ten wyposazony byt w armate kal. 45 mm podobnie
jak BT oraz trzy km DT kal. 7,62 mm. Takie uzbrojenie dawato przewage stronie ra-
dzieckiej, w momencie uderzenia, a nie obrony®®. Podobnie jak czotgi BT, T-26 mogt
przestrzeli¢ nawet niemiecki PzKpfw 1V, czy PzKpfw 35-S. Czotgi tego typu na duza
skale po raz pierwszy zostaty uzyte w hiszpanskiej wojnie domowej oraz w Mandzurii
w 1939 r.°™ Czolgi T-26 w czasie Fall Barbarossa oraz kolejnych etapach walk
w 1941 r. na duzg skal¢ byty porzucane przez zohierzy radzieckich. Pojazd ten mozna

ogoblnie porowna¢ do niemieckiego PzKpfw II. Nie mniej jednak jego staby silnik przez

%5 D, Porter, op. cit., s. 24.

666 B H. Illyskos, op. Cit., s. 181.

%7 D, Porter, op. cit., s. 17.

868 7ob. B.H. Illyuxos, 0p. Cit., s. 177-178; D. Porter, op. cit., passim.
%9 D Porter, op. cit., s. 36.

7% Ihidem.

%71 B H. Illyukos, op. Cit., . 178.
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co czolg byt wolniejszy, dawato przewage niemieckiemu czolgowi wspomagajacemu.

W tabeli ponizej przedstawilem dane dotyczace tego lekkiego czotgu.

Tabela 61. Dane taktyczno-techniczne czotgu T-26

T-26
Typ czolgu lekki
Zaloga 3 osoby
Masa 104t
Wymiary 48mx239mx233m
(dtugosé x szerokosé x wysokos¢)
Silnik 8 cylindrowy GAZ T-26
Predkos¢ 28 km/h
Zasieg 200 km
Uzbrojenie Armata kal. 45 mm, 3 x km DT kal.7,62 mm

Opracowano na podstawie: D. Porter, op. cit., s. 36; B.H. lyHkoB, op. cit., s. 178.

Kolejnym typem pojazdow gasienicowych uzywanych przez sity ACz.
w 1941 r., byly czotgi $rednie. W literaturze mozna znalez¢ do$¢ duzo informacji
0 poszczeg6lnych czotgach tego typu w ZSRS. Wsrod nich znajdowaty si¢ takze pojaz-
dy ptywajace. W pracy jednak przedstawilem najwazniejszy czolg tej klasy. Byt nim
czotg T-34. Podobnie jak w przypadku T-26 oznaczona litera to skrot od tank, czyli
z rosyjskiego czotg. Najbardziej znany czotg Il wojny Swiatowej, uzywany w pdzniej-
szych latach réwniez przez Polakow. Czolg ten miat by¢ rozwinigciem lekkiego czotgu
T-26 oraz czotgow BT. Pierwotnie konstruktorem prototypu czotgu tej klasy byt Michait
Iljicz Koszkin, ktéry rozpoczat prace nad czolgiem $rednim w 1937 r®"2. Podobnie jak
maszyny typu BT posiadat zawieszenie skonstruowane przez Johna Waltera Christiego,
przez co czotg mégl poruszac si¢ na gasienicach lub samych kotach, jednak w czolgu T-

34 nie byto mozliwosci jazdy na kotach®’®

. Do 1939 r. powstaty dwa prototypy czotgu
sredniego A-30 oraz A-32. W ramach préb na prototypach stwierdzono, ze czotg jest
W stanie wytrzymac cigzar pancerza o grubosci 45 mm. Czotgi tego typu miano po raz
pierwszy wykorzysta¢ na poczatku 1940 r. w wojnie zimowej z Finlandig. Dlatego tez
pierwsze czotgi T-34 rozpoczeto produkowaé w 1940 r. Odleglos$¢ jaka musialy poko-
nac¢ czotgi z Charkowa do Karelii spowodowaty, iz na front dotarty za p6zno. W efekcie
podrozy zauwazono niedociggnigcia w zawieszeniu czotgu, ktére do Charkowa powro-

674

city w maju 1940 r.”>"" Na skutek podrozy wraz z prototypami przysztego czotgu T-34

zmart M.I. Koszkin, a jego miejsce przy dalszych pracach zajat Oteksandr Morozow®".

Po wprowadzeniu modernizacji dotyczacych pancerza, uzbrojenia (dtuzsza lufa

®"2 Ipidem, s. 186.

673 p_ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 34.

674 B H. Illyukos, 0p. Cit., . 186.

87> www.wikipedia.pl dane z dnia 07.07.2017 r.
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kal. 76,2 mm), produkcje seryjna czotgu rozpoczeto poczatkiem 1941 r®7

. Cze$¢ podze-
spotow robiono w Charkowie oraz Leningradzie i Moskwie. Ostatecznie od 1941r.
czotg T-34 budowany byt w Stalingradzkiej Fabryce Traktorow®"’. Uzbrojenie czotgu
w armatg kal. 76,2 mm spowodowalo, iz byt jednym z najlepiej wyposazonych $rednich

pojazdéw gasienicowych na poczatku lat 40. XX w°"®

. W poréwnaniu z czotgami nie-
mieckimi ten model pojazdu radzieckiego przewyzszal wszystkie modele III Rzeszy.
Jak okreslit to D. Stahel zaden z niemieckich czotgow w momencie Fall Barbarossa nie

byl w stanie przebi¢ pancerza T-34 z odlegtosci wigkszej niz 500 m®’®

. W tabeli ponizej
zaprezentowane zostaly dane dotyczace czotgu T-34 produkowanego w 1941 r., czyli po

wprowadzeniu dtuzej lufy.

Tabela 62. Dane taktyczno-techniczne czotgu T-34

T-34
Typ czotgu lekki
Zatoga 4 osohy
Masa 26,5t
Wymiary 592m (8,12m zlufg) x 3,00 m x 2,44 m
(dtugos¢ x szerokos¢ x wysokosc¢)
Silnik 12 cylindrowy W-2-34
Predkos¢ 28 km/h
Zasieg 400 km
Uzbrojenie Armata kal. 76,2 mrrnnr,nz x km DT kal.7,62

Opracowano na podstawie: D. Porter, op. cit., s. 55; B.H. LUyHkos, op. cit., s. 187; P.
Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 34.

Ostatnim typem czotgow, jakich uzywata ACz. w 1941 r. byly czolgi cigzkie.
Jak juz wcze$niej wspomniatem po stronie niemieckiej w tamtym czasie nie byto takich
czotgdw. W pracy przedstawie trzy modele czotgéw ciezkich, ktore na stanie posiadaty
4. i 8 KZmech. Pierwszym z nich byt czotg KW-1 (Kliment Woroszylow). Pierwsze
prace nad czolgiem cigzkim KW-1, ktory mial przetamywaé linie obrony rozpoczeto
11I 1939 r. Réwnolegle do prac nad KW-1 trwaty prace nad czotgiem SMK (Siergiej
Mironowicz Kirow), ktéry nie wszedt do produkcji seryjnej 080, Czotgi KW-1, ktore byty
gotowe juz od wrzesnia 1939 r. po raz pierwszy uzyte zostaly w wojnie zimowej
w 1940 r. Okazalo si¢ wtedy, iz ich pancerze o grubosci 30-40 mm byty nie do przebicia

dla sit finskich®®. W tamtym momencie byl to najwigkszy 1 najlepszy czotg na Swiecie.

%76 D, Porter, op. cit., s. 55.

®77 B H. Illyskos, Op. Cit., s. 187.

%78 p_ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 34.
679 D, Stahel, op. cit., s. 117.

%80 p ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 30.
%81 B H. Illyukos, op. Cit., 5. 190.
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Konstruktorem tego czotgu byl Zozef Jaklewicz Kotin. Po zakonczonej wojnie zimo-
wej, czotg KW-1 zostal wprowadzony do seryjnej produkcji. Na uzbrojeniu czotgu byta
armata 76, 2 mm oraz trzy karabiny maszynowe DT. Maszyne wyposazono W Silnik
0 mocy 600 KM. Po zakonczonej wojnie zimowej oprocz KW-1 do produkcji wszedt
réwniez zmodernizowany model KW-2. Drugi typ czotgu ciezkiego posiadat takg sama
konstrukcje oraz silnik. R6zne bylo uzbrojenie. Mianowicie w zmodernizowanej wie-
zyczce zamontowana zostala armata kal. 152 mm, ktéra uzywana byla rowniez

w haubicy M-10°82

. Niemieckie sity podczas inwazji na ZSRS nie miaty zadnych szans
w starciu z obiema wersjami KW. Dlatego tez, czolgi te odegraly do§¢ wazng rolg
w tamtym okresie. Jednak na ternie opisywanym w pracy czotgi te zostaly zdobyte
przez Niemcow, juz w pozniejszych dniach. Swiadcza 0 tym zdjecia zniszczonych czot-
gow tego typu prawdopodobnie w okolicach Drohobycza i Sambora. W tabeli ponizej

przedstawilem informacje na temat czotgdéw cigzkich typu KW

Tabela 63. Dane taktyczno-techniczne czotgéw KW

Kliment Woroszylow

KW-1 KW-2

Typ czolgu ciezki ciezki

Zaloga 5 os6b 5 oséb

Masa 45t 52t
Wymiary 6,75mx3,32mx2,71lm 6,79 mx3,32mx3,65m
(dtugosé x szerokos¢ x

wysokos¢)

Silnik 12 cylindrowy W-2K 12 cylindrowy W-2K
Predkosé 34 km/h 26 km/h

Zasieg 335 km 140 km
Uzbrojenie Armata kal. 76,2 mm, 3 x km DT | Armatakal. 76,2 mm, km DT

kal.7,62 mm kal.7,62 mm

Opracowano na podstawie: P. Ponczek, A. Kwolek, op. cit., s. 30; B.H. WyHkos, op. cit.,
s. 190-191; D. Porter, op. cit., s. 29,37.
Kolejnym czotgiem uzywanym przez ACz. w rejonie 08. PRU byt cigzki czotg
T-35. Konstrukcja juz wtedy byla przestarzata. Stad tez produkcja w/w KW. Czotgi tego
typu zostaly uszkodzone przez sity Luftwaffe juz w pierwszy dzien Fall Barbarossa,
0 czym szerzej w dalszej czgsci pracy. Czotg zostat przyjety do stuzby ACz. 11 VIII
1933 r. po licznych probach od 1932 %8, Czolgi w czasie ataku niemieckiego na ZSRS
byly na wyposazeniu 32.DPanc. wchodzacej w sklad 8. KZmecz. w liczbie 49 sztuk®®*,

Pojazd wyposazony byl w trzy armaty, jedng kal. 76,2 mm oraz dwie kal. 45mm. Do-

%2 Ibidem, s. 191.

883 ). Magnuski, Czolg ciezki T-35 [w:] ,Nowa Technika Wojskowa® nr 5/1994, Warszawa 1994,
s 12.

%4 |bidem, s. 16.
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datkowo na uzbrojeniu byto szes¢ karabinéw DT kal. 7,62 mm. Czolg T-35 byt pierw-
szym czotgiem ci¢zkim jaki powstal w ZSRS. Ponizej w tabeli zaprezentowane zostaly

dane dotyczace czotgu T-35.

Tabela 64. Dane taktyczno-techniczne czotgu T-35

T-35
Typ czolgu ciezki
Zaloga 11 oso6b
Masa 451
Wymiary 9,72mx3,20mx 3,43 m
(dlugosé x szerokos¢ x wyso-
kos¢)
Silnik W-12 M-17
Predkosé 29 km/h
Zasieg 150 km
. Armata kal. 76,2 mm, 2x armata kal. 45 mm, 6 x km DT
Uzbrojenie K
al.7,62 mm

Opracowano na podstawie: B.H. LLyHkoB, op. cit., s. 189; J. Magnuski, op. cit., s. 17
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ROZDZIAL 1V Pierwsze dni Fall Barbarossa wzdluz rzeki San. Dzialania
wojenne na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego

Ostatnim rozdzialem niniejszej dysertacji jest rozdzial poswiecony walkom
wzdhuz rzeki San na przelomie czerwca oraz lipca 1941 r. Wczesniej omowione
rozdzialy przedstawiaja stan przygotowania obu stron, jak tez ewentualng obrong
w przypadku strony radzieckiej. Mowa tu o umocnieniach granicznych. Okres walk
niemiecko-radzieckich na tym terenie pozostawit wiele zniszczen. Glownie dotyczyly
one Przemys$la oraz umocnien radzieckich na potudniowym odcinku 08. PRU.
W historiografii panstw zachodniej Europy wydarzenia w ramach Fall Barbarossa
okresla si¢ jako poczatek Frontu Wschodniego podczas II wojny §wiatowej. Strona
rosyjska, czy tez wczesniej radziecka okresla to jako poczatek ,,Wielkiej Wojny
Ojczyzniane]”. Pojecia tego uzyt J. Stalin w wystapieniu radiowym z 3 VII 1941 r.,
gdzie okreslit tak walki radzieckich Zotnierzy od 22 VI 1941 r. broniacych granic
ZSRS®®. Oczywi$cie warto nadmieni¢, iz dotyczy to granic okreslonych 28 IX 1939 .

W swojej pracy przedstawiam dziatania na 08. PRU. Obszar ten podzieli¢ mozna
na trzy odcinki. Pierwszy na pdinocy w okolicach Sieniawy, gdzie umocnienia byty
pojedyncze i nie stanowity wickszej przeszkody dla sit niemieckich®®. Druga czescia
jest obszar Przemysla. W okolicy miasta jak 1 w samym miescie walki byly najwigksze.
Zwigzane bylo to z mostem kolejowym, ktory taczyt Krakow z Lwowem. Trzecim
obszarem byty miasta Lesko 1 Sanok, potozone w poblizu drugiego mostu kolejowego
W Zagorzu taczacego dwa brzegi Sanu. Na tamtym obszarze zolnierze ACz. walczyli

przede wszystkim z sitami sojuszniczymi III Rzeszy, czyli Stowakami.

1. Dzialania wojenne w 1941 r. na terenie Przemysla i okolic, czyli
dowodztwa 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego

Przemy$l w czasie walk niemiecko-radzieckich w 1941 r. stal si¢ jednym
z wazniejszych miast potudniowego odcinka teatru dziatah wojennych. Jak juz
wczesniej wspomniatlem wynikato to z linii kolejowej oraz mostu kolejowego na Sanie,
ktory umozliwiat przemarsz wojsk z Krakowa do Lwowa. Transport kolejowy w czasie
Il wojny $wiatowe] byt kluczowym s$rodkiem lokomocji. Jak waznym terenem byt

Przemysl oraz linia kolejowa §wiadczy¢ moze fakt, iz juz wiosng 1941 r. do miasta

885 T Zajac, Znaczenie ..., s. 90.
%8 G. Gawel, Sz. Kalicki, op. cit., s. 35-36; s. 62; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit.,
s. 81.
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przybyl wywiad niemiecki, w celu opracowania taktyki przejecia mostu kolejowego.
Odpowiada¢ za to miat szef Wydziatu II (sabotaz i zadania specjalne) Abwehry, ptk
Ervin Lahousen ®® . Niemieccy plani§ci mieli rézne sposoby na przejgcie mostu
kolejowego. Jedna z metod bylo wystanie pociagu pancernego. Swiadczy o tym
dokument z 6 VI 1941 r. wystany do dowodztwa 17. Armii o nastepujacej tresci:

[...] Dowodztwo Armii 17

Oddziat Ia Nr 286-41[...]

Dotyczy: Kolej zelazna — pocigg pancerny [...]

1. LIl Korpusowi Armijnemu [Piechoty] zostanie doprowadzony i dostar-
czony pocigg pancerny 31. Zaopatrzenie reguluje O.Qu., A.O.K. 17 [dowodztwo
17. Armii]. On [pociag] jest przewidziany do operacji przy zamachu koto Przemysla.
]

1. Wagon pociggu pancernego bedzie przeprowadzony po jego wykonczeniu
i po wyksztatceniu zatogi do najpozniej 10.6 do Tarnowa (miejsce przygotowania).

2. Lokomotywa dla pociggu pancernego bedzie juz w nastepnych dniach bez
opancerzenia w Zurawicy (3km na pétnocny — wschéd od Przemysla) (Miejsce akcji)[...]

3. Zestawienie, przeprowadzenie i przygotowanie pociggu w miejscu akcji
bedzie w polgczeniu z odziatem transportu polowego tak przygotowane, ze [operacja]
W czasie nocy powiedzie si¢688.

W pracach dotyczacych walk o Przemys$l w 1941 r. pojawila si¢ rowniez
koncepcja tzw. ,,konia trojanskiego”. Mianowicie w pociggu pancernym znajdowac si¢
miaty jednostki ukrainskie z baonu ,Nachtigal” dowodzone przez Romana

689

Szuchewycza™”. W przededniu wojny niemiecko-radzieckiej w Przemyslu znajdowaty

si¢ dwie kompanie 2. 1 4. z 800. putku szkoleniowego ,,.Brandenburg” oraz dwie

%% W wspomnieniach jednego z ukrainskich

kompanie wcze$niej wspomnianego baonu
zoierzy stuzacego w tej jednostce dzien 22 VI 1941 r. to moment kiedy mieli dopiero
wyruszy¢ z Radymna do PrzemyélaGgl. Duzym prawdopodobienstwem jest sfatszowanie
daty, co mozna wnioskowa¢ z wczesniej przytoczonego faktu pobytu tych jednostek

w Przemyslu przed 22 VI 1941 r. W zatozeniach ,konia trojanskiego” zZotnierze

%87 T. Zajac, Fall Barbarossa 22 czerwca 1941 roku — walki na terenie 08. Przemyskiego Rejonu
Umocnionego [w:] ,,Rocznik Przemyski”, Historia Wojskowosci, z. 1, t. 51, Przemy$l 2015, s. 136.

%88 National Archives and Records Administration (NARA), Records of German field commands
division, t. 315, r. 1221, s. 71. - kopia w zbiorach autora.

889 J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem ..., s. 9; Idem, Fall Barbarossa — tragiczna..., s. 10

890 p Chmielowiec, Ostanie tygodnie sowieckiej okupacji w Przemyslu (maj-czerwiec 1941 r.) [w:]
Okupacja sowiecka ziem polskich 1939-1941, pod red. P. Chmielowa, Rzeszéw-Warszawa 2005, s. 230

1 M. Kalba, Nachtigal. Ukrairski batalion 1941, Detroit-Lwow 1995, s. 35.
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ukrainscy mieli zaatakowa¢ z pociggu stron¢ radziecka, po przejechaniu przez most
kolejowy®?.
Czy realng koncepcjag byt tzw. ,kon trojanski” cigzko odpowiedziec.
W dokumentach 17. Armii dotyczacych przygotowania pociggu pancernego nie byto
wzmianki na ten temat. Zalacznik do wczesniej przedstawionego dokumentu pokazuje
jednoznacznie, ze plan ataku pociggiem pancernym byl dobrze opracowany.
Mianowicie w dokumencie zostat opisany sktad pociggu pociggu, ktory byt nastepujacy:
[...] Sktad pociggu pancernego Nr 31
Pocigg pancerny 31: 1 wagon szturmujgcy, 1 wagon dla czolgu (czolg jest
francuskim zdobycznym pojazdem typu ,,Somua”), 1 wagon dla piechoty, 1 lokomotywa
G10, 1 wagon dla czolgu (czolg jest francuskim zdobycznym pojazdem typu ,,Somua”),
1 wagon szturmujgcy [...]693.
Dodatkowo w zalaczniku do pisma Nr 286-41 okreslony zostal wykaz sit
wojskowych dla pociggu pancernym Nr 31. Zatacznik zawieral nastepujace informacje:
Pociag pancerny Nr 31
1. Obsada techniczna - 2 podoficerdw, 2 zotnierzy, 4 karabiny
2. Obsada starcia
a) Grupa dowoddcza — 1 oficer, 3 zZohierzy, 4 pistolety (w tym 1 pistolet
maszynowy dla oficera)
b) Grupa czotgowa — 2 podoficerdw, 6 Zotnierzy, 8 pistoletow (w tym 2 pistolety
maszynowe dla podoficeréw)
3. Tabor - 2 zohierzy, 2 karabiny, 1 samochod (ciggnik samochodowy)
Lacznie: 1, oficer, 4 podoficerow, 13 Zomierzy, 6 karabindow, 12 pistoletow

(w tym 3 maszynowe), 1 samochdd (ciggnik samochodowy)694

. Na obstuge techniczng
skladali si¢: maszynista (podoficer), obsluga lokomotywy (palacz), maszynista
rezerwowy (podoficer), obstuga lokomotywy (palacz) rezerwowy695. Byly to osoby
zatrudnione w Kolei IIT Rzeszy. Obsad¢ bojowa stanowili: Grupa dowoddcza - Kierownik
pociagu pancernego (oficer), radiooperator, cztowiek do pracy mgielnej, sanitariusz

w stopniu; Grupa czotgowa - dowoddca czotgu (podoficer), kierowca, ochrona, obstuga

892 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem ..., s. 9.
8% NARA, op. cit., s. 72. - kopia w zbiorach autora.
% Ibidem, s. 72-73.

%% Ibidem, s. 72.
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6

broni palnej ®®. Tabor skladat sie z: kierowcy, drugiego kierowcy i ciezarowki

Z amunicja i zaopatrzeniem®”.

Niemieckie jednostki przed atakiem na ZSRS w PrzemyS$lu przeprowadzity
szereg przygotowan na lewym brzegu Sanu. Kamienice oraz budynki, jakie znajdowaty
si¢. w poblizu granicy zostaly bezzwlocznie opuszczone przez mieszkancow.
W wiekszosci budynkéw znajdujacych si¢ na lewym brzegu Sanu usytuowane byty
stanowiska ogniowe. Przykladem moze by¢ budynek ss. Felicjanek (obecnie
ul. J. Poniatowskiego 33), gdzie w murze klasztornym od strony rzeki zostaty ustawione
zamaskowane stanowiska ogniowe®®. W budynku ss. Benedyktynek (obecnie przy
moscie im. Orlat Przemyskich) miescita si¢ polska szkota zawodowa tzw. handlowa
przeniesiona od ss. Felicjanek. Niemieckim rozkazem z 13 VI 1940 r. zakonczono rok
szkolny 1940/1941 w szkole handlowej®®®. Budynek zakonnic znajdowat sie przy samej
linii granicznej, stad tez potrzeba wykorzystania klasztoru w czasie walk.
Tak wydarzenia z przedednia wojny opisat ks. Stanistaw Czenczek: Z chwilg wybuchu
wojny niemiecko-radzieckiej 22 czerwca 1941 r. Przemysl, ktory dzielila rzeka San na
dwie strefy okupacyjne, byl terenem szczegolnie zacieklych walk. Klasztor siostr
benedyktynek, potozony nad Sanem pomiedzy mostem kolejowym, a mostem dla
pieszych [w chwili ataku III Rzeszy most byt wysadzony], staf si¢ tym razem bastionem
bojowym. W poczqtkach czerwca 1941 r. Zotnierze niemieccy zamkneli brame wjazdowg
do klasztoru od strony Sanu [i] umiescili w niej zamaskowana armate™.

Za przejecie prawobrzeznego Przemysla 1 okolic odpowiedzialne byly oddziaty
17. Armii. Gtowna dywizja, ktora atakowata na tym odcinku byla 101. DP pod
dowddztwem gen. E. Marcka’. W dniu 19 V 1941 r. do dowodztwa LII. Korpusu
Piechoty (KP) dotarta informacja o prowadzeniu dziatan przez 101. DP w Przemyslu
I jego okolicach. Tre$¢ rozkazu brzmiata nastepujaco:

Odziat generalny LII Korpusu Armii

la Nr 8/41 19.5411...]

Dotyczy: Zlecenie dla 101 lekkiej Dywizji [Piechoty] [...]

B. I. Zlecenia dla 101. lekkiej Dywizji:

%% Ibidem, s. 73.

7 Ibidem.

8% 5. M. Paschalisa Lenart CSSF, Felicjanki, [w:] Diecezja Przemyska w latach 1939-1945, pod red.
J. Drausa i J. Musiata, Przemysl 1990,s. 198;T. Zajac, Znaczenie ..., s. 100.

699 J. Rozanski, Fall Barbarossa — tragiczna..., s. 12.

% ks, St. Czenczek, Benedyktynki, [w:] Diecezja ..., Przemysl 1990,s. 33.

LT, Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 49.

222



101 lekka Dywizja znajdowac¢ si¢ ma w dzien B-Tag [dzien Barbarossa]
do 2 godzin przed poczgtkiem ataku w obszarze Pruchnik Miasto — Rokietnica — strona
Dtsch. [Deutsch] Przemysl tak aby sie zmobilizowaé¢ i moc wykonaé¢ nastepujgce
zlecenia:

1. Upozorowanie ataku na odcinku niedaleko Przemysla — a zeby wrogie si-
ty skrepowac [...] Przeprowadzenie ataku nie wchodzi w gre, co wigcej, staraé si¢ od-
cigé, sity wroga od Przemysla przy potudniowym — zachodzie [...]

Granicami 101 Lekkiej Dywizji na odcinku San sq:

na prawo: Wapowce (wytgcznie)

na lewo: Wyszatycze (wigcznie) [...]

2. Atak na przyczotki w Przemyslu, jesli te wczesniej nie zostaly zniszczone przez
wroga.

Rozwigzanie tego przedsigwzigcia zostanie przeprowadzone, krotko przed
rozpoczeciem przez gltowne dowodztwo wspolnych dziatan. Rozkaz wykonania
przedsiewziecia zostanie wydany, jesli bedzie mozna si¢ spodziewac catkowitego
polozenia wroga, oraz Ze obrona mostu przy niewielkich sitach operacyjnych
na potudnie od Sanu i mocnej ochrony przeciwogniowej z potnocnego brzegu bedzie
mozliwa.

3. Szczegolne przyporzgdkowanie do zadania 1) i 2):

a) Artyleria dywizji ma w ramach zadania 1 i 2 wspiera¢ ewentualne przejscie
czesci lewego skrzydia od Radymna na Medyke [...] w przestrzeni Torki — pkt. 217
(1,5 km na pétnocny — wschod od Medyki), - Medyka (2km na potudnie Medyki). |...]

¢) Wszystkie rozpoznania maja byc¢ przeprowadzone w starannym kamuflazu. Im
blizej pola widzenia wroga tym staranniej zachowac¢ kamuflaz (tylko ubrania celne).
Zalecane jest podjecie polgczenia z urzedem celnym w Jarostawiu. |[...]

Il. Dalsze plany wykorzystania 101 Lekkiej Dywizji po ukonczeniu zadania
| przewidujq:

1. Przeprowadzenie przez przyczotki koto Radymna; nie przed dniem B,
a dzien pozniej.

Odpowiednie rozpoznanie drogi [...]

Albo 2.Jesli  nieprzyjaciel opusci Przemysl i okolice przewidziane jest

natychmiastowe przejscie 101 Lekkiej Dywizji koto Przemysla przez San na potudnie.

[.]
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101 Lekka Dywizja zamelduje si¢ do niedzieli wieczor 24.05. o0 14.00 [...]"%.

Ponadto na lewym skrzydle 101. DP wspierata 257 DP. oraz w okolicach
Radymna 100. DP. Dodatkowo w okolice Przemysla przybyty jednostki wspierajace.
W Zurawicy pojawily sie jednostki 302. pp oraz 1. i 2. dyon z 221. pac. wchodzacego
w sktad 221. DP., za$ w Dubiecku pp. z 134. DP oraz 132. dyon i 347. pac’®.

Strone radziecka stacjonujacg na prawym brzegu Sanu w Przemyslu i okolicy
stanowili zolierze 26. Armii. Byly to przede wszystkim oddziaty 8. KS pod
dowoddztwem mjr. M. G. Sniegowa. W samym miescie walczyly jednostki wchodzace
w sktad 99. DS., jakimi dowodzit ptk Nikofaja I. Dementiewa’. W sklad 99. DS.
wchodzity dwa ps. 197. i 206. dowodzony przez mjra M. W. Tiuleniewa. Ponadto
W miescie jako oddziaty pomocnicze stacjonowaty: 34. baon tacznos$ci, 6. samodzielny

baon saperdw, 22. pac., 71. putk haubiczno-artyleryjski’®®

. Dodatkowo wzdtuz granicy
stacjonowaty odzialy graniczne, wchodzace w sktad 92. Oddzialu Pogranicznikow
(OP.). Dowodca 92. OP. byt pptk Jakow losifowicz Tarutin, funkcje ta objat
W pazdzierniku 1939 r."% Oddzialy 92. OP. stacjonowaly gtownie w straznicach, ktore

przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 65. Straznice 92. OP. przed Fall Barbarossa

Stl\::;]?::y Miejscowosé Dowédca
1 Dobcza st. lejtn. Gigorij Ridczenko
2 Rudka Lejtn. Mandetoszka
3 Sieniawa Kpt. Sawczenko
4 Manasterz b.d.
5 Wigzownica Szynal
6 Szowsko Lejt. Pawtow
7 Wysocko b.d.
8 tazy lejt. Olejnikow
9 Radymno lejt. Nikotaj Slusariew
10 Michatowka lejt. Wasiliew
11 Stubno b.d.

%2 NARA, op. cit., s. 61-64. - kopia w zbiorach autora.
37 Zajac, Fall Barbarossa ...., s. 136; J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem ..., s. 17.
10, K. Crpuxxos, Iepou Ilepemviuns, Mocksa 1969, s. 14.; L. Fac, Szkice z dziejow Przemysla i

ziemi przemyskiej, Przemysl 2012, s. 420.

"% 10. K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 21; T. Zajac, op. Cit., s. 137; J. Rozanski, Prawobrzezny Przemysl od
28 wrzesnia 1939 do 28 czerwca 1941, [w:] Przemyskie Zapiski Historyczne, Przemys$l 1974, s. 44.
" 0. K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 21; T. Zajac, op. cit., s. 137.
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12 Medyka b.d.

13 Przemysl b.d.

14 Przemysl lejt. Aleksander Patarykin
15 Przemysl sierz. Priwizencew

Opracowano na podstawie: T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 33; J.
Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem ..., s. 32,40; Idem, Fall Barbarossa- tragiczna ..., s. 12;

L. Fac, op. cit., s. 420; T. Zajgc, Znaczenie ..., s. 104;

92. OP posiadat 21 straznic, w ktorych stacjonowaly zatogi po 40-70 ludzi’’.

Na wyposazeniu zotnierzy byly glownie karabiny typu Mosin wz. 1891/30, SWT-38
| pistolety maszynowe typu PPD wz. 40 i PPSz wz. 41. dodatkowo oddzialy

%8 W tabeli powyzej

wyposazone byly reczne 1 cigezki karabiny maszynowe
zaprezentowane zostalo tylko 15 straznic, gdyz zaden z autor6w nie odnalazt
dokumentacji méwigcej o straznicach 92.0P na potudniowy zachdéd od Przemysla.
Z toku badan prowadzonych przeze mnie nad kolejnym oddziatem, czyli 93. OP
na poludniowym odcinku 08. PRU wynika, iz posterunki tych jednostek rozlokowane sa
na potudnie od Dynowa. Zatem brakujace 6 straznic rozmieszczone byly pomiedzy
Przemys$lem, a Dynowem. Zestawienie straznic 93. OP przedstawione zostanie
w dalszej czesci pracy.

W maju 1941 r. czg$¢ jednostek ACz. z Przemys$la i1 okolic przebywaty
na ¢wiczeniach okoto 60 km na wschod od granicymg. Przyczynilo si¢ to zmniejszonej
liczby zolnierzy radzieckich podczas niemieckiej ofensywy. Dowoddca 08. PRU
ptk D. Masluk podjat jednak inng decyzje. Oddziaty wchodzace w sktad obstugi DOT-

10 Mozna zatem uwazaé, iz odziaty byty dobrze

Ow pozostaty w Przemyslu 1 okolicy
poinformowane o dziataniach strony niemieckiej, dlatego tez Zolnierze pozostali
na nieukonczonych DOT-ach. Oddziatami odpowiadajacym za obrong¢ 08. PRU
w Przemyslu 1 okolicach (P.O. Medyka, Siedliska, Luczyce, Krasiczyn, Mielnow), byt
52. i 150. sbkm™*. Dowodcami 150. sbkm byli kpt. A.G. Pedko oraz kpt. Nikotaj

Aksentiewicz Kaunow’*?

. Ponadto w sztabie dowddczym 150. sbkm byli: lejt. Timofiej
Senenowicz Tarkowski (starszy adiutant), Andriej Andriejewicz Jarmoluk (adiunt),

kwatermistrz 3. rangi Hazib Karimow (szef sekcji gospodarczej), mt lejt. Nikotaj

oy, Rozanski, op. cit., s. 28.

708 J. Rozanski, Prawobrzezny Przemysl..., s. 44.

T, Zajac, Znaczenie ..., s. 101; J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 27-28;

01 Zajac, Fall Barbarossa..., s. 137.

"™ Ibidem.

"2 70b. Lista dowodcow 08. PRU i 150. sbkm na podstawie danych z Rosyjskiego Panstwowego
Archiwum Wojskowego [w:] Karta kadr Armii Czerwonej w dowddztwie 8 Rejonu Umocnionego i 150.
samodzielnego batalionu karabinéw maszynowych (Aneks 1).
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Danitowicz Keba (szef sekcji administracyjnej), lejt. Wasilij Jokowlewicz Chrustalew
(szef stuzb chemicznych), Sergiej Dmitriewicz Karmanow (szef zaopatrzenia
Zywnoéciowego)713.

Przetom maja oraz czerwca 1941 r. to moment uszczegdtowienia planu ataku
jednotek III Rzeszy na Przemysl i okolicg. Rozkaz z 3 VI 1941 r. ukazuje doktadne
plany przejecia prawobrzeznej czgsci miasta. Mianowicie w rozkazie przedstawiono
atak na most kolejowy w Przemyslu. Tres¢ rozkazu przedstawiono ponizej:

101 Lekka Dywizja Piechoty Nowy Sqgcz, 3.6.41

la Nr 23/411...]

Dytut: Most kolejowy w Przemyslu [...]

Do Komendanta Gtownego LII Korpusu Armijnego,

Atak na most kolejowy w Przemysla przeprowadzony zostanie z 1 wzmocniong
kompaniq ,,szczegolnych grup” [...] jesli nieprzyjaciel nie wysadzi mostu sq widoki na
sukces. Most jest diugi na 100 m, dobrze przejezdny strzezony tylko przez 4 rosyjskie
straznice |...] istnieje mozliwosci mobilizacji w budynkach, ktore juz od roku sq zajete
przez Niemcow. Codzienna obserwacja mostu przez dowddce kompanii pozwoli
na rozpoznanie godzin przejazdow pociggow oraz miejsce najbardziej narazone
na zniszczenia. [...] Atak przez sity artyleryjskie oraz ciezkq bron piechoty na most jest
warunkiem powodzenia. Celem jest utrzymanie przyczotka przy dlugotrwalym wsparciu
artylerii i cigzkiej broni putku piechoty. Trzeba bedzie si¢ liczy¢ z tym, zZe przy silnych
atakach wroga przyczotek bedzie musial si¢ podac. Istnieje rownmiez ryzyko,
Ze nieprzyjaciel wysadzi most przy jego zdobywaniu przez dywizje. [...] Tak dlugo jak
bedzie most w calosci trzeba podejmowac proby jego zdobycia. [...] Atak wspierany
bedzie przez:

— ciezkq bron 228 putku piechoty, powotang do walk na Sanie i w Przemyslu,

—  bezposredni ostrzat z 5 lekkich i 2 cigzkich haubic polowych [oba typy hau-

bic opisano w rozdziale I11];

— ogien niszczycielski sit artyleryjskich na catym odcinku;

—  ogien przeszkadzajgcy przeciwko wrogiej artylerii, w chwili jej ataku™*,

Szes¢ dni pdzniej dowddztwo LII. KP odpowiedzialo na wytyczne
przedstawione we wczesniejszym dokumencie Dowddztwo zgadzato si¢ ograniczeniem

sit do ataku na przyczotek. Zdaniem komendantury oddzialy zwiadowcze nie mogly

3 Ihidem.
M NARA, op. cit., s. 69-70. - kopia w zbiorach autora.
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> Ponadto w odpowiedzi LII. KP

w zadnym wypadku przekroczy¢ linii Sanu ’
przedstawil plan ataku na most w Radymnie na potnoc od Przemys$la. Mianowicie
W przeciggu pierwszego badz drugiego dnia Fall Barbarossa oddziaty 101. DP. Miaty
potaczy¢ sie z 257. DP. w Radymnie, by wyruszy¢ dalej na wschod przy uwzglednieniu
oddzialéw przeciwpancernych i artyleryjskich’*.

Artyleria stanowila wazng cz¢§¢ przy ataku niemieckim na prawobrzezny
Przemy$l i jego okolice. Swiadczy o tym dokument z 31 V 1941 r., w ktorym sztab
101. DP. prosi dowodztwo LII. KP o zwigkszenie liczby pociskow dla artylerii oraz
przedstawia dokladne uzycie amunicji 22 VI 1941 r. Zadaniem sit artylerii byl ostrzal na
linii Ostrow — Buszkowice wraz ze zniszczeniem rozpoznanych celéw i umocnien oraz

717
. Za ostrzat

pomoc 257. DP w chwili dotarcia tej jednostki w rejon Medyki
artyleryjski odpowiadat 85. Pulk artylerii ciezkiej (pac.) skladajacy sie¢ z 5 baterii.
W tabeli ponizej przedstawi¢ ilo§¢ haubic lekki i cigzkich oraz ilo§¢ amunicji dla
poszczegolnych baterii 85 pac.

Tabela 66. Wykaz ilos¢ haubic i amunicji zaplanowanej do uzycia 22 VI 1941 .

Bateria llos¢ haubic lekkich llosé amunicii llos¢ haubic ciezkich IIos’F’: )
|.F.H. s.F.H. amunicji

1 8 2400 2 400

2 4 480 - -

3 6 600 - -

4 5 1500 2 400

5 3 750 - -

tacznie 26 5730 4 800

Opracowano na podstawie: NARA, op. cit. s. 67-68
Wedtug dokumentu z 31 V 1941 r. zaktadano, Zze w drugi dzien walk w ramach
Fall Barbarossa planowano uzy¢ 16 500 sztuk amunicji dla .LF.H oraz 1 500 sztuk
dlas.F.H™,
Dwa dni przed rozpoczgciem ataku, czyli 20 VI 1941 r. do dowddztwa 101. DP.
dociera rozkaz omawiajacy przeprowadzenie ataku w ramach Fall Barbarossa,

0 nastepujacej tresci:

5 1bidem, s. 75.
8 |bidem.

7 1bidem, s. 67.
8 Ihidem, s. 68.
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101 Lekka Dywizja Piechoty 20.VI1.1941

1 a/Nr 39/41g. do wiedzy oficerow

Rozkaz dla dywizji wykonania przedsiewziecia ,, Barbarossa”

Przemieszczenie w przestrzeni gotowosci do dziatania i poczqtek dziatan
wojennych nastgpi po podaniu hasta. Hasto brzmi: [brak tekstu, prawdopodobnie byto
to hasto Dortmund uzywane na innych obszarach] [...] — zostanie przeprowadzony
nieoczekiwany atak 228 pp. [...] W zZadnym wypadku operacja nie moze zostaé
przeprowadzona samowolnie. [...] Dywizja podaje hasto nieoczekiwanego ataku ustnie
do: 228 pp.[putk piechoty], 229 pp., 85 pac. [...] W nocy B-Tag jednostki sg gotowe do
wprowadzenia [...]. Wyruszajg z miejsc noclegowych tak pézno jak to mozliwe. Ostrozne
ruchy podczas dzialan (cisza, [...] bez swiatta). [...] 231. baon o godz 19.45 [21 VI
1941 r.] rozlokowany w Mackowicach osigga zachodni brzeg Orzechowiec skrzyzowany
na potudnie z Dunkowiczkami, o godz. 21.30 dalsze przemieszczenie wykonuje 228 pp.
2 Zurawicy Srodek w kierunku Przemysla [...] 258. baon wraz z 1. kompaniq pomiedzy
godz. 21.00 a 23.00 wyrusza z Woli Mackowskiej na potudniowe rubieze Letowni |...]
Dalsze ruchy z Letowni prowadzone bedg przez 229 pp.[...] Oba baony rozpoznawcze
maja obowigzek powroci¢ na noclegi. Wraz z wydaniem hasta oba boany zostang
polgczone z putkami piechoty im podleglymi. [...] O godz 22.50 baterie 85 pac.
opuszczajg miejsce noclegu i zajmujq swoje stanowiska. Od 23.00 ulice muszg by¢
wolne. [...] 229 i 228 pp. regulujq zasady mobilizacji. Ruchy, ktére moze rozpoznaé
wrog wykonane mogq by¢ dopiero po godz. 22.00. |...] Dowodztwo dywizji znajduje sie
w Lipowicy. [obecnie dzielnica Przemysla] O godz. 21.30 zajecie koszar. Polgczenia
informacyjne dla ,, Barbarossa’ muszq byc¢ sprawne i zajete od godz. 23.00 |.. 1.

W potudnie 21 VI 1941 r. do sztabow niemieckich, w tym takze 101. DP dotarto
hasto: Dortmund oznaczajace rozpoczgcie ofensywy na wschod®. Po péinocy 22 VI
1941 r. wszystkie jednostki III Rzeszy mialy rozpoczaé¢ atak na ZSRS. Zohierze
otrzymali amunicj¢ 1 wyruszyli na pozycje bojowe, skad mieli przystapi¢ do ataku po
wydaniu ostatecznego rozkazu ‘**. Na Lipowicy przy sztabie gléwnym 101. DP
utworzono szpital wojenny, czg$¢ szpitala miejskiego przy ul. Rogozinskiego zostata

przeznaczona dla ewentualnych rannych zoierzy III Rzeszy .

9 Ibidem, s. 82-84.

720 J, Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 26; Idem, Prawobrzezny Przemysl.., s. 45.
21T, Zajac, Fall Barbarossa..., s. 137.

22 3 Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 32.
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Do ataku na prawobrzezny Przemysl sity niemieckie uzyty: 466 rkm oraz ckm,
102 dziala o réznym kalibrze, ok 130 wozoéw pancernych oraz 86 czolgéw, 217

pojazdoéw transportowych i 3500 aut i motocykli 723

. Liczba zoierzy niemieckich
prowadzacych atak w Przemyslu i okolicy to blisko 11 500%*. Stanowiska ogniowe
85. pac. usytuowane byly na Lipowicy i w okolicy Winnej Géry w dokumentach
niemieckich opisanych jako Wielkie’®. Nazwa Wielkie to tylko jeden czlon obecnej
dzielnicy Przemysla Budy Wielkie i Budy Male. Na mapie Przemysla i okolic WIG
z 1938 r. nazwy te opisane sg osobno jako Budy, Wielkie, Mate. Dlatego mozna sadzi¢,
iz Niemcy odwzorowali nazw¢ na podstawie polskiej mapy wojskowej. Ponadto
stanowiska ogniowe dla dziat dalekosigznych usytuowane byty w Letowni i Zurawicy,
a skfad amunicji znajdowat si¢ w Ujkowicach726.

Gtéwne walki w na linii walk Ostrow — Przemys$l — Buszkowice prowadzi¢
miaty dwa pulki piechoty tzn. 228. 1 229. Siedzibg komendantury tych jednostek byt
klasztor ss. Benedyktynek nad Sanem w Przemyslu’®’.

Fall Barbarossa 22 VI 1941 r. w Przemyslu rozpoczeta si¢ po godzinie 3.00 nad
ranem czasu niemieckiego. Prawobrzezny Przemysl uzywat strefy czasowej ZSRS,
dlatego tez w wspomnieniach obu stron miasta spotyka si¢ rézne godziny rozpoczecia
ataku. Pierwotnie ludno$¢ miasta mys$lata, Ze ostrzat artyleryjski to ¢wiczenia

prowadzone na Zniesieniu’?®

. Widok ptonacych kamienic i zabudowy prawobrzeznej
czes$ci miasta potwierdzat jednak rozpoczecie konfliktu dwoch okupantéw Przemysla.
Rozpoczgcie ataku niemieckiego na ZSRS przedstawione zostaly we wspomnieniach
mieszkancow. W niniejszej dysertacji przedstawiam wspomnienia kronikarza w zakonie
franciszkanow reformatdéw o. Rafata Wozniaka oraz Teresy Skrabki-Btotniciej. Pierwsze
ze wspomnien ukazuja sytuacje w strefie radzieckiej. Tak przedstawit ten dzien
w swoim pami¢tniku franciszkanin: 22 czerwca — niedziela. O godz. 2: 30 w nocy
ustyszatem strzat armatni. No nie, pomyslatem sobie, pewnie jakies ¢wiczenia artylerii,
gdy wtem nastgpit drugi wystrzal. Ciekawosciq zdjety wstalem i patrze, a tuz przed
moimi oknami przy Placu na Bramie pada strzal, druzgocze sciane. Szczek rozbitych

szyb stysze. A wigc wojna...729. Os$mioletnia wtedy T. Skrabka-Blotnicka mieszkajaca na

2T Zajac, Fall Barbarossa..., s. 137; J. Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ...., s. 11.

724 J. Rozanski, Prawobrzezny Przemysl..., s. 45.

2 NARA, op. cit., s. 84. - kopia w zbiorach autora.

"2 Ibidem, s. 84; J. Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 11.

21T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., 5. 82-83.

28T Zajac, Fall Barbarossa..., s. 137.

2 4. R. Wozniak OFM, Przemysl w latach II wojny $wiatowej w relacjach kronikarza klasztoru
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lewobrzeznej cze$ci miasta po latach tak przedstawita moment ataku III Rzeszy
na ZSRS w Przemyslu: Natomiast dnia 22 czerwca 1941 r. o godzinie 3.15 zbudzita nas
kanonada. Niemcy ostrzeliwali starowke. Sowieci oraz ludnosé¢ lewo- i prawobrzeznej
czesci Przemysla przerazila sie zaistnialq sytuacjg. W prawobrzeznym Przemyslu
W pierwszym momencie zapanowat chaos. [...] Podczas toczqcych sie¢ walk prawie caty
czas ,, rezydowalismy” w piwnicy.”°

Ostrzal artyleryjski z niemieckiej strony uderzyl w kluczowe budynki wojsk
ZSRS w Przemyslu. Pierwszym z budynkow, ktory zostat ostrzelany miescit si¢ przy

31 " Zniszczenie

ul. Rokitnianskiej. Miescita si¢ tam o glowna komendantura 92.0P
dowddztwa 92.0P. przedstawia telegram z 22 VI 1941 r. otrzymany o godz. 10.25
w sztabie 6. Armii we Lwowie:

Na odcinku 92. OP.

1. Wedtug naczelnika wydziatu komunikacji mjr. Beljanczika, po otrzymaniu
[informacji] z linii [frontu], o 7-40 [godz.] przeciwnik prowadzi silne bombardowania
Przemysla. Siedziba sztabu 92. OP zostata zniszczona 732

Nastepnie ostrzelane zostaly budynki na ul. Mickiewicza, czyli budynek poczty
oraz siedziba glowna 99.DS. (obecnie oddzial Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy

733

Granicznej) ™. W dalszej kolejnos$ci ostrzelane zostaly kamienice przy ul. Stowackiego,

Dworskiego"**

. Nad Przemyslem pojawily si¢ bombowce, ktore jednak nie zrzucaly
tadunkow w samym mieécie, gdyz zadaniem niemieckich jednostek 4. Floty
Powietrznej byt atak na radzieckie lotniska oddalone od granicy. Przelot niemieckich sit
powietrznych pojawia si¢ w relacjach mieszkancow, tak przedstawit to Marian
Osiadacz: Krétka czerwcowa noc mijata i swit 22 czerwca poblyskiwal stonecznymi
promykami, kiedy nad nasza kamienicq przeleciata z groznym pomrukiem eskadra
niemieckich bombowcow. Pierwszy akt napadu na ZSRR byl rozpoczety. Ten warkot

niemieckich  bombowcow obudzit wszystkich mieszkancow przy mojej ulicy

. . . . .. ;. 735
Czarneckiego i pewnie catej wschodniej czesci miasta ™.

Franciszkanow- Reformatow, Przemysl 1998, s. 75.

30 T, Skrabka-Blotnicka, Wedréwka przez minione lata. Wspomnienia ku pamieci potomnych,
Przemysl 2018, s. 46-47.

31 J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 32.

32 RPAW, f. 32880, op. 5, d. 405, s. 24- kopia w zbiorach autora.

3T, Zajac, Fall Barbarossa..., s. 138; J. Rozafiski, Prawobrzezny Przemysl..., s. 45.

4 10. K. Crpmxkos, 0. Cit., s. 33.

™ M. Osiadacz, Moje chiopiece przezycia w pierwszych dniach hitlerowskiej akcji ,, Barbarossa”
(czerwiec — 1941) [w:] Nasz Przemysl 6/2013, Przemy$l 2013, s. 8-9.
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W przeciggu trzech godzin, czyli okoto godz. 5.30 radzieckie zatogi straznic
granicznych zajely swoje pozycje. Mowa tu o 13., 14. i 15. straznicy wchodzacych
w sktad 92.0P "¢ . Najwicksze walki prowadzili zolnierze 14. straznicy pod
dowddztwem lejt. A. Patarykina mieszczacej si¢ przy moscie kolejowym737. Zatoga
liczaca 64 zolnierzy bronita najwazniejszego punktu walk w mies$cie. Radzieccy
zohierze zajmowali budynki przy obecnym pl. rtm. W. Pileckiego. Cze$¢ z zotnierzy
z 14. straznicy miala swoje stanowiska ogniowe na watach przeciwpowodziowych przy
ul. W. Wilsona, o czym wspominal jeden z zolierzy Wasilij Lagodin’®. Obsadzone
zostaly rowniez dwie pozostate straznice w miescie. Pierwsza z nich o nr 13 (patrz Tab.
65) miescita si¢ przy zaktadach migsnych na obecnej ul. Sanowej. Obecnie w tym
miejscu znajduje si¢ Centrum Handlowe. Trzecia straznica dowodzona przez sierz.

.. ., . . . . 1. 739
Priwizencera o nr 15. miescita si¢ w Parku Miejskim ™ .

Zadaniem zolnierzy
15. straznicy byla obrona przed nieprzyjaciel w momencie przekroczenia granicy. Stad
tez zaloga nie podjeta walk od poczatku, gdyz oddziaty niemieckiego 229 pp. walczace
w tamtej okolicy nie przekroczyly linii demarkacyjnej na Sanie.

W chwili rozpoczecia Fall Barbarossa do sztabu 08.PRU dotarta informacja
0 rozpoczeciu dzialan wojennych. Zohierze 52. i 150 sbkm. przystapili do walki
0 godz. 5.30 podobnie jak oddzialy 92.0P. W Przemyslu P.O. liczyt 22 obiekty .
Do walk wykorzystane zostaty tylko trzy z nich. Przyczyna wykorzystania tak matej
liczby obiektow zwigzana byla ze stanem wykonczenia wigkszosci schronow.

Pierwszym z nich byt schron typu APK'™

ulokowanym na obrzezach Parku Miejskiego
na Krzemiencu w okolicy 15. straznicy. Zaloga tego DOT-a przy zalozeniu pelnej
obsady wynosi¢ powinna 23 osoby 2 W toku badan nad tematyka dotartem do

wspomnien zZolnierza radzieckiego ml. sierz. Iwana Iwanowicza Molczanowa

88T Zajac, Fall Barbarossa..., s. 139.

*T10. K. Crpmxkos, op. Cit., s. 44; L. Fac, op. cit., s. 422; J. Rozanski, Fall Barbarossa nad
Sanem..., s. 32.

% Rozmowe z Zotierzem Wasilijem Lagodinem na ten temat przeprowadzitem podczas nagran
dla rosyjskiego programu 1 do filmu dokumentalnego Ilepemviunns. Ilodsuz na epanuye W 2014r. Sam
W. Lagodin opowiada o swoje walce 22 VI 1941 r. w filmie dokumentalnym z 2014 r.

" 10. K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 44; J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 32; T. Zajac, Fall
Barbarossa..., s. 139.

70 Zob. Aneks nr 2.

™ APK — potkaponiera artyleryjska. Schron dwukondygnacyjny wyposazony w dwa stanowiska .-
17 (dziato armatnie kal. 76,2 mm wz. 1938/1939 wraz z celownikiem optycznym typu KT-4) oraz dwa
rgczne karabiny maszynowe (rkm kal. 7,62 mm wz. 1929 typu DT lub typu DP) do obrony zapola
i obrony wejscia. DOT wyposazony byt w jedno stanowisko peryskopowe. — informacje o schronie oparto
0 badania terenowe autora przedstawione [w:] T. Zajac, Wedréowka po radzieckich schronach cz. 2, [w:]
»Nasz Przemysl” 3/2015, Przemysl 2015, s. 14-15.

2T, Zajac, op. cit., s. 15.
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walczacego w tym schronie, gdyz w P.O. Przemysl byty tylko dwa DOT-y typu AP K™,
Mt. sierz. I. Motczanow tak wspomina walke w przemyskim schronie typu APK przy
15. straznicy: Byla to potezna fortyfikacja, uzbrojona w 4 armaty kalibru 76 mm
[w przemyskim schronie typu APK byty tylko dwa stanowiska dla armat kal. 76,2 mm]
oraz 2 kaemy Diegtariewa. (...) Na szkoleniu dowddca powiedzial nam, ze musimy
prowadzi¢ obrone, nie opuszczajgc jej przez 6 miesiecy. Albo nas wysadzq razem
Z bunkrem, albo na pot roku powinno nam wystarczy¢ prowiantu i amunicji. [...] Gdy go

obsadzilismy, Niemiec tymczasem zajgl naszq strong Przemysla; wtedy otworzyt do nas

ogien, ale pociski odbijaly si¢ jak groch o Sciany™*.

Drugim schronem obsadzonym przez zohierzy 08. PRU byt DOT typu OPK’*.

Obiekt obsadzony byt przez pluton 150. sbkm. pod dowddztwem mti. lejt. Iwana

746

Wasiliewicza Czaplina™. Zadaniem zatogi tego schronu liczacego 30 zoinierzy (przy

pelnej obsadzie) bylo odparcie ataku na linii Sanu oraz przy moscie kolejowym ™.

Trzecim DOT-em prowadzacym walki podczas Fall Barbarossa byl schron typu PPK#

przy 13. straznicy 92. OP. Zadaniem zatogi tego schronu byla ochrona mostu

kolejowego od wschodu.

Okoto godz. 6.00 czasu radzieckiego sity Il Rzeszy podjety probe przedostania

0

sic przez San na pontonach, w celu przejecia mostu kolejowego *°. Niemieckie

3 |pidem, s. 14-15; Idem, Wedréwka po radzieckich schronach cz. 20, [w:] ,,Nasz Przemysl” 9/2016,
Przemysl 2016, s. 14-15.

" M. Sotonin, op. cit., 5.76.

> OPK — kaponiera obrony przeciwpancernej. Schron jednokondygnacyjny wyposazony w dwa
stanowiska DOT-4 (dziato przeciwpancerne kal. 45 mm wz. 1934 sprz¢zone z ckm 7,62 mm wz. 1939
typu DS (Diegtiariow Stankowyj) i celownikiem optyczny typu KT-1), dwa stanowiska broni maszynowej
NPS- 3 (ckm kal. 7,62 mm wz. 1910/30 typu Maxim wraz z celownikiem optycznym typu KTP) oraz dwa
reczne karabiny maszynowe (rkm kal. 7,62 mm wz. 1929 typu DT lub typu DP) do obrony wejscia. DOT
wyposazony byt w dwa stanowiska peryskopowe. Obiekt znajduje si¢ przy hotelu ,,accademia” przy ul.
Sanockiej. Obecnie schron dzierzawi Przemyskie Stowarzyszenie Opieki i Rewitalizacji Linii Mototowa
PROJEKT 8813. W schronie uzadzono ekspozycje z okresu II wojny S$wiatowej w Przemyslu
z uwzglednieniem walk w czerwcu 1941 r. — informacje o schronie oparto o badania terenowe autora
przedstawione [w:] T. Zajac, Wedrowka po radzieckich schronach cz. 3, [w:] ,,Nasz Przemysl” 4/2015,
Przemysl 2015, s. 10-11.

™% mt. lejtn. Iwan Wasiliewicz Czaplin — ur. 1912 r., byt dowddca plutonu w 150. sbkm.
wchodzacego w sktad 08. PRU. W Armii Czerwonej od 1939 r., desygnowany na mt. lejtn.. w 1940 r.
Dane na podstawie: Karty kadr Armii Czerwonej w dowodztwie 8 Rejonu Umocnionego i 150.
samodzielnego batalionu karabindw maszynowych na podstawie danych z RPAW (Aneks nr 1)

™, Zajac, op. cit., s. 10; Idem, Fall Barbarossa ..., s. 140.

™8 PPK- potkaponiera broni maszynowej. Schron jednokondygnacyjny wyposazony w dwa
stanowiska broni maszynowej NPS- 3 (ckm kal. 7,62 mm wz. 1910/30 typu Maxim wraz z celownikiem
optycznym typu KTP) oraz dwa r¢czne karabiny maszynowe (rkm kal. 7,62 mm wz. 1929 typu DT lub
typu DP) do obrony wejscia. DOT wyposazony byl w jedno stanowisko peryskopowe. — informacje
oschronie oparto o badania terenowe autora przedstawione [w:] T. Zajac, Wedrowka po radzieckich
schronach cz. 5, [w:] ,,Nasz Przemys1” 7/2015, Przemysl 2015, s. 8-9.

™9 J Roézanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 12.

™10, K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 44; T. Zajac, op. cit., s. 140.
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jednostki podczas zdobywania mostu miaty zadania przejecie go bez uszkodzen. Sity
niemieckie przedostawaly si¢ od zachodniej strony mostu kolejowego na wysokosci
dzisiejszej ul. Jagiellonskiej na prawym brzegu Sanu. Podczas niemieckiej ofensywy
wazna role odegral pluton 150. sbkm z schronu OPK. Ostrzal z dziat w tym schronie
skutecznie przerywat proby przedostania si¢ niemieckich jednostek 228 pp. na prawy
brzeg Przemysla. Okoto godz. 10.00 Zotierze z niemieckiego 229 pp. przedostali przez
San na wysokosci DOT-a typu APK przy 15. straZnicy751. Oddziaty znajdujace si¢
w tamtej okolicy podjety walke z Niemcami, z 20 zothierzy, ktorzy dostali si¢ w okolice
parku 15 zostato zabitych.”

Strona radziecka w pierwszych godzinach nie odpowiedziata ostrzalem
artyleryjskim na atak III Rzeszy w Przemys$lu, o czym wspomina raport z dowddztwa
101. DP usytuowanego 22 VI 1941 r. w Lipowicy . Po ostrzelaniu przez niemieckie
sity artylerii prawobrzeznego Przemysla dowodca 101. DP. Gen. E. Marck wydat rozkaz
przejecia mostu kolejowego przez oddzialy piechoty. Rozkaz wykonywat III. baon
228 pp. dowodzony przez ppik. Hansa Kissela™*. O godz. 7.10 (czasu niemieckiego)
zolierze wkroczyli na most kolejowy. Po przekroczeniu sit Wehrmachtu linii
granicznej oznaczonej bialg farba na moscie strona radziecka otworzyta ogien
z karabinéw maszynowych’>>. Cze$¢ zoierzy, ktorej udato sie uniknaé ostrzatu ukryta
sig, a nastepnie powrdcita na lewobrzezng cze$§¢ miasta. Akcja wkroczenia na most
miata na celu zdetonowanie tadunkéw wybuchowych podtozonych przez sity ACz."®
Kolejna akcje zdobycia mostu kolejowego przeprowadzil ponownie III. baon 228 pp.
wsparty o kompanie saperéw757. Proba zdobycia mostu byta nieudana.

W czasie walk o most kolejowy i lini¢ graniczng I sekretarz miejskiego komitetu
WKP(b) P. W. Orlenko zorganizowal grup¢ bojowa do walki z sitami III Rzeszy758.
Grupa pod dowddztwem P. W. Orlenki liczyta blisko 200 osob. Po zakonczonym
ostrzale artyleryjskim pik. N. Dementiew rozpoczat organizacj¢ obrony miasta. Sity

artylerii ACz. o godz. 7.15 zajety stanowiska na poinocny-wschod od Przemyéla759.

110, K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 59.

2 |bidem.

™3 NARA, Records..., t. 315, r. 1226, s. 9. - kopia w zbiorach autora.

™ H. Kissel, Die Eisenbahnbriicke von Przemysl, Wehrwissenschaftliche Rundschau, R. 1970, nr 4,
s.219.

785 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 34.

58 M. Dalecki, Przemyskie mosty w latach 1772-1948 [w:] Rocznik Przemyski, Historia z. 3, t. 29-
30, Przemysl 1994, s. 246.

87 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 34.

8y, Rozanski, Prawobrzezny Przemysl..., S. 46.

89 J. Rozaniski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 36.

233



Oddziaty oczekiwaly na rozkaz do otworzenia ognia. Gen. M. Sniegow zwrdcit si¢ do
sztabu 26. Armii o zezwolenia na atak, jednak decyzja byla odmowna’®. Dowodca
8. KS. podjat decyzje o ostrzale niemieckich pozycji okoto godz. 9.00 bez zgody sztabu
26.Armii"",

O godz. 10.25 radzieckie sity 92. OP. przekazaty informacje z frontu. Pierwsze
informacje dotyczyly 8. straznicy w Lazach dowodzonej przez lejt. Olejnikowa.
Placowka o godz. 7.00 prowadzita walk¢ z niemieckimi oddziatami piechoty 76z
Informacja o dzialaniach w Lazach zostata przekazana przez Wydziat Wywiadowczy
92. OP. Kolejna wiadomo$¢ o dzialaniach wojsk pogranicznych wystat naczelnik wojsk
granicznych NKWD Ukrainskiej SRS gen. mjr. Wasilij Afanasjewicz Chomenko’®.
Informacja dotarta do sztabu 6. Armii we Lwowie o godz. 11.10. Tre$¢ telegramu
brzmiata nast¢pujaco:

Odcinek 92. OP. (dane na godz. 8-10)

7. Strazmica zostata otoczona przez wrogow. Brak wsparcia ze strony Armii
Czerwonej. Na drodze Koniaczow — Makowiska [droga na pdtnoc od Przemysla, gdzie
walczyly niemieckie oddziaty 100. DP.] zaobserwowano ruch niemieckiej piechoty
I motocyklistow.

Centrala 92. OP. zostatla ztamana.

Miasto Przemysl w ogniu.

2. komenda ustgpita.

W 4. straznicy [w Manasterzu na plebanii przy cerkwi grekokatolickiej] walczq.

Komendant 3. komendy [w Wysocku] kapitan Stoletnij ciezko ranny.

W sztabie 2. straznicy [W Sieniawie] ostatnich pieciu ludzi prowadzi walke,
dwoch z nich jest cigzko rannych. Reszta sie wycofata.

Na odcinku 92. OP. ztapano 4 wigzniow, w tym jednego kaprala.

Wedlug niepotwierdzonych doniesien Niemcy wysadzili most kolejowy

w Przemyélu764.

"% 1bidem.

"L |bidem.

762 RPAW, op. cit., s. 24 .- kopia w zbiorach autora.

763 Wasilij Afanasjewicz Chomenko (ros. Bacummii Apanacsena Xomerko) — urodzit si¢ 18 marca
1899 we wsi Pietrowskie w guberni tambowskiej. Do Armii Czerwonej wstapit w 1918 r. W 1935 r. zostat
szefem sztabu, a nastgpnie szefem Wojsk Pogranicznych i wewngtrznych wojsk NKWD. Od listopada
1940 r. byt szefem Wojsk Pogranicznych Motdawskiej i Ukraifiskiej SRS. W dniu 12 VI 1941 r. zostat
zastepca dowodcy Ochrony Ryglowej KSWO. W chwili ataku III Rzeszy przemianowany na zastepca
dowodcy Frontu Potudniowo-Zachodniego Ochrony Ryglowej. Zginat 9 listopada 1943 r. w obwodzie
chersonskim (obecnie na Ukrainie). Dane na podstawie: www.enyklopedia.mil.ru z dnia 20.03.2018 .

" RPAW, op. cit., s. 34. - kopia w zbiorach autora.
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Radziecki telegram podawal bledna informacje o wysadzeniu mostu
W Przemyslu. 22 VI 1941 r. o godz. 8.10 czasu radzieckiego walki o most w miescie
nadal trwaly. Jak wynika z telegramu radzieckie oddzialy 92. OP. na pdéinoc od
Przemysla na linii Sieniawa-Radymno miaty problemy z ofensywa niemieckiej 100. DP.
Niemiecka dywizja spehliata rozkazy przedstawione 49. Gorskiemu Korpusowi
Armijnemu z 22 VI 1941 r., w sktad ktérego wchodzita ta dywizja. Tres¢ rozkazu byta
nastepujaca:

[...] W zwigzku z tym 100. Dywizja mozliwie jak najszybciej po otrzymaniu tego
rozkazu ma rozpoczqc¢ dalszy marsz w kierunku Przeworska i zatrzymaé sie pod
Jarostawiem, od strony zachodniej. Tam otrzyma dalsze rozkazy. [...] 525. Batalion
Niszcezycieli Czolgow [wchodzacy w sktad 100. DP.] natychmiast po otrzymaniu tego
rozkazu ma rozpoczq¢ wymarsz, podgzajqc przez Przeworsk i Jarostaw do Radymna.
Stamtqd, z pomocq 257. Dywizji Piechoty, Batalion ma przejs¢ przez San w okolice na
zachod od linii Dunkowice — tazy. Tam ma odda¢ si¢ do dyspozycji Korpusu tak, by w
razie potrzeby byla gotowa do dalszego wymarszu na wschod lub na zachod. [...]
Zarzgdzenia logistyczne. W celu organizacji przemarszu 100. Dywizja nawigze kontakt
ze stanowiskiem dowodzenia, major Teske, w Przeworsku, i z oficerem marszowym
257. Dywizji Piechoty kapitanem Schneiderem w Radymnie.’®

Powyzsze informacje przedstawia, ze jednostki niemieckie w do$¢ szybkim
czasie przedostaty si¢ na strone radziecka. Wedtlug rozkazu z 22 VI 1941 r. 100. DP.
Miata osiagna¢ linie Dufikowice — Lazy dopiero o godzinie 13.35'%. Raport radziecki
pokazuje, iz pierwsze oddzialy niemieckie pojawily si¢ na drodze Koniaczow -
Makowiska oddalonej od wsi Lazy o 13 km juz w godzinach porannych.

Walki w Przemyslu trwaty nadal. Kolejny telegram wystany przez 92. OP.
z Przemysla do Lwowa podawat nastepujace informacje: 9-35 [godz.] Bombardowanie
Przemysla trwa. Komunikacja z oddziatami zostata utracona [mowa 0 jednostkach
z8.KS.]. Na wszystkich odcinkach jest mowa o rzekomym wycofaniu wojska
za Przemysl. Niemcy zajeli Dunkowice i Nienowice [obie wioski znajdowaly si¢ za
pasem straznic 92. OP.]. Komendant rejonu kapitan Stoletnij [w Wysocku] zostaf
pojmany przez Niemcow, maszyny i karabiny maszynowe zostaly przejete’™. Telegram

dotart do Lwowa o godz. 13.00. Ostatni telegram z Przemys$la odebrany we Lwowie

5 NARA, Records ..., t. 315, r. 1214, s. 441-442. - kopia w zbiorach autora.
%6 1hidem, s. 441.
T RPAW, op. cit., s. 50. - kopia w zbiorach autora.

235



0 godz. 13.35 przedstawial sytuacje¢ miasta przed przejgciem przez sity III Rzeszy
prawobrzeznej czesci miasta. Telegram wystany z Przemysla brzmial nastepujaco:

Odcinek 92. OP. Utracono lgcznos¢ z sztabem oddziatu. Komendant oddziatu
tgcznosci przekazat wiadomosc¢ linig komunikacyjng, powiedziat :

O 8-15 [godz.] po stronie niemieckiej wzdtuz promenady i mostu kolejowego
prowadzony jest ciggly ogien karabinow maszynowych. O 8-20 oddzialy niemieckich
zotnierzy probowaty przejs¢ most kolejowy.

O 7-35 [godz.] 16 Zotnierzy niemieckich przekroczyto San w punkcie granicznym
5/153 wkroczyli do miasta. Wykrywanie zostato zakonczone.

O 8-05 [godz.] w rejonie Przerwy [obszar znajdujacy si¢ w przemyskiej
dzielnicy Przekopana. W tym miejscu znajdowaly si¢ DOT-y 08. PRU ujete w Aneksie
2 pod nr 6-13] zauwazono duze skupienie piechoty.

Poczgwszy od 9-20 [godz.], Przemysl byt pod cigglym ostrzatem.

System {gcznosci w Przemyslu, dworzec kolejowy, 50 domow zostalo
zniszczonych.

Zabity: zastgpca naczelnika posterunku lejtnant [Piotr] Nieczajew, miodszy
lejtnant wojsk kolejowych. Rannych 3 z'olnierzy768.

W przedstawionym powyzej telegramie wspomniany zostat lejtn P. Nieczajew.
Postac ta zapisala si¢ w historii walk o Przemysl jako bohater ZSRS. Okoto godz. 12.00
niemieckim jednostkom udalo si¢ sforsowa¢ most kolejowy i1 zaja¢ prawobrzezny
Przemysl. Radziecki zolnierz wcze$niej wspomniany wraz z 5-cio osobowg zatoga
prowadzil walke przy moscie kolejowym w jednej z czgsci 14. straznicy.
Po przekroczeniu mostu przez wojska Wehrmachtu lejtn. P. Nieczajew wysadzil si¢

769

wraz z zaloga zabijajac przy tym wrogie sily 7. Za ten czyn bohaterski lejtn

P. Nieczajew zostat odznaczony za zastugi dla ZSRS 1 w Przemyslu na obecnym pl. rtm.
W. Pileckiego w 1968 r. postawiono pomnik jemu poéwie;conym.

Wsparciem dla oddziatow walczacych w miescie 1 okolicy mialy by¢ sity pancerne
z 8. KZmech. Sity pancerne stacjonowaty w Drohobyczu i Sagdowej Wiszni. Na wie$¢
0 ataku III Rzeszy do dowddztwa dotart rozkaz o przemieszczeniu wojsk w kierunku

771

Sambora’"". Oddziaty stacjonujace w Sadowej Wiszni mialy przedostaé si¢ przez Mo-

sciska do Sambora. W trakcie przejazdu kolumny sit pancernych w duzej czesci ztozo-

"% Ibidem, s. 56.

"9 10. K. Crpmxkos, Op. Cit., 5. 47-54.

0 |bidem, s. 154; T. Zajac, op. cit., s. 140; J. Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 12.
m J. Magnuski, op. cit., s. 16.
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72 Atak niemieckich sit lot-

nych z czotgéw T-35 byty atakowane przez sity Luftwaffe
niczych unieruchomit radzieckie czotgi, ktore miaty pomo6c w obronie linii Sanu. Prze-
mieszczenie radzieckich sit potwierdza rowniez raport z 23 VI 1941 r. podsumowujacy
walki z poprzedniego dnia: 8 KZ w ruchu do nowego rejonu. O 7:00 oddzialy przecho-
dzity z DROHOBYCZA. Z powodu braku paliwa czes¢ pojazdow zatrzymato sie w dro-
dze, W szczegdlnosci na drogach na wschéd od SAMBOR [...]"%. Na kolejnych stronach
raportu opisany zostal takze nalot niemieckich sit: Lotnictwo przeciwnika od poranka
zaczeto naloty grupami po trzy-szes¢ samolotow po rejonie DROHOBYCZ, BORYSEAW.
Rezultaty sq ustalaneT74.

J. Rozanski w swojej pracy opisuje wsparcie oddzialow pancernych lejt. G. Pie-
niezki w okolicach Przemysla’”®. Jak pokazuja dokumenty CAMO oraz artykut J. Ma-
gnuskiego wsparcie to byto mato prawdopodobne., gdyz lejtnant wieczorem 22 VI

778 Unieruchomione czolgi zostaty sfotografowane. Wigk-

1941 r. byt juz w Samborze
szo$¢ czolgdéw typu T-35, ktore byly w jednostkach 8. KZmech. zostaly zniszczone
w okolicach Sadowej Wiszni i Moscisk. Wsrdéd zdje¢ z czasow Fall Barbarossa
Z Przemysla pojawiajg si¢ fotografie czolgow tego typu z btgdnym opisem, iz podobno
te czolgi prowadzity walke w Przemyslu.

Po zajeciu prawobrzeznej czgsci miasta dowoddca 92. OP. pptk J. Tarutin
przekazat rozkaz od gen. W. Chomenki o wycofaniu wojsk pogranicznych

777

Z Przemysla "' . Zatogi schronéw 08. PRU prowadzace walke z przeciwnikiem

pozwolily na przedostanie si¢ jednostek 8. KS do Nizankowic (okoto 15 km od

Przemysla na poludniowy wschdd) na pozycje ryglowe e

Po blisko dziesigciu
godzinach walk sitom niemieckim udato si¢ opanowaé prawy brzeg Przemysla. Niemcy
planowali, iz w ciggu dwoch dni od rozpoczegcia ataku zdobgda Lwow. Dlatego tez
przejecie mostu kolejowego i Przemysla byto wazng czgécig planu ofensywy na tym
odcinku. Niemieccy zotnierze hucznie S$wigtowali zwycigstwo. Dochodzito
do kradziezy w sklepach przez zotnierzy, czy przyzwolenia na rabunek przez ludnos¢

cywilng oraz obfitego spozywania alkoholu’”®,

2 1bidem.

™ Centralne Archiwum Ministerstw Obrony (CAMO), f. 229, op. 161, d.169, s. 6. - kopia
w zbiorach autora.

™ Ibidem, s. 7.

75 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 41-42.

78 J. Magnuski, op. cit., s. 16.

7 |bidem, s. 38.

8T Zajac, op. cit., s. 141.

9§ Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 13.
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Niemieckie dowodztwo 101. DP. mieszczace si¢ na Lipowicy tak przedstawito
przejecie miasta w swoim raporcie z pierwszego dnia walk: Nieprzyjaciel zostat
zaskoczony. Przejecie mostu udalo si¢ zdobyte zostalo takze wzgorze tatarskie. |...]
Garnizon na potudniowym - wschodzie zostal opuszczony. Oddzialy nieprzyjaciela
stabe. Oddzialy zwiadowcze przesuniete ponad San, Zeby zdoby¢ most kolejowy. Przy
tym okazato sig, ze dobrze wzmocniona ochrona graniczna okupowanego mostu, byta
tak silna, zZe dopiero atak kompanii z cigzkq bronig i wsparciu artylerii mogla zostac
wzieta. Wszystkie grupy zwiadowcze stwierdzily, Zze na tamtym brzegu rzeki stacjonujq
prawie wylqcznie oddzialy chronigce granice. [...] dywizja z poczgtkiem godzin
wieczornych znajduje sie w okolicy Wyszatyce-Walawa i uformowana jest w obu
miejscach przez oddzialy zwiadowcze i batalion’®,

Moment wkroczenia wojsk niemieckich na prawobrzezng cz¢$¢ Przemysla 22 VI
1941 r. opisat takze franciszkanin o. R. Wozniak: ,, [...] 4no, gdzies koto godz. 10
nadeszta wiadomos¢, ze patrol niemiecka wkroczyla do miasta. Strzaly ustaly. Jakos
koto poludnia wyszlismy z kryjowki. Podszedlem do celi i zobaczytem przez okno
Z jakies czterystu Zolnierzy niemieckich na ulicy przed naszym klasztorem. A wiec
zbawienie nadchodzi. [...] Cos tylko zaniepokoily mnie stowa o. gwardiana Wincentego,
ktory powiedzial: ,, Oby tylko bolszewicy nie wrocili”. W duszy pomyslatem sobie, ze to
niemozliwe, bo Niemcy nie pardonujq. Tymczasem stalo sie inaczej”781.

W czasie kiedy niemieckie jednostki walczyly o Przemysl, swoja walke
prowadzily takze inne jednostki na linii Sanu. Na polnoc od Przemysla na linii
Radymno - Walawa walke prowadzily oddziaty pogranicznikow w straznicach 92. OP
ujete w telegramach. W Radymnie znajdowat si¢ drewniany most drogowy, ktory
umozliwial podr6z na J aworow'°2. Niemieckie jednostki 257. DP. probowaty zdoby¢ ten
most 1 przedosta¢ si¢ na prawy brzeg Sanu. Atak rozpoczal si¢ o godz. 3.45 8
Na prawym brzegu w Radymnie mie$cila si¢ 9. straznica 92. OP. dowodzona przez lejt.
N. Slusariewa "® . Radzieckie jednostki skutecznie odpieraty ofensywe niemiecka.
Na poczatku starcia po przej$ciu na prawy brzeg Sanu zginagt por. Alike niemiecki

85

dowo6dztwa III. baonu 477 pp. zdobywajacych most w Radymnie ®°. Nastepnie

radzieccy zohierze przystapili do walki na bagnety odbijajac most. Sity niemieckie do

" NARA, Records ..., t. 315, 1. 1221, s. 9. - kopia w zbiorach autora.

81 5. R. Wozniak OFM, op. cit., s. 75-76.

"8 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 38.

83T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 73.

" 10. K. Crpmxkos, 0p. Cit., 5. 61; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 73.
8 J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 40.
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ponownego ataku przystapily po kilku godzinach. Do ataku ponownie wyruszyty
jednostki 477 pp. wsparte przez sily pancerne '°° . Ostatecznie niemieckie sily
przekroczyly lini¢ Sanu w Radymnie by nastepnie udac si¢ na wschod. Walke podjety
roOwniez straznice wojsk pogranicznych w Lazach i1 Michatowce 87 O dziataniach
bojowych w okolicy 8. straznicy w Lazach mowi telegram z godz. 10.25: [...] Zgodnie
Z informacjami PO [prawdopodobnie chodzi o Pa3sempiBarensHoro Otnema, czyli
Wydziat Wywiadowczy] 6. Armii, 0 7-00 [godz.] w okolicach 8. straznicy 92. OP doszto
do walki naszych pogranicznikow z oddzialami piechoty przeciwnika el
W opracowaniach przedstawiajacych walki w okolicy Radymna opisane zostaty walki

789

0 Wysocko, gdzie miescita si¢ szkota wojsk pogranicznikow NKWD ™. Na wiesé

0 ofensywie niemieckiej okoto 4.30 22 VI 1941 r. wigkszo$¢ z kursantdw ogarnela

790

panika 1 uciekli z o$rodka'™". J. Rozanski oraz FO. K. CtpuwxkoB przedstawiaja walki

0 Wysocko, jako 36 godzinne starcie, co zanegowat na podstawie badan T. Bereza'™".

Walke podjeli rowniez zotnierze z 6.straznicy w Széwsku. W walkach zgingto
dziesigciu zotierzy niemieckich. W efekcie porazki sity niemieckiej artylerii ostrzelaty
straznice’*%. Dowddca 6. straznicy lejt. Pawlow wies¢ o ataku sil III Rzeszy popehnit
samobojstwo’*. Straznice w Wiazownicy, Manasterzu, Rudce i Sieniawie nie podjely
walki"*,

Po pierwszej nieudanej probie zdobycia mostu kolejowego w Przemyslu
niemieckie jednostki probowaty przedostac si¢ na prawy brzeg Sanu na linii Walawa —
Medyka. Odpowiadaty za to jednostki 257. DP. Okoto godz. 8.00 niemieckie oddzialy
466 pp. przedostaly si¢ na prawy brzeg na linii Barycz — Stubno™®. W Stubnie doszto do
walk niemieckiego 466 pp. z jednostkami pogranicznikow z 92. OP. wspartych przez
206. ps z 99. DS™®. Po godzinnych walkach sity niemieckie zostaty wyparte z Baryczy

| Stubna, nastgpnie sity 257. DP. przy wsparciu jednostek pancernych ponowity atak

8 0. K. Crpmxko, 0p. Cit., S. 62.

87 T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 73; J. Rézanski, Fall Barbarossa nad Sanem...,
S. 41; 10. K. Crpuxkos, 0p. Cit., . 62.

788 RPAW, op. cit., s. 24.- kopia w prywatnym archiwum autora

8 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 41; 0. K. Crpixkos, 0p. Cit., S. 62.

0T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 74.

™ Ibidem.

%2 Ibidem, s. 75.

3 Ipidem.

794 J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 44; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit.,
S. 75-76.

" 10, K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 68.

6 3. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 41.
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i pokonaty radzieckie oddzialy w tych miejscowosciach’’. Przedostanie si¢ na prawy
brzeg Sanu pozwolito na podejscie pod Medyke. Walki o miejscowosci na linii Walawa
— Medyka toczyly si¢ go godzin wieczornych 22 VI 1941 r. Stronie niemieckiej udato
si¢ zaja¢ cze$¢ odcinka pomig¢dzy Stubnem, a Pozdziaczem (obecnie Nakto) 98
W raporcie radzieckim z linii frontu z godz. 8.15 23 VI 1941 r. okreslono, iz oddziaty
99. DS. do konca dnia 22 VI 1941 bronity si¢ przed nieprzyjacielem na odcinku
Starzawa (wschodnie krance) - Medyka (potudniowe krance) — Krowniki — potudniowe
krance Przemysla 1 dalej po rzeke San w Bachowie'®.

Niemieckie oddziaty probowaty przedosta¢ si¢ do Przemysla takze od zachodu
na linii Pralkowce — Olszany. Za obrong prawobrzeznej czgsci Sanu w tamtej okolicy
opowiedziane byly jednostki 197. ps. oraz oddziaty 72. Gorskiej Dywizji Strzeleckiej

0 walczacej

(GDS.) pod dowddztwem gen. Pawla Iwanowicza Abramidze 80
na poludniowej czgsci 08.PRU. Przejécie niemieckich sit przez San w tym miejscu
zostal zatrzymany przez schrony z P.O. Krasiczyn Walke podjety dwa schrony typu
APK (wyposazone w 2 stanowiska £.-17) na wschodniej i zachodniej rubiezy P.O., dwa
schrony typu PPK (dwa stanowiska NPS-3), jeden typu OPPK (stanowisko DOT-4
I dwa stanowiska NPS-3) wysuniete na potnoc oraz jeden PDOT przy drodze krajowe;j
nr 28 (dwa stanowiska NPS-3)%*,

Pod przejeciu prawobrzeznego Przemys$la i cze$ci okolic Zotnierze wykonali
rozkaz gen. Chomenki wystany do wszystkich wojsk pogranicznych mu podlegtych.
Mowa tu o wycofaniu wojsk. Ponize] prezentuje telegram wystany przez
gen. W. Chomenke do Moskwy, w ktorym przestawiony zostat rozkaz organizacji wojsk
pogranicznych, w tym takze 92. OP. na 22 VI 1941 r.:

Przekazuje tekst mojego rozkazu NR 1/OP z 22.06.1941, wydanego zgodnie
Z instrukcjq przekazang przez narkoma. gen. lejtnanta [lwana Iwanowicza]
Maslennikowa

Wojenny rozkaz NR 1/OP z 22.06.1941. Lwow.

Przeciwnik 22.06.1941 o 4-00 [godz.] na odcinkach 98, 90, 91, 92, 93 i 97 OP

naruszyt granice, doszto do starcia z naszymi sitami. Na przekazanych mi odcinkach

10, K. Crpmxkos, 0p. cit., s. 70.

%8 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 43-44.

%9 CAMO, op. cit., 6. - kopia w zbiorach autora.

800 CJL. YekyHoB, [Tuwy uckmouumenvho no namamu ... Komanouper Kpacnoii Apmuu
0 amacmpoghe nepgvix onell Benukou Omeuecmeennou sotinel, Mocksa 2017, s. 251.

801} Kozdroj, M. Kozdréj, P. Tomaszek, Punkt Oporu , Krasiczyn” 1939-1941, [w:] ,,Forteca”,
nr 3/4, Przasnysz 1998, s. 101; Badania terenowe autora.
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pogranicznych, dziatania bojowe sit przeciwnika przeniosty si¢ w glgb naszego
terytorium, w celu szybkiego rozmieszczenia jednostek Armii Czerwonej i ich wyjscia na
granice,

Rozkazuje:

1/ po mobilizacji polowych jednostek Armii Czerwonej na linii granicy panstwa,
Jjednostkom oddziatow pogranicznych wraz z oddziatami Armii Czerwonej bronié linii
granicznej panstwa pod nadzorem starszych operacyjnych naczelnikow Armii
Czerwonej.

2/ W miejscu gdzie nie ma oddziatow Armii Czerwonej, pogranicznikom uparcie
i wytrwale bronié granicy Zwigzku Sowieckiego, starajqc si¢ rozbi¢ sily wroga,
przesuwajgc je za granice.

3/ W przypadku niepowodzen w skrajnych przypadkach, gdy jest oczywiste
zagrozenie i dziatania [obronne] stajq sie trudne dla pogranicznikow, - z pola bitwy
wycofywac sig po rozkazie dowodcow oddziatow, dowodcow armii.

4/ W przypadku przekroczenia przez Armie Czerwonq linii granicy panstwa
pogranicznicy wraz z jednostkami Armii Czerwonej przechodzq i utrzymujg pozycje na
granicy, gdzie nadal organizujq jej ochrong do odwolania rozkazu 802

Ostatni punkt rozkazu mowit o przekroczeniu przez sity ZSRS linii granicznej.
Oddzialy walczace w Przemys$lu pierwszego dnia nie mogly przekroczy¢ granicy,
co wynikato z przebiegu walk. Okazja na wykonanie ostatniego punktu rozkazu
nadarzyta si¢ dzien pdzniej. W sztabie 8. KS. znajdujacego si¢ wtedy w Nizankowicach
nocg 22 VI 1941 r. przygotowany zostal plan kontruderzenia na Przemyé1803. Plan
dziatania przygotowano na 23 VI 1941 r. W trakcie podejmowanych decyzji do sztabu
dotarfa informacja o planowanym przemieszczaniu si¢ jednostek Wehrmachtu przez
most kolejowy w Przemy$lu w dniu 23 VI 1941 r. W czasie walk 22 VI 1941 r.
w okolicy Kruhelu Wielkiego Zolierze Jakowlew 1 Kuliszenko z 3. baonu 197 ps.
pojmali niemieckiego podoficera, ktory przekazat im informacje o planowanych

ruchach sit niemieckich 101. DP. przez most kolejowy804

. Wiadomo$¢ ta przys$pieszyta
plan kontrataku. Dlatego juz w godzinach nocnych 22 VI 1941 r. Zoierze z ACz.
ruszyli na pozycje, skad mieli przystapi¢ do ofensywy®>. Informacja o nielicznych

oddziatach niemieckich w miescie (dwa baony piechoty, dwie baterie artylerii oraz

802 RPAW, f. 32880, op. 5, d. 229, s. 1. - kopia w zbiorach autora.
8037 Zajac, op. cit., s. 141.

804 J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 48.

83y Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 14.
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cztery baterie miotaczy min) upewnila stron¢ radziecka o powodzeniu kontrataku®®®,

Niemcy pewni zwycigstwa w pierwszy dzien Fall Barbarossa nie spodziewali sie,
ze sity ACz. zdotajg uderzy¢ na Przemysl. Stad tez pozostawiono tak matg ilos¢
zolhierzy w miescie.

Atak na prawobrzezny Przemysl przeprowadzony mial by¢ z trzech stron.
Rozkazem gen. M. Sniegowa decyzje o kierunkach, skad przeprowadzony bedzie atak
podja¢ miat pik. N. Dementiew. Pierwszym kierunkiem natarcia byt wschod w okolicy
dzielnicy Wilcze, gdzie atak przeprowadzi¢ miat 3. baon 1.ps. dowodzony przez kpt.
G.L. Czikwaidzego®’. Oddzial ten walczyt w okolicy Krownik 22 VI 1941 r., gdzie
dostaty si¢ oddzialy niemieckie ®® . Zolnierze 3. baonu po wygranych walkach
0 Krowniki przedostali si¢ przez rzeke¢ Wiar (dorzecze Sanu) 1 stacjonowali

na Przekopanej 8 .

Rankiem 23 VI 1941 r. oddziat z Przekopanej przez Wilcze
przeprowadzi¢ miat atak na Przemysl. Zoknierze kpt. G. Czikwaidzego wspierani mieli
by¢ przez pogranicznikéw oraz 22 pa®'®. Drugim kierunkiem potudniowo—zachodnim
byly wzgorza na Zniesieniu. Za atak w tym rejonie odpowiadali Zzotnierze z 197. ps. 3
Po rozpoczeciu ataku jednostki te mialy za zadanie odbicie odcinka Przemysl-
Krasiczyn. Trzecim punktem, skad planowano atak byt pomigdzy dwoma wczes$niej
przedstawionymi. Mianowicie oddziaty 99. DS. i grupa ponad 200 osobowa z 92. OP.
pod dowodztwem st. lejt. G.S. Poliwody przeprowadzi¢ miaty atak od cmentarza
(obecnie przy ul. Przemystawa) przez wzgorze zamkowe ul. Basztowa i Snigurskiego

w kierunku Rynku®?

. W planach ujety zostat takze atak 1 przejecie mostu kolejowego.
Za atak na most odpowiada¢ miaty oddzialy 99. DS. i 10. DKol. NKWD®,

Drugi dzien walk o Przemysl rozpoczat si¢ o 4.30. Oddzialy prowadzace gldwne
uderzenie bardzo dobrze znaty miasto, dlatego tez potrafity niezauwazalnie dosta¢ si¢
do centrum miasta np. przejSciami pomigdzy kamienicami. Niemieckie jednostki byty
zaskoczone kontruderzeniem. Do pierwszych stra¢ doszto na ul. Wtladycze,
Snigurskiego i Franciszkanskiej 814 Na ostatniej z ulic padly pierwsze ofiary walk.

Siedmioosobowa grupa niemieckich Zolnierzy zostata zaatakowana przy sklepie

8061 Zajac, op. cit., s. 141.

87 Ihidem.

8810, K. Crpumxkos, 0p. Cit., S. 74.

809 CAMO, op. cit., s. 6. - kopia w zbiorach autora.

80T Zajac, op. cit., s. 142.

811 j Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 19.

812 | Fac, op. cit., s. 424; J. Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 49; T. Zajac, op. cit., s. 141-
142.

813 RPAW, f. 32283, op. 1, d. 1, s. 1-2- kopia w zbiorach autora; T. Zajac, op. cit., s. 142.

8147, Zajac, op. cit., s. 142.
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> Kolejnych 6 zohierzy III Rzeszy zostalo zabitych na rogu

spozywczym 8
ul. Wiadycze i Franciszkanskiej przy wiezy zegarowej °° . 3. baon 197. ps.
przeprowadzit kontruderzenie w miejscowosci Krasice. W okolicy walk tych oddziatow
znajdowaty si¢ dwa P.O. 08. PRU. Mianowicie P.O. Krasiczyn, Mielnow. Zalogi tych
schronéw nie podjely jednak walk przy kontrataku. Pozostate oddziaty 197. i 206. ps.
przedostaty si¢ z Zniesienia do centrum miasta®"’. Atakujace od wschodu oddziaty 1. ps.
wyparly sity niemieckie z Wilcza, ktére wycofaty si¢ za lini¢ Sanu.

Oddziaty radzieckie dos$¢ szybko wkroczyly do miasta zajmujac niemieckie
stanowiska ogniowe. Jeden z posterunkow miescil si¢ w kamienicy przy ul. Grodzkiej
158 Niemieckie jednostki probowaly broni¢ si¢ przed radzieckim uderzeniem.
Utworzyli stanowiska ogniowe w kamienicach przy ul. Mickiewicza, Stowackiego
i pl. Na Bramie, a takze przy moscie kolejowymglg. Wszystkie te ulice znajduja si¢ na
prawym brzegu Przemysla. Niemieckie dziatania prowizorycznej obrony nie przyniosty
efektow. Ofensywa z trzech stron doprowadzila do szybkiego przejecia prawobrzeznej
czeS$ci miasta.

Odgtosy walk w centrum miasta wywotaty panike wsrdd niemieckich zotnierzy
znajdujacych si¢ w innych dzielnicach Przemysla. Zohierze walczacy w samym Rynku
liczyli na wsparcie z lewobrzeznej cze$ci miasta. Pomoc nie nadeszta, a jednostki
Wehrmachtu musiaty wycofa¢ si¢ z miasta zza rzeke. W trakcie poscigu za niemieckimi
oddziatami doszto do przekroczenia granicy. Mianowicie oddziatly radzieckie
przedostaty si¢ na obecng ul. Rogozinskiego (wtedy Buszkowicka), nastgpnie
ul. 29 Listopada, 3 Maja, $w. Jana powrdcili na prawobrzezna czeéé miasta®®. Taka
sytuacj¢ opisal w swoim rozkazie z poprzedniego dnia gen. W. Chomenko. W rozkazie
dowddca wojsk pogranicznych okreslil jasno taka sytuacje. Na wypadek przekroczenia
granicy zolnierze powracaja na granice i utrzymuja pozych821. Jak wida¢, z przebiegu
wydarzen z 23 VI 1941 r. zohierze ACz. wykonali rozkaz gen. W. Chomenki.

Walki w PrzemyS$lu zakonczyly sie¢ w okolicach godz. 12.00. Podczas walk
doszto nawet do walk na bagnety np. w siedzibie 92.0P. przy ul. Rokitniaﬁskiejgzz.

Podczas walk oddzialy radzieckie wspierane byly przez dwa DOT-y. Przy zaktadach

815 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 49.

816 T Zajac, op. cit., s. 142.

81710, K. Crpmxkos, 0p. Cit., . 77.

818 T Zajac, op. cit., s. 142.

819 7. Rozanski, op. cit., s. 50.

820 | Fac, op. cit., s. 424; T. Zajac, op. cit., s. 142.

821 RPAW, f. 32880, op. 5, d. 229, s. 1. - kopia w zbiorach autora.
822 3 Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 50.
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miesnych schron PPK i OPK pod dow6dztwem mt. lejt. I. Czaplina®

. W wyniku walk
przejety zostal takze most kolejowy w Przemyslu. Tak przedstawili to Zotnierze z 66. ps.
wchodzacego w sktad 10. DKol. NKWD w telegrami do Moskwy:

Moskwa Zarzgd Gtowny Wojsk NKWD ds. Ochrony obiektow kolejowych
[Aleksandr] Guljew [...] dokument nr 2 23.06.41 r. [godz.]24:00

Znaczna czes¢ garnizonow prowadzi ciezkq walke z przeciwnikiem. Liczna czes¢
pokazuje wysokq swiadomos¢ polityczng bronigc ochraniane obiekty. Zastepca
naczelnika Zuwalin z. 1. kompani 66. putku dzielnie walczyl i przeprowadzit obrone
przemyskiego mostu [kolejoweqo] ... Po dziataniach wojennych w rejonie Przemysla bez
wiesci przepadli [zolierze z] 66 putku: starszy wojenfelczer [Boendensmamep, czyli
lekarz wojskowy] Szewczenko, kandydat na cztonka WKP(b), czerwonoarmista Bacum,
Basajew. W zwigzku z problemami z {gcznosciq wystepujq utrudnienia z uzyskaniem
informacji. Podjeto srodki w celu nawigzania lqcznos'ci824.

Po przegranej walce o prawobrzezny Przemys$l jednostki niemieckie
przeprowadzily reorganizacje. Powotano specjalna grupe bojowa o kryptonimie

825

»Kathe” do walki na ulicy pod dowodztwem pika Klockenbringa™. W sktad grupy

»Kathe” wchodzity: putk piechoty do zadan specjalnych, dwa baony strzelcéw, oddziat
policji, 1l. dyjon 221 pa., oraz Ill. baon 360 pp. wsparty przez pluton dziatek ppanc.

826

i pluton saperéw “". Dodatkowo do gruby bojowej dotaczono dwa czolgi typu Somua

Z pociagu pancernego nr 31 opisanego wczesniej 821,

W czasie kontruderzenia w Przemys$lu walki byly prowadzone takze na pdinocy
od Przemysla wzdtuz linii Sanu. Na tym odcinku swoje walki prowadzity niemieckie
oddziaty 100., 101. 1 257. DP. przeciw oddziatom radzieckiej 26. Armii. W raporcie 100.
DP. opisana zostat przeprawa przez Walawe¢ o godz. 7.00, co wynikato z ustgpienia
wojsk nieprzyjaciela na potnocny — wschod®?®. Oddzialy mjra Mohra, ktéry dowodzit

829

100. DP. napotkaty nieprzyjaciela w Pozdziaczu 1 Nakle™”. Mowa tu o 206. ps., ktory

0 godz. 7:25 zajeta Stubno 1 Naklo 1 ruszyt na poludnie do Medyki, gdzie przejat po

830

walce Sktad (czes¢ wsi Torki przy rzece San)™. Do walki w tym rejonie wlaczyty si¢

takze oddziaty 101. DP. (IIl baon 228. pp i1 III. baon 229. pp. podporzadkowany

823 T, Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 83-84; T. Zajac, op. cit., s. 143.
824 RPAW, op. cit., s. 1-2.- kopia w zbiorach autora.

825 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 84.

826 J. Rozanski, op. cit., s. 52.

87T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 84.

828 NARA, Records ..., t. 315, r. 1214, s. 475. - kopia w zbiorach autora.

9 Ihidem.

89 CAMO, op. cit., s. 6. - kopia w zbiorach autora.
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81 7 prawej flanki do walk wiaczyt sie 229 pp.,

228 pp.), ktore ruszyly na Pozdziacz
ktory wyruszyt z Wyszatyc. Do przeprawy przez San wykorzystano 8 tonowy most
tymczasowy wybudowany pomigdzy Wyszatycami, a Walaqugz. Oddziaty 100. 1 101.
DP. przeprawity si¢ przez San o godz. 7.30. Dwie godziny pdzniej jednostki 101.
przejety droge Pozdziacz-Torki®*®. Okoto godz. 12.00 jednostki te ruszyly na potudnie
w kierunku Bucowa.

Jednostki 100 DP. po zacietych walkach o godz.13.00 ruszyly na poéinoc

w kierunku Michatowki®®*

. W czasie marszu doszto w Stubienku do podziatu na dwie
grupy. Cze$¢ oddziatow (2., 12. kompania 54. pp, 1. kompania 100. baonu
inzynieryjnego, pluton niszczycieli czotgow z 100. oddziatu niszczycieli czotgow)
przekazana zostata pod dowddztwo mjr Douglasa 1 ruszyta w kierunku Nienowic®®.
Druga grupa pod dowodztwem mjr Mohra czekata na wsparcie pancerne z Radymna,
ktére miato wyruszyé o godz. 12.00%%® Jednostki mjr Douglasa po osiagnicci Nienowic
miaty wykona¢ rozpoznanie na linii Kalnikow-Chotyniec.

Ofensywe niemieckich jednostek przedstawiono w wieczornym raporcie sztabu
26. Armii w Samborze: Starzawa, Bucow, Medyka oraz potudniowa czes¢ Przemysl
dalej do r.[zeke¢] San do Bachowa bez zmian. Przed frontem dywizji w okolic Bucowa
[znajduje si¢] do pieciu batalionow piechoty przeciwnika. Oprocz oddziatow
znajdujqcych sie w  bezposredniej stycznosci jednoczesnie przeciwnik prowadzi
wzmocnienie, przerzucanie piechoty transportem samochodowym z rejonu Przemysl,
Radymno, Torki i Stubno w kierunku m. [iejscowos$ci] Krakowiec w celu rozszerzenia
wytomu. O 17:30 kolumna czolgow przeprawiata sie w r[ejolnie Wyszatyce. Skfad,
na kierunku PozZdziacza. W dywizji wystepuje ostry niedostatek pociskow artyleryjskich
w zwigzku z brakiem transportu samochodowego, z tego powodu ogien artyleryjski
periodycznie ustaje®®’.

Po zakonczonych walkach na potnoc od Przemysla 100. DP. wieczorem 23 VI
1941 r. otrzymala rozkazy dotyczace prowadzenia ofensywy 24 VI 1941 r.

0 nastgpujacej tresci:

81 NARA, Records ..., t. 315, 1. 1221, s. 9. - kopia w zbiorach autora.
832 H
Ibidem.
%33 Ibidem.
84 NARA, Records ..., t. 315, r. 1214, s. 475. - kopia w zbiorach autora.
835 H
Ibidem.
80 Ihidem.
87 CAMO, op. cit., s. 2-3. - kopia w zbiorach autora.
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[...] Glowna kwatera Korpusu Armijnego, 23.6.41 godz. 19:30
ROZKAZ KORPUSU NR 4

odnosnie kontynuowania ataku w dniu 24.6.

1.) Przeciwnikowi nie udato sie rowniez w dniu 23.6. utworzy¢ przed korpusem
zwartej linii obrony. W godzinach porannych, po krotkiej walce, przeciwnik ustgpit
w kierunku wschodnim. [...] Jednostka pancerna wroga (ok. 40-45 czofgow)
znajdowata sie o godz. 14:00 w Mosciskach i okolicy. W dniu 23.6. nie mozna byto
stwierdzi¢ wiekszych ruchow wojska przed linig frontu korpusu. We wczesnych
godzinach popotudniowych XXXXIX (Gorski) Korpus Armijny osiggngt ze wszystkimi
dywizjami zatozone cele dzienne i naciera ponadplanowo w kierunku potudniowo-
wschodnim. Na prawo od XXXXIX (Gorskiego) Korpusu Armijnego 101. dywizja
piechoty lekkiej utrzymuje przyczétek TORKI — POZDZIACZ. [...]

8.) 100. DP dotrze do godz. 14:00, dnia 24.6. wraz z jednostkami bojowymi
do rejonu KALNIKOW — ZAHORBY — MAENOW — skraj lasu na poludniowy zachéd od
ZAPUSTU — HRUSZOWICE do dyspozycji XXXXIX (Gorskiego) Korpusu Armijnego.
Wysuniety do Stubna batalion nalezy przyciggngé, jak tylko bedzie wiadomo, ze w rejo-
nie pomiedzy Stubnem i 101. DP. nie ma wroga. Jednostki zaopatrzenia nalezy przycig-
angé w rejon MICHAEOWKA — NIENOWICE — GAJE — poludniowe DUNKOWICE %8,

Rozkaz zostal takze rozpisany na szczeblu dywizyjnym. Sztab 100. DP.
Znajdowat si¢ wtedy w Nienowicach. Tre§¢ rozkazu byla nastgpujaca: [...] 101. DP.
(po prawej) utrzymata przyczotek Torki — Pozdziacz.|...]

3.) 100. DP. wyruszajgc w dniu 24.6. o godz. 9:00 kontynuuje marsz w kierunku
Kalnikowa. Dociera do rejonu: Kalnikow Horbki, Malnow, Hruszowice i przejdzie
w dniu 24.6., od godz. 12:00 pod rozkazy LII. Korpusu Armijnego.

4.) Oddziatl przedni Mohr wyruszajgc w dniu 24.6. o godz. 04:00 dotrze
Z catosciq oddziatu na razie do Sokoli.

5.) Zadanie:

a) Oddzial Mohr zajmie przeprawy na Wiszni na potudniowy zachod od
Podgaca i utrzyma je do dyspozycji dywizji.

b) Zwiad za linig Czerniawa ( z jej wylqczeniem) — Berezowka (lgcznie z nig),
az do linii Lacka Wola (lgcznie z nig) — (potudniowe) Mosciska — Laszki Goscincowe —
Twierdza (lgcznie z nig).

Nalezy stwierdzic:

88 NARA, op. cit., s. 483-486. - kopia w zbiorach autora.
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Gdzie na poludnie od Wiszni znajduje si¢ wrog? Gdzie ruchy odwrotowe
nieprzyjaciela? Czy bunkry na zachodnich przedmiesciach Moscisk sq zajete przez
nieprzyjaciela? [...]

6.) Putki piechoty kontynuujq zwiad bojowy az do linii Stubno — potudniowy
cypel tancucha jezior skrecajgc ostro na pétnoc Marynka Polska — Lacka Wola (z jej
wylgczeniem). 54. pp. zajmie brody pod Meleszkami i utrzyma je jako mozliwg
przeprawe dywizji83g.

Walki 23 VI 1941 r. toczyly si¢ rowniez na potudniowy — zachdd od Przemysla,
gdzie prawego brzegu Sanu bronity oddziaty 72. GDS. Tak przedstawiono to w raporcie
z 8.15 23 VI 1941 r.: 72 GDS przed switem 23.6 wycofata swoj 187.putk strzelcow
gorskich (psg.) na front BACHOW, LIPA DOLNA, DOBRA SZLACHECKA. 133. psg,
wydzielony do odwodu dowodcy korpusu, o 2:30 przeszedt RYBOTYCZE idgc
W kierunku FREDROPOL (na zach. NIZANKOWICE). Sztab dywizji LESZCZAWA
DOLNA®%. Jak wynika z kolejnego raportu z godz. 21.40 oddzialy 133. psg. o godz.

k841

17.00 wyruszyty z Hermanowic w kierunku Moscisk™"~. Zadanie miano wykona¢ do

rana 24 VI 1941 r. Celem przejscia w rejon Moscisk bylo zabezpieczenie przed
uderzeniem przeciwnika z prawej strony luki na dtugosci 10 km na linii walk 99. DS®?,

Dziatania Fall Barbarossa przyniosty ogromne straty dla Przemysla. Zwigzane
byty one z atakiem niemieckiej artylerii grupy bojowej ,,Kathe”, ktéry mial za zadanie
ochrong mostu kolejowego. Niemieccy Zolnierze otrzymali rozkaz od dowddey LII. KP
gen. Kurta vov Briesena, by ogniem artyleryjskim udaremni¢ atak na most kolejowy843.
Strona radziecka rowniez odpowiedziata ostrzatem artyleryjskim, w ktorym uszkodzona
zostata siedziba grupy bojowej ,Kathe” w klasztorze ss. Benedyktynek 8as
Atak artyleryjski obu stron trwat trzy dni od 24 VI do 26 VI 1941 r. W ciggu trzech dni
zostalo zniszczone blisko 40 % zabudowy miejskiej 8% Glownie zniszczono sporg czes¢
centrum miasta. Bliska okolica mostu kolejowego zostata ,,zrownana z ziemig”.
W okolicy ul. Jagiellonskiej, Watowej oraz Wybrzeza Wilsona znajdowata si¢ dzielnica
zydowska, ktéra zostala catkowicie zniszczona 846 Mieszczaca si¢ tam synagoga

z XVIw. w wyniku dzialah wojennych zostala uszkodzona. Ostatecznie synagoga

%39 bidem, s. 492.

80 CAMO, op. cit., s. 6. - kopia w zbiorach autora.

81 |bidem, s. 3.

42 pidem.

83T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 85.

844 7. Rozanski, op. cit., s. 60.

¥5 T Zajac, op. cit., s. 142.

86 7. Rozanski, Prawobrzezny Przemysl..., s. 48; T. Zajac, op. Cit., . 144,
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zostala usunigta cigzkim sprzetem budowlanym w latach 50. XX w®’. Zniszczeniu
ulegly takze kamienice przy ul. Kazimierza Wielkiego, Franciszkanskiej, Mickiewicza
i Dworskiego 3% . Uszkodzone zostaly takze dwa ko$cioly, zaplonela Kkatedra

rzymskokatolicka oraz kosciot oo. Franciszkanow®*°

. W wyniku obustronnego ostrzatu
artyleryjskiego w Przemyslu gingli kolejni Zzotnierze. Pomimo ostrzatu w prawobrzeznej
czgsci miasta przystgpiono do prac remontowych juz wieczorem 23 VI 1941 r.
Przywrécono taczno$¢ oraz naprawiono sie¢ wodociggowa. Nastepnie stworzono
stanowiska ogniowe i okopy®®. W dniach 24-26 VI 1941 r. obie strony odprawialy
takze uroczystosci pogrzebowe. Po stronie radzieckiej oddano hotd polegtym przy
pomniku Adama Mickiewicza®'. Zotnierze niemieccy nie mogli pochowaé swoich
polegtych na cmentarzu na Lipowicy, co wynikato z ciggltego ostrzatu artyleryjskie.
Dlatego tez Niemcy grzebali swoich zotnierzy w ogrodach i podwoérkach. W podworku
przy pl. Konstytucji pochowano 8 zotierzy, przy moscie kolejowym w poblizu

stadionu klubu sportowego ,,Czuwaj” pogrzebano 18 2

pochowano na ul. Focha przy zaktadzie oo. Albertow®,

. Kolejnych 30 zolierzy

Od 24 V1 1941 r. walki Fall Barbarossa przeniosty si¢ poza granice Przemysla.
Jedyne dziatania jakie mialy miejsce w miescie to ostrzat artyleryjski wczesniej opisany.
Na poludniowy — zachod od miasta w okolicy P.O. Krasiczyn, Mielnéw walke
prowadzity radzieckie oddziaty 197. ps pod dowodztwem kpt. J. Zawadzkieg0854.

Trzeciego dnia Fall Barbarossa glowne walki przeniosty si¢ na pdtnocny
wschod od Przemysla w okolicach Medyki. W nocy z 23 na 24 VI 1941 r. sity
niemieckie 101. DP. Przegrupowaty wojska w okolice Medyki. Nad ranem 24 VI
1941 r. sity ACz. znajdowaly si¢ na linii Starzawa — Bucéw — Medyka — potudniowe

855

krance Przemysla i dalej na zachdd wzdhuz rzeki San™". Nad ranem niemieckie silty

101. DP. Przy wsparciu sit pancernych wyruszyly z Torek w kierunku Medyki o godz.
2.40%° Jak wynika z raportu 101. DP. z 24 VI 1941 r. teren, na ktorym miano

prowadzi¢ walki byt nieprzystosowany do dziatan wojennych przez dtuzszy czas®’.

87T, Zajac, op. cit., s. 144.

88 1 Rozanski, ,,Fall Barbarossa” -tragiczna karta ..., s. 19.

89 Ibidem, s. 20.

80 Ihidem, s. 21.

81T Zajac, op. cit., s. 144.

82 J Rozanski, Fall Barbarossa nad Sanem..., s. 60-61.

853T. Zajac, op. cit., s. 145; J. Rézanski, op. cit., s. 61.

84T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 85.

85 CAMO, op. cit., s. 12. - kopia w zbiorach autora.

80 Ihidem.

87T NARA, Records ..., t. 315, 1. 1221, s. 11. - kopia w zbiorach autora.
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W raporcie radzieckiego sztabu 26. Armii z godz. 8.30 przedstawiono nastgpujaca
informacj¢: 99 DS w uporczywych bojach powstrzymujgc natarcie przeciwnika nad
ranem zajmuje pozycje: potn[ocno]-zach[odni] skraj lasu (na wschéd od Bucéwa),
Bucow, Medyka dalej po r. San sytuacja bez zmian. 1. baon strzelcow 206. ps bez 1. roty
z Blatalionem] R[ozpoznania] dywizji na pdinocno-zachodnim skraju Moscisk®® .
Przejecie tego odcinka potwierdzila strona przeciwna w swoim raporcie opisujac
to nastepujaco: Glowna linia walki byta od gory kolo Medyki i Bucowa przejeta przez
wroga. Z powodu braku ostony prawie nie mozna bylo nigdzie znalezé stanowisk
ogniowych. Istniejgce stanowiska ogniowe na zachod od Sanu nie byly wystarczajgce
z powodu duzego oddalenia®®. O godz. 7.00 24 V1 1941 r. 133.ps. skoncentrowat si¢
w Mosciskach, co wynikato z planu przeprowadzonego dzien wczesniej 860,

Sity niemieckie zaatakowaly Medyke z dwodch skrzydet lewe ztozone gtownie

861

z sit 228. pp. omingly wojska ACz. ruszajac przez Lacka Wolg™". Prawe skrzydto

ztozone z jednostek 229. pp. wyruszyto na potudnie do Medyki. Oddziaty niemieckie

82 Dowodca 99. DS. widzac mozliwo$¢ okrazenia sit

napotkaly ostry opdr artyleryjski
ZSRS w rejonie Medyki postanowit wlaczy¢ do walki sily rezerw oraz poddziaty
pogranicznikéw z 92.0P**. Dodatkowo walke podjely zalogi DOT-6w P.O. Medyka.
Do walk wlaczyly si¢: schron przy dworcu kolejowym typu PPK (trzy stanowiska NPS-
3 i jedno stanowisko rkm), dwa schrony jednoizbowe typu PPK (stanowisko NPS-3)
przy parku Pawlikowskich i bylym PGR ulokowane w poétnocnej czesei®™ . Ostrzal
artyleryjski przy wsparciu schrondw postawil 229. pp. w trudnej sytuacji, nie mniej
jednak Niemcy zauwazyli, iz pomimo przewagi ACz. nie ruszyta do ofensywy865.
W trackie catodziennego ostrzatu radzieckiej artylerii wzdtuz linii Pozdziacz — Bucow —
Lacka Wola uszkodzone zostaly trzy lekkie haubice kal. 10,5 cm leFH 185,

Sity radzieckie w raporcie z godz. 15.00 opisaty, iz 24 VI 1941 r. sity 99. DS
wraz z 133.ps. z 72. GDS. powstrzymuja atak nieprzyjaciela wspierany przez czotgi

i artyleric®”. O godz. 13.00 sity ACz. znajdowaty sie w linii SOKOLA — HODYNIE —

88 CAMO, op. cit., s. 12. - kopia w zbiorach autora.

%9 NARA, op. cit., s. 11. - kopia w zbiorach autora.

80 CAMO, op. cit., s. 12. - kopia w zbiorach autora.

81 NARA, op. cit., s. 11. - kopia w zbiorach autora.

%2 Ipidem.

83 M. Krajewski, Dzieje Medyki. Zarys monograficzny, Rzeszow 1982, s. 163.; T. Bereza,
P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 84.

84 M. Krajewski, op. cit., s. 162-163.

85 NARA, op. cit., s. 11. - kopia w zbiorach autora.

80 Ihidem.

87 CAMO, op. cit., s. 12. - kopia w zbiorach autora.
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LACKA WOLA — Szeginie — MEDYKA — PRZEMYSL — BACHOW®®. Dowodztwo
99. DS. mieécito sic wtedy w miejscowosci Husakow *®° . Dowoddeca 101. DP.
gen. E. Marck zauwazyl, ze przy potaczeniu obu skrzydet atakujagcych Medyke —
Szeginie dywizja odniesie zwycigstwo. Dlatego tez wydal rozkaz o zajeciu pozycji na
linii potudniowa krawe¢dz Torek — Bucow — Mazury na wzgorzu 232 (okoto 1 km na

870 Nastepnie oddzialy 229. pp. w godzinach

popotudniowych ponowily atak na Medyke, jednak Zzolierze ACz. odparli natarcie®’".

pétnocny — zachod od Lackiej Woli)

Niemiecki pultk przesungt si¢ na potudniowy-wschod w okolicy Ostrej Gory (wies
pomiedzy Szeginiami, a Lacka Wolg) ¥%. W godzinach wieczornych 228. pp.
stacjonujacy juz wtedy na zachdd od Lackiej Woli zostal zaatakowany przez baon

873

radziecki®'®. Od godz. 18.00 229 pp. przystapit do kontruderzenia w rejon Szegini. Putk

wykonal manewr oskrzydlajacy przedostajac si¢ z lewej strony na lini¢ Rustweczko —

Czyszki®™

. W godzinach popotudniowy do Moscisk dotarty oddziaty 54 pp. z 100.
DP®°. Niemieckie jednostki nastepnego dnia miaty wspieraé 228 pp., gdyz podlegaty
od tej chwili LII. KP.

Czwarty dzien walk, czyli 25 VI 1941 r. toczyl si¢ gtéwnie w rejonie Medyki.
W Przemyslu trat ostrzat artyleryjski, za$ na potudniowym odcinku oddziaty 72. GDS.
przeniosty si¢ w rejon Birczy. Temat walk o Bircz¢ i obrony tych terenéow przez
72. GDS. opisany zostanie w drugiej czesci rozdziatu. Walki o rejon Medyki rozpoczety
sic 0 $wicie. Oddzialy 229.pp. przedostaly sic w rejon Balic®®. Raport w sztabie 26.
Armii z 25 VI 1941 r. tak przedstawia dziatania z tego rejonu: 99. DS. od rana
prowadzila ciezkie walki z obchodzgcym jej prawq flanke ugrupowaniem przeciwnika
W sile ponad DP z czolgami, artylerig i pododdziatami motocyklowymi LB Sity ACz.
bronigce rejonu Medyki musialy odpiera¢ atak z dwoch skrzydet. Na radzieckim
prawym skrzydle walki prowadzity wcze$niej wspomniany 229. pp., za$ na druga
flanke podeszty wojska 500. baonu oraz 228. pp. Tak przedstawia to raport dzienny
z 25 VI 1941 niemieckiej 101. DP. z siedzibg w Trzciencu: na prawo batalion 500

[uderzyt] z lasu na wschod od [folwarku] Kopan, [nastgpnie]na potudniowy zachod [...]

%8 Ihidem.

9 Ihidem.

80 NARA, op. cit., s. 11. - kopia w zbiorach autora.

¥ Ipidem.

%72 |pidem.

%73 Ipidem.

&4 bidem, s. 13.

85 NARA, Records ..., t. 315, r. 1214, s. 479. - kopia w zbiorach autora.
876 1 Rozanski, op. cit., s. 56.

87 CAMO, op. cit., s. 15. - kopia w zbiorach autora.
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i zachod od Szegini, [...] na lewo I11. baon 228.pp. z lasu 1 km na zachéd od Ostra Gora

878 Wsparciem

[atakuje] potudniowe wzgorze 264 [na potudnie od Medyki i Szegini]
dla oddziatow 101. DP. byt 54. pp. 100. DP. Tak przedstawiono to w raporcie
dywizyjnym z 25 VI 1941 r.. 54. pp. polgczyt sie przed potudniem w okolicy [wsi]
Czyszki z sgsiadujgcym po jego prawej stronie 228. pp. Dowodca dywizji wydat rozkaz
wzmozonego zwiadu przez obydwa putki piechoty w kierunku potudniowym
| potudniowo — wschodnim, poniewaz spodziewano sie ataku nieprzyjaciela od potudnia
879

Sztab radzieckich oddziatéw przedstawil w raporcie, ze o godz. 15.00 sity ACz.
w okolicach Szegini ma przed sobg owe ugrupowanie o nieustalonej liczbie piechoty
oraz czolgdéw nacierajacej z rejonu Bucowa, Medyki i folwarku Kopan®®.

W czasie dziatan pod Szeginiami walke prowadzily zatogi schronow P.O.
Medyka. Mianowicie mowa tu 0 schron na wzgérzu pod Szeginiami®® i schron typu
OPPK (stanowisko DOT-4, stanowisko NPS-3) %2 oraz schrony usytuowane
W poétnocnej czgdci, wspomniane wczesniej. Duze straty w wyniku ostrzalu
artyleryjskiego oraz DOT-6w w péhocnej czesci ponidst 500. baon®®. Dalej walki
podejmowaty jednak oddziaty III. baonu 228. pp., ktére osiagnety rejon Medyki®*.
Oddziaty pod dowodztwem gen. E. Marck'a przygotowaly umocnienia polowe
pomiedzy Medyka, a Szeginiami 1 przystapily do kolejnego ataku. W czasie kolejnego
uderzenia saperski baon 101. DP. zdobyt schron typu OPPK®®,

Podsumowujac dziatania wojenne czwartego dnia walk ponizej przedstawiam
meldunek nr 08 z godz. 22.00:

Meldunek operacyjny Nr 08 z 22:00 25/6

Przy aparacie putkownik Wariennikow — Towarzyszu putkowniku, przy aparacie
major Afanasjew na polecenie cztonka Rady Wojennej — Waszugina. Przez niego zostalo

skierowane w rejon Medyka 12 (samolotow) szturmowych i 4 mysliwce. On prosi zamel-

dowac o rezultacie tego nalotu i o ogolnej sytuacji na froncie. |[...]

88 NARA, Records ..., t. 315, r. 1221, s. 13. - kopia w zbiorach autora.

89 NARA, Records ..., t. 315, r. 1214, s. 512. - kopia w zbiorach autora.

80 CAMO, op. cit., s. 15. - kopia w zbiorach autora.

81 Schron znajduje sie po drugiej stronie granicy przy ukrainskiej straznicy, dlatego tez do dzis
niezostal zidentyfikowany przez badaczy.

82 M. Krajewski, op. cit., s. 162-163; Badania terenowe autora.

83 NARA, Records ..., t. 315, r. 1221, s. 13. - kopia w zbiorach autora.

% Ibidem.

85 Mowa tu o schronie wyposazonym w jedno stanowisko DOT-4 i stanowisko NPS-3. DOT
obecnie jest wysadzony. Obiekt znajduje sie w pdtnocnej cze$ci P.O. Medyka, obecnie przy samej granicy.
Dane na podstawie: NARA, op. cit., s. 13. - kopia w zbiorach autora oraz badan terenowych autora.
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Major Afanasjew przy aparacie?
Tak przy aparacie.
Przekazuje.

1) Wedtug meldunku sztabu 8 KS, sprawdzonego przez 99 DS i komendanta RU
w rejonie Medyka nasze bombowce nie bombardowaly, chociaz posterunki WOPPi£®®
przekazywaly [informacje] o ruchu w kierunku Medyki naszych bombowcow. Gdzie oni
dokladnie bombardowali, do tej pory wyjasnic sie nie udalto.

2) Przekazuje pozycje naszych oddziatow na froncie armii, [...] 206. ps.
zajmuje front zachodnie krance Moczerady, wschodnie krance Nowosiotki, wzgorze 264
pottora kilometra na potudnie od Szeginie, majgc prze sobg do dwoch batalionow pie-
choty przeciwnika. Wzgorze 264 — potudniowe krance Medyka, Hurko. Przemysl zajmu-
je 1. ps. Zachodnie krance Przemysl, Olszany zajmuje 197. ps. Przed prawq flankq
1. ps. w rejonie Medyka do dwoch batalionow piechoty przeciwnika z czotgami. Od Me-
dyka do Olszany przeciwnik na pétnocnym brzegu r. San aktywnosci nie przejawia. Po-
zostale pozycje oddziatow bez zmian®’

W godzinach nocnych niemieckie sity przeprowadzity ostrzat artyleryjski
w okolicach Medyki i Szegini®®. Strona radziecka tak przedstawita w meldunku opera-
cyjnym z kolejnego dnia 26 VI 1941 r. z godz. 7.00 wieczorny atak w rejonie Medyki:
[...] nafroncie 99. DS. 0 21:30 [w dniu] 25-6 pufk piechoty z czolgami pod przykryciem
dymu przeprowadzili atak w rejonie Szeginie na kierunku wzgorza 264. Nasza artyleria
otworzyta silny ogien zaporowy. W ciggu nocy ataki powtarzaly sie. Ale odpierane byty
ogniem artylerii. Ostrzat artylerii trwa. Od 24:00 przeciwnik rozpoczgt ostrzal. Straty —
ciezko ranny dowoddca 99 DS putkownik Dementjew. Zabity jego szofer i pociskiem arty-
leryjskim rozbity samochod. Do dowodzenia przystgpitl putkownik Opiakin. Pozostale
straty sq ustalane®®.

Jak wynika z raportu w walkach z 25 na 26 VI 1941 r. w rejonie Medyki ranny
zostal dowddca 99. DS., a jego miejsce zajal zastepca ptk. P.P. Opakin. Rankiem 26 VI
1941 r. rozpoczat si¢ ostatni dzien walk o rejon Medyki. Oddziaty znajdujace si¢

W Przemyslu obustronnie odpieraly ostrzal artyleryjski. Na poludniu walki przeniosty

si¢ w rejon Birczy. Na linii Medyka — Szeginie atak ponownie przeprowadzat 228. pp.

886 WOPPIL — Wojska Obserwacji Powietrznej, Powiadomienia i Lacznosci (ros. Boiicka
BO3IYIITHOTO HAaOMIOneHMs, onosenieHus u cBsizu — BHOC).

%7 CAMO, op. cit., s. 16-17. - kopia w zbiorach autora.

8 NARA, op. cit., s. 13.

89 CAMO, op. cit., s. 19. - kopia w zbiorach autora.
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pod dowddztwem gen. E. Marck'a. Jednostka niemiecka przy wsparciu artylerii prze-
prowadzita uderzenie od potudnia w okolicy wzgdrza 264°°. Ogien artylerii niemiec-
kiej nie ztamat radzieckiej obrony. W wyniku walk o godz. 14.15 gen. E. Marck zostat
ciezko ranny. Generat zostal trafiony odtamkiem szrapnelasgl. Rany zostat takze por.

Rother dowddca sit zmotoryzowanych®?

893
|

. Nowym dowodca dywizji zostal Oberst Rec-
knagel ™. Okoto godz. 14.00 oddziaty 229. pp. odpieraly kontruderzenie sit ACz.
wspieranych przez artyleri¢. Niemiecki putk wspierany przez artyleri¢ dwoch baonow
85. pac. prowadzil walki do godz. 17.45, po czym sity radzieckie widzac,

894

iz przegrywaja uciekly spod ostrzalu™". W godzinach popotudniowych oddziaty 228.

pp. wraz z 500. baonem i baonem saperskim zajety pozycj¢ na linii potudniowe okolice
Torek — Bucow — folwark Kopan — Chatupki Balickie®®®.

W dniu 26 VI 1941 r. Rada Wojenna Frontu Potudniowo-Zachodniego sit ZSRS
podjeta decyzje, iz oddziaty 6. i 26. Armii mialy wycofa¢ si¢ z granic ustalonych
23 VIII 1939 r*®. Decyzja wynikata z potozenia w jakich znajdowaty si¢ sity ACz.,
gdyz na innych odcinkach linii granicznej sity niemieckie znajdowaly si¢ w glebi
radzieckiej strefy okupacyjnej ®’ . Taka sytuacja pozwalata sitom Wehrmachtu
na okrazenie wojsk ACz. Rozkazy dotarly takze do jednostek bronigcych sig¢
W Przemys$lu i Medyce. W nocy z 26 na 27 VI 1941 r. sity ACz. rozpoczely
wycofywanie wojsk z linii Sanu. Odwrot wojsk zauwazony zostat takze przez silty
niemieckie, co ukazuje meldunek z walk o Medyke: W nocy z 26 na 27.06 zaplanowane
rozpoznanie obu putkéw [mowa o0 228. i 229. pp.] pozwolito ustali¢ zamiar odwrotu
wroga. W rzeczywistosci po oddaniu ognia na obu odcinkach, rankiem 27.06 wrog
zniknql898.

Podczas wycofywania si¢ wojsk ACz. z Przemy$la dowodzacy sitami
inzynieryjnymi 99. DS. mjr. M. W. Kulczycki otrzymat rozkaz wysadzenia mostu

899

kolejowego™”. Wysadzenie mostu kolejowego pozwolitoby zatrzymac sity niemieckie,

80 NARA, op. cit., s. 13.

81T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 84; NARA, op. cit., s. 13. - kopia w zbiorach
autora.

82 NARA, op. cit., s. 13.- kopia w zbiorach autora.

%93 Ibidem.

84 Ibidem, s. 15.

%5 Ibidem.

86 T Zajac, op. cit., s. 145; T. Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 85.

87T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 85.

8% NARA, op. cit., s. 15.- kopia w zbiorach autora.

89 7. Zajac, Czy most kolejowy w Przemyslu wysadzono tylko podczas Wielkiej Wojny? [w:] ,,Nasz
Przemys!” nr 7/2014, Przemys$1 2014, s. 14.
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ktére maszerowaty na wschod. Probe wysadzenia mostu podjeto w nocy z 26 na 27 VI
1941 r. Ostrzal artylerii niemieckiej w okolicach mostu nie pozwalat na podejécie pod
most. Mjr M. W. Kulczycki rozkazat sitom inzynieryjnym umiesci¢ tadunki wybuchowe
na drezynie, ktora wjedzie na most®®. Ladunek miat eksplodowa¢ w odpowiednim
momencie, tak aby most kolejowy zostal przerwany na $rodku rzeki, a drezyna
wpadtaby do wody. Akcja nie przyniosta skutku, gdyz eksplozja nie zniszczyla drogi
kolejowej, a jedynie ja namszy1a901. Zniszczenia mostu kolejowego sity niemieckie
zdotaty naprawi¢ w dos¢ krotkim czasie™ .

Od rana 27 VI 1941 r. oddzialy stacjonujace w Przemyslu i okolicy wycofywaty
si¢ na wschod. Z Siedlisk, Przekopanej, Hurka w kierunku Nizankowic wycofat si¢
1. ps., za$ 206. ps. stacjonujacy w Medyce ruszyli na potudnie do Sambora®®. Ostatnie
jednostki stacjonujace w Przemyslu pod dowodztwem st. lejt. G. Poliwody ruszyty

na wschod okoto godz. 9.00 rano®®

. Tego samego dnia niemieckie oddziaty w dos¢
krotkim czasie zajety prawobrzezny Przemysl. Tak wydarzenia z ostatniego dnia walk
Fall Barbarossa na linii Sanu opisat przemyski kronikarz: 27 czerwca.[1941 r.] Ostatni
dzien pobytu bolszewikow w Przemyslu. Strzaly nie ustajq. Ludzi ogarnia trwoga.
Co dzien przychodzg bolszewicy z rewizjq ale jakos grzecznie sie zachowujq.
Ostroznosci w miescie wielkie. Nikomu do okna nie wolno si¢ zblizaé, bo zaraz
strzelajg. Ale to nic. My siedzimy w piwnicy dalej i czekamy, co bedzie dalej. Przez caly
czas panowata przepiekna pogoda, na niebie ani jednej chmurki. Jeszcze w nocy kilka

905, Wycofywanie wojsk radzieckich trwato

strzatow, nareszcie milczenie. CoS sie stato
do 28 VI 1941 r. Franciszkanin o. R. Wozniak nie ukrywat radosci z tego powodu
opisujac to nastepujaco: 28 czerwca. [1941 r.] Jest to bardzo wazny dzien w historii
miasta Przemysla. Oto bolszewicka nawata opuscita Przemysl. Oby tylko na zawsze
[...17%.

Do ostatnich chwil w miescie bronita si¢ zatloga DOT-a dowodzonego przez
mt. lejtn. IL.W. Czaplina. Niepelna zaloga liczaca prawdopodobnie 12 o0so6b po

przekroczeniu Sanu przez jednostki niemieckie zostata otoczona®™’. Niemcy w dniach

%0 Ihidem.

%1 M. Dalecki, op. cit., s. 246.

%2 hidem.

%03 J. Rozanski, op. cit., s. 66.

%4 T, Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 85; J. Rozanski, op. cit., s. 66; T. Zajac, Fall
Barbarossa, s. 145.

%5 5. R. Wozniak OFM, op. cit., s. 77.

% Ihidem.

97T Zajac, op. cit., s. 146.
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27 — 28 VI 1941 r. ostrzeliwali schron z dwéch armat kal. 37 i 75 mm. Schron

ostatecznie zostat zdobyty przy pomocy pociskéw zapalajacych i miotaczy ognia®®.
Miesigc po wydarzeniach w Przemys$lu w lipcu 1941 r. decyzja Prezydium Rady

Najwyzszej ZSRS oddziaty walczace na tym obszarze otrzymaty ,,Order Czerwonego

Sztandaru”®®

. Tre$¢ dekretu nadajacego order brzmial nastepujaco: Za obowigzkowe
wypetnienie bojowych zadan dowodzenia na froncie walk z niemieckimi faszystami
I przejawienie by tym odwagi nagradzamy Orderem Czerwonego Sztandaru 99 Dywizje

910

Strzeleckq *~ . Orderem odznaczeni zostali takze zolierze z 92. OP. oraz zatogi

schronow 08. PRU. Dekret przyznajacy odznaczenie podpisal przedstawiciel Rady
Najwyzszej ZSRS M. Kalinin oraz sekretarz Rady Najwyzszej ZSRS A. Gorkin™.
Bohaterstwo zZolnierzy radzieckich walczacych w Przemyslu 1 okolicy
rozpowszechnilo si¢ juz w pierwszych tygodniach po ataku III Rzeszy na ZSRS.
Na pierwszych stronach gazet pisano: Na wieki owiana stawq skrzydlatg, niech Zyje
szlak dziewigcédziesigtej a’ziewiqtej!912 W jednym z numerdéw gazety Kpacnas Apwmus
(Armia Czerwona) z 30 VII 1941 r. opublikowana zostata piesn o 99. DS., ktora napisat

poeta Aleksandr Trifonowicz Twardowski®*®

. Piesn o bojach 99. DS zaczynala si¢
nastepujacymi stowami:

Za swietq ziemie,

Za rodziny nasze,

Za wolnos¢ my stanelismy Sciang,

Wrog podstepny nie straszny

Dla dywizji naszej

Drziewiecdziesigtej dziewigtej, rodzimej

My od Sanu do Zbrucza
W bitwach z wrogq chmarq
Wypetnialismy przysiege swojq.

W tej walce zacietej | .. .] 914

%8 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 85; T. Zajac, op. cit., s. 146.
%9 J Roézanski, op. cit., s. 72.

9910, K. Crpmxkos, 0p. Cit., S. 5.

I bidem.

°12 Informacja na podstawie: www.moypolk.ru dnia 04.04.2018 r.

310, K. Crpmxkos, 0p. Cit., s. 123.

%14 |bidem; cato$¢ piesni 99. DS. znajduje si¢ w Aneksie 3 .
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Po latach autor stow do tej pie$ni tak to wspomnial: Poprosili mnie wtedy
0 napisanie [piesni], w zarzqdzie politycznym frontu powiedzieli, zZe to pierwszy wyczyn
bojowy..., nalezy go upamietnic..., wiec napisatem. Nie mysicie tylko, ze ja pracowatem
jak szewc — na zamowienie. Ja tak nie pracuje. Wida¢ zapadto to mi gleboko w dusze,
wiec napisatem. Lecz mysle, bracia, ze ten opus do mojego posmiertnego zbioru dziet
nie wejdzie®™. Autor przyznat po latach, iz piesh powstala na motywach znanego
W amtym czasie utworu ,,Marszowa armii konnej”gm.

Dalsze losy obu stron walczgcych w kolejnych etapach Fall Barbarossa oraz
Froncie Wschodnim, nie jest tematem niniejszej pracy. Warto doda¢, iz w ciagu trzech
dni od momentu wycofania si¢ ACz. z linii Sanu oddzialy niemieckie dotarly
do Lwowa®"’. Oddzialy NKWD pomimo walk na gtéwnej linii musiaty sttumi¢ bunt

918

w przemyskim wigzieniu juz 22 VI 1941 r. Dalsze losy przemyskich wi¢Zznidw

. . . ) 1
szczegotowo opisat Lucjan Fac oraz Dariusz Iwaneczko®.

%15 Cytat na podstawie: www.moypolk.ru dnia 04.04.2018 r.
916 -
Ibidem.
917 J. Rozanski, op. cit., s. 71.
8| Fac, op. cit., s. 428.
%19 7ob. Ibidem, s. 428-431; D. lwaneczko, Solanki Dobromilskie, [w:] ,,Nasz Przemys$l” nr 8/2011,
Przemysl 2011, s. 6-8.
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2. Stlowackie wsparcie III Rzeszy podczas Fall Barbarossa. Walki
na poludniowym odcinku rzeki San w okolicach Sanoka, Zaluza, Leska w 1941 r.

Gtownym celem walk na potudniowej czesci 08. PRU byt most kolejowy
na Sanie w Zagorzu. Radzieccy planisci wiedzac, ze jest to wazny punkt przerzutowy
umocnili okolice drogi kolejowej DOT-ami granicznymi w Olchowcach (obecnie
Sanok), Bykowcach, Zatuzu i Lesku, gdzie powstaty P.O. Za obron¢ na tym obszarze
odpowiadaty trzy rodzaje radzieckich oddziatow. Pierwszym z nich byt jednostki ACz.
Mowa 0 72. GDS., ktora wycofujac si¢ na poludnie podjeta walki ze strong niemiecka
na potudniowym odcinku Sanu oraz 173. DS. walczaca na potudnie od Sanoka. Drugg
cze$é stanowily zatogi schronow z 6. ,12. i 21. skkm®?®. Ponadto na omawianym
obszarze znajdowaty si¢ oddziaty pogranicznikéw NKWD z 93. OP. pod dowddztwem
pptk. W. Abyzowa. Gtéwna siedzibg 93. OP. bylo Lesko w domu przy bylej siedzibie
powiatowej policji®**. Pododdzialy manewrowe, komunikacyjne, transportowe oraz
dowodztwo plutonu mialy siedzibe w Lesku w domu bylego hrabi®??. Podobnie jak
92.OP. z siedziba w Przemys$lu pogranicznicy stacjonowali w straznicach
rozlokowanych od Sielnicy pod Dynowem, po Lutowiska. Wykaz straznic 93. OP.

przedstawia tabela ponize;j:

Tabela 67. Straznice 93. OP. przed Fall Barbarossa

- - <z Komendantura
Straznica Miejscowos¢ o
(siedziba)
1 Sielnica
2 Bartkowka
3 Hroszéwka 1. Dgbréwka Starzenska
4 Jabtonica Ruska (dworek szlachecki)
3 Ulucz
1.SR* Dgbrowka Starzenhska
6 Liszna
7 Olchowce 2. Olchowce
) Zatuz (polskie koszary putku kawaleryjskiego)
2.SR Olchowce
9 Lesko 3. Myczkowce
10 Dabrowa (dom bytego wiasciciela ziemskiego 50 m od granicy)

%20 K . Stadnik, op. cit., s. 140.
%21 Federalna Stuzba Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej (FSB FR), Materialy archiwalne z zasobu

Centralnego Muzeum Pogranicznikéw, brak paginacji.
%22 1bidem.
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11 Bébrka
12 Sokole
3. SR Myczkowce
13 Leobrant k. Chrewtu
14 Sekowiec
15 Dwerniczek (W domt Il;;/jit:g\sssk;ziego)
16 Smolnik
4.SR Lutowiska

* SR — straznica rezerwowa

Opracowano na podstawie: FSB FR, Materiaty archiwalne z zasobu Centralnego
Muzeum Pogranicznikéw, (brak paginacji).

Strona atakujacag na tym obszarze byly oddzialy niemieckich dywizji
bezpieczenstwa 444. i 454. DP. Szczegotowo plan ataku tych dwoch dywizji
przedstawial rozkaz z 6 VI 1941 r. do dowddcy LII. KP. Tres¢ rozkazu byta nastepujaca:

Generalne dowodztwo LI KP 6.6.1941

la70/411...]

Dotyczy: Zadania 454 i 444 Dywizji Bezpieczenstwa (Bezpieczenstwo granicy
| przygotowania do ,, Planu Barbarossa”)

Ten rozkaz lgczy si¢ z przejeciem przez komendanta generalnego LII Korpusu
Armijnego [Piechoty] dowddztwa nad 454 i 444 Dywizjg Bezpieczenstwa od (16.6.41).
Wszystkie przygotowania powinny by¢ spetnione, tak ze przy przejeciu oddziatow przez
Dowodztwo Gtowne LII bedzie mogto by¢ przeprowadzone po tym rozkazie.

Zadania Dywizji Bezpieczenstwa:

l. Zabezpieczanie przeciwko atakom nieprzyjacielskich sit. (Plan ,, Berta”

i ,,Barbarossa”)

Glowna linia obrony: Cisna — Lisko [Lesko]— Odcinek Sanu

Granice: Pomiegdzy 454 i 444 Dywizjq okoto 3km na wschod od Dynowa zostaty
pojedynczo jeszcze powierzone

Pomiedzy: 444 Dywizjq i 101 Dywizjg [Piechoty]: Wola Wegierska — \Wapowce

Il. Ataki pozorowane w Planie ,, Barbarossa” [...]

2). Obrona gtownej linii walki przeciw wrogim atakom

1. Stopnie gotowosci:

a) Grupa znajduje sie w gotowosci do wkroczenia do planu ,,Berta” albo

, Barbarossa” |[...] 2.) Podwyzszona gotowosc:
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a) Rozkaz tutaj moze zosta¢é przekazany przez dywizje albo gtowne dowodztwo,
Jjesli zanosi sie na mozliwos¢ nieprzyjacielskiego ataku. Hasto: ,, rozkaz korpusu: uwaga
Berta” [...]3). Obrona:

a) Rozkaz ten moze by¢ dany przez glowne dowodztwo albo dywizje. Hasto:
,»Rozkaz korpusu: Plan Berta, data, czas”

b) Jako prawdopodobne punkty ataku wroga sq do przyjecia: Lisko — Sanko —
Wara — Dynow — Dubiecko — Iskar — Przemysl [ ...]

(Uwaga:444 Dywizja przy uwzglednieniu pozniejszej zmiany koto Przemysla
W oddziatach artyleryjskich 1. baterii w okolicy Wapowce, - (a wigc dostepna pozniej
od razu dla Przemysla) - z 2. baterig w okolicy Dubiecko wprowadzona ma byc
ostatecznie tak, aby walczy¢ tez w zakolu Sanu kolo Dynowa.)

c) Srodki:

Glowna linia obrony ma wystarczajgce sity do zajecia pozycji. Odcinek Cisna —
Lisko (wylgcznie) musi radzi¢ sobie z obserwacjq i obrong przed cigzkimi silami
rezerwy [nieprzyjaciela). Pozycja jest na biezgco wzmacniana. Wszystkie rezerwy sq
zmobilizowane wylqcznie z taktycznego punktu widzenia dla kontrataku, blokady,
wzmocnienia obstawienia pozycji. [...] Szczegdlng wartos¢ nalezy ktasé na ochrone
pancerng i lotniczg. |...]

3.) Przejscie w stan obrony moze si¢ powiez¢ bez poprzedzajgcego podwyzszenia
gotowosct....]

Do Il. Ataki pozorowane [...]

2.) Jako pozycje do atakow pozorowanych wchodzq w rachube:

454. Dywizja : Lisko, Sanok

444. Dywizja : Dubiecko, Wapowce [...]

4.) Obrona nieprzyjacielskich atakow nie wchodzi w rachube przez pozorowane
ataki. Te przeprowadzane sq stamtgd w pierwszej linii przez czesci rezerwy i artylerii.
Te dziatania obrony przed atakiem na innej pozycji muszq by¢ mozliwe, w kazdej chwili.
[...]

Dywizje poinformujq do 18.6.41 o swoich zamiarach.**

Przed rozpoczeciem Fall Barbarossa oddzialy niemieckie walczace na tym

924

odcinku wchodzace w sktad 17. Armii miaty siedzib¢ w Iwoniczu™". W niemieckich

planach przed atakiem na ZSRS zakladano wsparcie wojsk sojuszniczych, o czym

93 NARA, op. cit., s. 76-81. - kopia w zbiorach autora.
924 ¥ Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 20.
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szerzej wspomniano w pierwszym rozdziale. Tak tez byto na poludniowym odcinku
08. PRU, na ktérym oprocz niemieckich sit z 17. Armii walczyl oddziaty stowackie.
Mowa tu o0 oddziatach zwigzku taktycznego Rychla Skupinat925 (RS.). Dowodca RS. byt
ptk Rudolf Pilofousk. W chwili ataku III Rzeszy na wschod oddziaty RS. Sktadaty si¢
z: 2. kawaleryjskiego oddzialu rozpoznawczego (JPO 2), 2. baonu zmot. 6 pp.
z Preszowa, zmot. 1. dyjonu artyleryjskiego 11. pa z Zyliny, dwoch kompanii czotgow
z putku panc., dwoch kompanii ppanc., plutonu pionierow, kompanii tacznosci
z2.baonu z Preszowa oraz kolumny samochodow ci¢zarowych skladajaca si¢
z 10 pojazdow
(Lekki Tank)-35, LT-38, LT-40%%,

. W sktad pancernych pododdzialéw RS. wchodzily czotgi typu LT

Walki na potudniowym odcinku 08. PRU rozpoczglty si¢ pdzniej niz
W Przemys$lu. Cho¢ juz 22 VI 1941 r. nad Sanokiem pojawily si¢ niemieckie sity
lotnicze, to walki na wicksza skalg rozpoczely si¢ dopiero dwa dni pozniej*%°.
Niemieckie oddziaty stacjonujace na poludniowy zachod od Przemys$la nie podjety
na poczatku walki. Za§ slowackie wsparcie 22 VI 1941 r. miato dopiero wyruszy¢.
Marsz z Preszowa do Medzilaborca RS. rozpoczat si¢ 23 VI 1941 r. 0 godz. 12.45, skad
oddziaty miaty zostaé przerzucone do strefy przygranicznej®’. Tego samego dnia
oddziaty radzieckie, bronigce tej czgsci granicy, czyli 187. ps. 72. GDS znajdowala si¢
na linii Bachow — Lipa Dolna — Dobra Szlachecka®!. Sztab 72. GDS. Tego dnia
znajdowat si¢ w Leszczawie Dolnej®*

W nocy z 23 na 24 VI 1941 r. rozpoczat si¢ szturm niemiecki na prawy brzeg
Sanu. Do starcia obu stron doszlo pomiedzy Dynowem, a Jabtonica Ruska.
Tak przedstawia to radziecki meldunek z 24 VI 1941 r. z godz. 8.30: [...] Stanowczo
odpierajgc w ciggu nocy proby przeciwnika forsowania r. San na rubiezy Dynow,
Jablonica-Ruska oraz powstrzymujgc natarcie przeciwnika na swojej prawej flance

[...1°*. W raportach 101. DP. nie ma informacji o dziataniach na odcinku 444. i 454. DP.

925 Rychla Skupina- czyli Zgrupowanie Szybkie powstate w ramach Fall Barbarossa w celu ataku
potudniowych granic ZSRS. Zwigzek taktyczny wchodzil w sktad 454. DP. Ugrupowanie wzorowane
byto na Rychla Skupina ,,Kalin¢ak” prowadzacej dziatania wojenne przeciwko Polsce we wrze$niu 1939 r.
Informacje na podstawie: www.archive.is/ZAk4 z dnia 04.04.2018 r.

%8 A Olejko, op. cit., s. 99.

27T, Zajac, Rychla Sukipna — sfowaccy zolnierze w 1941 roku na terenie dorzecza gérnego Sanu,
[w:] Stowacy — historia i kultura, Szreniawa 2015, s. 286.; A. Olejko, op. cit., s. 99-100.

%8 T Zajac, Fall Barbarossa ...., s. 147.

' Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 20.

90T, Zajac, Rychla Skupina ..., s. 286.

%1 CAMO, op. cit., s. 6. - kopia w zbiorach autora.

%2 |bidem.

933 Ibidem, s. 12.
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Nie mniej jednak uwazam, iz z tymi oddzialami prowadzita walke strona radziecka
w okolicy Dynowa. Wynika to z zalozen planu ataku pozorowanego wczesniej
przytoczonego. W wyniku nocnych walk oddziaty radzieckie odpieraly kolejne ataki,
co ukazuje meldunek nr 04 z tego samego dnia: 72. GDS. w ciggu nocy prowadzita boj
Z przeciwnikiem na catym froncie odpierajqc proby forsowania r. San, nad ranem
przeciwnikowi udato si¢ zepchnq¢ nasze jednostki graniczne, przeprawic sie w rejon
Siedliska [wies koto Dynowa]. Oddzialy graniczne wycofujq sie na Zohatyn *.

Walke podjety takze straznice 93. OP. Na 5. Straznicy w Uluczu w nocy
z 23 na 24 VI 1941 r. zohierze odpierali atak wroga®®. Pogranicznik Piotr Nikifirowicz
Radczenko udzielit pomocy lejt. Potapowi, ktory zostal ranny w wyniku ostrzatu
nieprzyjaciela®®.

W dniu 24 VI 1941 r. do dowddecy RS. dotarla informacja, iz jednostki
podporzadkowane zostaly 17. Armii. Ptk. R. Pilfousk tego samego dnia otrzymat rozkaz
0 zajeciu pozycji w rejonie Brzozéw — Haczéw — Kombornia®’. Stowaccy zoierze
przechodzac przetecz Dukielska dotarli do Haczowa, gdzie ulokowano sztab RS%E,
Pik. R. Pilfousk otrzymal telegram w dniu 24 VI 1941 r. ze sztabu 17. Armii:
...pozdrawiam w skladzie armii nadeszte jednostki stowackie, pamietajgc o postawie
dowodcow i ich ojcow w okresie minionej wojny. Bedziemy w czasie walki trwac
W braterstwie broni. Dla wspolnego szczescia naszych dwoch narodow %9
W odpowiedzi stowacki dowoddca przestal informacje o nastepujacej tresci: [...]
zapewniam pana, Ze stowackie jednostki ... bedg walczy¢ za nowq Europe Adolfa
Hitlera®®.

Tego samego dnia doszto do kolejnych star¢ na poludniowym odcinku 08. PRU.
Mianowicie w Dabrowie kolo Leska na 10. straznicy 93. OP. Zolnierz Borodaj
utrzymujac lacznosé telefoniczng ze sztabem informowat o prawie szeSciogodzinnym

ostrzale jego straznicy®*'. Podczas walk w 10. straznicy doszlo do po$wigcenia sierz.

Lelejkina, ktory mimo zranienia prowadzil dalej walke oSwiadczajgc: Ze szeregu mnie

%4 Ibidem.

%5 RPAW, f. 32925, op. 1, d. 64, s. 45.

%8 Ihidem.

%7 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 20.
%8 |hidem.

99T Zajac, op. cit., s. 287.

%0 Ibidem.

%1 RPAW, op. cit., s. 45.
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nie wyprowadzajcie. Ja bede walczyé do ostatniej kropli krwi, do pelnego zniszczenia
wroga®*?,

Do walki tego dnia doszlo takze w Zatuzu, gdzie Niemcy podjeli probe przejecia
mostu kolejowego. W telegramie do Moskwy dowddca 10. DKol. NKWD ptk. LS.
Mogilancew, tak przedstawil walki o most w Zaluzu: Garnizon 95 kompani 66 putku
W m. Zatuz, ochrania most na granicy, zostali okrqzeni przez 50 ludzi z grupy
dywersyjnej. Jednoczesnie z niemieckiej strony nastgpit silny ostrzal z karabinow
maszynowych, mozdzierzy, artylerii na garnizon. Garnizon wraz z straznicq graniczng
[mowa tu o 8. Straznicy z 93.0P.] w walce wyszli z okrgzenia, odeszli na 2 km od linii
granicznej, zaprzestali obrony. Docierajq oddzialy Armii Czerwonej943.

Meldunek operacyjny nr 05 radzieckiej 26. Armii z 24 V1 1941 r. z godz. 15.00
przedstawiatl sytuacje 72. GDS., ktéra znajdowala si¢ na linii Bachow — Lipa Dolna —
Dobra Szlachecka — po Monasterz nad Sanem ***. Oddzialy zgodnie z rozkazem
wycofaty sie w rejon Olszan oraz Ustrzyk Dolnych®. Dwa putki (187. i 309. ps.)
odrana 24 VI 1941 r. prowadzity walke w rejonie wsi Siedliska pod Dynowem,
by nastepnie przedosta¢ w rejon wsi Zohatyng46. Sztab dywizji znajdowal si¢ w tamtym
czasie w Wojtkowej.

W dniu 25 VI 1941 r. stowackie oddzialy otrzymaty rozkaz przedostania si¢
poinoc od Sanoka, w celu okrazenia wrogag47. Tre$¢ rozkazu brzmiata nastepujaco: ...
Przejs¢ przez niemieckie jednostki na potnoc od Sanoka i szybkim marszem i atakiem
na kierunku Dynéw - Lipa - Wojtkowa opanowaé rejon Ustrzyki Dolne - Kroscienko
| dokonaé przetomu na kierunku Chyrowa. W przypadku braku powodzenia, uderzyé
W kierunku potudniowo-zachodnim i od tylu okrqzyc rosyjskie umocnienia nad Sanem
na odcinku Sanok -Lesko®®, Oddzialy RS., jakie miaty wykona¢ zadanie liczyty 1910
zolierzy, posiadaty takze uzbrojenie karabinowe, artyleryjskie oraz samochody
pancerne Tatra typu OA wz. 30, a takze czolgi lekkie (LT)%.

W czasie, gdy stowackie oddziaty ruszyly w kierunku Dynowa, na linii Sanu
W tym rejonie doszlo do star¢ pomigdzy niemieckim 102. pp, a radzieckim 187. ps.

z72. GDS. Mianowicie niemieckie oddzialy przekraczajac linie Sanu ruszyly

2 Ipidem.

%3 RPAW, f. 38283, 0p. 1,d. 1, 5. 7.

%4 CAMO, op. cit., s. 13. - kopia w zbiorach autora.

5 Ibidem.

% Ibidem.

%7, Zajac, Rychla Skupina ..., s. 287.

%8 A, Olejko, op. cit., s. 102.

99 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 20.
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na potudniowy wschod w okolice Birczy, gdzie wycofat si¢ 187. ps. Starcie rozpoczeto

950

si¢ juz W nocy z 24 na 25 VI 1941 r.”>" Walki w rejonie Birczy trwaty przez caty dzien,

dopiero okoto godz. 18.00 niemieckim jednostkom udato si¢ przetamac linie obrony

%1 Pomocne byly tutaj oddzialy przerzucone przez San

i przeja¢ wie$ Brzuska
w Iskaniu, prawdopodobnie byly to oddziaty 444. DP. Z prawej flanki niemieckie
oddziaty ruszyty na linii Dylagowa — Borownica — Lachawa — Dobrzanka®?. Walki
podjete przez oddzialy niemieckie umozliwity swobodne przedostanie si¢ sit
sojuszniczych, by doprowadzi¢ do okrgzenia oddzialdow ACz. w rejonie Sanoka.
W godzinach przedpotudniowych oddziaty RS. ruszyly na pétnoc do Sanoka szlakiem
Brzozéw — Grabownica Starzeniska — Jablonka — Dydnia®®. Okoto godz. 17.00 oddziaty
we wsi Temeszowka koto Dydni przekroczyly przez brod linig Sanu®™*. Po drugiej
stronie Sanu znajdowata si¢ wie§ Hroszowka, gdzie mieScila si¢ 3. straznica 93. OP.
Odziaty pogranicznikow jednak nie podjely walki z sitami stowackim. Zapewne
wynikato to z walk, jakie prowadzone juz byly wcze$niej przez niemiecki 102. pp.,
ktory oczyscit teren z oddzialéw nieprzyjacielskich na tamtym obszarze oraz rozkazu
wycofania si¢ oddziatowa 72. GDS. Radziecki meldunek operacyjny nr 07 z 25 VI
1941 r. tak przedstawita zdarzenia na linii walk 72. GDS.: 72 GDS kontynuuje
przesuwanie oddzialow w nowe rejony zgodnie z rozkazem Nr 02. Nad ranem batalion
piechoty przeciwnika przeprawili sie na prawy brzeg r. San w rejonie Sanok, Olchowce,
spychajqc nasze oddzialy. Na froncie bez zmian. Sztab dywizji — Rybotycze, 173 DS bez
zmian®®.

W rejonie gdzie rzeke przekroczyla RS. Znajdowaty sie trzy schrony polowe
wchodzace w sktad 08. PRU *° . Obiekty te nie zostaly jednak wykorzystane,
co umozliwilo swobodne przemieszczenie si¢ stowackich oddziatow w glab terenow
okupowanych przez ZSRS. Warto tutaj zwréci¢ uwage na fakt, iz w okolicy, gdzie
przedostaly si¢ oddziaty RS. Powsta¢ miaty umocnienie graniczne w ramach 5. WO
pomigdzy Jawornikiem Ruskim, a Dobrzanka, opisane w drugim rozdziale niniejszej
pracy. Nieufortyfikowanie tego obszaru pozwolilo na przedostanie si¢ oddzialow

niemiecko-stowackich w  kierunku Chyrowa. Jednostki radzieckie pomimo

%0 J. Rozanski, op. cit., s. 63.

%L Ihidem.

%2 |bidem, s. 64.

%3 A Olejko, op. cit., s. 103.

94T, Zajac, Fall Barbarossa ..., s. 148.

%5 CAMO, op. cit., s. 15. - kopia w zbiorach autora.

%% Mowa tu 0 DOT-ach w Jablonicy Ruskiej typu dwa schrony PPK (jedno stanowisko NPS-3) oraz
OPK (stanowisko DOT-4). Dane na podstawie: www.kriepost.org.
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wycofywania si¢ na wschod podejmowaty préby walki z oddziatami niemiecko-
stowackimi. W kolejnym z meldunkéw operacyjnych nr 07, 26. Armii z 25 VI 1941 r.
Z godz. 20.00 podana jest informacja, iz: 72 DSG — dwoma putkami strzelcow gorskich
broni rubiez OLSZANY, USTRZYKI DOLNE, dwa putki strzelcow gorskich — obwod
(rezerwa) Armii - w rejonie HUSAKOW, KRUKIENICE.

173 DS (bez jednego PS) nad ranem 26.5 [ma by¢ 26.6] wychodzi w rejon
SAMBOR, CHYROW, w gotowosci o rana 26.6 kontratakowaé w kierunku
KRUKIENICE, MOSCISKA, pozostalymi oddziatami broni rubiez frontu wyl.
USTRZYKI DOLNE, LUTOWISKA.

W rejonie SANOK z rana 25.6 przeprawilo sie ok batalionu piecholy'957.

W nocy z 25 na 26 VI 1941 r. oddziatom slowackim udalo si¢ przekroczy¢ San

%8 Jednostki nastepnie ruszyly w kierunku potudniowo —

we wsi Temeszoéwka
wschodnim. Nad ranem 26 VI 1941 r. oddziaty RS. znalazly si¢ we wsi Malawa
(potozonej 6 km na pdtnocny — zachdd od Birczy). W tym samym czasie z Przemysla
przez Krasiczyn do Birczy wycofat si¢ III. baon 197. ps. pod dowodztwem
kpt. J. Zawadzkiego. Od 6 VI 1941 r. kpt. J. Zawadzki odpowiadat za obrone Birczy®.
O $wiecie 26 VI 1941 1. jednostki RS. wyruszyly z Malawy w rejon wsi Leszczawka®™.
W tym samym czasie niemieckie oddzialy 454. DP prowadzity walke niecate 10 km na
wschod w Birczy%l. Obrona dwoch baondéw 197. ps. nie trwata dlugo, juz tego samego

dnia kpt. J. Zawadzki rozkazat odwrét zotnierzy ACz*%

. Po walkach w Birczy oddziaty
niemieckie ruszyly wraz z jednostkami RS. w kierunku Kroécienka ***. Wojska
stowackie wraz z niemieckimi nie mialy wigkszych problemow z sitami ACz. na tym
obszarze. Warto tutaj wroci¢ do umocnien 5. WO, jaki miano wybudowa¢ wlasnie na
tym obszarze. Brak umocnienia tak duzego obszaru przez ZSRS skutkowal podczas
niemieckiej agresji w ramach Fall Barbarossa. Wedtug planow radzieckich zaktadano
atak sil nieprzyjaciela na tym obszarze. Nie mniej jednak stwierdzenia ,,co by byto
gdyby” 1 historia alternatywna tutaj nie dadzg nam odpowiedzi.

Sity III Rzeszy wraz z stowackimi sojusznikami po zdobyciu Malawy ruszyty

z Leszczawki do Wojtkowej. Tam doszto do star¢ z sitami ACz., prawdopodobnie byty

%7 CAMO, f. 229, op. 161, d. 112, s. 28 - kopia w zbiorach autora.
%8 T. Zajac, Fall Barbarossa ..., s. 148.

%9 J. Rozanski, op. cit., s. 64.

%0 K Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 21.
%L J. Rozanski, op. cit., s. 64.

%2 Ihidem.

%3 A Olejko, op. cit., s. 103.
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to baony 197. ps. wycofujace si¢ z Birczy. Stowackie oddziaty posiadajace pojazdy
pancerne i przewage liczebng nad jednostkami ACz. musiaty wycofaé si¢ do Roztoka
koto Kuz'miny964. Ostrzal artyleryjski sit ZSRS spowodowat, ze w pierwszym starciu
stowackich zolnierzy w 1941 r. musiaty uzna¢ zwycigstwo wroga. Slowaccy zotnierze
0 godz. 12.30 ponownie ruszyli do ataku, jednak ogien z radzieckiej artylerii nie
pozwolit na przedostanie si¢ na potudnie®. Przegrywajace sity RS. prosity o pomoc
wojsk niemieckich, jakie podazaly z Birczy za Slowakami®®®. Niemcy nie udzielili
pomocy sojusznikom, co wptyneto na wynik walki 1 wycofanie si¢ RS. do Trzcianca,
gdzie 0 godz. 18.00 na wzgérzu ulokowali stanowiska ogniowe”’. Strona stowacka
w starciu poniosta niewielkie straty: polegl pierwszy Stowak w czasie Fall Barbarossa
kpr. pchor. Stefan Fabry, a kolejnych trzech zostato rannych968.

Cze$¢ z oddziatow pozostata w Lesku, gdzie wraz z niemieckg 454. DP. miaty
podja¢ 27 VI 1941 r. atak na umocnienia 08. PRU®. Do ofensywy jednak nie doszto,
a stowackie jednostki 26 VI 1941 r. przetransportowano przez San i dotgczyly
do pozostatych oddziatow RS*".

Tego samego dnia doszto do walk na potudnie od Sanoka w rejonie Ustrzyk
Dolnych, gdzie stacjonowaty oddziaty 173. DS. Tak wydarzenia z 26 VI 1941 r.
na potudnie od Sanoka przedstawia meldunek operacyjny nr 09 ze sztabu 26. Armii:
[...] W rejonie Ustrzyki Dolne obecnie prowadzony jest boj. Na pozostalym froncie noc
przebiegla spokojnie. Od 2:00 na PDP [Punkt Dowodzenia Putku (ros. xkomaHmHbIi
nyukT nonka — KIII)] Armii styszany byt ostrzat artyleryjski. Wedlug niesprawdzonych
danych 3 i 4 komendantury [w Myczkowcach i Lutowiskach] 93 oddziatu granicznego
| pododdzialy ostaniajgce 173 DS wycofaly sig z granicy panstwowej pod naciskiem
kawalerii przeciwnika. Na pozostatym froncie noc przeszita spokojnie. [...] Pogoda bez
zmian®"!,

Niepowodzenia stowackich jednostek RS. pod Wojtkowa spowodowata zmiang

planéow zwigzanych z dalszym atakiem. Mianowicie oddzialy ruszyty wieczorem 26 VI

1941 r. z Kuzminy w kierunku Tyrawy Wotoskiej, gdzie w godzinach wieczornych

%4, Zajac, Rychla Skupina ..., s. 288.

%5 A Olejko, op. cit., s. 103.

% |bidem.

%7 |bidem.

%8 K . Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 21.
%97 Zajac, op. cit., s. 287.

79 1bidem, s. 288.

91 CAMO, f. 229, op. 161, d. 169, s. 19 - kopia w zbiorach autora.
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dotaczyt kolejny stowacki 6. baon piechoty®’. Zadaniem RS. byto obejécie umocnien
08. PRU i zajecie prawobrzeznej czeéei rzeki San w rejonach Sanoka®’®. Zwiazane byto
to z odpieraniem przez ACz. ataku 454. DP. w Lesku. Zajecie prawobrzeznej czgsci
Sanu w Sanoku umozliwiata przejscie niemieckich oddziatow spod Sanoka.
Zorganizowana zostala wowczas Grupa Bojowa ptk. Coretti (GB Coretti), w skiad
ktorej wehodzity: niemiecki zapasowy 4. pp., grupa bojowa ptk. Baatha, policyjny putk

,Poludnie” oraz slowacka RS A

Nowy zwiazek taktyczny mial za zadanie
zabezpieczanie 454. DP. podczas przetamywania linii Sanu.

Decyzja ptk. R. Pilfouska RS. ruszyta w kierunku Tyrawy Wotoskiej 27 VI 1941
r. 0 godz. 6.30°". Zanim jednak rozpoczeto marsz na potudnie cze$é oddziatéw ruszyta
w rejon Wojtkowej, gdzie okazalo si¢, ze radzieckie jednostki si¢ wycofaly976. Oddzialy
stowackie w szybkim tempie dotarty do Tyrawy Woloskiej. W miedzyczasie doszto
do ataku Zolnierzy ACz., jednak atak ten nie przerwal marszu na potudnie®’. Okoto
godz. 13.00 27 VI 1941 r. Stowacy znajdowali sic w Zatuzu®’®. Tam tez doszlo do
spotkania z dowodztwem GB Coretti. Decyzja sztabu byto rozdzielenie jednostek.
Silniejsze oddzialy miaty wyruszy¢ do Leska, gdzie swdj bgj toczyly oddzialy 454. DP.
Stabsze oddzialy w tym RS. ruszy¢ mialy do Sanoka przez Bykowce i Olchowce.
W czasie przemarszu wojsk zatogi schronéw 08. PRU z P.O. Zatuz*" otworzyly ogien
do wojsk nieprzyjacielskich. Pierwotnie Zolnierze GB Coretti mysleli, iz obiekty sa
puste, gdyz po wyjsciu z Zaluza w pierwszym schronie nie bylo zalogi. O godz. 13.45
odzialy odpowiedzialne za zdobycie Sanoka spotkaty si¢ z oporem®°. W wyniku
ostrzalu niemieckie sity stracity 6 samochodéw *™. Dowédca RS. ptk. R. Pilfousek
wydat rozkaz npor. Janovi Strakovi, by podszedl pod najblizszego DOT-a
(prawdopodobnie mowa tu o schronie OPPK znajdujacym si¢ przy drodze do Leska,

obecnie catkowicie zniszczony) i zmusil ich do poddania sic*?. Zoierz wykonat

972 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 21.

93 T. Zajac, op. cit., s. 289.

94 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 21.

9 Ibidem, s. 21.

%8 A Olejko, op. cit., s. 104.

"T'T. Zajac, op. cit., s. 289.

%8 |pidem.

9% Mowa tu 0 DOT-ach typu: OPK, dwa PPK, PDOT, ODOT, APK, znajdujace si¢ przy wzgorzu
Bukowina pomiedzy Zaluzem, a Bykowcami. Dane na podstawie: K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik,
A. Komski, op. cit., s. 22; www.kriepost.org

%01 Zajac, op. cit., s. 289.

%L K Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 22

%2 T. Zajac, op. cit., s. 289; badania terenowe autora.
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rozkaz, a zaloga schronu liczaca 22 zoierzy oraz dwie radiotelegrafistki®®®. Zatogi
niektorych DOT-6w zdezerterowaty do pobliskich lasow. Walka w P.O. Zatuz jednak nie
dobiegta konca. Jednostki niemiecko-stowackie znalazly si¢ w krzyzowym ogniu
dwoch schronéw przy krajowej drodze nr 28: APK oraz PPK znajdujacego si¢ na
wzgOrzu po prawej stronie na trasie Zaluz-Bykowce oraz schronéw w Zatuzu®*,
Dowoddztwo na tym odcinku przejat pik. R. Pilfousek. W pierwszych zatozeniach
oddzialy RS. miaty wyruszy¢ do Leska, jednak sytuacjg jaka napotkaly stabsze
poddziaty GB Coretti w Zatuzu wymusity zmiany. Wiekszo$¢ oddziatéw stowackich
zostata przerzucona w rejon P.O. Zaluz w celu przejecia DOT-6w™®. Do Leska wystano
stabsze oddziaty. W Zatuzu stacjonowaly oddzialy pancerne 2. kompani czotgéw npor.
Stefana Vanco, ktére miaty wyruszy¢ do Leska”™. Decyzja ptk. R. Pilfouska jednostki
pancerne ruszyly w kierunku Bykowiec, w celu przejecia schronow. Kompania sktadata
si¢ z dwoch plutonéw: 1. pluton czotgdéw (5 czotgéw typu LT-38) por. Jana Kuklisa oraz
2. pluton czotgdw (5 czotgdw typu LT-35) por. Pavla Chlebusa oraz czotgu dowoddczego
LT-40 npor. S. Van&o **". Wsparciem przy zdobyciu umocnien byly oddziaty piechoty,
Ktore przez las przedostawaly si¢ na tyly schronow. 2. pluton czotgdéw wspierat piechote
w zdobywaniu DOT-6w, za$ 1. pluton wystany zostal na zachdd, gdzie w wyniku
ostrzalu zniszczono niemiecki samochdd kpt. Schwarszhaubta zostat ostrzelany *®.
Por. J. Kukli§ podjat decyzje pomocy kapitanowi. Nie spodziewat si¢, ze samochod
ostrzelany zostat przez schron typu PDOT znajdujacy si¢ po prawej stronie
za wzgobrzem. Ostrzal skierowano rowniez w czotg LT-38 por. J. Kuklisa, ktory omijajac
ptonacy samochod oraz ostrzal z stanowisk NPS-3 osungt si¢ na migkkiej czesci
drogi989. Zatoga czotgu ukryla si¢ w rowie przeciwczolgowym, a kierowca czotgu
Viktor Dokupilov przedostat sie do z powrotem do Zatuza i oznajmit npor. S. Vanéo
0 zaistnialej sytuacji®*®. W miedzyczasie na pomoc zatodze por. J. Kuklisa wyruszyt
czotg LT-38 dowodzony przez kpr. Karola Penciaka. Czotg wymijajac lezacy samochod

oraz pojazd pancerny wczesniej ostrzelany dostat si¢ pod ogien schronu APK z dwoma

%3 | pidem.

%4, Olejko, op. cit., s. 104; badania wlasne autora.

%5T. Zajac, op. cit., s. 289.

%5 |pidem.

BTA. Olejko, op. cit., s. 105; K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., . 23
%8 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 24.

%9 Badania terenowe autora; K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 24.
90 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 24.
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stanowiskami £.-17°". Zaloga czolgu sktadajaca sie z dowddcey, kierowcey strel. Stefana
Galbavy, strel. Ludovita Makovicky, radiotelegrafisty strel. Frantiska Zan zgineta®?.

W tym czasie w okolicy zjawily si¢ oddziaty piechoty z pojmanym zZotnierzem
ACz., ktory miat przekonaé zalogi schronéw do kapitulacji®®®. Jednak, gdy radziecki
porucznik podszedt pod jeden z obiektéw zostal zastrzelony przez obroncow DOT-a**,
Stowaccy zolnierze przy uzyciu armat kal. 37 mm 1 gorskich kal. 75 mm podjeli probe
przejecia schronéw na zachodnich rubiezach P.O. Zatuz . Oddziaty te jednak nie
potrafity przeja¢ DOT-6w. Ostrzat z karabinow maszynowych skierowany w jednostki
RS. zablokowal ofensywe. Do przejecia schronow wystano oddzialy saperow, ktorzy
przy pomocy radzieckich jencow obeszli przez las DOT-y i od godz. 16.00 rozpoczeli
atak na schrony. Walki trwaty do godz. 17.00 27 VI 1941 r., stowaccy zotnierze przy
pomocy tadunkéw wybuchowych zdobywali kolejne schrony. Podczas walk duza
zastuga wykazali si¢ npor. Ladislav Ledvay, ¢tk. Pavlo Gallik oraz strel. Petra Gaavala,
ktérzy zdobywali poszczegolne schrony P.O. Zatuz®®.

Sposrdd 14 schronow wchodzacych w sktad P.O. Zatuz, 9 zostato zdobytych,
a kolejne 4 zostaty zablokowane®’. Ostatni ze schronéw nie zostat obsadzony 1 byt
schronem obserwacji typu NP.

W wyniku walk do niewoli wzietych zostato 200 Zotnierzy radzieckich, ktorzy
pochodzili glownie z Azji Srodkowej. Sity niemiecko-stowackie przy schronie typu
PPK na wzg6rzu pomig¢dzy droga krajowa nr 28 a Sanem, pochowali trzech Zotnierzy
ACz%® . Dwoch zolnierzy zidentyfikowano, byt to Misza Muriankow oraz Sasza,
ktorego nazwisko jest nieznane %9 " Trzeci zohierz nie zostat rozpoznany. Wedtug
mieszkancow wsi Bykowce nad zbiorowa mogita postawiono krzyz z napisem ,,Hier

’

liege drei Russen”, czyli ,tu spoczywaja trzej Rosjanie” 1000 Tk walki o Zatuz
przedstawiat jeden z mieszkancow Sanoka: Bylem pracownikiem jednej z firm
sanockich i kilka dni po walce wraz z kilkoma kolegami jechalismy samochodem do
pobliskiej Lukawicy. Za Bykowcami w rowach lezalo 5 moze 6 spalonych samochodow

osobowych. Byly to czeskie , Skody” w kolorach , cywilnych”, tj. nie mialy barwy

%L |bidem.

%92 1bidem.

93T Zajac, op. cit., s. 290.

** Ibidem.

%S Ibidem.

9% K . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 25; T. Zajac, op. cit., s. 290.
97T Zajac, op. cit., s. 290.

%S Ibidem.

99 K. Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 26.

10001 7ajac, op. cit., s. 290.
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wojskowej zieleni, czy plam maskujqcych. Wyraznie widaé bylo przestrzeliny na ich
karoseriach i slady ognia. W poblizu grogi nie bylo juz poleglych zas na pagorku
widnialy wyraznie swieze mogily. Kolumna musiata zosta¢ ostrzelana z bunkra pod
cmentarzem i by¢ moze z drugiego po przeciwnej stronie drogilom.

Po przeprowadzonych walkach Niemcy poddali analizie umocnienia
na potudniowej czgsci 08.PRU. Tak DOT-y przedstawit jeden z zotnierzy niemieckich:
Bunkry majq bardzo korzystne potozenie i catkowicie dominujg nad droga Zatuz —
Sanok oraz nizing, ktora dzieli jq od rzeki San. (...) Betonowe stropy prawie
dwumetrowe, mury mniej wigcej podobnej grubosci. Schrony sq zamykane z zewnqtrz
jedng lub dwiema parami okratowanych drzwi w taki sposob, zeby zapobiec przed
zerwaniem ich przez fale uderzeniowq. Za nimi jeszcze kilka stalowych drzwi
prowadzqcych do pomieszczen wewnetrznych. Czes¢ bunkrow jest uzbrojona w armaty
kalibru 76 mm, inne — w kilka cekaemow. Armaty przeciwpancerne i karabiny
maszynowe osadzono za grubymi stalowymi otworami strzelniczymi, wyjgtkowo
wytrzymatymi na ogien artylerii. Naprowadzanie armat odbywa si¢ za pomocg
urzqdzenia optycznego, ktore zapewnia bezpieczenstwo celowniczym na wypadek
ostrzatu artyleryjskiego nieprzyjaciela [chodzi o peryskopy — M.S.]. (...) Przed
stanowiskami armat i karabinow maszynowych znajduje sie ogrodzomy betonowym
murem pottorametrowy row, ktory uniemozliwia zniszczenie tego stanowiska,
a przynajmniej bardzo to utrudnia®®®.

Walki o Zatuz przedstawiat takze w wspomnieniach kpr. pchor. Gusto Markovic.
Stowak tak opisat tamte wydarzenia: [...] po godzinie dziesigtej 27.VI.1941 r. podjeta
Rychla Skupina marsz w kierunku wschodnim, by obezwladni¢ bunkry pod
S. [Sanokiem] od tytu, poprzez co udatoby si¢ opanowaé przedmoscie i miejscowosé
L. [Lesko]. Gdzieniegdzie natrafia nasza Rychla Skupina na niegotowe bunkry
| zamaskowane zasieki, ktore trzeba rozpoznaé i unieszkodliwi¢. Caly czas kolumna
powoli posuwa sie¢ do przodu. O godzinie 12.30 dotarta do Z. [Zatuz] kolumna
zatrzymuje sie. Tylna czes¢ kolumny nie zna przyczyny zatrzymania az do chwili, gdy
ustyszano wystrzaly, ktore nastgpowaty szybko i bylo ich coraz wiecej, wtedy kazdy
zrozumial, ze kolumna dotarta do Z. [Zaluza], w bezposredniej bliskosci ktorego sq
nieprzyjacielskie umocnienia. [...] Rozpoznajgc znajdujemy si¢ tuz obok jednego

bunkra. Podkradamy si¢ dwumetrowym glebokim wykopem. Gieboki wykop mial byé

1001 A "Olejko, op. cit., s. 107.
100273 M. Sotonin, op. cit., . 75-76.
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rowem tgcznosciowym pomiedzy bunkrami. [...] Oficerowie broni pancernej i wielu
piechurow zblizajg si¢ do pobliskiego bunkra, na ktorego obwodzie byly wokot
ustawione deski, aby miejscowi ludzie i niepozgdani goscie nie widzieli przebiegu
budowy tego umocnienia.[...] Nasze czofgi swoim manewrem zakonczonym sukcesem,
majgc przewage, szybko otwierajg ogien. Lasy tworzqce obramowanie potnocnej czesci
Wsi Z. [Zatuz] sq wykorzystane do ukrycia naszej piechoty i broni pancernej. W tej akcji
bojowej ruszylismy szybko na rozpoznanie bunkra, ktory przed chwilg obserwowalismy.
Nasz Zotnierz zauwazyt, ze w bunkrze ktos jest. Piechur zawotal szybko positki, ktore
przeciw bunkrowi i jego zatodze jak najszybciej podeszty, aby zmusié¢ jg do poddania.
Nasi piechurzy, zelektryzowani poleceniem, chwytajgc swoje uzbrojenie ruszyli
ze wszystkich stron przeciwko bunkrowi. Chiopcy zblizyli si¢ do bunkra. Karabiny
maszynowe i inng bron skierowali w strong jego strzelnic i W strong wyjscia z bunkra.
Nie minely trzy minuty, jak z wyglgdajgcego na nieobsadzony bunkier, na nasze
wezwanie jego zaloga poddata sie, wychodzqgc pojedynczo na czele z porucznikiem,
ktory jeszcze w bunkrze zerwatl swoje dystynkcje. Z bunkra wyszto 10 bolszewikow.
Pod ochrong naszych zotnierzy zostali odwiezieni do wioski na krzyzowke w Z. [Zatuzu],
do dyspozycji sztabu stowackiej jednostki. Zotnierze wchodzq do bunkra gdzie znajdujq
amunicje, sporo Zywnosci, pienigdzy, butow i innego materiatu, ktory szybko odnoszq do
sztabu. [...] Z jedng z druzyn idzie na czele sowiecki porucznik, a z drugq druzyng
wziety do niewoli Zotnierz. Druzyna po dotarciu do bunkra wzywa jego zaloge
do poddania si¢. Zatoga po chwili otwiera drzwi, ale jeden z Zolnierzy wystrzelit do nas.
Zabil sowieckiego porucznika i zranil naszego Zotnierza. Ten i dalsze bunkry byly
obsadzone i bronione, a niektore z nich, ktore si¢ nie chcialy poddac, tadunkami
ekrazytowymi wysadzono w powietrze, przy czym cata zaloga zginefa.[...] Tylko
niektore bunkry zostaly niezdobyte i strzegli ich nasi Zotnierze. Na odcinku w kierunku
z S. [Sanoka] na Z. [Zatuz] wszystkie bunkry wskutek akcji naszego wojska byly zajete
| oczyszczone z zatog. Po pieknym i szybkim sukcesie wracali nasi odwazni chiopcy do
wsi. Wrocita tez bron pancerna, ktorej zatogi w walce mocno sig wykazaly...1003

W dniu 27 VI 1941 r., kiedy oddziaty RS. walczyty z zalogami schronéw P.O.
Zaliz oddziaty 72. GDS. w ramach rozkazu zostaly wycofane na linie Krukienice —

Felsztyn — Stary Sambor, o czym informuje meldunek operacyjny nr 02 z godz

1003 A Olejko, op. cit., s. 105-106.
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15.40"% Oddziaty 173. DS., ktéra prowadzita walki na poludnie od Sanoka 27 VI
1941 r. rowniez zostaty wycofane i znajdowaly si¢ w Sadowej Wiszni™*®.

Po przejeciu umocnien w Zatuzu sity niemiecko-stowackie ruszyly w dwoch
kierunkach na Sanok i Lesko. Oddziaty stlowackie nie napotkaly sit nieprzyjaciela,
co umozliwito o godz. 19.00 zaja¢ linie Tyrawa Woloska-Olchowce-Monaserzec'®®.
Zajecie tych obszarow pozwolita na bezpieczne przekroczenie Sanu przez oddziaty 454.
DP. Nast¢pnego dnia jednostki RS. miaty wyruszy¢ do Leska'®’. Podczas przemarszu
do jednostek stowackich dotarta informacja, iz oddziaty radzieckie prowadzg obrone
w Lesku w DOT-ach P.O. Lesko. W wyniku zaistnialej sytuacji zmieniono plan ataku.
Stowacy 28 VI 1941 r. mieli ruszyé¢ na wschéd w kierunku Chyrowa'®®® Oddziaty RS.
nie braty juz udzialu w walkach na potudniowym odcinku 08. PRU. Podobnie byto
w przypadku radzieckiej 72. GDS., ktora 28 VI 1941 r. po wycofaniu si¢ z linii walk
zostala przeniesiona do rezerw, o czym wspomina meldunek operacyjny nr 12 z godz.
20.00 wydany ze sztabu Frontu Potudniowo-Zachodniego w Tarnopolu®®.

W migdzyczasie walk na linii 08. PRU na terenie Republiki Stowackiej juz
od 22 VI 1941 r zmobilizowano kolejne dwie DP. Zadaniem tych jednostek miata by¢
obrona péocno — wschodnich granic Republiki Stowacji'®®. Wynik walk w ramach
Fall Barbarossa spowodowat zmiane koncepcji. Zbedna stata si¢ juz ochrona granic
poniewaz wojska niemieckie przy pomocy RS. znajdowaty si¢ za linig ustalong 23 VIII
1939 r. Nowym zadaniem dwoch dywizji mialo by¢ wsparcie RS. oraz oddziatéw
niemieckich atakujacych na poludniowym odcinku 08. PRU. Pierwsza z dywizji 1.DP.
Miata przedosta¢ si¢ przez Przetecz Dukielska, za§ 2. DP. przez Przelecz

1011

Lupkowska™"". Wojska dwoch dywizji rozpoczety wymarsz 1 VII 1941 r. 1012 Oddziaty

2. DP., ktére wyruszyty z Medzilaborec przez Przelecz Lupkowska do Zagorza dotarty
juz dwa dni p6znie;j 1013

Nastepnie ruszyly w kierunku Leska, gdzie 454. DP prowadzita walke
z zalogami schronow P.O. Lesko. Most znajdujacy si¢ pomiedzy Huzelami, a Leskiem

zostal zaminowany przez ACz. Uniemozliwito to przeprowadzenie wojsk niemieckich

1004 CAMO, f. 229, op. 161, d. 112, s. 41 - kopia w zbiorach autora.
199 1hidem.

W00 7. Zajac, op. cit., s. 292.

97 |bidem.

1098 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 27.
1009 CAMO, op. cit., s. 47 - kopia w zbiorach autora.

W0 T, Zajac, op. cit., s. 292.

1011 ¥ Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 27-28.
1012 1hidem, s. 28.

1983 1bidem.
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1014 przekroczenie linii Sanu blokowat takze ostrzal

na prawy brzeg Sanu w tym miejscu
ze schrondw typu OPPK oraz PPK wyposazony w kopule . Stowacka 2. DP.
po przybyciu w okolice Leska 3 VII 1941 r. otrzymata rozkaz przejecia radzieckich
DOT-6w. Przejecie tych schronéw pozwalato na dalszy marsz przez most.

Dzien wcze$niej trwat ciggly ostrzal niemieckiej artylerii w kierunku DOT-6w.
Jednak artyleria byta nieskuteczna. Stowacki oddziat 5. pp. pod dowodztwem pplk. Jana
Cerneka, ktory zgtosit si¢ dobrowolnie do akeji od rana 3 VII 1941 r. rozpoczat szturm
na DOT—lelG. Dowodca 5.pp. zauwazyt, iz DOT ostrzeliwany przez niemieckg artylerie

1017

mozna obej$¢ przez San~ . Po usuni¢ciu drutdw kolczastych i zasiekdw do schronu

podej$¢ mozna bylo od tytu, co umozliwiato okrazenie obiektu i podiozenie tadunkow

1018, Pptk. J. Cernek poinformowat o tym niemieckich

wybuchowych przez saperéw
dowodcow z 454. DP., ktorzy pomyst zbagatelizowali. Dowddea 5. pp. jednak nie
poddat sie¢ tak tatwo i o godz. 11.30 3 VII 1941 r. rozkazat przygotowaé si¢ oddziatowi
do przejecia schronow'®*°. Potgodziny pozniej oddziaty przystapity do ataku od strony
Postotowa.

1020

Pierwszy schron typu OPDOT przy drodze na Postotow™ " zostat zajety przez

pptk. J. Cerneka, z zatogg liczaca 20 oséb z dowddca, ktory przed kapitulacja zerwat

swoje desygnacje®?

. Zanim jednak doszto do przejecia schronu pododdzial musiat
przedosta¢ si¢ przez brdd na Sanie, gdyz zotnierze z ACz. zniszczyli most pontonowy
jakim przesta¢ sie chcieli Stowacy®. W dalszym szturmie 6. komp. npor. Vojtecha
Marufidka przejeta kolejny schron typu OPPK przy Woli Postolowskiej *°. Akcja
przejecia obiektu zostata roztozona na kilka czesci. Pierwsza rozpoczat npor. Alexander
Vanke, ktory na ochotnika przekroczyt linie Sanu i1 zorganizowat przy schronie system

1024 \Wsparciem

facznosci, by informowaé¢ o mozliwosci przeprowadzenia ataku
dla zolnierza byt pluton broni maszynowej, ktora dowodzil osobiscie

npor. V. Maruniak™®?. Oddziat réwniez przekroczyt lini¢ Sanu. Wysadzeniem schronu

1014
101

T. Zajac, op. cit., s. 292.

® Informacje na podstawie badan autora oraz www.kriepost.org.
1018 K . Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 28.
0T, Zajac, op. cit., s. 292.

118 1 pidem.

1019 ¥ . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 29.
1920 Informacje na podstawie badan autora oraz www.kriepost.org
02T Zajac, op. cit., s. 293.

1022 ¥ . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 29.
1923 |bidem; Informacje na podstawie badan autora oraz www.kriepost.org
10241, Zajac, op. cit., s. 293.

1025 K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 29.
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zajal si¢ pluton saperski pod dowddztwem por. Juliusa Grenzmachera. Na czele plutonu
znajdowata si¢ druzyna ¢at. Stefana Bodnara, ktora musiata przedosta¢ si¢ przez zasieki
by podtozy¢ tadunki wybuchowe. Pododdzial zostal zauwazony przez zatoge schronu
typu PPK w Woli Postotowskiej, ktory otworzyt ogien do druzyny &at. S. Bodnara®®®.
Przy wsparciu oddziatow karabindéw maszynowych druzyna podjeta probe wysadzenia
DOT-a. Pierwsza proba byla nieudana, gdyz w czasie montowania tadunku
wybuchowego ze schronu wyszedl Zzolierz ACz. z zamiarem poddania si¢. Akcja
jednak byla zagrywka, gdyz za nim wyszli kolejni Zolnierze otwierajagc ogien

1027

do stowackich saperéw . Kolejne tadunki wybuchowe zmusily zatoge schronu

do poddania si¢, jednak walki trwaly do godz. 22.00, wtedy 18 osobowa zaloga
skapitulowaialozg.

Walki w Lesku trwaty do godz. 00.30 4 VII 1941 r. kiedy, to wysadzono ostatni
ze schronow P.O. Lesko'®®. Na potudniowo-zachodnim odcinku w okolicy wsi Huzele
w akcji przejmowania DOT-6w braty udziat potaczone oddzialy niemiecko-stowackie
saperow 1 artylerii. Oddzialy przy pomocy tadunkow ekrazytowych wysadzaly
poszczeg6lne obiekty. Oprocz jednostek saperdw i artylerii swoja bojowos¢ pokazali
takze stowaccy strzelcy. Dwéch zotierzy Pavol Cerndk i Jozef Hrusak przy cigglym
ostrzale zradzieckich schronéow przeprowadzili akcje ewakuacyjng rannych

. 1030
kolegéw

. Kolejnymi Zzotnierzami sg Anton Fric, ktory mial dwukrotnie przestrzelony
helm oraz Ondriej Vikartovsky. Obaj mimo ci¢zkich ran dobrowolnie pozostali na linii
frontu wspierajac 2. DP. przy zdobywaniu P.O. Lesko. W walkach o Lesko wzigto
do niewoli 136 Zotnierzy ACz., a strona stowacka stracita 5 zoierzy'*".

Walki o Lesko przedstawiaja roéwniez wspomnienia mieszkancéw. Miron
Berezik tak wspominat wydarzenia z przetomu czerwca i lipca 1941 r. w Lesku: ...
Ostrzat artyleryjski trwat non stop. Niektore bunkry padly szybko kilka zas bronito sie
zazarcie. Pewnej nocy niemiecka grupa szturmowa weszta do miasta, jeden z zZotnierzy
zastrzelony zostal z bunkra kolo mostu [mowa tu o schronie typu OPPK w drodze
na Huzele]. Widzialem jak w dzien niemieckie oddzialy w , panterkach”

| Z maskowaniem z lisci na helmach od strony ulicy Kosciuszki znalazt si¢ na tytach

bunkra z koputq pancerng na tzw. , krzywuli”’[mowa tu o schronie typu PPK przy

19% |bidem; Informacje na podstawie badan autora oraz www.kriepost.org

1027'T. Zajac, op. cit., s. 293.

1928 1bidem.

1929 1bidem.

1030 K . Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 31.
1031 1bidem., s. 32.
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zamku]. [...] Najdtuzej bo ponad 10 dni bronit si¢ bunkier na wzgorzu ,,Szubiennica”
[mowa tu o schronie typu PPK w Woli Postotowskiej]. Nie mogqc go zdoby¢ niemieccy
saperzy wysadzili go w powietrze wraz z zatogq. Kilka dni pozniej bylem w okolicy.
Wewngtrz pomiedzy betonowymi plytami lezaly zwloki rosyjskiego Zotnierza. Artyleria
niemiecka strzelata do bunkra w poblizu cmentarza leskiego [mowa tu o schronie typu
OPDOQOT] non stop w to samo miejsce. Pociski czesto rykoszetowaly az wreszcie ktorys
wybit dziure w Scianie. Zatoga przez tylne drzwi rzucita si¢ do ucieczki na stary
cmentarz lecz po chwili po wybuchu kolejnych pociskow artyleryjskich wszyscy
polegli'®®?,
Zniszczenia schronu typu PPK z kopulag pancerng w Lesku opisat takze
w wspomnieniach Witold Motodynski: Na ,,granicy’ [autor wspomnienia mial na mysli
granic¢ na mocy paktu z 23 VIII 1939 r. na linii Sanu] tym razem nie musielismy sie
zatrzymywac, tak ze wkrotce samochod stangt w Lesku na Krzywuli przy interesujgcym
nas bunkrze sowieckim. Oglgdatem go dookota razem ze Stowakiem, ktory towarzyszyt
kierowcy. Do srodka nie udalo sie wejs¢, wigc po pochylni z desek wspielismy sie
na strop bunkra. Cigzka metalowa wieza obserwacyjna byta juz wytrgcona ze swojego
miejsca, pozostawiajgc mozliwosé zajrzenia do wnetrza. Widok byl niesamowity.
Wszystkie Scianki wewnetrzne legly w gruzach. Miedzy nimi doliczytem si¢ zwlok trzech
zotnierzy radzieckich, ktorych pozostawiono wtasnemu losowi bez wsparcia z zewnqgtrz.
Stowackiego Zolnierza zainteresowala wieZyczka obserwacyjna, a witasciwie wneki
pociskow armatnich na niej. Zaczelismy liczyé, ale okazalo sie, Ze niektore trafily
prawie dokladnie w juz istniejgce, a kolejne pociski przelatywaly i wybuchaty, uderzajgc
w wewnetrzng Scianke wiezyczki. W konicu uzgodnilismy, ze byt 74 pociski traﬁ0n61033.
Po przejeciu DOT-6w w Lesku oddziaty stowackiej 2.DP. w nocy z 3 na 4 VII
1941 r. wyruszyty do Zatluza, gdzie blokowane byly jeszcze 4 schrony. Przejgciem
DOT-6w w P.O. Zatuz zajat si¢ 5. pp. dowodzony przez ppik. J. Cerneka'®*, Stowaccy
zolierze, ktorzy 3 VII 1941 r. przejmowali schrony w Lesku, mieli do$wiadczenie
w walce z zatogami 08. PRU. Dlatego tez trzy schrony zostaly zdobyte juz tej same;j
nocy'%®. Najdluzej, bo do 12 VII 1941 r. bronit sic DOT typu OPPK przy stacji

kolejowej. Schron dowodzony byl przez gruzinskiego zotierza ACz. st. lejt. Georgija

1032 A Qlejko, op. cit., s. 112.

1033 W, Motodynski, Bieszczadzkie okupacje 1939-1945, Rzeszow 2016, s. 115.
10341, Zajac, op. cit., s. 290.

1935 1bidem.
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Silanowicza Kotrikadze z 187. ps. wchodzacego w sktad 72. GDS'®. Gruzin urodzit
sic w1911 r. w Kutaisi w Gruzifiskiej SRS, do wojska wstapit w 1926 r. 1%’
W opracowaniach opisujacych walki o Zaluz pojawiato si¢ nazwisko kpt. Rikadze,
ktory mial walczy¢ w tym schronie®®. W toku badan nad tematem pozyskatem dostep
do dokumentu przedstawiajacego podobne nazwisko zotnierza z 187. ps., ktory walczyt
w tym rejonie. Co prawda juz w lipcu 1941 r. cata 72. GDS. Zostal przeniesiona do
rezerwy, jednak poszczegolni zolierze z putkdw mogli zosta¢ na froncie. Dlatego tez
wczesniej opisywany kpt. Rikadze to przedstawiony gruzinski st. lejt. G.S. Kotrikadze.
W schronie oprécz 16 osobowej zatogi znajdowala si¢ najblizsza rodzina st. lejt. G.S.
Kotrikadzego, zona Julia, jego dzieci oraz nauczycielka i sanitariusz'*>°.

Ostatecznie zaloga DOT-a zostat rozbita przy pomocy tadunkéw ekrazytowych
oraz miotaczy ognia 12 VII 1941 r. Zatloga wraz z cywilami bronita si¢ do ostatnich
chwil. Obsada liczaca 25 os6b poddata si¢ po wysadzeniu DOT-a. Sze$ciu zotnierzy
zginelo na miejscu, a 16 rannych przewieziono do szpitala'®®. Wérod rannych byli
cywile. W rosyjskich dokumentach CAMO mowa jest, iz Kotrikadze we wrze$niu

1041

1941 r. przeszedt na emeryture™ . Wynika z tego, iz Zotnierz nie zginal na miejscu, jak

podawano w opracowaniach do tej pory.
Oddzialy stowacko-niemieckie, ktore przejmowaty schron oddaty honory dla

1042 Wiadze komunistyczne 12 X 1969 r. na schronie

zatogi schronu typu OPPK
utworzylo pomnik pamigci, gdzie usytuowano czerwong gwiazd¢ z dwoma
skrzyzowanymi karabinami 1 tablice z nastgpujacym tekstem: I ostang si¢ w legendzie te

1043

dni gniewu i chwaly . W uroczystosciach odstonigcia pomnika wzigli udziat

uczniowie, pracownicy zaktadéw z Sanoka 1 okolicy, a takze przedstawiciele ZBOWiD-
u*™ Dzig miejsce pamigci nie jest dostepne.

Miejsca pamigci walk o potudniowy odcinek 08. PRU zostaty utworzone jeszcze
w dwoch miejscach. Pierwszym z nich byt Sanok, gdzie przywieziono kopule pancerng
z Leska 1 eksponowano ja w parku miejskim przy ul. Mickiewicza jako pomnik,

na ktorym widniat napis: ZUR ERINNEN ERGUNG AN DEN 22 JUNI 1941

1036 CAMO, f. 33, op. 11458, d. 463, s. 113- kopia w zbiorach autora.

1937 Ibidem.

1038 7ob. A. Olejko, op. cit., s. 114; K. Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 26.
1039 A Olejko, op. cit., s. 114.

1040 K . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 26.

1041 CAMO, op. cit., s. 113- kopia w zbiorach autora.

1042 ¥ . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 26.

1% pidem; T. Zajac, op. cit., s. 291.

1044 A Olejko, op. cit., s. 114.
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FESTUNG-PIONIERSTAB 24. VORM OBERBAUSTTAB 33 1940-1942%%  pomnik

1046

zostal zniszczony przez wladz¢ komunistyczng w 1944 r.="° Drugie miejsce pamigci

utworzono w Zaluzu, gdzie stowaccy zolierze na wzgorzu Bukowina utworzyli
cmentarz upamigtniajac poleglych w walce o P.O. Zaluz'®'. Pierwotnie na cmentarzu
stat stowacki czotg LT-38, w ktoérym zgingta zaloga kpr. K. Penciaka. W 1949 r.
cmentarz zostal zniszczony, aczolg i metalowe krzyze wywiezione na ztom '*%.
W 1996 r. cmentarz ponownie odnowiono, dzigki zolierzom stowackim z 2I.

Zmechanizowanej Brygady Armii Republiki Stowackiej z Trebiszowa'%%.

1045 K . Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 32; A. Olejko, op. cit., s. 110.
1046 A Olejko, op. cit., s. 110.
1047 ¥ . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 32.
1048 H
Ibidem.
1049 1 hidlem.
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Zdjecie 1. Ostrzat prawobrzeznej czesci Przemysla podczas Fall Barbarossa przy moscie

kolejowym, w tle widoczne okolice 14. straznicy

- LA S :
Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
Zdjecie 2. Zniszczony czotg typu Somua S-35 z grupy bojowej ,Kathe” przy ul. Klasztornej

w Przemyslu

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 3. Przejety pomnik W. Lenina, ktéry miat stang¢ na Placu na Bramie w Przemyslu.

Fotografie wykonano po czerwcu 1941

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.

Zdjecie 4. Nagrobki niemieckich zotnierzy po walkach Fall Barbarossa przy moscie

kolejowym w PrzemyS$lu

.

-, 80

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 5. Zniszczony schron typu OPK mt. lejtn. I. Czaplina w Przemyslu

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.

Zdjecie 6. Schron typu APK przy 15. straznicy w P.O. Przemysl|

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 7. Dowoddca 92. OP. pptk J. Tarutin Zdjecie 9. lejt. A. Patarykin dowddca 14. straznicy.

Zrodio: kopia elektroniczna w zbiorach autora. Zrodio: kopia elektroniczna w zbiorach autora.

Zdjecie 8. ptk. P.P. Opakin zastepca 99. DS. Zdjecie 10. st. lejt. G.S. Poliwoda

Zrodto: kopia elektroniczna w zbiorach autora. Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 11. lejt. N. Slusariew dowodca Zdjecie 13. Dowddca 3.baonu 1.ps.
9. Straznicy 92. OP. kpt. G.Czikwaidze

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora. Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
Zdjecie 12. Dowodca 206. ps mjr Zdjecie 14. Dowodca 197. ps kpt.
M. Tiuleniew J. Zawadzki

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora. Zrodto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 15. Mt. lejt. 1. Czaplin dowddca plutonu 150. Sbkm walczacego w schronie OPK
w Przemyslu

Zdjecie 16. Lejt. Piotr Nieczajew z zong

& 3
Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 17.0dstoniecie pomnika lejt. P. Nieczajewa w Przemyslu w 1969 r.

Zrédto: kopia elektroniczna w zbiorach autora.
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Zdjecie 18. Schron w P.O. Olchowce - jednym z chtopcéw na zdjeciu jest Zdzistaw

Beksinski (po prawej).

) N,

Zrédto: ze zbioréw dr hab. A. Olejki.
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Zdjecie 19. Stowaccy zotnierze po zdobyciu DOT-6w w okolicy Sanoka i Leska.

/A
“\,_. -

«
- % 1)

-~

t
‘é
Y
g

B

Zrédto: ze zbioréw dr hab. A. Olejki.
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Zdjecie 20. Stowaccy zotnierze przy schronie 08. PRU w okolicach Sanoka. W tle widoczne

stanowisko ognhiowe DOT-4

AXT) R : TR TS
LN ¥

grisg:

Zrédio: ze zbioréw dr hab. A. Olejki.

Zdjecie 21. Cmentarz zotnierzy stowackich polegtych podczas walk o P.O. Zatuz w czerwcu
i lipcu 1941 .

Zrédio: ze zbioréw Roberta Bankosza.
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EPILOG
Dalsze losy 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego po 1941 r.

Po zajeciu przez sity Il Rzeszy prawobrzeznej czesci Sanu rozpoczgto analize
pozostatosci po umocnieniach radzieckich na tych terenach. Niemcy w pierwszej kolej-
nosci przystapili do demontazu uzbrojenia. Na niektorych z obiektow, jak w P.O. Prze-
mysl (mowa tu o schronie typu OPK przy ul. Sanockiej) utworzono stanowiska prze-
ciwlotnicze.

Po rozpoczgciu prac badawczych nad umocnieniami ZSRS na linii rzeki San
niemieccy zolnierze wywieszali informacje o zakazie zblizania si¢ ludnosci cywilnej do
obiektow'*°. Nakazano réwniez sottysom w wsiach, gdzie znajdowaty siec umocnienia
by pilnowali DOT-6w przed grabiezg sprzgtu. Ludno$¢ wykorzystywata okazj¢ by po-
zyskac¢ elementy metalowe z wyposazenia, ktore przydatne byly do codziennego funk-
cjonowania, jak np. drzwi*®™". Pierwsze prace analizujace umocnienia rozpoczely sie juz
w 1941 r. Do badan wyznaczeni zostali specjaliSci z réznych shuzb i formacji wojsk
niemieckich'®? W analizie radzieckich DOT-6w ogromna pomoca byty zdobyte doku-
menty techniczne oraz fotografie lotnicze, jak tez zeznania pojmanych jencow ACz 13
Badaniami nad systemami umocnien roznych panstw wrogich dla III Rzeszy zajmowata
si¢ specjalna komodrka przy Sztabie Generalny OKH, ktorego szefem byt gen. pik.
F Halder. Organem do tego powolanym byl Wydzial Oceny Obcych Umocnien™®*.
Zajmowali si¢ oni od poczatku II wojny $wiatowe] szczegdtowymi badaniami nad sys-
tematami umocnien, gdzie walczyta 111 Rzesza. Takie badania dotyczyty rowniez pol-
skich umocnien.

Wyniki badah nad radzieckimi umocnieniami zostaly przedstawione w pracy
»~Denkschrift iiber die russische Landesbefestigung”, tzn.,,Memorandum w sprawie ro-

syjskich fortyfikacji” wydanej w Berlinie 1 11 1942 r.1%°

Praca bardzo doktadnie przed-
stawia wyniki badan, ktore dotyczyly wyposazenia oraz uzbrojenia DOT-6w. Jedna
Z czg$ci pracy stanowig analizy dotyczace wytrzymatosci schronéw, jak tez technologii
uzytej do wykonania tych obiektow'®°. Do uzyskania tych wynikéw cze§é z radziec-

kich DOT-6w zostala wysadzona. Takim przyktadem sa umocnienia w P.O. Lesko,

10507, Zajac, Znaczenie ..., s. 130.

51T Zajac, Wedréwka ..., [w:] "Nasz Przemysl" nr 12/2015, Przemysl 2015, s.12-13.
0527 7Zajac, Znaczenie ..., s. 131.

1053 T Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 118.

%% 1bidem.

105 Denkschrift ..., Einfiihrung.

108 T, Zajac, Znaczenie ..., s. 131.
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gdzie sprzymierzone jednostki niemiecko-stowackie wysadzaty schrony w celu uzyska-
nia uzbrojenia™®’.

Po zakonczeniu dziatan wojennych na terenie 08. PRU dochodzito do walk
z Ukrainska Powstanczg Armig (UPA). Sotnie UPA nie wykorzystywaly schronéw do
walk. W centralnym punkcie 08. PRU tj. w P.O. Przemysl, czy P.O. Krasiczyn, Miel-
néw, Luczyce, Siedlika i Medyka umocnienia byly narazone jedynie na kradzieze,
0 czym juz wspomniane zostato wczesnie;j.

Na przetomie lipca i sierpnia 1944 r. ACz. ponownie wkroczyta na tereny bytej
granicy na rzece San. Wynikato to z ich przewagi na froncie wschodnim, a w ostatecz-
no$ci z marszem zonierzy radzieckich na zachdd. Przemarsz sit ACz. nie mial wpltywu
na umocnienia z lat 1939-1941. Jednak powrdt okupanta ze wschodu zapoczatkowat
masowe niszczenie obiektow stojacych wzdhuz rzeki San oraz terendw ich otaczajacych.
Dochodzito wtedy do zakopywania ziemnych okopdw oraz rowdw przeciwczotgowych.
Jesli chodzi o radzieckie DOT-y to niemiecki okupant pilnowal terenow przy schronach,
by nie dochodzilo do grabiezy i niszczenia obiektow. Chodz 1 wtedy zdarzaty si¢ takie
incydenty. Po przemarszu sit ACz. kradzieze nie byly juz epizodyczne. Od sierpnia
1944 r. ludno$¢ okolicznych miejscowosci zabierata wszystko, co wg. ich uznania mo-
glo przydac si¢ w gospodarstwie domowym. Gtownie byty to drzwi, rury elementy sta-

lowe, czy nawet pancerze'®*®

. Do dnia dzisiejszego mozna znalez¢ w réznych gospodar-
stwach, czy to wiejskich czy nawet na terenie Przemysla elementy z wyposazenia DOT-
ow, ktore stuzg jako drzwi do piwnicy, czy nawet sam schron stanowi swego rodzaju
piwnicglosg. Podobnie ma si¢ sytuacja w Dybawce i1 Luczycach, gdzie schrony stojg na
prywatnej posesji i stanowia cz¢$¢ gospodarstwa domowego.

Na potudniowym odcinku 08. PRU, w rejonie Sanoka i Leska przejscie ACz.
W 1944 1. pozostawito rowniez swoje pigtno. Tam jednak nie dochodzito do tak zmaso-
wanych grabiezy, gdyz sami zolierze radzieccy wysadzali te obiekty. Takie dziatanie
miato zapobiega¢ przed wykorzystaniem DOT-60w przez sotnie UPA. Jednak warto si¢
zastanowi¢, czy faktycznie byl to prawdziwy powdd takich dziatan? Czy moze jednak

ZSRS chciato poprzez ten fakt zniszczy¢ pozostatosci po okupacji tych terenow? Mozna

tutaj uznac, iz byla to polityka Moskwy przeciw UPA, przez co rzekomo bytaby to po-

1057 ¥ . Plamowski, R. Bafosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 32.
1098 T Zajac, Znaczenie ..., s. 133.
10917 Zajac, Wedréwka ..., [w:] "Nasz Przemysl" nr 12/2015, Przemysl 2015, s.12-13.
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moc dla Polakow. Jednak uwazam, iz byla to akcja zaplanowana po to, aby zatai¢ fakt
istnienia tzw. Linii Mototowa.

Innym sposobem wykorzystania tych obiektow w tamtym rejonie bylo umiesz-
czenie Polakow w schronach w czasie przejscia ACz., o czym wspominal mieszkaniec
Bykowiec Eligiusz Michniowski'®. Przekazat informacje, iz jego matka wspominata
0 spaniu przez dwie noce w schronie, w czasie marszu ACz. w 1944 r. Jeszcze dwa lata
pozniej tzn. w 1946 r. oddziaty juz polskiego wojska w tamtym rejonie wysadzaty ra-
dzieckiego schrony.

Juz po zakonczeniu dziatan wojennych podjeto pierwsze prace, ktore miaty do-
tyczy¢ inwentaryzacji obiektow militarnych na terenie obecnych granicy Polski.
W kwietniu 1945 r. polskie wladze wojskowe podpisaly dyrektywy dotyczace spraw
fortyfikacji bylych okupantow Polski. W dniu 1 VI 1945 r. wydanym zostal rozkaz
przez Szefa Budownictwa i Zakwaterowania (SBiZ) OW Krakow do Urzedu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie. W rozkazie tym znalazty si¢ wytyczne dotyczace stworzenia
wykazu obiektow wojskowych, ktore nie podlegaty jeszcze polskim jednostkom woj-

skowym®*%°

. Pod koniec miesigca tzn. 25 VI 1945 r. gen. Julian Skokowski, dowddca
OW Krakéw zalecal: natychmiastowe przystgpienie do zasypywania stanowisk ognio-
wych, okopow, rowow przeciwczolgowych oraz drewniano-ziemnych punktow ognio-
wych'®?, Zalecenia te byty podyktowane rozkazami Naczelnego Wodza Wojska Pol-
skiego (NWWP) marsz. Michata Rola-Zymierskiego. W przypadku umocnien radziec-
kich dotyczylo to w pierwszym etapie DZOT-6w. Organizacja prac, wyznaczonych roz-
kazem NWWP, mieli si¢ zaja¢ starostowie w poszczegdlnych powiatach oraz prezyden-
ci i burmistrzowie miejscy, gdzie znajdowaty si¢ umocnienia. Rozkaz ten nie dotyczyt
jednak betonowych umocnien, czyli DOT-6w. Do 30 VI 1945 r. SBiZ zostato zobligo-
wane do utworzenia listy ewidencyjnej schronow, jakie nie podlegaly wojskom pol-
skim'%®, Umocnienia wchodzace w sklad 08. PRU zostaty zewidencjonowane, a lista

wyslana zostata do wojewody rzeszowskiego Stanistawa Tkaczowa'®. Za stworzenie

takiej listy odpowiedni byli starostwie powiatowi oraz rzadzacy w miastach. Ewidencja

1060 Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 33.

10517 Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., s. 123.

192 |hidem, s. 123.

10837 Zajac, Znaczenie ..., s. 134.

10%Stanistaw Tkaczow - ur. 24 marca 1913r., zm. 2 kwietnia 1969r. w katastrofie lotniczej pod
Zawoja (powiat suski, woj. Matopolskie). Byt dzialaczem Komunistycznej Partii Polski (KPP), Polskiej
Partii Robotniczej (PPR), a nastgpnie byl cztonkiem do Komitetu Centralnego (KC) Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Wojewoda rzeszowskim byt od 22 pazdziernika 1944 r. do
30 czerwca 1945 .
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jednak zostata przerwana. Wynikato to z dzialan wladz komunistycznych skierowanych
przeciw opozycji wojskowej oraz politycznej w postaci partii Polskiego Stronnictwa
Ludowego (PSL). Dodatkowo wladze wojskowe nadal borykaty si¢ z problemem party-
zantki ukrainskiej. Do prac nad ewidencjg powrocono w 1948 r. Wtedy to 14 IV 1948 r.
zostal zatwierdzony plan ewidencji umocnien przez Sztab Generalny NWWP. Pomysto-
dawca planu byt Gtéwny Inspektorat Inzynieryjno-Saperski, (GlI-S). Plan stat si¢ fun-
damentem dla zarzadzenia nr 085, wydanego 18 V 1948 r., ktorego tworcami byt Do-
wodca Wojsk Ladowych gen. Stanistaw Poptawski oraz gen. Jerzy Bordzitowski, ktory
byt Gtownym Inspektorem GII-S'%

W zarzadzeniu nr 085 omowione zostaly szczegoétowo prace nad rozpoznaniem
obiektow fortyfikacyjnych. Mianowicie prace dzielono na cztery etapy, a cato$¢ prac

zakonczy¢ miano do 20 X 1948 r. 1066

Informacje jakie zostaly zebrane do 1948 r. mialy
sta¢ si¢ podstawg do opracowania zestawienia calo§ciowego opisujagcego umocnienia
réznego typu. Zarzadzenie nr 085 dotyczyto wszystkich schrondw, umocnien pookupa-
cyjnych, jakie byty na terenie Polski. Dotyczyto to granic po 1945 r., przez co w grani-
cach naszego panstwa znalazty si¢ tereny wzdhuz rzeki Odry. Na nowej zachodniej gra-
nicy Polski znalazty si¢ niemieckie umocnienia tj. ,,Wat Pomorski” oraz ,,Miedzyrzecki
Rejon Umocniony”. Do pracy nad ewidencja fortyfikacji zostaly powotane specjalne
komisje rozpoznawcze. Sktad komisji byl nastepujacy:

- Przewodniczacy: szef Sztabu OW

- Pomocnik: szef Wydzialy Inzynieryjno-Saperskiego OW

- Cztonkowie: przedstawiciel Inspektoratu Artylerii oraz przedstawiciel Inspekto-
ratu Broni Pancernej'®®’.

Powotane zostaly rowniez specjalne organy komisji rozpoznawczych do prac
prowadzonych w terenie. Do tej czgéci nalezaty grupy rozpoznawczo-kreslarskie, skta-
dajace si¢ z: dowddcy, zastepcy dowddcy, dwdch oficerow oraz szesciu saper(')wl%s.
Zanim jednak przystepowano do prac badawczych nad ewidencja, w kazdym OW do-
starczane byly informacje o potozeniu danego obiektu. Tym zadaniem zajmowac si¢
mialy specjalne stuzby i instytucje podlegte wojewodzie. W przypadku terenu 08. PRU,

byly to jednostki administracyjne podleglte wojewodzie rzeszowskiemu. W sktad tych

1055 T Bereza, P. Chmielowiec, op. cit., . 124.
19 1hidem.
1%7 1bidem.
10%8 1hidem.
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stuzby wchodzily dyrekcje poszczegdlnych okregow lasow panstwowych oraz dyrekcje
kolei, jak tez drog wodnych'®®.

Podczas prac terenowych, grupy za to odpowiadajace, mialy stworzy¢ metryki
dla kazdego obiektu militarnego. Metryki oparte byly o zarzadzenie nr 085. Dzigki in-
formacjom jakie przedstawily grupy dziatajace w terenie utworzone zostato zbiorowe
zestawienie ewidencjonujace obiekty forteczne na terenie Polski. Zbidr zostal nazwany:
Wykazem obiektow fortyfikacyjnych znajdujgcych si¢ na terenie DOW ... z okreSlaniem
stopnia ich zniszczenia i przydatnosci dla obrony kraju z punktu widzenia taktyczno-
technicznego wg stanu z dnia ... 194... 1'%,

Dane zamieszczone w zbiorze przedstawione zostaly w formie tabelaryczne;j.
Tabela zawierata nastepujace pola:

1. Lp.

Nr ewidencyjny obiektu.

Usytuowanie obiektu wg mapy 1:100 000 i nawigzanie terenowe.
Nazwa miejscowosci, w ktorej znajduje sie obiekt.

Okreslenie rodzaju obiektu.

Pochodzenie obiektu (pol., ros., niem.).

Rok.

Azymuty kierunkéw ogni i azymuty wej$¢ w stopniach.

© 0o N o g bk~ w DN

Stopien zniszczenia

-
©

Nadaje si¢ do uzytku i przeznaczony do konwersacji

|
=

Zakwalifikowany do przerobki i przeniesienia.

-
o

Zakwalifikowany do zniszczenia.
13.  Dodatkowe uwagi, spostrzezenia i adnotac;j el
Umocnienia wchodzace w sktad 08. PRU rozpoznawa¢ miano na terenie, ktory

podlegal OW nr V w Krakowie. W tym czasie dowddcg OW nr V byl gen. bryg. Stefan

Mossor'°7?

. Prace nad ewidencja fortyfikacji w wojewddztwie rzeszowskim przeprowa-
dzono na terenie powiatéw: przemyskiego, jarostawskiego, przeworskiego, leskiego
oraz sanockiego. W 1950 r. przeprowadzone zostaly kolejne prace ewidencyjne

08. PRU. Wynikato to z rozkazu Ministerstwa Obrony Narodowej (MON) z 16 III

10891 hidem.

1970 hidem, s. 125.

07 hidem.

10727, Zajac, Znaczenie ..., s. 136.
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1950 r. Owczesny dowddca OW nr V w Krakowie gen. dyw. Bolestaw Kieniewicz, wy-
znaczyt 13 IV 1950 r. komisje do rozpoznania umocnien na terenie 08. PRU.
Poczawszy od 1950 r. schrony tzw. Linii Mototowa miaty postuzy¢ jako umoc-
nienia przeciwatomowe. W latach 1950-1953 wybuchta panika zwigzana z wojng ato-
mowa, ktora miata by¢ efektem rozgrywek politycznych w tzw. ,,zimnej wojnie”.
Umocnienia 08. PRU miaty postuzy¢ jako schronienie w razie konfliktu z panstwami

Zachodu, a w szczegolnosci Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA)1073

. W przypadku
P.O. Przemysl, jak i okolicznych np. w P.O. Medyka zotnierze polscy mieli za zadanie
zamurowac strzelnice 1 zabezpieczy¢ oraz przygotowac schrony do potencjalnego ataku
bombowego. Przeprowadzone prace zabezpieczajace obiekty miaty takze za zadanie
ochrong DOT-6w przed dalszymi kradziezami, ktore w tamtym okresie takze byty co-
dziennoscig.

Na tym etapie zakonczyly si¢ prace zwigzane z ewidencja obiektow. Wraz z od-
wilzg po $mierci J. Stalina obiekty 08. PRU przestaly by¢ elementem obrony przeciwa-
tomowe;j. Z biegiem czasu w latach 60. XX w. powstawaty nowe schrony obrony cywil-
nej, oraz obiekty stricte wojskowe, mieszczace si¢ np. w tzw. szkotach tysigclecia. Ra-
dzieckie umocnienia wraz z biegiem czasu popadaty w coraz wigksza ruing. Elementy
metalowe, ktore zachowaty si¢ w schronach powoli byty rozkradane, co ma miejsce
nawet do dnia dzisiejszego. Narastajagca grabiez oraz rujnowanie obiektow od drugiej
potowy lat 60. XX w. odzwierciedla si¢ w przypadku Przemysla i jego okolic. Pozosta-
osci po obiektach militarnych dzi$ strasza swoim wygladem oraz wysypiskiem $mieci,
Ktory je otaczajg. Pierwotnie umocnienia, ktore dla Zotnierzy ZSRS miaty by¢ linig de-
fensywna, dla Polakow w czasie PRL-u staty si¢ pojemnikami na $mieci. W przypadku
miejskich umocnien P.O. Przemysl staty si¢ rowniez bezptatnymi szaletami publiczny-
mi.

Ciekawym przyktadem jest schron OPK, ktorym dowodzit mt. lejt I.W. Czaplin
opisany w pracy. Kaponiera po wojnie w ramach ewidencji otrzymata nr 8813, a w la-
tach 1950-1953 zabetonowano wszystkie zniszczenia oraz otwory strzelnicze, w ramach
ochrony przed bomba atomowa’’*. Obiekt obecnie miesci sie przy hotelu ,,accademia”
przy ul. Sanockiej. W 2008 r. Przemyskie Stowarzyszenie Opieki i Rewitalizacji Linii
Mototowa ,,PROJEKT 8813” w tym schronie utworzylo ekspozycje, gdzie w 17 po-

mieszczeniach przedstawiona jest historia Przemys$la w latach 1939-1944, w tym row-

03T Zajac, G. Malik, op. cit., s. 184
10 hidem.
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1075 i’ . . .
. W kolekeji oprécz umundurowania, uzbrojenia

niez walk o tzw. Lini¢ Mototowa
oraz wyposazenia obu okupantéw Polski w latach 1939-1945 znajduja si¢ takze fotogra-
fie, dokumenty z zycia codziennego w miescie jak np. przepustka przejscia granicy
przez San ze strony niemieckiej na radziecka. Dzi¢ki wspotpracy z regionalnym kon-
serwatorem Stowarzyszenie rozpoczeto pozyskiwaé elementy wyposazenia znajdujace
si¢ na innych schronach P.O. Przemysl, Medyka, Siedliska, Luczyce oraz Krasiczyn,

Dybawaka 1 Mielnow?’. Takie przedsigwziecie pozwolito uratowaé¢ od zapomnienia

oraz przed grabiezg istniejgce jeszcze elementy z czasow Il wojny Swiatowe;.

19757 0b. www.projekt8813.pl
Y0787 Zajac, G. Malik, op. cit., s. 185.
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ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszej pracy bylo przedstawienie wydarzen na przetomie
czerwca i lipca 1941 r. wzdtuz rzeki San w ramach Fall Barbarossa. Obszar jaki zostat
omowiony w dysertacji przedstawia rejon, gdzie wybudowano umocnienia graniczne
08. PRU na prawym brzegu rzeki. Teren ten byt pod okupacja sowiecka, co wynikato
Z tajnego protokotu w pakcie o nieagresj¢ pomigdzy III Rzesza a ZSRS z 23 VIII
1939 r. Wzdtuz 120 km strefy granicznej radzieccy plani$ci umiescili ponad 100 obiek-
tow roznego rodzaju, ktére mialy za zadanie ochron¢ granicy. W pracach rosyjskoje-
zycznych m.in.: M. Sotonina, czy W. Suworowa mowa jest o ewentualnym wykorzysta-

1077

niu umocnien do ataku™''. Do analizy umocnien pod wzgledem wykorzystania DOT-

6w do prowadzenia ofensywy odniost si¢ takze T. Wesotowski. Historyk w dos¢ kry-
tyczny sposob ocenit plan wykorzystania schronow do walki w ataku'®’®,

Teren 08. PRU gdzie prowadzone byty walki to obszar do$¢ zréznicowany pod
wzgledem topograficznym. Poinocny obszar od Sieniawy po Medyke to teren réwninny,
gdzie do walk witaczy¢ mozna byto oddziaty pancerne. Obszar centralny wokot Przemy-
$la to krajobraz réznorodny. Pétnocno-wschodnie obszary Przemysla to teren rowninny,
za$ poludniowe i zachodnie to teren Pogérza Przemyskiego graniczacego z Pogdérzem
Dynowskim. Trzecim rejonem na potudniu 08. PRU ujetym w pracy byly Gory Sanoc-
ko-Turczanskie. Warunki terenowe spowodowaty, Ze strona atakujaca musiata uzy¢ ro6z-
nych metod prowadzenia dziata wojennych. Plany jakie zaktadaty obie strony przed
walka ujete zostaty w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Przedstawienie niemieckich
planéw przed Fall Barbarossa, jak tez stan ACz. w przededniu ataku miat na celu zo-
brazowanie stron konfliktu.

Druga cze$¢ stanowila praca nad rozbudowa umocnien tzw. Linii Mototowa.
Zadaniem tego rozdziatu byto omoéwienie umocnien granicznych, zarowno w wymiarze
ogolnym, jak tez regionalnym na przyktadzie 08. PRU. Dwa gléwne szlaki kolejowe
przechodzace przez Przemysl 1 Zagorz staty si¢ punktem wyjscia do budowy umocnien
08. PRU wzdluz Sanu. W celu przedstawienia tematu zebrane materiaty Zrdédlowe, jak
tez opracowania zostaty poddane szczegdtowej analizie, ktora pozwolita omoéwic¢ temat
umocnien w nowym $wietle. Przedstawione w tej czesci pracy nieopublikowane do tej

pory materiaty z rosyjskich archiwéw pozwalaja na prowadzenie kolejnych badan

1077 Zob. W. Suworow, op. cit., passim; M. Sotonin, op. cit., passim; Idem, Nic dobrego ..., passim;
Idem, 22 czerwca 1941, passim.
1078 T Wesotowski, op. cit., s. 223-224.
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z zakresu umocnien granicznych. Umocnienia 08. PRU odegraty wazna role podczas
walk na linii Sanu. Materialy zaréwno niemieckie, jak i rosyjskie pokazuja, ze umoc-
nienia stanowity do$¢ duzg zapore dla wojsk niemieckich.

Przestanek dlaczego tzw. Linia Molotowa zwiodla 22 VI 1941 r. jest wiele.
Glownym powodem byt brak dobrze wyszkolonej kadry, co byto poklosiem Wielkiej
Czystki z lat 1937-1938. Innym z powodow byly opdznienia w budowie oraz montazu
zbrojenia w umocnieniach, o czym napisane zostato w II rozdziale. Zaktadajac, iz opoz-
nienia zwigzane z budowa nadrobionoby uzbrojeniem istniejgcych juz DOT-6w na tzw.
Linii Stalina mozna bylo stwierdzi¢, ze sity ACz. bronity by si¢ dtuzej na linii umoc-
nien. Zatozenia dotyczace wykonczenia umocnien, czy tez uzbrojenia istniejacych
obiektow 1 tak nie daja pewnosci, czy ACz. zatrzymalaby wroga na linii Sanu.

Glownym tematem niniejszej dysertacji bylo przedstawienie wydarzen Fall
Barbarossa wzdtuz 08. PRU. Punktem wyjscia staty si¢ materiaty Zzrodtowe wykorzy-
stane w pracy wnoszace nowe informacje do badan nad tematem. Pierwszg z informacji,
jaka ujeta zostata w pracy byt fakt przemieszczania si¢ wojsk niemieckich w Przemys$lu
pomiedzy mostem kolejowym, a wsig Hurko w obecnej przemyskiej dzielnicy Przeko-
pana. Informacje te zostaly przedstawione na podstawie raportow 26. Armii z CAMO
zawartych w ostatnim rozdziale pracy. Do tej pory opisywane byly walki o most kole-
jowy oraz o wies Medyka. W zadnym z opracowan poruszajacych ta tematyke nie byto
mowy o przekroczeniu wojsk niemieckich Sanu w miescie poza okolica mostu kolejo-
wego. Niemieccy zotierze wykonujac taki manewr omingli gléwng lini¢ walk, a takze
umocnienia P.O. Przemysl, ktora w tamtym obszarze nie zostaly obsadzone.

W pracy przedstawione zostaly po raz pierwszy raporty wojsk 10. DKol.
NKWD. Przeanalizowanie materiatdéw Zrédlowych pulkéow wchodzacych w skfad
10. DKol. pozwolito na zaprezentowanie nowych informacji o walkach w okolicy mo-
stu kolejowego w Przemyslu, a takze Zagorzu.

W dysertacji przedstawione zostaty takze uszczegdtowione wyniki badan tere-
nowych dotyczacych walk w Medyce, a takze na linii Leszno — Nakto — Torki. W opra-
cowaniach przedstawiajacych tematyke Fall Barbarossa w Przemyslu i okolicach wal-
ki 0 Medyke zostaty opisane w do$¢ ogoélny sposdb. W celu przedstawienia szerszych
faktow o walkach w tej okolicy uzyte zostaty raporty z NARA oraz CAMO, ktore po
weryfikacji terenowej wprowadzaja nowe informacje o przebiegu walk w dniach 24-27
VI 1941 r. na linii 08. PRU. Ponadto w pracach J. Rozanskiego, czy T. Berezy

i P. Chmiclowca przestawiono informacje, ze w Medyce dowddcy obu stron tj.
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gen. E. Marck i gen. N. Dementiew zostali ranni*®’® Po kwerendzie i analizie materia-
tow zréodlowych w niniejszej pracy przedstawione zostaly szczegotowe informacje
0 tym zdarzeniu z 26 VI 1941 r., kiedy to obaj dowddcy w wyniku ostrzatlu zostali ranni.

W pracy ujete zostaly takze nowe informacje o walkach na potudniowym odcin-
ku 08. PRU, ktore uzupehniajg opublikowane do tej pory wiadomosci przedstawione

w opracowaniach %%

. Dotyczy to rejonu Birczy oraz Dynowa. W dysertacji po raz
pierwszy zostaly zaprezentowane informacje o 93. OP., jaki stacjonowat od Dynowa po
Lutowiska. W zbiorowej pracy Linia Molotowa- Przewodnik po rowerowym ,,Szlaku
nadsanskich umocnien” autorzy wspominali o obronie granicy przez zotnierzy NKWD
wchodzacych w sktad tej jednostki. Nie mniej jednak nie zostaty przedstawione tam
informacje o straznicach 93. OP. W niniejszej pracy omowione zostaly takze proby
obrony linii Sanu przez zotierzy z opisywanych oddziatow pogranicznikow. Ponadto
po raz pierwszy dzigki analizie materiatow zrodtowych dotyczacych 101. DP. Przedsta-
wione zostaty informacje o planach ataku 444. i 454. DP, jakie wspieraty dywizje gen.
E. Marcka na linii 08. PRU.

Dodatkowo praca wzbogacona zostala o wspomnienia mieszkancow, jak tez zol-
nierzy obu stron walczacych na terenie 08. PRU. Wprowadzenie tych informacji wzbo-
gacilo opracowanie.

Niniejsza dysertacja nie rewolucjonizuje wiedzy na temat walk wzdluz Sanu
w czerwcu 1 lipcu 1941 r. Przeprowadzone badania nad tematem pozwolity po raz
pierwszy na stworzenie spojnego obrazu dziatanh wojennych na obszarze 08. PRU.
Dzi¢ki nowym zrédtom, ktore zostaly uzyte w pracy mozna spojrze¢ na wydarzenia
z 1941 r. ponownie z nowej perspektywy. Zrodta te powinny zainteresowaé takze histo-
rykow 1badaczy regionalistow, ktérzy zajmuja si¢ tematem XX w. Nie oznacza to
oczywiscie, 1z tematyka zostata calkowicie wyczerpana. Bez watpienia kompleksowa
kwerenda rosyjskich, biatoruskich jak tez niemieckich i stowackich archiwow pozwoli-
loby na uzyskanie petiejszych ustalen, jak tez weryfikacji niektorych ustalen zawar-
tych w pracy. Problem stanowi¢ moze brak dostepu do materiatow, gdyz nie wszystkie
informacj¢ z zasobow rosyjskich sa ogdlnie dostepne. Nowe spojrzenie szczegodlnie na
kwesti¢ walk w poludniowym rejonie 08. PRU z uwzglednieniem czeskich i stowackich

archiwoéw przyniostaby kompleksowe badania nad tematem Fall Barbarossa nad Sa-

1979 T Bereza, P. Chmielowiec, J. Grechuta, op. cit., s. 84; J. Rozanski, op. Cit., s. 62.
1080 Zob. K. Plamowski, R. Banosz, P. Wojcik, A. Komski, op. cit., s. 16-33.; J. Rozanski, op. Cit.,
S. 63-70.
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nem. Objecie kwerenda materialow niemieckiej 257. DP., ktéra prowadzita walki na
pénocnym obszarze tego RU pozwolitoby na opracowanie catosciowe zagadnien zwig-
zanych z tamtym obszarem. Na opracowanie zastuguje rowniez kwestia spoteczna lud-
nosci, gdzie znajdowaty si¢ umocnienia. W pracy T. Bereza, P. Chmielowiec i1 J. Gre-
chuta odniesli si¢ do czeSci miejscowosci na terenie Rawsko-Ruskiego RU. Rozpatrze-
nia wymagaja kwestie mieszkancow miast i wsi na terenie 08. PRU. Cho¢ opracowano
publikacje na temat Przemysla oraz Sanoka i Leska to nadal brakuje informacji
0 pozostatych wsiach, gdzie znajdowaty si¢ P.O. wchodzace w sktad 08. PRU.

Zaprezentowane informacje oraz analiz¢ badan mozna bez watpienia jeszcze
rozbudowaé. Materiaty zrodlowe oraz nowe spojrzenie na temat wnosi jednak kilka
nowych informacji o przebiegu walk w Przemyslu, Medyce, Birczy oraz w Sanoku
i Lesku. Licz¢ na to, ze praca przedstawiajac wydarzenia z przetamu czerwca i lipca
1941 r. na terenie 08. PRU, bedzie stanowi¢ punkt wyjscia do kolejnych poszukiwan
naukowych.
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ANEKS 1

Karty kadr Armii Czerwonej w dowddztwie 8 Rejonu Umocnionego i 150.

samodzielnego batalionu karabinéw maszynowych

Dowddztwo 08 Przemyskiego Rejonu Umocnionego i 150. samodzielnego batalionu karabinéw

maszynowych
Rok Rok
Imie¢ i Nazwi- Stopien . Jednostka  Data desy-  wsta-
\[§ - Funkcja urodze- - i o
sko wojskowy - wojskowa gnacji pienia
do armii
Dmitr Matwie- sierpnieh
1 jewicz MA- | putkownik komendant 1902 08 RU 1%)40 1921
SLUK
Iwan Nikotaje- . naczelnik (szef) sierpnien
2 | wicz POLEWIK | Kapitan sztabu 1907 08 RU 1940 | 1930
Aleksiej Niki- . oficer do zadan czerwiec
3 | ticzGNENNY | MO | Coneciainych | 1998 08 RU 1941 1930
Jakub Wolfo- adiutant ko- czerwiec
4 witz DUBIN- lejtnant mendanta 1914 08 RU 1940 - luty | 1935
SKI 1941
Nikotaj Jegoro- sierpnich
5 wicz GRIN- kapitan | szef 1 wydziatu | 1904 08 RU b 1928
CZUK 1940

Reuben Abra-
mowicz LEWIN

Srul Haimowicz
KIPERMAN

Akim Stepano-
wicz DEME-
CZENKO

Pawel Aleksan-
drowicz ELI-
ZAROW

Wasilij Grigo-
riewicz IOHNO
Gigorij Kirilto-
wicz AFANA-
SIEW

kapitan

technik-
kwater-
mistrz
2 rangi
technik-
kwater-
mistrz
1 rangi

major

major

kapitan

szef 2 wydzialu

szef 5 wydzialu

szef 5 wydziatu

szef altylerii

szef sztabu
generata altyre-
lii
szef dostaw
artylerii
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08 RU KO-
MENDANT

styczen
1941

sierpnien
1940- maj
1941

maj 1941

sierpien
1940

grudzien

1940

sierpien
1940




Filipp Leonce-
wicz HUSAK

Michait Nikota-
jewicz PRONIN

Pawel Iwano-

18 wicz Zikow

Andriej Nikota-
jewicz ZEL-
KOWICZ

Grigorij Afana-
S AN TE
TIUK

Matwiej Paw-
towicz KLEC-
KIN

Iwan Andrieje-
wicz MA-
RUSZKIN

starszy
lejtnant

kwater-
mistrz 3
rangi

inzynier
wojskowy
3 rangi

technik-
kwater-
mistrz 2
rangi
technik-
kwater-
mistrz 1
rangi
technik-
kwater-
mistrz 2
rangi

kwater-
mistrz 3
rangi

1907

szef do spraw

. 1903
finansow

glowny inzy-

: 1989
nier

skarbnik kon-
troli

siedziba admi-
nistracyjna
(urze¢dnik)

siedziba admi-
nistracyjna
(urzednik)

szef dziatu

zamoOwienie
technicznego
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08 RU

08 RU

08 RU

08 RU KO-
MENDANT

sierpien
1940 -
pazdziernik
1940

lipiec 1940

sierpien
1940-
kwiecien
1941 (na
poczatku
pracowat
jako szef
78 budo-

wy)

luty 1941

luty 1941

luty 1941

sierpien
1940

1925




Kondratij Ro-

manowicz miodszy  technik aparatu

08 RU KO-

pazdziernik

Petr Wasilie- kwater-
25 | wicz KAZA- mistrz 2 szef OBC ? 1900 08 RU lipiec 1940 | 1920
KOW rangi
technik oddzia- arudzien
lwan Iwanowicz . hu zarzadzania 08 RU KO-
26 MANULOW lejtnant specjalistycz- 1916 MENDANT 1941%;11uty 1937
nego

27 NECZIPO- lejtnant kontroli 1918 MENDANT 1941%"11“3’
RENKO
Michait Tosifo-
28 | wicz JARMO- ?;*‘E;‘;ﬁty Starszﬁ’ote‘:h""' 1011 &BEE%K% luty 1941 | 1935
LENKO ] g
Wasilij Federo- | lekarz 2 | szef stuzb sani- grudzien
29 wicz SZYLOW rangi tarnych 1897 08 RU 1940 1918
Izaak Gdalie- technik zarza-
30 wicz brak dzania nieru- 1911 I?/IBEFIEIL[J)AKST 1941 brak
SCHWARTZ chomog$ciami

komendant 150
samodzielnego
batalionu kara-
bindw maszy-
nowych
komendant 150
samodzielnego
batalionu kara-
binéw maszy-

nowych

Andriej Gawrio-

licz PEDKO 1904

32 kapitan

Nikotaj Awk-
33 sentiewicz
KAUNOW

kapitan 1907

Timofiej Seme-
34 | nowicz TAR- lejtnant | starszy adiutant | 1907 1588355'\/' luty 1941 1930
KOWSKI

Andriej Andie-
35 jewicz JAR-
MOLUK

Hazib KARI-

Nikotaj Dani-
fowicz KEBA

lejtnant adiutant 1916
kwater-
mistrz 3

rangi

szef sekcji

szef sekcji
(czesci) admi-

nistracyjno-
gospodarczej

milodszy

lejtnant I

Kuzma Silan-
tiewicz

wojskowy

technik 2 1908

38 szef ?7?

300

150 SBKM
08 RU

150 SBKM  pazdziernik

08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

sierpien
1940 -
styczen
1941

1940

luty 1941

wrzesien

1940

marzec
1941

1929

1937

(czc;cs'jci) gospo- 1900 1588855 M luty 1941 1920
arczej

1925

1930




ANUCZIKOW rangi

Wasilij Jakow-
39 lewicz CHRU-
STALEW

Michait Abra-
mowicz NO-
WIKOW

lejtnant

techni-

kwater-

mistrz 2
rangi

Sergiej Dymi-

41 | triewicz KAR-
MANOW

brak

technik-
kwater-
mistrz 2
rangi
technik-
kwater-
mistrz 2
rangi

Sergiej Andrie-
jewicz DE-
MANCZUK

Wasilij Grigo-
43 riewicz MA-
GERA

Iwan Jegoro-
44 wicz KOW-

46

lejtnant

Jakub Wolfo-
witz DUBIN-
SKI (nr 4)

Wasilij Iwano-
starszy

wicz KUSZ- .
lejtnant

CZENKO

Deonisij Seme-
47 nowicz KO-
LUSZKO

starszy
lejtnant

Aleksander
Wasiliewicz
PISKUNOW

mlodszy
lejtnant

Michait Wasi-
50 liewicz FILA-
TOW

milodszy
lejtnant

szef stuzb che- 150 SBKM
micznych 08 RU

150 SBKM | pazdziernik
?
szef OBC * 1910 08 RU 1940

szef zaopatrze-
nia Zywno-
sciowego

1922 lipiec 1941

150 SBKM

1912 08 RU

luty 1941

siedziba admi-
nistracyjna
(urzednik)

150 SBKM
08 RU

sierpien

1915 1940

siedziba admi-
nistracyjna
(urzgdnik)

150 SBKM
08 RU

sierpien

1914 1940

dowodca kara-

. 150 SBKM
binéw maszy-

luty 1941

150 SBKM
08 RU

sierpien

1912 1040

dowddca

dowodca kara-
binéw maszy-
nowych

150 SBKM  pazdziernik

1905 08 RU 1940

dowoddca pluto- 150 SBKM
nu 1912 08 RU 1940 1938

dowddca pluto-
nu karabinow
maszynowych

150 SBKM  pazdziernik

1917 08 RU 1940

lejtnant 1014 | POSSEM | iy 1041 | 1935

1928

1927

1940

Iwan SZU- milodszy | dowodca pluto- 150 SBKM grudzien

Mikotaj Efimo-
52  wicz RINDIN-
KO

mlodszy
lejtnant

lwan BELCZI-

23 KOW

lejtnant

dowodca pluto-
nu karabindw
maszynowych

150 SBKM
08 RU

grudzien

qete 1940

kwiecien

dowddca pluto- 150 SBKM
1916 1941

nu 08 RU
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1935

1937




Wiktor Aweria- dowddca pluto-
56 nowicz NIE- lejtnant nu karabinow 1921
KRASOW maszynowych

150 SBKM czerwiec
08 RU 1941

Iwan Marko- dowddca pluto- .,
57 wicz SIMEO-  lejtnant  nukarabinow 1917 20 SBKM - kwiecien - gqg
08 RU 1941
PIEW maszynowych

Eustachy Ze-
nowiewicz
CZAPLIN

dowoddca pluto-
miodszy | © " orabinow | 1912 | 120 SBKM

lejtnant 08 RU
maszynowych

Konstantin miodszy | dowodca pluto- 1917 150 SBKM | luty/marzec 1939
SUMIN lejtnant nu 08 RU 1941

eI dowodca pluto-
Baczmirzowicz . o bp ; 1013 150SBKM  kwiccien
SZEWACU- ]| nu Karabinow
maszynowych
Aleksandr G. mtodszy | dowddca pluto- 150 SBKM czerwiec
621 " pANOW lejtnant nu 1921 08 RU 1941 1939
Michait Iwano- . dowddca pluto- 150 SBKM
63 Wicz POPOW lejtnant nu 1915 08 RU luty 1941 1935

Karp Ignato-
wicz SZURU-
POW

dowddca pluto-
lejtnant nu karabinow 1918
maszynowych

150 SBKM kwiecien
08 RU 1941

150 SBKM czerwiec

lowicz PARA- lejtnant nu karabindw 1919 08 RU 1941

Michait Dani- dowddca pluto-
MONOW maszynowych

Aleksandr Mak- dowodca pluto-

67 simowicz lejtnant nu karabinow 1918 LYz LSS 1938

TKACZUK maszynowych G B

Wiktor Miro- . dowaddca pluto- 150 SBKM czerwiec
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czerwiec
Ewgeni Alek- , 1941-
70 sandrowicz lejtnant dowddea pluto- 1917 150 SBKM schwytany | 1939
. . nu 08 RU .
Zwakin nastepnie
zwolniony
Andriej Arte- , .
71 mowicz RO- lejtnant dOWOdES pluto- 1921 1588855 M czizg\;rvlec 1939
MANOW
Konstantin dowddca pluto- L
72 | Wasyliewicz | lejtnant | nukarabinow | 1915 | 1°0 SBKM jpazdziemnik| o7
08 RU 1940
REWA maszynowych
. dowddca pluto- ;
Jurij Federo- . c 150 SBKM czerwiec
73 wicz LIPATOW lejtnant nu karabinow 1920 08 RU 1941 1939
maszynowych
Wiktor Iwano- = milodszy = dowoddca pluto- 1915 150 SBKM  pazdziernik
wicz LEBED lejtnant nu 08 RU 1940
Konstantin , .
Aleksandrowicz  lejtnant dowddca pluto- 150 SBKM czerwiec
ROMASZKIN
Michail Kon- 1, ) 4szy | dowodea pluto- 150 SBKM | pazdziernik
76 dratiewicz leitnant nu 1097 08 RU 1940 1939
MOGIELA J
Michait Iwano- , -
77 | wicz SAFRO- | lejtnant | doWodcapluto- ) yq,5 | 150 SBKM | czerwiec |- qqq
NOW nu 08 RU 1941

Aleksandr Efi-
mowicz PO-

POW
Leonid Michai- . dowddca pluto- 150 SBKM czerwiec

Hannon Zijaz-
81 tdinowicz
ASZIROW

u
Galej Szakiro- . .
- . dowddca pluto- 150 SBKM czerwiec
wicz iﬁjFUL- lejtnant 1916 08 RU 1941 1937

miodszy  dowoddca pluto- 1900 150 SBKM  pazdziernik
lejtnant nu 08 RU 1940

mlodszy  dowddca pluto-
lejtnant n

150 SBKM  pazdziernik

Lets 08 RU 1040

1937

Michait Osipo-
84  wicz SWIER- lejtnant
DLOW

dowodca pluto- 150 SBKM czerwiec
nu 1921 08 RU 1941 L
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Mikotaj Stepa-
nowicz MO-
SZINKOW

lejtnant

Aleksandr Iwa-
nowicz FARA-
FONTOW

lejtnant

Zahar Taraso-
wicz ANISZ-
CZUK

mlodszy
lejtnant

Kasim Hazipo-
wicz FATTA-
CHOW

lejtnant

Iwan Antono-

wicz BUSIGIN | 'eJnant

Iwan Gigorie-
wicz BUCIK
Dmitrij Trofi-
mowicz GON-
CZARENKO

Mikotaj Fomicz
ANISZCZUK

milodszy
lejtnant

Pawel Tustio-
nowicz AN-
DREJCZUK

lejtnant

Iwan Nazaro-
wicz MIKIE-
JEW

Michait Trofi-
mowicz WO-
CZENKO
Kiritt Iwano-
wicz STA-
KURSKIJ
Mark Leontie-
98 | wicz LEWIC-

Kl1J

mlodszy
wosjskowy
technik

milodszy
lejtnant

lejtnant

dowodca pluto-
nu karabinow
maszynowych

dowodca pluto-
nu karabinow
maszynowych

dowodca pluto-
nu

dowodca pluto-
nu

dowodca pluto-

nu karabindw
maszynowych

dowddca pluto-

dowddca pluto-

dowddca pluto-

dowddca pluto-
nu karabinow
maszynowych

naczelnik (szef)
warsztatow ??

naczelnik (szef)
warsztatow ??

dowddca pluto-
nu

dowaddca pluto-
nu

150 SBKM

08 RU

150 SBKM

08 RU

150 SBKM

08 RU

150 SBKM

08 RU

150 SBKM

150 SBKM

150 SBKM

150 SBKM

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM

150 SBKM

08 RU

150 SBKM
08 RU

pazdziernik
1940

czerwiec
1941

pazdziernik
1940 -
marzec
1941

czerwiec
1941

czerwiec

czerwiec

czerwiec

pazdziernik

czerwiec
1941

pazdziernik
1940

pazdziernik

lipiec

czerwiec
1941

1938

1938

1937

Iwan Michaito- . pazdzienik
100 | wicz GOLO- ‘g‘t’ggﬁty d"w"d[‘;i pluto- | 4919 1588835'\" 1940-luty | 1940
WATIUK . 1941
Wiadimir Gri- , .
101 goiewicz lejtnant dOWOdSS pluto- | 1917 1588855 M czizg\;vlec 1939
CHOWANSKIJ
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Aleksandr Se-
102 menowicz
ZWANNIKOW

Semen Andre-
103 jewicz ZA-
CHAROW

dowodwa plu-
tonu karabino6w
maszynowych

150 SBKM
08 RU

czerwiec

1919 1941

lejtnant

dowddca pluto-
nu karabinow
maszynowych

150SBKM
08 RU

czerwiec

o 1041

lejtnant

1939

1939

Piotr Michaito- . dowddca pluto- 150SBKM czerwiec

Abdullah Jusu-

dowodca pluto- 150 SBKM czerwiec

105 powg:(z)\JAl}JSU- lejtnant u 1920 08 RU 1941 1939
Wiadimir Wasi- dowddca pluto- .
106 | liewicz KO- lejtnant nu karabinow LOSER CZErWIeC
maszynowych
Aleksandr Fe- . .
107 | dorowicz KU- | lejtnant dowodea pluto- | g, | 150 SBKM | czerwiec 1939
SMACIEW nu 08 RU 1941
Sergiej lwao- . .
108 | wicz KUCZE- | lejtnant | doWodcapluto- | yq,q | 150 SBKM | czerwiec | g5
ROW nu 08 RU 1941
Piotr lwanowicz . dowodca pluto- 150 SBKM czerwiec
109 MIKONOW lejtnant nu 1922 08 RU 1941 1939
Dl\jvl;zrzlj PI;a\mo- miodszy  dowodca pluto- 1911 150 SBKM czerwiec 1940
CZUK lejtnant nu 08 RU 1940
Aleksandr Paw- , .
towicz MALI- lejtnant dowddca pluto- 1919 150 SBKM czerwiec 1939
SZEW nu 08 RU 1941
Iwan Michaito- , .
112 | wicz MANA- | lejtnant | doWodcapluto- | yq5, | 150 SBKM | czerwiec | g3
JENKOW nu 08 RU 1941
Mikotaj Stepa- . .
- . dowddca pluto- 150 SBKM czerwiec
113 | nowicz MA- lejtnant nu 1920 08 RU 1941 1939

NUCHIN

Mikotaj Andre-
jewicz MAN-
CEREW

Mikotaj Alek-
115 sandrowicz
NECMELOW

Semen Mina-
116 | szewicz GRA-
KOWSKIJ

Roman Gawri-
117  lowicz OPA-
LUK

Mikotaj Mar-
118 | kowicz OLEJ-
NIK

milodszy | dowoddca pluto- 1914 150 SBKM
lejtnant nu 08 RU

dowddca pluto-
nu karabinow
maszynowych

150 SBKM
08 RU

czerwiec

1918 1941

lejtnant

dowddca pluto-
nu karabinow
maszynowych

150 SBKM
08 RU

czerwiec

1918 1941

lejtnant

czerwiec

1941

dowodca pluto-
nu karabinow
maszynowych

150 SBKM
08 RU

czerwiec

1920 1941

lejtnant

dowodca pluto-
nu karabinow
maszynowych

150 SBKM
08 RU

czerwiec

1921 1941

lejtnant
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1940 - luty

1939

1939

1940

1939




Mikotaj Mak-
simowicz PO-
GREBNJAK

Adriej Andre-
jewicz JAR-
MOLUK

lejtnant

mtodszy
lejtnant

dowodca pluto-
nu karabinow
maszynowych

dowodca pluto-
nu

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

czerwiec
1941

czerwiec
1940 - luty
1941
(przenie-
siony na
stanowisko
adiutanta)

Iwan Iwanowicz . :
121 | KURIATNI- | lejmant | doW0dcapluto-| g9 | 150 SBKM | czerwiec | qqq
nu 08 RU 1941
Kow
Zagrutdinow , .
122 | Sagutdinowicz | lejtnant dOWOdrC]S pluto- | 4918 1588855 M szgﬂec 1939
SAJITBATAL
Iwan Kuzmicz leitnant dowodca pluto- 150 SBKM czerwiec
SAFANOW . nu 08 RU 1941
G”s?;'g\’,v fé'zek' lejtnant | dodea pluto- 150 SBKM | czerwiec
USZANOW nu 08 RU 1941
Petr.Pro_kopo- . o Ph,lto' 150 SBKM czerwiec
fiewicz lejtnant nu karabinow 08 RU 1941
USZKALOW maszynowych
S lipiec
Michail Kon-—| - 4 00 | dowodea pluto- 150 SBKM |  1940-
stantinowicz lejtnant nu 08 RU marzec
FROLOW 1941
Wiisweind : dowibden p o 150 SBKM  marzec
Wasiliewicz lejtnant nu artyleryj- 08 RU 1941
DENISOW skiego
Pawg:l A_leksie- _ dow()dca.pl,uto- 150 SBKM ST
jewicz lejtnant nu karbinow 08 RU 1941
CHMIELEW maszynowych
MU (L g : dowbdca pluto- 150 SBKM  czerwiec
wicz HO- lejtnant U 08 RU 1941
LODIWKER
Sergiej Wasile- | mlodszy  dowodca pluto- 150 SBKM liniec 1940
wicz GRIMAK | lejtnant nu 08 RU P
Dmitrij Grigo-
riewicz . dowaddca pluto- 150 SBKM czerwiec
1811 kojczIReN- | leitnant nu 1919 08 RU 1941 | 1939
KO
Anton Filipo- . :
132 | wicz NAZA- lejtnant dowddca pluto- 1922 150 SBKM czerwiec 1939
RENKO nu 08 RU 1941




lwan Wasile-

134 | wicz KRA- lejtnant dOWOd;’S pluto- | 1929 1588835 M cz%\avlec 1939
SNOKUTSKHI
Gabriel Anto- ,
nowicz WOZ- ml_odszy dowodca pluto- 150 SBKM lipiec 1940
N lejtnant nu 08 RU
Aleksandr lipiec
Nikotajewicz miodszy | dowddca pluto- 150 SBKM S
136 | KONOWA- | lejtnant nu 1917 0gRU | 1940-maj | 1938
LOW 1941
Iwan Stepano- . lipiec
137 | wicz ULIAN- ‘If‘t’g;ﬁf d"w"dﬁﬁ pluto- | 1917 1588335'\" 1040- luty | 1940
CZUK J 1941

Dmitrij Michaj-
towicz GAW-
RILIUK

Jason Naumo-
wicz ILNICKIJ

mtodszy
lejtnant

miodszy
lejtnant

dowodca pluto-
nu karabinow
maszynowych

dowddca pluto-

150 SBKM
08 RU

150 SBKM

czerwiec

Ignat Pietrewicz | mlodszy = dowddca pluto- 150 SBKM
KOZELECKIJ lejtnant
AntipWasile- dowodca pluto-
wicz ANDRE- lejtnant nu karabinow L2V
08 RU
JEW maszynowych
Fedor Emelia- S,
143 | nowiczMI- | lejtnant “:]ll‘l’(d;fty Itgrcl? 1912 1588355'\" kvilgeﬁen 1936
TROCHIN Y
Konrad Roma-
144 | nowicz NECZI- ‘Irg‘;r‘]‘;ﬁty “?t’dszy teCh' 1918 1588355'\" luty 1941 | 1938
PORENKO ) nik sprzgtowy

Fidor Maksi-
mowicz
KRAWCZUK
Boris Isaako-
wicz SZKOL-
NIKOW

Alesiej Afana-
siewicz JARI-
LOW

Nikifor Kiritto-
wicz JABLO-
NOWSKIJ

lwan Wasile-
wicz ANDE-
JEW

lwan Gawrilo-
wicz ARTIU-
CHIN

starszy
asystent
wojskowy

asystent
wojskowy

mlodszy
lejtnant

milodszy
lejtnant

mtodszy
lejtnant

mlodsz
lejtnant

starszy asystent

asystent

dowaddca pluto-
nu

dowddca pluto-
nu karabindw
maszynowych

dowodca pluto-
nu karabindw
maszynowych

dowddca pluto-
nu karabindw
maszynowych

1905

1920

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

150 SBKM
08 RU

listopad
1940

czerwiec
1941

pazdziernik
1940

pazdziernik
1940

grudzien
1940

pazdziernik
1940




Roman Fedo-

dowodca pluto-

151 rowicz TI- rlrg‘t)s;ﬁty nu karabinow 1914 1588525'\" pazfgfgmk 1940
CHONOW g maszynowych
Fedor Diano- . pazdziernik
152 | wicz TA- | Todsay | dowddeapluto-f g 158855’5'\" 1940-maj | 2
NIUSZIN . 1941
Nikotaj Dmi- , q
153  triewicz DE- lejtnant dowddea pluto- ;g5 O 1939
REWIANKO nu 08 RU 1941
. . pazdziernik
Ganifi Hussein | 47y | dowsdea pluto- 150 SBKM | 1940-
154 | Kuli-oglu RA- . 1914 - ?
F1-7ADE lejtnant nu 08 RU grudzien
1940
Iwan Mitrofa- .
155 | nowicz KO- | lejtnant d"WOdr‘:S pluto- | 1917 1588335'\" ? 1937
LESNIK

Grigorij Dani-
towicz KUR-
CZATKIN

Grigorij Iwa-
nowicz IWA-
NOW

Anatolij Jakow-
lewicz KU-

Sergiej Wasile-
wicz KUCZU-
MOW

lejtnant

miodszy
lejtnant

lejtnant

lejtnant

dowddca pluto-
nu karabinow
maszynowych

dowddca pluto-

nu karabinow
maszynowych

dowddca pluto-

dowodca pluto-
nu

1919

150 SBKM

150 SBKM

150 SBKM

150 SBKM

czerwiec

pazdziernik
1940

czerwiec

czerwiec
1941

Petro Iwano- mlodszy | dowodca pluto- 150 SBKM | pazdziernik
162 wicz GULOW lejtnant nu 1915 08 RU 1940 1937
163 Joi\'};é%ﬂ?o- mlodszy | dowodca pluto- 1914 150 SBKM styczen 1936
DISZIN lejtnant nu 08 RU 1941
Nikotaj Iwano- = mlodszy dowl(()dc?bp 11,1t0- 1915 150 SBKM  pazdziernik
wicz GORIN | lejtnant "\ *arabimow 08 RU 1940
maszynowych
Michait Josifo- dowddca pluto- pazdziernik
165 | wiczDIA- | "By arbinow | 1017 1588555'\" 1940-luty | 1938
CZENKO g maszynowych 1941
: dowddca pluto- .
166 'WaA”,\:"O"g'gw'cz lejtnant | nu karabinéw | 1918 1588355'\" roar | 1939
maszynowych
Wasilij lwano- . pazdziernik
167 | wicz WEA- ‘g‘t’g;fny dOWOdr‘]’S pluto- | 1943 1588555'\" 1040-luty | 1939
SENKO J 1941




Wasilij Trofi- , .
169  mowicz MO- lejtnant dowodca pluto- 1921 150 SBKM czerwiec

1939
NACHOW nu 08 RU 1941

Aleksiej Afana- , ,
170 siewicz JAKI- ml_odszy dowddca pluto- 1914 150 SBKM
MOW lejtnant nu 08 RU

171 Iwan Wasilie- miodszy 150 SBKM
wicz CZAPLIN lejtnant

- kolorem czerwonym oznaczeni s3 zolnierze, ktérzy zgingli w pierwszych dniach walk
z czerwca 1941r.

- kolorem niebieskim oznaczeni sg zokierze ktorzy zgingli w czasie Il wojny $wiatowe;j
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z RPAW i CAMO

309



ANEKS 2

Punkt Oporu Przemysl

L.p. Typ schronu Zatoga Uzbrojenie Uwagi
DOT-4,
1 Pdotkaponiera obrony przeciwpancernej 22 2xNPS-3, wysadzony
Rkm
] ; . 2xk-17, Obsadzony w
2 Pdétkaponiera artyleryjska 23 oxRKmM VI 1941 1.
2xDOT-4, Obsadzony w
3 Kaponiera obrony przeciwpancernej 29-30 2XNPS-3, y
VI 1941 r.
2XRkm
4 Potkaponiera broni maszynowej 5 NPS-3,Rkm Brak wejscia
Potkaponiera broni maszynowej 20 2XNPS-3, Obsadzony w
2XRkm V11941 r.
6 Potkaponiera broni maszynowej 5 NPS-3, Rkm
DOT-4, DOT na
7 Potkaponiera obrony przeciwpancernej 23 2XNPS-3, terenie
2XRkm prywatnym
8 Potkaponiera broni maszynowej 5 NPS-3, Rkm
) . : . 2xXNPS-3,
9 Potkaponiera broni maszynowej 18 RKM
10 Potkaponiera broni maszynowej 18 ZXng)ri-&
DOT na
11 Kazamata broni maszynowej 22 3xNPS-3, terenie
2xXRkm
prywatnym
. . 3XNPS-3,
12 Kazamata broni maszynowej 18 oY RKM
2xDOT-4, na terenie
13 Kaponiera obrony przeciwpancernej 29 2XNPS-3, Oczyszczalni
2xXRkm Sciekow
14 Kazamata broni maszynowej 4 NPS-3
15 Kazamata broni maszynowej 4 NPS-3
16 Pdtkaponiera obrony przeciwpancernej 19 Dog-%kxPS-
DOT-4, na terenie
17 Kazamata obrony przeciwpancernej 22 2XNPS-3, ”
,ELBUDU
Rkm
18 Pdtkaponiera broni maszynowej 19 ZXEEE]_S’
19 Potkaponiera broni maszynowej 19 ZXEFk)ri_S’
. . . 2xt-17, NPS-
20 Potkaponiera artyleryjska 25 3. 2xRkm
DOT-4,
21 Kazamata obrony przeciwpancernej 22 2XNPS-3,
Rkm
22 Kazamata obrony przeciwpancernej 19 DO13'—A§klr\lnPS- wysadzony

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan terenowych




ANEKS 3

Piesn 99 Dywizji Strzeleckiej autorstwa A. Twardowskiego
Za $wieta ziemig,
Za rodziny nasze,
Za wolnos$¢ my staneliSmy $ciana,
Wrdg podstepny nie straszny
Dla dywizji naszej

Dziewiecédziesigtej dziewiatej, rodzime;j

My od Sanu do Zbrucza

W bitwach z wroga chmara
Wypetnialismy przysi¢ge swoja.
W tej walce zacigtej

Nasze dzieci i zony

Razem z nami staly w szeregu.

My w bojach nie po raz pierwszy,
Za dzieta bojowe

Nas odznaczyta Ojczyzna-matka.
Bili$my Niemca-faszyste,
Biliémy mocno i czysto,

I dzi$ idziemy dobijac.

Powiewaj nad nami,

Nasz stawny sztandarze.

Nasza dewiza jest niewzruszenie surowa:
To bedzie odptata

Dziewigédziesiatej dziewiatej

Za przyjaciot i towarzyszy krew.

W tym wspolnym zrywie

My wroga obalimy

I zmiazdzymy lawing stalowa.
Powiewaj nad nami
Osmalony sztandarze

Dziewigédziesigtej dziewiatej rodzime;.

311



BIBLIOGRAFIA

I Zrédia archiwalne

e Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej -
HenTpanbubiii apxus Munucrepcrsa 000ponbl Poccuiickoii ®enepanumn
(Moskwa-Podolsk).

f. 229, op. 161, d. 112.
f. 229, op. 161, d. 169.
e Rosyjskie Panstwowe Archiwum Wojskowe - Poccuiickuii
TI'ocynapcrBennbiii Boennsnliit Apxus (Moskwa).
f. 32283, 0p. 1, d. 1.
f. 32880, op. 5, d. 229.
f. 32880, op. 5, d. 405.
f. 36967, op. 1, d. 238.
f. 36967, op. 1, d. 239.
f. 38283, 0p. 1, d. 1.
e National Archives and Records Administration
t. 315, r. 1221 - Records of German field commands division.
t. 315, r. 1226 - Records of German field commands division.
e Federalna Stuzba Bezpieczenstwa Federacji Rosysjkiej

Materiaty archiwalne z zasobu Centralnego Muzeum Pogranicznikow.
Il Mapy

Mapa administracyjna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:300 000, Arkusz 38
Lwow.

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 49, Stup, 35
Przemysl.

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 49, Stup, 36
Mosciska.

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 50, Stup, 34
Sanok.

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 50, Stup, 35

Dobromil.

312



Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 50, Stup, 36
Sambor.

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 51, Stup, 34
Lesko.

Mapa topograficzna Wojskowego Instytutu Geograficznego 1:100 000, Pas 51, Stup, 35
Ustrzyki Dolne.

11 Wspomnienia opracowane

Guderian H., Wspomnienia Zotnierza, \Warszawa 2003.
Kalba M., Nachtigal. Ukrainski batalion 1941, Detroit-Lwow 1995.
Motodynski W., Bieszczadzkie okupacje 1939-1945, Rzeszow 2016.

A wnp e

Skrabka-Btotnicka T., Wedrowka przez minione lata. Wspomnienia ku pamigci po-
tomnych, Przemysl 2018.

o

Slesina H., Zotnierze przeciwko smierci i diabtu, Gdansk 2015.

6. Smolka J., Przemysl pod okupacja sowieckq. Wspomnienia z lat 1939-1941, Prze-
mysl 2017.

7. 0. Wozniak R., Przemysl w latach II wojny swiatowej w relacji kronikarza klasztoru
Franciszkanow-Reformatow, Przemysl 1998.

8. Zukow G., Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1976.

IV Artykuly w czasopismach

1. Iwaneczko D., Solanki Dobromilskie, [w:] ,,Nasz Przemysl” nr 8/2011, Przemysl
2011.
2. Fac L., ,Barbarossa” nad Sanem, [w:] ,,Nasz Przemysl” nr 5/2006, Przemysl
2006.

3. Fac L., Pola smierci [w:] Nasz Przemysl styczen 2013 nr 1(99), Przemys$1 2013.
4. Osiadacz M., Moje chiopiece przezycia w pierwszych dniach hitlerowskiej akcji
., Barbarossa” (czerwiec — 1941) [w:] ,,Nasz Przemysl” 6/2013, Przemysl 2013.

S. Zajac T., Czy most kolejowy w Przemyslu wysadzono tylko podczas Wielkiej
Wojny? [w:] ,,Nasz Przemysl” nr 7/2014, Przemys1 2014.

6. Zajac T., Umocnienia graniczne II wojny Swiatowej na terenie miasta-Linia
Mototowa [w:] ,,Nasz Przemysl” nr 1/2015, Przemysl 2015.

7. Zajac T., Wedrowka po radzieckich schronach cz. 2, [w:] ,,Nasz Przemysl”
3/2015, Przemysl 2015.

313



8. Zajac T., Wedrowka po radzieckich schronach cz. 3, [w:] ,,Nasz Przemysl”
4/2015, Przemysl 2015.
9. Zajgc T, Wedrowka po radzieckich schronach cz. 5, [w:] ,,Nasz Przemysl”
7/2015, Przemysl 2015.
10.  Zajac T., Wedrowka po radzieckich schronach cz. 20, [w:] ,,Nasz Przemysl”
9/2016, Przemysl 2016.

V Opracowania

1. Ailsby Ch., Operacja Barbarossa. Niemiecka inwazja na Zwigzek Radziecki,
1941, Warszawa 2010.

2. Ailsby Ch., Waffen-SS. Piekto na froncie wschodni, Warszawa 2015.

3. Beevor A., Druga wojna swiatowa, Krakéw 2013.

4. Beevor A., Stalingrad, Krakow 2008.

5. Bereza T., Geneza oraz budowa Przemyskiego i Raworuskiego - Rejonow
Umocnionych Linii Mototowa, ,,Galicja” nr 1-2 2001.

6. Bereza T., Chmielowiec P, Linia Molotowa. Krotka historia i przewodnik po
zapomnianych fortyfikacjach na Ziemi Przemyskiej i Roztoczu, Przemysl 2000.

7. Bereza T., Chmielowiec P., W cieniu ,, Linii Molotowa”. Ochrona granicy ZSRR
z IIl Rzeszq miedzy Wisznig a Sotokijg w latach 1939-1941, Rzeszow 2002.

8. Beshanov V., Czerwony blitzkrieg, Warszawa 2008.

9. Bezymienski L., Jak powstat plan ,, Barbarossa”, \Warszawa 1979.

10. Bieszanow K., Szalenstwo Stalina, Warszawa 2005.

11.  Bogdanowski J., Architektura obronna w krajobrazie Polski, Warszawa-Krakow
1996.

12.  Blau G.E., Niemiecka kampania w Rosji. Planowanie i operacje (1940-1942),
Oswigcim 2014,

13. Braithwaite R., Moskwa 1941, Krakéw 2011.

14.  Bryja M., Artyleria niemiecka w latach 1933-1945. Taktyka, organizacja,
uzbrojenie, Warszawa 1996.

15. Bryja M., Piechota niemiecka 1939-1945, tom Il, Warszawa, 1999.

16.  Budzynski Z., Kaminska-Kwak J., Ponad podziatami. Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Przemyslu w latach 1909-2009, Przemysl 2009.

17. Carell P., Operacja ,, Barbarossa”, Warszawa 2000.

314



18.  Cieplinski A., Wozniak R., Encyklopedia wspotczesnej broni palnej (od potowy
XIX wieku), Warszawa 1994.

19.  Ciesla M, Mini stownik polsko-rosyjski, Warszawa 1998.

20.  Chmielowiec P., Ostanie tygodnie sowieckiej okupacji w Przemyslu (maj-
czerwiec 1941 r.) [w:] Okupacja sowiecka ziem polskich 1939-1941, pod red. P.
Chmiclowa, Rzeszow-Warszawa 2005.

21.  Churchill W., Druga wojna swiatowa, t. 3. Wielka koalicja, Gdansk 1994-1995.
22.  ks. Czenczek St., Benedyktynki, [w:] Diecezja Przemyska w latach 1939-1945,
pod red. J. Drausa i J. Musiata, Przemysl 1990.

23.  UYekynoB C.JI., lTuwy uckmouumenvuo no namamu ... Komanoupvr Kpachot
Apmuu o kamacmpoghe nepsvix oueti Benuxoii Omeuecmeaennoii eotinwt, Mocksa 2017.
24, Czubinski A., Historia powszechna XX wieku, Poznan 2003.

25.  Dalecki M., Przemyskie mosty w latach 1772-1948 [w:] Rocznik Przemyski,
Historia z. 3, t. 29-30, Przemysl 1994.

26.  Debski S., Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-
1941, Warszawa 2003.

27. Drogowoz ., Czerwona nawatnica, t. 1, Warszawa 2000.

28. Drogowoz |, Czerwona nawatnica, t. 2, Warszawa 2001.

29. Dzik J., Kozdrgj L., Na ratunek schronom , ,,Odkrywca” nr 12/119.

30. Fac, L., Szkice z dziejow Przemysla i ziemi przemyskiej, Przemys$1 2012.

31.  Gawel G., Kalicki Sz., Fortyfikacje Linii Molotowa odcinek Radymno-Sieniawa-
Oleszyce, Krakow 2012.

32.  Gilbert M., Druga wojna swiatowa, Poznan 2000.

33. Gotebiewicz W., Matuszewski R., Nowakowski T., Indywidualna bron strzelecka
11 wojny swiatowej, Warszawa 2010.

34.  Griinberg K. Serczyk J., Droga do rozbioru Polski 1918-1939. Nowe ustalenia,
Warszawa 2005.

35. Grzelak Cz. K., Armia Stalina 1939-1941. Zbrojne rami¢ polityki ZSRS,
Warszawa 2010.

36.  Grzybek D., Plan ,,Barbarossa” [W:] Historia Il wojny sSwiatowej. Bitwy,
dowddcy, kampanie, Zotnierze, Krakow 2009.

37.  Hartmann Ch., Wielka Wojna Ojczyzniana 1941-1945, Poznan 2014.

38. Haskew M.E., Artyleria Il wojny swiatowej, Warszawa 2015.

39. Haskew M.E., Bron pancerna Il wojny swiatowej, Warszawa 2014.

315



40. Haskew M.E., Bron pancerna Il wojny swiatowej, \Warszawa 2015.

41. Haskew M.E. Porownanie broni. Bron piechoty Il wojny Swiatowej, \Warszawa
2014.

42. Idzikowski T., Twierdza Przemysl. Powstanie-Rozwdj-Technologia., Krosno
2014.

43.  Jara Z., Przyczynek do historii 1939-1945, Wroctaw 2008.

44,  Jasudowicz T., Widmo krqzy po Europie. Bezprawie paktu Ribbentrop-Mototow,
Torun 1993.

45.  Jedrzejewski D., Lalak Z., Niemiecka bron pancerna 1939-1945, \Warszawa
1993.

46. Jurga R. M., Kaufamann J. E., Twierdza Europa. Europejskie fortyfikacje II
wojny swiatowej, Poznan 2013.

47. Kamenir V., Krwawy tréjkqgt. Zagtada Armii Czerwonej na Ukrainie 1941,
Warszawa 2010.

48. Kissel H., Die Eisenbahnbriicke von Przemysl, \Wehrwissenschaftliche
Rundschau, R. 1970, nr 4.

49. Kozarski P., Wspolczesne metody i techniki konserwatorskie zwigkszajgce
wartosci uzytkowe budowli i terenow pofortecznych [w:] Fortyfikacja t. IX, Warszawa
19909.

50.  Kozdroj L. Dzik J., Rewaloryzacja , Potkaponiery Sanowej” Przyktad
rewaloryzacji radzieckich umocnien granicznych z lat 1940-1941 [w:] ,,Poligon” nr
5(22), Warszawa 2010.

51.  Kozdroj L., Kozdroj M., Tomaszek P., Punkt oporu ,, Krasiczyn” [w:] Forteca nr
3-4,1998.

52. Kozdroj L., Kozdroj M., Tomaszek P., Sowiecka fortyfikacja rozproszona na
terenie dawnych umocnien poligonowych twierdzy przemyskiej [w:] Fortyfikacja, t. X,
Warszawa-Krakow 1999.

53. Krajewski M., Dzieje Medyki. Zarys monograficzny, Rzeszow 1982

54.  Ledwoch J., Czolgi niemieckie 1933-1945, Warszawa 1994.

55. s. Lenart M. Paschalia CSSF, Felicjanki, [w:] Diecezja Przemyska w latach
1939-1945, pod red. J. Drausa i J. Musiata, Przemys1 1990.

56. Macksey K., Najwigksze bledy dowodcow II wojny swiatowej, Warszawa 2002.
57. Magnuski J., Czolg cigzki T-35 [w:] ,,Nowa Technika Wojskowa* nr 5/1994,
Warszawa 1994.

316



58.  Maksymowicz R., Reczny karabin maszynowy DP, TBU 11, Warszawa 1971.

59.  Malysz A., Ideowe zatozenia fortyfikacji i realizacja w terenie linii Mototowa w
latach 1939 — 1941 [w:] Granice i pogranicza. Historia codziennosci i do$wiadczen
(red.) M. Liedke, J. Sadowska, J. Trynkowski, Biatystok 1999.

60. Malysz A., Fortyfikacje ZSRR batalionowego wezta obrony ,,Brusno”. Punkt
Oporu Wzgorze 330 ,,Hrebcianka”[w:] ,,Rocznik Lubaczowski” t. IX-X, Lubaczéw
2000.

61. Malysz A., Schrony betonowe pasa przestaniania Rawsko-Ruskiego Rejonu
Umocnionego na linii Nowe Sioto — Oleszyce [w:] ,,Rocznik Lubaczowski”, t. VIII,
Lubaczow 1998

62. Malysz A., Schron dla karabinu maszynowego pasa przestania ,, Linii
Mototowa”, Militaria XX wieku nr 3, 2004.

63. Malysz A., Schron 45 mm dla dziata przeciwpancernego [w:] Militaria XX nr
1(4), 2005.

64.  Matuszewski R., Wojciechowski 1.J., Karabin Mauser wz. 1898, TBU nr 91,
Warszawa 1983.

65. Mazur G., Historia polityczna Swiata XX wieku, pod red. M. Bankowicza,
Krakow 2004.

66. Mitcham S.W., 1941 Blitzkrieg w Rosji. Generatowie Hitlera. U zZrédet sukcesu i
klesk Wehrmachtu, Warszawa 2012.

67. Murphy D.E., Co wiedziat Stalin, Warszawa 2006.

68.  Musiat B., Wojna Stalina 1939-1945. Terror, grabiez, demontaze, Poznan 2015.
69.  Nabokov V., Czerwony Blitzkrieg, Warszawa 2008.

70.  Niekricz A., 1941 22 czerwca, Warszawa 1967.

71.  Oberc F., Ziemia sanocka w latach 1939-1944 [w:] Roczniku: Zeszyty
Archiwum Ziemi Sanockiej nr 7 Sanok-Zagorz-Lesko 1939-1944, Sanok 2007.

72.  Olejko A., Armia stowacka czasie przetamywania Linii Molotowa- uderzenie
przeciw ZSRR w ramach Fall , Barbarossa” [w:] ,,Rocznik Przemyski”, Historia
Wojskowosci, z.1, t. XLII, Przemysl 2006.

73.  Pataj S., Artyleria lgdowa 1871-1970,Warszawa 1975.

74.  Plamowski K., Banosz R., Wojcik P., Komski A., Linia Mototowa. Przewodnik
po rowerowym ,,Szlaku nadsanskich umocnien”, Nowy Sacz 2007.

75.  Ponczek P., Kwolek A., Pojazdy pancerne. Od ,, Littel Wille* do Leoparda 2 A6,
Ghluchotazy 2012.

317



76. Porter D., Pojazdy pancerne Armii Czerwonej 1939-1945, Warszawa 2010.

77. Rio P., Zotnierz radziecki drugiej wojny swiatowej, Poznan 2012.

78. Rocznik Sanocki 1967 t. II, Krakow.

79. Rocznik Sanocki 1979 t. IV, Krakow.

80. Roger F., Historia broni maszynowej od roku 1860 do czasow wspotczesnych,
Warszawa 1999.

81.  Roger F., Tajne bronie Il Rzeszy, Warszawa 2000.

82.  Rozanski J., Fall Barbarossa nad Sanem, Rzeszéw 1982.

83.  RozanskiJ., Fall Barbarossa —tragiczna karta Przemysla, Przemysl 2001.

84.  Rozanski J., Prawobrzezny Przemysl od 28 wrzesnia 1939 do 28 czerwca 1941,
[w:] Przemyskie Zapiski Historyczne, Przemysl 1974.

85.  Rozanski J., Przemyski Rejon Umocniony z lat 1940-1941 [w:] Galicja. Kultura,
Tradycja, Wspotczesnos¢ nr 1-2, Przemysl 2001.

86. Rychlewski Cz., Haubica kal. 122 mm wz. 1938, TBU 79, Warszawa 1982.

87.  Sadowski J., ,, Forteczny” czolg [w:] Spotkania z zabytkami nr 6/1999.

88.  Sadowski J., Przemyski Rejon Umocniony- mapy i rysunki, [w:] Fortyfikacje
Twierdzy Przemysl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011.

89.  Sadowski J., Przyczynek do badan nad Linig Molotowa [w:] Infort 1994, nr 2.
90. Saiz A., Deutche Soldaten. Mundury, wyposazenie i osobiste przedmioty
zotnierza niemieckiego 1939-1945, Poznan 2009.

91.  Siewier M., O niektorych aspektach polityki bezpieczenstwa II RP wobec
Zwigzku Sowieckiego, [w:] ,,Res Politicae®, t. IV, Czestochowa 2011.

92.  Sotonin M., 22 CZERWCA 1941 czyli jak zaczeta si¢ Wielka Wojna Ojczyzniana,
Poznan 2007.

93. Sotonin M., Czerwiec 1941. Ostateczna diagnoza, Poznan 2015.

94.  Sotonin M., Nic dobrego na wojnie, Poznan 2012.

95. Sotonin M., Pranie mozgu. Faiszywa historia Wielkiej Wojny, Poznan 2013.

96. Suworow W., Lodotamacz, Poznan 2011.

97.  Stadnik K., Fortyfikacje , Linii Molotowa” w Przemyslu i okolicy [w:]
Fortyfikacje Twierdzy Przemysl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011.

98.  Stahel D., Operacja ,, Barbarossa”. Kleska Niemiec na \Wschodzie, Warszawa
2012.

99.  Crpuxkos lO. K., I'epou Ilepemviuins, Mocksa 1969.

100. Szczesniak A. L., Zmowa. 1V rozbior Polski, Warszawa 1990.

318



101. UlynkoB B.H., Kpacnas Apmus, Munck 2010

102. Tomaszek P., Kozdroj L., Linia Molotowa. Podstawowe zagadnienia [W:]
Galicja. Kultura, Tradycja, Wspotczesnosé nr 1-2, Przemysl 2001.

103. Tyszkiewicz J., Czapiewski E., Historia Powszechna. Wiek XX, Warszawa 2010.
104. Wachowski T., Czolg sredni SOMUA S-35 [w:] ,,Nowa Technika Wojskowa“ nr
5/2005, Warszawa 2005.

105.  Walczylismy w piekle. Raporty niemieckich generatow z frontu wschodniego, pod
red. P. Tsourasa, Warszawa 2014.

106. Wawrzynski M., Powietrzny pogram ZSRR. 22 czerwca 1941, Warszawa 2015.
107. Wesotowski T., Linia Mototowa- proba definicji pojecia [w:] Infort 2001, nr 2,
108. Wesotowski T., ,, Linia Mototowa” sowieckie fortyfikacje graniczne z lat 1940-
1941 na przyktadzie 62 Brzeskiego Rejonu Umocnionego, Biatystok 2001.

109. Wesotowski T., Rola fortyfikacji statych na tzw. tuku bialostockim w systemie
obrony i planach operacyjnych Armii Czerwonej w latach 1939-1941, [w:] Radziecka
agresja 17 wrzesnia 1939 r. i jej skutki dla ziem potnocno-wschodnich 1l
Rzeczypospolitej, pod red. M. Gnatowskiego, Biatystok 2000.

110. Wojciechowski 1.J., Karabin Mosin wz. 1891, TBU 78, Warszawa 1982.

111.  Wolfram J., Zasieczny A., Bron piechoty Wehrmachtu 1939-1945, Warszawa
2009.

112.  Wojcik Z., Aleksy Gilewicz — historyk nieprowincjonalny, Przemy$l — Wroctaw
2008.

113. Zajac T., Fall Barbarossa 22 czerwca 1941 roku — walki na terenie 08.
Przemyskiego Rejonu Umocnionego [w:] ,,Rocznik Przemyski”, Historia Wojskowosci,
z. 1,t. 51, Przemysl 2015.

114. Zajac T., Rychla Sukipna — stowaccy Zotnierze w 1941 roku na terenie dorzecza
gornego Sanu, [w:] Stowacy — historia i kultura, Szreniawa 2015.

115. Zajac T., Malik G., Schron-Muzeum , Kaponiera 8813~ [w:] Fortyfikacje
Twierdzy Przemysl. XXV seminarium krajoznawcze WP, Gliwice 2011.

116. Zajac T., Znaczenie zachodniego systemu umocnien granicznych ZSRS w 1941 r.
na przyktadzie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego. Linia Mototowa na terenie
Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszow 2014. Praca magisterska pod kierunkiem prof.
UR dr hab. A. Olejki (komputeropis).

117. Zasieczny A., Czotgi Il wojny $wiatowej, Warszawa 2015.

118. Zasieczny A., Bron pancerna IlI Rzeszy, t. 1, Warszawa 2013.

319



119. Zasieczny A., Bron pancerna IlI Rzeszy, t. 2, Warszawa 2015.
120. Zasieczny A., Leksykon broni Il wojny swiatowej, Warszawa 2015.
121.  Zblewski Z., Historia polityczna swiata XX wieku, Krakow 2004,

VI Zrédla internetowe

www.archive.is
www.dobroni.pl
www.dws-xip.pl
www.encyklopedia.mil.ru
www.jaegerplatoon.net
www.Kriepost.org
www.lonesentry.com

www.lexikon-der-wehrmacht.de

© © N o gk~ w DN E

www.moypolk.ru

[EEN
©

www.opisybroni.republika.pl

[EEN
=

www.rzeszow.mm.pl/~jowitek/index.html

[EEN
N

www.suworow.pl

VII Inne zrédla

Braun G., Marsz Wyzwolicieli, 2009. - film dokumentalny

320



SPIS MAP

Mapa 1. PUNKE CISOWA .......oviiiiiiiiiiieiieiei ettt 144
Mapa 2. Punkt Oporu BogUSZOWKA.........cooviiiiiiiiiiii i 145
Mapa 3. Punkt Oporu GOINE .......covvvviiiiiiiiiieiiiie ettt 146
Mapa 4. PUNKE OPOIU BIICZa........coiiiiiieieieiesiciee e 147
Mapa 5. Punkt Oporu Jawornik Ruski-Klementowka ............ccccocviiininiiieienen, 148
Mapa 6. PUNKt OpOru WOIA...........c.coiiieiiccece e 149
Mapa 7. PUNKE OPOIU LIPA.....coiiiieieeie et 150
Mapa 8. Punkt Oporu Dobra RustyKalna .............c.cooviiiiiiiiiieeee, 151
Mapa 9. PUNKE OPOIU STArZAWA. .........ceeiveieiirieiieieesieeie e 152
Mapa 10. Punkt Oporu Maryna PolISKa .............cccovveiiiiiiicie e 153
Mapa 11. Punkt Oporu BUCOW ........coiiiiiiiiiiiicneeeeese e 154
Mapa 12. PUNKE OPOrU STAIZAWA 2........ccceiveiverieieiiiiniesiieeeee et 155
Mapa 13. Punkt Oporu ZAWIEIUCHY .........coceoiiiriiiiiiiieieieeese e 156
Mapa 14. Punkt Oporu KOPan..........cocviiiiiiiiiiiciiceee e 157
Mapa 15. Fragment mapy WIG z 1938 r. -region MoSciska..........cccoervvriiernnnnne. 158
SPIS RYSYNKOW

Rysunek 1. Stanowisko L-17.......ccccooiiiiiiiii 136
Rysunek 2. StanowisKO DOT-4 .......coooiiieiiee e 136
Rysunek 3. Rzut strzelnicy stanowiska DOT-4 .........ccccvveiieneneneieneseeeeeeen, 137
Rysunek 4. StanoWSKO NPS-3........ooiiiiiiereeee e 137
Rysunek 5. Rzut strzelnicy stanowiska NPS-3 ............cccccoveiiiieiicce e 138
Rysunek 6. Stanowisko obrony wejscia - Rkm 7, 62 mm wz. 1929 DT................ 138
Rysunek 7. Peryskop stosowany w radzieckich schronach z lat 1939-1941.......... 139
Rysunek 8.Cze$¢ peryskopu uzywanego w schronach tzw. Linii Molotowa......... 140
Rysunek 9. System filtrowentylacji..........cccoevreiiiiiiiiiice e, 141
RysSUNEK 10. PIECYK QIZEWCZY .......ccviiiieiii ettt 141
Rysunek 11. Schemat schronu typu OPK z P.O. Przemysl ..........cccooviiiiiiiiennnn, 142

Rysunek 12. Mapa 08. PRU z uwzglednieniem schronéw, ktoére miaty powstac
rozkazem z 21 pazdziernika 1940 L.......cccooiiiiiiiiiie e 143
Rysunek 13. Schemat Punktéw Oporu 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego . 159

321



SPIS TABEL

Tabela 1.Strony konfliktu podczas gry wojennej na potudniowo-zachodniej granicy

ZSRS Z 7 T L1941 Mttt ettt ettt nne s 52
Tabela 2 Sity pancerne III Rzeszy i ZSRS we wrzesniu 1939 1. ....cooovvvveiiiiieennen. 73
Tabela 3. lo$¢ schronéw bojowych na podstawie danych ZSRS z 1 VI 1941 r...... 94
Tabela 4. Nomenklatura schrondw 08. PRU ........cccocviiiiiiiiiiiiie e, 102

Tabela 5. Schrony 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego wybudowane do 22

CZEIWEEA LO4L I oot 113
Tabela 6. PUNKE OPOrU CISOWA. ........ciuieiieiiieieiiesiesie e 118
Tabela 7. Punkt Oporu Boguszowka. ..........cccceiiiiiiiiiiiiicec e 119
Tabela 8. PUnkt Oport GOIME. .......ccviieieieieniesie sttt 120
Tabela 9. PUNKt OpOru BIrCZa. ......cc.ccveiieiecicsieee e 121
Tabela 10. Punkt Oporu Jawornik Ruski-Klementowka...........cccccocevvvvvniriennnnn, 124
Tabela 11. PUNKE OPOru WOIA..........coiiiiiiieicicc e 125
Tabela 12. PUNKE OPOIU LIPA ...cccveeiiiieciece et 126
Tabela 13. Punkt Oporu Dobra Rustykalna.............cccccoveveiieiieiie e, 127
Tabela 14. PUnkt OpOru STArzawWa...........cceoveieerienieniniesieieeeseesee e 129
Tabela 15. Punkt Oporu Maryna POISKa. ............ccoiiiiiiiiiiieiec e 130
Tabela 16. Punkt Oporu BUCOW. ........cccooiiiiiiiiiiiiieecee e 131
Tabela 17. Punkt Oporu Starzawa 2.........cc.coveveeiueiieieese e 132
Tabela 18. Punkt Oporu ZawieruChy..........cccocereiiiininieieieseese e 133
Tabela 19. Punkt Oport KOPa ........cccueiiieiieiiieiesicsiesieee s 134
Tabela 20. Dane taktyczno-techniczne pistoletu P.08 ............cccccoveveiveveciciienen, 162
Tabela 21. Dane taktyczno-techniczne pistoletu P.38 ...........cccccovvevviiivecciiee, 163

Tabela 22. Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego MP 38/ MP 40.... 164
Tabela 23. Dane taktyczno-techniczne karabinu powtarzalnego Mauser Kar98k . 165
Tabela 24. Dane taktyczno-techniczne karabinu maszynowego MG 34 ............... 166
Tabela 25. Liczebno$¢ uzbrojenia artyleryjskiego Il Rzeszy przed 22 VI 1941 1. 170
Tabela 26 .Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 37 mm wz. 35/36 (3,7 cm

1Y) F OO 171
Tabela 27. Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 50 mm wz. 38 (5 cm Pak
K1) TR ST US PSR 172
Tabela 28. Dane taktyczno-techniczne armat kal. 75 mm..........ccccccceevviiieiieeinnn, 173

322



Tabela 29.
1918/31

Tabela 30.
Tabela 31.

Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 105 mm (10,5 cm K 18) wz.

175
Dane taktyczno-techniczne granatnika kal. 50 mm wz. 36 (IGrW 36) 176

Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 150 mm (15 cm K 18)

Tabela 32.Dane taktyczno-techniczne mozdzierza kal. 81 mm wz. 34 (GrW 34).177

Tabela 33.
Tabela 34.
Tabela 35.
Tabela 36.
Tabela 37.
Tabela 38.
Tabela 39.
Tabela 40.
Tabela 41.
Tabela 42.
Tabela 43.
Tabela 44.

Tabela 45.

Tabela 49.
Tabela 50.
Tabela 51.
Tabela 52.
Tabela 53.
Tabela 54.
Tabela 55.
Tabela 56.
Tabela 57.

Tabela 48.
wz. 1910/30

Dane taktyczno-techniczne haubic kal. 105 mm.........ccccccevieiieinnne, 178
Dane taktyczno-techniczne haubic kal. 150 mm..........ccccoccevveieiiennn, 179
Dane taktyczno-techniczne czotgu PZKpfw L........ccccoovevviieiiciiiinnn, 181
Dane taktyczno-techniczne czotgu PZKpfw 1. ..o, 182
Dane taktyczno-techniczne czolgdow PzKpfw 35 (t) 1 38 (). .ccoveveneee. 183
Dane taktyczno-techniczne czotgu PzKpfw III Ausf. E. ........cccveneen. 184
Dane taktyczno-techniczne czotgu PzZKpfw IV Ausf. F. .....cccoevenneen. 185
Dane taktyczno-techniczne czotgu PzZKpfw 35-S 739 (f) ...coccvevvennneee, 186
Dane taktyczno-techniczne rewolweru Nagant wz 1895...................... 188
Dane taktyczno-techniczne pistoletu TT Wz. 33.......ccccoveiieieeieiienn, 189
Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego PPD wz. 40 ........ 190
Dane taktyczno-techniczne pistoletu maszynowego PPSz wz. 41 ....... 191
Dane taktyczno-techniczne karabinu powtarzalnego Mosin wz. 1891/30
............................................................................................................... 193

Dane taktyczno-techniczne karabinow samopowtarzalnych SWT-38 i
............................................................................................................... 194

Dane taktyczno-techniczne rgcznego karabinu maszynowego DP wz.
............................................................................................................... 195

Dane taktyczno-techniczne cigzkiego karabinu maszynowego Maxim
............................................................................................................... 196
Sity artyleryjskie ACz. przed 22 VI 1941 I..ocooviiviiiiii 201
Dane taktyczno-techniczne armaty ppanc. kal. 45 mm wz. 1937 ........ 202
Dane taktyczno-techniczne radzieckich armat kal. 76,2 mm. ............... 204
Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 107 mm (M-60) wz. 1940 ..... 204

Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 122 mm (A-19) wz. 1931/37. 206
Dane taktyczno-techniczne armaty kal. 152 mm (ML-20) wz. 1937 ... 207

Dane taktyczno-techniczne mozdzierz kal. 50 mm...........ccccceevvvrirnnnns 208
Dane taktyczno-techniczne mozdzierz kal. 82 mm wz. 1937 .............. 208
Dane taktyczno-techniczne mozdzierz kal. 120 mm wz. 1938 ............ 209

323



Tabela 58. Dane taktyczno-techniczne haubicy kal. 122 mm wz. 1938 (M-30).... 210
Tabela 59 .Dane taktyczno-techniczne haubicy kal. 152 mm wz. 1938 (M-10).... 211

Tabela 60. Dane taktyczno-techniczne czotgdw BT-51 BT-7 .....cccoevvevviiiiieenenn, 214
Tabela 61. Dane taktyczno-techniczne czotgu T-26...........cccoovevviiniiene e, 215
Tabela 62. Dane taktyczno-techniczne czotgu T-34.........ccoviiiiiiiiciiniccee 216
Tabela 63. Dane taktyczno-techniczne czotgow KW........cccooveiiiiiiiiniiiicc, 217
Tabela 64. Dane taktyczno-techniczne czotgu T-35.......ccccoeiieiiiie i, 218
Tabela 65. Straznice 92. OP. przed Fall Barbarossa............ccccovevvevieiveiesiieieennnn, 224
Tabela 66. Wykaz ilo$¢ haubic i amunicji zaplanowanej do uzycia 22 VI 1941 r. 227
Tabela 67. Straznice 93. OP. przed Fall Barbarossa............cccccvevviieiieneniiesennnnn, 257
SPIS WYKRESOW

Wykres 1 Sktad 17. Armii przed atakiem na ZSRS w 1941 1. .o, 46
Wykres 2. Sity ACz. na terenie 08. Przemyskiego Rejonu Umocnionego............... 62
Wykres 3. Terminologia umocnien 08. PRU...........cccoovviiiiiiiininceeeee, 103
SPIS ZDJEC

Zdjecie 1. Ostrzal prawobrzeznej czesSci Przemysla podczas Fall Barbarossa przy
moscie kolejowym, w tle widoczne okolice 14. StrazniCy........ccccvvviveiriieeiiieesiineene 277
Zdjecie 2. Zniszczony czotg typu Somua S-35 z grupy bojowej ,,Kathe” przy ul.
Klasztorne] W PrzemysSIu .........cccoiiiiiiiiiiiii 277
Zdjecie 3. Przejety pomnik W. Lenina, ktory miat stanag¢ na Placu na Bramie w
Przemyslu. Fotografie wykonano po czerweu 1941 ..o 278
Zdjecie 4. Nagrobki niemieckich Zotnierzy po walkach Fall Barbarossa przy moscie
kolejowym W PrzemysIU.........cccooviiiiiiiiiiii 278

Zdjecie 5. Zniszczony schron typu OPK mt. lejtn. I. Czaplina w Przemyslu........ 279

Zdjecie 6. Schron typu APK przy 15. straznicy w P.O. Przemysl.............cccenee. 279
Zdjecie 7. Dowddca 92. OP. pplk J. Tarutin ........ccooveevieiiiiiiiieeseeeee e 280
Zdjecie 8. ptk. P.P. Opakin zastepca 99. DS. ... 280
Zdjecie 9. lejt. A. Patarykin dowoddca 14. Straznicy. ......cccevevvieiiiiiiiiciisiniseen, 280
Zdjecie 10. st. lejt. G.S. Poliwoda........cooveiviiiiiiiiiiiciic e 280
Zdjecie 11. lejt. N. Slusariew dowddca 9. Straznicy 92. OP. .......ccocevviiiiiieniinnnns 281
Zdjecie 12. Dowddca 206. ps mjr M. TIUIENIEW .......ccvviviiiiieiiiceeees 281
Zdjecie 13. Dowodca 3.baonu 1.ps. kpt. G.Czikwaidze .........c.ccovvviiiiiiiiiiinnnnnn, 281

324



Zdjgcie 14. Dowoddca 197. ps kpt. J. ZawadzKi........cccoeoveiiiiieiiiiicc 281
Zdjecie 15. Mt lejt. I. Czaplin dowodca plutonu 150. Sbkm walczacego w schronie

OPK W PIZEMYSIU......cviiiiiiiiiii et 282
Zdjecie 16. Lejt. Piotr NI€CZAJEW Z ZONG ...vvvvvivvieiiiiieiiiiie i sireesieeesieeesiee e 282
Zdjecie 17.0dstonigcie pomnika lejt. P. Nieczajewa w Przemys$lu w 1969 1. ....... 283

Zdjecie 18. Schron w P.O. Olchowce - jednym z chlopcoéw na zdjeciu jest Zdzistaw
BeKkSINSKI (PO PTAWE]). wvveivviiiiiiiiiiiiie ittt sttt e e e 284
Zdjecie 19. Stowaccy zotierze po zdobyciu DOT-6w w okolicy Sanoka i Leska.

Zdjecie 20. Stowaccy zotierze przy schronie 08. PRU w okolicach Sanoka. W tle
widoczne stanowisko 0gnioWe DOT-4 ........cccoviiiiieiece e 286
Zdjecie 21. Cmentarz zotnierzy stowackich polegtych podczas walk o P.O. Zatuz w
CZEIWCU T HPCU LO4L 1. ot bbbt 286

325



