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przedsigbiorcoOw podatkiem liniowym w Polsce
na tle dadwiadczen zagranicznych

WPROWADZENIE

Progresja podatkowa znalazta zastosowanie przedgstkém w opodatko-
waniu dochodbw osobistych. Opodatkowanie progresyma na celu realizagcj
postulatu sprawiedliviei opodatkowania. Brak progresji w opodatkowaniu
dochodow kojarzony jest zwykle z koncepppdatku liniowego, ktéra w wersji
propagowanej przez R. Halla i A. Rabuslikzy sobie ju ponadéwieré wieku.
Szereg pastw, gtéwnie z Europgrodkowej i Wschodniej, zdecydowata sia
wprowadzenie podatku liniowego do swoich systemdaagapkowych. W ten
sposbb zrezygnowaly one ze stosowania progresywskahpodatkowych ¢
dacych dla przegitnego podatnika zrozumiatym instrumentem redystrjibu
Opodatkowanie dochodéw wedtug jednej stawki podaikuoznacza jednake
funkcja redystrybucyjna podatku nie jest realizoaaWptywy z podatku linio-
wego stanowi wszake zrodto finansowania wydatkow publicznych. Ponadto
tzw. podatek liniowy w praktyce jestesto podatkiem w istocie tagodnie pro-
gresywnym (progresja ukryta).

W Polsce model powszechnego podatku liniowego méazt jak dadd za-
stosowania. W 2004 roku umiwiono jednak przedgbiorcom kedacym oso-
bami fizycznymi wybdr opodatkowania dochodéw poctaggich z dziatalnéci
gospodarczej wedlug statej -I®ocentowej stawki. Forma ta zyskata miano
podatku liniowego i statagiwsrod przedsibiorcdw daé popularna.

Wprowadzone przez ustawodawe latach 2003—2009 zmiany w zasadach
opodatkowania dochoddw przegsiorcow kedacych osobami fizycznymi, skia-
niaja do postawienia nagiujacych pyta badawczych:

— Jaki byt ogolny poziom redystrybucji w Polsce, walzh 2003-2009, na tle
panstw UE-277?

— Jaki byt ogdllny poziom redystrybucji podatkowej Dreealizowanej przy
pomocy podatku od dochodéw osobistych w Polscegtach 2003—2009, na
tle paistw UE stosujcych podatek liniowy?
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— Jakie zmiany w zakresie przynatesci do przedziatow skali podatkowej oraz
ponoszonego przez podatnikéw opodatkowanych nalaesagolnych, uzysku-
jacych dochody wyicznie z dzialalnéci gospodarczej, eraru podatkowego,
wywotato wprowadzenie opodatkowania liniowego datiw przedsibiorcéw?

Préba odpowiedzi na powsze pytania stanowi cel niniejszego opracowa-
nia. Jego realizacji shy poradek dalszych rozwan. W czsci pierwszej po-
rébwnano ogoélny poziom redystrybucji realizowanejsektorze finanséw pu-
blicznych w Polsce z jej poziomefrednim charakteryzagym 27 pastw Unii

Europejskiej (UE-27). G&¢ druga péwiecona jest redystrybucyjnym skutkom

wprowadzenia opodatkowania liniowego od dochodéregsebiorcow w Pol-

sce. Cgs¢ trzecia opracowania koncentruje sia poréwnaniu poziomu redy-
strybucji realizowanej poprzez podatek od dochod&abistych w péstwach

UE, ktére wprowadzity w badanym okresie podatekoliry (UE-7). W celu

zachowania porownywaldoi prezentowanych danych w artykule zostaty wyko-

rzystane gtobwnie dane udeghiane przez Eurostat. W niektérych przypadkach
ograniczylo to ich zakres czasowydh stopigr szczegotowsci.

STOPA REDYSTRYBUCJI W SEKTORZE FINANSOW PUBLICZNYCW POLSCE
NA TLE PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ W LATACH2003-2009

Dane ilustrujce ska¢ redystrybucji w Polsce na tle Unii Europejskigj
w latach 2003-2009 prezentuje tabela 1. Analizyctamw niej zawartych wska-
zuje na toze Polska byta psstwem, w ktérym poziom redystrybucji mierzony
stosunkiem dochoddéw sektora finanséw publicznychPd®B, byt wyranie
nizszy od wartéci sredniej tego wskanika obliczonego dla catej UE-27.

Jeili jednak warté¢é omawianego wskaika poréwnd z wartgciami sred-
nimi krajow strefy euro (UE-16) oraz jego wast@mi dla pastw przygtych do
Unii Europejskiej w 2004 roku, bez Malty, Cypru oIBki (UE-9), to wnioski
okazuj sie bardziej zlaone. Stopa redystrybucji w fistwach strefy euro byta
bowiem érednio o okoto 10 punktow procentowych xgya ni ogdlna stopa
redystrybucji w Polsce.

Analizujac dane tabeli 1 charakteryaog poziom stopy redystrybucji po-
datkowej z uwzgidnieniem skladek na ubezpieczenie spoteczne orazche
udziatu, widd, jak silnie wplywaj one na jej wysoks, tak w Polsce, jak i w
UE. Stopa redystrybucji podatkowej w Polsce w [at2804—2006 z roku na rok
rosta. W latach 2008 i 2009 ngsi#to odwrdcenie tej tendencji. Stwierdzenie to
odnosi s¢ do podatkow rozumianyckensu strictmrazsensu largpz uwzged-
nieniem skladek na ubezpieczenie spoteczne. Wyka przypadku poziom
redystrybucji podatkowej w Polsce byt znaoa nizszy odsredniego poziomu
stopy redystrybuciji obliczonego dla UE-27.
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Do ciekawych wnioskéw prowadzi poréwnanie stép stpucji podat-
kowej realizowanej poprzez poszczegolne rodzajexdev. Stopa redystrybu-
cji podatkowej realizowanej przy pomocy podatkowérpdnich w Polsce, w la-
tach 2003-2009, oscylowata w granicach 1264PKB. Stopa ta w niewielkim
stopniu rGnita sk od stopy obliczonej dla catej UE-27.

Tabela 1. Stopa redystrybucji w sektorze finanséw yiblicznych w Polsce oraz
w Unii Europejskiej w latach 2003—2009

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Stosunek dochoddéw sektora firsamy
oub. (SFP) do PKB w Polsceéy 38,5 37,2 394 40,2 40,3 39,8 374
Stosunek dochodéw sektorgeneal
governmentio PKB w UE-27 %0 441 44,0 444 44,9 449 44,6 44,0
Stosunek dochoddéw podatvych SFR
do PKB (kcznie ze sktadkami ubezpje- 32,4 31,7 32,9 33,9 346 34,2 31,6
czeniowymi) w PolsceX
Stosunek dochodéw podatkowych
sektor.a general gover.nmentdo. PKB. 400 398 401 406 406 403 395
(tacznie ze sktadkami ubezpieczenio-
wymi) w UE-27%9
Stosunek dochodéw podatvych SFFR
do PKB (bez skladek ubezpieczenio-19,7 19,4 20,6 21,8 22,7 22,8 20,3
wych) w Polsce%)
Stosunek dochodéw podatkowych
sektorageneral governmerto
do PKB (bez skladek ubezpiecze io-26’0 26,0 264 270 271 268 253
wych) w UE-27 ¥4
Stosunek dochodéw z podatkéw bezpo-
srednich do PKB w Polscéq 6.5 64 7.0 79 8.6 8.6 74
Stosunek wplywéw z patku doch. o
0s6b fiz. do PKB w Polscéq 42 38 39 48 52 54 bd
Stosunek dochodéw z podatkéw bezpo-
srednich do PKB w UE-2799 12,3 12,3 12,7 13,2 13,4 13,1 12,2
Stosunek wpltywéw z podatku dochd
0s6b fiz. do PKB w UE- 279 9 78 78 19 8L 81 bd
Stosunek dochodéw z podatkdwsped-
nich do PKB ¢ w Polsce 13,2 12,9 136 14,2 14,1 14,2 128
Stosunek dochodéw z podatkdwsped-
nich do PKB w UE-27%) 13,2 13,3 134 13, 13,5 13,4 128
Stosunek dochodow buetu paistwa da 181 169 183 186 201 199 204
PKB w Polsce ¥
Stosunek dochodéw podatkowych bu-
dzetu pastwa do PKB w Polscéd 16,0 14,7 159 16,5 17,5 17,2 159

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych EamgsAnaliza...,2010, s. 45Uzasadnie-

nie...,2009, s. 5.
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W przypadku podatkéw bezfrednich relacje te ksztattowatyesbdmien-
nie. Stopa redystrybucji podatkowej w Polsce, emalianej przy ich wykorzy-
staniu, byta w badanym okresie prawie dwukrotniesza nz stopa redystry-
bucji zwiazana z podatkami goednimi. Swiadczy to o tym,ze w polskim
systemie podatkowym to podatki gednie odgrywaj pierwszoplanow role
w procesie redystrybucji podatkowej.

WPLYW PODATKU LINIOWEGO NA WYSOKGSC | STRUKTURE OBCIAZEN
PONOSZONYCH PRZEZ PODATNIKOW OPODATKOWANYCH NA ZASAACH
OGOLNYCH, UZYSKUJACYCH DOCHODY WY+ACZNIE

Z DZIALALNO $CI GOSPODARCZEJ

Dane charakteryzage sytuagj podatnikéw podatku dochodowego od 0s6
fizycznych uzyskujcych dochody wyicznie z dziatalnéci gospodarczej oraz
podatnikéw uzyskujcych dochody z rinychzrodet ugto w tabeli 2 i 3.

Tabela 2. Struktura podatnikow podatku dochodowegmd o0s6b fizycznych
osiagajacych dochody z okrélonych zrodet w latach 2003—-2009%)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych zgeraw Informacje... www.mofnet.gov.pl

Tabela 3. Obcazenia dochodu osiganego przez osoby fizyczne agjajace
dochody z okrélonych zrédet w latach 2003—-2009%)

Przedzial skali | 5 2004 2005 | 2006/ 2007 2008 2009
podatkowej
Podatnicy osigajacy dochody z rénych zrodet przychodow
| przedziat 94,72 94,77 9446 9334 9466 92,15 ,4D8
Il przedziat 4,11 4,38 4,66 5,54 4,48 6,45 1)59
Il przedziat 1,16 0,85 0,88 1,12 0,86 1,40 -
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,000,000
Podatnicy osigajacy dochody wydcznie z pozarolniczej dziataléa gospodarczej

| przedziat 74,80 88,26 89,19 8949 9113 8995 ,836
Il przedziat 15,35 10,03 8,86 9,30 7,32 7,99 3,17
Il przedziat 9,85 1,71 1,95 1,20 1,85 2,06
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,000,000

Przedziat skali |54 2004 2005 | 2006/ 2007 2008 2009
podatkowej
1 2 3 4 5 6 7 8
Stopa efektywna podatnikéw agajacych dochody z rinych zrédet przychodéw

| przedziat 13,11 13,52 13,55 14,59 13,49 13,85 ,933
Il przedziat 18,11 18,57 18,70 19,51 18,67 18,71 2,72
Il przedziat 27,98 28,74 29,66 29,64 29,10 29,02 -
Stopa przegina 15,35 15,34 1556 16,76 15,34 16|19 14,88
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1 | 2 | 3 | 4 5 | 6 7 | 8
Stopa efektywna podatnikéw aghjacych dochody wylcznie z pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej

| przedziat 12,83 12,84 13,38 14,10 12,50 12,60 ,223

Il przedziat 17,00 16,08 17,36 17,28 16,93 17,39 9,63

Il przedziat 29,17 24,71 2741 22,04 21,62 29,69

Stopa przegina 22,35 15,01 16,11 1552 14,48 16/26 14,30

Zrédio: jak w tabeli 2.

W badanym okresie dochody zdecydowaneks#cici podatnikow migcity sie
w pierwszym przedziale skali podatkowej. Stanowiili okoto 9860gétu podatni-
kow opodatkowanych na zasadach ogélnych. W konsedfineyzsze stawki podat-
ku dochodowego,ddlace dla wielu podatnikdw synonimem redystrybucii gi&d-
wej, obchzaly zaledwie %00gdtu podatnikdw. Istotna zmiana ragdia w ostatnim
roku badanego okresu, co wynikato ze zmiany koksjirprogresywnej skali podat-
kowej, jaka nagpita w 2009 roku. W jej efekcie udziat podatnikétaigacych poda-
tek wedtug najmiszej stawki (18) wzrést do poziomu 98% Odsetek oséb optaca-
jacych podatek wedtug najwszej stawki wzrést symbolicznie, bo o zaledwie 0,15
pkt procentowego. Ostatecznie obecna konstrukejapgizyczynia si niewatpliwie
do ztagodzenia tempa progresji podatkowej i niegitaszczenia rozkladu oz
podatkowych generowanych w wyniku jej stosowania.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 i 3 oraz przad®nych na rysunku 1,
uprawnia do sformutowania wnioskue wprowadzenie nitiwosci liniowego
opodatkowania dochoddw z dzialadnbgospodarczej wywarto silny wplyw na
rozktad obcizen podatkowych w grupie podatnikdw agajacych najwysze
dochody, a tym samym na skalkierunki redystrybucji podatkowej realizowanej
wobec przedgbiorcow.
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Rysunek. 1 Liczba i dynamika podatnikéw podatku linowego w Polsce
w latach 2004—-2009

Zrédto: jak w tabeli 2.
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W 2004 roku na opodatkowanie wedtug statej stawdecydowato si
okoto 200 tys. podatnikow. W kolejnych latach idbzba rosta, oapajac
swoje maksimum w 2008 roku (463 tys.). Analiza danypokazujeze ci,
ktérzy zdecydowali si na wybér podatku liniowego byli gtéwnie podatni-
kami, ktérzy przed zmianptacili podatek dochodowy wedtug najugzej
badz sredniej stawki. Konsekwengjtych wyboréw byt dramatyczny spadek
liczby przedsibiorcéw, ktérzy w 2004 roku ptacili podatek dochagowe-
diug stawki 404 Ich liczba spadta z 34 tys. w 2003 roku do nigcial5 tys. w
2004 roku, a wic o 8%%6 Nieco mniejszy spadek odnotowano w grupie podat-
nikow, ktérych dochody byty w 2003 roku opodatkowamedtug stawki 3%
Ich liczba spadta z 53 tys. do 28 tys., a zatermaleo potow. Liczba podat-
nikow, ktorzy w 2003 roku ptacili podatek wedtugski najnizszej, byta w
2004 roku nisza jedynie 0 % Efektem zmian iléciowych byt spadek eraru
ponoszonego przez kdg z grup podatnikdéw uzyskagych dochody jedynie z
dziatalngci gospodarcze] opodatkowane progresywnie. Rirecistopa efek-
tywna obcizenia dochodow tych podatnikdw zmniejszyla i22,3%6w 2003
roku do 15,0% w 2004 roku. W kolejnych latach stopa ta zmienisitaw
niewielkim stopniu. Zmiany w konstrukcji skali pdaétawej, ktére weszly w
zycie w 2009 roku, spowodowaly spadek zainteresoavgnudatkiem linio-
wym. Po raz pierwszy liczba podatnikow z niego kstapcych zmniejszyta
si¢ 0 okoto 1346

Mozna postawd pytanie: jakie byly koszty fiskalne rezygnacji poolatko-
wania progresywnego grupy podatnikow uzyskugh ponadprzegine docho-
dy w ujeciu makroekonomicznym? Analiza danych zawartyctaketi 1 uzmy-
stawia, ze warté¢ wskanika dochodéw z podatkow bezpednich w latach
2003-2004 nie zmienitagsiznacaco, natomiast stosunek wpltywow z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych do PKB spadt w 2@84 o 0,6 pkt procen-
towego, z poziomu 4%do 3,80 W kolejnych latach wartd tego wskanika
jednak rosta oggajac w 2008 roku wart& 5,4%

REDYSTRYBUCYJNE SKUTKI WPROWADZENIA PODATKU LINIOWE®
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Poréwnanie stopy redystrybucji wfisgwach stosagych podatek liniowy
ze stop redystrybucji w Polsce umliwiaja dane zawarte w tabeli 4. Wynika
z nich,ze stopa redystrybucji w Polsce, mierzona najbajazjélnym wskani-
kiem dochodow sektora finanséw publicznych do PKBa w kadym roku
badanego okresu wyza nt wartc¢ srednia tego wskanika obliczona dla gru-
py paistw UE stosujcych podatek liniowy.
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Tabela 4. Stopa redystrybucji w pastwach stosugcych podatek liniowy
w latach 2003-2009

Paistwo 2003] 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Gini
1 *
Bu}gar[lz](ZOOB) 225 41,3 41,2| 395 41,5 391 369 Lata 2r2i8
B] 22,5 235| 24,4 253 257 251 22,9/ 2007
rok
[C] 33| 82| 28] 27 32 30 bd g3 sog
*
CZGCTX](ZOOS ) 07 422 414 411 418 402 403 2007
[B] 20,7| 21,2| 20,7 20,1] 20,6/ 19,0/ 18,9 25“;'2 047
[C] 49| 48| 46, 42| 43 4 bd '
Estonia (1994%) 2003
A 365 356 352 365 374 37,1 436 -
B] 202] 200] 20| 205 212 201 226 4.0 309
[C] 6,5 63| 56 56 6/ 63 bd ’ '
Litwa (1994%)
A 31,9 31,8 328 331 338 342 341 2005
B] 19,7] 19,8 200/ 20,7] 208 20,9 17,3 rok
[C] 65 68 69 68 66 66 bd 363 34
totwa (1997%) 2005
A 332 347 351 87,7 354 344 340
B] 19,7 19,6] 20,3[ 21,3] 214 204 177 01| 57
[C] 58 59| 57/ 60 61 63 bd ’ '
Stowacja (2004*)
[A] 37,4 353 352 335 325 325 340 2005
B] 19,1] 182 184| 17,2| 17,2] 168 163  rok
[C] 32| 2,7 26| 25 25 28 bd 262 237
Rumunia (2005%) 2004
[A] 320| 323 323 331 335 321 3821 “
B] 182] 181 18,2[ 188 191 184 176 4| 4
[C] 28 29| 23] 28 33 34 bd
Wartasci srednie
A 33,4 36,2| 36,2| 364 36,6 357 364
B] 20,0] 20,1] 20,3 20,6/ 20,8 20,1 19,0 -| 283
[C] 47 47| 44| 44| 46 46 bd

*Rok wprowadzenia podatku liniowego.

[A] Stosunek dochodéw sektogeneral governmerio PKB @9

[B] Stosunek dochodéw podatkowych (bez sktadek pieezeniowych) sektorgeneral govern-
mentdo PKB &9

[C] Stosunek wptywow z podatku dochodowego od diyeznych do PKB %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EamosrazTaxation... 2010, s. 308 (wspot-

czynnik C).

Poréwnanie stopy redystrybucji podatkowej w Polscgnalogicza stom
w grupie badanych patw daje nieco inny wynik, okazujegdbowiem,ze po-
ziom redystrybucji podatkowej w Polsce w matym stiopodbiegat od wartwi
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sredniej wskanika redystrybucji podatkowej obliczonego dla aralvane]
grupy pastw w latach 2003—-2005. W kolejnym okresie, tjatath 2006—2008,
gdy stopa redystrybucji podatkowej w Polsce rogiegnia stopa redystrybucji
podatkowej w analizowanych fistwach pozostawata w zasadzie niezmieniona.
Paistwa, ktore cechowata wymaie nizsza stopa redystrybucji podatkowef. ni
Polska to Stowacja i Rumunia. O redystrybucyjny&htikach wprowadzenia
podatku liniowego w badanych igwach najlepiegwiadczy wskanik wpty-
wow z podatku dochodowego od o0séb fizycznych do PKB

Wartcs¢ srednia tego wskanika dla pastw UE-7, w zestawieniu z jego
wartdicia srednb cechujica ogdlny poziom obeaizen podatkowych, pokazuje,
7ze wprowadzenie podatku liniowego nieamato s¢ w dtuzszej perspektywie ze
zdecydowanie mszym obcizeniem podatkowym ogotu podatnikéw. W latach
2003-2005 wartd@ omawianego wskaika byta w Polsce nsza nk jego war-
tos¢ srednia obliczona dla UE-7. Oznacza e, redystrybucja realizowana po-
przez opodatkowanie dochoddéw osobistych byta baydatensywna w grupie
paistw z podatkiem liniowym miw Polsce. W latach 2006—-2009 relacja ta ule-
gta odwrdoceniu. Analiza wartoi rozpatrywanego wskaika dla poszczegdl-
nych pastw tagodzi sformutowanwyzej tez. Okazuje s bowiem,ze paistwa
nadbattyckie (Estonia, Litwa, Lotwa), stostg relatywnie wysokie stawki po-
datku od dochoddw osobistych, cechowat zaialvde wyzszy poziom redystry-
bucji realizowanej za poednictwem podatku od dochodéw osobistych. Nato-
miast pastwa takie jak Stowacja, Rumunia oraz Bulgaria yniat badanym
okresie ten wskanik zdecydowanie uszy niz Polska. Nalgy jednak dodé ze
byt on rownie nizszy w tych pastwach take w latach, w ktérych nie stosowa-
ty one opodatkowania liniowego.

W ograniczonym zakresie wplyw wprowadzenia podalikiowego na
omawiany wskanik mazna ocent przyghdajac sk jego wartéciom w latach
poprzedzajcych jego wprowadzenie oraz po nim rasijacych. Ze wzgldu na
ograniczony zakres czasowy prezentowanych danysthtge maliwe jedynie
dla paistw, ktére wprowadzity podatek liniowy po roku 2003

Z danych zawartych w tabeli 4 wynikze stopa redystrybucji podatku do-
chodowego od o0s6b fizycznych, whaséwach UE-7, byla nsza w roku wpro-
wadzenia podatku liniowegomiv roku poprzednim. Rahica ta wyniosta w po-
szczegolnych psstwach odpowiednio: Rumunia — &%KB, Stowacja — 0%
PKB, Czechy — 0%PKB, Butgaria — 0,2PKB.

Og6lm miara zrGznicowania rozktadu dochodow ludém jest wspotczyn-
nik Gini. Podatek liniowy jest uwany za instrument, ktérego stosowanie
sprzyja zwgkszeniu s¢ dysproporcji w rozktadzie dochoddéw, czego objawem
jest wzrost wspétczynnika Gini. Dane prezentowandabeli 4, aczkolwiek
niepetne, cgsciowo to zjawisko potwierdzgj Dokonujc ich oceny naley jed-
nak mi€ na uwadze jak wiele czynnikow, poza podatkiem ochdddéw osobi-
stych, wptywa na rozktad dochodéw w spotecsteie, jak réwnie wady same-
go wskanika Gini [Walasik, 2008].
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PODSUMOWANIE

Przedstawione w opracowaniu dane i zatéci pozwalaj sformutowa
nastpujace wnioski o charakterze ogélnym:

— 0g0Iny poziom redystrybucji, mierzony stosunkientlimdéw sektora finan-
s6w publicznych do PKB, byt w Polsce w latach 2089 niszy od warto-
sci $rednich tego miernika dla UE-27, jednak niecazsay od wartéci sred-
nich cechujcych paistwa UE stosuce podatek liniowy,

— poziom redystrybucji podatkowej w Polsce stopniowarastat, w wyniku
czego w latach 2006—2008 byt o okoto 2 pkt procemetevyzszy niz w pai-
stwach stosuapych podatek liniowy. W pozostatych latach wakit ten po-
zostawat na zhitbnym poziomie,

— stopa redystrybucji podatkowej, realizowana przypoy podatku od do-
chodbéw osobistych, byta w Polsce nieomal dwukrotmiesza nk srednio
w UE-27 oraz znajdowataesha nizszym tadz zblizonym poziomie cechuy
cym pastwa UE z podatkiem liniowym,

— podatek liniowy dla przedddiorcéw stosowany w Polsce spowodowat zna-
czace zmiany w strukturze podatnikow uzysiayjch dochody z dziatalgoi
gospodarczej; grupa podatnikéw plegch podatek wedlug najugzej staw-
ki skali progresywnej praktycznie zanikta,

— spadek stopy redystrybucji realizowanej przez peldatochodowy od oso6b
fizycznych w Polsce w latach 2003-2004, &omiv okresie wprowadzenia
podatku liniowego, wynidst 0%PKB, jest zatem poréwnywalny ze skutkami
wprowadzenia podatku liniowego w innychagawach UE-7,

— poziom obcizen ponoszonych przez podatnikdw podatku liniowegools&e
(199 jest wyzszy niz srednie obcizenie podatnikéw opodatkowanych na za-
sadach ogdlnych.

Powyzsze wnioski prowadgdo nasgpujacych konkluzji i postulatow:

— wprowadzenie powszechnego liniowego podatku w Rolze wzgidu na
stosunkowo niski poziomu redystrybucji realizowapeiy pomocy podatku
od dochodéw osobistych oraz rgsa dysproporcje dochodowe w spotacze
stwie, wydaje & obecnie stabo uzasadnione,

— dalsze utrzymywanie podatku liniowego od dochoddwegsé¢biorcéw po-
winno by skorelowane z likwidagjspecjalnych trybéw opodatkowania (kar-
ta podatkowa, ryczatt od przychodow),

— sprawiedliwa stopa redystrybucji podatkowej realiaoej poprzez podatek
od dochodéw osobistych powinnadbsozwazana w powizaniu ze stop ob-
ciagzen z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Szereg wskazanych w artykule przestanek pozwaléestei, ze poziom
redystrybucji dokonywanej w Polsce poprzez opodatioe dochodéw osobi-
stych byt bardziej zbtony do poziomu wyspujacego w pastwach UE-7, ri
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do poziomu cechagego rozwingte paistwa UE, stosudge silnie progresywne opo-
datkowanie dochodu. Petna weryfikacja tej tezy wyan@dnak bardziej szczeg6to-
wych badéa uwzgkdniajpcych specyfik systeméw podatkowych poszczegdéinych
paistw oraz wysfpujacego w nich podatku od dochodéw osobistych. Zapteze
wane wyniki naley zatem traktow&@jako przyczynek do dalszych bada
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Streszczenie

Od 2004 roku dochody 0s6b fizycznych z dziatémgospodarczej magbhy¢ opodatkowane
wedtug statej 1% stawki, co okréla sk mianem podatku liniowego. Liczba podatnikéw, kyorz
wybrali t¢ forme opodatkowania w latach 2004-2008 dynamicznie ra8tkonsekwencji zmniej-
szyta s¢ liczba przedsibiorcow korzystajcych z opodatkowania dochodéw z dziatakigospo-
darczej wedtug progresywnej skali podatkowej. W2088ku znaczco spadta liczba podatnikow,
ktorzy ptacili podatek od dochodéw z dziatadniogospodarczej wedtug stawki najisgej isred-
niej. Spowodowato to obmenie efektywnych stop opodatkowania charaktengzigh cizar
podatku ponoszonego przez przedsircow opodatkowanych na zasadach ogdélnych. Wcafek
obnizyta sk stopa redystrybucji podatkowej oraz wptywy z opglidevania progresywnego.

Poréwnanie stopy redystrybucji podatkowe] realizogjav Polsce poprzez opodatkowanie
dochodéw oso6b fizycznych ze stopami redystrybugdatkowej cechapymi paistwa, ktore
stosuj liniowe opodatkowanie dochodéw osobistych, prowaliz wniosku,ze stopa ta w Polsce
znajduje si na zblzonym poziomie. Relatywnie wysoki poziom ogéinejpstoedystrybuciji w Polsce
oraz wysoki wspotczynnik Gini dowodze progresja podatkowa stanowi w Polsce mato efaktyw
instrument osigania celéw redystrybucji. Z tego powodu wprowadzgrowszechnego podatku
liniowego w Polsce w obecnej sytuacji spotecznopgasirczej wydaje sinieuzasadnione.

The Redistributional Effects of Flat Business Incora Tax in Poland
in Comparison to Other Countries’ Experiences

Summary

From 2004 on sole proprietors’ business income beayaxed at flat rate of ¥ which is
called a flat tax. The number of taxpayers choosing tax rate dynamically grew in the years
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2004-2008. As a consequence, the number of entreyre accounting for business income tax
according to a scale of progressive rates has asede In 2004 the number of entrepreneurs pay-
ing business income tax at the highest and medates ifell considerably. This resulted in reduc-
tion of effective taxation ratios that are markactioe tax burden borne by entrepreneurs taxed in
line with general principles. As a result, the tadistribution rate and the progressive tax reseipt
have dropped.

The comparison of the tax redistribution rate eliin Poland through taxation of natural
persons’ income with tax redistribution rates agglin countries that have introduced flat per-
sonal income tax leads to a conclusion that thissPoate is at a similar level. The relative high
level of the general redistribution rate in Polamd the high Gini coefficient show that graduated
taxation is not a very effective instrument fomating redistribution objectives in Poland. Foisthi
reason, with the current socio-economic situataten into account, introduction of a universal
flat tax in Poland seems unjustified.



