ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
online first
DOI: https://doi.org/10.18290/rns2024.0020

ANNA KWAK
MARIOLA BIENKO
BEATA SZLUZ

KAPITAL RODZICIELSKI W OCENIE MLODZIEZY STUDIUJACEJ
W UKRAINIE, LITWIE | POLSCE

PARENTAL CAPITAL IN THE ASSESSMENT OF YOUNG PEOPLE STUDYING IN
UKRAINE, LITHUANIAAND POLAND

Abstract. The aim of the article is to analyze the transmission of parental capital in the family
in the area of competences, attitudes, preferences, values and behaviors. The empirical basis of the
article is material collected in quantitative research conducted in 2018-2019 in Kharkov, Lviv, Vilnius,
Rzeszow and Warsaw among students aged 20-23. The research was aimed at understanding the
image of the family home and assessing the elements of parental capital transferred by mothers and
fathers from the point of view of Ukrainian, Lithuanian and Polish students. The obtained results show
the difference in the assessment of capital on the mother’s and father’s side. Due to the nationality of
the respondents, Ukrainian and Polish students present a similar picture of the analyzed phenomena.
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WPROWADZENIE

»Kapital” jako pojecie w dziedzinie ekonomii oznacza dobro, szczegdlnie finan-
sowe, taczace sie z dziatalno$cia gospodarcza (Samul, 2013, s. 198). W szerszym
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rozumieniu kapitat obejmuje takze rézne niematerialne wartosci. Stanowi zrodto
obecnych i przysztych dochodow czy zadowolenia. Pojgcie kapitatu ludzkiego,
spotecznego i kulturowego laczy sfere kultury i kontaktéw spotecznych (Zarycki,
2009, s. 13). James Coleman i Robert Putman ujmuja kapitat spoteczny jako
atrybut struktury spotecznej, w ktora jednostka jest wlaczona, niestanowiacy
wlasnos$ci zadnej z 0sob czerpiacych z niego korzysci (za: Zarycki 2004, 2009;
Dyrda i Zienkiewicz 2016).

Pierre Bourdieu traktuje kapitat spoteczny jako zbidr zasobdéw opartych na
cztonkostwie w grupie, ktora dostarcza jej cztonkom wsparcia: ,kapitat spoteczny
to zbior rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, ktore zwigzane sg z posiadaniem
trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkoéw, znajomosci
i wzajemnego uznania — innymi stowy, z przynaleznoscig do grupy — ktére
umozliwiaja kazdemu ze swoich cztonkdéw wsparcie dzieki posiadanemu przez
calg zbiorowosc¢ kapitatowi” (1986, s. 248-249). Zasoby (rzeczywiste i potencjalne)
oraz dostep do nich wynikajg z uczestniczenia w trwatlej sieci zwigzkow opartych
na znajomosci i zaufaniu. Istotg kapitatu spotecznego sa zasoby jednostki lub
grupy, ktore powstaja na bazie wzajemnych relacji polegajacych na utrzymywaniu
bliskich wiezi. Dzigki nim jednostka ma dostep do kapitatu tworzonego w sieci.
Bourdieu postrzega kapitat spoteczny jako zasob poszczegdlnych jednostek,
a nie zbiorowosci (za: Zarycki, 2004; Dyrda, 2013; Dyrda i Zienkiewicz 2016).
Wedhug Francisa Fukuyamy (1997; 2003) kapitat spoteczny tworzg nieformalne
warto$ci i normy etyczne, wspolne dla wszystkich cztonkéw danej grupy, umozli-
wiajace wspoltdziatanie, ktorego podstawa jest wzajemne zaufanie. Kapital emo-
cjonalny, $cisle powigzany z kapitatem ludzkim, spotecznym, kulturowym, jest to
— wedtug Benedicte Gendron — istotny w kontekscie calego zycia zbior kompe-
tencji emocjonalnych i spotecznych, pozwalajacych jednostce na rozwoj i funkcjo-
nowanie w sferze osobistej, spotecznej, zawodowej (2004, za: Goéralska 2016,
s. 90). Zdaniem Michalinosa Zembylasa kapitat emocjonalny jest forma dostepu
do emocjonalnie cenionych umiejetnosci i posiadanych aktywow, takich jak opie-
kunczo$¢, wsparcie, zaangazowanie. Kazda petniona rola spoteczna wiaze si¢
z normami i oczekiwaniami okre$lajacymi, jakie emocje, kiedy i w jaki sposob
moga by¢ ujawniane. Zembylas, piszac o kapitale emocjonalnym, podkresla zna-
czenie tworzacych go zasobow dla spotecznego funkcjonowania jednostek w sfe-
rze ekonomicznej oraz uczestnictwa w kulturze (2007, za: Goralska 2016, s. 96).

Rodzina jest — wedtug Bourdieu (2009, s. 108) — pierwotnym dawca
i miejscem gromadzenia kapitatu, a zarazem miejscem jego transmisji miedzy
pokoleniami. Rodziny sg silnie zintegrowane dlatego, ze jednocza si¢ nie tylko
przez ,,podobienstwo habitusow, lecz takze przez solidarno$¢ interesow, to znaczy
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przez kapitat i dla kapitatu”. Jak zaznacza Bourdieu chodzi nie tylko o kapitat
ekonomiczny, ale zwlaszcza o kapitat spoleczny, o ktérym wiadomo, ze jest
przyczyna i skutkiem udanego zarzadzania zbiorowym kapitatem czlonkow
jednostki domowej. W ujeciu Anny Gizy-Poleszczuk (2000, s. 124): , Kapitat
spoteczny w postaci rodziny oznacza zakorzeniong w strukturze pokrewienstwa/
powinowactwa (a wiec w strukturze wzajemnych oczekiwan i obligacji) mozliwo$¢
zwigkszenia szans jednostki na oSiggniecie celu badz zmniejszenie kosztow
jego osiagnigcia przez postuzenie si¢ zasobami innej osoby [...], z ktorg jednostka
pozostaje w relacji spotecznej”. W przekonaniu Ulricha Becka (2002, s. 181):
»Relacja migdzy dzieckiem a rodzicem staje si¢ «ostatnim, nierozerwalnym,
niepodlegajagcym wymianie, pierwotnym stosunkiem spotecznym»”. Szeroko
rozumiane inwestycje rodzicielskie stanowig baz¢ kapitatowa dla szans zyciowych
potomstwa. Kapitat rodzinny jest kumulowany przez cate zycie (Giza-Poleszczuk,
2000; Fukuyama, 2003. Kapitat rodzinny nie powinien sta¢ w sprzecznosci
Z interesem spotecznym. Wigzi rodzinne sg uznawane w literaturze jako szczegolny
wyznacznik kapitatu rodzinnego, ktéry moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Sztaudynger, 2009; Baranowski i Sztaudynger, 2011).
Gary Becker (1990) w teorii racjonalnego wyboru postrzega rodzing jako jednostke
produkcyjna, przedsigbiorstwo. Rodziny, w interpretacji Jamesa J. Heckmana,
bedac producentami umieje¢tnoscei, staja sie¢ odpowiedzialne nie tylko za swoich
cztonkow, ale szerzej za tad spoteczno-gospodarczy (za: Michalski, 2018, s. 16-17).
Inwestycje rodzicielskie, przyjmujace wymiar materialnych i niematerialnych
przekazow, dotycza rozwoju fizycznego, psychicznego, rozwijania umiejetnosci,
wyksztatcenia miodych ludzi, przekazywania w procesie socjalizacji wartosci
kulturowych. Stuza zwigkszaniu szans dziecka na rynku pracy, wspieraniu w za-
ktadaniu wtasnego gospodarstwa domowego.

Procesy przemian spotecznych, gospodarczych, politycznych z drugiej potowy
lat dziewieédziesiatych ubiegltego wieku objety zaréwno Polske, jak i inne kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej. W Raporcie ONZ z 2003 roku (Philipov, 2003)
uzyto okreslenia ,,szoku globalizacyjnego” na u$wiadomienie tempa zmian spo-
lecznych w tych krajach, takze w odniesieniu do rodziny, zwtaszcza jesli chodzi
0 normy i wartosci zwigzane z zyciem rodzinnym. Rodzina musiata dostosowac
sie do nowych warunkéw spotecznych, globalizacji ekonomicznej i kulturowej,
indywidualizacji. Podejmowanie istotnych decyzji, w tym zwigzanych z zyciem
rodzinnym, zaczeto przebiega¢ w warunkach braku poczucia bezpieczenstwa
ekonomicznego, socjalnego i wzrostu wolno$ci wyboru pomigdzy réznymi formami
zycia intymnego. Badacze zwracaja szczeg6lng uwage na deinstytucjonalizacje
rodziny, spadajace wskazniki zawierania matzenstw, podnoszenie wieku wchodzenia
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w zwigzki matzenskie i rodzenia dzieci, rosngce wskazniki rozwoddéw oraz rozwoj
zjawiska pluralizacji w zakresie modeli relacji i zwiazkow oraz form zycia rodzin-
nego (Szukalski, 2004; Stankiinien¢, 2006, 2007; Kwak, 2015; Vakulenko, 2021).

Dynamika wymiany pokoleniowej ma $cisty zwigzek z szybkim tempem
przeobrazen technologicznych i spoteczno-kulturowych. Zmiana modelu rodziny
laczy si¢ z wewnetrznymi przeobrazeniami relacji migdzyosobowych, nowym
scenariuszem realizacji rol, okreslanym jako ,,nowa matka, nowy ojciec, nowe
dziecko”. Tradycyjnie w role rodzicielskie byty wpisane spoteczne oczekiwania
w formie nakazow — ‘tak musi by¢’. W takim ujeciu roli rodzicielskiej zostawiano
niewielki margines swobody dla indywidualnego podejscia rodzicow. Tradycyjne
modele rol oparte byty na ptci rodzica i zréznicowaniu roli matki i roli ojca.
Obecne skoncentrowanie rodzicow na dziecku Stwarza presj¢ wymagan w obszarze
inwestowania rodzicielskiego kapitatu. W poréwnaniu ze spoteczenstwami przed-
1 wezesnoprzemystowymi emocjonalne relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi
sa dzi$ bardzo uczuciowe i intensywne. Jak twierdzi Elisabeth Beck-Gernsheim
(2013, s. 162) ,,w takiej konstelacji tatwo moze dochodzi¢ do «przeemocjonali-
zowaniay» rodziny nuklearnej, do podniesienia temperatury uczu¢ wewnetrznego
klimatu relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi”. Nowym przestaniem dla rodzicielstwa
jest generatywnos$¢, wspolnos¢ i rownosc¢. Polskie badania pokazuja, ze rodzice
wchodza z dzieckiem w relacje partnerskie i przyjacielskie (Zurek, 2005).
Konsekwencja sa oczekiwania rozbudowania roli ojca — 0 emocjonalne otwarcie
na dziecko, petne wiaczenie si¢ w kontakty z nim, uczestnictwo w sprawach
zwigzanych z dzieckiem. W nowym ujeciu roli ojcowskiej wychodzi si¢ poza
budowanie kapitalu materialnego. Podkre$la sic wage wiezi emocjonalnej ojca
z dzieckiem oraz zaangazowanie w opieke i wychowanie (Gerson, 1997; Sikorska,
2009; Bakiera, 2013; Szulich-Katuza, 2018).

1. METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN

Przedstawiony materiat jest fragmentem szerszych badan o charakterze ilo-
$ciowym przeprowadzonych w latach 2018-2019 wéréd studiujacych w trybie
stacjonarnym studentéw ukrainskich, litewskich i polskich uczelni panstwowych.
Celowy dobor grupy byt wyznaczany kryteriami — narodowos$¢ (ukrainska,
litewska, polska), wiek (20-23 lata, z uwagi na wczesniejsze podejmowanie
studiow przez mtodziez w Ukrainie), pte¢ (kobiety i me¢zczyzni z zatozeniem
zblizonej liczby przedstawicieli kazdej z plci), kierunek studiow. Zrezygnowano
z kierunkéw — socjologia, psychologia, pedagogika, ktore dostarczaja bogatej
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wiedzy teoretycznej na temat rodziny, co mogloby wptywac na odpowiedzi
badanych studentéw. Dodatkowym argumentem byt brak tych kierunkow na
uczelni litewskiej. Badania prowadzono wsrod studentéw takich kierunkow,
jak: fizyka, matematyka, historia, zarzadzanie, ekonomia, historia, geologia,
politologia, kulturoznawstwo na nastepujacych wyzszych uczelniach!: (1) Ukraina
— Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. G.S. Skoworody w Charkowie oraz
Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Ilwana Franki; (2) Litwa — Uniwersytet Nauk
Edukacyjnych w Wilnie; (3) Polska — Uniwersytet Rzeszowski oraz Uniwersytet
Warszawski. Przestrzegano zasady anonimowosci i dobrowolnego udziatu. Badania
przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety zawierajacego
pytania zamkniete lub pototwarte, ktory byt wypelniany w obecnosci osoby pro-
wadzacej badania i bezposrednio oddawany. Narzedzie opracowane w Polsce
byto przettumaczone na jezyk ukrainski i litewski.

Celem prowadzonej analizy jest poznanie odbioru domu rodzinnego i zachowan
rodzicielskich przez studentéw ukrainskich, litewskich i polskich. Szukano
odpowiedzi na dwa pytania badawcze: (1) Jaki jest obraz domu rodzinnego
w deklaracjach studentéw ukrainskich, litewskich i polskich? (2) Czy kapitat
przekazywany dziecku w procesie socjalizacji jest zroznicowany ze wzglgdu
na pte¢ rodzica w ocenie studentéw ukrainskich, litewskich i polskich?

Kapitat rodzicielski rozumiemy jako zbior zasobow, ktore wynikaja z relacji
i interakcji miedzy rodzicami i dzie¢mi. Wyrazany jest postawami milo$ci,
szacunku, zaufania, pomocy, opieki i wsparcia, wlaczania w zycie rodzinne i spo-
feczne. Obejmuje przekazy migdzypokoleniowe w obszarze emocjonalnym,
kulturowym, ekonomicznym.

2. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Wsrod 695 studentow? uczestniczacych w badaniu 53,09% stanowili mezezyzni,
a 46,91% kobiety. Najwigksze zroznicowanie dotyczyto Ukrainy, gdyz w badaniu
wzigto udziat prawie dwa razy wigcej mezczyzn (64,23%) niz kobiet (35,77%).
Wyzsza tez byla proporcja mezczyzn (59,02%) niz kobiet (40,98%) na Litwie.
Odwrotna sytuacja miata miejsce w Polsce — 43,61% mezczyzn i wiecej, bo
56,39% kobiet.

! Podstawg udzialu w badaniach studentéw ukraifiskich i litewskich byty zawarte umowy przez
Uniwersytet Rzeszowski w ramach wspotpracy migdzy osrodkami akademickimi.

2 Zakwalifikowany do analizy materiat empiryczny obejmowal: 274 kwestionariusze ankiety
wypekione przez studentéw z Ukrainy, 360 z Polski i 61 z Litwy. Odrzucono 89 kwestionariuszy
ankiet z Litwy z uwagi na odejécie od przyjetych kryteriow doboru.
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Zgodnie z kryterium doboru badani byli studentami w wieku 20-23 lata, w tym
nieco ponad potowa (56,55%) w wieku 20-21 lat, mniej, bo 43,45% w wieku 22-23
lata. Studenci czg$ciej studiowali na poziomie licencjackim (60,84%) niz magisterskim
(39,16%). Prawie jedna trzecia ogotu badanych (31,07%) mieszkata w duzym miescie
(powyzej 200 tys. mieszkancow), nieco ponad jedna piata (26,59%) na wsi. W czasie
studiéw 39,57% calej badanej grupy mieszkato razem z rodzicami lub jednym z nich.

Trzy czwarte badanych studentéw wychowywato si¢ w rodzinach z obojgiem
rodzicow (75,61%). Najwyzszy wskaznik rodzin pelnych byt w Polsce (84,96%)
nieco nizszy w Ukrainie (68,50%), a najnizszy (52,46%) na Litwie. Mniej niz jedna
piata rodzin (18,4%) badanych studentow byto niepetnych z powodu rozwodu rodzi-
cow, $mierci 1 samotnego macierzynstwa matki. Na rozwod w rodzinie wskazywato
7,24% studentow polskich, 17,95% studentéw ukrainskich oraz 21,31% litewskich.

Nieco ponad trzy czwarte ogotu badanych (76,91%) posiada rodzenstwo.
Najrzadziej dotyczyto to studentéw ukrainskich (67,15%), w poréwnaniu ze
studentami z Litwy (80,33%) czy z Polski (83,80%).

Rodziny badanych studentow ukrainskich i polskich sa w ponad 95% jednorodne
narodowosciowo. W Polsce ten wskaznik jest najwyzszy (98%). Na Litwie obniza
si¢ do 74-75% (w zaleznosci od plci rodzica), w przypadku matek 18% to PolKki,
5% — Ukrainki; natomiast w przypadku ojcow 13,11% to Rosjanie, rzadziej,
bo 8% — Polacy.

W badanej grupie 49,64% matek i 44,30% ojcoéw posiada wyksztalcenie wyzsze.
Z analizy wskaznikow wyksztatcenia bardziej zblizeni do siebie sg rodzice ukrainscy
1 polscy, chociaz zar6wno w przypadku matek, jak i ojcoéw studenci ukrainscy
cze$ciej niz polscy podaja, ze ich rodzice maja wyksztatcenie wyzsze. Studenci
litewscy najczeSciej przypisuja ojcom posiadanie wyzszego wyksztalcenia (52,46%),
a matkom nieco czg$ciej $redniego (42,46%) niz wyzszego (40,98%). Studenci
ukrainscy i polscy wskazujg najczesciej na wyksztatcenie wyzsze (odpowiednio:
47,89% oraz 40,23%) lub zawodowe ojcow (odpowiednio: 34,10% oraz 31,44%).
Matki studiujgcych Ukraincow najcze$ciej maja wyksztalcenie wyzsze (51,46%)
oraz zawodowe (30,29%), z kolei matki Polakow — wyzsze (49,72%) i Srednie (29,61).

3. ANALIZA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

3.1. Dom rodzinny w odbiorze badanych studentéow

Zasoby rodzicielskie mozna rozpatrywac jako kapitat wnoszony przez rodzicow
do rodziny, do relacji rodzinnych. Masud Hoghughi (2004, s. 12) przyjmuje,
ze obejmuja one nie tylko elementy finansowe, ale takze psychologiczne i spoteczne
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kompetencje rodzicow, osobno matki i ojca. Indywidualny kapitat ludzki przektada
si¢ na takie zasoby, jak stan zdrowia, wiek, wyksztatcenie i wptywa na postrzeganie
mozliwosci realizowania celow waznych dla rodziny i jej cztonkéw (Giza-Polesz-
czuk i Marody, 2000). Ponadto miesci w sobie réznorodnos$¢ zachowan i przekonan
przekazywanych w rodzinie, wykorzystywanych w jej formowaniu i relacjach
z dzieckiem. Rodzice, bedagc waznymi autorami zycia rodziny, kreuja srodowisko
rozwoju dziecka, w ktorym oprocz statosci wpisana jest zmienno$¢. Podstawowe
sfery aktywnosci rodzicielskiej sa zwigzane z opieka, kontrolg, wsparciem. Ztozony
uktad wewnetrznych relacji opiera si¢ na wzajemnych oddziatywaniach — wywie-
raniu wptywow i podleganiu wptywom. Dziecko w relacji z rodzicem, doswiadczajac
jakosci rodzicielstwa matki i ojca, staje si¢ aktywnym odbiorca tego kapitatu.

W przeprowadzonym badaniu pytano studentow ukrainskich, litewskich i pol-
skich o ich dom rodzinny, o postrzeganie tego miejsca w kontekscie aktywnosci ich
rodzicow (tabela 1).

Tabela 1. Ocena domu rodzinnego przez badanych studentow®

i Miejsce zamieszkania studentow
I_Dom rf)c!zmny Ukraina Litwa Polska
jest miejscem

L % L % L %
ktore daje poczucie bezpieczenstwa 138 50,92 18 29,51 176 48,89
gdzie s najblizsze osoby 108 39,85 14 22,95 199 55,28
do ktorego chetnie si¢ wraca 110 40,59 17 27,87 146 40,56
pelnym mitoéci i bliskosci 136 50,18 24 39,34 110 30,56
odpoczynku 72 26,57 13 21,31 112 31,11
gdzie czuje si¢ kochany, ale nie w pelni rozumiany | 42 15,50 29 47,54 65 18,06
spelniania obowiazkow 13 4,80 17 27,87 28 7,78
w ktérym czujg si¢ soba 35 12,92 15 24,59 77 21,39
w ktérym sa osoby, ktore mnie rozumieja 39 14,39 14 22,95 18 5,00
w ktérym czuj¢ si¢ najlepiej 51 18,82 3 4,92 36 10,00
ktére zapewnia utrzymanie i wyzywienie 10 3,69 2 3,28 45 12,50
ktopotow i konfliktow 9 3,32 — — 19 5,28
wyrzeczen i dylematow 3 1,11 9 14,75 11 3,06
rezygnacji z wtasnej samorealizacji 10 3,69 — - 10 2,78
samotnoS$ci 8 2,95 — — 9 2,50
poswigcania wlasnej kariery zawodowej 4 1,48 8 13,11 — —
ryzyka i niepewno$ci 1 0,37 — — 4 1,11
stosowania przemocy 2 0,74 — — 1 0,28
inne 3 1,11 - — - -

Badani podawali wigcej niz jedng odpowiedz, procenty nie sumujg si¢ do 100%.

% Dane uzyskane od studentow polskich zawierajg potaczone wyniki z badan prowadzonych
w Warszawie i Rzeszowie; dane uzyskane od studentéw ukrainskich zawieraja potaczone wyniki
z badan prowadzonych w Charkowie i Lwowie.
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W ogdlnej puli wybordéw studenci najczesciej taczyli dom rodzinny z poczu-
ciem bezpieczenstwa (332 wskazania), z mitoscia i bliskosciag (270 wskazan)
oraz z bliskimi osobami (321 wskazan). Dom jest postrzegany jako miejsce
odpoczynku, do ktorego chetnie wracaja (273 wskazania).

Analiza porownawcza ujawnia pewne roznice w ocenie domu rodzinnego przez
studentow w zalezno$ci od ich narodowosci. Chodzi o czestotliwos¢ wyboroéw
i uzyskiwang pozycj¢ W hierarchii wskazan (tabela 1). Poczucie bezpieczenstwa,
mitos¢ i bliskos¢ sg najczesciej wskazywanymi cechami opisujagcymi dom rodzinny
przez studentow ukrainskich. W odczuciach studentow litewskich te dwie cechy
domu rodzinnego uzyskaty drugie i trzecie miejsce. Na pierwszym miejscu
badani podkreslali, Zze czuja si¢ kochani, ale nie w petni rozumiani. Mimo to czuja
si¢ w domu soba (24,59%) czg¢sciej niz studenci ukrainscy (12,92%) i polscy
(21,39%). Poczucie niezrozumienia studentow litewskich, mimo odczuwanej wigzi
emocjonalnej, nie znajduje potwierdzenia w grupie studentow polskich (18,06%)
i ukrainskich (15,50%), co umieszcza ten wskaznik dopiero na szdstej pozycji
w hierarchii. Poczucie bycia rozumianym w domu jest zdecydowanie mnigj
istotnym elementem dla polskich studentow (5%) w poréwnaniu z ocenami
studentoéw ukrainskich (14,39%), a zwtaszcza litewskich (22,95%).

Inna roznica, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage dotyczy kojarzenia domu rodzin-
nego stworzonego przez rodzicéOw ze spetnianiem obowigzkoéw. Ponad jedna
czwarta wskazan (27,87%) pochodzi od studentow litewskich (pozycja czwarta
z takim samym wskaznikiem, jak ‘miejsce, do ktérego chetnie si¢ wraca’).
Natomiast w polu uwagi studentow ukrainskich (4,80%) i polskich (7,78%) taka
ocena pojawiata si¢ stosunkowo rzadko.

Studenci polscy podkreslali, ze dom to miejsce, ktore tworzg swoja obecnoscia
najblizsze osoby (55,28%). Na drugim miejscu, pod wzgledem czgstosci wskazan,
umiescili poczucie bezpieczenstwa, a na trzecim uznanie, ze chetnie wracajg do niego.

Postrzegane dziatania rodzicielskie dotyczace zbudowania rodzinnego domu
jako punktu odniesienia sg zblizone, gdy chodzi o studentéw ukrainskich i polskich,
ale r6znig sie od litewskich. Wyraznie wyzsze wskazniki procentowe towarzysza
wyborom studentow ukrainskich i polskich, jesli chodzi o oceng domu rodzin-
nego. Oprocz przedstawionych powyzej roznic znaleziono takze inne, chociaz
o niewysokich wskazaniach. Studenci polscy i ukrainscy w nielicznych przypadkach
kojarzyli dom rodzinny z miejscem: ktopotow i konfliktow, samotnosci, poswigcania
wlasnej kariery zawodowej, ryzyka i niepewnosci, stosowania przemocy, wWyrze-
czen i dylematoéw. Z kolei studenci litewscy taczyli dom rodzinny z wyrzeczeniami
i dylematami (14,75%) oraz poswigcaniem Kariery zawodowej (13,11%). Polscy
studenci (12,50%) uznali rodzing za miejsce, ktore zapewnia utrzymanie i wy-
zywienie (przy 3% wskazan studentow z pozostatych grup).
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Studenci litewscy pomingli catkowicie taczenie domu rodzinnego z miejscem,
w ktorym sg klopoty i konflikty, samotnos$¢, ryzyko i niepewnos$¢, koniecznosé
rezygnacji z samorealizacji, stosowana jest przemoc. Te kategorie uzyskaty
pojedyncze wskazania studentow z pozostatych dwoch panstw.

3.2. Ocena zachowan matek i 0jcow przez badanych studentéw

Parenting — realizacja roli rodzicielskiej wyposazona w catg game postaw,
wartosci, przekonan, zachowan rodzica ukierunkowanych na interakcje z dzieckiem.
Uniwersalny przekaz dotyczacy rodzicielstwa zawiera nakaz opieki i wychowania,
ale jest zroznicowany spotecznie i indywidualnie. Interakcyjne, dynamiczne podej-
$cie do roli rodzicielskiej bardziej adekwatnie charakteryzuje wspotczesnych
rodzicow. Pozwala na konstruowanie roli przez jednostke, wykorzystywanie
wilasnych oczekiwan, wiedzy, umiejgtnosci, dokonywanie zmian w procesie
interakcji. Realizacja roli rodzicielskiej jest procesem, w ktorym partnerzy relacji
sg aktywni. Dziecko swoim zachowaniem, wymaganiami i potrzebami wptywa
na postawy rodzicow. Co wigcej, odbiera zachowania rodzica wobec siebie, ocenia
i reaguje. W omawianym fragmencie wynikow z przeprowadzonych badan
skupiono si¢ na odbiorze przez mtodziez studiujaca niektorych aspektow zachowan
zawartych w roli rodzicielskiej ich wiasnych matek i ojcéw. Pytano, na co moga
liczy¢ ze strony matki a na co ze strony ojca? Czego moga by¢ pewni? Pro-
wadzona analiza porownawcza dotyczy postrzegania osobno roli matki i roli
ojca, jak rowniez zwigzku miedzy odbiorem tego, co im daje kazdy z rodzicow
a narodowoscig uczestniczacych w badaniu studentow.

Tabela 2. Ocena zachowan matki przez badanych studentow

Miejsce zamieszkania studentow
Na co badani moga liczy¢ ze strony matki Ukraina Litwa Polska
L % L % L %

mito$¢ 154 57,46 36 59,02 202 56,58
dobre wychowanie, maniery, kulture 162 60,45 14 22,95 206 57,70
poczucie, ze jest si¢ kochanym i potrzebnym | 123 45,90 32 52,46 149 41,74
zrozumienie i oparcie 82 30,60 14 22,95 121 33,89
pomoc 69 25,75 29 47,54 89 24,93
wsparcie finansowe 37 13,81 14 22,95 64 17,93
udziat w decydowaniu o sprawach rodziny 25 9,33 14 22,95 27 7,56
zasady moralne, etyczne, religijne 24 8,96 5 8,20 67 18,77
pomoc w nauce i ksztalceniu 32 11,94 7 11,48 56 15,69
przyjazn 30 11,19 3 4,92 38 10,64
przekaz tradycji rodzinnych 25 9,33 5 8,20 34 9,52
zycie na odpowiednim poziomie 15 5,60 10 16,39 30 8,40

Badani podawali wigcej niz jedna odpowiedz, procenty nie sumuja si¢ do 100%.
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Niezaleznie od narodowosci studenci najczesciej taczyli zachowania matki
z zaspokajaniem potrzeb emocjonalnych (tabela 2). Otrzymywanie od nigj
mitosci znalazto si¢ na pierwszym miejscu (392 wskazania). Ten kapitat emo-
cjonalny wzmocniony byt poczuciem, ze sg przez matki kochani i czujg si¢ potrzebni
(304 wskazania — trzecie miejsce z uwagi na cz¢stotliwo$¢ wyboréw). Na
drugim miejscu lokowano kapitat kulturowy otrzymywany ze strony matki — dobre
wychowanie, maniery, kultura (382 wskazan).

Niemniej waznymi (chociaz rzadziej wybieranymi przez badanych) byty
dziatania wspierajgce — wyrazajace zrozumienie i stanowigce oparcie (217 wskazan),
pomoc (187 wskazan) i wyraznie rzadziej wsparcie finansowe (115 wskazan).
Najrzadziej postrzegano matke jako osobe, ktora dopuszcza do wspolnego
podejmowania decyzji w rodzinie (66 wskazan).

Analiza poréwnawcza ujawnia pewne roznice w okre$laniu zachowan matki
przez studentéw w zaleznos$ci od ich narodowos$ci. Chodzi o czgstotliwosé wy-
boréw i uzyskiwang pozycje w hierarchii wskazan (tabela 2). Studenci ukrainscy
(60,45%) i polscy (57,70 %) tacza matke najczesciej z wnoszeniem w ich zycie
kapitatu kulturowego. Studenci litewscy umiescili t¢ kategorie wyraznie nizej
(22,95%). Otrzymywanie od matki kapitatu emocjonalnego jest dla studentow
ukrainskich i polskich na drugim miejscu, ale o zblizonym wskazniku procen-
towym (kolejno 57,46% oraz 56,58%). Natomiast studenci litewscy eksponuja
ten rodzaj kapitatu w odniesieniu do postawy matek, przyznajac kategorii ‘mitos¢’
pierwsze miejsce. Studenci ukrainscy, litewscy i polscy poszerzajg otrzymy-
wany od matek kapitat emocjonalny zaspokajaniem przez nie poczucia bycia
kochanym i potrzebnym.

Zauwazalne podobienstwo migdzy studentami polskimi i ukrainskimi pojawia
sie w kwestii otrzymywania od matek poczucia bezpieczenstwa — zrozumienia
przez matki i doznawania oparcia (odpowiednio — 33,89% oraz 30,60%), ale tez
pomocy (24,93% oraz 25,75%). Z kolei studenci litewscy wysoko cenig pomoc
ze strony matek (47,54% — trzecia pozycja w czgstosci wyborow, wskaznikowo
wyzsza niz w poprzednich grupach). Natomiast zdecydowanie rzadziej czuja
zrozumienie ze strony matek i rzadziej maja w nich oparcie (22,95%).

Studenci w badanej grupie rzadko taczyli matke z przekazywaniem tradycji
rodzinnych (na poziomie 8-9% wskazan). Pewne réznice miedzy grupami doty-
czyly kategorii ‘zasady moralne, etyczne, religijne’. Studenci polscy dwa razy
czesciej (18,77%) taczyli ten rodzaj kapitatu kulturowego z osoba matki niz
studenci w dwoch pozostatych grupach (8,96% ukrainscy, 8% litewscy).

Kapitat ekonomiczny (zycie na odpowiednim poziomie) ze strony matek
czesciej zghaszali studenci litewscy (16,39%), najrzadziej ukrainscy (5,60%).
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Dopuszczanie przez matki do uczestniczenia w decyzjach rodzinnych byto
aktualne w nieco ponad jednej piatej wyborow studentow litewskich (22,95%),
co potwierdzali wyraznie rzadziej studenci ukrainscy (9,33%) i polscy (7,56%).
Moze to mie¢ zwigzek ze wskazanym wczeséniej (tabela 1) czestszym kojarzeniem
przez studentow litewskich domu rodzinnego z obowigzkami, niz w przypadku
studentow ukrainskich i polskich.

Tabela 3. Ocena zachowan 0jca przez badanych studentéw

Na co badani moga liczy¢ : Miejsce zamies;kania studentow
2¢ strony ojca Ukraina Litwa Polska

L % L % L %
wsparcie finansowe 97 41,63 13 21,31 141 41,84
pomoc 80 34,33 35 57,38 123 36,50
mitosé 83 35,62 11 18,03 126 37,39
dobre wychowanie, maniery, kulture 66 28,33 8 13,11 99 29,38
poczucie, Ze jest si¢ kochanym 62 26,61 19 3115 81 24,04
i potrzebnym
zycie na odpowiednim poziomie 52 22,32 17 27,87 85 25,22
pomoc w nauce i w ksztatceniu 52 22,32 23 37,70 75 22,26
udziat w decydowaniu o sprawach rodziny | 39 16,74 18 29,51 45 13,35
zrozumienie i oparcie 45 19,31 17 27,87 73 21,66
przyjazn 43 18,45 14 22,95 35 10,39
przekaz tradycji rodzinnych 23 9,87 8 13,11 58 1721
zasady moralne, etyczne, religijne 27 11,59 - - 61 18,10

Badani podawali wigcej niz jedng odpowiedz, procenty nie sumuja si¢ do 100%.

W badanej grupie ojciec (tabela 3) byt najczesciej wskazywany jako osoba
zapewniajaca kapital ekonomiczny — dawat wsparcie finansowe (251 wskazan)
oraz zapewnial odpowiedni poziom zycia (154 wskazan). Drugie miejsce z uwagi
na czestotliwos$¢ wybordw zajmuje pomoc (238 wskazan). Na trzecim jest lokowany
kapitat emocjonalny w postaci mitosci ze strony ojca (220 wskazan) oraz rzadziej
poczucie bycia kochanym i potrzebnym (162 wskazania). Studenci wskazujg ojca
rowniez jako przekazujacego kapitat kulturowy — wybory takich kategorii, jak
dobre wychowanie, maniery i kultur¢ (173 wskazania) oraz pomoc w nauce i ksztat-
ceniu (150 wskazan). Natomiast wyraznie rzadko przypisywane s3: zasady
moralne, etyczne, religijne (88 wskazan), przekaz tradycji rodzinnych (89 wska-
zan), przyjazn (92 wskazania). Ogotem 102 wskazania $wiadcza o wlaczaniu
badanych studentow przez ojca w decyzje dotyczace spraw rodziny.

Studenci ukrainscy i polscy bardzo podobnie oceniajg zachowania ojcoéw
wobec siebie. Najczesciej tacza je z kapitalem ekonomicznym — deklarujg bowiem,
ze moga liczy¢ na wsparcie finansowe (odpowiednio 41,63% oraz 41,84%),
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polscy studenci dodaja jeszcze zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ze strony
ojca (25,22%). Przekazywany im przez ojcodw kapital emocjonalny w formie mitosci
uzyskat drugg pozycje¢ z uwagi na cz¢stotliwo$¢ wskazan (studenci ukrainscy
— 35,62%, studenci polscy — 37,39%). Studenci ukrainscy uzupetniaja go
poczuciem bycia kochanym przez ojcdéw 1 bycia potrzebnym (26,61%).

Kapitat kulturowy (dobre wychowanie, maniery, kultura) kolejny raz zblizato
studentow ukrainskich (28,33%) i polskich (29,38% — czwarte miejsce).
Dziatania wspierajace i pomoc ze strony ojca uplasowaly si¢ w obu grupach
na trzecim miejscu z uwagi na cz¢sto$¢ wyborow.

Studenci litewscy inaczej postrzegaja zachowania ojca. Najwazniejsza dla nich
jest pewnos¢, ze moga liczyé na pomoc z jego Strony (najczesciej wybierana
kategoria — 57,38%). Istotna jest zwlaszcza pomoc w nauce i ksztatceniu (druga
pozycja — 37,70% wskazan). Na trzecim miejscu uplasowato si¢ wprowadzanie
w decyzje dotyczace spraw rodzinnych (29,51%). Kwestia wsparcia finansowego,
ktora znalazta si¢ na szczycie wskazan studentow ukrainskich i polskich, byta przez
litewskich studentow zdecydowanie rzadziej deklarowana (21,31%). Studenci
litewscy (27,87%), podobnie jak polscy (25,22%), widzieli w ojcu 0sobe zapewnia-
jaca im odpowiedni poziom zycia.

Whprawdzie w kwestii poczucia bycia rozumianymi przez ojcow studenci
ukrainscy i polscy podobnie oceniali ojca, jednak studenci litewscy cze$ciej
wybierali te kategorig. W tym przypadku najbardziej roznili si¢ od studentow
ukrainskich (o 4,5 p.p.).

Zdecydowanie rzadko studenci taczyli ojca z przekazem kapitatu kulturowego,
wyniki wskazuja na réznice powigzane z narodowoscia. Zaden student litewski
nie wskazal, ze ojciec przekazuje zasady moralne, etyczne, religijne. Najczesciej
podawali je studenci polscy (18,10%), rzadziej ukrainscy (11,59%). Na przekaz
tradycji rodzinnych przez ojca czesciej wskazywali studenci polscy (17,21%),
a najrzadziej ukrainscy (9,87%); litewscy (13,11%).

Stosunkowo rzadko studenci deklaruja swoj udziat w decyzjach dotyczacych
ma to miejsce w rodzinach studentow litewskich, najrzadziej polskich, co moze
by¢ konsekwencja dtugotrwatych procesow zwiazanych z narzuconym w polskiej
kulturze wzorem Matki-Polki, w duzym stopniu petigcej role jedynej ,,menadzerki”
zycia domowego. W budowaniu kapitatu spotecznego (pomoc w nauce i ksztat-
ceniu) ogolnie czesciej maja swoj udziat ojcowie niz matki. O wsparciu ze strony
ojcoOw w tym zakresie mowig gldwnie studenci litewscy, natomiast wsparcie matek
wskazuja najrzadziej. O pomocy matek w nauce i ksztatceniu najczesciej] mowili
studenci polscy (chociaz poziom punktow procentowych w przypadku matek
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jest niski w kazdej grupie studentow). Ogolnie rzadko znajdowano przekazy tradycji
rodzinnych w rodzicielskich oddzialywaniach, a najczgsciej dotyczylo to zachowan
0jcow w polskich rodzinach. Réwniez polscy studenci najczgséciej wskazywali
ojca jako zrodto przekazu zasad moralnych, etycznych i religijnych.

Jedno z pytan zadanych studentom dotyczyto wykorzystywania w zyciu
zasobow otrzymanych od rodzicow. Niezaleznie od narodowosci badani studenci
najwyzej cenili sobie obdarzanie ich uczuciem. Mito$¢ znalazta si¢ na pierwszym
miejscu w ukierunkowaniu ich w relacjach z innymi. Drugie i trzecie miejsce
byto juz uwarunkowane narodowoscig. Z otrzymanych od rodzicéw zasobow
w wykorzystywaniu ich w swoim zyciu studenci ukrainscy na drugim miejscu
umiescili dostatnie zycie, litewscy — szacunek dla innych, polscy — pracowitos¢.
Zasada, ktora znalazta si¢ na trzecim miejscu byta dla studentéw ukrainskich
sprawiedliwos¢, litewskich — dostatnie zycie, polskich — szacunek dla innych.

WNIOSKI

Przekaz kapitalu kulturowego, spotecznego, emocjonalnego jest przejawem
transmisji miedzygeneracyjnej w przestrzeni interakcji rodzica i dziecka w kolej-
nych etapach cyklu zycia rodziny. Postawy rodzicow stanowig centralny czynnik
w rozwoju samoidentyfikacji dziecka, a jego wptyw odczuwa ono przez cate zycie.
Przekaz i przyswajanie norm, warto$ci, regut zycia spotecznego, uczenie si¢ rol
1 postaw od rodzicOw oceniane jest pozytywnie, niezaleznie od narodowosci
badanych studentéw. Dom rodzinny jest tgczony z poczuciem bezpieczenstwa,
mitoscig, bliskoscig, checig powracania. Polscy studenci, w swoich skojarzeniach
najbardziej zblizeni do studentéw ukrainskich, najwyrazniej w calej badanej grupie
nadajg domowi charakter podmiotowy — to miejsce spotkan najblizszych oséb,
Ktore nie zawsze rozumieja w petni doroste dziecko, ale zapewniaja odpoczynek.
Dom litewski w ocenie studentéw ma najmniej podmiotowy charakter, nie
zaspokaja potrzeby zrozumienia ze strony najblizszych, wigze si¢ czesciej z wy-
petnianiem obowigzkéw i moze przez to nie generuje tak silnej checi powrotu.

Sposrod czynnikéw kapitatu rodzinnego, ktére badani studenci otrzymali
od swoich rodzicow, najwigksze znaczenie w przypadku matki ma uksztattowanie
wiezi opartej na mitosci, a w przypadku ojca — pomoc i wsparcie finansowe.
Matki w przekonaniu badanych studentéw obdarzaja ich przede wszystkim kapita-
lem emocjonalnym. Niezaleznie od narodowosci studenci deklaruja, ze moga
liczy¢ na ich mitos¢, czuja si¢ potrzebni i kochani. Z ojcami badani studenci tacza
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kapitat ekonomiczny — wsparcie finansowe, utrzymywanie zycia na odpowiednim
poziomie. Doceniajg ojca jako rodzica, na ktérego pomoc moga zawsze liczy¢.

W badanej grupie rodzice stanowig dla swoich dorostych dzieci grupe odnie-
sienia, ktora okresla wzory zachowan. Matki sg czg¢Sciej wskazywane jako
gtowne zrodto kapitatu kulturowego, dbajace o dobre wychowanie, maniery,
kulture osobistg. Otrzymane wyniki pokazuja, ze kobiety sg silniejszymi no-
sicielkami wzorcOw zachowan niz mezczyzni i to one przekazuja swoim
dzieciom aspiracje awansu kulturowego, co jest zgodne z obserwacjami badawczymi
Pierre’a Bourdieu (2005). W spotecznym obrazie polskiej rodzinnosci matka
jest centralng osoba w sferze przywodztwa emocjonalnego i przekazu kapitatu
kulturowego. Matka dostarcza wzorow zachowan zgodnych z rolami spotecznymi,
jest prototypem rodzicielskiej opiekunczosci. Potwierdzaja to zaréwno badania
polskie (zob. Zurek, 2005, s. 97), jak i ukrainskie (Yaroshyns’ka, 2006, s. 124).
Wedtug Bourdieu (1986, s. 117-142), to wiasnie kapitat kulturowy — uksztatto-
wanie upodoban, smaku, preferencji — jest decydujacym dziedzictwem rodziny,
niedajacym si¢ nadrobi¢ wlasnym wysitkiem, ani interwencja z zewnatrz.

Wskazywany przez studentéw odbidr przekazywanego przez matke i ojca
kapitatu odzwierciedla nie tylko ich subiektywny obraz rodzinnych relacji,
na wizj¢ te¢ maja wptyw ekonomiczne, kulturowe i spoteczne aspekty funkcjo-
nowania ich rodzin. W badanej grupie bardziej rzeczowy charakter kapitatu ojca
i emocjonalne wsparcie matki sg odbiciem kulturowych, czesto stereotypowych
definicji kobiecosci i meskosci. W wielu krajach europejskich, tradycyjny
genderowy podziat obowiazkéw zwiazanych z zarabianiem na zycie i opieka nad
dzie¢mi jest nadal widoczny (Dearing, 2016). W Ukrainie istotng determinanta
wciaz jednak pozostaje ,kultura patriarchalna, nier6wna dystrybucja wtadzy
pomigdzy mezczyznami i kobietami w rodzinie, stereotypowe postrzeganie rol
rodzicielskich w wychowaniu dzieci” (Pantylej i Lozynskyy, 2013, s. 13). Z kolei
prowadzone w Polsce badania wykazaty, ze w spoteczefstwie obok nowego
Wymiaru ojca zaangazowanego w zycie rodziny i opieke nad dzieckiem nadal
funkcjonuja tradycyjne wzory ojca jako zywiciela rodziny (Dzwonkowska-Godula,
2015). O zréznicowanym podejsciu do rodzicielstwa pisza takze litewscy badacze.
Wiekszos¢ mtodych osob opowiada si¢ za ,,nowym rodzicielstwem”, uwalniajacym
mezczyzne od wylacznej odpowiedzialnosci finansowej za rodzing. Inne po-
dejscie do rodzicielstwa, wedtug ktorego matka wychowuje dzieci, a ojciec
zapewnia wsparcie finansowe, nie znajduje juz takiego uznania w$réd mtodych
Litwinow (Navaitis, 2007).

Kapitat ekonomiczny przypisywany ojcom oraz kapital emocjonalny wigzany
z matkami to w ocenach dorostych dzieci element tozsamosci piciowej, a zarazem
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rodzicielskiej. Warto podkresli¢, Ze ojciec nie jest postacig drugoplanowa w zyciu
badanych studentow, a raczej ,,przystgpnym dostawca” (approachable providers;
Chin, Hall i Daiches, 2011), ktory oprocz wsparcia ekonomicznego zapewnia
roOwniez wsparcie emocjonalne i spoteczne (Bryan, 2013). Taki obraz ojca
pojawia si¢ zwlaszcza w grupie studentow polskich i ukrainskich. Litewscy
studenci generalnie eksponujg nieco inny obraz kapitatu rodzicielskiego.

Przedstawiony material empiryczny, z celowym doborem, nie jest repre-
zentatywny 1 w tym sensie niemozliwe sg jakiekolwiek uogoélnienia. Mozna
go jednak traktowaé jako inspiracje do analiz porownawczych relacji rodzinnych
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej uwzgledniajacych potaczenie perspek-
tywy zycia rodzinnego z kontekstem przemian demograficznych w aspekcie
zarébwno ekonomicznym, jak i instytucjonalnym czy kulturowym. Pogl¢bionej
analizie jako$ciowej warto podda¢ poszczeg6lne formy kapitatu kulturowego,
spotecznego i emocjonalnego z perspektywy rodzicow i dzieci, a takze uwa-
runkowania i charakter transmisji migdzygeneracyjnej ze wzgledu na pteé
dziecka i rodzica.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza przekazu kapitatu rodzicielskiego w rodzinie w obszarze kompetencji,
postaw, preferencji, wartoéci i zachowan. Podstawa empiryczng artykutu jest material zebrany
w badaniach ilosciowych przeprowadzonych w latach 2018-2019 w Charkowie, Lwowie, Wilnie,
Rzeszowie i Warszawie wérod studentow w wieku 20-23 lat. Badania miaty na celu poznanie
obrazu domu rodzinnego oraz oceny elementow kapitatu rodzicielskiego przekazanych przez
matki i ojcow z punktu widzenia studentow ukrainskich, litewskich i polskich. Otrzymane wyniki
pokazuja réznice w ocenie kapitalu ze strony matki i ojca. Z uwagi na narodowo$¢ badanych,
zblizony obraz analizowanych zjawisk przedstawiaja studenci ukrainscy i polscy.

Stowa kluczowe: kapital rodzicielski; dom rodzinny; matka; ojciec; doroste dzieci.



