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Uwagi o przektadzie jezykowym

ABSTRAKT: Wsrdd teoretykéw przektadu istniejg spory o nieprzettumaczalnosé i przettumaczalnos¢ tekstow.
Wielu badaczy podkresla, ze nie istnieje ttumaczenie dosfowne tekstu, ktére doktadnie odwzorowuje oryginat.
Kazdy jezyk to odmienny punkt widzenia. Komunikacja miedzy jezykami nie jest tatwa a czasami wrecz
niemozliwa. Tresci jednego jezyka nie mogg by¢ przektadane na tresci innego bez utraty pewnych pdl
znaczeniowych. Takie stanowisko zajmujg zwolennicy relatywizmu jezykowego. Stojg oni na stanowisku, ze
sposob postrzegania Swiata zalezy od jezyka, ktérym sie postugujemy.
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Znaczna czes¢ naszych lektur to przektady. Czy przektad jest tylko mechanicznym
procesem odwzorowania stow jednego jezyka na inny i wymaga jedynie dobrej znajomosci
jezykdéw, czy tez jest to proces wymagajacy rowniez interpretacji? Wsrdod teoretykéw
przektadu istniejg spory o nieprzettumaczalnosc i przettumaczalnosc tekstéw.

W dziedzinie translatoryki jest wiele kwestii niewyjasnionych. Procesy jezykowego
funkcjonowania cztowieka sg dopiero odkrywane i na wiele pytan dotyczacych systemu
poznawczego cztowieka i przetwarzania jezyka nie ma jednoznacznych odpowiedzi (Pietak,
2009, s. 21).

Niektorzy teoretycy przektadu twierdzg, ze wszystko jest przettumaczalne, np.
J. Dancette twierdzi ze jest przektadalne wszystko, co moze byc¢ przekazane przez jezyk, takze
przy pomocy zapozyczen, wyjasnien i peryfraz (Pietak, 2009, s, 20). Stanistaw Baranczak
twierdzit, ze nie ma nieprzektadalnych wierszy, sq tylko leniwi ttumacze (Pietak, 2009, s. 21).
Rowniez jezykoznawca Chomsky twierdzit, ze nie istnieje nieprzektadalnosé¢ tekstu (Dgmbska-
Prokop, 2000, s. 194). Wszyscy oni wychodzg ze stanowiska, ze gtebsza struktura jezyka jest
uniwersalna i wspdlna dla wszystkich ludzi, a rozbieznosci pomiedzy jezykami sg tak
naprawde powierzchowne. Przekfad jest mozliwy dzieki dziataniu gteboko osadzonych
uniwersalidw spotecznych, historycznych i genetycznych, z ktérych wywodzg sie gramatyki,
a mozna je odnalez¢ we wszystkich jezykach (Steiner, 2000, s. 120).

Istnieje réwniez pojecie nieprzetfumaczalnosci. Wielu badaczy podkresla, ze nie
istnieje tfumaczenie dosfowne tekstu, ktére doktadnie odwzorowuje oryginat, chocby z tego
wzgledu, ze kazdy jezyk rozwija sie w odmiennych warunkach historyczno-spotecznych i nie
da sie przetransportowac tekstu z jednego jezyka do drugiego, z jednego swiata do drugiego
bez straty. Tlumacz jest nie tyle przekazicielem tekstu oryginalnego co jego interpretatorem
(Majewski, 2012, s. 45). W najnowszych teoriach dotyczacych przektadu pojecia wiernosci
oryginatowi s wzbogacane o pojecia oryginalnosci i twdrczosci. Coraz powszechniejsze staje
sie przekonanie, ze wartosciowe sg tez ttumaczenia niedostowne, ale oryginalne i tworcze,
bo w ttumaczeniu nie chodzi o to, by powiedziec¢ to, co mowiq (oznaczajq jezyki) — lecz aby
powiedzie¢ to, co w dyskursie jest powiedziane za pomocq jezykdw (E Coseriu) (Majewski,



Podkarpackie Studia Biblioteczne Nr 3 (2014)

2000, s, 70). Na stanowisku, ze kazdy jezyk inaczej odczytuje Swiat, stoi George Steiner.
Twierdzi on, ze odmienne jezyki sq realizacjg potrzeb prywatnosci i terytorialnosci, potrzeb
ktore nasza tozsamosc uznaje za niezwykle zywotne. Kazdy jezyk w wiekszym lub mniejszym
stopniu oferuje wtasne odczytanie swiata (Steiner, 2000, s. 631). W rzeczywistej mowie, poza
niewielkq grupq zdan definiujgcych Ilub pozbawionych refleksji odpowiedzi wszystkie
wypowiedzi zanurzone sq w milczqgco je modyfikujgcym i zamazujgcym ich ksztafty
niezmiernie gestym, zindywidualizowanym polu intencji i niedomdwien. Prawie nic w mowie
ludzkiej nie jest tym, czym nam sie wydaje (Steiner, 2000, s. 631). Steiner zwraca tez uwage
na nieprzettumaczalnos¢ tekstow z innej epoki historycznej i obszaru geograficznego.
Poniewaz jezyk podlega nieustannej zmianie i jest osadzony w czasie, kazde odczytywanie
tekstu z przesztosci stanowi akt interpretacji. Tak wiec przektady nie zawsze s mozliwe i nie
zawsze adekwatne do tekstu jezyka oryginalnego. Tresci jednego jezyka nie mogg byé
przektadane na tresci innego bez utraty pewnych pdl znaczeniowych. Mozemy wiec
dysponowa¢ odmiennymi, wzajemnie niezgodnymi ujeciami $wiata. Rdéznorodnosc
przektadow sugeruje, ze istniejg rézne sposoby ujmowania $wiata. Prébg wyjasnienia zrodet
niemoznosci uzyskania prostej ekwiwalencji w przektadzie miedzyjezykowym jest teoria
relatywizmu jezykowego.

Przedstawiciele relatywizmu jezykowego stali na stanowisku, ze sposdb postrzegania
Swiata zalezy od jezyka, ktéorym sie postugujemy. Twodrcami hipotezy relatywizmu
jezykowego czyli determinizmu jezykowego byli: jezykoznawca amerykanski Edward Sapir
i jego uczen, jezykoznawca amator Benjamin Whorf, ktéry jg sformutowat. Hipoteza ta,
opisujgca wzajemne relacje miedzy jezykiem a poznaniem wzbudzita duze zainteresowanie
badaczy, a w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych odrodzita sie i powrdcita na scene
badawczych zainteresowan (Strelau, 2000, s. 264). W teorii tej podkresla sie aktywng strone
jezyka w procesach poznawczych.

Hipoteza Sapira-Whorfa gtosi, ze nie ma dwéch jezykdw ukazujgcych taka sama
rzeczywistos¢: widzimy, styszymy, doznajemy tak wtasnie, a nie inaczej, w znacznym stopniu
dzieki temu, Ze nawyki jezykowe naszej spotecznosci z gory zaktadajq dokonywanie
okreslonych wybordw i interpretacji (Miklaszewska, 2010, s. 120). Tak wiec nie da sie opisaé
rzeczywistosci bezstronnie i obiektywnie, a dwie rozmawiajgce ze sobg osoby postugujace sie
réoznymi jezykami nie sg w stanie wytworzyé sobie identycznego obrazu swiata.

Miec¢ umyst to cos wiecej niz realizowac formalne czy tez syntaktyczne operacje.
Nasze stany umysfowe na mocy definicji majq jakgs tresc. Jezeli mysle o Kansas City,
zyczytbym sobie wypi¢ szklanke zimnego piwa bgdz zastanawiam sie, jaki bedzie spadek
notowan gietdowych, w kazdym wypadku mdj stan umystowy, niezaleznie od tego, jakie
formalne wtasciwosci mu przypisujemy, ma jakies psychiczne tresci. To znaczy, nawet jesli
moje pragnienia sq ciggiem symboli, musi by¢ w mysleniu cos wiecej niz abstrakcyjne
symbole, gdyz ciggi symboli same w sobie nie majq zadnego znaczenia. Jezeli mysl jest
zawsze myslg o czyms, przeto dany cigg symboli musi miec jakies znaczenie, by stat sie myslq.
Modwigc krotko, umyst ma cos wiecej niz syntaktyke. Powdd, dla ktorego komputerowy
program nie moze by¢ umystem, jest prosty, komputerowy program ma cechy syntaktyczne,
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umysty majg cos wiecej niz syntaktyka. Umysty sq semantyczne w tym sensie, ze poza
strukturg formalng majq jakies tresci.[...]. Procesy umystowe nie sq obliczeniowe w zadnym
interesujgcym sensie, gdyz obliczeniowos¢ wyklucza semantycznos¢. A stany umystu
charakteryzujq sie tym, ze majq wtasnosci semantyczne, w oparciu o ktére dziatamy (Searle,
1995, s. 45).

Jak wynika z wywodow Searle’a, jezyk sam w sobie jest relatywny. Nie pozwala —
przynajmniej w uzyciu potocznym — na precyzyjne wyrazenie mysli.

Jezyk jest zbiorem symboli i przez to tresci sg czesto niedookreslone. Symbol pozwala
czesto wyrazi¢ co$, czego precyzyjne okreslenie nie potrafi. Jezyk potoczny jest bardzo
ogolny, ale dzieki temu bogaty w ekspresje.

We wspodtczesnej filozofii duze znaczenie ma jezykoznawstwo. Nurt lingwistyczny
trudnosci zwigzane z poznaniem sytuowat w problemach jezykowych, na ptaszczyznie
semantycznej, a problemy filozoficzne traktowat jako problemy semantyczne. Pojawiajgce
sie problemy byly rozumiane jako kwestie jezykowe. Ludwig Wittgenstein granice naszego
swiata zakredlit granicami naszego jezyka. Martin Heidegger pisat: cztowiek zachowuje sie
tak, jakby byt twdrcq jezyka, a tymczasem to mowa pozostaje paniq czfowieka. [...] Bowiem
w rzeczywistosci to jezyk mowi. Cztowiek zaczyna mowic i mowi sam o tyle, o ile odpowiada
jezykowi, o ile styszy przemawiajqgcy do niego jezyk. Jezyk jest najwyzszq i w ogdle pierwszq
formq wypowiedzi, ktérej my, ludzie, nie potrafimy nigdy wyartykutowac wytqcznie sami
z siebie (Steiner, 2000, s. 25). Rézne jezyki wyznaczaty rézne obrazy Swiata i okreslaty te
same rzeczy na rozne sposoby. Nie jest to bardzo widoczne dla uzytkownikéw jezyka,
poniewaz codzienne przebywanie w obszarze danego jezyka przyzwyczaja do
ksztattowanego przezen obrazu $wiata, ostabiajgc mozliwos¢ swiezego spojrzenia. To samo
dotyczy przektadu z jednego jezyka na drugi. Nie ma mozliwosci doktadnego przetozenia.
Zawsze pozostaje strefa nieprzektadalna ze wzgledu na odmiennos¢ jezykdw i ich obrazow
Swiata. Mozna sie tylko umawiaé co do obszaru pewnych znaczen, doktadnie ich jednak nie
precyzujgc. Przektad zawsze pozostaje niedookreslony i odmienny znaczeniowo.

Whorf twierdzi, ze gramatyka danego jezyka ukierunkowuje myslenie i postrzeganie
wiasciwe danemu uzytkownikowi, totez uzytkownicy méwigcy réoznymi jezykami dochodzg
do odmiennych wnioskdw na temat tej samej rzeczywistosci. Wynika z tego, ze cztowiek jest
mocno zdeterminowany przez werbalne ujecie fizycznego $wiata, co prowadzi do
relatywizmu jezykowego. Czyli prawda wyglqgda tak, ze realny swiat jest w znacznej mierze
zbudowany na zwyczajach jezykowych danej grupy, Swiaty w ktdrych Zyjg rozine
spoteczenstwa, sq odrebnymi swiatami, nie zas tym samym swiatem, tylko opatrzonym
odmiennymi etykietkami (Sapir, 1978, s. 47). Dlatego mozna watpi¢ w istnienie obiektywnej
rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest ksztattowana jezykowo.

Zgodnie z zatozeniami relatywizmu jezykowego obiekty rzeczywistego sSwiata sg
zaposredniczone jezykowo. Elementy w Swiecie i w jezyku nie funkcjonujg poza wzajemnymi
relacjami. Przedmioty i sensy jezyka sg zrelatywizowane wobec innych przedmiotow
i sensow. Dopiero jedne na tle innych okreslajg sie nawzajem. Kazdy jezyk to nieprzektadalny
system znaczeniowo-interpretacyjny. Jezyk polega na interpretacji rzeczywistosci, ktéra jest
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rzecza indywidualng i zrédtem wzglednosci. Jezyk nie wytwarza zadnych znaczen istniejgcych
niezaleznie. Zawsze jest to pewien umowny obszar znaczeniowy. Porzuciwszy ideat uzyskania
niczcym nie przestonietego, ostatecznego i niezaposredniczonego boskiego oglgdu
rzeczywistosci, sktaniamy sie ku przeciwstawnemu stanowisku — ze widzimy wszystko przez
zastone interpretacji lub z punktu widzenia naruszajgcego jakqs interpretacje. [...] Nie ma
innymi stowy, nic rzeczywistego (a z pewnosciq nierzeczywistego dla nas), co nie bytoby
interpretowane. [...] Krotko mdwiqgc, rozmaite obozy rozrastajgcego sie frontu
antyfundamentalistycznego jednoczy wiara, ze interpretacja obejmuje kazde doswiadczenie
i rzeczywistos¢ wyposazone w znaczenie i Zze ponizej poziomu interpretacji nie ma niczego, co
bytoby jej przedmiotem, skoro wszystko, co rzekomo jest takim przedmiotem, samo jest
wytworem interpretacji (Shusterman, 1998, s. 143-144).

Kontekstowos¢ wyznacza petnie i sensownos$¢ znaczen. Dopiero potaczenie
wszystkich sktadnikdw naszej wiedzy tworzy petnie znaczenia. Nie mozna bezkarnie izolowac
pewnych koncepcji sposrdd innych sktadnikéw kultury. Dlatego kazda koncepcja
znaczeniowa uzalezniona jest od ogdlnej koncepcji rzeczywistosci.

Trudno o jednoznaczne wyznaczniki sensu i bezsensu. Zalezy to od naszych
wyobrazen, pomystowosci, od wyuczonych schematéw, ktére zwigzane sg z naszg praktyka,
a ktére zanurzone sg w naszej kulturze. Nie ma jednego zdrowego rozsadku, ktéry moégtby
by¢ uwazany za jedyny uniwersalny oglad rzeczywistoéci. Zadna tradycja intelektualna nie
gwarantuje jedynej wiasciwej jej interpretacji. Trudno o jeden witasciwy i niezafatszowany
opis. Zawsze pozostaje strefa niedookreslonosci. Anton Marty polemizowat z pogladem, ze
znaki jezykowe sg odzwierciedleniem form myslenia. Dla Marty’ego forma wypowiedzi jest
odmienna od znaczenia, ktéore ma wyrazaé. Dwie struktury, tzn. struktura znaczeniowa
i struktura wypowiedzi, s3 odmienne. Formy jezyka i formy myslenia nie wystepuja
rownolegle. Réwniez w ujeciu Wilhelma von Humboldta stfowo ma znaczenie jedynie jako
element catosci relacji jezykowych Cztowiek pierwotnie mysli catq mysl jako jednosc i tak tez
jg wypowiada. Nie tylko nie ma przekonania o tym, Ze sktada jg z pojedynczych stéw, lecz
nawet raczej z trudnosciq przysztoby mu jq roztozy¢ na stowa (Humboldt, 2002, s. 485).

Kazda wypowiedZ wyraza pewien wewnetrzny stan modwigcego, jego uczucia
i przekonania. Jednak nie mozna méwié o petnej identycznosci wypowiedzi i intencji. Wedtug
koncepcji Marty’ego jezyk nie jest konieczny do poznawania $Swiata zewnetrznego. Istnieje
rzeczywistos¢, ktora nie jest zalezna od jezyka. Mysl moze by¢ ta sama, podczas gdy jezyki
mogg byc¢ rdozne. Struktury jezykowe nie pokrywajg sie ze strukturami myslenia. Jezyk nie jest
konieczng emanacjq myslenia, lecz powstat jako srodek wzajemnej komunikacji (i to
stosunkowo niedoskonaty). Jednak po tym, jak sie uksztattowat, uzyskat réwniez wielkqg wage
takze dla jednostkowego myslenia, ze wzgledu na silne asocjacje, ktdre sie zwyczajowo
utrwality miedzy myslg i stowem. [...] Ze wzgledu na te regularne i wewnetrzne asocjacje
zrodzito sie tez przekonanie, Zze stowo i mysl tworzq jednosc; to, do czego sie cztowiek
przyzwyczait, uznaje za jedyne naturalne i konieczne (Machlarz, 2011, s. 119). Stowa sg tylko
znakami przypominajacymi. Pomagajg wydobywac tresci mysli.
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Odpowiedz Marty’ego na pytanie, czy mozne istnie¢ mysl bez jezyka, to jest czy mozna
konstruowacd logike lub inny ogdlny opis semantycznych funkcji jezykowych bez zwracania
uwagi na szczegdlne cechy form jezykowych, brzmi: jest to wrecz konieczne, istniejg bowiem
tresci pojeciowe i funkcje logiczne nieokreslone przez szczegdlne formy jezykowe (Machlarz,
2001, s. 121).

Wypowiadajgc, sie tworzymy pewne akty intencjonalne. Akty te s3 blizej
nieokreslonymi polami przyblizen znaczeniowych, ktérych nie nalezy jednak identyfikowac ze
znaczeniem. Pola znaczeniowe tworzg sie szybciej niz konkretne wypowiedzi. Celem
wypowiedzi jest wiec wywotanie podobnego odczucia psychicznego, jakie istnieje
u nadawcy.

Prawdy wzgledne mozna spotkaé w zyciu dosyé powszechnie. Przyjmuje sie nawet, ze
prawdy bezwzgledne nie istniejg. Przyczyng powstawania prawd wzglednych sg wyrazenia
wieloznaczne. Jezyk réwniez dazy do ekonomii. Ogranicza wypowiedzi do minimalnej liczby
stéw. O znaczeniu wypowiedzi czesto decydujg okolicznosci jej towarzyszace. Okolicznosci te
uzupetniajg wypowiedz, ktéra dzieki nim w ogdle czasami staje sie zrozumiata. Nigdy nie
jesteSmy w stanie ze stuprocentowg pewnoscig stwierdzi¢ dany stan rzeczy. Mozemy go co
najwyzej uznaé za bardziej lub mniej zblizony do prawdy.

W Swietle przytoczonych koncepcji dotyczgcych przektadu i jezyka proces
ttumaczenia miedzyjezykowego mozna definiowaé w kategoriach straty i oddalania sie, ale
takze dialogu i przyblizania sie, majgc swiadomos¢, ze proces ten nigdy sie nie konczy.
Zamiast ubolewaé¢ nad niemoznoscig idealnego przektadu nalezafoby zgodzi¢ sie ze
Steinerem, Ze wprawdzie Zzadne dwa jezyki nie sq do siebie doskonale dopasowane, nie
ujmujq rzeczywistosci w jednakowym porzgdku, lecz to wtasnie ,zyciodajny osad tego, co
nieprzettumaczalne”, swiadomosé, ze kazdy akt przektadu jest aktem przyblizania sie lub
niekiedy niemoznosci zblizenia sie do celu, stanowiq o bogactwie naszego najgfebiej pojetego
ludzkiego swiata: ,Jak mizerny musiat by¢ swiat przed wiezq Babel, kiedy wszyscy mowili
podobnie i rozumieli sie w okamgnieniu (Ugniewska, 2010, s. 58). Role ttumacza ciekawie ujat
rowniez Elias Canetti: w ttumaczeniu ciekawe jest tylko to, co przepada, czasem nalezafoby
ttumaczy¢ tylko po to, aby to znalez¢ (Canetti, 1996, s. 115). Mozna tez powiedzie¢, ze
w kazdej wypowiedzi jezykowej pojawia sie element przekfadu i w kazdym akcie komunikacji
bedzie on obecny pomiedzy jezykami prywatnymi. Wynika to z tego, ze rdzni ludzie beda
wigzac rdzne znaczenia z danym stowem (Steiner, 2000, s. 280).

Badanie przektadu jest badaniem jezyka. Wewngtrz jezyka lub miedzy jezykami ludzka
komunikacja musi oznaczac przektad. Przektad jest szczegolnym przypadkiem zaistnienia nici
porozumienia, nieodzownej w kazdym udanym akcie mowy w obrebie danego jezyka. Fakt,
ze na naszej matej planecie istniejq dziesigtki tysiecy réznych wzajemnie niezrozumiatych
jezykow jest konsekwencjq gtebszej tajemnicy ludzkiego indywidualizmu, jest dowodem
potwierdzajgcym twierdzenie, iz nie istniejqg dwie takie same istoty ludzkie (Steiner, 2000,
s. 87).

Translatoryka jest do$¢ mtodg dyscypling naukowg, a procesy funkcjonowania jezyka
cztowieka sg dopiero poznawane. Obecnie zagadnienie przektadalnosci budzi wiele
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kontrowersji wsréd praktykdw i teoretykdéw przektadu. Wcigz tocza sie spory wokot
problemu przektadalnosci i nieprzekfadalnosci tekstow, a relatywizm jezykowy jest hipoteza
dostarczajagcg najwiecej argumentéw na nieprzektadalnos¢ jezykdw, wynikajgcej
z odmiennosci kulturowe;.
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Notes on language translation

ABSTRACT: Among the theorists of translation, there are disputes about the untranslatability and translatability
of texts. Many researchers stress that there is no "literal translation" of the text, which accurately reproduces
the original. Each language is a different point of view, between which communication is not easy and
sometimes impossible. The contents of one language can not be translated into the body of another without
the loss of some fields of meaning. Such is the position of proponents of linguistic relativism. They stand on the
position that the perception of the world depends on the language we use.

KEYWORDS: language, linguistic relativism, translation
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