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Ab stract  

The proliferation of nuclear weapons and ballistic missiles combined with the grow-

ing threat from „rogue states” are the premises leading to the inevitable development of 

the missile defence strategy. The Aegis Ashore component based in Poland aims to 

protect American allies and resources in the European region from the growing rocket 

threat. The program, which was also included in the NATO Ballistic Missile Defence, is 

undoubtedly of great importance for international security. The article contains a presen-

tation of the nature and purpose of the BMDS and presents the impact that the project has 

on Poland's relations with the United States and the NATO. It presents possible present 

and future implications for international security. 
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Wstęp 

Równoległość proliferacji broni nuklearnej i rozwoju technologii ra-

kietowych sprawia, że jednym z kluczowych sposobów asymetrycznego 

użycia broni masowego rażenia mogą być w przyszłości strategiczne 

ataki rakietowe. Im bardziej sięgniemy analizą w przyszłość, tym praw-

dopodobieństwo takiego zagrożenia wydaje się wzrastać. W sensie 

strategicznym nie ma wątpliwości, że nie można strategii obrony przed 

takimi zagrożeniami ograniczyć tylko do odstraszania uderzeniem odwe-

towym (Koziej 2007). Powszechnie uznaje się, że zdolność do odparcia 
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ataku powietrznego, w tym rakietowego, stanowi jeden z decydujących 

czynników we współczesnych działaniach zbrojnych. Jest to bezpośred-

nie następstwo rozwoju ofensywnych środków walki, dla których natu-

ralnym środowiskiem są przestrzeń powietrzna i wyższe warstwy poza-

ziemskie. Posiadanie systemów przeciwdziałających temu zagrożeniu 

stało się więc ważnym instrumentem polityki międzynarodowej, wyko-

rzystywanym powszechnie w strategiach odstraszania (Kupiecki 2014). 

Z tego względu atrakcyjna i aktualna jest dzisiaj obrona przeciwrakie-

towa – istnieje na nią bowiem zarówno zapotrzebowanie strategiczne, 

jak i możliwości technologiczne jej realizacji. Efektem tych dwóch 

tendencji jest nieuchronny rozwój systemu obrony przeciwrakietowej, 

nad czym skupiają się wysiłki USA oraz państw członkowskich NATO, 

w tym Polski.  

Niniejszy artykuł ma na celu przedstawienie wpływu ulokowania na te-

rytorium Polski elementów amerykańskiej tarczy antyrakietowej na bezpie-

czeństwo. Nie ulega wątpliwości, że uczestnictwo Polski w tym projekcie 

będzie miało istotny wpływ na jej pozycję na świecie, relacje z innymi pań-

stwami i podmiotami międzynarodowymi oraz bezpieczeństwo narodowe 

i międzynarodowe. Poruszany temat jest bardzo rozległy, dlatego zawężono 

problematykę i skupiono się głównie na relacjach Polski ze Stanami Zjed-

noczonymi oraz Sojuszem Północnoatlantyckim. Warto podkreślić, że pod-

jęcie niniejszego zagadnienia wydaje się istotne także ze względu na niedo-

statek polskiej literatury traktującej o podjętej tematyce; zauważalny jest 

zwłaszcza niedobór opracowań powstałych w ostatnich kilku latach. 

Korzystając z metody krytycznej analizy i badania piśmiennictwa oraz 

analizy i syntezy na podstawie studiów literatury przedmiotu, podjęto próbę 

ustalenia możliwych implikacji dla bezpieczeństwa międzynarodowego 

spowodowanych zmianami w relacjach Polski ze Stanami Zjednoczonymi 

i NATO po przystąpieniu naszego państwa do projektu amerykańskiej tar-

czy antyrakietowej. Kluczowe znaczenie dla prowadzonych badań miało 

potwierdzenie postawionej hipotezy zakładającej, że ulokowanie na teryto-

rium Polski elementów amerykańskiej tarczy antyrakietowej będzie miało 

pozytywny wpływ na bezpieczeństwo międzynarodowe.  

Istota i cel European Phased Adaptive Approach  

oraz polskiego komponentu Aegis Ashore 

Obronę przeciwrakietową można zdefiniować jako zespół sił, środ-

ków i działań, których zadaniem jest uniemożliwienie osiągnięcia celu 

obranego przez rakiety balistyczne nieprzyjaciela. Jest ona częścią obro-

ny powietrznej zmierzającej do niedopuszczenia lub ograniczenia do 
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minimum ataku powietrznego przy użyciu środków napadu powietrzno-

strategicznego lotnictwa czy rakiet balistycznych. Zastosowanie poci-

sków balistycznych opiera się na przenoszeniu do celu głowicy bojowej 

o charakterze konwencjonalnym bądź głowicy masowego rażenia (Car-

ter, Schwartz 1984). Rakietowe pociski balistyczne kategoryzowane są 

w zależności od ich zasięgu – najpowszechniej stosowany jest podział 

amerykański, wyróżniający 4 podstawowe grupy pocisków: pociski mię-

dzykontynentalne (Intercontinental Ballistic Missile, ICBM), pośrednie-

go zasięgu (Intermediate-Range Ballistic Missile, IRBM), średniego 

zasięgu (Medium-Range Ballistic Missile, MRBM) i krótkiego zasięgu 

(Short-Range Ballistic Missile, SRBM) (Ballistic Missile Basics).  

 

Rysunek 1. Porównanie zasięgów pocisków balistycznych 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Amerykański System Obrony Przeciwrakietowej (Ballistic Missile 

Defense System, BMDS) jest przewidziany na wiele lat rozwoju i wyko-

rzystuje wszystkie możliwe dziś do zastosowania technologie oraz rysu-

jące się w tym zakresie perspektywy na przyszłość. Z założenia wielowar-

stwowy, wykorzystuje bazujące na lądzie oraz morzu aktualne i przyszłe 

środki zwalczania pocisków balistycznych zdolnych do przenoszenia 

broni masowej zagłady. W porównaniu do wszystkich poprzednich ame-

rykańskich koncepcji obrony przeciwrakietowej projekt ten jest najbar-

dziej kompleksowy, obejmuje bowiem trzy poziomy obrony przeciwra-

kietowej: taktyczny, operacyjny i strategiczny.  

Zadaniem BMDS ma być ochrona Ameryki Północnej, terytorium eu-

ropejskich członków NATO, a także Izraela, Japonii oraz Korei Południo-

wej przed atakiem przy użyciu rakiet balistycznych ze strony przede 

wszystkim tzw. państw zbójeckich, które posiadają broń masowego rażenia 

i środki jej przenoszenia lub dążą do uzyskania tego typu uzbrojenia (Kacz-
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marski 2004). Dokładne określenie perspektyw uzyskania przez te państwa 

międzykontynentalnych rakiet balistycznych jest niezwykle trudne ze 

względu na brak pełnych i wiarygodnych informacji co do rzeczywistego 

zaawansowania ich programów budowy środków przenoszenia głowic nu-

klearnych i/lub konwencjonalnych. Niewątpliwie można jednak stwierdzić, 

że podmioty takie, jak Iran oraz Korea Północna, pracują nad rakietami, 

których możliwości techniczne pozwalałyby na uderzenie w dowolne miej-

sce na świecie. Dla Stanów Zjednoczonych oczywiste stało się więc, że 

uzyskanie przez te państwa zdolności rażenia ich terytorium jest jedynie 

kwestią czasu, a to z kolei może stanowić poważne zagrożenie zarówno dla 

bezpieczeństwa USA, jak i międzynarodowego. Stąd konieczne jest stwo-

rzenie już teraz systemu, który zapewni ochronę głównie przed przyszłymi, 

nie zaś współczesnymi zagrożeniami (Smith 2000). 

W październiku 2009 r. administracja Baracka Obamy ogłosiła roz-

mieszczenie systemu obrony przeciwrakietowej – European Phased 

Adaptive Approach (EPAA), opartego na rakietach SM-3 w wariantach 

IB, IIA i IIB rozmieszczonych w ramach Aegis Afloat na statkach obro-

ny przeciwrakietowej na Morzu Śródziemnym oraz na terenach lądo-

wych w ramach Aegis Ashore: w rumuńskim Deveselu oraz polskim 

Redzikowie. System EPAA został opracowany w celu obrony przed 

obecnymi i przyszłymi zagrożeniami rakietowymi dla amerykańskich 

baz w Europie i terytorium członków NATO. 

 

 

Rysunek 2. Rozmieszczenie komponentów systemu EPAA 

Źródło: opracowanie własne. 
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Polska podjęła się uczestnictwa w programie EPAA, decydując 

o ulokowaniu na terenie Redzikowa, we współpracy z USA, naziemnej 

instalacji systemu Aegis Ashore. Jej zadaniem ma być obrona obszarów 

położonych w środkowej i północnej części Europy przed rakietami 

krótkiego, średniego i pośredniego zasięgu. Dodatkowo komponent sys-

temu Aegis Ashore rozlokowany na terytorium Polski wchodzi w skład 

systemu obrony przeciwrakietowej Sojuszu Północnoatlantyckiego, co 

jest rezultatem decyzji USA o włączeniu amerykańskich instalacji obro-

ny przeciwrakietowej rozmieszczonych na obszarze Europy do systemu 

sojuszniczego.  

Relacje polsko-amerykańskie  

w świetle ulokowania komponentu Aegis Ashore na terenie RP 

Amerykański program rozwoju europejskiego komponentu obrony 

przeciwrakietowej związał Polskę w sposób podwójny. W sensie ogól-

nym, jako sojusznika wspierającego ten program, a także bezpośrednio, 

jako partnera Stanów Zjednoczonych gotowego rozmieścić na własnym 

terytorium amerykańskie instalacje wojskowe. Polska podjęła z inicja-

tywy USA rozmowy przednegocjacyjne na ten temat już na przełomie lat 

2002 i 2003, miały one jednak poufny charakter i trwały w tej formule do 

końca 2006 r. W tym okresie strony rozeznały podstawowe kwestie związa-

ne z przyszłą współpracą, wyjaśniły wzajemne intencje oraz stwierdziły 

brak przeszkód do podjęcia oficjalnych negocjacji. Formalna oferta zo-

stała złożona Polsce w styczniu 2007 r., a oficjalne negocjacje trwały do 

lata 2008 r. (Kupiecki 2015). Podczas sygnowania umowy o rozmiesz-

czeniu amerykańskich instalacji w Polsce podpisano również „Deklara-

cję w sprawie współpracy strategicznej”, która zarysowała ogólne kie-

runki dwustronnej współpracy. Stany Zjednoczone zobowiązały się do 

zapewnienia bezpieczeństwa Polsce i własnym obiektom ulokowanym 

na jej terytorium, a także do wsparcia modernizacji Sił Zbrojnych RP. 

Deklaracja wskazała przykładowe obszary, gdzie Polska i USA powinny 

poszukiwać możliwości zacieśnienia współpracy strategicznej.  

Zmiana koncepcji tarczy antyrakietowej przez nowego prezydenta 

Baracka Obamę spotkała się początkowo z chłodnym przyjęciem – rów-

nież ze względu na sposób i niefortunną datę ogłoszenia nowego pro-

gramu, czyli 17 września 2009 r. Po dogłębnej analizie nowych propo-

zycji Polska podtrzymała jednak swoje zainteresowanie udziałem 

w programie, przeważyły bowiem dojrzała ocena narodowych i sojusz-

niczych interesów bezpieczeństwa i wola utrzymania obecności USA 

w Europie. Również, mimo kolejnych zmian w architekturze EPAA 
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dokonanych w 2014 r. podstawowe założenia współpracy między oboma 

państwami i korzyści dla Polski z niej płynące pozostały w mocy. 

Dla strony polskiej wola przyjęcia amerykańskich instalacji wynika-

ła z chęci zacieśnienia politycznej i wojskowej współpracy z USA, 

umocnienia amerykańskiej obecności w Europie oraz wsparcia tradycyj-

nego sojusznika. Miało to prowadzić do stałego stacjonowania amery-

kańskich wojsk na terenie naszego państwa, niewątpliwie podnosząc 

poziom bezpieczeństwa. Pod uwagę była również brana możliwość 

stworzenia nowych zdolności w zakresie obrony przeciwrakietowej 

i rozciągnięcie jej na pozostałe państwa europejskie. Zauważano jednak 

możliwe negatywne konsekwencje – wzrost zagrożenia terrorystycznego 

czy możliwość szpiegostwa, niebagatelne znaczenie miał również opór 

części państw europejskich. Jednym z najistotniejszych argumentów 

przeciwko realizacji projektu na terytorium Polski było również poten-

cjalne pogorszenie i tak już napiętych relacji z Federacją Rosyjską, co 

skutkowało między innymi przebazowaniem rakiet Iskander na pozycje 

potencjalnie zagrażające RP. Co więcej, nie można pominąć faktu, że 

systemy rozmieszczone w polskiej bazie będą sterowane przez władze 

USA, a zatem Polska nie będzie miała wpływu na wystrzelenie antyra-

kiet z jej terytorium.  

Dla Stanów Zjednoczonych Ameryki wybór Polski był korzystny 

z wielu powodów. Dobry stan związku sojuszniczego, a także przychyl-

ność polskiego społeczeństwa gwarantowały stabilność relacji w długiej 

perspektywie. Przede wszystkim jednak liczyło się korzystne położenie 

geograficzne Polski, umożliwiające odpowiedź systemu na zagrożenia ze 

strony Bliskiego Wschodu i Azji. Niemałe znaczenie miało także zwięk-

szenie zaangażowania w obronę przeciwrakietową NATO, co spotkało 

się z pozytywnym odbiorem pozostałych sojuszników. Jednocześnie 

istotne było umocnienie amerykańskiej obecności na kontynencie euro-

pejskim, co jednocześnie niewątpliwie wiązało się także z pogorszeniem 

relacji z Rosją na skutek ingerencji w jej tradycyjną strefę wpływów 

w Europie Środkowej i Wschodniej. Przed włączeniem EPAA w system 

obrony przeciwrakietowej NATO projekt spotkał się również z oporem 

części członków Sojuszu, co skutkowało negatywną argumentacją na 

temat możliwości wywołania konfliktu z sojusznikami. Podnoszona była 

również kwestia inwestowania dużych nakładów finansowych przy jed-

noczesnym braku dobitnych dowodów na skuteczność zastosowanych 

rozwiązań technicznych. Niezwykle istotnym kontrargumentem było 

również prawdopodobieństwo zainicjowania nowego wyścigu zbrojeń. 

Niezaprzeczalnie projekt ma i będzie miał duży wpływ na stosunki 

Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Wśród pozytywnych skutków projek-
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tu, zwraca uwagę przede wszystkim wzmocnienie tradycyjnego sojuszu 

opartego na podpisanych umowach i deklaracjach, stacjonowaniu ame-

rykańskich wojsk na terytorium RP (zarówno w charakterze stałym, jak 

i rotacyjnym), ale także związkach gospodarczych (umowy z amery-

kańskimi koncernami zbrojeniowymi, transfer myśli technologicznej). 

Istotne znaczenie ma również współpraca w ramach obrony przeciwra-

kietowej NATO i narodowej. Wśród ujemnych skutków należy zwrócić 

uwagę na brak polskiej kontroli w sytuacji uruchomienia systemu, co 

może mieć wiele negatywnych konsekwencji. Wart uwagi jest również 

fakt uzależnienia narodowego systemu obrony rakietowej od amery-

kańskiego sojusznika, który można rozpatrywać zarówno w kategoriach 

pozytywnych, jak i negatywnych.  

Stanowisko Sojuszu Północnoatlantyckiego  

i włączenie polskiego komponentu  

w system obrony przeciwrakietowej NATO 

Sojusz Północnoatlantycki, a wraz z nim Polska, funkcjonują w śro-

dowisku potencjalnych zagrożeń rakietowych – są bowiem położone 

w zasięgu rakiet wielu państw mających je w swoich arsenałach. Działa-

nia Sojuszu w ramach programu North Atlantic Treaty Organization 

Ballistic Missile Defence (NATO BMD) to obecnie kluczowy element 

strategii dostosowywania się do rosnących zagrożeń balistycznych na 

Bliskim i Środkowym Wschodzie (Kupiecki 2015). Dlatego razem z klu-

czowymi sojusznikami, przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi, 

Polska angażuje się w rozwój obrony powietrznej i w jej zakresie – rów-

nież obrony przeciwrakietowej. Wiąże się to ściśle z polską koncepcją 

bezpieczeństwa państwa i jej ważnym składnikiem, jaki tworzy mecha-

nizm kolektywnej obrony NATO. Zakłada ona korzystanie z różnych 

form pomocy sojuszniczej na wypadek agresji oraz udział w sojuszniczej 

polityce odstraszania (Durys 2015). 

Dyskurs, jaki toczył się na forum NATO, ukazał rozbieżności w po-

dejściu państw członkowskich do problemu ulokowania amerykańskich 

instalacji w Europie. Każde z państw podchodziło do kwestii europej-

skich komponentów BMDS z punktu widzenia własnych partykularnych 

interesów narodowych, w związku z tym opierając swoje opinie na róż-

nych motywach (Hodor 2008). Dyskusja na temat rozwoju obrony prze-

ciwrakietowej NATO jest od zawsze ściśle powiązana z koncepcją bu-

dowy amerykańskiego systemu obrony przeciwrakietowej. Kwestie te 

wielokrotnie wywoływały w przeszłości napięcia i kontrowersje w rela-

cjach transatlantyckich. Podjęcie przez prezydenta USA Billa Clintona 
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w 1999 r. decyzji o budowie systemu Narodowej Obrony Przeciwrakie-

towej (National Missile Defence, NMD) spotkało się z nieprzychylną 

reakcją większości zachodnioeuropejskich państw. Argumentowano, iż 

rozwój programu NMD będzie mieć niekorzystny wpływ na reżim kon-

troli zbrojeń i strategiczną stabilność w skali globalnej. Jako negatywny 

skutek wskazywano także na powstanie różnych standardów bezpieczeń-

stwa dla Europy i Stanów Zjednoczonych oraz prawdopodobne pogor-

szenie relacji z Federacją Rosyjską (Malec, Durys, Pacholski 2005). 

Jednocześnie w maju 2001 r. NATO rozpoczęło analizę możliwości uru-

chomienia sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej (Alliance 

Theatre Ballistic Missile Defence, TBMD) (Ballistic Missile Defence).  

Nowym impulsem do dyskusji wewnątrz Sojuszu były niewątpliwie 

ataki terrorystyczne z 11 września 2001 r. oraz rozmowy amerykańsko-

rosyjskie w kwestii rozwoju obrony przeciwrakietowej i ograniczeń wy-

nikających z traktatu ABM. Czynnikiem, który z pewnością wpłynął na 

zmianę nastawienia państw europejskich, było zapewnienie podjęcia 

przez USA szerszych konsultacji na temat NMD z członkami Sojuszu. 

Szczyty NATO w Pradze w 2002 r. i w Stambule w 2004 r. skutkowały 

kolejnymi analizami oraz przyspieszeniem realizacji prac nad TBMD. 

Deklaracja szczytu w Bukareszcie z 2008 r. uwypukliła rosnące zagroże-

nie atakami rakietowymi na terytorium Sojuszu. Zauważono, że obrona 

przeciwrakietowa jest częścią szerszego zapobiegania temu zagrożeniu, 

które powinno obejmować również działania społeczności międzynaro-

dowej na rzecz kontroli zbrojeń, rozbrojenia i nieproliferacji broni ma-

sowego rażenia i środków jej przenoszenia. Doceniony został wkład 

w obronę sojuszników przed atakiem rakietami balistycznymi dalekiego 

zasięgu, jaki stanowić miało planowane rozmieszczenie elementów ame-

rykańskiej tarczy antyrakietowej w Europie (Interview with NATO Assi-

stant… 2008). Zapewniono, że instalacje te będą stanowiły integralną 

część przyszłego sojuszniczego systemu. Jednocześnie apelowano o roz-

szerzenie zasięgu na wszystkie państwa sojusznicze, aby obroną przeciw-

rakietową pokryć także terytoria nieobjęte systemem budowanym przez 

USA (Ballistic Missile Defence). Intensyfikacja prac nad rozwojem NATO 

BMD nastąpiła po ogłoszeniu przez administrację amerykańską zmian 

w koncepcji budowy BMDS. Informacja ta spotkała się z pozytywnym 

przyjęciem przez państwa europejskie postrzegające nowe podejście USA 

do obrony przeciwrakietowej jako dobrze wpisujące się w rozwój sojusz-

niczych zdolności obronnych (NATO Ministers Address…). 

W dniach 10–11 czerwca 2010 r. na szczycie w Lizbonie przywódcy 

NATO zadecydowali o budowie systemu chroniącego terytorium, lud-

ność cywilną oraz wojska europejskich sojuszników przed pełnym spek-

trum zagrożeń rakietowych. Opiera się on na poszerzonym o obronę 
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terytorialną programie aktywnej warstwowej obrony przeciwrakietowej 

teatru działań (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence, AL-

TBMD) oraz dobrowolnych, narodowych wkładach sojuszników (Hoł-

dak, Piotrowski 2015). Program EPAA wraz z polskim komponentem 

w Redzikowie będzie stanowić amerykański wkład do systemu sojuszni-

czego (Ministers Discuss Future…). 

Formalne ogłoszenie osiągnięcia Interim NATO BMD Capability na-

stąpiło na szczycie w Chicago 20 maja 2012 r. Sekretarz generalny 

NATO podkreślił, że system będzie łączył różne zdolności w zakresie 

obrony przeciwrakietowej sojuszników pod dowództwem i kontrolą 

NATO, co umożliwi obronę przed zagrożeniami spoza obszaru euroat-

lantyckiego (NATO declares interim… 2012). Natomiast początkowa 

zdolność operacyjna, czyli możliwość obrony ludności, terytorium i sił 

Sojuszu w południowej Europie przed potencjalnym atakiem rakietowym, 

ogłoszona została w lipcu 2016 r. Szczyt w Brukseli w lipcu 2018 r. po-

twierdził, że zostaną poczynione kolejne kroki, aby osiągnąć ostateczny 

cel, jakim jest pełna gotowość operacyjna systemu (Ballistic Missile De-

fence). Obrona przeciwrakietowa będzie niewątpliwie jednym z głównych 

przedsięwzięć NATO na nadchodzącą dekadę. Pomimo różnic w ocenie 

stopnia i kierunku zagrożeń rakietowych sojusznicy podjęli się współpracy, 

dzięki której również państwa nieposiadające wystarczających własnych 

zdolności w tej dziedzinie objęte będą ochroną. Jest to szczególnie istotne 

dla państw brzegowych NATO, do których należy Polska (Durys 2015).  

Podsumowując, członkowie Sojuszu początkowo sceptycznie odno-

sili się do amerykańskiego projektu, jednocześnie jednak zdając sobie 

sprawę z rosnącego zagrożenia rakietowego i nie negując potrzeby ist-

nienia i rozwoju takiego systemu. Początkowa niechęć do projektu wy-

nikała z faktu, że był on postrzegany jako konkurencyjny wobec obrony 

sojuszniczej, a także wiążący się z większą obecnością amerykańską na 

terytorium Europy i uzależniający bezpieczeństwo Europy od Stanów 

Zjednoczonych. Obawy dotyczące wpływu programu na bezpieczeństwo 

kontynentu odnosiły się do możliwego zagrożenia jedności struktur eu-

ropejskich i konfliktów między sojusznikami, pogorszenia relacji z bez-

pośrednimi sąsiadami, głównie Rosją. Projekt rodził też obawę wzno-

wienia kolejnego wyścigu zbrojeń. Ostatecznie państwa sojusznicze 

zaakceptowały decyzję o ulokowaniu w Europie elementów amerykań-

skiej tarczy antyrakietowej, głównie na skutek włączenia jej w system 

obrony przeciwrakietowej NATO (Adamczyk 2014). Dzięki tej decyzji 

całe terytorium objęte zostanie obroną przeciwrakietową, a europejskie 

państwa będą mogły korzystać z amerykańskich technologii i doświad-

czeń, jednocześnie wzmacniając transatlantyckie więzi.  
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Implikacje dla bezpieczeństwa międzynarodowego:  

pozycja Polski na świecie w świetle nowych szans i zagrożeń 

Analizując stanowisko podmiotów, takich jak NATO i Stany Zjed-

noczone, wobec ulokowania elementów tarczy antyrakietowej na teryto-

rium Polski, można podjąć się określenia możliwych skutków tego pro-

jektu dla bezpieczeństwa międzynarodowego i pozycji naszego państwa 

na arenie międzynarodowej.  

Na początku warto zwrócić uwagę na coraz szybszą degradację śro-

dowiska bezpieczeństwa międzynarodowego wokół europejskiego ob-

szaru NATO. Wynika to głównie z narastającej asertywności polityki 

Rosji (która traktuje tarczę antyrakietową jako broń skierowaną wy-

łącznie przeciwko niej, a zatem przeciwstawia się temu zagrożeniu), 

wzrostu zagrożenia terrorystycznego i zaostrzania się sytuacji na Bli-

skim Wschodzie. Jednocześnie Europa w sensie polityki bezpieczeń-

stwa, szczególnie w wymiarze militarnym, osłabła znacząco i niewąt-

pliwie konieczne jest szukanie rozwiązań, które pozwolą poradzić 

sobie z narastającymi problemami (Czajkowski 2016). Drogą do prze-

ciwdziałania niezwykle istotnym zagrożeniom rakietowym jest projekt 

tarczy antyrakietowej, pomimo wielu zalet niepozbawiony także nega-

tywnych konsekwencji.  

Zaczynając od negatywnych konsekwencji współpracy z USA, nie 

można pominąć potencjalnej możliwości odwrócenia się amerykańskie-

go sojusznika w stronę innych krajów oraz realnej utraty znaczenia 

wszelkich gwarancji i obietnic. W krótkim czasie baza w Redzikowie 

może utracić status operacyjny, zostać pozbawiona istotnego uzbrojenia 

i wyposażenia oraz opuszczona przez amerykański personel. Istotne jest 

zatem ciągłe umacnianie naszego partnerstwa i podbudowywanie real-

nymi działaniami politycznych gwarancji, jednocześnie mając na uwadze 

możliwość utraty na znaczeniu dla Stanów Zjednoczonych. Kolejnym 

negatywnym następstwem jest fakt, iż Polska jako silny sojusznik USA 

i państwo utrzymujące na swoim terytorium amerykańskie instalacje, 

może stać się celem obecnych i przyszłych przeciwników Stanów Zjed-

noczonych. Wydaje się to jednak nie być dużą zmianą z uwagi na człon-

kostwo w NATO oraz położenie geostrategiczne naszego państwa. Co 

więcej, możliwy jest wzrost zagrożenia atakiem terrorystycznym lub 

inną asymetryczną odpowiedzią, jaka mogłaby się ewentualnie pojawić 

ze strony jakiegokolwiek innego państwa lub organizacji, które poczują 

się zagrożone przez rozwój BMDS. W sytuacji wzrostu napięcia w sto-

sunkach z potencjalnym agresorem instalacje przeciwrakietowe w Polsce 

mogą stać się celem takiego ataku, trudno jednak dziś ze szczegółami 
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określić, jak mogłoby to wyglądać (Czajkowski 2015). Istotny jest rów-

nież fakt, że projekt tarczy antyrakietowej będzie (prawdopodobnie) 

wykorzystywany jako instrument antypolskiej polityki niektórych kra-

jów, również członków NATO – z uwagi na postrzeganie Polski jako 

sojusznika bardziej związanego z USA niż z samym Sojuszem. Niebaga-

telne znaczenie ma również argumentacja wskazująca na możliwość 

utworzenia w Europie dwóch różnych standardów bezpieczeństwa, 

a także zainicjowania nowego wyścigu zbrojeń. 

Wzrost znaczenia Polski dla USA, który jest następstwem ścisłej 

współpracy w ramach realizacji projektu EPAA, ma niewątpliwie istotny 

i pozytywny wpływ na bezpieczeństwo międzynarodowe. Umacnia je 

w obliczu przyszłych potencjalnych zagrożeń ze strony Iranu, Korei 

Północnej czy innych „państw zbójeckich”. Projekt wzmacnia obronę 

terytorium Polski i innych członków NATO przed potencjalnymi zagro-

żeniami rakietowymi, również w formie strategii odstraszania. Co wię-

cej, z uwagi na włączenie polskiego komponentu Aegis Ashore w system 

obrony przeciwrakietowej NATO, pozycja naszego państwa w Sojuszu 

niewątpliwie wzrosła. Goszcząc na swoim terenie ważne instalacje, Pol-

ska w istotnym zakresie wypełnia sojusznicze zobowiązania i zwiększa 

swoją rolę. Dzięki temu wzrasta skuteczność kolektywnej obrony NATO, 

a co za tym idzie, świadomość realnego i czynnego wsparcia przez sojusz-

ników w razie napaści zbrojnej. U źródeł tego rozumowania leży również 

analiza historycznych doświadczeń Polski, wskazująca na uzasadnioną ko-

nieczność umacniania mechanizmów wiążących w nierozerwalny sposób jej 

bezpieczeństwo z bezpieczeństwem sojuszników zachodnich, co w natural-

ny sposób opiera się na integracji wojskowej w ramach NATO (Kitler 

2011). Dodatkowym elementem jest pojawienie się na terytorium Euro-

py kolejnych instalacji wojskowych istotnych z punktu widzenia naro-

dowej strategii bezpieczeństwa USA, co niewątpliwie zwiększa wartość 

Europy w kategoriach strategicznych, mając dodatkowy wpływ na 

wzmocnienie relacji transatlantyckich (Czajkowski 2016). 

Wnioski 

Następstwa budowy komponentu Aegis Ashore na terenie Polski za-

równo w kontekście szans, jak i zagrożeń są niewątpliwie istotne i dłu-

gofalowe. Z pewnością bezpieczeństwo międzynarodowe (zwłaszcza 

w kontekście NATO) umocni się – jednakże nie na zawsze i nie bez 

negatywnych skutków.  

W aspekcie pozycji na świecie Polska niezaprzeczalnie może wiele 

zyskać. Długotrwały i mocny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi może 
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przynieść wiele korzyści zarówno w kwestii militarnej, jak i gospodar-

czej. Aktywny udział w projekcie obrony przeciwrakietowej NATO 

czyni Polskę ważnym i zaangażowanym sojusznikiem, ugruntowując jej 

pozycję w Sojuszu, jednocześnie znacznie zwiększając możliwość obro-

ny kolektywnej NATO.  

Należy jednak pamiętać, że w niektórych możliwych konfiguracjach 

politycznych obrona przeciwrakietowa może się stać jedną z przyczyn 

i wygodnym instrumentem antypolskiej argumentacji niektórych państw. 

Co więcej, rozmieszczenie tarczy antyrakietowej na terytorium Polski 

powoduje pogorszenie relacji z Federacją Rosyjską, co skutkuje nie tyl-

ko działaniami politycznymi, ale również militarnymi. Istotnym argu-

mentem przeciwko instalacji wydaje się także możliwość wznowienia 

wyścigu zbrojeń, nad którego powstrzymaniem powinny skupiać się 

wysiłki podmiotów zaangażowanych w projekt.  

Podsumowując, należy zwrócić uwagę na fakt, iż bilans trwającego 

prawie dwie dekady zaangażowania Polski w rozwój obrony przeciwra-

kietowej może mieć w obecnych warunkach jedynie walor oceny tym-

czasowej, biorąc pod uwagę dynamikę zdarzeń na arenie międzynaro-

dowej. Pełna ocena możliwa będzie dopiero po osiągnięciu gotowości 

operacyjnej przez bazę w Redzikowie oraz rozwinięciu, przynajmniej 

częściowym, narodowej obrony przeciwrakietowej.  
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