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THE IMPACT OF THE AEGIS ASHORE SITE IN POLAND
ON RELATIONS WITH THE USA AND NATO
AS AN INTERNATIONAL SECURITY DETERMINANT

Abstract

The proliferation of nuclear weapons and ballistic missiles combined with the grow-
ing threat from ,,rogue states” are the premises leading to the inevitable development of
the missile defence strategy. The Aegis Ashore component based in Poland aims to
protect American allies and resources in the European region from the growing rocket
threat. The program, which was also included in the NATO Ballistic Missile Defence, is
undoubtedly of great importance for international security. The article contains a presen-
tation of the nature and purpose of the BMDS and presents the impact that the project has
on Poland's relations with the United States and the NATO. It presents possible present
and future implications for international security.
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Wstep

Rownoleglos¢ proliferacji broni nuklearnej i rozwoju technologii ra-
kietowych sprawia, ze jednym z kluczowych sposobow asymetrycznego
uzycia broni masowego razenia mogg by¢ w przysztosci strategiczne
ataki rakietowe. Im bardziej siggniemy analiza w przyszto$¢, tym praw-
dopodobienstwo takiego zagrozenia wydaje si¢ wzrastaC. W sensie
strategicznym nie ma watpliwosci, Ze nie mozna strategii obrony przed
takimi zagrozeniami ograniczy¢ tylko do odstraszania uderzeniem odwe-
towym (Koziej 2007). Powszechnie uznaje si¢, ze zdolno$¢ do odparcia
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ataku powietrznego, w tym rakietowego, stanowi jeden z decydujacych
czynnikow we wspotczesnych dziataniach zbrojnych. Jest to bezposred-
nie nastepstwo rozwoju ofensywnych srodkow walki, dla ktérych natu-
ralnym srodowiskiem sg przestrzen powietrzna i wyzsze warstwy poza-
ziemskie. Posiadanie systemoéw przeciwdzialajacych temu zagrozeniu
stalo si¢ wigc waznym instrumentem polityki migdzynarodowej, wyko-
rzystywanym powszechnie w strategiach odstraszania (Kupiecki 2014).
Z tego wzgledu atrakcyjna i aktualna jest dzisiaj obrona przeciwrakie-
towa — istnieje na nig bowiem zaré6wno zapotrzebowanie strategiczne,
jak 1 mozliwo$ci technologiczne jej realizacji. Efektem tych dwoch
tendencji jest nieuchronny rozwdj systemu obrony przeciwrakietowe;j,
nad czym skupiaja si¢ wysitki USA oraz panstw cztonkowskich NATO,
w tym Polski.

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie wplywu ulokowania na te-
rytorium Polski elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej na bezpie-
czenstwo. Nie ulega watpliwosci, ze uczestnictwo Polski w tym projekcie
bedzie mialo istotny wplyw na jej pozycje na Swiecie, relacje z innymi pan-
stwami i podmiotami mi¢dzynarodowymi oraz bezpieczenstwo narodowe
i miedzynarodowe. Poruszany temat jest bardzo rozlegly, dlatego zawezono
problematyke i skupiono si¢ glownie na relacjach Polski ze Stanami Zjed-
noczonymi oraz Sojuszem Potnocnoatlantyckim. Warto podkresli¢, ze pod-
jecie niniejszego zagadnienia wydaje si¢ istotne takze ze wzgledu na niedo-
statek polskiej literatury traktujacej o podjetej tematyce; zauwazalny jest
zwlaszcza niedobor opracowan powstalych w ostatnich kilku latach.

Korzystajac z metody krytycznej analizy i badania pi$miennictwa oraz
analizy i syntezy na podstawie studiow literatury przedmiotu, podj¢to probe
ustalenia mozliwych implikacji dla bezpieczenstwa migdzynarodowego
spowodowanych zmianami w relacjach Polski ze Stanami Zjednoczonymi
i NATO po przystapieniu naszego panstwa do projektu amerykanskiej tar-
czy antyrakietowej. Kluczowe znaczenie dla prowadzonych badan miato
potwierdzenie postawionej hipotezy zakladajacej, ze ulokowanie na teryto-
rium Polski elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej bedzie miato

pozytywny wptyw na bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe.

Istota i cel European Phased Adaptive Approach
oraz polskiego komponentu Aegis Ashore

Obrong przeciwrakietowa mozna zdefiniowac jako zespot sit, §rod-
koéw i dziatan, ktorych zadaniem jest uniemozliwienie osiggnigcia celu
obranego przez rakiety balistyczne nieprzyjaciela. Jest ona czg¢scig obro-
ny powietrznej zmierzajacej do niedopuszczenia lub ograniczenia do
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minimum ataku powietrznego przy uzyciu srodkow napadu powietrzno-
strategicznego lotnictwa czy rakiet balistycznych. Zastosowanie poci-
skéw balistycznych opiera si¢ na przenoszeniu do celu glowicy bojowej
o charakterze konwencjonalnym badz glowicy masowego razenia (Car-
ter, Schwartz 1984). Rakietowe pociski balistyczne kategoryzowane sa
w zalezno$ci od ich zasiegu — najpowszechniej stosowany jest podziat
amerykanski, wyr6zniajacy 4 podstawowe grupy pociskow: pociski mie-
dzykontynentalne (Intercontinental Ballistic Missile, ICBM), posrednie-
go zasiegu (Intermediate-Range Ballistic Missile, IRBM), s$redniego
zasiegu (Medium-Range Ballistic Missile, MRBM) i krotkiego zasiggu
(Short-Range Ballistic Missile, SRBM) (Ballistic Missile Basics).
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Rysunek 1. Poréwnanie zasiggdw pociskow balistycznych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Amerykanski System Obrony Przeciwrakietowej (Ballistic Missile
Defense System, BMDS) jest przewidziany na wiele lat rozwoju i wyko-
rzystuje wszystkie mozliwe dzi§ do zastosowania technologie oraz rysu-
jace sie w tym zakresie perspektywy na przyszios¢. Z zatozenia wielowar-
stwowy, wykorzystuje bazujgce na ladzie oraz morzu aktualne i przyszte
srodki zwalczania pociskow balistycznych zdolnych do przenoszenia
broni masowej zagtady. W poréwnaniu do wszystkich poprzednich ame-
rykanskich koncepcji obrony przeciwrakietowej projekt ten jest najbar-
dziej kompleksowy, obejmuje bowiem trzy poziomy obrony przeciwra-
kietowej: taktyczny, operacyjny i strategiczny.

Zadaniem BMDS ma by¢ ochrona Ameryki Potnocnej, terytorium eu-
ropejskich cztonkow NATO, a takze Izraela, Japonii oraz Korei Potudnio-
wej przed atakiem przy uzyciu rakiet balistycznych ze strony przede
wszystkim tzw. panstw zbojeckich, ktore posiadajg bron masowego razenia
i $rodki jej przenoszenia lub dazg do uzyskania tego typu uzbrojenia (Kacz-
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marski 2004). Doktadne okreslenie perspektyw uzyskania przez te panstwa
mi¢dzykontynentalnych rakiet balistycznych jest niezwykle trudne ze
wzgledu na brak pelnych i wiarygodnych informacji co do rzeczywistego
zaawansowania ich programéw budowy $rodkéw przenoszenia gtowic nu-
klearnych i/lub konwencjonalnych. Niewatpliwie mozna jednak stwierdzic,
ze podmioty takie, jak Iran oraz Korea Pdtnocna, pracujg nad rakietami,
ktorych mozliwosci techniczne pozwalatyby na uderzenie w dowolne miej-
sce na $wiecie. Dla Standéw Zjednoczonych oczywiste stato si¢ wigc, ze
uzyskanie przez te panstwa zdolno$ci razenia ich terytorium jest jedynie
kwestig czasu, a to z kolei moze stanowi¢ powazne zagrozenie zaréwno dla
bezpieczenstwa USA, jak i migdzynarodowego. Stad konieczne jest stwo-
rzenie juz teraz systemu, ktory zapewni ochrong gtownie przed przysztymi,
nie za$§ wspodtczesnymi zagrozeniami (Smith 2000).

W pazdzierniku 2009 r. administracja Baracka Obamy ogtlosita roz-
mieszczenie systemu obrony przeciwrakietowej — European Phased
Adaptive Approach (EPAA), opartego na rakietach SM-3 w wariantach
IB, 1lA i 1IB rozmieszczonych w ramach Aegis Afloat na statkach obro-
ny przeciwrakietowej na Morzu Sroédziemnym oraz na terenach lado-
wych w ramach Aegis Ashore: w rumunskim Deveselu oraz polskim
Redzikowie. System EPAA zostal opracowany w celu obrony przed
obecnymi i przysztymi zagrozeniami rakietowymi dla amerykanskich
baz w Europie i terytorium cztonkow NATO.
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Rysunek 2. Rozmieszczenie komponentow systemu EPAA

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Polska podjeta si¢ uczestnictwa w programie EPAA, decydujac
0 ulokowaniu na terenie Redzikowa, we wspotpracy z USA, naziemnej
instalacji systemu Aegis Ashore. Jej zadaniem ma by¢ obrona obszarow
potozonych w $rodkowej i pdinocnej czgsci Europy przed rakietami
krotkiego, sredniego i posredniego zasiegu. Dodatkowo komponent sys-
temu Aegis Ashore rozlokowany na terytorium Polski wchodzi w sktad
systemu obrony przeciwrakietowej Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, co
jest rezultatem decyzji USA o wiaczeniu amerykanskich instalacji obro-
ny przeciwrakietowej rozmieszczonych na obszarze Europy do systemu
sojuszniczego.

Relacje polsko-amerykanskie
w Swietle ulokowania komponentu Aegis Ashore na terenie RP

Amerykanski program rozwoju europejskiego komponentu obrony
przeciwrakietowej zwigzat Polske w sposob podwdjny. W sensie ogol-
nym, jako sojusznika wspierajacego ten program, a takze bezposrednio,
jako partnera Stanow Zjednoczonych gotowego rozmiesci¢ na wlasnym
terytorium amerykanskie instalacje wojskowe. Polska podjeta z inicja-
tywy USA rozmowy przednegocjacyjne na ten temat juz na przetomie lat
2002 i 2003, mialy one jednak poufny charakter i trwaly w tej formule do
konca 2006 r. W tym okresie strony rozeznaty podstawowe kwestie zwigza-
ne z przyszta wspoélpraca, wyjasnity wzajemne intencje oraz stwierdzilty
brak przeszkod do podjgcia oficjalnych negocjacji. Formalna oferta zo-
stala zlozona Polsce w styczniu 2007 1., a oficjalne negocjacje trwaly do
lata 2008 r. (Kupiecki 2015). Podczas sygnowania umowy 0 rozmiesz-
czeniu amerykanskich instalacji w Polsce podpisano réwniez ,,Deklara-
cje w sprawie wspoélpracy strategicznej”, ktora zarysowata ogolne kie-
runki dwustronnej wspotpracy. Stany Zjednoczone zobowigzaly si¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa Polsce i wlasnym obiektom ulokowanym
na jej terytorium, a takze do wsparcia modernizacji Sit Zbrojnych RP.
Deklaracja wskazata przyktadowe obszary, gdzie Polska i USA powinny
poszukiwa¢ mozliwosci zaciesnienia wspOtpracy strategiczne;.

Zmiana koncepcji tarczy antyrakietowej przez nowego prezydenta
Baracka Obamg¢ spotkata si¢ poczatkowo z chlodnym przyjeciem — row-
niez ze wzgledu na sposob i niefortunng dat¢ ogloszenia nowego pro-
gramu, czyli 17 wrzes$nia 2009 r. Po doglebnej analizie nowych propo-
zycji Polska podtrzymata jednak swoje zainteresowanie udziatem
W programie, przewazyly bowiem dojrzala ocena narodowych i sojusz-
niczych interesOw bezpieczenstwa i wola utrzymania obecnosci USA
w Europie. Roéwniez, mimo kolejnych zmian w architekturze EPAA
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dokonanych w 2014 r. podstawowe zatozenia wspotpracy migdzy oboma
panstwami i korzysci dla Polski z niej ptynace pozostaly w mocy.

Dla strony polskiej wola przyjecia amerykanskich instalacji wynika-
fa z checi zaciesnienia politycznej i wojskowej wspolpracy z USA,
umocnienia amerykanskiej obecno$ci w Europie oraz wsparcia tradycyj-
nego sojusznika. Mialo to prowadzi¢ do stalego stacjonowania amery-
kanskich wojsk na terenie naszego panstwa, niewatpliwie podnoszac
poziom bezpieczenstwa. Pod uwage byta rowniez brana mozliwo$¢
stworzenia nowych zdolnosci w zakresie obrony przeciwrakietowej
I rozciagnigcie jej na pozostate panstwa europejskie. Zauwazano jednak
mozliwe negatywne konsekwencje — wzrost zagrozenia terrorystycznego
czy mozliwo$¢ szpiegostwa, niebagatelne znaczenie miat réwniez opor
czesci panstw europejskich. Jednym z najistotniejszych argumentoéw
przeciwko realizacji projektu na terytorium Polski bylo réwniez poten-
cjalne pogorszenie i tak juz napietych relacji z Federacja Rosyjska, co
skutkowato miedzy innymi przebazowaniem rakiet Iskander na pozycje
potencjalnie zagrazajace RP. Co wigcej, nie mozna poming¢ faktu, ze
systemy rozmieszczone w polskiej bazie beda sterowane przez wladze
USA, a zatem Polska nie bedzie miata wptywu na wystrzelenie antyra-
kiet z jej terytorium.

Dla Stanow Zjednoczonych Ameryki wybor Polski byt korzystny
z wielu powodéw. Dobry stan zwigzku sojuszniczego, a takze przychyl-
no$¢ polskiego spoleczenstwa gwarantowaty stabilnos¢ relacji w diugiej
perspektywie. Przede wszystkim jednak liczylo si¢ korzystne potozenie
geograficzne Polski, umozliwiajace odpowiedz systemu na zagrozenia ze
strony Bliskiego Wschodu i Azji. Niemalte znaczenie miato takze zwigk-
szenie zaangazowania w obrong¢ przeciwrakietowg NATO, co spotkato
si¢ z pozytywnym odbiorem pozostatych sojusznikoéw. Jednocze$nie
istotne byto umocnienie amerykanskiej obecnosci na kontynencie euro-
pejskim, co jednoczesnie niewatpliwie wigzalo si¢ takze z pogorszeniem
relacji z Rosjg na skutek ingerencji w jej tradycyjng strefe wplywow
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Przed wlaczeniem EPAA w system
obrony przeciwrakietowej NATO projekt spotkat si¢ rowniez z oporem
czesci cztonkdéw Sojuszu, co skutkowato negatywng argumentacjg na
temat mozliwo$ci wywolania konfliktu z sojusznikami. Podnoszona byta
rowniez kwestia inwestowania duzych naktadéw finansowych przy jed-
noczesnym braku dobitnych dowodow na skuteczno$¢ zastosowanych
rozwigzan technicznych. Niezwykle istotnym kontrargumentem bylo
rowniez prawdopodobienstwo zainicjowania nowego wyscigu zbrojen.

Niezaprzeczalnie projekt ma i bedzie mial duzy wptyw na stosunki
Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Wsrod pozytywnych skutkow projek-



122 ALEKSANDRA MURAT-BORS

tu, zwraca uwage przede wszystkim wzmocnienie tradycyjnego sojuszu
opartego na podpisanych umowach i deklaracjach, stacjonowaniu ame-
rykanskich wojsk na terytorium RP (zar6wno w charakterze statym, jak
i rotacyjnym), ale takze zwigzkach gospodarczych (umowy z amery-
kanskimi koncernami zbrojeniowymi, transfer mysli technologicznej).
Istotne znaczenie ma réwniez wspoOlpraca w ramach obrony przeciwra-
kietowej NATO i narodowej. Wsrdd ujemnych skutkow nalezy zwrécié
uwage na brak polskiej kontroli w sytuacji uruchomienia systemu, co
moze mie¢ wiele negatywnych konsekwencji. Wart uwagi jest rowniez
fakt uzaleznienia narodowego systemu obrony rakictowej od amery-
kanskiego sojusznika, ktory mozna rozpatrywac zaré6wno w kategoriach

pozytywnych, jak i negatywnych.

Stanowisko Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego
i wlaczenie polskiego komponentu
w system obrony przeciwrakietowej NATO

Sojusz Pétnocnoatlantycki, a wraz z nim Polska, funkcjonujg w $§ro-
dowisku potencjalnych zagrozen rakietowych — sg bowiem potozone
W zasiegu rakiet wielu panstw majacych je w swoich arsenatach. Dziata-
nia Sojuszu w ramach programu North Atlantic Treaty Organization
Ballistic Missile Defence (NATO BMD) to obecnie kluczowy element
strategii dostosowywania si¢ do rosnacych zagrozen balistycznych na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie (Kupiecki 2015). Dlatego razem z Klu-
czowymi sojusznikami, przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi,
Polska angazuje si¢ w rozw0j obrony powietrznej i w jej zakresie — row-
niez obrony przeciwrakietowej. Wiaze si¢ to SciSle z polska koncepcja
bezpieczenstwa panstwa i jej waznym sktadnikiem, jaki tworzy mecha-
nizm kolektywnej obrony NATO. Zaklada ona korzystanie z réznych
form pomocy sojuszniczej na wypadek agresji oraz udziat w sojuszniczej
polityce odstraszania (Durys 2015).

Dyskurs, jaki toczyt si¢ na forum NATO, ukazat rozbieznosci w po-
dejsciu panstw cztonkowskich do problemu ulokowania amerykanskich
instalacji w Europie. Kazde z panstw podchodzito do kwestii europej-
skich komponentow BMDS z punktu widzenia wiasnych partykularnych
interesow narodowych, w zwigzku z tym opierajac swoje opinie na roz-
nych motywach (Hodor 2008). Dyskusja na temat rozwoju obrony prze-
ciwrakietowej NATO jest od zawsze $cisle powigzana z koncepcja bu-
dowy amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej. Kwestie te
wielokrotnie wywolywaly w przesztosci napigcia i kontrowersje w rela-
cjach transatlantyckich. Podjecie przez prezydenta USA Billa Clintona
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w 1999 r. decyzji o budowie systemu Narodowej Obrony Przeciwrakie-
towej (National Missile Defence, NMD) spotkato si¢ z nieprzychylna
reakcja wiekszosci zachodnioeuropejskich panstw. Argumentowano, iz
rozw0j programu NMD bedzie mie¢ niekorzystny wptyw na rezim kon-
troli zbrojen i strategiczng stabilno$¢ w skali globalnej. Jako negatywny
skutek wskazywano takze na powstanie roznych standardow bezpieczen-
stwa dla Europy i Standéw Zjednoczonych oraz prawdopodobne pogor-
szenie relacji z Federacja Rosyjska (Malec, Durys, Pacholski 2005).
Jednoczesnie w maju 2001 r. NATO rozpoczeto analizg mozliwo$ci uru-
chomienia sojuszniczego systemu obrony przeciwrakietowej (Alliance
Theatre Ballistic Missile Defence, TBMD) (Ballistic Missile Defence).

Nowym impulsem do dyskusji wewnatrz Sojuszu byly niewatpliwie
ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 r. oraz rozmowy amerykansko-
rosyjskie w kwestii rozwoju obrony przeciwrakietowej i ograniczen wy-
nikajacych z traktatu ABM. Czynnikiem, ktoéry z pewnos$cig wplynat na
zmiang nastawienia panstw europejskich, byto zapewnienie podjecia
przez USA szerszych konsultacji na temat NMD z czlonkami Sojuszu.
Szczyty NATO w Pradze w 2002 r. i w Stambule w 2004 r. skutkowaty
kolejnymi analizami oraz przyspieszeniem realizacji prac nad TBMD.
Deklaracja szczytu w Bukareszcie z 2008 r. uwypuklita rosnace zagroze-
nie atakami rakietowymi na terytorium Sojuszu. Zauwazono, ze obrona
przeciwrakietowa jest czedcig szerszego zapobiegania temu zagrozeniu,
ktore powinno obejmowac rowniez dzialania spolecznos$ci migdzynaro-
dowej na rzecz kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji broni ma-
sowego razenia i $rodkdw jej przenoszenia. Doceniony zostal wktad
W obrong sojusznikow przed atakiem rakietami balistycznymi dalekiego
zasiggu, jaki stanowi¢ miato planowane rozmieszczenie elementow ame-
rykanskiej tarczy antyrakietowej w Europie (Interview with NATO Assi-
stant... 2008). Zapewniono, ze instalacje te beda stanowity integralna
czes$¢ przyszlego sojuszniczego systemu. Jednoczesnie apelowano o roz-
szerzenie zasiggu na wszystkie pafistwa sojusznicze, aby obrong przeciw-
rakietowa pokry¢ takze terytoria nieobjgte systemem budowanym przez
USA (Ballistic Missile Defence). Intensyfikacja prac nad rozwojem NATO
BMD nastapita po ogloszeniu przez administracj¢ amerykanskg zmian
w koncepcji budowy BMDS. Informacja ta spotkata si¢ z pozytywnym
przyjeciem przez panstwa europejskie postrzegajace nowe podejscie USA
do obrony przeciwrakietowej jako dobrze wpisujace si¢ w rozwdj sojusz-
niczych zdolno$ci obronnych (NATO Ministers Address...).

W dniach 10-11 czerwca 2010 r. na szczycie w Lizbonie przywodcy
NATO zadecydowali o budowie systemu chronigcego terytorium, lud-
nos¢ cywilng oraz wojska europejskich sojusznikoéw przed pelnym spek-
trum zagrozen rakietowych. Opiera si¢ on na poszerzonym o obrong
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terytorialng programie aktywnej warstwowej obrony przeciwrakietowej
teatru dziatan (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence, AL-
TBMD) oraz dobrowolnych, narodowych wktadach sojusznikéw (Hot-
dak, Piotrowski 2015). Program EPAA wraz z polskim komponentem
w Redzikowie bedzie stanowi¢ amerykanski wktad do systemu sojuszni-
czego (Ministers Discuss Future...).

Formalne ogloszenie osiggniccia Interim NATO BMD Capability na-
stapilo na szczycie w Chicago 20 maja 2012 r. Sekretarz generalny
NATO podkreslit, ze system bedzie taczyl rd6zne zdolnosci w zakresie
obrony przeciwrakietowej sojusznikow pod dowddztwem i kontrola
NATO, co umozliwi obron¢ przed zagrozeniami spoza obszaru euroat-
lantyckiego (NATO declares interim... 2012). Natomiast poczatkowa
zdolno$¢ operacyjna, czyli mozliwos¢ obrony ludnosci, terytorium i sit
Sojuszu w potudniowej Europie przed potencjalnym atakiem rakietowym,
ogloszona zostala w lipcu 2016 r. Szczyt w Brukseli w lipcu 2018 r. po-
twierdzit, ze zostang poczynione kolejne kroki, aby osiggnaé ostateczny
cel, jakim jest petna gotowo$¢ operacyjna systemu (Ballistic Missile De-
fence). Obrona przeciwrakietowa bedzie niewatpliwie jednym z glownych
przedsiewzig¢ NATO na nadchodzaca dekade. Pomimo réznic w ocenie
stopnia i kierunku zagrozen rakietowych sojusznicy podijeli sie wspotpracy,
dzieki ktorej réwniez panstwa nieposiadajace wystarczajacych wiasnych
zdolnos$ci w tej dziedzinie objgte bedg ochrona. Jest to szczegdlnie istotne
dla panstw brzegowych NATO, do ktorych nalezy Polska (Durys 2015).

Podsumowujac, cztonkowie Sojuszu poczatkowo sceptycznie odno-
sili si¢ do amerykanskiego projektu, jednoczesnie jednak zdajac sobie
sprawe z rosngcego zagrozenia rakietowego i nie negujac potrzeby ist-
nienia i rozwoju takiego systemu. Poczatkowa nieche¢ do projektu wy-
nikata z faktu, Ze byl on postrzegany jako konkurencyjny wobec obrony
sojuszniczej, a takze wiazacy si¢ z wigksza obecnoscig amerykanska na
terytorium Europy i uzalezniajacy bezpieczenstwo Europy od Stanoéw
Zjednoczonych. Obawy dotyczace wplywu programu na bezpieczenstwo
kontynentu odnosily si¢ do mozliwego zagrozenia jednosci struktur eu-
ropejskich i konfliktow migdzy sojusznikami, pogorszenia relacji z bez-
posrednimi sgsiadami, gtdownie Rosjg. Projekt rodzit tez obawe wzno-
wienia kolejnego wysScigu zbrojen. Ostatecznie panstwa sojusznicze
zaakceptowaty decyzje o ulokowaniu w Europie elementow amerykan-
skiej tarczy antyrakietowej, gtownie na skutek wilaczenia jej w system
obrony przeciwrakietowej NATO (Adamczyk 2014). Dzigki tej decyzji
cale terytorium objete zostanie obrong przeciwrakietowa, a europejskie
panstwa beda mogty korzysta¢ z amerykanskich technologii i doswiad-
czen, jednoczesnie wzmacniajgc transatlantyckie wigzi.
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Implikacje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego:
pozycja Polski na Swiecie w Swietle nowych szans i zagrozen

Analizujac stanowisko podmiotow, takich jak NATO i Stany Zjed-
noczone, wobec ulokowania elementéw tarczy antyrakietowej na teryto-
rium Polski, mozna podja¢ si¢ okreslenia mozliwych skutkow tego pro-
jektu dla bezpieczenstwa migdzynarodowego i pozycji naszego panstwa
na arenie miedzynarodowe;.

Na poczatku warto zwrdci¢ uwagg na coraz szybsza degradacje §ro-
dowiska bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego wokot europejskiego ob-
szaru NATO. Wynika to gtownie z narastajacej asertywnosci polityki
Rosji (ktora traktuje tarczg antyrakietowa jako bron skierowang wy-
lacznie przeciwko niej, a zatem przeciwstawia si¢ temu zagrozeniu),
wzrostu zagrozenia terrorystycznego i zaostrzania si¢ sytuacji na Bli-
skim Wschodzie. Jednocze$nie Europa w sensie polityki bezpieczen-
stwa, szczegdlnie w wymiarze militarnym, ostabta znaczaco i niewat-
pliwie konieczne jest szukanie rozwigzan, ktore pozwolg poradzié
sobie z narastajacymi problemami (Czajkowski 2016). Droga do prze-
ciwdzialania niezwykle istotnym zagrozeniom rakietowym jest projekt
tarczy antyrakietowej, pomimo wielu zalet niepozbawiony takze nega-
tywnych konsekwenciji.

Zaczynajac od negatywnych konsekwencji wspolpracy z USA, nie
mozna poming¢ potencjalnej mozliwosci odwrdcenia si¢ amerykanskie-
go sojusznika w stron¢ innych krajow oraz realnej utraty znaczenia
wszelkich gwarancji i obietnic. W krotkim czasie baza w Redzikowie
moze utraci¢ status operacyjny, zosta¢ pozbawiona istotnego uzbrojenia
| wyposazenia oraz opuszczona przez amerykanski personel. Istotne jest
zatem ciggle umacnianie naszego partnerstwa i podbudowywanie real-
nymi dziataniami politycznych gwarancji, jednoczesnie majac na uwadze
mozliwo$¢ utraty na znaczeniu dla Stanéw Zjednoczonych. Kolejnym
negatywnym nastepstwem jest fakt, iz Polska jako silny sojusznik USA
i panstwo utrzymujace na swoim terytorium amerykanskie instalacje,
moze stac si¢ celem obecnych i przysztych przeciwnikow Stanow Zjed-
noczonych. Wydaje si¢ to jednak nie by¢ duza zmiang z uwagi na czion-
kostwo w NATO oraz potozenie geostrategiczne naszego panstwa. Co
wigcej, mozliwy jest wzrost zagrozenia atakiem terrorystycznym lub
inng asymetryczng odpowiedzig, jaka moglaby si¢ ewentualnie pojawic
ze strony jakiegokolwiek innego panstwa lub organizacji, ktore poczuja
si¢ zagrozone przez rozw0j BMDS. W sytuacji wzrostu napigcia w sto-
sunkach z potencjalnym agresorem instalacje przeciwrakietowe w Polsce
moga sta¢ si¢ celem takiego ataku, trudno jednak dzi$ ze szczegodtami
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okresli¢, jak mogloby to wyglada¢ (Czajkowski 2015). Istotny jest row-
niez fakt, ze projekt tarczy antyrakietowej bedzie (prawdopodobnie)
wykorzystywany jako instrument antypolskiej polityki niektorych kra-
jow, rowniez cztonkow NATO — z uwagi na postrzeganie Polski jako
sojusznika bardziej zwigzanego z USA niz z samym Sojuszem. Niebaga-
telne znaczenie ma réwniez argumentacja wskazujaca na mozliwosé
utworzenia w Europie dwoch roznych standardéw bezpieczenstwa,
a takze zainicjowania nowego wyscigu zbrojen.

Wazrost znaczenia Polski dla USA, ktéry jest nastepstwem S$cistej
wspoOlpracy w ramach realizacji projektu EPAA, ma niewatpliwie istotny
i pozytywny wplyw na bezpieczenstwo migdzynarodowe. Umacnia je
W obliczu przysztych potencjalnych zagrozen ze strony Iranu, Korei
Potocnej czy innych ,,panstw zbojeckich”. Projekt wzmacnia obrong
terytorium Polski i innych cztonkow NATO przed potencjalnymi zagro-
zeniami rakietowymi, rowniez w formie strategii odstraszania. Co wig-
cej, z uwagi na wiaczenie polskiego komponentu Aegis Ashore w system
obrony przeciwrakietowej NATO, pozycja naszego panstwa w Sojuszu
niewatpliwie wzrosta. Goszczac na swoim terenie wazne instalacje, Pol-
ska w istotnym zakresie wypelnia sojusznicze zobowigzania i zwigksza
swoja role. Dzigki temu wzrasta skuteczno$¢ kolektywnej obrony NATO,
a co za tym idzie, $wiadomo$¢ realnego i czynnego wsparcia przez sojusz-
nikdw w razie napasci zbrojnej. U Zrodet tego rozumowania lezy rowniez
analiza historycznych do$wiadczen Polski, wskazujaca na uzasadniong ko-
nieczno$¢ umacniania mechanizméw wigzacych w nierozerwalny sposob jej
bezpieczenstwo z bezpieczenstwem sojusznikow zachodnich, co w natural-
ny sposOb opiera si¢ na integracji wojskowej w ramach NATO (Kitler
2011). Dodatkowym elementem jest pojawienie si¢ na terytorium Euro-
py kolejnych instalacji wojskowych istotnych z punktu widzenia naro-
dowej strategii bezpieczenstwa USA, co niewatpliwie zwigksza wartosé¢
Europy w kategoriach strategicznych, majac dodatkowy wplyw na
wzmocnienie relacji transatlantyckich (Czajkowski 2016).

Whnioski

Nastepstwa budowy komponentu Aegis Ashore na terenie Polski za-
rowno w kontekscie szans, jak i zagrozen sa niewatpliwie istotne i dtu-
gofalowe. Z pewnoscig bezpieczenstwo migdzynarodowe (zwlaszcza
w kontekscie NATO) umocni si¢ — jednakze nie na zawsze i nie bez
negatywnych skutkow.

W aspekcie pozycji na $wiecie Polska niezaprzeczalnie moze wiele
zyska¢. Dhugotrwaty i mocny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi moze
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przynies¢ wiele korzysci zarowno w kwestii militarnej, jak i gospodar-
czej. Aktywny udzial w projekcie obrony przeciwrakietowej NATO
czyni Polske waznym i zaangazowanym sojusznikiem, ugruntowujac jej
pozycje w Sojuszu, jednoczesnie znacznie zwigkszajac mozliwos¢ obro-
ny kolektywnej NATO.

Nalezy jednak pamigta¢, ze w niektorych mozliwych konfiguracjach
politycznych obrona przeciwrakietowa moze si¢ sta¢ jedna z przyczyn
i wygodnym instrumentem antypolskiej argumentacji niektorych panstw.
Co wigcej, rozmieszczenie tarczy antyrakietowej na terytorium Polski
powoduje pogorszenie relacji z Federacjg Rosyjska, co skutkuje nie tyl-
ko dzialaniami politycznymi, ale rdwniez militarnymi. Istotnym argu-
mentem przeciwko instalacji wydaje si¢ takze mozliwos¢ wznowienia
wyscigu zbrojen, nad ktoérego powstrzymaniem powinny skupiaé sie
wysitki podmiotow zaangazowanych w projekt.

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz bilans trwajacego
prawie dwie dekady zaangazowania Polski w rozwoj obrony przeciwra-
kietowej moze mie¢ w obecnych warunkach jedynie walor oceny tym-
czasowej, biorgc pod uwage dynamike zdarzen na arenie miedzynaro-
dowej. Pelna ocena mozliwa bedzie dopiero po osiagnigciu gotowosci
operacyjnej przez baz¢ w Redzikowie oraz rozwinigciu, przynajmniej
czesciowym, narodowej obrony przeciwrakietowe;.
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