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1. Uwagi wstepne

Pytanie o miejsce i role filozofii w rzeczywistosci wspodtczesnego Swiata
u poczatku dwudziestego pierwszego wieku jest az nazbyt aktualne. Bywa ono
formutowane w kontekscie coraz czgéciej wypowiadanej tezy o jalowosci filozofii
dla poznania, a nawet — w praktycznym wymiarze egzystencji cztowieka — 0 jej
nieprzydatnosci, jesli nie wrecz szkodliwosci. Filozofia, ktora przez dwa i pot
tysiaclecia w kulturze europejskiej uchodzita za dziedzine spetniajacg zasady ro-
zumu, wspotczesnie postrzegana jest jako zbedny balast przesztosci, ktéry naleza-
toby, dla dobra cztowieka i jego postgpu (nowoczesnosci), mozliwie szybko po-
rzucié. Tezy te formutuja sami filozofowie'. Dla praktycznie ukierunkowanych
kreatoréw pozadang jest wiedza o tym jak przeksztalci¢ Swiat, aby zycie czlowie-
ka uczyni¢ tatwiejszym 1 moze nawet bardziej przyjemnym. Wiedza wspdlczesne-
go czlowieka, w swym masowym wymiarze nie koncentruje si¢ na odpowiedzi na
pytanie o ,,co” rzeczy, o ich ,,istot¢”; nie na pytaniu o ich miejsce w strukturze
$wiata i o to ,,jak sg”, ale na odpowiedzi na pytania: ,,po co s3” i ,,co mozna zrobi¢
aby byty bardziej przydatne”? W konsekwencji rezygnuje si¢ z pytania o prawdg
rzeczy, a stawia pytanie o uzyteczno$¢ rzeczy. Filozofia z zasady utozsamiana

! Tak np. Odo Marquard formutuje teze o potrzebie rozstania sie z filozofig pierwszych zasad,
proponujac ja zastagpi¢ mysSleniem sceptycznym i agnostycyzmem. Zob. O. Marquard, Rozstanie
Z filozofiq pierwszych zasad, przektad K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994.
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byta z poszukiwaniem ,,prawdy rzeczy”. W atmosferze braku zapotrzebowania na
»prawdy rzeczy” formulowana jest tez teza o koncu filozofii. Zasadnym w zwiaz-
ku z tym wydaje si¢ by¢ pytanie: czy filozofia i filozofowie sg jeszcze komukol-
wiek potrzebni?

Filozofia nigdy nie byta i nie jest konieczng, a tym bardziej konstytutywna
forma realizacji aktywnoS$ci czlowieka. Nie zajmuje w kulturze tak eksponowane-
go miejsca, jak np. religia czy nawet sztuka i polityka. Cztowiek moze egzystowac
i jak dowodzi praktyka, egzystuje bez filozofii. Nie jest ona takze dziedzing wia-
$ciwg kazdej kulturze. Zar6wno w pierwszym, jak i w drugim wypadku ma ona
raczej charakter wyjatkowy. Niewatpliwie jednak tak jest, ze filozofia jest jedng
Z dziedzin kultury europejskiej wywodzacej si¢ z tradycji intelektualnej starozyt-
nej Grecji. Jest ona dla tej kultury na tyle charakterystyczna, ze wskazuje na jej
specyfike a nawet odrgbnos¢. Nie oznacza to jednak, ze w przesziosci, a zwlaszcza
we wspotczesnym, globalizujacym si¢ Swiecie, filozofia nie funkcjonowata i nie
funkcjonuje w innych kulturach®. Problem konca filozofii, w przypadku kultury
europejskiej, wydaje sie jednak by¢ szczegdlnie obarczony negatywnymi konse-
kwencjami. O ile bowiem pytanie o filozofi¢ i filozoféw dla kultur jedynie skazo-
nych mysleniem europejskim jest kwestia marginalng, to w wypadku kultury eu-
ropejskiej jest to pytanie o jej tradycje 1 konstytutywny dla niej system znaczen.
W tym sensie kwestie te sg dla niej immanentne. Jest to zatem pytanie nie tylko
0 filozofie i filozofow, ale o dotychczasowa tozsamos¢ tej kultury. Jest to rowniez
pytanie o to: czy mamy czas marny i nikomu juz nie sa potrzebni filozofowie
i filozofia, czy tez to filozofowie i filozofia jest marna i nie potrafi udzieli¢ odpo-
wiedzi na miar¢ potrzeb i oczekiwan czasu?

Przyjmuje si¢, ze filozofia w formutowaniu pytan nie ma ograniczen, jest
wolna. Moze pyta¢ o wszystko i wszystko czyni¢ przedmiotem namystu. Niemniej
z momentem ich sformutowania, a nawet ze sposobu ich formutowania, wynikaja
pewne konsekwencje dla ewentualnej na nie odpowiedzi. Wskazujg one w pierw-
szej kolejnosci na kontekst rzeczywisto$ci w ktorej nalezaloby szukaé dla nich
uzasadnienia, ale takze na intencje, ktore kieruja pytajacym. W tym wypadku, juz
samo pytanie o potrzebe filozofii i filozoféw moze by¢ odczytane zaréwno jako
wyraz postawy pragmatycznej, jak i pragmatyzacji kultury, a tym samym — jako
ze jest to pytanie formutowane w ramach filozofii — i samej filozofii. Pytanie to
rozumiane w ten sposob podwaza do$¢ powszechnie podzielane przez filozofow

2 Filozofii bynajmniej nie pojmuje jako czystego, wyizolowanego z kontekstu kulturowego
sposobu realizacji aktywnosci cztowieka. Przejawy tego myslenia daje si¢ odczyta¢ takze w kultu-
rach pozaeuropejskich, cho¢by w mysli Indii i Chin. Przyktadem tego sa systemy jogi w ich war-
stwie refleksyjnej, buddyzm czy tez konfucjanizm. Niemniej refleksja teoretyczna w tych sposo-
bach myslenia, tzn. nakierowana na prawdg, podporzadkowana byta zawsze celom praktycznym,
z zasady religijnym (zbawieniu, osiagnieciu stanu wyzwolenia duchowego), doskonaleniu (bud-
dyzm) badz tez celom moralno-spoteczno-politycznym (konfucjanizm).
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przekonanie o autoteliczno$ci prawdy jako wartosci teoretycznej. Konsekwencja
tego myslenia, w wypadku uznania jego zasadno$ci, bedzie pytanie: czemu miata-
by stuzy¢ filozofia i ewentualnie formutlowane w jej ramach ustalenia (resp. —
prawdy)?

Sytuacje filozofii wyznaczaja jednak nie tylko aktualnie formulowane jej
koncepcje, ale takze struktura i reguly zmiennosci kultury europejskiej. Postugujac
si¢ tu uproszczonym ujeciem, nalezatoby stwierdzi¢, ze proces jej trwania i stawa-
nia wyznaczaja trzy zasadnicze watki aksjologiczne®. Sa to: intelektualizm grecki,
legalizm rzymski oraz emocjonalizm religijny Bliskiego Wschodu®. Kreatorami
pierwszego z nich byli filozofowie starozytnej Grecji. Kierowali si¢ oni regula:
,2y¢ dla prawdy, a nie z prawdy”. Ich wytworami sg systemy myslowe, a pomni-
kami tej kultury sg dzieta filozoficzne i rozprawy naukowe: pisma Platona i Ary-
stotelesa czy tez geometria Euklidesa. Drugi z wymienionych watkow to legalizm
rzymski. Jego tworcami byli wybitni politycy, prawnicy i pisarze polityczni. Dzia-
taniami Rzymian kierowata zasada: ,,zy¢ dla Rzymu (Imperium Romanum — repu-
bliki, cesarza), a nie z Rzymu”. Dzietami, ktére pozostawili tworcy tej aksjologii,
sa: polityczne formy organizacyjne, publiczne i prywatne prawo rzymskie, a takze
idea zjednoczonej Europy. Trzeci typ $wiatopogladu, a zarazem paradygmat reali-
zacji aktywnosci ludzkiej, pozostajacy u podstaw kultury europejskiej, to emocjo-
nalizm religijny. Kreatorami tego ostatniego byli tworcy religii, prorocy i kaptani,
a zasada: ,,zy¢ wedle nakazow Boga i dla Boga”. Dzietami tej kultury sg swigte
ksiegi religijne (Biblia wraz z Ewangeliami w swych wyznaniowych formutach),
pisma religijne, tradycja religijna a takze §wiatynie. Te trzy systemy aksjologicz-
ne, od momentu ich zaistnienia, nie tylko wzajemnie dopetniajg sie, ale pozostajg
takze ze sobg w sprzecznosci a nawet konflikcie. Stan ten prowadzit do prze-
ksztalcen nie tylko poszczegolnych systemow aksjologicznych, ale i catosci kultu-

3 Wskazat na nie W. Dilthey, a podjat i rozwinat H. Rickert. Zob. W. Dilthey, Auffassung und
Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert [w:] idem, Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation, B.G. Teubner, Stuttgart 1957, s. 1 i n.; H. Rickert,
Kant als Philosoph der modernen Kultur, Akademische Verlagsbuchhandlung von J.C.B Mohr,
Tiibingen 1924, s. 63—76 i inne. Szerzej na ten temat pisatem w artykule Wartosci i ich dynamika
a dzieje kultury europejskiej w mysli Henryka Rickerta [W:] Z.J. Czarnecki, S. Symotiuk (red.),
Historyczna dynamika wartosci, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 51-72, a takze w innych swoich
pracach.

* Nie oznacza to bynajmniej, iz poszczegdlne z nich w ich realnym wymiarze funkcjonuja
w tzw. czystej formule. Przeciwnie. Nalezatoby raczej przyjaé, ze kazdy z nich w jakiej$ mierze
aczy takze elementy znaczeniowe pozostatych. Tak wigc chrzescijanstwo przejeto formy organi-
zacyjne i prawne Rzymu a takze adoptowato do swoich potrzeb myslenie filozoficzne. Analogicz-
nie, poznanie teoretyczne (nauka) poza wiedza funkcjonuje w formach organizacyjnych (instytu-
cjonalnych) oraz w jej ramach podejmowane sa badania bazujace na prawdach religijnych (teolo-
gia). Roéwniez sfera prawa i polityki nie jest wolna od wplywow a nawet tresci religijnych oraz
uzasadnien pretendujacych do miana naukowych (ideologia).
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ry europejskiej. Zmiany te znajdowaty wyraz cho¢by w dominacji poszczegolnych
z nich w kolejnych okresach. Proces ten, jak sadze, rozpoznat Georg W.F. Hegel,
nadajagc mu metafizyczng formule dialektyki ducha. Starozytnos¢ to czas domina-
cji panstwa (imperium) nad religia i 6wczesng filozofia; $redniowiecze to czas
panowania religii (emocjonalizmu religijnego) nad panstwem i wiedzg uczonych;
czas nowozytny to dyktatura rozumu filozofow nad polityka i religia. Mozna by
W tej sytuacji postawic pytanie: czy aby nie jest tak, ze od wieku dwudziestego
rozpoczat si¢ nowy cykl? I po wiekach rozumu nie nadchodzi epoka emoc;ji,
uczud, czas religii, ale takze okultyzmu, wiedzy tajemnej, czas nowej wiary okre-
$lanej czesto mianem nowej duchowosci? Czas zycia zanurzonego w codzienno-
$ci; zycia wobec nowych bogow? Czas nowego Wschodu?

2. Teza o zmierzchu filozofii

Negatywne opinie o poznawczej wartosci filozofii, a takze tezy o jej koncu,
nie sg bynajmniej czym$ nowym i znanym jedynie wspotczesno$ci. Peter Sloter-
dijk pisze: ,,0d stulecia filozofia umiera i umrze¢ nie moze, (...)”. Tezy tego
rodzaju formutowano takze w przesztosci®. Cho¢ nalezatoby zauwazyé, ze nie
zawsze w tym samym kontek$cie znaczeniowym i nie zawsze z takimi samymi
konsekwencjami odno$nie jej przysztosci. Tak wigc Immanuel Kant pod koniec
wieku osiemnastego postawit pytanie: ,,Czy tez co$ takiego jak metafizyka [jako
nauka — A.L.Z.] jest w ogdle mozliwe?” Odpowiadajac, ze: ,,Jesli metafizyka jest
nauka, to dlaczego nie moze uzyskaé, jak inne nauki, powszechnego i trwatego
uznania?”’. Stwierdzit on, ze w dotychczasowej swej postaci nie spetnia ona wy-
mogow nauki. Dotychczasowa metafizyka, ktorg okreslat racjonalistyczng, bazo-
wala na przekonaniu, iz pojeciom nie tylko empirycznym (ale takze tzw. metafi-
zycznym) odpowiada tzw. rzeczywisto$¢ metafizyczna. Uznajgc to przekonanie za
btedne, odrzucat takze naukowo$¢ metafizyki w jej dotychczasowym ksztalcie,
proponujac w jej miejsce to, co mozna by okresli¢ metafizyka transcendentalna,
bazujacg na przekonaniu o mozliwosci tzw. sadow syntetycznych a priori. Rzecz
jednak w tym, ze ani sam Kant, ani jego ewentualni nastgpcy nie byli w stanie
sformutowaé konsekwentnej logiki transcendentalnej, a tym bardziej metafizyki
bazujacej na sadach syntetycznych a priori. Rezultatem tej sytuacji byla po-
wszechna negacja mys$lenia metafizycznego, a w konsekwencji negacja filozofii

® p. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przeklad P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2008. s. 3.

® Szerzej na ten temat pisze w artykule pt.: Teza o koncu filozofii i granice jej zasadnosci a py-
tanie o przysziosé filozofii, ,,2O®QIA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2009, nr 9, s. 15-30.

"I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié¢ jako
nauka, przektad B. Bornstein, PWN, Warszawa 1969, s. 4.
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uprawianej w jej dotychczasowym ksztalcie. Znacznie dalej w negacji filozofii
szedt G.W.F. Hegel. Filozof ten formutowat tezg, zgodnie z ktorg jego system
filozoficzny, bedac ,,ostateczng synteza ducha i praktyki”, miat by¢ zarazem spet-
nieniem prawdy absolutnej. Tak pojeta prawda byla dla niego jednoznaczna ze
zniesieniem filozofii®. Pod koniec wieku dziewigtnastego Wilhelm Windelband
zarysowal obraz filozofii parcelowanej przez nauki szczegodtowe. Filozofia po-
zbawiona przedmiotu znalazla si¢ wedle tego mysliciela w sytuacji krola Leara,
ktory utracit krolestwo i byl zmuszony, aby utrzymaé si¢ przy zyciu, zebra¢ na
rozstaju drog’. W pierwszej potowie wieku dwudziestego filozofowie zgromadze-
ni pod znakiem Kota Wiedenskiego, ktorego tworcg byt Moritz Schlick, sprowa-
dzali wilasciwie calg dotychczasowa problematyke do analiz semantycznych
i syntaktycznych jezyka nauki®. Ludwig Wittgenstein wprost odmawia filozofii
funkcji teoretycznych i poznawczych. W tezie 4.112 swego Tractatus logico-
philosophicus pisze: ,,Celem filozofii jest logiczne rozjasnienie mysli. Filozofia
nie jest teoria, lecz dziatalnos$cia. Dzieto filozoficzne sktada si¢ zasadniczo z obja-
$nien. Wynikiem filozofii nie sa zadne tezy »filozoficzne«, lecz jasno$é tez”.
Rudolf Carnap natomiast tak pisat: ,,Jedynym wiasciwym zadaniem filozofii jest
analiza logiczna™? W kazdym z tych wypadkéw filozofia sprowadzata sie do
analizy wyrazen, ich znaczen, powiazan oraz funkcji w wypowiedziach jezyko-
wych. Mozna by powiedzie¢, ze filozofia zostala pozbawiona nie tylko problema-
tyki metafizycznej, ale takze ontologicznej i teoriopoznawczej 1 zostata sprowa-
dzona do formalnej, odwolujacej si¢ do logiki, analizy jezyka, czyli tego, co po-
zwole sobie tutaj okresli¢ mianem jego analitycznej hermeneutyki.

Z ideg negacji filozofii, a w kazdym razie negacji filozofii uprawianej w kon-
wencji tradycyjnej, wystapit Martin Heidegger. Filozof ten, zamiast tradycyjnie
uprawianej metafizyki, teorii bytu (resp. — ontologii), teorii poznania (epistemolo-
gii) itp., proponuje rozumienie filozofii jako hermeneutyki bycia, czyli sztuki ro-
zumienia, czy tez rozpoznawania sensu ‘biegu’™® zycia. Co wiecej, za najbardziej

8 Zob. M.N. Jakubowski, Hegel i ,, koniec filozofii : kontekst polskiej ,, filozofii czynu”, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1993, z. 15 (264), s. 43-55, a takze M.J. Siemek, Hegel
i filozofia, Terminus, Warszawa 1998, s. 23.

% Zob. W. Windelband, Was ist Philosophie [w:] idem, Prdludien, Bd. 1, Verlag von J.D.B.
Mehr (Paul Giebert), Tiibingen 1924, s. 29. Zob. takze: A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota
i funkcje, Wyd. UR, Rzeszow 2010, s. 17.

10 Zob. A.L. Zachariasz, Teoria poznania jako relatystyczna koncepcja prawdy teoretycznej,
Wyd. UR, Rzeszow 2011, s. 50 i n. oraz s. 276 i n.

11 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przektad B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 27.

12 R. Carnap, Filozofia Jjako analiza logiczna jezyka nauki, przektad A. Zabludowski, PWN,
Warszawa 1969, s. 60.

B8 Uzylem tu stowa ,,biegu” w zestawieniu z pojeciem sensu w wyrazeniu ,,sensu (biegu) zy-
cia” aby podkresli¢, ze Heideggerowi bynajmniej nie chodzi o ,,sens” w znaczeniu metafizycznym,
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wlasciwy sposob jej uprawiania uznaje poezj¢. Idea ta, cho¢ w formie wypowiedzi
odlegla od filozofowania przedstawicieli szkoly analitycznej, w rzeczywistosci
takze sprowadza si¢ do analiz ,,bycia (resp. — zycia)”. W pierwszym wypadku
realizuje si¢ ona w konwencji formalno-logicznej, w drugim w emocjonalno-
poetyckiej. Wedle logicznych empirykow filozofie miata zastapic¢ analiza formal-
na jezyka, wedle M. Heideggera wypowiedzi emocjonalne i przezycia poetyckie.
Ta formuta myslenia, jak i samym rozumieniem ,,bycia”, filozof z Fryburga na-
wigzal do idei filozofii jako $wiatopogladu Wilhelma Diltheya. Nalezatoby przy
tym zauwazy¢, ze myS$lenie hermeneutyczne, a wigc sztuka rozumienia zarowno
pojec jak i innych sposobow wyrazania, a wiec rozumienia bycia (resp. — zycia),
stala si¢ powszechng praktyka kultury europejskiej drugiej potowy wieku dwu-
dziestego. Odrgbne miejsce w tym sposobie myslenia zajmuje pragmatyzm i po-
wigzany z nim postmodernizm. Tu na wyrdznienie zastuguje przede wszystkim
my$l Richarda Rorty’ego a takze Odo Marquarda.

O ile nalezatoby przyja¢, ze wiek dziewigtnasty i dwudziesty uwolnit filozofi¢
od metafizyki i ontologii jako bytach dostgpnych w porzadku rozumowym badz
tez empirycznym, to w drugiej polowie tego ostatniego wieku podjeto proby wy-
eliminowania z jej zakresu epistemologii. Intelektualista, ktory stwierdzit nieprzy-
datnos¢ ,.epistemologicznie zorientowanej filozofii”™**, byt R. Rorty. Postuluje on
zarzucenie uprawiania tzw. epistemologicznej filozofii, a faktycznie wszelkiej
filozofii, bynajmniej nie oferujac w jej miejsce zadnej innej dziedziny. Nalezatoby
powiedziec, ze filozofig¢ pojmuje jako zamkniety rozdziat intelektualnych dziejow
ludzkosci. Swoim mysleniem proponuje to, co okresla hermeneutyka. Ta nie jest
jednak wedtug niego odkrywaniem (poznawaniem) rzeczywistosci w relacji pod-
miotowo-przedmiotowej. Widzi w niej forme dyskursu, ktorego uczestnicy, dopo-
ki dyskurs prowadza, licza na porozumienie'. Hermeneutyka, w przeciwiefistwie
do ,.filozofii epistemologicznie zorientowanej”, okazuje si¢ by¢ zatem przydatng.
Nie bez racji, jako motto do swej ksigzki Filozofia a zwierciadto natury, R. Rorty
przywotat wypowiedz L. Wittgensteina, w ktorym ten rezultaty poznawcze filozo-
fii i samg filozofie przyréwnat do ,,drapania sie, gdy kogos, gdzies swedzi”'®. Fi-
lozofia w tym sposobie mys$lenia, uprawiana w swojej tradycyjnej formule, jest dla
niego zajeciem bezproduktywnym, nikomu nieprzydatnym. Jesli juz nalezatoby ja

a wiec zrozumienie ,,celu ludzkos$ci”, czy tez ,,misji czlowieka” wyznaczonej przez Nature, Przy-
rodg, Kosmos, Los czy tez inne tego rodzaju bardziej lub mniej ogdlne pojecia, ani takze przez
pojecia myslenia religijnego np. Boga, Opatrzno$¢, ducha dziejow itp., ale o bieg codziennych
wydarzen zwigzanych z zyciem z dnia na dzien, z codziennoscig. W tym kontekscie pozwole sobie
przytoczy¢ zdanie P. Sloterdijka, ktéry pod adresem filozofii M. Heideggera napisat: ,Jest ona
sztuka trywialnosci na wyzynach czystego pojecia”. P. Sloterdijk, op. cit., s. 216.

Y R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przektad M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia —
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1994, s. 281.

15 Zob. ibidem, s. 282 i n.

1 Zob. ibidem, s. 5.
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zaakceptowaC 1 uzna¢ za dyscypling przydatna, to jedynie jako hermeneutyke.
Krytycznie takze postrzegat filozofie w jej dotychczasowym ksztalcie wspomnia-
ny juz na wstepie tych uwag O. Marquard. Sadzit on, ze idea filozofii jako pozna-
nia pozytywnego, nakierowanego na wiedz¢ roszczaca sobie pretensje do pozna-
walnosci $wiata w fundamentalnych dla niego zasadach, przy tym wiedze o statu-
sie pewnos$ci a nawet absolutnosci, nalezy do przesztosci. Znakiem wspoiczesno-
§ci jest zwrot w strone myslenia sceptycznego''. O. Marquard jednak nie postuluje
rezygnacji z myslenia filozoficznego. Sceptycyzm bowiem jest czescig filozofii.
W migjsce pytan o to, co pierwsze, proponuje namyst nad ludzka skonczonoscia,
jako ze zycie ludzkie jest krotkie (vita brevis). Remedium na t¢ sytuacj¢ nie jest
bynajmniej ,,wielka filozofia epistemologiczna”, ktdrg postulowat juz Parmenides
i Platon, ale refleksja hermeneutyczna, ktora probuje zrozumie¢ bieg zycia ludz-
kiego w jego zwyczajnosci i codzienno$ci. W jego skonczonosci. Pisze: ,,Moja
podstawowa teza nie jest w odniesieniu do filozofii transcendentalnej zaskakujaca,
lecz r%czej trywialna. Brzmi ona: Hermeneutyka jest replikq na ludzkq skorczo-
nos¢é”™".

I cho¢ nie sposoéb w tego rodzaju wypowiedzi omowi¢ w wyczerpujacy spo-
sob nawet najwazniejszych watkow, nie mowiac juz o calym bogactwie myslenia
filozoficznego naszego czasu, to mozna, jak sadzg, stwierdzi¢, ze filozofia minio-
nego wieku byta zdominowana ideg myslenia hermeneutycznego, wieszczac jed-
noczesnie, jesli nie koniec, to co najmniej nieprzydatno$é (resp. — niepraktycz-
nos¢) dotychczasowego filozofowania. Jednoczes$nie zauwazg, ze negowanie filo-
zofii mialo miejsce nie tylko ze strony samej filozofii. Krytyka tego rodzaju byla
inspirowana takze religia, §wiatopogladem, ideologia, czy choc¢by praktyka co-
dziennosci. Filozofia bywata i jest takze przeciwstawiana naukom szczegoétowym.
Sytuacje tego rodzaju potwierdzaja co najmniej postgpujaca pragmatyzacje nie
tylko filozofii, ale i kultury europejskiej. Niemniej najbardziej znaczaca zawsze
dla filozofii w kulturze europejskiej byla jej konfrontacja z religia. Z tych tez
wzgledow w pierwszej kolejnosci przejde do omowienia negacji filozofii mysle-
niem inspirowanym religig.

3. Filozofia a religia

Relacje migdzy tymi dwiema dziedzinami nalezatoby rozwazaé jako zalezno-
sci migdzy konkretng religig a okreslonym sposobem myslenia filozoficznego. Nie
jest bowiem tak, ze wszelkie myslenie religijne nakierowane bylo czy tez jest na
negacj¢ filozofii. Przyktadem zachodzacych tu komplikacji, a nawet wrecz tacze-
nia myslenia religijnego z filozoficznym, jest, jak sadze, chrzescijanstwo. Na takie

7 7ob. O. Marquard, op. cit.,s. 3in.
8 |bidem, s. 123.
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potraktowanie filozofii znaczacy wptyw miaty zapewne okoliczno$ci formowania
si¢ samego chrzesdcijanstwa. Ksztaltowato si¢ ono bowiem w ramach hellenizmu
i gnozy Bliskiego Wschodu. Formutujace si¢ chrzescijanstwo, chocby poprzez ten
kontekst, nie byto wolne od idei mysli greckiej. Filozofia grecka, poczynajac od
Tertuliana, ktory wprawdzie polemizowat z nig i odrzucat oraz wspotczesnego mu
Orygenesa, ktory odwotywal si¢ do niej, az po ostatniego z Ojcow Kosciota
$w. Augustyna, nie byta zatem obca tworcom doktryny chrzesécijanskiej. Chocby
przez ich nauki chrzescijanstwo bylo, niejako juz u swych zrédet, bliskie filozofii.
Nie oznaczato to jednak, ze mysl filozoficzna w nowo formutujacej sig¢ religii
petnita funkcje samoistng. Jej rola sprowadzata si¢ do stuzebnej. Ten jej charakter
w mysli §redniowiecznej uzyskal nawet status oficjalny. W 6wczesnej literaturze
okreslana byta bowiem powszechnie jako stuzebnica teologii (ancilia theologiae).
Inaczej sytuacja wydaje si¢ przedstawia¢ w wypadku tych religii, na ksztalt
ktorych myslenie filozoficzne nie miato wplywu badz tez wptyw ten byt margi-
nalny. Ten sposob myslenia religijnego swoich zrédet poszukiwat prawie wylacz-
nie w sferze przezyciowo-emocjonalnej, a zasadno$¢ formutowanych pogladow
opieral na wierze (zawierzeniu), a nawet mistycyzmie i medytacji pozapoj¢ciowe]
(tzw. czystej medytacji). Odwolywanie si¢ do doswiadczenia, czy tez jakkolwiek
rozumianych badan empirycznych, jak i uzasadnianie intelektualne, u podstaw
ktérego pozostawaty reguly logiki i zasady racjonalnego argumentowania, w ra-
mach tak uksztaltowanego myslenia religijnego byly jesli nie wrecz negowane, to
co najmniej byty traktowane jako obce i wrogie. Religie te byly do§¢ hermetycznie
zamknigte na wplywy greckiego intelektualizmu. Nalezaty do nich chocby religie
starozytnego Bliskiego Wschodu, religia Egiptu oraz judaizm. Taka sytuacja
uksztattowata si¢ takze w wypadku hinduizmu czy tez islamu. Przy tym islam
zanegowal i odrzucit myslenie wywodzace si¢ z tradycji filozofii greckiej. Nega-
cja ta wydaje si¢ by¢ o tyle znamienna, ze w swoich poczatkach spotkanie tych
dwoch dziedzin wydawalo si¢ by¢ nie tylko przyjazne, ale dla filozofii bardzo
obiecujace. Po zapoznaniu si¢ w pierwszych wiekach swej historii z mysla filozo-
fow greckich, w szczegdlnosci z filozofig Arystotelesa, w ramach kultury islamu
nastgpit szybki i teoretycznie znaczacy rozwdj mysli filozoficznej. Niemniej, jej
rozwdj, a zwlaszcza proby racjonalizacji mysli islamu, odwotujacej si¢ w swej
zasadno$ci do wiary i emocji, staly si¢ zarazem przyczyng jej konca. Filozofia
w swoich sformutowaniach okazywata si¢ by¢ na tyle kontrowersyjna wobec
prawd religijnych, iz zostata uznana za szkodliwa i niepotrzebng. W konsekwen-
cji, wobec niepodwazalno$ci prawd wiary, zostata ona zanegowana przez samych
filozoféw arabskich™ i wyrugowana z kultury islamu. W tym wypadku filozofia
przegrata swoje starcie z religia. Filozofow zastgpili islamscy muezini, a dzieta
filozofow $wiete pisma religii, proroctwa biblijne, Koran i tradycja religijna.

19 Zobacz co na ten temat pisze: W. Heinrich, Zarys historii filozofii $redniowiecznej, PWN,
Warszawa 1963, s. 143 i n.
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Powracajac mysla do kultury europejskiej, mozna by zapytaé o to, jak ksztat-
tuje sie¢ wspolczesnie relacja miedzy filozofia a religia w chrzescijanstwie? Odpo-
wiedz nie jest prosta. Jednakze wiele wskazuje, ze czas ostrej krytyki religii ze
strony filozofii nalezy do przeszto$ci. Mozna by tu raczej méwi¢ o swoistego ro-
dzaju teoretycznej indyferentnosci. Krytyka religii, jesli juz ta ma miejsce, kon-
centruje si¢ nie tyle na jej tezach teologicznych, czy tez rozstrzygnieciach kwestii
egzystencjalnych, ale reperkusjach spotecznych czy tez kulturowych. Dzieje sig to
takze cho¢by na skutek narastajgcego przekonania o niemozliwosci w kategoriach
teoretycznych ostatecznego rozstrzygnigcia zasadnosci tzw. prawd egzystencjal-
nych, w tym takze religijnych, jak i moralnych. Jednoczesnie, oferowane przez
religie odpowiedzi — w kulturze formutujacej sie na podtozu emocjonalno-
uczuciowym i odwolaniach do wiary i1 uzytecznoS$ci praktycznej, negujacej zara-
zem tresci intelektualne — okazujg si¢ dla wielu ludzi zagubionych w meandrach
wspolczesnosci nadzwyczaj oczekiwane i skuteczne. W tej konkurencji filozofia
badz to okazuje si¢ mato przekonujaca, badz tez ulegajac sadom o swej szkodli-
wosci, rezygnuje z rozstrzygania kwestii o charakterze metafizycznym. Coraz
czesciej w ewentualnych odpowiedziach na pytania o sens ogranicza si¢ do bycia
(zycia) w potocznosci, do codziennosci.

Neutralnos¢ filozofii wobec religii nie wynika zatem, jak mozna by sadzi¢,
z pokonania tej drugiej, ale co najmniej w roéwnej mierze jest konsekwencja bez-
radnosci tej pierwszej. Stan zawieszenia dziatan wrogich migdzy obu dziedzinami
kultury jest raczej, po stuleciach konfrontacji racjonalizmu z emocjonalizmem
religijnym, efektem wyczerpania obu. Stosunek religii do filozofii we wspotcze-
snym chrze$cijanstwie nie odbiega od przesztoéci. Jest ona stabilna i zgodna
z tradycjg. Ze strony religii trudno bytoby wskaza¢ na dzialania majace na celu
wyeliminowanie filozofii z kultury religijnej chrze$cijanstwa. Nie oznacza to jed-
nak, ze tzw. mysliciele chrzescijanscy nie podejmuja polemik, zwlaszcza ze sta-
nowiskami podwazajacymi zasadnos¢ rozstrzygnie¢ religijnych. Negacja konkret-
nych rozwigzan nie oznacza jednak negacji filozofii, a tym bardziej wyeliminowa-
nia filozofii z kultury chrzescijanskiej. Dominujace nurty chrze$cijanstwa, takie
jak katolicyzm, prawostawie oraz ko$cioly luteranskie, kontynuuja tradycje sym-
biotycznego wspotbycia filozofii i religii. Jest to akceptacja w ramach tzw. zasa-
dy philosophia ancilla theologiae, a wiec prymatu prawd religijnych nad praw-
dami rozumu. Cho¢ nalezatoby takze przyznaé, ze wspotczesna filozofia religij-
na bynajmniej nie formuluje nowych rozwigzan teoretycznych. Filozofowie
chrzescijanscy wydaja si¢ zadawala¢ tymi, ktore juz sa i zyskaty uznanie. Swoj
wysitek bardziej kieruja na uprawomocnianie starych rozwigzan niz na formuto-
wanie czy tez akceptowanie nowosci. Wydaja sie kierowac reguta: ,,pewne jest, bo
stare jest (vetera est, certa est)”. Cho¢ nalezatoby zauwazy¢, ze za przejaw kryzy-
su mozna by uzna¢ fakt, ze mimo iz teza o koncu filozofii nie pojawia si¢ w ra-
mach mysli inspirowanej chrzescijanstwem, to w jej ramach brak jest nowych
propozycji. W tej sytuacji aktualne jest pytanie: czy filozofia i filozofowie, ktorzy
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by podejmowali proby przekroczenia dotychczasowego myslenia, sg jeszcze ko-
mukolwiek potrzebni?

4. Filozofia a ideologia i Swiatopoglad

Wiek dziewigtnasty i dwudziesty w kulturze europejskiej to czas, w ktorym
dokonywaty si¢ daleko idace zmiany. Nastapito jej przewartosciowanie. Jesli po-
dzielimy do$¢ powszechnie akceptowany poglad, iz od renesansu, a z pewnoscia
od wystapienia Galileusza i Descartesa, mieliSmy do czynienia z dominacja rozu-
mu, W jego czystej matematycznej i zabsolutyzowanej postaci, to wiek dwudziesty
1 wspotczesno$¢ nalezatoby uzna¢ za czas, u podstaw ktérego pozostaja instynkty
i popedy, interesy oraz emocje i uczucia. To epoka Z. Freuda, K. Marksa, F. Nie-
tzschego i M. Heideggera. Szczegolnie pierwsza potowa wieku dwudziestego byta
brzemienna w wydarzenia. To czas dwoch totalitaryzmow, jakimi byty faszyzm
i komunizm, dwoch wojen $wiatowych, niemieckich obozéw koncentracyjnych
i sowieckich tagrow, masowej eksterminacji Ormian i Zydéw, przesladowan i mor-
dow politycznych. Czas, w ktorym nietolerancja i prze§ladowanie innych byta for-
mulg poprawnos$ci dziatan politycznych. Czas, w ktérym w polityce dominowaty
zadze 1 namigtnosci. Rozum w tego typu sytuacjach zostat zastgpiony bezrozumna
wola mocy i zbrodnicza przemoca. Nastal czas totalitaryzmu i falszywej wiary.
Jesli G.W.F. Hegel o Napoleonie mogt mowié, iz jest to ,,rozum na koniu”, to
filozofowie wieku dwudziestego o Hitlerze mogliby powiedzie¢, iz byta to ,,zadza
na czolgach”. Druga potowa wieku dwudziestego, w imi¢ wyeliminowania do-
tychczasowego zta, jakim byly wojny i przesladowania polityczne, proponowata
spoteczenstwo wolnosci idei i interesow oraz maksymalizacji konsumpcji.

Idee K. Marksa i F. Nietzschego niewatpliwie doprowadzity do odrzucenia
dotychczasowego porzadku, zaréwno spoteczno-ekonomicznego, jak i aksjolo-
gicznego. Zanegowane zostalo nie tylko stare spoteczenstwo, ale takze zasady
religijne, moralne a nawet estetyczne i obyczajowe. Mozna by powiedzieé, ze ich
efektem bylo osadzenie cztowieka w realiach fizyczno-biologicznych jego zycia.
Oznaczalo to jednoczesne wyeliminowanie warto$ci nakierowujacych cztowieka
na cele spoza tego $wiata, na to, co idealne, czy wrecz metafizyczne. F. Nietzsche,
przeciwstawiajac zycie kategoriom intelektu, wyzwolit je nie tyle jako sit¢ twor-
czg, ale jako irracjonalng moc, odwotujacg si¢ do emocji i1 uczug, site destrukeji
I niszczenia. Nalezaloby przy tym doda¢, ze podatng takze, jako ze oporna na ar-
gumenty rozumu, na manipulacje masowa. Doktryna K. Marksa, zmodyfikowana
przez W.I. Lenina i J.W. Stalina w imi¢ rewolucji i znoszenia starego porzadku,
usprawiedliwiata przemoc i eliminowanie nie tylko jednostek, ale catych grup
spotecznych. Konsekwencja tego myslenia byly rewolucje, wojny i zbrodnie ubie-
glego wieku. Po czasach dominacji rozumu, niejako paradoksalnie, bo w epoce
rozwoju nauki i techniki, ludnos¢ europejska ulegta emocjom i namigtno$ciom.
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W wieku dwudziestym myslenie prawda zastgpila takze uzyteczno$¢ i praktyka.
Idee zostaty zastgpione iluzjami, a rozumne cele wrecz chorobliwymi urojeniami.
Nastat czas ideologii i ztej wiary.

Upadek pod koniec wieku dwudziestego ostatnich europejskich systemow to-
talitarnych, a takze uzasadniajacych je ideologii, bynajmniej nie wyzwolil rozumu
z niewoli instynktéw i popedoéw i nie przywrdcit mu dotychczasowego miejsca
W kulturze. Rozum i bedace jego konsekwencja oswiecenie, a zwlaszcza idee filo-
zoficzne, przeksztalcone w tzw. wiedze instrumentalng przyjety postaé swiatopo-
gladu i ideologii. Ten pierwszy koncentruje si¢ na walce o przestrzen zyciowa,
o0 warunki lepszego zycia, mozliwie szeroki udziat w konsumpcji. Ideologia nato-
miast, prezentowana w wieku dwudziestym przez dzialania spoteczne i polityczne,
w wieku dwudziestym pierwszym przybiera forme fundamentalizmu religijnego,
wzbogacanego ogniskami religijnego radykalizmu. O ile jednak chrzescijanstwo,
w tym takze katolicyzm, wydaje si¢ zaweza¢ do enklaw w morzu konsumeryzmu
i agnostycyzmu religijnego, to islam buduje ciagle swoje nowe przyczotki i centra
ekspansji religijnej i politycznej. Pierwsze dziesieciolecie wieku dwudziestego
pierwszego to bynajmniej nie czas rozumu a tym bardziej intelektu. To w dalszym
ciggu czas zaspakajania popedow i instynktéw, potrzeb biologicznych oraz uczué
i emocji, czas wiary ale takze zycia i rozrywki. Jest to czas emocjonalnego prag-
matyzmu obejmujgcego swoim zakresem nie tylko codzienno$¢, sztuke i moral-
nos¢, ale takze religie, jak 1 pragngcego podporzadkowaé sobie uczonych i filozo-
fow. To czas filozofii, ktora sama okre$la siebie filozofig zyciowa, filozofig co-
dziennosci czy wrecz filozofig praktyczng (resp. — pragmatyczna).

Uwzgledniajac zasztoSci wspolczesnego $wiata, mozna by stwierdzi€, ze sa
one potwierdzeniem zapowiadanej zmiany przez K. Marksa dotychczasowego
porzadku cywilizacyjnego oraz postulowanego przez F. Nietzschego w kulturze
duchowej przewarto$ciowania wartosci. Masy zastapily elity, cele praktyczne
wyparly idee i idealy, a interesy dobra kultury duchowej. Rozum zastepuja emocje
i uczucia, a w miejsce wiedzy wchodzi wiara i intuicja. W rezultacie o kulturze
konca wieku dwudziestego i pierwszych dziesigcioleci dwudziestego pierwszego
w jej masowym wymiarze decyduja nie filozofowie i uczeni, arty$ci, pisarze
i poeci, prorocy i kaptani, politycy i dziennikarze, ale ludzie, ktorzy badz to pomy-
lili powolanie, badz tez kwalifikacje. Filozofow zastepuja teolodzy i hermeneuty-
cy, artystow moderatorzy i kreatorzy pospolitej, jesli nie wrecz plaskiej rozrywki.
Uczonych zastgpujg astrolodzy, chiromanci i magowie; kaptanow egzorcysci
i szamani; politykéw piarowcy i politykierzy; dziennikarzy i publicystow towcy
sensacji i skandali; pisarzy i poetow blogerzy i raperzy itp. Rozum teoretyczny
W perspektywie tego nowego myslenia okazuje si¢ by¢ nieprzydatny.
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5. Teza o koncu filozofii a idea pragmatyzmu i zZycia w codziennosci

Juz dla dziewietnastowiecznych filozofow zycia racjonalizm byt atrapg zbu-
dowang na podtozu zmechanizowanej® i zmatematyzowanej rzeczywistosci. Taka
filozofia nie mogta, w ich przekonaniu, zaproponowac ,,bycia cztowieka w $wie-
cie” zgodnego z ,,zyciem”?. Ideg te, nie tylko po W. Diltheyu i F. Nietzschem, ale
i po H. Bergsonie, podejmuje M. Heidegger i postmodernizm. O ile jednak filozo-
fowie zycia opowiadali si¢ za ideg kultury zgodnej z zyciem, ktérej symbolem byt
nietzscheanski nadcztowiek, to ich nastgpcy badz to jedynie ograniczali si¢ do
hermeneutyki bycia ludzkiego, do jego interpretacji, tak jak to proponowat
M. Heidegger, badz tez — nie mogac teoretycznie przezwyciezy¢ przeszlosci —
proponuja jej, tak jak J. Derrida, dekonstrukcje. Skrajng wersjg tego sposobu my-
Slenia jest hasto wieszczace ,,$mier¢ biatego cztowieka” (dead white men) i zapo-
mnienie wszystkiego, a przede wszystkim dotychczasowej filozofii (M. Foucault,
J. Derrida, G. Deleuze, J.-F. Lyotard)?.

Proces pragmatyzacji filozofii, jak juz zauwazylem, rozpoczal si¢ jeszcze
w wieku dziewietnastym postulatem dowartosciowania praktyki (a w szczeg6lno-
$ci ekonomii) K. Marksa oraz utylitaryzmem J. Benthama i J.St. Milla i pragmaty-
zmem Ch.S. Peirce’a i W. Jamesa. K. Marks postulowal, aby filozofowie nie
ograniczali si¢ do spekulacji i interpretacji §wiata, ale w praktyce postrzegali kry-
teria jej zasadnosci, a w samej filozofii narzgdzie do jego przeksztatcania. W filo-
zofii widziat on takze wyraz interesow klasowych. J. Bentham i J.St. Mill gtosili
nie tylko utylitaryzm jako ideg, ale takze proponowali mierzy¢ uzytecznoscig za-
sadno$¢ mysli i czynéw. Pragmatysci W. James i Ch.S. Peirce prawde jako sad,
czy tez idee, oceniali z perspektywy plynacego z niej pozytku. Ten sposéb mysle-
nia wladciwie zainspirowali przedstawiciele europejskiej filozofii zycia. To bo-
wiem filozofowie zycia, W. Dilthey, G. Simmel, H. Bergson, w zyciu, jego wy-
mogach, poszukiwali zasadnosci idei, a poznanie i powstajace w jego wyniku
teorie postrzegali jako narzedzia, srodki jego zachowania. Irracjonalizacja filozofii
dokonywata si¢ nie tylko przez jej odejscie od rozumu jako kategorii pozostajace;j
U podstaw pojmowania rzeczywistosci i kryterium zasadnos$ci sadow, ale takze
przez rezygnacje z jej dotychczasowych celow poznawczych na rzecz praktyczne-
go funkcjonowania cztowieka w tworzonym przez siebie swiecie. W filozofii za-
czeto dostrzegac nie tyle dziedzing poznawania rzeczywisto$ci, pozostawiajac to
zadanie naukom szczegotowym, ile sztuke jej rozumienia i interpretacji. Na tej
drodze niewatpliwe ,,zastugi” majag W. Dilthey, F. Nietzsche oraz M. Heidegger,

20 Chodzi tu o pokartezjanski materializm mechanicystyczny.

2! Chodzi tu o zycie (Leben) jako kategorie filozoficzna, a nie o zycie jako proces biologicz-
ny czy tez indywidualne zycie ludzkie.

22 70h. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytanie o wspélczesng formule duchowosci,
Universitas, Krakow 2000, s. 66 i n., a takze s. 165 in.
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atakze filozofia analityczna. Pierwszy rozszerzyl przedmiot hermeneutyki na
analize zycia jako kultury, ostatni postrzegat ja jako sztuke odszukiwania sensu
bycia przez rozumienie standw egzystencjalnych bytu ludzkiego. Utozsamiajac
filozofi¢ z hermeneutyka bycia jestestwa ludzkiego (das Dasein), dokonat jej swo-
istej subiektywizacji, je§li nie wrecz indywidualizacji myslenia filozoficznego.
Powiedzialbym nawet prywatyzacji. Filozofia analityczna, inspirowana ideami
Kota Wiedenskiego, przedmiot filozofii sprowadzita do jezyka, a w samej filozofii
widziala jedynie analizg jezyka, czy tez wlasciwie analiz¢ znaczenia pojec. Jedno-
czesnie jezyk postrzegata jako swoistg gre pojec. Zanegowana zostala tym samym
idea filozofii jako prawdy o samej rzeczywistosci, prawdy bytu i zastgpiona postu-
latem odstaniania (odkrywania) sensu lub tez rozumienia i interpretacji znaczenia.

Mozna by twierdzi¢, ze to te do§wiadczenia spowodowaly, ze w ostatnich
dziesigcioleciach wieku dwudziestego filozofowie sformutowali ideg konca filozo-
fii pierwszych zasad i postulat zycia w potocznosci. Miejsce dotychczasowe; filo-
zofii, dziedziny ostatecznych rozstrzygnie¢, a wiec mys$lenia fundamentalistycz-
nego, jak twierdzi O. Marquard, winna zastapi¢ postawa agnostycyzmu i scepty-
cyzmu a filozofie pierwszych zasad filozofia zycia codziennego podejmujgca
kwestie biezace, zgodnie z zasadg vita brevis. Zycie jest krotkie, w zwiazku
Z czym nalezy zy¢ dniem dzisiejszym. W nim tez nalezy odnajdywac sens swoje-
go bycia w $wiecie. Czy jednak kazdemu to wystarcza? Co zostaje tym, ktorzy
mysla dlugim czasem, a nawet wieczno$cig, a takze tym, dla ktérych nie tylko
jutro, ale nawet dzien dzisiejszy nie jest pewny? Czy tak pojmowana filozofia to
nie tylko wyraz rezygnacji wobec, jak mozna sadzi¢, zadan przerastajacych moz-
liwosci wspotczesnych filozofow i ich filozofii i deklaracja abdykacji z jej dotych-
czasowego miejsca w kulturze i wynikajacych stad powinnosci? W szczegdlnosci
odpowiedzi na pytanie o miejsce i sens bycia cztowieka w $wiecie. Czy w tej sy-
tuacji nie nalezaloby zapyta¢: czy nie nadchodzi czas religii, badz tez nowych
$wiatopogladow odwolujacych si¢ do sfery emocjonalno-przezyciowej? Wspot-
czesny cztowiek wydaje si¢ znajdowa¢ co najmniej na rozdrozu dwodch drog.
Pierwsza z nich to droga spoteczenstwa i kultury agnostycyzmu i konsumeryzmu.
Druga to droga emocjonalizmu i konfesjonalizmu, a w skrajnych wersjach funda-
mentalizmu i fanatyzmu religijnego badz swiatopogladowego. Kazda z tych drog
grozi jednak poglebianiem si¢ proceséw irracjonalizacji nie tylko filozofii, ale
takze samej kultury. Oznacza pograzenie cztowieka i jego myslenia w kanonach
myslenia codziennosci, a zatem takze i1 przecietnosci. Ktorg z tych drog wybierze
Europa? Zachod, na dzien dzisiejszy, wydaje si¢ rezygnowaé z chrzescijanskiej
tradycji i ulega¢ ideologii agnostycyzmu i komercjalizacji. Kwestia to tym istot-
niejsza, ze kultura europejska stoi w obliczu konfrontacji z fundamentalizmem
religijnym 1 to nie tyle w wersji chrzescijanskiej, ile w formule islamskiej. Czy
takiej Europie jest jeszcze potrzebna filozofia i filozofowie?
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6. Idea konca filozofii a nauki stosowane

Momentem, ktory w istotny sposob zdecydowat o zatamaniu si¢ myslenia fi-
lozoficznego, podwazajac jego zasadno$¢ u samych jego podstaw, jest — choé
wydaje si¢ to by¢ paradoksem samego myslenia teoretycznego — rozwoj poznania
naukowego i sukcesy nauk szczegétowych. To bowiem rozw6j wiedzy naukowej
i bedacej jej pochodna, tj. wiedzy technicznej, zdecydowat o ksztatcie wspotcze-
snego $wiata cztowieka. Nauka, a whasciwie nauki szczegotowe, nie tylko wypie-
raly filozofie z kolejnych regiondw rzeczywistosci jako jej dotychczasowego
przedmiotu, ale co wiecej, formutowaty nowy schemat, czy tez nowe rozumienie
poznania, tego, co w poznaniu jest istotne. O ile filozofia w swym okresie metafi-
zycznym, jak i odpowiadajace jej nauki szczegotowe, koncentrowaly si¢ na odpo-
wiedzi na pytanie o ,,c0” rzeczy, czy tez inacze] mowiac: o istotg rzeczy, o ich
definicje, to nauka od tak formutowanych pytan i wiedzy, bedacej odpowiedzia na
nie, wyraznie odchodzi w drugiej potowie wieku dwudziestego. W nowym sposo-
bie myslenia wiedza jest o tyle cenng, o ile jest uzyteczna. Pozadang okazuje sig¢
by¢ zwlaszcza wiedza, ktora daje si¢ uja¢ w formute know-how, czyli: ,,wiedzie¢-
jak” — jak sie to robi, jak jest to zrobione. Wiedza, ktora nie przektada si¢ na wie-
dzg¢ praktyczna, w potocznej, ale i powszechnej opinii odbierana jest jako nikomu
niepotrzebny balast. Takie traktowanie poznania oznacza de facto negacj¢ idei
wiedzy teoretycznej. Wyrazem tego stanowiska w jego tagodnej wersji jest chocby
sprowadzenie prawdy jako kategorii teoretycznej do grzecznosciowego komple-
mentu (R. Rorty). W tym sposobie myslenia filozof z funkcjonariusza prawdy
staje si¢ wyrazicielem interesu, a uczony technologiem, jesli nie technikiem.
Przewartosciowanie to tym bardziej godne uwagi, ze dzieje si¢ to, podkresle,
W epoce triumfu nauki i badan naukowych. Jest to czas nie tylko nowych teorii
Swiata, w tym teorii wzglednosci, ale takze rozbicia atomu i wielkich odkry¢ na-
ukowych, czas badan kosmosu i badan nad $wiadomoscia. Dzieje si¢ to jednak
takze w kontekscie spektakularnych osiggnig¢ technicznych, a nawet wyscigu
technologicznego, zaréwno na polu produkcji przemystowe;j jak i zbrojen militar-
nych, oraz podboju kosmosu, jaki rozegrat si¢ w wieku dwudziestym.

Proces odwracania relacji migdzy filozofig a naukami szczegélowymi rozpo-
czal sie w wieku dziewietnastym. O ile w przesztosci filozofia decydowala
0 ksztalcie poznania dyscyplin szczegétowych, to w nowej sytuacji sama filozofia
podlegata procesom unaukowiania. Znalazto to wyraz zaréwno w odchodzeniu od
tradycyjnej problematyki filozoficznej, jak takze w probach unaukowienia filozo-
fii przez narzucenie jej przedmiotu i metod nauk pozytywnych. To A. Comte filo-
zofig postrzegatl jako dyscypling naukowa nie tylko wzorujacg si¢ na dyscyplinach
szczegdtowych, ale wrgez uogolniajacg rezultaty tych nauk. To odwolywanie sie
do poznania nauk szczegdtowych znalazto takze wyraz w dziewigtnastowiecznych
stanowiskach, takich jak: ekonomizm, socjologizm, historyzm i psychologizm.
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Filozofowie spod znaku Kota Wiedenskiego i ich kontynuatorzy okreslajacy si¢
mianem filozoféw analitycznych wrecz zanegowali tradycyjne myslenie filozo-
ficzne, ograniczajac filozofie do analizy jezyka. Dazenie do unaukowienia filozo-
fii znalazlo takze swdj wyraz w mysli F. Brentano. Filozof ten postulowat zasta-
pienie teorii poznania psychologia jako jedna z nauk empirycznych. Proby te
wspoélczednie kontynuowane sa przez sprowadzanie filozofii do socjologii, badz
tez nauk o komunikacji w wypadku filozofii spotecznej, kosmologii w wypadku
przyrodoznawstwa lub tez kognitywistyki w sytuacjach, gdy przedmiotem badan
jest cztowiek i procesy myslenia.

Nie oznaczato to jednak, ze filozofowie powszechnie ulegali scjentyzmowi
swego czasu. Filozofia konca wieku dziewietnastego oraz pierwszych dziesigcio-
leci wieku dwudziestego to takze proby powrotu i kontynuacji tradycyjnych for-
mut jej uprawiania. W tym takze proby podejmowane niejednokrotnie w opozycji
wobec myslenia naukowego. Neotomisci, a wérod nich J. Maritain, E. Gilson
i M. Krapiec, nie tylko postulowali powrot do nauki $w. Tomasza z Akwinu, ale
wrecz do zrodet filozofowania siegajacych czasow myslenia Arystotelesa, formu-
tujac ideg tzw. filozofii klasycznej jako jedynie zasadnej. Przedstawiciele tej filo-
zofii powracali zard6wno do tradycyjnej problematyki filozoficznej, czyli refleksji
nad bytem jako takim, jak i odzegnywali si¢, w imi¢ czystosci refleks;ji filozoficz-
nej od jakichkolwiek powigzan filozofii z naukami szczegotowymi. Idee filozofii
jako transcendentalizmu, kierujac si¢ hastem zuriick zu Kant, podjeli badenczycy:
W. Windelband, H. Rickert, i E. Lask, jak i marburczycy: H. Cohen, P. Natorp
oraz E. Cassirer. Z filozofig bezzalozeniows, ktéra w praktyce, zwlaszcza w wy-
padku refleksji teoriopoznawczej, oznaczata w pierwszej kolejnosci rezygnacje
z ustalen nauk szczegdtowych, wystapit E. Husserl oraz nawigzujacy do jego filo-
zofowania fenomenologowie E. Fink, L. Landgrebe, B. Waldenfels. W Polsce ten
sposob myslenia prezentowali miedzy innymi Roman Ingarden, Andrzej Pottaw-
ski, Antoni B. Stepien, Jozef Debowski. I cho¢ nie wszyscy przedstawiciele feno-
menologii podzielali husserlowski wymog bezzatozeniowosci, to jednak swoim
filozofowaniem podkreslali odrebno$¢ filozofii od nauk szczegétowych, jak i po-
zostalych dziedzin kultury. Podobnie odrebna droga, a w kazdym razie odlegla od
formuty scjentyzmu, kroczyly, nawigzujace do fenomenologii, cho¢ nie pozba-
wione oryginalno$ci, filozofia osoby M. Schelera oraz filozofia egzystencji
M. Heideggera. Tq droga takze podazali filozofowie nawigzujacy do idei persona-
lizmu E. Mounier czy G. Marcel i egzystencji J.-P. Sartre. Cho¢ jednocze$nie na-
lezaloby zauwazy¢, ze formutowany w tych dwodch ostatnich filozofiach sposob
myslenia nie tylko byt odrebny od charakterystycznego dla nauk pozytywnych, ale
w swej zasadno$ci odwotywat si¢ do subiektywnosci jestestwa ludzkiego, do sfery
przezy¢, uczu¢ i emocji.

Za znamienny dla filozofii konca wieku dwudziestego i poczatku dwudzieste-
go pierwszego nalezaloby uzna¢ zaréwno postmodernistyczny pragmatyzm, jak
i filozofi¢ dekonstrukcji. Nurty te filozofowanie de facto sprowadzaja do her-
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meneutyki. Cho¢ pierwszy z nich pragnie postrzegac jg przede wszystkim w kate-
goriach uzytecznosci uzasadniajgcej biezace wybory, 0znacza to sprowadzenie
filozofii do problematyki wyznaczanej przez codziennos¢. Tym samym filozofia
ogranicza si¢ do rozumu praktycznego. Drugi z wymienionych koncentruje si¢ na
probach zrozumienia przesztosci. Filozofia sprowadza si¢ tym samym do historii
filozofii uprawianej przez destrukcje, czy tez dekonstrukcje, jej dotychczasowych
konstrukcji poznawczych i odkrywania ukrytych pod nimi senséw. U podstaw
tego sposobu mys$lenia wydaje si¢ pozostawaé przekonanie, iz filozofia nie jest
W stanie niczego nowego zaoferowac. Wszystko bowiem, wedle zasady nihil novi
sub sole, juz byto i wszystko zostato powiedziane. Wspotczesnos¢é zamiast two-
rzy¢ nowe narracje, czy tez systemy filozoficzne, winna koncentrowac si¢ na zro-
zumieniu dotychczasowego przekazu. Réznica migdzy tymi dwoma sposobami
myslenia sprowadza si¢ do tego, ze o ile pierwszy probuje zamknaé filozofie
w okowach codziennos$ci, a wlasciwie terazniejszosci, to drugi ogranicza jg do
rozumienia i interpretacji przesztosci. Mimo tej réznicy, oba generuja analogiczne
dla filozofii konsekwencje. Sytuacja ta, niezaleznie od deklaracji zwolennikow
hermeneutyki, w praktyce prowadzi do narzucenia kulturze europejskiej standar-
dow, ktore wydawaty si¢ by¢ charakterystyczne dla mys$lenia w kulturach Wscho-
du, a zwlaszcza w Chinach. Oznacza to bowiem ograniczenie filozofowania do
rozumienia i interpretacji przekazow. Analogicznie systemy myslowe, ktore sfor-
mutowal Laozi (VII/VI w. p.n.e.) czy tez Konfucjusz (551-479 p.n.c.) staly si¢
trwatymi fundamentami kultury Chin, ktore co najwyzej byly przedmiotem réz-
nych interpretacji, ale nie prob ich przekraczania i formutowania nowych rozwia-
zan. Uwzgledniajac ten jej aspekt, mozna by twierdzi¢, ze kultura chinska za-
mkneta si¢ w tych systemach, czy tez systemy te zamknety kulture chinskg w swo-
ich granicach. Rezygnacja z idei filozofii jako myslenia przekraczajacego moze
takze dla kultury europejskiej oznacza¢ pograzenie sie jej w codziennosci i funk-
cjonowanie w ramach zamknietych systeméw myslowych. Stan ten znajduje swo-
iste potwierdzenie w procesach cywilizacyjnych. Wspotczesny $wiat poddany
nieustanemu naciskowi reklam i propagandy konsumeryzmu, nie wydaje si¢ by¢
zainteresowany rozwijaniem myslenia samodzielnego i krytycznego. Przeciwnie,
tego rodzaju myslenie, i tym samym filozofig, pragnie wyeliminowac.

Nie oznacza to bynajmniej, Zze miejsce, ktore ewentualnie pozostawilaby po
sobie filozofia, pozostanie puste. W miejsce wypartych znaczen, a w tym wypad-
ku idei filozoficznych, wchodzg inne, ktoére jednak po zatamania si¢ myslenia
filozoficznego bgda co do formy i treSci zupelie odmienne. W swej zasadnosci
nie beda odwolywaty si¢ do intelektu, ale do przezy¢, emocji czy tez nawet pope-
dow i instynktow. Proces to tym bardziej mozliwy, ze juz aktualnie filozofia wy-
daje sie by¢ w stanie ,,zwijania” i, CO znamienne, nie tylko w wymiarze meryto-
rycznym, ale takze i instytucjonalnym. Filozofia jest wycofywana jako przedmiot
nauczania z programéw juz nie tylko szkot srednich, ale i uczelni wyzszych. Staje
si¢ ewenementem w programach uniwersyteckich. Jest eliminowana wilasciwie
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z kazdej dziedziny zycia nie tylko kulturowego, ale i spotecznego i zastgpowana
mysleniem przezyciowym, odwolujacym si¢ do emocji i wiary. We wspolcze-
snych $rodkach masowego przekazu czgséciej spotyka si¢ jasnowidzow, wrdzbitow
i astrologbéw, czy tez innych zaklinaczy i wypgdzaczy demondw, nie moéwiac juz
0 oficjalnych egzorcystach, niz filozofow i ludzi nauki. Czy czas, w ktorym my-
$lenie racjonalne btadzi po peryferiach rzeczywistosci kulturowej, mozna uzna¢ za
epoke racjonalnosci, wiek filozofow?

8. Czy mozliwy jest powrot do rozumu i przywrocenie idei filozofii
jako racjonalizacji §wiata ludzkiego? (uwagi koncowe)

Konkludujac te uwagi, mozna by stwierdzi¢, ze teza o koncu filozofii wymaga
co najmniej rozwazenia. Czy zatem faktycznie tak jest jak glosza jej zwolennicy?
Czy myslenie europejskie znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej nalezatoby mowic
0 ,,koncu filozofii”? Oponujac przeciwko tej tezie, mozna by chocby stwierdzic,
ze w swojej ponad dwu i pot tysigcletniej historii filozofia niejednokrotnie prze-
zywala kryzysy. By¢ moze, ze aktualna sytuacja nie jest niczym wyjgtkowym
a jedynie kolejnym przesileniem w rozwoju myslenia filozoficznego. Mimo zatem
narastajacych tendencji pragmatycznych, ktére notabene nigdy nie byty obce kul-
turze europejskiej — filozofia rozwijata si¢ takze w bardzo pragmatycznie nasta-
wionym Rzymie, jak i w religijnie zmutowanej kulturze europejskiego $rednio-
wiecza — takze wspolczeSnie nie sposob utrzymywaé, ze mamy do czynienia
z zanikiem intelektualnego wymiaru kultury europejskiej. Mozna by twierdzi¢, ze
zawsze, nawet w sytuacji domlnaql znaczen pragmatycznych, znajda si¢ ludzie,
ktérzy podejma probe zrozumienia rzeczywistosci w kategoriach rozumowych.
Tym samym podejma refleksje filozoficzng nad tym, co jest. Niewatpliwie jednak,
kryzys, o ktorym pisze, jest konsekwencja samego myslenia filozoficznego.
W tym wypadku wyczerpania si¢ dotychczasowego jego paradygmatu, czy raczej
sposobu myslenia o rzeczywisto$ci jako przedmiocie namystu filozoficznego.

Dotychczasowe uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze filozofia byla zmuszana do
wycofywania si¢ z kolejnych obszarow rzeczywistosci, badz to na skutek zarzu-
tow o braku rezultatdow poznawczych, badz tez przejmowania podejmowanych
obszarow badawczych przez nauki szczegdtowe. W kazdym z tych wypadkow
poznanie filozoficzne okazywalo si¢ nieskuteczne, a wigc takze w dalszym proce-
sie poznawczym nieprzydatne. Filozofia z zasady wobec tego rodzaju sytuacji
pozostawata bezradna. W rezultacie badz to rezygnowata z nich, badz tez przyj-
mowala standardy i metody poznania nauk szczegdétowych. W pierwszym wypad-
ku wycofywatla si¢ na obrzeza rzeczywistoSci dotychczas nieobjete poznaniem.
Rezygnujac z namystu nad bytem, koncentrowata si¢ na problematyce poznania,
by i te, z momentem gdy psychologie uznano za nauke¢ o mysleniu, opusci¢ na
rzecz nauki o wartosciach (neokantyzm marburski) lub tez analizy jezyka (filozo-
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fia analityczna) czy tez hermeneutyki (W. Dilthey, M. Heidegger, P. Ricoeur,
R. Rorty). W drugim probowala zastgpi¢ namyst filozoficzny nad rzeczywistoscia
konkretnymi naukami szczegotowymi. W rezultacie filozofi¢ bytu zastepowano
fizyka, biologig czy wreszcie matematyka (teorig mnogos$ci); filozofi¢ poznania
psychologia, cybernetyka, informatyka czy tez tzw. kognitywistykg badz tez in-
nymi kombinacjami dyscyplin itp. Tym samym kolejne dyscypliny, a wigc metafi-
zyka, ontologia, epistemologia, a nawet antropologia i aksjologia, tracity swoja
zasadnos$¢ poznawcza.

Mozna by stwierdzi¢, ze gldwna przyczyna zatamania, a wiec i kryzysu nie
tyle byly zewngtrzne uwarunkowania, w tym postepy nauk szczegoétowych, ile
wyczerpanie si¢ dotychczasowego paradygmatu namystu filozoficznego. Pojecie
bytu, od czasow Parmenidesa, Platona i Arystotelesa myslane jako ,,co$”, byto
pozostajacym u podstaw pojmowania rzeczywistosci jako przedmiotu filozofii.
Pojecie to w mysli $w. Tomasza z Akwinu zostalo wyrazane przez istotg i istnie-
nie. Oile jednak istnienie pozostawalo poza mozliwo$cig ujecia pojeciowego
i tym samym poza poznaniem, to istota utozsamiana z okre$lonoscig rzeczywisto-
$ci pozostawata u podstaw konstytuowania si¢ tejze jako przedmiotu poznania.
Jednoczesnie istota wyrazata trwalos¢, niezmienno$¢ bytu, jego trwanie. Oznacza-
o to, ze w tym sposobie myslenia, pozna¢ byt jako co$, czy tez inaczej mowiac
ujac rzeczywistosc, to wskaza¢ na to, co w niej niezmienne, czyli na jej istote, ujac
ja w pojecia. Stad tez poznanie rzeczywisto$ci byto jednoznaczne z okresleniem
jej istoty. Ten sposob myslenia, ze wzgledu na utozsamienie poznania filozoficz-
nego z poznaniem istoty, nalezatoby okre$li¢ jako esencjalny czy tez esencjonalny.
Pozostawal on takze u podstaw europejskiego myslenia przez ponad dwa i pot
tysigca lat. Niemniej juz od wieku osiemnastego, a co najmniej od czasow |. Kan-
ta, jest on przedmiotem kontestacji. W kazdym razie jest on nie tyle podstawg
nowych problematyzacji rzeczywistosci, ile wydaje si¢ zamyka¢ mozliwosci po-
znawcze filozofii, i tym samym stanowi¢ dla niej obcigzenie. Problem takze
i Wtym, Zze na istote nie tylko nie sposdb jest wskazaé, ale co gorzej, nawet
w wypadku jej akceptacji jako kategorii poznawczej, jest ona jedynie konstruktem
myslowym poznajacego.

Uwzgledniajac ten stan, mozna by wnosic¢, ze teza o koncu filozofii zachowu-
je swoja zasadno$¢, o ile jest ona formutowana pod adresem filozofii uprawianej
jako esencjalizm. Nie bez racji zatem filozofowie czasu wspotczesnego utrzymuja,
ze w filozofii wszystko juz bylo i pozostata nam co najwyzej analiza czy tez de-
konstrukcja badz tez rozumienie i interpretacja przesztosci. Te takze powody wy-
dajg si¢ by¢ przyczyng zatamania si¢ myslenia filozoficznego w jego wymiarze
poznawczym, czy tez jako poznania teoretycznego, i nakierowanie na codzien-
nos¢, badz tez méwiagc ogolniej, na praktyke, a tym samym i pragmatyzacje filozo-
fii. Oznacza to jednak takze, ze myslenie filozoficzne, aby nie tracito wymiaru
teoretycznego, winno odwota¢ si¢ do bardziej podstawowego, a w kazdym razie
bardziej ogolnego niz byt jako przedmiot namystu filozoficznego w jego esencjo-
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nalnym rozumieniu. Kategoria ta wydaje si¢ by¢ istnienie, jako ze nie tylko jest
ono bardziej podstawows, ale i bardziej ogolng. Oznacza to takze ujecie bytu, jako
kazdorazowego ,,co$”, jako momentu istnienia. Tak pojety byt™®, jako przedmiot
poznania, okresla si¢ przez wlasciwe mu momenty bytowe, a wigc momenty ist-
nienia, wyznaczajace okreslono$¢ istnienia. W tym ujgciu myslenie filozoficzne
stoi przed mozliwoscig pojmowania bytu, czyli racjonalizacja istnienia przez jego
momenty w perspektywie nieskonczonej ich rdéznorodnosci i zmiennosci.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi, pozwole sobie stwierdzi¢, ze by¢ moze P. Slo-
terdijk, zauwazajac, iz filozofia wprawdzie od stu lat umiera ale umrze¢ nie moze,
miat racje¢ piszac, ze powodem jest to ze: ,,(...) nie wypehita [ona — A.L.Z.] jeszcze
swego zadania™®*. Aby mogta swoje zadanie wypetniaé, choé¢ zapewne nie wypel-
ni¢, winna jednak w pierwszej kolejnosci przezwyciezy¢ ,,rozum cyniczny”.

[znakow 55 131]

Hy:xHbl 111 eme koMy-1100 ¢puiiocodpus u puiiocopni?
pestome
Tesuc o koHne ¢umocoduu akTyaneH. ITa HO3HIFS IPOBO3ITIAIIACTCS B aTMOcdepe mparMaTu-
3ali KYJIBTYphl M YCHJICHUS YOKICHUS O HEMpUTOZHOCTH (miocodckoro 3HaHmsa. Kaxercs, 9ro
B MHpE YeJIOBEeKa CTaNM NpeoOiagaTh TEXHHYECKOEe MBIIUICHHE W MPAKTHYECKOe MOTPEOHTENBCKOe,
aTalKe PENIMTHO3HOE MBIIUIeHHe. VcmamMckuii penuruo3Hblii (GyHIaMeHTaIM3M paclipsieT CBOE
BiusiHUe. B mparmarusanmu yuactByer cama dusiocodekas Mbicib. OHa jxe GopMynmupyer oTKa3 OT
MeTaU3MKH M SMHMCTEMOJIOTHH, OTKa3 OT (pMiIoco(pUH epBhIX MPUHIMIIOB, PaJyd TePMEHEBTHKH N
¢unocodun obbienHocTH. OHa TakKe IpeuIaraeT 3aMeHNTh (DHITOCO(UIO MO33HEH HITH TOYHBIMH Hay-
KaMH (KOTHUTHUBHCTUKOH, Haykamu 00 oOmieHnu). Ouinocopuio BBITECHSIIOT U3 00pa30BaTENbHBIX
MPOrpaMM He TOJBKO CPEIHUX MIKOJ, HO 1 BY3-0B. B Takoii cutyanmm Bonpoc 0 TOM, HyXKHBI JIH €I1e
KOMY-THO0 (rmocodust 1 Grnocodsl, BEINIIAT 0COOSHHO HETeCO00pa3HBIM.
KJII04eBble cI0Ba: (rnocodus, KoHel Gumocouu, MeTapu3nuKa, OHTOJIOTUS (TEOpHUs OBITHSA),
SIICTEMOJIOTHS (TEOpHst TO3HAHNS ), TEPMEHEBTHKA, KyIbTypa, HayKa, PEITATUs
stowa kluczowe: filozofia, koniec filozofii, metafizyka, ontologia (teoria bytu), epistemologia
(teoria poznania), hermeneutyka, kultura, nauka, religia

Are the Philosophy and Philosophers Still Needed?
Abstract
The thesis about the end of philosophy is actual. It is declared in the situation of pragmatization
of culture and underestimation of philosophical knowledge. Human world seems to be dominated by
practical technical, consumer or religious way of thinking. Islamic religious fundamentalism expands its
influence. The very philosophical thinking participates in pragmatization. The resignation of meta-

2 Kwestie t¢ szerzej omawiam w ksigzce pt. Istnienie. Jego momenty i absolut, czyli w po-
szukiwaniu przedmiotu einanologii, Wyd. UR, Rzeszow 2004, ss. 390.
24 p, Sloterdijk, op. cit., s. 3.
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physics, epistemology and philosophy of first principles was defined within its framework on behalf
of hermeneutics or the everyday philosophy. It offers to replace philosophy with poetry or exact sciences
(cognitive science or sciences of communication). The philosophy is displaced from the educational
programs not only in the schools, but also in the universities. In this situation the question of whether
philosophy and philosophers are still needed, seems to be particularly justified.

keywords: philosophy, end of philosophy, metaphysics, ontology (the theory of existence),
epistemology (the theory of cognition), hermeneutics, culture, science, religion
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