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WSTEP

We wspodlczesnym jezykoznawstwie niestabnaca popularno$cia
ciesza si¢ badania pragmalingwistyczne. W najogélniejszym ujeciu
obejmujg one relacje migdzy odbiorca komunikatu a catym skompli-
kowanym mechanizmem dziatania jezykowego. Jako ze w zawile
wigzi wspoltzalezno$ci z wymienionymi elementami uwiklany jest
takze sam nadawca oraz szeroko rozumiany kontekst wypowiedzi,
otrzymujemy niezwykle bogate i r6znorodne pole dociekan nauko-
wych. Mnogo$¢ zagadnien, ktore wlaczane sa w zakres studiow prag-
malingwistycznych, przektada si¢ oczywiscie na wieloaspektowosé
podejs¢ do badanych zjawisk, roznorodno$¢ metodologiczna, a takze
na pewne zamieszanie terminologiczne.

Teoria aktéw mowy zdaje si¢ w sposob spojny i logiczny opisy-
wac zarowno to, co towarzyszy aktowi komunikacyjnemu, jak i samo
komunikowanie sig, czyli ,,dziatanie za pomocg stow”. Nie sposob
przeprowadzi¢ skutecznej analizy aprobaty jako aktu mowy bez od-
wolania si¢ do jej markerow. Sa nimi jednostki jezykowe zroznico-
wane pod wzgledem postaci morfologicznej, stopnia rozwinigcia oraz
struktury sktadniowej, niekiedy nawet sg to zwroty niebedace standar-
dowymi wyktadnikami zgody czy przyzwolenia. Swiadczy to o szcze-
golnej roli kontekstu we wilasciwej interpretacji zamierzen nadawcy
komunikatu i zmusza do uwzglgdnienia szeregu zmiennych w proce-
sie analizy materialu empirycznego.

W niniejszym studium omawiane sg tylko te aspekty ,,dzialania”
aprobaty w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, ktére, moim zda-
niem, majg najwickszy wptyw na uwydatnienie cech dystynktywnych
tego aktu mowy. Niezbg¢dne jest zdefiniowanie pojecia aprobaty dla
kazdego z opisywanych jezykoéw, pordwnanie definicji i proba sformu-
lowania wspolnego rozumienia aprobaty jako aktu mowy, co umoz-
liwi w dalszej perspektywie prowadzenie badan w planie pordéwnaw-
czym. Dla tak zakreslonego celu konieczne okazuje si¢ wypracowanie
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odpowiednich narzedzi badawczych do testowania wypowiedzi po-
chodzacych z materiatu faktograficznego pod katem obecno$ci w nich
omawianej intencji pragmatycznej. Analiza uwzglgdnia nie tylko bu-
dowe replik aprobatywnych i strukture calego makroaktu, lecz takze
funkcje pragmatyczne, kontekst tych wypowiedzi, ich dialogiczny
charakter czy wreszcie stosowane taktyki konwersacyjne. Zwiencze-
niem procesu badawczego bedzie poréwnawcze ujgcie tych kwestii
i proba okreslenia, jak dalece opisywane aspekty sa specyficzne dla
kazdego kregu jezykowo-Kulturowego, a w jakim stopniu przejawiajg
cechy interkulturowe.

Aby sprosta¢ wytyczonym zatozeniom, zebrany zostat obszerny
materiat empiryczny. Niemal w catosci pochodzi on z literatury pigk-
nej polsko-, rosyjsko- i angielskojezycznej z konca XX i poczatku
XXI1 wieku?. Sg to wylgcznie teksty oryginalne (niettumaczone), gdyz
jezyki w tym poréwnaniu traktowane s3 na rowni. Zadnemu nie zostat
przyznany status wyjsciowego, a kolejnos¢ podawania przyktadow
i ich opisu zostata ustalona jedynie w celach porzadkujacych — jezyk
polski, rosyjski i angielski. Objetos¢ przeanalizowanych tekstow,
z ktorych wyodregbnione zostaly interesujace mnie jednostki, przekra-
cza 10 000 stron dla kazdego z badanych jezykow.

Wybierajac materiat do analizy, kierowatem si¢ stanowiskiem Al-
dony Skudrzykowej?, ktora uznaje jezyk pisany i jezyk mowiony za
formy réwnorzedne (z punktu widzenia badacza tekstu). W przypadku
odzwierciedlenia mowy przez odmiang pisang dochodzi do znacznego
uproszczenia srodkow towarzyszacych przekazowi, co wraz z ograni-
czeniem bodzcow tylko do tych niezbednych (z punktu widzenia au-
tora tekstu literackiego) daje materiat zblizony do Searlowskiego ideatu®.

Dialogi zaczerpnigte z literatury pigknej traktuje na rowni z repli-
kami pochodzacymi z innych zrodet. Niwelowana jest tu takze roznica

! Tylko w sporadycznych przypadkach do ilustrowania opisywanych zjawisk wy-
korzystane zostaty repliki zastyszane (skrot zast.). Materiat ten zostat zebrany pomig-
dzy 2009 a 2015 rokiem. W pozostatych przyktadach w nawiasie podawany jest autor
cytowanego tekstu.

2 A. Skudrzykowa, Jezyk (za)pisany, Katowice 1994.

3 J.R. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cam-
bridge 1969, p. 56.
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formalna — cho¢ dialogi wyekscerpowane z literatury sa tekstami pi-
sanymi, a rozmowy potoczne — tekstami ustnymi, to na potrzeby ana-
lizy naukowej i opisu wynikéw badan ta druga grupa przyktadow
takze musi zosta¢ zapisana. Zaleta tak dobranego materiatu jest jego
jednoznaczna, zamknigta forma oraz ograniczenie szumow tta wypo-
wiedzi utrudniajacych interpretacj¢. Zdecydowanie utatwia to testo-
wanie proponowanych narzgdzi badawczych.

Niniejsza praca sktada si¢ ze wstepu, dwoch rozdziatow teoretycz-
nych, czesci analitycznej oraz zakonczenia. Rozdziat pierwszy to prze-
glad syntetycznej teorii aktéw mowy, w drugim natomiast zaprezento-
wano aprobate jako akt mowy w §wietle réznych podejs¢ naukowych,
w tym popularnych teorii pragmalingwistycznych. Aprobata traktowana
jest jako akt mowy wyrazajacy pozytywna ocene, uznanie czegos za do-
bre, stuszne i godne poparcia, a takze dajacy przyzwolenie na dzialanie
wspolne lub sankcjonowane przez nadawce.

W czesci empirycznej omawiane sa polskie, rosyjskie i angielskie
wyktadniki aprobaty jako aktu mowy. W pierwszej kolejnosci prezen-
towane sa typowe markery leksykalne odzwierciedlajace pozytywna
oceng okre§lonego stanu rzeczy oraz wyrazajace przyzwolenie na ten
stan w konfrontowanych jezykach. Zostaly one dobrane na podstawie
analizy leksykograficznej oraz frekwencji w badanym materiale. Sg to
pojedyncze wyrazy oraz grupy sktadniowe o réznym stopniu rozwi-
nigcia. Narzgdziem stuzacym do ich testowania jest eksplikacja:
W petni akceptuje / podoba mi sie¢ X (lub jego postegpowanie/dziatanie),
wyrazam zgode na dzialanie X (lub na wynik tego dziatania).

Dalsza cze$¢ pracy to pragmatyczne ujecie wypowiedzi aproba-
tywnych, uwzgledniajace nie tylko fakty czysto jezykowe, lecz caty
kontekst wypowiedzi: cel danego komunikatu, intencje nadawcy, jego
postawe, role czynnikow pozajezykowych itp. Rozdzial czwarty
otwieraja poszukiwania pragmatycznych markerow aprobaty w je¢-
zyku polskim, rosyjskim i angielskim z odniesieniem do markeréw
leksykalnych z poprzedniego rozdzialu. Opisywane sg zarowno spo-
leczne uwarunkowania badanego aktu mowy, jak i jego przedmiot.
Zaproponowany model analizy pragmatycznej wypowiedzi aproba-
tywnych uwzglednia prezentowane wczesniej elementy aktu aprobaty
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oraz jej eksplikacje zawierajacg pozytywng ocene propozycji i wyra-
zone przyzwolenie. W kolejnych rozdziatach przedstawiona jest ana-
liza funkcji pragmatycznych wypowiedzi aprobatywnych, prezento-
wane sg strategie i taktyki konwersacyjne sluzagce do wzmocnienia po-
zytywnej oceny propozycji wyrazonej w poprzednim akcie mowy
(wzmocnienie emocjonalnej sity wypowiedzi, budowa pozytywnego
obrazu odbiorcy, pochwata pomystu, zastosowanie powtorzen) lub jej
ostabienia (przekazanie umiarkowanie pozytywnej oceny wprost, pod-
kreslenie koniecznosci przemyslenia sytuacji, dzielenie si¢ odpowiedzial-
noscia, prezentowanie alternatyw, zostawienie sobie pola manewru).
Ostatni rozdzial empiryczny poswiecony jest strukturze makro-
aktu aprobaty w jezykach polskim, rosyjskim i angielskim. Omawiam
w nim strukture aprobaty wlasciwej (podstawowego komponentu aktu
mowy) oraz bazujgcego na niej makroaktu, wzbogaconego kompo-
nentami fakultatywnymi, tworzacymi rozbudowang wypowiedz.

Opis tak réznorodnych i ztozonych zagadnien wymaga dobrania
odpowiednich metod i technik badawczych. Punktem wyj$cia prowa-
dzonych badan jest wypracowanie wspolnej dla wszystkich trzech opi-
sywanych jezykéw definicji aprobaty w oparciu o analize leksykogra-
ficzng termindw aprobata, odobpenue, approval. Aprobata w tym uje-
ciu to uznanie czego$ za dobre, stuszne, godne poparcia i zgoda na to.
Narzgdziem stuzacym do testowania markerow aprobaty jest wspo-
mniana juz eksplikacja, wsparta analizg ich znaczenia stownikowego
i dopasowaniem do pragmatycznej ramy tej funkcji. W efekcie po-
wstaje leksykon wyktadnikéw aprobaty we wszystkich konfrontowa-
nych tu jezykach.

Dzigki ujednoliconemu opisowi kontekstu analizowanych wypo-
wiedzi ulatwione jest badanie sposoboéw werbalizacji aprobaty w roz-
nych sytuacjach komunikacyjnych w planie poréwnawczym. Do wia-
$ciwej interpretacji intencji rozmowcy stuzy autorski model analizy
pragmatycznej, uwzgledniajacy zarowno elementy uniwersalne dla
wszystkich aktow mowy, jak i te, ktore wynikajg z eksplikacji samej
aprobaty. Do pierwszych naleza nadawca, odbiorca, taczace ich rela-
cje, obiekt analizowanego aktu mowy (w naszym przypadku obiekt
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aprobaty), natomiast drugie definiujg przyj¢te rozumienie opisywa-
nego zjawiska, czyli sposéb wyrazenia pozytywnej oceny oraz przy-
zwolenia. Testowany model rozpoznania i interpretacji aprobaty ujaw-
nia istote¢ markerow leksykalnych (znaczenie przypisane danej jedno-
stce jest podstawowym kryterium przynaleznosci do danego zbioru)
i pragmatycznych (pragmatyczna funkcja badanej jednostki, realizo-
wana w danym kontekscie komunikacyjnym jest podstawowym wy-
znacznikiem przynaleznosci do tego zbioru). Znaczenia pragmatyczne
uzyskiwane sg tez z uwzglednieniem regut konwersacyjnych Grice’a,
zaktadajacych, ze nadawca nie chce wprowadza¢ wspotrozmowcy
W btad, nie przekazuje informacji niepotrzebnych, mowi na temat itp.
W analizie wypowiedzi aprobatywnych wykorzystywane sa réwniez
strategie i taktyki konwersacyjne.

Niniejsza monografia jest wiec proba opisu aprobaty jako niezba-
danego dotad aktu mowy w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim.
Praktyczna warto$¢ takiego opracowania przejawia si¢ w mozliwosci
wykorzystania jego zatozen teoretycznych i wnioskéw w typologii po-
roOwnawczej, gramatyce konfrontatywnej, dydaktyce jezykow obcych
oraz w praktyce translatorskiej.



1. TEORIA AKTOW MOWY

Teoria aktow mowy stanowi podstawe badan pragmalingwi-
stycznych. O zjawisku ,,dzialania za pomoca stow” $wiat ustyszat
w latach piec¢dziesigtych za sprawa angielskiego filozofa Johna
L. Austina. Po raz pierwszy wspomniat on o performatywach przed
szerszg publicznoscia w wyktadach wygloszonych w Oksfordzie
(seria wyktadow Words and Deeds — 1952, 1953, 1954), na Harvar-
dzie (How to Do Things with Words — 1956), w Kalifornii (1958)*
oraz w radiu BBC (Performative Utterances — 1956)°. I cho¢ sam
pomysl, by poréwna¢ mowienie do innych czynnosci, pojawial si¢
juz w nauce wczesniej®, to J. Austinowi zawdzigczamy uporzadko-
wanie tego podejécia i zaproponowanie spojnego opisu’.

Wspomniana teoria nakreslita kierunek dalszych rozwazan
jezykoznawczych i znalazta kontynuatoréw, ktorzy nie tylko
opublikowali najwazniejsze tezy wyktadow J. Austina (posmiert-
nie)8, ale tez rozpropagowali jego poglady. Tak wiec na kanwie
przemyslen oksfordzkiego profesora filozofii powstata i preznie
rozwingela si¢ cata szkotla analizy dziatania za pomoca stow. Fakt,
ze zagadnieniem tym zainteresowani byli i sa naukowcy repre-
zentujgcy rozne dziedziny wiedzy (filozofowie®, jezykoznaw-

4 P, Strazny, Encyclopedia of Linguistics, New York 2005, s. 98-100.

5 M. Dymel, Advances in Discourse Approaches, Cambridge 2009, p. 98.

8 Wymieni¢ tu mozna takich uczonych, jak Ludwig Wittgenstein, Emile Benveniste,
Charles Morris czy Jiirgen Habermas (zob. M. Witek, Spor o podstawy teorii mowy,
Szczecin 2012, s. 13-14), Bronistaw Malinowski (zob. K. Pisarkowa, Jezykoznawstwo
Bronistawa Malinowskiego: wigzy wspolnego jezyka, t. 1, Krakéw 2000) oraz George
Edvard Moore, Gilbert Ryle, Peter F. Strawson, Stephen Toulmin (zob. M.-A. Paveau, G.-
E. Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze, przet. 1. Piechnik, Krakow 2009, s. 244).

" M. Witek, Spor..., s. 13.

8 Por. chocby: J.L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge (Mas.) 1962.

® Por. m.in. J.R. Searle, Expression and Meaning — Studies in the Theory
of Speech Acts, Cambridge 1979.
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cyl®iin.), sprawia, ze panuje tu pewne ,,tworcze” zamieszanie termi-
nologiczne!!. Klasyfikacja aktow mowy to kontinuum, w ktorym trud-
no 0 jednoznaczny podziat na tatwo definiowalne i nieprzenikajace
klasy, a kazda interpretacja ma charakter arbitralny’?. Nic wigc dziw-
nego, ze akty mowy doczekaly sie wielu opracowan prezentujacych
najrozniejsze szkoly i podejscia. Za podstawe podziatu funkcji wypo-
wiedzen przyjmowano semantyke czasownikow performatywnych®®
lub kryteria pragmatyczne, takie jak np. cel wypowiedzi, modalno$¢4,
miejsce wypowiedzi w sekwencji aktow mowy*® czy kryterium praw-
dziwoscil®. Prowadzone sg rowniez badania nad klasyfikacjg i opisem
kolejnych aktow mowy, np. aktu obietnicy'’, chwalenia si¢'® i pociesze-
nial®. Wyjscie poza ramy analizy pojedynczego aktu mowy przenosi
z kolei badaczy na grunt pragmatycznej stylistyki czy pragmatyki prze-
ktadu. Sytuacja taka stanowi wyzwanie dla teoretykow jezyka, zwlasz-
cza dla tych, ktorzy koncentruja uwage na méwieniu jako dziataniu.
Zasadniczym postulatem teorii J. Austina (a za nim i calej pragma-
lingwistyki) jest stwierdzenie, ze podstawg badan lingwistycznych
powinno by¢ nie kryterium prawdziwosci wypowiedzi, lecz dziata-
nie, ktérego nadawca dokonuje, mowigc®®. Dziatanie to, czyli akt

10 Por. m.in. E. Weigand, Sprache als Dialog. Sprechakttaxonomie und kom-
munikative Grammatik, Tiibingen 1989; A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne,
Wroctaw 1969; D. Wunderlich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt/M. 1978;
Jlocuueckuti ananus s3viKd. HpaZMamuKa u npodve,wa UHmMeHCUoOHAIbHOCMU, pen.
H.J. ApytionoBa, Mocksa 1988.

1 R. Lipczuk, O wielosci i wieloznacznosci terminéw (na przyktadzie klasy-
fikacji aktow mowy), ,,Acta ac Communitas”, nr 9, 2000, s. 169-176.

12 A, Czamara, Wartosciujqcy akt illokucyjny, ,,Polonica”, XVIII, 1977, s. 170.

13 J.L. Austin, How to Do Things...

14 JR. Searle, Speech Acts...

15 D. Wunderlich, Studien..., s. 77.

16 E. Weigand, Sprache als Dialog..., s. 83.

17'1. Egner, The Speech Act of Promising in an Intercultural Perspective, “SIL Inter-
national”, 2002, http://www.sil.org/silewp/2002/001/SILEWP2002-001.pdf (19.09.2008).
18 D. Galasinski, Chwalenie si¢ jako perswazyjny akt mowy, Krakow 1992.

19 K. Kondziota-Pich, Pocieszenie jako akt mowy we wspdiczesnym jezyku pol-
skim i rosyjskim. Studium pragmalingwistyczne, Szczecin 2015.

20 J.L. Austin, How to Do Things..., s. 1-7.
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mowy, rozumiane jest jako wypowiedZz wytworzona (a wigc zapla-
nowana i wygloszona) przez nadawce w okreslonym celu pragma-
tycznym. Zwykle wybiega ono poza samo komunikowanie komus
czegos, informowanie odbiorcy o pewnym stanie rzeczy. Przyktado-
wo, stwierdzenie Jestes geniuszem! nie tylko przekazuje stuchaczowi
okreslong informacj¢ o $wiecie, ale przede wszystkim stuzy zatozo-
nemu przez nadawce celowi komunikacyjnemu (w danym przykta-
dzie i w typowej sytuacji — wyrazeniu aprobaty lub pochwaty). Akt
mowy sktada si¢ z lokucji (tego, co zostalo powiedziane/napisane),
illokucji (w najwiekszym uproszczeniu jest to intencja wypowiedzi
przyjeta przez nadawce) i perlokucji (najogdlniej méwiac — efektu,
jaki wypowiedz wywarla na odbiorcy)?.

Zgodnie z teorig aktow mowy, mowiac, wykonujemy szereg dziatan.
W praktyce sa one nierozerwalne, jednoczesne i zwykle nieuswiadamia-
ne przez uczestnikow dialogu, jednakze na potrzeby badan pragmalin-
gwistycznych dokonuje si¢ ich interpretacji. Pierwsza probe klasyfikacji
aktoéw mowy przeprowadzit J. Austin. Po przeanalizowaniu okoto tysig-
ca czasownikow mogacych tworzy¢ wypowiedz-czynnos¢ (typu obiecu-
Je, prosze, nakazuje), Kierujac si¢ gtéwnie klasami czasownikow opar-
tymi na ich funkcji illokucyjnej, wyrdznit pie¢ typow wypowiedzi: wer-
dyktywne, autorytatywne, komisywne, konduktywne i ekspozytywne.
Sam autor nie uwazat tego podziatu za ostateczny, dopuszczat tez prze-
nikanie sie klas aktow mowy?,

John Searle — kontynuator mysli J. Austina — dokonat z kolei po-
dzialu aktow mowy, uwzgledniajac trzy kryteria: cel illokucyjny, kie-
runek relacji i psychiczne nastawienie rozmowcy. Wyro6znit on 1) re-
prezentatywy, 2) komisywy, 3) dyrektywy, 4) ekspresywy i 5) deklara-
tywy?. Nie jest to oczywiscie podziat na klasy roztgczne. Kazda wy-
powiedz w danej sytuacji peini okreslone funkcje, moze wigc przeja-
wiac¢ cechy typowe dla wigcej niz jednej grupy. J. Searle zwrocit row-
niez uwagg na to, ze niektére wypowiedzi moga by¢ wlasciwie zinter-
pretowane niezaleznie od Sytuacji, natomiast inne dla wilasciwego

21 |bid., p. 94-107.
22 |id., p. 149.
2 R, Lipczuk, O wielosci i wieloznacznosci..., s. 169-176.
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odczytania intencji nadawcy potrzebuja znajomosci kontekstu. Te
pierwsze zostaly nazwane bezposrednimi, drugie natomiast — posred-
nimi aktami mowy?*. J. Searlowi zawdzigczamy tez probe doprecyzo-
wania Austinowskich warunkow skuteczno$ci aktow mowy — zbioru
cech charakterystycznych dla kazdego aktu mowy?°.

Kolejnym zagadnieniem, ktére zostato przeanalizowane i opisa-
ne w uje¢ciu pragmalingwistycznym, sa warunki powodzenia komu-
nikacji. Paul Grice zauwazyl, ze skuteczna komunikacja mozliwa
jest tylko wtedy, kiedy jej uczestnicy stosuja si¢ do niepisanych re-
gul, sama za§ wymiana replik jest gleboko osadzona w rozbudowa-
nym kontekscie tego, co niedopowiedziane. Wtasciwe zrozumienie
rozméwcy wymaga wysitku i zaangazowania w interpretacje i ko-
dowanie, a jesli jest skuteczne, to mozemy méwi¢ o podporzadko-
waniu si¢ uczestnikow dialogu zasadzie kooperacji?®. Jednym z naj-
bardziej doniostych postulatow P. Grice’a jest rozrdznienie pojec
mowi¢ (kiedy kto§ co$ mowi, to odwotuje sie do konwencjonalnego
znaczenia stow czy zdan) i implikowaé (kiedy kto$ cos implikuje, to
przekazuje swoja wypowiedzia co§ wigcej, niz wynika z samego
konwencjonalnego znaczenia; wlasciwy sens wypowiedzi jest wtedy
znacznie trudniejszy do uchwycenia niz w poprzednim przypadku)?.

Sama teoria aktow mowy powstata i byla rozwijana przede
wszystkim na gruncie angielskojezycznym, dopiero pdzniej znalazta
zwolennikow w innych krajach. Nie sposob przeanalizowac, nawet
pobieznie, wszystkich kierunkow badan, ktore wyrosty na kanwie tej
teorii (lub na polemice z nig). W opracowaniach angielskojezycznych
analizowane sg miedzy innymi mechanizmy odczytywania tresci
naddanych i ukrytych?®, szeroko rozumiana pragmatyka grzeczno-

24 ], Searle, Indirect Speech Acts [in:] Syntax and Semantics, vol. 3: Speech
Acts, eds. P. Cole, J.L. Morgan, New York 1975, p. 59-82.

%5 D. Zdunkiewicz, Akty mowy [w:] Wspdtczesny jezyk polski, red. J. Bartmin-
ski, Lublin 2001, s. 266—267.

% P.H. Grice, Logic and Conversation [in:] Syntax and Semantics, vol. 3:
Speech Acts, eds. P. Cole, J.L. Morgan, New York 1975, p. 45.

27 1bid., p. 43-44.

%8 PH. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge (Mas.)
1989, http://bit.ly/2e0ypMI (26.10.2015); S. Levinson, Pragmatics, Cambridge
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$ci®®, pragmatyka dyskursu®’, prowadzone sg badania nad uniwersa-
liami jezykowymi®! oraz z zakresu lingwistyki komputerowej®.

Na gruncie polskim zainteresowanie pragmatyka rozpoczelo sig
we wczesnych latach siedemdziesiatych wraz z publikacjg artykutu
Akty mowy** Anny Wierzbickiej. Rezultatem badan tej autorki nad
czasownikami performatywnymi byta takze praca English Speech
Act Verbs*, zawierajgca szczegdélowa interpretacje znaczenia cza-
sownikéw aktow mowy. Ze wzgledu na funkcje pragmatyczne cza-
sowniki te zostaly podzielone na 37 grup znaczeniowych, a nastep-
nie poddane wnikliwej analizie pragmatycznej.

Polskie srodowisko naukowe nie pozostato obojetne wobec no-
wego nurtu badan i po pionierskich publikacjach Krystyny Pisarko-
wej® i Marii Honowskiej*® pragmatyka znalazta sie w centrum zain-

1985; idem, Deixis [in:] The Handbook of Pragmatics, eds. L.R. Horn, G.L. Ward,
Malden, (Mas.) 2006, p. 97-121.

2 p. Brown, S. Levinson, Politeness: Some Universals in Language Usage,
Cambridge 1987; G. Leech, Principles of Pragmatics, London, New York 1983;
R. Watts, Politeness, Cambridge 2003.

380 T. van Dijk, Studies in the Pragmatics of Discourse, The Hague — Berlin
1981, D. Schiffrin, Approaches to Discourse, Oxford 1997.

81 p. Brown, S. Levinson, Politeness...; S. Levinson, The Myth of Language
Universals: Language Diversity and Its Importance for Cognitive Science, ,,Beha-
vioral and Brain Sciences”, 2009, p. 429-448.

32 K. Luyckx, W. Daelemans, Shallow Text Analysis and Machine Learning for
Authorship Attribution [in:] Computational Linguistics in the Netherlands 2004,
eds. T. van der Wouden, M. Poss, H. Reckman, C. Cremers, Utrecht 2005, p. 149—
160; B. Verhoeven, W. Daelemans, CLIPS Stylometry Investigation (CSI) Corpus:
a Dutch Corpus for the Detection of Age, Gender, Personality, Sentiment and De-
ception in Text [in:] Proceedings of the Ninth International Conference on Lan-
guage Resources and Evaluation (LREC’14), Reykjavik 2014, p. 3081-3085.

33 A. Wierzbicka, Akty mowy [w:] Semiotyka i struktura tekstu, red. M.R. Maye-
nowa, Wroclaw 1973, s. 201-219.

34 A. Wierzbicka, English Speech Act Verbs, Sydney 1987.

3 K. Pisarkowa, Pragmatyczny skladnik kompetencji jezykowej, ,,Polonica”, 1, 1975,
s. 7-18; eadem, Pragmatyczne spojrzenie na akt mowy, ,,Polonica”, II, 1976, s. 265-279;
eadem, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975; eadem, Z pragmatycznej stylisty-
Ki, semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnien, Krakow 1994, s. 90.

3% M. Honowska, Prawdopodobnie... (Przyczynek do teorii aktéw mowy), ,,Po-
lonica”, X, 1984, s. 121-131.
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teresowania wielu lingwistow, dajac w efekcie pokazna liste prac
z tej dziedziny. Nie sposéb dzi§ pomingé dokonan takich jezyko-
znawcow, jak Aleksy Awdiejew, Grazyna Habrajska, Roman Kalisz,
Janina Labocha, Ewa Komorowska, Kazimierz Oz6g, Malgorzata
Marcjanik, Larysa Pisarek. Ze szczegdlng uwaga badane sa zagad-
nienia funkcji pragmatycznych i modelu interpretacji wypowiedzi*’,
procesu komunikacji jezykowej®, norm jezykowych i tendencji
zmian w polskim jezyku méwionym® czy interpretacji poszczegol-
nych aktow mowy*’. Wnikliwej analizie zostaly poddane zagadnie-

37 Zob. m.in. nastgpujace prace A. Awdiejewa: Klasyfikacja funkcji pragma-
tycznych, ,,Polonica”, IX, 1983, s. 53-88; Pragmatyczne podstawy interpretacji
wypowiedzi, Krakow 1987; Model gramatyki komunikacyjnej (projekt badawczy),
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, 70, 1991, Prace Jezykoznawcze:
Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa, 1991, s. 9-38; Gramatyka interakcji
werbalnej, Krakow 2007; A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do nauki
0 komunikowaniu, t. 1, Lask 2004 i t. 2, Lask 2006; G. Habrajska, Komunikacyjna
analiza i interpretacja tekstu, £.6dZ 2004; E. Komorowska, Metafunkcje: pytania,
akceptacji i przeczenia jako wykladniki sily illokucyjnej wypowiedzi, ,,Slavica Steti-
nensia”, nr 5, 1995, s. 167-177.

% B. Dunaj, J. Labocha, K. Oz6g, Wykorzystanie badar nad jezykiem mé-
wionym do opracowania gramatyki komunikacyjnej jezyka polskiego, ,,Porad-
nik Jezykowy”, z. 5, 1984, s. 319-322; J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs
w procesie komunikacji jezykowej, Krakow 2008; eadem, Odbiorca w tekscie
i wypowiedzi [w:] Styl a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996,
s. 55-60.

39 A. Awdiejew, J. Labocha, K. Oz6g, Norma jezykowa a sytuacja, ,,Studia Po-
lonistyczne”, IX, 1981, s. 57-65; K. Ozdg, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku.
Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2004.

40 E. Komorowska, Pragmatyka dyrektywnych aktéow mowy w jezyku polskim,
Szczecin—Rostock 2008; L. Pisarek, Ilapaduema nepghopmamusnozo npeonodicenus
6 pycckom szvike [W:] Semantyka i pragmatvka w opisie jezykow stowianskich,
red. M. Blicharski, H. Fontanski, Katowice 1993, s. 13-26; eadem, Peuegvie oeticmeus
U UX peanuzayusi 8 pycCKOM Si3blke 6 CONOCMAGIEHUU ¢ NOAbckum (IKChpeccusbl),
Wroctaw 1995; Peanusayust akma peuu 6 poOCmeeHHbIX A3bIKAX U ee CIMUTUCINUYECKAs
mapkuposannocms [W:] Stylistyczne konfrontacje, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole
1994, s. 47-53; Teopusi peuesvix akmos u npobrema mooenei npeonodcenus [W:]
Z badas nad wspafczesnymi jezykami sfowiasskimi i polskim, red. B. Tichoniuk, Zie-
lona Gora 2001, s. 29-32.
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nia metodologii badan pragmalingwistycznych** oraz problemy do-
tyczace grzecznosci jezykowej*2.

W pragmalingwistyce rosyjskiej nowe podejscia do uzycia jezyka
prezentowane sg w pracach Jurija D. Apriesiana, Jeleny W. Paducze-
wej, Oksany S. Issers, Niny D. Arutiunowej, Galiny A. Zototowej,
Tatiany G. Winokur czy Natalii I. Formanowskiej. Obiektem wnikli-
wej analizy staty si¢ komunikacyjne rejestry mowy*? oraz czasowniki
performatywne*, szczegblnym zainteresowaniem cieszy si¢ faktor
adresata®, podkresla si¢ dialogiczno$¢ aktow mowy*®, atakze ich
kulturowy kontekst*’ czy zagadnienie intencjonalno$ci wypowiedzi*é.

41 R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993; idem, Jezykoznawstwo ko-
gnitywne w analizie pragmatyki jezykowej [W:] Metodologie jezykoznawstwa wspét-
czesnego. Podstawy teoretyczne, red. P. Stalmaszczyk, £.0dz 2006, s. 234-250.

42 M. Marcjanik, Polska grzeczno$é jezykowa, Kielce 1997; eadem, Grzecznosé
W komunikacji jezykowej, Warszawa 2007.

4 T.A. 3onorosa, KommynukamusHnsie achekmol pycckozo A3vikd, MOCKBa
2001; eadem, Ipunyunet ananuza cmpykmypsl mexcma, ,,Cuadernos de Rusistica
Espafiola”, Ne 1, 2004, c. 66-74; I'.A. 3omotoBa, H.K. Onunenko, M.JO. Cunopoga,
Kommynuxamuenas epammamuxa pyccroeo sizvika, Mocksa 1998; H.K. Onunenxo,
Jlunegucmuyeckuti anaauz mekcma u MmepMuHOI0UYEeCKULl annapam cospemMeHHou
epammamuueckoti Hayku, https://lexrus.ru/inout/12-04-12064/11.pdf (10.01.2017);
M.IO. CunopoBa, O cpedcmeax hopmupoganusi KOMMYHUKATMUBHBIX THUNOE pedll
(penpodykmusnuwiti pecucmp), «Bectauk MI'Y. ®unonorusi», Ne 6, 1997, c. 7-19;
eadem, Pecucmposas mexnuxa u ee 8o3modxcnocmu [B:] Kommyrukamugno-cmvic-
J08ble napamempwl npazmamuxu u mexkcma, Mocksa 2002, c. 487-497.

4 101, Anpecss, Tlepghopmamuent 6 spavmamuxe u ciosape, «spectust AH CCCP.
Cepust uTeparyphl U si3bIkay, T. 45, Ne 3, 1986, c. 208-223; I'.U. Kycrosa, E.B. I1axyuesa,
Tepgopmamusnvie enazonvt 6 HenepgopmamugHvix ynompebnenusx [B:] Jloesuweckuil
ananus s3vika. Hzvik peuesvix oeticmeutt, pen. H.J1. ApytroHoBa, Mocksa 1994, c. 30-37.

4 T.I". Bunokyp, Toeopsuyuil u ciywaiowuii. Bapuanmol peuecozo noeedenus,
Mocksa 1993; H.W. ®opmaHoBckas, Adpecam 6 azvikoeom obuenuu, ,,Stylistyka”,
X1V, 2005, s. 231-242.

46 ML.JI. Makapos, Mnmepnpemamusnoiii anaius OUCKypca 6 Manoii zpynne,
Teepr 1998; H.W. dopmanoBckas, Peuesoe e63aumooleticmsue: KOMMYHUKAYUL
u npaemamuxa, Mocksa 2007.

47 10.E. TpoxopoB, B nouckax xowmexcma pevegozo amuxema, Mocksa 2004;
C.I. Tep-MunacoBa, A3bix u medckyrvmypHas xommynuxayusi, Mocksa 2000;
H.N. ®opmanosckast, Pycckuii peuegoul smuxem. HOPMAMUBHBLLL COYUOKYIbMYPHbIL
xoumexcm, Mocksa 2002.

4 H.JI. Apytionosa, Jloeuueckuii anams...; O.C. Uccepe, Kommynuxamusnole
makmuxu u cmpamezuu pycckou peuu, Mocksa 2008.
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Celem niniejszej pracy nie jest przedstawienie szczegotowej ana-
lizy dokonah pragmalingwistow, a jedynie zarysowanie najpopular-
niejszych trendow w tej dziedzinie. Istnieja znakomite prace prze-
gladowe przyblizajace stan badan tej gatezi jezykoznawstwa i wobec
ograniczen natury formalnej wtasnie do nich wypada w tym miejscu
odesta¢®. Pragmatyka jest ciggle rozwijajacg si¢ dziedzing jezyko-
znawstwa, warto wiec podkresli¢ ciaglto$¢ procesu tworzenia i do-
precyzowywania jej podstaw teoretycznych. Niezwykla warto$¢
maja w tym kontek$cie publikacje zachgcajace do dyskusji i kon-
struktywnie kwestionujace pewne, przyjete wezesniej, zatozenia®.

4% Zob. m.in.: S. Chapman, Pragmatics, London 2011; W. Koyama, The Rise of
Pragmatics: a Historiographic Overview [in:] W. Bublitz, N.R. Norric, Founda-
tions of Pragmatics, Berlin 2011, p. 139-166; E. Komorowska, Polskie badania
pragmalingwistyczne, ,,Przeglad Rusycystyczny”, nr 1, 2003, s. 79-88; R. Lipczuk,
O wielosci i wieloznacznosci..., s. 169-176; E. Konefal, Miejsce pragmatyki
w rosyjskich badaniach lingwistycznych, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego”, z. LXI1X, 2013, s. 95-112; H.A. ApyrioHoBa, E.B. [laxyueBa, Mcmoxu,
I’lp06ﬂ€Mbl u Kameeopuu npazmamuKku, «HoBoe B 3apy6e>KH0171 JIMHTBUCTHUKC)), BBIII.
1985, c. 8-42.

50 A. Blanco Salgueiro, Promises, Threats, and the Foundations of Speech Act
Theory, “Pragmatics”, 20, No. 2, June 2010, p. 213-228; D. Franck, Seven Sins of
Pragmatics: Theses about Speech Act Theory, Conversational Analysis, Linguistics
and Rhetoric [in:] Possibilities and Limitations of Pragmatics, eds. H. Parret,
M. Sbisa, J. Verschueren, Amsterdam 1981, p. 225-236.
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2. APROBATA W SWIETLE ROZNYCH
METODOLOGII BADAN

Przedstawiona w poprzednim rozdziale skrocona charakterystyka
teorii aktow mowy pokazuje, jak rozbudowane s3 jej podstawy, a co za
tym idzie — jak réznorodna jest terminologia z nig zwigzana®. Dla przej-
rzystosci dalszych rozwazan nalezy wige przesledzi¢ rozumienie aproba-
ty jako aktu mowy w $wietle popularnych teorii pragmalingwistycznych,
probujac stworzy¢ jak najpelniejsza definicje opisywanego pojecia.

2.1. APROBATA W UJECIU LEKSYKOGRAFICZNYM

Wedtug zrodet leksykograficznych aprobata to ‘uznanie cze-
go$ za dobre, stuszne, godne poparcia i zgoda na to’ [SJPS]%;

51 Mozna tu przywota¢ chocéby interpretacje pojecia reprezentatywne akty mo-
wy. J. Searle okresla tak wypowiedzi, w ktdrych nadawca co$ stwierdza o pewnym
stanie rzeczy, a wiec wypowiedzi podlegajace ocenie prawda/fatsz, z nastawieniem na
przekonanie, ze X ma miejsce. Mieszcza si¢ tu akty wprowadzane czasownikami in-
formowaé, przewidywa¢, komunikowaé, stawiaé hipoteze, wnioskowad itp. Zob. idem,
A Classification of Illocutionary Acts, “Language in Society”, Ne 5, 1976, p. 1-23.
Interpretacja E. Weigand jest szersza — umieszczone sa tu wypowiedzi odpowiadajace
warunkowi prawdziwosci, w ktorych moéwiacy co§ komunikuje shuchaczowi i zaktada,
ze jest to dla shuchacza wiadomos$¢ nowa. Oczekiwana jest rowniez reakcja — akcepta-
cja przekazywanej tresci lub komentarz. Reprezentatywy sa w tym podejsciu dzielone
na nuncjatywy, asertywy, konstatywy, ekspresywy i reprezentatywy modalne. Zob.
idem, Spracheals Dialog..., s. 116 i nn. Wedhlug J. Habermasa opisywana grupa aktow
mowy wyraza uczucia i przekonania i moze by¢ wprowadzona takimi czasownikami,
jak kochaé, nienawidzi¢, wiedzie¢, bacé sig, zwodzi¢, mie¢ nadzieje. W znacznym
stopniu odpowiada to z kolei aktom ekspresywnym J. Searle’a. Zob. J. Habermas,
Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz [in:]
J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was
leistet die Systemforschung?, Frankfurt 1971, s. 112.

52 Wykaz stownikow i ich skrotéw podaje na koncu pracy.
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aprobata ‘czyich$ dziatan, planow lub czyjego$ stanowiska
w jakiej$§ sprawie, to ich pochwata i przychylna zgoda na nie’
[ISJP]. Za synonim opisywanego poj¢cia uwaza si¢ stowo zgoda,
natomiast jego wyrazy bliskoznaczne to: akceptacja, pochwala,
poparcie, przyjecie [WSWB].

W stownikach jezyka rosyjskiego odobpenue jest wyjasniane
jako 1) ‘mpu3HaHme XOpomINM, TPaBUIBHBIM; TOJIOXKUTEIbHBIN
o13biB, moxBana’ [BTCPA]; 2) ‘0T3bIB, BBIpaKAIOUIMIA MMOXBAIY,
npuszHanue ycmexa’ [PCC], takze 3) ‘moxBama, omoOpuUTENbHBIN
orseiB’ [TCPS]. Synonimami opisywanego leksemu sa stowa
coznacue, xeana [CPC], natomiast wyrazami bliskoznacznymi:
noxeana, Xxeauid, NoowpeHue, HazpadcoeHue, CaHKyus, anpoba-
yus, ypop, eomym 0ogepus, pazpeuierue, 0000pUmMenbHblll Om-
3618, NOAOICUMENbHBIL OM3bl8, NPeGO3HeCeHUe, NOXEAbHbIL Om-
3618, HNpUHAMUE, YMEeplcOeHue, Nnoxeanvbad, pacxealusauue,
cankyuonuposanue, xeanvoa [CPC].

Podobnie w jezyku angielskim — approval uzywane jest
W znaczeniu: ‘the belief that something or someone is good or ac-
ceptable, a good opinion of someone or something, permission to do
something, acceptance of an idea, action, plan, etc. often may sug-
gest considerable esteem or admiration’ [MW]. Angielskojezyczne
zrodta leksykograficzne podaja synonimy acceptance, agreement,
endorsement, ratification [OD], a wérod wyrazoéw bliskoznacznych
odnotowano backing, homologation, sanction, support, accepta-
tion, assent, consent, approbation, blessing, favor, imprimatur,
OK [MW].

2.2. APROBATA W UJECIU SEMANTYCZNYM
WEDLUG TEORII ANNY WIERZBICKIEJ

Ciekawg interpretacj¢ znaczenia opisywanego aktu mowy pro-
ponuje A. Wierzbicka. W tej taksonomii aprobata nalezy do ob-
szerniejszej grupy zezwolen (permit group)=, a jej analiza prowa-

53 A. Wierzbicka, English Speech Act..., p. 120-122.
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dzona jest w dwoch kierunkach — jako aktu realizowanego przez
przetozonego oraz jako aktu mentalnego, prymarnie wyrazajagcego
moralng ocene sytuacji. Dla kazdej z tych opcji przewidziana jest
oddzielna parafraza. Por.:

Aprobata 1

Wiem, ze X chce doprowadzi¢ do tego, zeby zdarzyto sie Y,

zaktadam, ze X rozumie, ze on nie jest w stanie tego zrobic,
jesli ja mu nie powiem, ze ja uwazam, ze dobrze, zeby to si¢ zda-
rzyto,

zaktadam, ze ja jestem tym, ktory powinien powiedzie¢, czy
uwazam, ze to dobrze, zeby to si¢ zdarzyto,

wypowiadam: uwazam, ze to dobrze,

wypowiadam to, poniewaz chce doprowadzi¢ do tego, zeby X
byl w stanie zdziata¢ Y,

zakladam, ze z tego powodu X to zdziata®.

W tej interpretacji aktu aprobaty wyglaszajaca go osoba
w danej sytuacji dialogowej ma pozycje wyzsza niz stuchacz. Nie
chodzi tu tylko o przetozonego — osobe zajmujaca wyzsze stano-
wisko w hierarchii stuzbowej, zawodowej, socjalnej itp., lecz
takze (czy moze raczej przede wszystkim) o osobe majaca
W momencie moéwienia przewage nad rozmdéwcg co do kompe-
tencji, wiedzy, doswiadczenia, wiladzy itd. W wyniku tego
W gestii nadawcy lezy zezwolenie na wykonanie czynnosci znaj-
dujacej si¢ w propozycji aktu aprobaty.

Aprobata 2

Mysle o kims, robigcym Y,

uwazam, ze dobrze jest tak robic,

wyobrazajac sobie, ze X mowi do mnie: nie mogg zrobic¢ tego, co
chee zrobi¢, jesli ty nie powiesz, ze ty uwazasz, ze to dobrze, zeby
tak zrobic,

5 Ibid., s. 120 (thum. A.C.).
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wypowiadam: mysle, ze to dobrze, zeby tak zrobic,
wypowiadam to, poniewaz chce powiedzieé, co ja o tym mysle®®.

Takze i w tym typie opisywanego aktu mowy wazne sg role spo-
teczne adresata®, jednak za podstawe aprobaty przyjmuje si¢ tu po-
zytywna oceng czyich$ poczynan przeprowadzong na poziomie men-
talnym®’. Jest to zgodne z podejsciem zaproponowanym przez Wal-
demara Grzybowskiego, ktory zauwaza, iz z punktu widzenia etyki
aprobata jest wynikiem sagdow moralnych®,

2.3. APROBATA W UJECIU GRAMATYKI
FUNKCJONALNEJ

Podstawe teoretyczno-metodologiczng niniejszego ujecia stano-
wig zatozenia A. Awdiejewa dotyczace analizy funkcji pragmatycz-
nych. Badacz ten za kryterium klasyfikacji wypowiedzen przyjmuje
ich modalno$¢ oraz funkcje emotywne i funkcje dziatania®®. Sam za$
termin funkcja pragmatyczna interpretuje jako: ,,Okreslone uporzad-
kowanie sensu majgcego charakter dodatkowy w stosunku do sensu
powiadomienia i wyrazajacego cel komunikacyjny, z jakim dane
wypowiedzenie zostato uzyte”*.

Za najwazniejsze funkcje uznaje on funkcje modalne, wyrazania
emocji, illokucyjne, modalno-syntagmatyczne i mieszane. Typologie
funkcji wypowiedzi przedstawia ryc. 1.

5 1bid., s. 121 (thum. A.C.).

% Rodzice mogg zaaprobowaé decyzje syna, jednak syn nie moze (w standar-
dowej sytuacji komunikacyjnej w opisywanych kulturach) zaaprobowaé decyzji
swoich rodzicow. Podobnie w przypadku par nauczyciel — uczen, dyrektor — pra-
cownik, oficer — szeregowiec itd.

57 A. Wierzbicka, English Speech Act...,s. 121.

%8 W. Grzybowski, O znaczeniach czasownikéw , aprobowaé” i , zgadzaé
sie”, ,,Polonica”, IX, 1985, s. 169.

59 A. Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 68.

60 1bid., s. 53.
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Ryec. 1. Klasyfikacja funkcji pragmatycznych wedlug A. Awdiejewa®!

61 1bid., s. 63-85.
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Z kolei E. Komorowska wyroznia miedzy innymi takie funkcje
pragmatyczne, jak uniku, zawieszenia, mieszang funkcj¢ kontrpro-
pozycji i kontrargumentacji®, funkcje asekuracji®® oraz metafunkcje
pragmatyczne pytania, akceptacji i przeczenia®. Wydaje sig, ze nie
nalezy ich traktowa¢ jako konkurencyjnej taksonomii, lecz raczej
jako funkcje uzupehliajace wzgledem wymienionych wczesniej,
dajace razem pelniejszy obraz opisywanego zjawiska.

Wszystkie funkcje pragmatyczne maja charakter predykatywny,
przekazuja stosunek nadawcy do $wiata przedstawionego (do pew-
nych jego elementow lub tez do samego odbiorcy), sa dziataniem
W pelni intencjonalnym, a forma, ktorg przyjmuja w konkretnym
akcie mowy (eksplicytnie lub implicytnie), jest realizacja celu ko-
munikacyjnego zamierzonego uprzednio przez podmiot inicjujgcy®.

Naktadanie si¢ kilku funkcji przy realizacji jednej wypowiedzi to
czgste zjawisko. Zwykle gtowna funkcja zwigzana jest z prymarnymi
znaczeniami elementow tekstu, natomiast pozostate funkcje w wigkszym
stopniu zaleza od konsytuacji towarzyszacej danemu wypowiedzeniu.

W ujeciu A. Awdiejewa wszystkie wypowiedzi, a wigc takze i te ze
znaczeniem aprobaty, nalezy rozpatrywa¢ pod katem funkcji pragma-
tycznych, jakie peig®. Dominujacg funkcjg illokucyjng opisywanych
wypowiedzi jest funkcja zgody (jako jedna z czterech rodzajoéw funkcji
rozstrzygniecia), funkcja modalno-syntagmatyczng jest funkcja
akceptacji, natomiast sposrod funkcji wyrazenia emocji najczesciej
aktywowane sg w akcie aprobaty oceny odbiorcy przez nadawce oraz
oceny stanu rzeczy dotyczacego odbiorcy®’. Zaktadanym celem aktu

62 E. Komorowska, Prawda i falsz w interpretacji pragmalingwistycznej,
,Slavica Stetinensia”, nr 4, 1995, s. 107-108.

63 E, Komorowska, Leksem ,,zresztq” i Jjego stowianskie ekwiwalenty w seman-
tyczno-pragmatycznym aspekcie, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, nr 9, 1998,
s. 135-140.

64 E. Komorowska, Metafunkcje: pytania, akceptacji i przeczenia jako wykiad-
niki sily illokucyjnej wypowiedzi, ,,Slavica Stetinensia”, nr 5, 1995, s. 167-177.

55 A. Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 53.

% |bid., s. 72-84.

67 W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz klasyfikacja funkcji wyrazania emocji
nastrecza pewne trudnosci. J. Searle odnosi je do funkcji illokucyjnych, wyodrebnia-
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aprobaty jest niewatpliwie przyjecie przez nadawce okreslonego stanu
rzeczy wyrazonego lub zaistnialego uprzednio w stosunku do momentu
mowienia®®,

Podstawowe czgsci aktu aprobaty mozna eksplikowaé w naste-
pujacy sposob:

1) funkcja emotywna o zabarwieniu pozytywnym:
W petni aprobuje / akceptuje / podoba mi si¢ Y i oceniam Y jako
pozytywne / dobre,
gdzie Y oznacza dziatania werbalne badz niewerbalne interlokuto-
ra zaistniate uprzednio w stosunku do wypowiadanej aprobaty;

2) illokucyjna funkcja rozstrzygnigcia, a konkretnie funkcja zgody:
Zgadzam si¢ na dziatanie X-a lub na wynik dzialania X-a,

3) modalno-syntagmatyczna funkcja akceptaciji:
Przyjmuje Y i potwierdzam, ze Y jest (od tej pory) zgodne z moim
Swiatopoglgdem.

Znajduje to potwierdzenie w podejsciu A. Awdiejewa. Jego zda-
niem zgoda ,,wyraza przyzwolenie na dzialanie wspolne lub sank-
cjonowane przez nadawce albo zgode na wynik okreslonego dziata-
nia, ktore lezy w gestii nadawcy”®, natomiast akceptacja ,,wyraza
przyjecie przez nadawce stanu rzeczy wyrazonego lub zaistniatego
uprzednio w stosunku do momentu mowienia”’. Jej istotg jest utoz-
samianie si¢ nadawcy z modalno$cig wyrazong w poprzedzajagcym
akcie mowy, gdyz aprobata jest z natury swojej aktem wtdérnym —
zawsze stanowi reakcj¢ na czyjas$ postawe lub czynno$¢ (werbalng
badz niewerbalng), natomiast jej motywacja moze by¢ — w zalezno-
sci od pochodzenia bodzca jej wyrazenia — zewngtrzna albo we-
wnetrzna. Pierwsza ma miejsce, gdy aprobata taczy sie w dialogu
z aktem ekspozytywnym, np.:

jac klase ekspresywoéw, natomiast A. Wierzbicka zalicza je do funkcji modalnych.
A. Awdiejew upatruje przyczyn powstania tych rozbiezno$ci w nadmiernej generali-
zacji tych kategorii, bedacej skutkiem pewnych tradycji metodologicznych. Zob.
idem, Klasyfikacja funkgcji..., s. 72.

% 1bid., s. 83.

% 1bid., s. 81.

0 1bid., s. 83.
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— Myslisz, ze dobrze zrobitem?
—Jasnhe!,

druga natomiast pochodzi od samego nadawcy wypowiedzi jako
spontaniczna odpowiedz na zaistniatg uprzednio sytuacje, np.:

— Nie zamierzam go wyreczac.
— Oczywiscie! Niech sig¢ uczy samodzielnosci!

Jak wida¢, akt aprobaty nie jest zjawiskiem, ktore daje sie
szybko i jednoznacznie sklasyfikowaé. Taki stan rzeczy wynika
z r6znorodnosci podejs¢ poszczegdlnych badaczy do zagadnienia
aktow mowy, a takze z samej natury opisywanego zjawiska. Apro-
bata, oprocz wyrazania swej zasadniczej semantyki (akceptowa-
nie), kontekstualnie petni réznorodne funkcje pragmatyczne (np.
modalne, emotywne, pobudzenia do dziatania, rozstrzygnigcia,
ironii itp.), a umiejscowienie jej w dialogu zmusza nas do wzigcia
pod uwage relacji pomiedzy uczestnikami rozmowy czy relacji
wspotzaleznosci od pozostatych wypowiedzi. Oczywiscie nalezy
réwniez pamigtac, ze w szerszym kontek$cie wypowiedzi zawiera-
jace aprobate mogg rownoczesnie petni¢ wiecej niz jedna dodat-
kowga funkcje pragmatyczna.

2.4. APROBATA W UJECIU BADAN
PRAGMALINGWISTYCZNYCH

Pragmalingwistyka to szybko rozwijajaca si¢c galaz jezyko-
znawstwa, a badania prowadzone w jej zakresie obejmuja r6zno-
rodne podejs$cia, czgsto o charakterze interdyscyplinarnym.
Umiejscowienie wlasnej analizy w nurcie tej dziedziny wymaga
wigc doprecyzowania pewnych zatozen teoretycznych i metodo-
logicznych. W istniejacych juz opracowaniach aprobata byta
jedynie wspominana w rozwazaniach ogélnoteoretycznych badz
przy okazji opisu innych aktow mowy.
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2.4.1. APROBATA W KLASYCZNYM UJECIU
TEORII AKTOW MOWY

Proba analizy wypowiedzi w $wietle teorii aktow mowy jest
niemozliwa bez odwotania si¢ do sygnalizowanego juz w poprzed-
nim rozdziale podejs$cia zaproponowanego przez J. Austina. Wyrdz-
nit on pie¢ typdw wypowiedzi, kierujac si¢ przede wszystkim klasa-
mi czasownikow, ktore wyrazajg poszczegoélne illokucje (wypowie-
dzi werdyktywne, autorytatywne, komisywne, konduktywne oraz
ekspozytywne). Znamienne, ze nie przyjat on w swojej taksonomii
podziatu na klasy roztagczne — zatozyl wzajemne przenikanie si¢ klas
wypowiedzi. O ile czasownik obiecywaé — jeden z czeSciej podawa-
nych przyktadow — bedac wyznacznikiem illokucji ,,obietnica”, daje
sie tatwo odnie$¢ do klasy wypowiedzi komisywnych™, o tyle cza-
sownik aprobowaé¢ wymaga bardziej ztozonego podejscia. Jako wy-
znacznik illokucji ,,aprobata” przejawia zarowno cechy wypowiedzi
werdyktywnych (zawiera element ewaluacji), np. To swietny po-
myst, jak i ekspozytywnych (polega na wyrazaniu wtasnej opinii),
np. Mysle, ze tak powinnismy zrobi¢. Wypowiedzi wyrazajacej apro-
bate towarzyszg czesto elementy konduktywne (np. podzigkowa-
nia): To swietny pomyst, dzigkuje za rade!

Rozpatrywanie aprobaty w $wietle taksonomii aktow mowy
J. Searle’a pokazuje, Ze przenika ona wszystkie typy aktow, przejawia-
jac cechy kazdego z nich. Mozna wigc odnies¢ jg do:

1) asercji — poniewaz aprobujac, wyrazamy swoj pozytywny sad
0 zaprezentowanym stanie rzeczy, np.: To bardzo dobry pomyst!,
Omo seprnol; That’s a very good idea!;

2) dyrektywow — poniewaz udzielamy zezwolenia na czyja$ akcje,
np.: No wlasnie o to chodzi... Tak trzymaj!; Bom, umo mebe nado
coenams!; Yes, that’s the right solution,;

3) komisywow — poniewaz udzielajac moralnego wsparcia, przejmu-
jemy czes¢ odpowiedzialno$ci, np.: OK, mozemy tak zrobic;
3ameuamenvro! Bepemcs 3a pabomy; | think we can do it;

" J.L. Austin, How to Do Things..., s. 148-164.
2 R, Lipczuk, O wielosci i wieloznacznosci..., s. 173-174.
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4) ekspresywow — poniewaz aprobata taczy si¢ z pozytywnymi emo-
cjami (zwlaszcza spontaniczna), np.: Super!!l; [Ipesocxoono'll;
That’s awesome!!!;

5) deklaratywéw — w szczegolnych przypadkach, kiedy wyrazamy
aprobate/przyzwolenie w formie podpisu pod dokumentem (o ile
jestesmy do tego uprawnieni), np.: podpis przetozonego na dele-
gacji, podpis dyrektora na projekcie’.

W ujeciu D. Wunderlicha, zakladajacym, Zze najwazniejszym
kryterium podzialu jest miejsce danego aktu mowy w sekwencji
aktow, aprobata plasuje si¢ wsrod reaktywnych dziatan mownych
(czyli wystepujacych po innych czynnosciach jezykowych)™. Podob-
ne kryteria taksonomii zastosowane zostaty w ujeciu E. Weigand,
ktéra obok kryterium pragmatycznego roszczenia do prawdziwos$ci
i wiedzy wazng pozycje przypisuje kryterium interdependencji illo-
kucji i perlokucji. Sekwencja dwoch wypowiedzi — illokucji i perlo-
kucji — traktowana jest jako minimalna jednostka komunikacyjna’™.
Na przyktad mowiacy, pytajac kogo$ Czy dobrze zrobitem? (pytanie
jako illokucja), oczekuje odpowiedzi ze strony rozméwcy, czyli aktu
perlokucyjnego. Przy takim podejsciu aprobata musi by¢ zaliczona
wiasnie do grupy aktow perlokucyjnych. Z kolei wedtug pierwsze-
go ze wspomnianych kryteriow wyszczegdlnionych przez E. Wei-
gand (kryterium prawdziwos$ci) opisywany akt plasuje si¢ w klasie
reprezentatywow, podklasie konstatywéw odnoszacych sie do
$wiata wewnetrznego — a wiec aktow niemozliwych do weryfikacji
pod wzgledem prawdziwoéciowym’®.

2.4.2. APROBATA W SWIETLE TEORII GRZECZNOSCI
— TEORIA TWARZY

W ciagu ostatnich dekad zagadnienie grzeczno$ci, zwlaszcza
W ujeciu teorii twarzy, pozostaje w centrum ozywionych badan

3 Por. J.R. Searle, Speech Acts...

4 D. Wunderlich, Studien..., p. 77.

5 E. Weigand, Sprache als Dialog..., s. 83.
76 Ibid., s. 120.
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i debat specjalistow z zakresu pragmatyki i socjolingwistyki’’. Za
jedno z najbardziej gruntownych opracowan w tej dziedzinie uzna-
je sie Politeness. Some Universals in Language Usage™, w ktorym
Penelope Brown i Stephen Levinson zaprezentowali teori¢ grzecz-
nosci oparta na pojeciu twarzy. Punktem wyj$cia byl niewatpliwie
model konwersacyjny P. Grice’a™ ikoncept twarzy Ervinga
Goffmana®, a w rezultacie powstala jedna z najbardziej rozwojo-
wych teorii grzeczno$ci ostatnich lat®l. Podstawowym pojeciem
w tej teorii jest twarz rozumiana jako obraz cztowieka, prezenta-
cja jego samego w aspekcie socjokulturowym, pewna warto$¢,
0 ktorg sie¢ dba i na ktorej zalezy jej wiascicielowi. P. Brown
i S. Levinson wyr6znili dwa aspekty tego zjawiska — twarz pozy-
tywna, czyli pragnienie kazdego cztowieka, by by¢ powazanym
i akceptowanym w danym kregu spotecznym, oraz twarz nega-
tywna, czyli pragnienie kazdego czlowieka, by zachowa¢ niezawi-
sto$¢, unikng¢ narzucania woli przez inne osoby®2. Stanowig one
zmienng, na ktéorg maja wplyw miejsce interakcji, role spoteczne
rozmowcow itp.; zmienna ta jest takze przez caly czas aktualizo-
wana w trakcie samej rozmowy. Tak wigc twarz nie tylko si¢ ma,
mozna ja rowniez zyskiwac lub tracic.

W $wietle tej teorii aprobata jest przede wszystkim elementem
pozytywnej strategii, ma jednak takze zwigzek z realizacjg strategii
negatywnej. Por.:

— OK, to bedzie swietne rozwigzanie. Zrob tak.

— Monooey! Ilpesocxoono! Tak nado peuwramv npobaemoi!

— Well, honey, that’s exactly what we needed!

7 L. Vilkki, Politeness, Face and Facework: Current Issues, “SKY Journal of
Linguistics”, vol. 19, 2006, A Man of Measure: Festschrift in Honour of Fred
Karlsson on his 60th Birthday, a special supplement”, p. 322.

8 p_Brown, S. Levinson, Politeness...

" P.H. Grice, Logic...

8 E. Goffman, Interactional Ritual: Essays on Face to Face Behavior,
New York 1967.

81 E. Bogdanowska-Jakubowska, Face. An Interdisciplinary Perspective, Kato-
wice 2010, p. 212-213.

82 p, Brown, S. Levinson, Politeness..., p. 129-130.
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Przejawiajaca si¢ w powyzszych wypowiedziach pozytywna ocena
propozycji przedstawionej w poprzednim akcie mowy i przyzwolenie na
wprowadzenie jej w zycie wzmacniaja pozytywna twarz odbiorcy przez
akceptacje¢ jego pomyshy, a wiec przez wyraz powazania i uznania ze
strony nadawcy. Sekundarnie budowana jest takze pozytywna twarz
nadawcy, gdyz na zasadzie wspolzaleznosci jego pozytywne dzialanie
rodzi pozytywne nastawienie odbiorcy wobec nadawcy.

Zyskuje na tym réwniez twarz negatywna. Nadawca, aprobujac
pomyst odbiorcy, daje mu wolng r¢ke do dziatania, przez co wzrasta
poczucie niezalezno$ci tego drugiego. Wydaje sie, ze nie mozna
tutaj doszukiwac si¢ jakiegokolwiek negatywnego wptywu, ponie-
waz wyrazona aprobata nie jest probg narzucenia woli przez nadaw-
cg, nalezy ja raczej interpretowacé jako zrzeczenie si¢ tego wpltywu
na rzecz odbiorcy, wychodzacego z inicjatywa dziatania. Nadawca,
pozwalajac odbiorcy dziata¢, takze zyskuje na swojej negatywnej
twarzy, gdyz jego dziatanie (wyrazenie aprobaty) jest przejawem
dziatania indywidualnego, nienarzuconego, jest manifestacja jego
niezalezno$ci, nawet przewagi w hierarchii.

Powyzsze rozwazania dotycza przyktadu czystej aprobaty. Jesli
jest ona w jakikolwiek sposob oddalona od prototypu tego aktu mo-
wy, to w analizie mogg pojawiac si¢ kolejne elementy. Przyktadowo,
gdy dziatanie zaproponowane przez rozméwceg zmusza nadawce do
pewnych ustepstw lub poswigcen (jak chocby poswigcenie prywat-
nego czasu na sprawdzenie skuteczno$ci owego dziatania), to do
powyzszej analizy trzeba bedzie dodac takie elementy, jak ostabienie
negatywnej twarzy nadawcy, przez naruszenie jego niezalezno$ci,
oraz dodatkowe wzmocnienie pozytywnej twarzy rozmowcow, przez
wspotuczestniczenie w dziataniu, a co za tym idzie — dalsze wzmoc-
nienie taczacych ich wiezi spotecznych.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz w $wietle tej teorii warto$¢ 1 rodzaj
grzecznosci, jakg nadawca wigze z danym aktem mowy, sg $cisle zwig-
zane z rodzajem tego aktu. Na to z kolei maja wplyw nastepujace trzy
zmienne: 1) dostrzegany dystans spoteczny dzielgcy rozméwcow (per-
ceived social distance), 2) dostrzegana roéznica wladzy przypisywanej
kazdemu z nich (power distance), 3) ranga kulturowa wypowiadanego
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aktu mowy w danej spolecznosci (power ranking)®. W przypadku aktu
mowy aprobaty wspomniane wyzej czynniki moga mie¢ rézne wartosci:
1) przewaga dystansu spotecznego (na korzys¢ nadawcy wzgledem od-
biorcy), ktérej wartos¢ moze by¢ rézna — od znikomej po bardzo duza,
2) przewaga w roznicy wladzy prezentuje si¢ podobnie jak w poprzed-
nim punkcie, 3) ranga kulturowa wypowiadanego aktu aprobaty rozciaga
sic od znikomej (gdy obiekt aprobaty nie prezentuje istotnej wartosci
kulturowej, np. aprobata propozycji podczas wybierania dania w restau-
racji) po niezwykle wazng (gdy obiekt aprobaty ma realne i dalekosi¢zne
konsekwencje nie tylko dla rozméwcow, np. aprobata prezydenta doty-
czaca propozycji wypowiedzenia wojny innemu krajowi).

W niniejszym studium konfrontowany jest materiat egzemplifi-
kacyjny w trzech jgzykach — polskim, rosyjskim i angielskim. Do-
tychczasowe badania pozwalaja uznac¢ te kregi jezykowo-kulturowe
za na tyle bliskie, ze postulat autorow Politeness o uniwersalnosci
zalozen teorii grzeczno$ci mozna przyjaé bez zastrzezen®:.

2.4.3. APROBATA WEDLUG TEORII INTERPERSONALNEJ
GEOFFREYA N. LEECHA

W drugiej potowie ubieglego wieku opisane zostaty reguty rza-
dzace konwersacja. Paul Grice sformutowat zasady kooperacji uzyt-
kownikow jezyka oraz maksymy konwersacji, uznajac, ze uczestnicy
rozmowy staraja si¢ wspotpracowac i ze jest to podstawa kazdej ra-
cjonalnej konwersacji®. Oprocz maksym konwersacyjnych zauwaza
istnienie maksym o charakterze estetycznym, spotecznym i moral-

8P, Brown, S. Levinson, Politeness..., p. 74-79.

84 W literaturze przedmiotu pojawialy si¢ glosy sprzeciwu co do uniwersalnosci
tego zalozenia, oparte na analizie jezykow 1 kultur niespokrewnionych z etnocen-
trycznym kregiem kultury zachodniej. Por. Y. Matsumoto, Reexamination of the
Universality of Face: Politeness Phenomena in Japanese, “Journal of Pragmatics”,
Ne 12, 1988, p. 403-426; O.G. Nwoye, Linguistic Politeness and Socio-Cultural
Variations of the Notion of Face, “Journal of Pragmatics”, Ne 18, 1992, p. 309-328;
M. Ukosakul, The Significance of ,,Face” and Politeness in Social Interaction as
Revealed through Thai “Face” Idioms [in:] Broadening the Horizon of Linguistic
Politeness, eds. R.T. Lakoff, S. Ide, Amsterdam—Philadephia 2005, p. 119.

8 p.H. Grice, Logic..., p. 41-58.

32



nym®, Ich spojng charakterystyke, jako zasad uprzejmosci, przed-
stawia Geoffrey N. Leech®’. Wyrdznione zostajg: 1) maksyma taktu,
2) maksyma szlachetnosci, 3) maksyma aprobaty, 4) maksyma skrom-
nosci, 5) maksyma zgodno$ci oraz 6) maksyma sympatii®,

Aprobata w $wietle przedstawionych zasad jest zgodna z mak-
symg taktu. Wyrazajac pozytywng oceng i przyzwolenie na czynnos¢
nazwang w propozycji poprzedniego aktu mowy, nadawca przystaje
na pomyst odbiorcy, maksymalizujgc jego korzysci (w mys$l maksy-
my taktu). RoOwnocze$nie poprzez utozsamienie si¢ z pogladami
rozméwcy nadawca maksymalizuje zgodg migdzy soba a rozmowca
(maksyma zgodnosci) izwigksza sympati¢ (maksyma sympatii).
W przypadku omawianego aktu mowy najpelniej realizowana jest
maksyma aprobaty, czyli postulat, by nie kierowa¢ do adresata wy-
powiedzi nieprzyjemnych, lecz stara¢ si¢ przekazywac tresci mite.
Wypowiedzi aprobujace sa przyjemne dla odbiorcy, czesto zawieraja
pochwate Iub gratulacje jako elementy uzupelniajgce, a wigc jak
najbardziej stuza budowaniu pozytywnej oceny odbiorcy. Reguty
konwersacji Grice’a ttumaczg tez, dlaczego aprobata moze by¢ reali-
zowana na tak wiele sposobow. Skoro odbiorca zdaje sobie sprawe,
ze nadawca stosuje si¢ do regul konwersacyjnych, to jego wypo-
wiedz nalezy dekodowac rowniez w mysl tych zasad, odrzucajac
mniej prawdopodobne interpretacje na rzecz tych bardziej pewnych.
W konsekwencji nawet wypowiedz pozornie dalekg od wyrazenia
przyzwolenia (np. Nie poznaje cie...; Yepm eozvmu!; You're crazy!)
w odpowiednim kontekscie i przy dobrej znajomosci nadawcy i jego
idiolektu odbiorca moze wtasciwie zinterpretowac jako aprobate.

2.4.4. KONTEKST I DIALOGICZNOSC APROBATY

Kontekst, w ktorym pojawia si¢ dana wypowiedz, odgrywa nieba-
nalng role w interpretacji przekazu, zwlaszcza w przypadku posred-

% 1bid., p. 47.

87 G.N. Leech, Principles..., p. 79-150.

8 Polskie odpowiedniki terminéw G. Leecha podaj¢ za: R. Kalisz, Prag-
matyka..., s. 93-94.
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nich aktéw mowy. Po raz pierwszy rozroznienie migdzy bezposredni-
mi a po$rednimi aktami mowy zostato wprowadzone przez Johna Se-
arle’a. Podstaws tej taksonomii byto stwierdzenie, czy intencja mo-
wigcego moze by¢ poprawnie odczytana niezaleznie od sytuacji (bez-
posrednie akty mowy), czy tez do wlasciwego zrozumienia przekazu
odbiorca potrzebuje znajomosci kontekstu (posrednie akty mowy)8.

Od lat siedemdziesigtych ubieglego wieku mozna obserwowac
staly wzrost zainteresowania wptywem kontekstu na interpretacje
wypowiedzi® (chociaz pierwsze prace na ten temat powstaly znacz-
nie wczesniej®?). Na kanwie dociekan naukowych pojawily sie roz-
norodne definicje, typologie i hipotezy®, z ktorych kazdy badacz
moze dobra¢ odpowiednie narzgdzia do realizacji procesu badaw-
czego. Wydaje si¢ uzasadnione rozrdznienie kontekstu jezykowego
(dotyczacego kompetencji jezykowych), sytuacyjnego (kontekstu
danej rozmowy) i kulturowego (dotyczacego kompetencji kulturo-
wych, znajomosci zwyczajéw i wiedzy o systemie wartosci panuja-
cym w danej grupie jezykowo-kulturowej)®.

Do analizy aktéw mowy z powodzeniem mozna takze zastosowac
tzw. maksymalny kontekst pragmatyczny, czyli ciag parametrow okre-
slajacych sytuacje komunikacyjna, w ktorej analizowany akt mowy si¢
pojawia®. Uzytkownik jezyka wraz z wypowiedzig otrzymuje informa-
cj¢ o tym, jakie cechy otoczenia tej wypowiedzi nalezy uwzglednié przy
jej odkodowywaniu. Cechy te to standardowo: kto jest nadawcg komu-

8 J.R. Searle, Expression..., p. 30-35.

% Za: G. Brown, G. Yule, Discourse Analysis, Cambridge 1988, p. 35.

%1 B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages [in:] The
Meaning of Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought and of
the Science of Symbolism, eds. C.K. Ogden, I.A. Richards, London 1923, p. 296—
336; idem, Coral Gardens and Their Magic, vol. 2, London 1935.

92 Warto wymienié¢ tu np. podejscie funkcjonalno-parametrowe, typologie Per-
ry’ego czy hipotezg Bar-Hillela. Zob. T. Ciecierski, Zaleznosé¢ kontekstowa. Wpro-
wadzenie do problematyki, Warszawa 2011.

93'S. Przybyszewski, Implicytnosé a kontekst w komunikacji jezvkowej [w:] No-
we zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji. Kontekst a komunikacja, red. 1. Matu-
siak-Kempa, S. Przybyszewski, Olsztyn 2011, s. 363.

94 T. Ciecierski, Zaleznosé kontekstowa..., s. 67.

34



nikatu, kto jest jego odbiorca, jaki jest czas i miejsce wypowiedzi oraz
szeroko rozumiany ,,gest wskazujacy” (np. poziom formalnosci sytuacji
komunikacyjnej, wiedza i przekonania jej uczestnikow, wiedza dotycza-
ca kanalu wypowiedzi, jej tematu itp.)®. Odwolanie si¢ do kontekstu
pozwala odbiorcy ustali¢c pewna warto$¢ otrzymanego komunikatu.
Z punktu widzenia skuteczno$ci komunikacji w petni pozadang sytuacja
jest takie wykorzystanie cech kontekstu, aby interpretacja odbiorcy byta
zblizona do zalozonego celu nadawcy.

W jakim wiec kontekscie aprobata pojawia si¢ najczgsciej? Po
pierwsze, zwykle — w dialogu, w ktérym nadawca ma status spotecz-
ny wyzszy lub réwny odbiorcy. Status rozumiemy tutaj szeroko,
poniewaz u podstawy aprobaty jako aktu mowy lezy pewne ,,przy-
zwolenie”. Jesli kto§ stara si¢ o aprobate, oczekuje czyjegos ,,przy-
zwolenia i pozytywnej oceny”, to niewatpliwie nie moze znajdowac
si¢ ,,ponad” swoim rozmowca®. Po wtore, nie ulega watpliwosci, ze
obaj rozmdéwcy znaja przynajmniej jeden wspolny jezyk na poziomie
umozliwiajacym komunikacje (wlaczajac w to odpowiedni poziom
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej)®’. Po trzecie, sg $wiadomi
jezykowo-kulturowych doswiadczen swoich i rozméwcy (w tym
drugim przypadku owa $wiadomo$¢ bazuje na przekonaniu nadawcy
i jego oczekiwaniach)®. I w koncu — aprobata musi by¢ oparta na
prawdzie, by nie powstat dysonans migdzy stowami nadawcy i jego
zachowaniem lub zachowaniem otoczenia®®.

W przypadku aktow mowy rozwazania nad kontekstem prowa-
dza do zagadnienia warunkéw skutecznosci (felicity conditions)

% Por. takze: J. Lyons, Semantics 2, Cambridge 1977, p. 574-585; E. Ochs, In-
troduction: What Child Language Can Contribute to Pragmatics [in:] Developmen-
tal Pragmatics, eds. E. Ochs, B.B. Schieffelin, New York 1979, p. 1-17.

9 Nawet jesli miatoby to by¢ tylko czasowe uchylenie prymarnej pozycji spoteczne;,
np. gdy dyrektor prezentuje swojemu podwiadnemu pomyst w danej dziedzinie, w ktorej
ow pracownik jest ekspertem. Na czas rozmowy o projekcie hierarchia okreslana jest na
plaszczyznie wiedzy i doswiadczenia w danym zakresie, a nie zajmowanego w firmie
stanowiska (cho¢ z pewnoscia rowniez ten drugi aspekt realnie wptywa na cata rozmowe).

% T. van Dijk, Studies..., p. 191.

9 E. Ochs, Introduction: What Child Language..., p. 1-17.

9 C. Mitosz, Umyst zniewolony, Krakow 1989, s. 240-241.
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zaproponowanych przez J. Searle’a’® i rozwinigtych przez kolejnych
badaczy'®’. Liste takich warunkow dla aprobaty otwiera wymog
1) spetnienia warunkow ,,wejscia” i ,,wyjscia”. Oznacza to, ze zaroOwno
nadawca musi by¢ w stanie ,,wyprodukowacé” dana wypowiedz, jak
i odbiorca musi by¢ w stanie jg ustysze¢ (ewentualnie przeczytac).
Warto zauwazy¢, ze nie jest to cecha dystynktywna dla aktu aproba-
ty, lecz wspolna dla wszystkich wypowiedzi. Podobnie ma si¢ rzecz
z drugim wymogiem, zgodnie z ktérym 2) wypowiedz zawierajaca
aprobate musi by¢ tak przekazana, by ten akt mowy dato si¢ wyizo-
lowa¢ z calej repliki i zinterpretowac. Bez zaistnienia tego warunku
trudno mowi¢ o jakiejkolwiek interpretacji dowolnego aktu mowy.
Kolejne warunki zebrane razem stanowia cechy dystynktywne
aprobaty: 3) wypowiedz nadawcy orzeka o czynnosci odbiorcy (lub
wspolnej odbiorcy i nadawcy), 4) bez zaistnienia tej wypowiedzi nie
moze doj$¢ do owej czynnosci, 5) odbiorca chce dokonania tej czyn-
nosci, 6) odbiorca rozumie, ze wypowiedz nadawcy jest potrzebna,
by opisywana czynno$¢ mogla zaistnie¢, 7) nadawca rozumie, Ze bez
jego wypowiedzi czynno$¢ ta nie bedzie mogta zaistnie¢, 8) wypo-
wiedz nadawcy odzwierciedla jego pozytywng ewaluacj¢ opisywanej
czynnosci, 9) semantyczne reguty dialogu nadawcy i odbiorcy sa
takie, ze aprobata jest poprawnie i uczciwie wypowiedziana wtedy
i tylko wtedy, gdy wszystkie powyzsze warunki sg spetnione’®?,
Obok kontekstu sytuacyjnego na ostateczng forme wypowiedzi apro-
batywnych ma takze wplyw ich dialogiczno$¢. Zgodnie z koncepcjg prag-

100 Juz J. Austin zwrdcil uwage na to, ze warunki skutecznosci lezg u podstaw
pomiaru wartosci illokucyjnej aktu mowy, oraz okreslit warunki fortunnosci dla
wypowiedzi performatywnych. Zob. idem, Méwienie i poznawanie, thum. B. Chwe-
doniczuk, Warszawa 1993, s. 555. Dopiero jednak J. Searle na podstawie analizy
wybranych aktéw mowy wylonit i sklasyfikowatl warunki skutecznosci aktow mowy.
Por. idem, Speech Acts..., p. 94-96.

101 M. Aakhus, A. Aldrich, Crafting Communication Activity: Understanding
Felicity in “I wish I...” Compliments, “Research on Language and Social Interac-
tion”, Ne 35 (4), 2002, p. 395-425; K. Aijmer, Conversational Routines in English.
Convention and Creativity, London 1996; E. Oishi, Appropriateness and Felicity
Conditions: a Theoretical Issue, Fuji 2007.

102 J R. Searle, Speech Acts..., p. 57-61.
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matyczng uznajemy, ze dialog formuje si¢ jako proces i produkt dziatalno-
$ci mownej przynajmniej dwoch uczestnikow — nadawcy i odbiorcy®,
Uczestnicy dialogu nie s na state przypisani do swoich rél. Zwykle nic nie
stoi na przeszkodzie, by ten, kto rozpoczynat rozmowe jako nadawcay,
zaczal reagowa¢ na inicjacyjne repliki dotychczasowego stuchaczaj,
aobecnie nadawcys, stajac si¢ tym samym stuchaczem,. Zamiana rol'%
moze zachodzi¢ przez caly czas trwania dialogu'®. Asymetria wiedzy'%
narzuca nastepujacy schemat przebiegu dialogu'®’:

1 inicjacja

wymiana 1
1 reakcja
2 inicjacja

wymiana 2
2 reakcja
3 inicjacja

wymiana 3
3 reakcja

Ryc. 2. Schemat przebiegu dialogu

103 H.1. dopmanoBckas, Pycckuii pewegoii smuxem. .., c. 335.

104 Swiadomie pomijam tutaj kwestie zwigzane z rownoczesnym wypowiada-
niem replik przez rozméwcoéw — czy to w rozmowach prowadzonych w sposob
charakterystyczny dla grup jezykowo-kulturowych, w ktorych takie zachowania sa
norma (por. A. Wierzbicka, Cross-cultural Pragmatics. The Semantics of Human
Interaction, Berlin 2003, p. 79; eadem, Understanding Cultures through Their Key
Words. English, Russian, Polish, German, and Japanese, Oxford 1997, p. 203), czy
to w sytuacjach spontanicznej, emocjonalnej rozmowy, podczas ktérej moze docho-
dzi¢ do nakfadania si¢ wypowiedzi (A. Goddart, The Language of Advertising:
Written Texts, London 2002, p. 109). Specyfika badanego materialu pozwala bo-
wiem dokladnie umiesci¢ kazda wypowiedz w planie czasowym i powigzaé ja
z konkretnymi poprzednimi i nastepnymi wypowiedziami i/lub czynno$ciami.

105 T, van Dijk, Studies..., p. 191.

106 J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991, s. 56-57.

107 Ewentualnie z dodaniem jeszcze repliki potwierdzajacej — tzw. cody, czyli ,.inicjacja
— reakcja — potwierdzenie”, jednak jest to element nieobligatoryjny, w wigkszosci sytuacji
dialogowych jego obecnos¢ nie jest konieczna. Zob. J. Warchala, Dialog.. ., s. 45-46
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Replika inicjujgca i reakcja na nig tworzg wymiang'® — mini-
malng jednostke dialogowa. Podmiot inicjujacy i podmiot reagujacy
za$ to kazdorazowo aktualizujace si¢ role. Nadawca i odbiorca, za-
nurzeni w kontekscie, posiadajacy swoista (kazdy inna, lecz w pew-
nych aspektach pokrywajaca si¢) wiedze, prowadza wzajemnie za-
twierdzone i rytualnie kierowane dziatanie, ktérego celem (waznym,
ale nie jedynym) jest wymiana pewnego zakresu owej wiedzy%,

Aprobata jest reakcyjnym aktem mowy, zawsze pojawia si¢
jako odpowiedz w stosunku do pewnej sytuacji (werbalnej lub
niewerbalnej). Por.:

(1) — Jednak podejde do egzaminu... [inicjacja 1, zapowiedz dziata-
nia Y1 podlegajacego ocenie rozméwcy, oczekiwanie reakcji
rozméwcy, brak formalnego pytania],

— No super! Brawo Heniek, nareszcie odwazna decyzja! [reakcja 1,
pozytywna ocena dzialania Y1 zapowiedzianego przez nadawce],

— Wiesz, bo jednak sporo sie nauczytem wczoraj, moze sie
uda... [inicjacja 2, opis dziatania Y z przesztosci, brak for-
malnego pytania],

— Spoko, wiedziatem, ze dasz rade! Trzymam kciuki! [reakcja 2,
pozytywna ocena dziatania Y, oraz nadawcy].

(2) Mapus exooum 6 komnamy cecmpul, kpacuso odemas. [inicjacja 1,

stan rzeczy / dziatanie Y1 (niewerbalne), brak formalnego pytania],

— Hy 6om, max mul u donicna ooesamwcsi! [reakcja 1, pozytywna
ocena stanu rzeczy / dziatania Y1].

(3) ‘I have already prepared all the materials we need for this project.

Can we start earlier?’ [inicjacja 1, opis sytuacji Y1, formalne pytanie],

‘Sure, Mike! You are saving our team!!’ [reakcja 1, pozytywna
ocena sytuacji Y1, pochwata rozméwcy].

Na koniec warto jeszcze podkreslicé za Nicholasem Asherem
i Alexem Lascaridesem, ze niektore typy aktow mowy moga by¢ sku-

108 W oryginale exchange. Zob. M. Stubbs, Discourse Analysis. The Sociolin-
guistic Analysis of Natural Language, Chicago 1983, p. 131.
109 3, Warchala, Dialog..., s. 10, 19.
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tecznie wytworzone, a nastepnie skutecznie odebrane tylko w kontekscie
poprzedniego aktu mowy danego dialogu''®. Do tej grupy aktow nalezy
zaliczy¢ aprobatg, z tym tylko spostrzezeniem, ze poprzedzajacym ak-
tem, oprdocz aktu mowy, moze by¢ czynno$¢ niewerbalna lub stan rze-
czy, do ktorego nadawca odnosi si¢ w swojej wypowiedzi. Aprobata
musi si¢ odwotywaé do pewnej zaistniatej uprzednio propozycji (wyra-
zonej stownie lub nie), ktorg nalezy interpretowac jako obiekt aprobaty.

2.5. STAN BADAN LINGWISTYCZNYCH
DOTYCZACYCH APROBATY JAKO AKTU MOWY

Aprobata nie nalezy do zagadnien czgsto podejmowanych w bada-
niach jezykoznawczych. Dobitnie $wiadczy o tym liczba opracowan
dotyczacych tego zjawiska, zwlaszcza jesli porownamy ja z bogactwem
prac po$wieconych innym, analogicznym problemom?!*?,

W latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku Jurij D. Apriesian
przedstawil klasyfikacje performatywow, wyrdzniajac pigtnascie
ich typow!?, wérod nich takze aprobate (0dobpenue), odnoszac do
niej takie czasowniki, jak: blogostawié (6arazocnosnsams), aprobo-
waé (00o6psims), rekomendowaé (pexomenoosams), zatwierdzac

110N, Asher, A. Lascarides, Indirect Speech Acts, “Synthese”, Ne 128 (1-2), 2001, p. 188.

11 Wystarczy wymieni¢ choéby takie akty mowy, jak rada, pochwata, obietnica
czy negacja, ktore doczekaly si¢ licznych opracowan, zwlaszcza w literaturze angiel-
skojezycznej. Por. S. Beller, A. Bender, Cultural Differences in the Cognition and
Emotion of Conditional Promises and Threats — Comparing Germany and Tonga
[in:] Proceedings of the Twenty-Sixth Annual Conference of the Cognitive Science
Society, eds. K.D. Forbus, D. Gentner, T. Regier, Mahwah 2004, p. 85-90;
C. Castelfranchi, M. Guerin, Is It a Promise or a Threat?, “Pragmatics & Cogni-
tion”, 15.2, 2007, p. 277-311; J. Conison, The Pragmatics of Promise, “Canadian
Journal of Law and Jurisprudence”, 10.2, 1997, p. 273—-322; A. DeCapua, J.F. Dun-
ham, Strategies in the Discourse of Advice, “Journal of Pragmatics”, Ne 20 (4),
1993, p. 519-530; J. Holmes, Review of Cross-cultural Pragmatics: Requests and
Apologies, “Language in Society”, Ne 20 (1), 1991, p. 119-126; JL.1. Kiouko,
Tloxsana «kak OYEHOUYHOoe BblCKa3bledHUe 6 AHSUTICKOM A3blKe, «BectHIK
Mexxynapoxsoro CnassiHckoro yH-Ta. Cep. @umonorusi», Ne 4 (3), 2000, c. 50-53.

Y12 10. 1. Anpecsn, Ilepgpopmamusei..., c. 210.
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(ymeeparcoams), chwalié (xeanums), przy czym z tej ostatniej gru-
py wylaczono znaczenia szeroko rozumianego wychwalania i chwa-
lenia si¢ (6ocxsanamo, Haxeanueams, NPeGoO3IHOCUNMb, PACXEAIU-
6amb, C1AB0CIO6UMb, XEANUMbCA, X6acmambes)',

Aprobata jako akt mowy pojawia si¢ w pracach Natalii A. Biguno-
wej, skupiajgcej si¢ na analizie wyrazen odzwierciedlajacych pozytywna
oceng. Poczatkowo autorka uznaje aprobate (onoOpenue) za jednostke
nadrzedna, taczacy takie akty mowy, jak pochwata (moxsana), komple-
ment (komrumament), pochlebstwo (mects) i zacheta (moompenme)t,
W poézniejszych pracach aprobata zostaje wliczona do aktow mowy
0znaczajacych pozytywna oceng — razem z pochwalg (moxsaia), kom-
plementem (kommumament) i pochlebstwem (mects)6.

Réwniez Walentyna S. Grigorjewa i Maria K. Lubimowa inter-
pretujg aprobate (omobpenue) jako pozytywna reakcje-ocene (peak-
nusi-ornieHka) na replike-bodziec (pernmka-ctumyn). Podstawa do jej
udzielenia moze by¢ stusznos$¢ 1) decyzji lub proponowanego roz-
wigzania albo 2) zamiaru interlokutora. Autorki opisuja takze struk-
ture komunikacyjng tego aktu, w ktorej poprzedzajacy akt zawiera
pewne twierdzenie, propozycj¢ wobec nadawcy aprobaty albo wska-
zanie na pewng czynnos¢, natomiast akt aprobaty to pozytywna opi-
nia o tym twierdzeniu, propozycji lub ukazanej czynnosci i zatwier-
dzenie tegoz/tejze. Za typowe dla jezyka rosyjskiego markery opi-
sywanego aktu mowy autorki uznaja leksemy npexpacho, xopouio,
3ameyamenvHo, npasuivho, niekiedy uzupetnione tekstem zawiera-
jacym uzasadnienie udzielenia aprobaty®!’,

113 |bid., c. 209-210.

114 Por. H.A. BuryHoBa, Peuesoii axm noowypenus 6 an2iuiickom ouanozuyec-
Kom Ouckypce, «Mosay, 13, 2008, . pen. I.C. Umenko, c. 31-34; eadem, Hnro-
KymugHvle (QYHKYUU peyesvix aKmos8 NOJN0NICUMENbHOU OYeHKU (Ha mamepuaine
aAH2N0A3bI4HO20 Xy0O0dicecmeenno2o ouckypca), «Bectauk Banruiickoro denepans-
Horo yHHBepcutera uM. M. Kanray, Bem. 2, 2013, ¢. 7-13.

115 H.A. BuryHnosa, Peuegoii axm...

116 H.A. BurynoBa, Manokymuensle (pynkyuu...

117 B.C. I'puropsesa, M.K. JlroOuMOBa, Dremenntvl meopuu u npaKmuxy 0eio-
6020 OUCKYPCA HA Mamepuaie HemMeyKozo u pycckoeo s3vikog, Tamoos 2006.
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W innych, wczesniejszych, badaniach M.K. Lubimowa postrzega
aprobate jako jeden z typdw intencji zgody — razem ze: zgoda-umowa
(cormacue-noroBop), zgoda-pozwoleniem (cormacue-pasperieHue),
zgoda-obietnicg (cormacue-obemanue) itp. — stuzacych do wyrazenia
intencjonalnego sensu petnej zgody™'.

Jak juz wspomniano w podrozdziale 2.2, aprobate wyr6znia tak-
ze A. Wierzbicka, umieszczajac ja w grupie zezwolen (permit group)**°.
Autorka bierze pod uwage dwa aspekty udzielenia aprobaty i na ich
podstawie dokonuje podzialu czasownika aprobaty na aprobowac 1
(approve 1) i aprobowaé 2 (approve 2), podkreslajac reaktywny
i oficjalny charakter w znaczeniu pierwszym?° oraz mentalny cha-
rakter w znaczeniu drugim?*?,

Roéwniez w jezykoznawstwie polskim aprobata przywotywana jest
zwykle przy okazji omawiania roznych innych zagadnien pragmalingwi-
stycznych. Ewa Komorowska w opisie metafunkcji jako wyktadnikow
sity illokucyjnej wypowiedzi wymienia m.in. funkcje akceptacji, ktorej
nadrzednym zadaniem jest aprobata ,,dziatan werbalnych badz niewer-
balnych interlokutora™??, Waldemar Grzybowski z kolei, opierajac swo-
je rozwazania naukowe na koncepcjach metodologicznych polskiej
szkoly semantycznej, stara si¢ wyprowadzi¢ leksemy aprobowac i zga-
dza¢ sie 7 blgdnego kota definicji stownikowych (ktore eksplikuja zna-
czenie leksemu aprobowaé jako ‘pochwala¢’ i odwrotnie — leksemu
pochwalacé jako ‘aprobowac’). Autor zalicza aprobate do zjawisk ztozo-
nych!?,

Ciekawe opracowanie dotyczace slownictwa aprobatywnego
ukazato si¢ w ,,Kwartalniku Jezykoznawczym”'?, Jarostaw Pacu-

118 MLK. JTro6umoBa, Humenyuonanvhvie cMbICIbl COZTACUS U HECOTACUS. 6 PYCCKUX
U HeMeyKux OUCKYPCAX COBEWjaHUll U Nnepe208opos, Asmopeghepam ouccepmayuu Ha
COUCKAHUe YYeHOU cmenenu Kanouoama gunonoeudeckux Hayk, Tamoos 2004.

119 A Wierzbicka, English Speech Act..., p. 109-125.

120 |bid., p. 120-121.

121 |bid., p. 121-122.

122 E, Komorowska, Metafunkcie. .., s. 173.

123 W, Grzybowski, O znaczeniach czasownikéw..., s. 169.

124 J. Pacula, Leksykalne wyktadniki aprobaty we wspétczesnej polszczyznie potocz-
nej. Zrédta — ewolucja — prognozy, , Kwartalnik Jezykoznawcezy”, 2 (6), 2011, s. 32-50.
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la przedstawia w nim bogaty leksykon wyktadnikow aprobaty,
koncentrujac si¢ na jezyku mtodziezy szkolnej, stownictwie po-
jawiajacym si¢ na forach internetowych oraz w dyskusjach
w $rodkach masowego przekazu (radio i telewizja). Praca ma
charakter leksykalno-semantyczny. Prezentowany material jest
ilustrowany licznymi przyktadami, sporo miejsca zajmujg wypo-
wiedzi nienormatywne.

Probe opisu aprobaty w ujeciu kontrastywnym podjal Zbigniew
Gren, badajgc semantyczno-sktadniowe wilasciwosci czasownikow
mowy w jezyku polskim i czeskim'®, W jego taksonomii czasownik
aprobowaé jest przyporzadkowany do ekwiwalentno-synonimicznej
grupy leksemow czasownikowych zgodzié sie 2, ktore wyrdzniajg si¢
tym, ze — po pierwsze, wykonawcg proponowanych czynnosci jest
odbiorca (ewentualnie — osobowy obiekt komunikacji), po drugie,
odbiorca zabiegat o aprobate/zgode w poprzedzajacym akcie mowy,
zajmuje wiec pozycje spoleczng nizszg od nadawcy'?,

Nieco inne podejscie prezentuja Danuta Bula i Jadwiga Nawac-
ka, ktore w swojej klasyfikacji aktéw mowy'?’" uznaja aprobate nie
za akt mowy, a za cel aktu mowy pochlebstwa. Sam akt pochleb-
stwa, razem z aktami upokarzania, obrazania i 1zenia, zostat zaliczo-
ny do konwencjonaliéow, ktére ,,co prawda wywoltujag nowe stany
rzeczy, ale niemozliwe jest sprowadzenie ich do formuly zawieraja-
cej czasowniki upokarzaé, obrazaé, pochlebiac™?,

Aprobata pojawia si¢ wiec w badaniach lingwistycznych, zwykle
jednak na zasadzie wyliczenia lub wzmianki albo jako jedno z anali-
zowanych zjawisk. Rzadkosciag sg opisy poroéwnujgce materiat
w aspekcie konfrontatywnym. Brak natomiast prac zwartych po-
swieconych aprobacie w ujeciu pragmalingwistycznym, zwlaszcza
o0 charakterze kontrastywnym.

125 7. Gren, Semantyka i sktadnia czasownikéw oznaczajgcych akty mowy w je-
zyku polskim i czeskim, Warszawa 1994.

126 |bid., s. 299-300.

127 D. Bula, J. Nawacka, Préba klasyfikacji aktéw mowy, ,,Socjolingwistyka”,
5, 1983, s. 31-46.

128 |bid., s. 42.
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W $wietle przedstawionych rozwazan aprobate traktuje jako akt
mowy wyrazajacy pozytywna oceng, uznanie czegos za dobre, stusz-
ne i godne poparcia, a takze dajacy przyzwolenie na dziatanie
wspolne lub sankcjonowane przez nadawce. Zazwyczaj dotyczy ona
czyich$ planow, dziatania lub stanowiska w jakiej$ sprawie, ma wiec
charakter reaktywny — jest odpowiedzig na uprzednio wyrazony akt
mowy lub zaistnialg sytuacje.

Pozytywna ocena wynika z moralnego sadu o przedmiocie apro-
baty, po ktorym nast¢puje wyrazenie poparcia, pochwaly i zgody na
propozycje rozmoéwcey (przedmiot aprobaty). Jest ona potrzebna in-
terlokutorowi do wprowadzenia tej propozycji w zycie, gdyz jednym
z warunkow skutecznosci opisywanego aktu mowy jest wyzsza po-
zycja spoteczna jego nadawcy (w gre wchodzg takze uprawnienia
zawodowe czy sluzbowe, a przewaga w zakresie kompetencji, wie-
dzy, do§wiadczenia, wtadzy itd. moze mie¢ charakter tymczasowy).

Najwazniejszg funkcja illokucyjng wypowiedzi aprobatywnych
jest funkcja zgody (jedna z funkcji rozstrzygnigcia), dominujaca funk-
cja modalno-syntagmatyczng — funkcja akceptacji, natomiast gtoéwny-
mi funkcjami wyrazenia emocji jest ocena odbiorcy oraz stanu rzeczy
dotyczacego odbiorcy, w przypadku aprobaty — ocena pozytywna.

Aprobata wigze si¢ z budowaniem pozytywnych stosunkow mig-
dzy rozméwcami. Bez wzgledu na przyjeta podstawe teoretyczna
pozytywna ocena propozycji przedstawionej w poprzednim akcie
mowy 1 przyzwolenie na wprowadzenie jej w Zycie jest strategia
wpisujaca si¢ w ramy grzecznosci jezykowej.

Z literatury przedmiotu wynika, ze zagadnienie aprobaty nie byto
dotychczas analizowane w ujgciu pragmalingwistycznym. Podejmu-
je tu wigc probe okreslenia specyfiki wypowiedzi aprobatywnych
i przedstawienia ich funkcjonowania jako aktu mowy. Badanie jest
prowadzone w planie konfrontatywnym w celu wykrycia podobienstw
i r0znic w realizacji opisywanego zjawiska w jezyku polskim, rosyj-
skim 1 angielskim. Takie podejscie umozliwia ukazanie aprobaty
w roznych kontekstach i z roznych perspektyw, pozwala tez okreslic,
w jakim stopniu jest ona uwarunkowana kulturowo, a w jakim stop-
niu ma charakter uniwersalny.
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W niniejszym opracowaniu proponuje przyjac nastepujaca defi-
nicje aprobaty: jest to wypowiedz reaktywna, w ktorej nadawca wy-
raza pozytywna ocen¢ przedmiotu aprobaty (propozycji, sugestii,
pomystu, rzadziej uczynku lub osoby bedacej ich autorem) oraz
przyzwolenie na wdrozenie przedmiotu aprobaty w zycie (propozy-
cji, sugestii, pomystu). W przypadku gdy przedmiotem aprobaty jest
pomystodawca, aprobata wyraza przyzwolenie na zgloszona tres¢
propozycjonalng, natomiast gdy aprobata dotyczy uczynku, wyraza
przyzwolenie na rezultaty tego dziatania. Relacje nadawca — odbior-
ca sg asymetryczne, prawo do aprobowania ma zwykle osoba zajmu-
jaca w danym momencie wyzszg pozycje spoteczna.



3. LEKSYKALNE WYKLADNIKI
APROBATY

Aprobata moze by¢ wyrazona za pomocg rdéznych srodkow nie-
werbalnych (gesty, mimika) i werbalnych (od pojedynczych stow do
dlugich wypowiedzi). Cecha wspdlna tak szerokiej gamy $rodkow
wyrazu jest odzwierciedlenie relacji pozytywnej oceny osoby lub jej
dziatan/opinii oraz wyrazenie przyzwolenia na ten stan rzeczy. Narzg-
dziem shuizacym do testowania potencjalnych markerow aprobaty pod
katem spetnienia wymienionych warunkow jest eksplikacja zapropo-
nowana Ww poprzednim rozdziale. Przypomnijmy, ma ona forme:
W petni akceptuje / podoba mi si¢ X (lub jego postgpownieldziatanie),
wyrazam zgode na dzialanie X (lub na wynik tego dziatania). Uznanie
danego leksemu za marker aprobaty powinno wiec zosta¢ potwierdzo-
ne zarébwno przez analize jego znaczenia stownikowego, jak i przez
dopasowanie pragmatycznej ramy tej funkcji.

W oparciu o zrodta leksykograficzne wyselekcjonowano jed-
nostki leksykalne spetniajace warunki konieczne do realizacji apro-
baty jako aktu mowy. Jest to zbior obszerny, ktorego elementy taczy
zdolno$¢ petnienia tej samej funkcji pragmatycznej, niekoniecznie
jedynej. W jego centrum znajdujg si¢ czasowniki aprobowad,
0000psmsb, t0 approve oraz ich najblizsze synonimy, natomiast na
peryferiach — inne formy bliskoznaczne, ktore taczg w sobie rozne
funkcje pragmatyczne, a takze takie, w ktorych aprobata jest tylko
znaczeniem dodatkowym, a nie pierwszoplanowym.

Punktem wyjscia w doborze markerow aprobaty jest zalozenie,
ze znaczenie kazdej jednostki leksykalnej, wybranej do dalszej ana-
lizy, zawiera podstawowe elementy definicji aprobaty, czyli 1) pozy-
tywna ocen¢ propozycji i 2) przyzwolenie na nig. Baz¢ stanowia
znaczenia stownikowe czasownikoéw aprobaty oraz leksemoéw maja-
cych w swej strukturze znaczeniowej element pozytywnej oceny,
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akceptacji, zgody. Nastgpnie leksykon ten zostal poszerzony o jed-
nostki bliskoznaczne, tacznie z nacechowanymi stylistycznie.

Przeglad opracowan leksykograficznych pozwala na zorientowa-
nie si¢ w potencjale markeréw aprobaty jako aktu mowy. Wynikiem
analizy stownikow badanych jezykéw — zardwno opisowych, jak
i stownikow synoniméw oraz etykiety jezykowej — jest zaprezento-
wany w ponizszej tabeli zbior jednostek leksykalnych predestyno-
wanych do pelienia pragmatycznej funkcji aprobaty. Zwraca uwage
przewaga rosyjskiego leksykonu, odzwierciedlajaca sktonnosci Ro-
sjan do bardziej ekspresyjnego wyrazania aprobaty.

Tab. 1. Jednostki leksykalne zdolne do wyrazenia aktu mowy aprobaty w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim, wybrane na podstawie analizy leksykograficznej

Akt mowy Wyktadniki aprobaty

bezblednie, bezwarunkowo, bezwzglednie, bomba, bombowo,
bosko, byczo, cudnie, cudownie, dobrze, doskonale, ekstra,
fajnie, fajno, fajowo, fajowsko, fantastycznie, genialnie, ideal-
nie, jak najbardziej, jakzeby inaczej, jasna sprawa, jasne, jasne,
ze, kapitalnie, klasa, klawo, klawy, tadnie, ma si¢ rozumiec,
morowo, na medal, na pigtke, naturalnie, oblednie, oczywista,
oczywiscie, odjazdowo, odlotowo, olsniewajgco, owszem, pierwsza
klasa, pierwszorzednie, prima, rewelacyjnie, rozumie sig, rozumie
sie samo przez sig, rzecz jasna, super, superowo, Spiewajgco,
Swietnie, tak, tip-top, to rozumiem, w deche, wdechowo, wiado-
mo, wlasnie, wspaniale, wybornie, wySmienicie, zachwycajgco,
zgoda, znakomicie

aprobata

bpasuccumo! bpaso, senuxonento, 6epHo cosopume, 60 (80, 60),
BOUCIUHY MAK, 80M UMEHHO, 80M M0 da!l 60m Mo s noHuUMaro!
6bl Npaevl, ebicuiuil Kiacc! svicuiuil nuromaxc!, evicuiuii copm!,
2EHUATLHO, 2eHUll (8bl 2eHull!, 6bl MO 00OpbILL 2eHull), 2ooumcs,
oa, da-oa-oa, oasaume, OOANCEH C 8AMU CO2NACUMbC, 3amedd-
METbHO, UMEHHO (MAK), KIACCHO, KNE60, TIA0HO, TA0YUIKU, TyYule He
Ovisaem (He npudymaeutsv), Mor0Oey (MyJICUUHA, HCEHUWURA, NA-
PeHb, 0esKa...), He 803paxcaio, He Mo2y (C 6amu) He CO2nacumy-
€S, He OMKAdCYChb, HEOYPHO, HEN0Xo, Huue2o cebe, Hy u Hy! ol
Kak (Xopowio...), oil Kakou (xopowiuii...), o 'Ketl, 01 patim, OMIU4Ho,
OUeHb XOPOULO, NONCATIYIL, NOHCALYICIA, NOHANMHO, NOHAMHOE 010,
noyemy Ovl u Hem?, NPUOEMCA COTACUMBCA (HUYE20 He NOOeAelb),

onoOpeHue
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DA3YMEEemcsl, pasymMHo, C (8elUKUM, NPEBEIUKUM...) YOOBOICIGUEM,
CIABHO, CII08 HEM!, COBEPUIEHHO BEPHO, COBEPUICHHO NPABUILHO, CO-
21acCeH, CNopy Hem, Cpaseoauso, Mmax (max, max), max oepaicam!,
max u Ovlmb, MAK MOYHO, MAK, MAK, He NepemaKuséamo
cmamos, MO4YHO, MOYHO-MOYHO, MOYHO MAK, (PeHOMeHdalb-
Ho!, Xopowas (OenvHas...) MblCib, XOPOULO, 4MO 6€pHO, MO
6EPHO, DKCMPA, IKCMPA KIACC, INE2AHMHO, IMAK, I0AK, IMAK-IMAK,
20aK-30aK, 3mo 0al, 5mo 0eno, Mo MblCiib, IMO MAK, MO NMOYHO,
51— 3a, 51 ab6Conomuo / cosepuleHHo / yeaukom / noiIHOCMbIO
coz2nacen ¢ 6amu, SICHO, AICHOE 0elo

accept, accredit, acknowledge, affirm, all right, allow, alright,
approbate, approbation, approve, assuredly, attest, authorize, au-
thorize, aye, ay, blessing, certainly, certify, clear, confirm, definitely,
doubtless, endorse, indorse, favour, finalize, formalize, forsooth,
homologate, imprimatur, incontestably, incontrovertibly, indeed,
indisputably, initial, license, licence, ok, okay, permit, prove, ratify,
really, reapprove, right, sanction, sign, surely, truly, undeniably,
undoubtedly, unquestionably, validate, warrant, yea, yeah, yes

approval

Jak wida¢, zbior markeréw aprobaty jest bardzo bogaty i réznorodny
zarowno stylistycznie, jak i morfologicznie. Naleza tu leksemy shuzace
wyrazaniu opisywanego aktu mowy w sposob jednoznaczny, ale nie
brak tez takich, ktore do interpretacji zgodnej z intencja nadawcy po-
trzebuja szerszego kontekstu'?®. Wystarczy wspomnie¢ o zjawisku popu-
larnym np. w slangu mtodziezowym, a mianowicie o tendencji do wyko-
rzystywania stow i zwrotdow o znaczeniu negatywnym (np. masakra,
kaszana; cmpémno, yocacno, cmpawmno; terrific, awful) do wyrazania
pozytywnej oceny kogo$/czegos. Do podstawowych markeréw aprobaty
mozna zaliczy¢ takie jednostki leksykalne, ktorych znaczenie wprowa-
dza element pozytywnej ewaluacji i zgody na wyrazong uprzednio pro-
pozycje. Ponadto ich wysoka frekwencja w codziennych sytuacjach
komunikacyjnych pozwala zatozy¢, Ze sg to jednostki wlasciwie rozpo-
znawane przez szersze grono uzytkownikéw jezyka. Kazdy z tych lek-
semOw mozna tez rozpatrywac jako centrum kolejnej rodziny wyrazow,
a poszukiwanie w jego otoczeniu takich, ktore sa w stanie wyrazi¢ apro-
batg, bedzie powigksza¢ leksykon potencjalnych markeréw tego aktu

129K, Oz0g, Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku..., s. 191-192.
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mowy. Uzyskane w ten sposob bogate stownictwo aprobatywne nie
bedzie jednak stanowito zbioru zamknigtego'*°.

W dalszej czeéci pracy opisane zostang jednostki leksykalne ty-
powe dla wyrazania aprobaty w kazdym z konfrontowanych jezy-
kow. Zostaly one dobrane na podstawie analizy leksykograficznej
oraz frekwencji w badanym materiale.

3.1. LEKSYKALNE WYKLADNIKI APROBATY
W JEZYKU POLSKIM

Dla wyrazenia pozytywnej oceny propozycji nadawcy i przyzwo-
lenia na nig wykorzystywane sag w jezyku polskim pojedyncze wyra-
zy oraz grupy sktadniowe®®! o réznym stopniu rozwinigcia.

3.1.1. JEDNOWYRAZOWE WYKLADNIKI APROBATY

W jezyku polskim aprobate mozna wyrazi¢ za pomocg pojedyn-
czego leksemu. Szczegdlne miejsce w tej grupie zajmuje stowo apro-

130 Ciekawego materiatu dostarczajg np. stowniki gwary mtodziezowej notujgce
m.in. takie formy jak: to, co tygryski lubig najbardziej; no mozg; styknie; superanc-
ko; no ba; opsze; w porzo; orcenestak; 3viKo; 8blUKA; ACHBLIL nepey; Hu xpeHa cebel;
amomuulll; 6aun; awesome; pretty cool; that’s massive!; OMG yes!; You rule!; High
five man!; oki doki. Szerzej o sposobach wyrazania aprobaty w gwarze uczniowskiej
patrz artykul autora Sposoby wyrazania aprobaty w polskim i rosyjskim slangu
miodziezowym [W:] Komunikacja migdzyludzka. Leksyka, semantyka, pragmatyka,
red. E. Komorowska, K. Kondziota-Pich, E. Panter, Szczecin 2010, s. 35-39.

131 Grupa skladniowa (syntagma, fraza, skupienie wyrazowe) jest ,kombinacjg
dowolnej liczby jednostek o dowolnym stopniu wewngtrznej ztozonosci, potaczonych
jakimkolwiek zwigzkiem sktadniowym”. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego,
red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 201. Rosyjskim odpowiednikiem jest crosocoue-
manue. Zob. AM. JlomoB, Pycckuii cunmaxcuc 6 angpagummom nopsioxe. Towsmuii-
Hulll cnosapb-cnpasounuk, Bopornex 2004, c. 314; O.A. Kpsurosa, JL.FO. Makcumos,
E.H. lllupses, Cospemennviii pycckuii azvik. Teopemuueckuii kype. Cunmakcuc. [Iynk-
myayus, Mocksa 1997, c. 9. W lingwistyce angielskojezycznej uzywane sg terminy
phrase oraz collocation. Zob. J. Miller, An Introduction to English Syntax, Edinburgh
2002, p. 11-22; G. Yule, The Study of Language, Cambridge 2000, p. 122-123; Con-
cise Encyclopedia of Semantics, ed. K. Allan, Oxford 2009, p. 97-98.
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bowacé, ktoére jako czasownik aktu mowy aprobaty wyraza w sposob
bezposredni pragmatyczne znaczenie wypowiedzi aprobatywnej.
W zrédlach leksykograficznych jezyka polskiego znajdujemy nastepu-
jace znaczenia opisywanego leksemu'®%: aprobowaé¢ — czasownik:
1. ‘Jesli kto$ aprobuje co$, to uznaje to za stuszne lub wilasciwe i wy-
raza na to zgode. Stowo ksiazkowe’, 2. ‘Uzna¢ za dobre, pochwalac;
zgadza¢ si¢ na co, pozwala¢, sankcjonowa¢’ [ISJP].

Definicje pozostalych jednostek tego gniazda stowotworczego
W zasadzie powielajg znaczenie podstawy, dostosowujac je jedynie
do innej postaci morfologicznej leksemu: aprobujgcy — przymiotnik:
‘wyrazajacy aprobatg’, aprobata — rzeczownik: ‘uznanie czego$ za
dobre, stuszne, godne poparcia i zgoda na to’ [SJPS], aprobowanie —
‘forma rzeczownikowa czas. aprobowaé’ [SIPD], aprobujgco —
‘przystowek od aprobujgcy’ [SIPD].

W materiale empirycznym wyrazy z rdzeniem aprob- pojawiaty
si¢ jedynie w nastepujgcych kontekstach:

[1a]

— Jakiego rzeczownika uzyliby panstwo najchetniej dla okreslenia swo-
ich poglgdow: demokrata, liberal, konserwatysta, socjalista?

— [...] Raczej okreslitbym sig¢ jako antytotalista. A gdy chodzi o pozytywny
program, to dostrzegam wartosciowe elementy w roznych programach politycz-
nych. Tworzenie jednej, wszechobejmujqcej teorii politycznej, jaka by ona byla,
Jjest nieporozumieniem. Zycie spoleczne jest napelnione réznymi Scierajgcymi sie
koncepcjami. | ja to aprobuje. (K. Jagietto)

[1b]

Nie chcialem takiej gry ani takiego wspélnika, a Calder stawal sig¢ nim,
z chwilg gdybym, wydajqc rozkazy, niejako aprobowat powstalg sytuacje, to
znaczy: przyznal sig do niej. (S. Lem)

[1c]

— Powiedziates prawde — odpowiedzial i usmiechngl si¢ z aprobatq.
(J. Grzedowicz)

132 W zwigzku z tym, ze przedmiotem opisu w niniejszej pracy jest aprobata jako
akt mowy, z materiatu leksykograficznego wybrane i zaprezentowane zostaty tylko te
znaczenia opisywanych jednostek leksykalnych, ktére moga realizowac¢ te funkcje.
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[1d]
— Fantastycznie wyglgdatas. Jak Britney Spears — zasmial si¢ znowu,
tym razem z aprobatg. (D. Terakowska)

Czasownik aprobowaé 1 jego derywaty nie sg zaswiadczone
W aktach aprobaty, czyli w reakcji odbiorcy na propozycje nadawcy
oraz w przekazaniu pozytywnej oceny i przyzwolenia na propozycje
wyrazong w poprzednim akcie mowy. Pojawily si¢ one jedynie
w dtuzszych wywodach wspotrozmowcy dotyczacych okreslonej
sytuacji, w stosunku do ktdrej werbalizowane jest stanowisko petne-
go poparcia [1a, 1b], oraz w czesci narracyjnej [1¢, 1d].

Leksemy aprobowa¢ i aprobata uznawane sa za oficjalne, ksigz-
kowe'®3, Wérod jednowyrazowych markeréw aprobaty zajmuja szcze-
g6lne miejsce z uwagi na swoje znaczenie, jednak pod wzgledem cze-
sto$ci uzycia zdecydowanie ustgpuja innym jednostkom leksykalnym,
ktére zostang zaprezentowane ponizej. Wynika to zapewne z faktu, iz
uzytkownicy jezyka polskiego preferuja wygodniejsze formy rodzime
zamiast dtuzszych wyrazéw obcego pochodzenia.

tak

Opracowania leksykograficzne jgzyka polskiego odnotowuja na-
stepujgce znaczenia leksemu tak: 1. Jako partykuta: 1. ‘wyrazajgca
twierdzaca odpowiedZ na pytanie rozstrzygniecia’, takze we frazeolo-
gizmach no tak ‘potwierdzenie odnoszace sie bezposrednio do danej
sytuacji’, tak jest ‘wzmocniona forma potakiwania; dobrze’, 2. ‘wyra-
Zajaca aprobate czyjegos sadu, zgode na czyjas propozycje, spetnienie
czyjej$ prosby, czyjego$ zadania; dobrze, takze: z intonacja pytajaca,
umieszczona na koncu zdania, wyraza oczekiwanie méwigcego, ze
adresat potwierdzi jego przypuszczenie co do prawdziwosci lub stusz-
nosci komunikowanego sadu; prawda’ [ISJP]. Istnieja rowniez mozli-
wosci wykorzystania tego wyrazu w powtdrzeniach. Wtedy oznacza
‘rzne sposoby dziania si¢ czego, rdzne tresci’ albo ‘wzmocnieniu
ulega przekazywana przez niego tre$¢’ [SIPD].

133 Por. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2003,
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Tylko czgé¢ znaczen omawianego leksemu moze stuzy¢ realiza-
cji funkcji pragmatycznej wyrazenia aprobaty. Jest to odzwiercie-
dlone w materiale faktograficznym, w ktorym stowo tak jako replika
dialogowa wystepuje bardzo czgsto, pelnigc jednak przede wszyst-
kim funkcj¢ zgody [2a] lub odpowiedzi na pytanie o rozstrzygnigcie
[2b], zdecydowanie rzadziej aprobaty [2c]. Por.:

[2a]

— Styszatem. I coz z tego? Czlowiekowi juz si¢ nawet cieszy¢ nie
chce.

Chiopiec odpalil od niedopatka nowego papierosa. Tamten pokiwat
glowq i westchngl.

—Tak, tak, panie... czlowiek juz teraz nie ten sam. (J. Andrzejewski)

[2b]

Natozyta je [palto], postawita kotnierz i zaczela przeginaé sie wdzigcz-
nie przed lustrem w przedpokoju.

— Ladnie mi?

— Tak — powiedziata Besia, bo i co miata powiedzieé. (A. Fryczowska)

[2c]

— Prosze pana, wezwal pan mnie tutaj w sprawie ,, Przeznaczenia” ...
[artykutu w czasopismie]

— Oczywiscie, oczywiscie... — Naczelny patrzyl na mnie zmaltretowanym
wzrokiem i bardzo zdezorientowany. — Przeznaczenia? No, oczywiscie, oczy-
wiscie... Przeznaczenie... Nie ma pani zobowigzan? Innych zobowigzan?

Czy wyglgdam na osobe, ktorej grozi wiecej niz jeden proces?

— lle? — zapytatam wprost.

— Tak... Pozostaje nam kwestia pieniedzy... Kawy, herbaty? (K. Grochola)

Aprobata moze by¢ wyrazona za pomocg potwierdzenia punktu
widzenia rozméwcy [2b], wspartego nawet parafraza repliki interlo-
kutora [2a]. W niektorych przypadkach opisywany leksem wyraza
aprobate przez odwotanie si¢ do sugestii zmiany tematu rozmowy
[2c] — aprobowana jest propozyCja przerwania jalowej rozmowy
i przejscia do wlasciwego tematu spotkania.

Do zapowiedzi wyrazania zgody (i posrednio — aprobaty) moga
by¢ uzyte czasowniki przytakngélprzytakiwaé ‘zgodzi¢ si¢ z kims
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lub z czym$’ oraz potakiwaé ‘wyrazaé stowem lub gestem zgode na
co$’ [SJPS]. Por.:

[2d]

Malec bez stowa pobiegl na pietro, przynoszqc po chwili urzqdze-
nie.

—To co, gramy? — rzucif wyzwanie.

— Chyba nie mam wyboru — zazartowat Czarek, zwracajgc si¢ do
dorostych.

Krzys razem z Kusym usiedli na wygodnej kanapie i ustalili zasady po-
Jedynku. Czarek zaproponowal, aby ten, kto w danej rozgrywce wykreci
lepszy wynik, wypijal w nagrode szklanke napoju.

— Superowo. Nawet wiem jakiego — przytakngt ochoczo malec, przyno-
szqc z kuchni butelke oranzady i szklanke. (G. Koztowski)

W zebranym materiale jest to zdecydowanie popularniejszy spo-
sob zapowiedzi aprobaty w czgsci narracyjnej niz za pomoca cza-
sownika aprobowac.

zgodzi¢ sie / zgadzaé si¢

Stowniki jezyka polskiego definiuja zgodzi¢ si¢ / zgadza¢ sig ja-
ko: 1) ‘Udzieli¢ (udziela¢) na co$§ zgody, przystaé (przystawac) na
co$, da¢ (dawac) zezwolenie na co$’; 2) ‘Przyznaé (przyznawac)
komus racje, uzna¢ (uznawac) czyje$ poglady za stuszne, zajac (zaj-
mowac) jednakowe stanowisko z kims, doj$¢ (dochodzi¢) do tego
samego wniosku, co kto$ inny’ [USJP, SJPD]. W jezyku polskim
bardzo popularnym wyktadnikiem aprobaty jest takze zgoda — ‘par-
tykuta wyrazajaca przyzwolenie lub aprobate’ [USJP]. Zwykle wy-
stepuje jako wypowiedzenie jednowyrazowe. Por.:

[3a]
— Ben ma wurodziny, chcial tez przy okazji obla¢ to mieszkanie
i postawi¢ nam kilka butelek... — usmiechngt sie. — Oczywiscie ty tez jestes

zaproszona — zaznaczyl od razu.

— Wiesz, ze nie pije, ale moze wpadne na kilka minut — usmiechnela sie.
— Zgadzam sig, jesli nie bedziecie rozrabiaé jak sobie popijecie i kluczyki
do samochodéw bedg u mnie... (1. Tokarek)
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[3b]

— Chcielibysmy jednak dostac panski komentarz do pierwszych dwu od-
cinkow, zanim pan wyruszy z Jokohamy. W ten sposob bedziemy mogli roz-
poczq¢ druk tabel w odcinkach bez zwloki.

— Zgadzam si¢! — mowig, cho¢ wiem, ze zadzierzgam sobie petle zobo-
wigzan w gorgcym okresie przedstartowym. (A. Urbanczyk)

[3c]

— Coz postanowicie wobec tego? — spytal po chwili, gdy pomruki uci-
chly. — Nie mozemy go przeciez puscic.

Tlum zakolysal si¢ jak lan zboza pod uderzeniem wiatru.

— Nie, nie — wofali z zapatem — nie mozemy, w Zadnym wypadku!

— No, a co byscie powiedzieli o chloscie?

— Zgoda. Brawo! — wrzeszczeli ucieszeni podsunigetym projektem.
(T. Kostecki)

W materiale faktograficznym wigkszo$¢ przyktadéw uzycia
tych leksemow laczy funkcje zgody i aprobaty [3a, 3b], jednak
w niektorych to aprobata okazuje si¢ wiodacym, jesli nie jedy-
nym aktem mowy [3c].

Leksemy oznaczajace bezwzgledne udzielenie aprobaty: oczy-
wiscie, naturalnie, jasne

Jedna z czg$ciej wykorzystywanych opcji jest poinformowanie
rozméwcy o logicznie uzasadnionym udzieleniu aprobaty lub wspar-
cia za pomocg takich wyrazow, jak oczywiscie (jest to oczywiste, zZe
aprobuje), naturalnie (jest to zupetnie naturalne, ze aprobuje) czy
jasne (jasne, ze aprobuje).

Leksem oczywiscie moze by¢ uzyty jako 1) ‘partykuta komuni-
kujaca, ze to, o czym jest mowa, nie budzi zadnych watpliwosci’
oraz jako 2) ‘wykrzyknik nawigzujacy do wczesniejszej wypowie-
dzi i potwierdzajacy to, co ona komunikuje’. W materiale leksyko-
graficznym jezyka polskiego odnotowujemy nast¢pujace znaczenia
leksemu naturalnie: 1) w funkcji partykuty: ‘dla przekazania braku
watpliwo$ci méwigcego co do tego, o czym jest mowa’, 2) w funk-
cji wykrzyknienia: ‘kiedy mowiacy odnosi si¢ do poprzedniej wy-
powiedzi, potwierdzajac jej stusznos¢’. Ostatnie ze znaczen odnosi
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sie takze do leksemu jasne wykorzystywanego w funkcji wykrzyk-
nienia [ISJP]. Por.:

[4a]
— ldziemy dalej, co?
— Ocgywiscie — odpart Koordynator. — O, drugi! Patrzcie! (S. Lem)

[4b]

— Janusz — lezalam obok niego wieczorem — a jakbysmy trzasneli takie
fajne, duze swieta w tym roku?

— Mmmmm — odpowiedzial, czytajgc cos.

— Takie klasycznie kolorowe... Pomalujemy mnostwo jajek, zaprosimy
catg rodzine, co?

— Naturalnie — usfyszatam i zostalam nawet cmoknigta w glowe.
(M. Kalicinska)

[4c]
— Naprawde? Moge o tym powiedzie¢ w szkole?
— Jasne, nawet musisz. (K. Grochola)

W przytoczonych przyktadach wyrdznione leksemy wyrazajg
niewatpliwag aprobate¢ proponowanej czynnosci, jednak pierwszy
z nich — oczywiscie — sygnalizuje wigksze poparcie: Koordyna-
tor nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze nalezy i$¢ dale;j
[4c].

Leksemy oznaczajace ocene¢ przedmiotu aprobaty: dobrze,
fantastycznie

Leksemy dobrze, fantastycznie wyrazaja pozytywng ocen¢ przed-
miotu aprobaty. Stowniki jezyka polskiego podaja nast¢pujace zna-
czenia leksemu dobrze: 1) ‘wykrzyknik, stuzacy do wyrazenia zgody
badz sprawdzenia, czy nasz rozmoéwca zgadza si¢ z tym, co powiedzie-
lismy’; 2) ‘wykrzyknik, bedacy komentarzem czyjej$ trafnej wypo-
wiedzi lub czego$, co nam si¢ podoba’; 4) ‘przystowek, okreslajacy
naszg pozytywna oceng jakiego$ stanu rzeczy, sytuacji, czyjegos ubio-
ru itp.’. Poza tym opisywany leksem wystepuje w zwigzkach frazeolo-
gicznych, jak np. ktos dobrze mowi — ‘jesli uwazamy, ze kto$ dobrze
moéwi, to aprobujemy tre$¢ jego wypowiedzi. Stowo potoczne’ [ISJP].

54



Znaczenie przystowka fantastycznie stowniki wyprowadzaja od przy-
miotnika fantastyczny, ktory potocznie oznacza ‘nadzwyczajny, wspa-
niaty’ [SIPS]. W polskojezycznym materiale leksykograficznym mozna
tez znalez¢ odrgbne hasto fantastycznie jako stowo funkcyjne, oznacza-
jace ‘co$ ma dana cechg w tak duzym stopniu, ze zwraca to uwagg mo-
wiacego, ktdremu ten stan rzeczy bardzo si¢ podoba’ [WSJP]. Por.:

[5a]

Zamkneta za nimi drzwi, ale potem wyjrzata jeszcze przez okno
i zawolala:

— Tylko bez zadnych wariactw, pamietajcie!

— Dobrze, dobrze — odkrzykngt lekkomysinie Julek. (1. Jurgielewi-
czowa)

[5b]

— To swietnie! Zabieram was wobec tego na szalenstwo.

— Coz to znowu? Dokgd?

— Do ,,Monopolu”. Musimy przeciez uczci¢ jakos koniec wojny.
| nasze plany, kapitanie. Mam nadzieje, ze sig niezle majg?

— Nie najgorzej.

— To znakomicie! Idziemy zatem, tak? Widze, Ze juz si¢ pan zasta-
nawia.

— Rzeczywiscie. Mam jeszcze pewne spotkanie.

— Osobiste?

— Niezupetnie.

— To moze pan nie is¢. Na pewno nic waznego.

— Przeciwnie.

— Jaki pan nudny, kapitanie, z tymi wiecznymi swoimi spotkaniami!
Wiec dobrze, niech juz pan idzie, zwalniam pana. Ale pézniej dofgczy sie
pan do nas? (J. Andrzejewski)

[5¢]

— [...] No juz, nie drocz sie, skoro ci tak bardzo zalezy, to ci powiem...
Poznatem dziewczyne...

Pierwsza dobra wiadomos¢ dzisiejszego dnia.

— To fantastycznie! (K. Grochola)

Przytoczona tu zostala jedynie przykladowa lista leksemow
mogacych samodzielnie realizowa¢ pragmatyczng funkcj¢ aproba-
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ty?34. Sg to zwykle leksemy neutralne stylistycznie czy emocjonal-
nie, oznaczajace wyrazenie zgody na propozycje, sygnalizujace
pozytywna ocene rozmowcy lub jego propozycji.

3.1.2. ROZBUDOWANE WYKLADNIKI APROBATY

Oprocz jednowyrazowych wyktadnikéw aktu mowy aprobaty
spotykamy takze bardziej ztozone markery, od prostych potaczen
wyrazowych pelnigcych w cato$ci wspomniang funkcje po cate
wypowiedzi, ktore trudno byloby jednoznacznie podzieli¢ na
mniejsze elementy, niepodlegajace nadrz¢dnej makrofunkcji
aprobaty. Specyficzna grupe markeréw aprobaty stanowia sfra-
zeologizowane jednostki leksykalne — frazemy'®. Sa one bardzo
ciekawym materiatem, gdyz wprowadzaja odbiorce w swego ro-
dzaju gre jezykowa, ktérej celem jest wiasciwa interpretacja
ubogaconego kulturowo przekazu. Najprostsze sposrod omawia-
nych wypowiedzi to repliki dwuwyrazowe, nieco bardziej ztozo-
ne — kilkuwyrazowe repliki skonwencjonalizowane. Por.:

134 Szerzej zob. prace autora OouocioeHbvie Mapkepvt 000OpeHUst 6 PYCCKOM,
NOIbCKOM U AH2IULICKOM A3bIKaX, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”,
z. 88, 2015, Seria Filologiczna: Glottodydaktyka 7, s. 23-31.

135 Frazem to ,,kazdy — niezaleznie od jego statusu semantycznego i struktury
formalnej — znak jezykowy, stanowiacy nazwe potencjatu tresciowego (pojecia),
ktéra w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjatu méwiacy przywotuje (odtwa-
rza) w charakterze jego wzglednie statego symbolu”. W. Chlebda, Elementy fraze-
matyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Opole 1991, s. 27. Termin ten,
zwlaszcza w konteksScie analizowanego materialu empirycznego, jest bardzo bliski
pojeciu reproduktu, czyli ,jednostki jezyka wyodregbnionej z tekstow sformutowa-
nych w tym jezyku, w rezultacie stwierdzenia jej regularnej powtarzalnosci w tych
tekstach w funkcji werbalizatora tego, «co autor chcial powiedzieé¢», czyli pewnej
wiazki sensdw, intencji, emocji, okreslonego zespotu tresciowego”. Za: W. Chlebda,
Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reproduktow wielowyrazowych [w:] Na
tropach reproduktow. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka, red.
W. Chlebda, Opole 2010, s. 15. Szerzej na temat rozgraniczenia wymienionych
termindw: W. Chlebda, ,, Idiomatykon-4": gdzie jestesmy, dokqd zmierzamy (i pare
zdan o tym, skqd przychodzimy) [W:] Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 4,
red. W. Chlebda, Opole 2009, s. 11-26.
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[6a]
— Moze zadzwonie po taksowke?
— Super propozycja. (zast.)

[6b]

— To moze by¢ cos, co od samego poczqtku nie bylo zwigzane z wywolywa-
niem ducha — odezwat si¢ wreszcie niesmiafy i cichy Waldek [...].

— Waldi, jestes genialny! (H. Bajorska)

[6c]

—To co, idziemy?

— A to bytaby heca!

— Jak amen w pacierzu rozerwalibysmy si¢ troche — dodat bosman.
(A. Szklarski)

(6d]
— A po drodze wstgpimy po piwo...
— Klawo jak cholera, Egon! (zast.)

Wypowiedzi tego typu najczesciej przypisujg pozytywne cechy
propozycji wyrazonej w uprzednim akcie mowy [6a] lub nadawcy
tej propozycji [6b]. Pojawiaja sie tez, chol rzadziej, markery
W postaci frazemow [6¢] i gry jezykowe bazujace na takich wyra-
zeniach albo na wiedzy o kulturze danego kregu jezykowego, np.
odwotanie do czesto powtarzajacej si¢ wypowiedzi jednego z bo-
haterow popularnego w Polsce w latach PRL dunskiego filmu
Gang Olsena [6d].

Rozbudowanymi replikami aprobatywnymi sa wypowiedzi oka-
zjonalne, w sposob dowolny przedstawiajace pozytywny stosunek
nadawcy do aprobowanej propozycji lub osoby. Por.:

[6e]

— Tak, tak... frontalny atak odpada. Zresztg nie jestesmy jakimis zaku-
tymi thami aby biec z piesnig na ustach na czyjs zamek!

— Zdecydowanie nie! — Przed oczyma Gwizdka pojawila sie scena,
W ktorej samotnie stara si¢ dobiec do muru, z ktorego sypie sie grad strzal.
— Zrobmy to cichaczem.

— Taaakk... dywersja! to mi si¢ podoba' — podchwycit pomyst mistrz.
(B. Zarnowski)
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[61]

Biorgc pod uwage naszg obecng sytuacje, no i oczywiscie to, e wyjazd
do Turcji zdecydowanie odpada... No i to, Ze dawno bylismy pod Zaglami,
to, musze przyznad, ten twoj pomyst, zeby pojechaé nad Soling to mi sie
bardzo, ale to bardzo podoba! Zeby tylko pogoda dopisata! (zast.)

Dhugos¢ wypowiedzi aprobatywnej zalezy oczywiscie w gtownej
mierze od stylu nadawcy, jednak w pewnych okolicznos$ciach jej
wydtuzenie jest oczywiste. Po pierwsze, kiedy mamy do czynienia
Z aprobata warunkowa, udzielang pomimo pewnych watpliwosci, po
drugie, gdy wypowiedz uwiktana jest w niuanse kulturowe, narzuca-
ne konwenansami (jak np. w przypadku rozmowy z osobg zajmujaca
znacznie wyzsza pozycje spoteczng)'*®. Znamienne, ze dla wyrazenia
czystej aprobaty nie potrzeba rozbudowanego tekstu. Elementy po-
jawiajace si¢ przy leksemie zasadniczym uzupehniajg replike o tresci
dodatkowe, badz to jawne, badz tez presuponowane.

Niekiedy aprobata wyrazona jest implicytnie za pomocg zwro-
tow standardowo pelniacych inna funkcje pragmatyczna, jednak
w kontekscie danej wypowiedzi interpretowanych jako aprobata.
Chodzi tu o leksemy wypowiadane z osobliwg intonacja (na pismie
znak wykrzyknikowy), zawierajace element pozytywnej oceny, zwa-
ne wykrzyknieniami®®¥’. Por.:

[69]
— A juz myslatem, ze ci na mnie nie zalezy! — przerwal mi radosnie
Konrad i pochylit sie nad stolem. — Nie dramatyzuj, mezczyzna tez potrzebu-

136 Szerzej zob. prace autora Analiza sposobéw ostabienia sity przekazu aktu
mowy ,aprobata” na materiale jezyka polskiego, rosyjskiego i angielskiego
[w:] Stalos¢ i zmiennos¢ w jezykach i kulturach Swiata, t. |, red. D. Dziadosz,
A. Krzanowska, A. Szlachta, Szczecin 2014, s. 91-100.

137 Wykrzyknienie to ,,zamknicta w sobie calo§¢; stanowi jg wyraz — najczedciej
wykrzyknik Iub wotacz — albo tez grupa wyrazow, ktoérych formy sg powigzane stosun-
kiem syntaktycznym, a w obu wypadkach nie tylko brakuje formy stownej orzeczenia,
co jest wlasciwe takze oznajmieniom, ale nijak w sensowny sposob nie mozna jej tu
wprowadzi¢, co jest najznamienitszym rysem odrozniajagcym wykrzyknienie od wypo-
wiedzenia. Zawsze tez wykrzyknienie posiada wyrazista, a charakterystyczng intona-
cje”. Z. Klemensiewicz, Zarys skiadni polskiej, Warszawa 1969, s. 16.
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Jje jakiejs zachety... No juz, nie drocz sig, skoro ci tak bardzo zalezy, to ci
powiem... Poznatem dziewczyne...

Pierwsza dobra wiadomosé dzisiejszego dnia.

— To fantastycznie! (K. Grochola)

[6h]

Joanna wziela mate kawaleczki fioletowego materiatu i poszta do
przymierzalni. Po chwili zawolala Baske.

— Super! — Baska krzyknela z podziwem na widok Joanny w kostiumie. —
Musze namowic starych, zeby mi tez taki kupili. (H. Samson)

[6i]

— Jego krolewska mos¢ wydaje dzisiejszej nocy pozegnalny raut dla euro-
pejskich monarchéw — oznajmit inspektor. — Wiasciwie kostiumowe garden
party w Lazienkach. Kostiumy znajdziecie fatwo w magazynach teatralnych,
a my dysponujemy dwuosobowym zaproszeniem.

— Bal maskowy! Ekstral — zawy? uradowany Eliade.

— Musimy tam lecie¢? Dlaczego? — spytal niecierpliwie detektyw.
(W. Jabtonski)

Wykrzyknienia nie stuza do przekazywania tresci myslowej, lecz
manifestujg postawe lub wole mowiacego, sa odzwierciedleniem
emocjonalnego zaangazowania nadawcy'®. W przypadku aprobaty
jest to wzmocnienie pozytywnego przekazu wnoszonego przez ten
akt mowy, podkreslenie emocjonalnego odniesienia nadawcy do
przedmiotu rozmowy. Akty aprobaty zawierajace wykrzyknienia sg
zazwyczaj realizowane wtedy, kiedy nadawca chce wzmocni¢ prze-
kaz i/albo przekona¢ wspotrozmdéwcee o swoim zachwycie. Taki spo-
sob realizacji aktu mowy zmienia charakter wyrazanej oceny
i poparcia — z logicznego na emocjonalny.

3.2. LEKSYKALNE WYKLADNIKI APROBATY
W JEZYKU ROSYJSKIM

Podobnie jak w jezyku polskim, rowniez w jezyku rosyjskim do
aprobowania okre§lonego stanu rzeczy, zgadzania si¢ z propozycja

138 1hid., s. 23.
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nadawcy uzywane sa pojedyncze wyrazy oraz grupy sktadniowe
0 r6znym stopniu rozwinigcia.

3.2.1. JEDNOWYRAZOWE WYKLADNIKI APROBATY

Stowniki rosyjskojezyczne przytaczajg nastepujace znaczenia czasow-
nikdow 0006psimsb, 0000pumy: 1. ‘CuntaTh PHUEMIIEMBIM, XOPOIIIMM, TIpa-
BILHEIM® [CPSI], 2. ‘TTonoskuTenbHO, ¢ TIOXBAJION OTO3BATHCS O NCHCTBH-
SIX KOTO-JI.; CUECTh IPaBWILHBIM TOCTYIOK, MoBenenue koro-n.” [BTC],
3. ‘XBaNMTh KOTO-JI., IPU3HABAs €ro ISHCTBHA, TIOCTYIIKH TPABIIBHBIMHA
[CPA). Rzeczownik 00o6penue 0znacza: ‘TIpusHaHHe XOPOIINM, IIpa-
BHJILHBIM;, TIOJIOKHTEIBHBIN OT36IB, ToxBana’ [BTC]. Por.:

[7a]

— Mooawcem, cxkazamv unaye, xomena 30ecb YCMpOUmMvcs, HO HUHe20 He
8bIUNO, U BOM 00BABULA, 4UMO 3a6epOyemcs Ha cesep, noedem myod
cuacmus uckamo. M mym yoc Mol camu HACMOAIU, YMOOblL OCMABULA Y HAC
Bawnto. Jlgyx nem nem manvuuwixe, umo emy-mo Myyumuvcsi 6 bapaxax
u obweaxcumusx. A ycmpoum cgorw cyovbdy, evltioem 3amydxic 3d NPUIUYHO20
yenogexa, mozoa u 3abepem ezo k cebe. Kax mot oymaewn?..

— Paou boea, — 3acmesnacy Baps, — xome Ha cesep, xomv Ha ioe!
Ipasunvno! Omo Oeiicmeumenvho 6yoem 38yuamov yoeoumenvhel. — U ne
yoeparcanacs, noooera Huwnxy: — Craswcu Maxcumy, umo s smy uodero
0000psa0. (A. PpibakoB)

[7b]

— 3! Bcem xeamum. A crviwman 8 Tupe nocogopky. «l 0e ecm muep,
mam colm u WaxKauiy.

— Ymo nu 2060pume, st 0000psio 3amvicavt Anexcanopa. (S1.X. Nnbsicos)

[7c]

— A npocmo xomena cxkazamv, Ymo MHe O4eHb NOHPABUILCS 8AUL KOHYEPI.

— U sce? — yousunacey Buka, npunoOHuUMas 20108y ¢ pyK U caosicb NPsamo.

— Ha, u ece. A 6vl, KoHeuHo, mozna Obl BO3MYUWAMbCS MEM, YMO 6bl
coenanu. Ho st ne 6y0y smoeo deramu. H ne Oydy sac yuumov, Ko2o 1o06ums,
K020 Hem. Omo eawie nuunoe deno. A oasice omuacmu 0000psa0 mo, ymo
8bl cOenanu.

— O0obpsieme? — Kpucmuna youeieHHo nocmompena Ha yyumenvHuy)y.
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— Ma, Kpucmun, 0006psito. Bedb 6bi M0OL00bL, 8bl O0NIHCHBL TIOOUMb, bl
He OOJJICHbL CKPbBAMb CEOUX UYY8CMS, UHAYe 3mo Oyoem Ramoiouell.
Eouncmeennoe, uezo s ne 0000psto, 5mo koeda y makux Mojuo0blx 0e80Uex,
Kax evl, nosiensiomes oemu. (M. 3meeB)

Podobnie jak w materiale polskojezycznym, takze i rosyjskie cza-
sowniki odo6psims, odobpums nie nalezg do szeroko stosowanych
wykladnikoéw aprobaty, jednak ich analiza wydaje si¢ tu konieczna,
gdyz wyrazaja sens aprobaty w strukturze powierzchniowej. We
wszystkich przyktadach czasownik performatywny odobpsms pojawia
si¢ w replice dialogowej jako typowa reakcja aprobujaca, pozytywnie
oceniajgca przedstawiong przez wspotrozmowceg propozycje.

aa

W jezyku rosyjskim zdecydowanie czgsciej wykorzystywanym
markerem aprobaty sa krotkie potwierdzenia. Stowniki definiuja
partykute oa nastepujaco: ‘YmorpeGisieTcss mpu OTBETE, BbIpa)as
corjiaCue, YTBEPKACHHUC, WM IIPU IMOATBCPKACHHUU COOCTBEHHBIX
mbIciiei, BoickasbiBanuii” [HCPS, CPSI]. Por.:

(8]
— Bawa Jloca oomicna cmamos akmpucoil.
—Ha! Omo 6 obs3amenvrom nopsoke. Tax u 6yoem! (J1. ['ypueHko)

(8b]

— Caodumecs, noxcanyticma, — npuearacun Meope Braoumuposuy Bapro,
VCadNcusanch Ha c6oe Mecmo.

— A nouidy? — cnpocun Jlesouxa.

— Ma, 0a, uoume, cnacubo... (A. Pei6akoB)

Rosyjskie oa, podobnie jak polskie tak, moze tworzy¢ zarowno
jednowyrazowe pytanie, jak i jednowyrazowa odpowiedz. Warto
wzigc¢ pod uwage, ze leksem ten pelni wazng funkcje w organizacji
dialogu (nie tylko pozwala w lakoniczny sposob zgodzi¢ si¢ z roz-
mowca, ale daje tez mozliwo$¢ rozwinigcia repliki reaktywnej)
oraz w wyrazaniu emocjonalnego zaangazowania w prowadzong
rozmowe i odniesienie do przedmiotu aprobaty (zwlaszcza w przy-
padku powtorzen).
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COrJIACHTHCA, corjace (-a, -bl)

W rosyjskim materiale leksykograficznym odnotowane zostaty
nastepujace znaczenia czasownika coeracumscsa: 1. ‘[late cornacue
(8 1382u.2®) na 4ro-n.’; 2. ‘BeIpasuTh, MOATBEPAUTE, CBOE COITIACHE
(8 3 312u.1%) ¢ KeM-, YeM-11., IPHU3HAB IPABMILHBIM, HOATBEPUTH YTO-
1.’ [BTC, CCPA]; 3. na uem. Pase. ‘Tlpuiity k cornacuro (Bo 2 3uaw.'4t),
JIOTOBOPUTHCSI O KaKUX-JI. YCIIOBUSIX, TIPUHSTH PEIICHIE, COBIAAI0NIee
C YbUM-H. TIpemjIoKeHneM, copeToM, nokemannem’ [CCPI]. Rowniez
wspotrdzenna forma krotka coanacen (-a, -w1) sygnalizuje aprobate: 1.
‘Bripaxarormii, marormmii cornmacue Ha uron.” [6TC]. Por.:

[9a]

— A 5 xomen notimu ¢ moboii 3aeémpa 6 kurno! Tl 6e0b modice xomen?

— A coznawmaroce. — Xoms mens 20pazoo Ooavule mMaHem 8 JbIICHbIL
noxoo. A ue cnopio ¢ omyom. becnonesno: s no30Huil peOeHoK, Mens.
b6epecym. (A. AnekcuH)

[9b]

Teregpon mpewan cymxamu. S nomepsina con. Ilepemawuna ceoio
Kposambv Onudce K KOPpUOOpy, 4modvl mym dace cxeamumsv mpyoky u 6
NOYCOHHOM COCMOSIHUY, He coo0paxcas, Kyod, 4e2o, KOMY, CKA3amb
coasnennvim  2onocom: «a, oa, s coenacua. bBydy ob6szamenvno!y
(JI. Typuenko)

[9¢c]
— Ymo ¢ obmenom? — cnpocun menst 0505 Jlens 6 kopuoope, 6o3ne camou
0gepu, — Huxmo ne xouem examv myoa, Ha kpaii copooa?

139 Coenacue 1. “YTBepIUTENbHBINA OTBET HA YTO-JI., IIO3BOJIEHHE, PA3pELICHHE .
[Bypmun] nompebosan mumnymer enumanus. Mapes [aspunosna 3axkpulia KHu2y
u nomynuna enaza 6 3nak coenacusi, Koeoa oun nowsn, umo cnacmu ee mozym
MOAbKO KpatiHue mepsl, o1 nompebosan om nee coznacus na onepayuio. [bTC].

140 Coznacue 3. ‘ExpuHOMSBICIHE, equHonymme’. Kozoa 6 mosapuwax coenacws
nem, Ha nao ux oeno ne nouioem. (1. Kpouios); Kax nu aobuna Aeéoomes Bacunus,
HO HUK020a OHA He 3HANA MAK020 eOUHCMEA 8 YYECMEAX U MbILCISX, MAK020
mecHoeo coenacus 6o écem. [BTC].

141 Coeracue 2. ‘BsauMHas JIOTOBODEHHOCTh, corvamienue’. Omey He
sosepawancs. Tlo moruanueomy coenacuio ne 206opuiu o Hem. || ‘Obiuee, eauHoe
MHeHue . — Kmo 6ydem onpedenames makmuky 60s, s uiu 6vl? — Mol emecme! — Mot
06a 6yoem sHuxams 8 yoexcoenust opye opyea u Haxooums coziacue. [BTC].
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— Hem, ne xomsam! — ¢ oocaoout omeemuu 1.

— Buouuts 1, 60bte no 3momy nosody Modceulb He 6OTHOBAMbCSL.

— [louemy? — yousuncs .

— Buouww nu... 1 ece npoodyman... U coenacen myoa nepeexamo.
(A. Anekcun)

W przypadku tego leksemu aprobacie czesto towarzyszy akt zgody
i tylko dokladna analiza wypowiedzi, przy uwzglednieniu kontekstu,
W jakim si¢ pojawita, pozwala okresli¢, ktora z tych dwoch funkcji
pragmatycznych (aprobata czy zgoda) jest wazniejsza. We wszystkich
przedstawionych wyzej przyktadach nadawca zgadza si¢ z propozycja
rozméwcy, wzbogacajac ten akt mowy o pozytywna oceng. Motywacja
przyzwolenia bazuje wigc na przemysleniu wypowiedzi interlokutora
i pozytywnej ocenie przedmiotu aprobaty jako czego$ dobrego, madre-
go, przydatnego itp. Znamienne, ze opisywane sytuacje komunikacyjne
dotycza akcji bezposrednio angazujacej samego nadawcg (wspolne wyj-
scie do kina, przyjscie na spotkanie, przeprowadzka do innego domu).

Chociaz struktura znaczeniowa analizowanego leksemu rosyjskiego
jest zdecydowanie ubozsza niz w jezyku polskim i angielskim, to
W og6lnym zarysie pokrywa ona caty zakres znaczeniowy swoich od-
powiednikéw w tych jezykach. Warto zwroci¢ uwagg na forme: npuiimu
K co2nacuio — ‘J0TOBOPUTHCS O KaKUX-JI. YCIIOBHSX, MPUHSATH PEIICHHUE,
COBIIAJIAIONIECE C YBWUM-H. TIPEIOKEHUEM, COBETOM, IOKETaHHEM’
[BTC] — to pozytywna ocena czegos (faktu, stanu rzeczy), a nastgpnie
poinformowanie rozmowcy o braku zastrzezen co do przedmiotu dysku-
sji. W przytoczonej definicji zwraca uwage presuponowany fakt ewolu-
cji opinii na dany temat: dojs¢ do porozumienia z kims = w toku dyskusji
doprowadzi¢ do zmiany zdania (zwykle obydwu stron) tak, Ze ostateczna
wersja jest zadowalajaca dla uczestnikow dialogu.

Leksemy oznaczajace bezwzgledne udzielenie aprobaty:
KOHEYHOo, ecmecmeenHHo, mo4no, 6epHo, pasymeemcs, 6€3yCJ106H0,
oelicmeumenvHo, npasoa

Sa one reakcjg stowng potwierdzajaca bezwzgledng akceptacje
stanu rzeczy prezentowanego przez nadawce. Partykula xowneuno
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‘ymotpeOsieTcsl MpU BBIPAKCHHU COTJIACHS, TOJITBEPXKJICHHS CKa-
3aHHOrO; Aa, pasymeercs’ [BTC]. Wyraz ecmecmsenno do wyrazenia
aprobaty moze by¢ uzyty jako l. wapeuue 1) ‘x ecmecmeennwiii’,
2) 6 ¢hynkyuu cxazyemozo ‘0 TOM, 9TO OICHUBACTCS KaK HEYTO OOBIY-
HOE, HOpMaJTbHOE, 00yCIOBIEHHOE caMuM XojaoM Berei’; Il. Bsoo-
Hoe cnoso ‘pazymeercs, koneuHo’. . vacmuya (06viuno 6 omeemmot
peniuke). ‘YTOTp. JUisl HOATBEPXKICHHS CJIOB COOSCETHHKA; 18, KOHEY-
Ho’ [BTC]. Leksem mouno: napeuue 1. Pase. ‘BepHo, AEHCTBUTELHO,
B camMoM Jene’, 2. Paze. ‘B kauecTBe yTBEpAHWTENHHOTO OTBETA; Ja,
tak’, 3. Touno! Tax mouno, éoen. ‘ynorpedasercs kak gopma
YTBEPAUTEIHLHOTO OTBETA; OTBET C MOAYEPKHYTON BEKIUBOCTHIO
[BTC]. Bepno 10: yacmuya, pase. ‘IOATBEPKIACHUE YeMY-II.; ACH-
CcTBUTENBHO, KoHeuHO [BTC]. Por.:

[10a]

— U xoeoa orce mol gvibepeuives?

— Kax monvko Hatidy nooxoosauee meno, — noodewan Opc.
— Mystcuuny? — ymoununa Kama.

— Koneuno. (C. Manunkwii)

[10b]

— A 6e0b 5 0ueHb NI0X0 NOCMYNULA MO2Od.

— Omo mui 0 wem, Hamawa? — cnpocun o ee.

— Pazee max moorcno. Ucnopmuna eam éeco npazonux |[...].

— Omo orce gnoane ecmecmeenno, Hamawa! Ha meoem mecme niobou
He svioeporcan ovl. (M.H. Anekcees)

[10c]

— [lomomy umo Haoo nepexsamumv Anmona! — kpuxuyn Jlhyunuxos. —
Iana ysice 8blcmynun, a 60m MarbLYUK MOJACEM HAMBOPUMb 2ynocmeit!

— Omo mouno! — kpuxuyn kmo-mo czaou. (B. AkceHOB)

[10d]

— Ymo npexpacno 6 smou mdykd? Ilpexpacno 00bpoe uyscmeo,
KOmMopoe 08u2ano ee coz0amenem, CO3HAHUe, Ymo u COMHU 1em HA3a0 100U
PAoo08aAnUCh NPEKpAcHoMy u 006pomy. A 6vl max u oyeHueal npou3eedeHus
UcKyccmea: no cmenemnu 0006po2o 4yecmed, Komopoe OHU Bbl3bI8AIOM.

— Omo eepno, — 3amemun 5. — Ewe Iywkun ckazan: « 4yecmea 0obpuwie
5 upoil npo6yscoan...» (A. Ppidakos)
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[10€]

— A cnpowy cpazy o enasHom, ¢ eauie2o noseoneHus. Ho smo we
3HQUUM, pasymeemcs, umo 8vl 00513aHbL OMEeYamvp, — CMUPEHHO
npousHec OOKMOp, YCAdCUsasco Ha 001106008anHOe UM npedxcoe
Mecmeuko.

— Pazymeemca, — coenacunace c¢ num Komu, Heckonvko 6ce oice
npoxnaono ¢ unmonayusx. (A. JIbiMoBcKas)
[10f]

— Huuezo cebe, 0a? Poccutickue camonemvl nepegossnm amepukaHckoe
opyaicue Kyoa-mo Ha bnuoicnuii Bocmok, myda, ede eorwiom. U pykogoodsm
amum ecem Hemyvl. [Ipedcmasnseme, Hemywl!

— Heticmeumenvho unmepecro, — coenacuics 3abpodos, coenas 6uo,
YUMo enepewle CAbIUUUN O YeM-MO HOOOOHOM.

— Hy, b1 menepv coenachul, umo 06 5mom 6cem HYHCHO 0053aMenbHO
OOHecmu KOMNEeMeHMHbIM op2aHam? — ¢ eopdocmuio cnpocuia Jluxa
u 83215HYA HA 3a6p0o00sa ¢ 6udOM nobedumers.

— /la, 6e3ycnoeno, — coenacuicsi mom. — UM mwvl oba3amenvHo 3mo
coenaem. (A. BopoHus)

[10g]

— Kax yysecmeosan... Hy a on, xopoue, nonmunuux mue cynyi. Hy, 3a
NOIMUHHUK-MO nOYeM)y He nepeoams?

— Meiicmeumenvno, — coenacunca Kpsuko. — 3a nonmunnux s u cam
obl He omkaszanca. A myocuxa xoms 0vt onucamov modxcewn? (H. JleoHOB,
A. MakeeB)

Leksemy tej grupy przekazuja informacje o udzieleniu aprobaty
jako o czym$§ oczywistym, niepodlegajacym dyskusji — zapewne
z powodu wysokiej pozytywnej oceny propozycji rozmowcy.

Leksemy oznaczajace ocen¢ przedmiotu aprobaty: xopouo,
npeeocxoduo, OMJIUYHO

Mozliwe jest takze udzielenie aprobaty za pomoca krotkiej oce-
ny jakos$ci propozycji wyrazonej w poprzednim akcie mowy. Leksem

xopowo 0. |. napeuue ‘x xopommii’, . 6 @yuxyuu crazyemoeco
1. ‘06 okpyxaromieli 00CTaHOBKE, JOCTABIISIIONIEH YIOBIETBOPECHHUE,
Hacnaxaenue’, ll. vacmuya, 1. ‘cormacen, na, myctb Oymer Tak’
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[BTC]. Ilpesocxoono — |. napeu. ‘x mpeBocxomusiit’, Il. wacmuya,
paze. ‘BeIpakaeT 0J00pEeHHE, COracue co CIOBaMHU coOeceTHuKa’
[BTC]. Omauuno — ymeepoumenvnasa yacmuya ‘ynoTpeOIseTcs I
BBIpAXXEHUS IOJTHOTO COTJIACUs C YeM-J., OJOOpeHus dYero-i.’
[BTC]. Por.:

[11a]

— Haesati, nposepum.

— Xopowo! Jlasaii nposepum oba mHeHUs, u mel OyOewib 3HAMD,
K Kakomy 6 nepsyio ouepeodsb npuciywusamscs. I osopu! (FO. ViBaHOBHY)

[11b]

— Ocmagyw, nposepro. M noznaxcy cama, ckoib 4yeco 8 ambapax y meos.
Jrooeii cam nanpunuman anu Pedop?

— @eoop Hcaxosuu cam mem mano 3anumaemcs. Bce 6 Odenax
2PAOCKUX.

— Xopowo, uou! (. banamon)

[11c]
— A pewuna evitimu 3amyoxc.
— U npesocxoono. (zast.)

[11d]

— Cnpasumecw 6Oe3 Lllyxpama? — cnpocun Cauo.

JIu nooicana naevamu.

— A nouemy 6wt u Hem?

— Hy ¢om u omauuno, — 6ypkuyn xossaun. (A. UepHos)

Z analizy materialu empirycznego wynika, ze leksem xopouwio
jest najpopularniejszym sposobem wyrazenia aprobaty w jezyku
rosyjskim. Przy znacznym zaangazowaniu emocjonalnym mowiace-
go bywa powtarzany dwukrotnie w jednej replice. Por.:

[11e]

— Kax monvko Oenbeu NOCMYNsUn HA HAWL CHem, Mbl HeMeONeHHO
Haunem paccieoosarue. Ho 6000ue-mo mvl npeonouumaem HatuyHwple.

— A noka ne xouy npuessicams.

— Xopowo-xopowo. Kax moavko nocmynam OeHbeu...
(H. Aunpeesa)
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Przytoczone rosyjskie markery sg bardzo wygodnym, ekono-
micznym Srodkiem wyrazenia aprobaty w sposob krotki, jedno-
znaczny. Stanowia one baze do tworzenia jednostek bardziej
ztozonych zarowno pod wzgledem formalnym, jak i znaczenio-
wym, nierzadko nacechowanych wieksza emotywnoscia i ekspre-
Sywnoscig.

3.2.2. ROZBUDOWANE WYKLADNIKI APROBATY

W celu wzbogacenia znaczenia aprobaty o pewne odcienie i in-
formacje wyktadniki jednowyrazowe uzupetniane sa o dodatkowe
elementy. Tak rozbudowane repliki — od potaczen wyrazowych po
bardziej rozwinigte struktury — nadal shuzg nadrzednemu celowi
poinformowania rozméwcy o udzieleniu aprobaty, roéwnoczesnie
przekazujac catg game cennych informacji dodatkowych. Por.:

[12a]

— Cmoume, pebsima, He ccopbmecwb! emewancs npedceoamenn. —
Jlasatime coenaem npowe, s pebam Ha J100Ke HA OONLULYIO 3eMIIO C8e3)
u cpaszy 06pammo, a OHU NYCme Y2OHWUKA 106!

— Xopowasa mwicnb, — 0000pun OozHasamenv U  OONONHCUT
oeasicypromy o maxom packiade. (A. ManbliieB)
[12b]

Ona ykasana Ha HAONUCL 30J10MbIMU OYKEAMU HAO 6XOOHOU 08epbio.
Yacmero 6YKebl GbIBANUNUCH, HACMbIO NOMEMHENU, HO HpoYecmb 6ce e
ovin0 mooicho. U Jleson npouen: «Magnus est amor, sine amore non est vital»

— Moeywecmeenna n10006b, 0Oe3 006U Hem JHCU3HU, — 3A0YMYUBO
NO8MOPUL OH NO-PYCCKUL.

Kax smo npexpacno! — éocknuknyna Ilpouckas. — Csioem 30ech, 0K0J10
IMUX PO30BLIX KYCMOS, U 5 8AM elfe YMo-mo paccKaicy.

— Ouens xopowo, — coenacuiacs Jleson. (®. 3apun-HecBunkuii)

[12c]
— Homom ycnviuum ewge kmo-mo... Hac mooice xo20a-nubyow ycaviuwam.
— Jluzagema noousina 20108y u nocmompena Cawie 6 2nasa.
— Tot abconromno npas. (M. bakonuna)
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[12d]

— Onamv? Onsamv ycmpounu Oaucune y ecex Ha enasax? Tawyyews
¢ 6e30enbHUKamu, BMecmo mozo 4ymoobwl sanumamuvcsi. Kyoa moi kamuuibcs,
Tanuna? Ha nanenv? Hemeonenno oomou!

— Cosepwenno coenacua c eamu, 3unaous I[lempoena. — [Ipsmo nao
HUMU U3 OKHA 6bICYHYRach mems Davea. — Toavko xkpymovie mepuvl. Haoo
Mmobunuzuposams obwecmeennocms. (B.I1. AkceHOB)

Odpowiedni dobdr wyrazéw towarzyszacych leksykalnym wy-
ktadnikom aprobaty pozwala modyfikowaé przekaz w sposob prawie
dowolny. Nadawca moze wigc doprecyzowaé obiekt oceny (xopo-
was mwuicasw), poinformowac o stopniu udzielenia poparcia (ouens
xopouwio, cosepuenno coanacua) lub o stusznosci przekonan interlo-
kutora (a6conromno npasa). Dzigki takim zabiegom przekaz nabiera
wigkszej wartosci informacyjnej, staje si¢ konkretniejszy, lepiej
dopasowany do danej sytuacji komunikacyjnej.

Dwuwyrazowe repliki aprobujace czyja$ propozycje lub jej na-
dawce wprowadzaja juz pewna gradacj¢ wyrazanego aktu mowy. Na-
dawca moze zaaprobowaé co$ bardziej Iub stabiej, wcigz w formie
krotkiej wypowiedzi, jednoznaczne;j i tatwej w odbiorze. W przypadku
wypowiedzi sfrazeologizowanych dochodza jeszcze uwarunkowania
kulturowe i, niejednokrotnie, silniejszy tadunek emocjonalny. Gdy
mamy do czynienia z gra jezykowa — zabawa, frazemem badz tez ele-
mentem kultury (w tym przypadku rosyjskiej, rzadziej ogolnoeurope;j-
skiej lub $wiatowej) — to akt mowy zostaje uwiktany w misterng sie¢
skojarzen, co utrudnia interpretacje wypowiedzi.

OczywiScie utarte potgczenia wyrazowe nie wyczerpuja repertu-
aru ztozonych srodkow wyrazania aprobaty. Ten akt mowy moze by¢
tez realizowany za pomoca dowolnie skonstruowanych wypowiedzi
okazjonalnych. Ich dlugos¢ jest zréznicowana — od krotkich zdan Iub
oznajmien po dtugie, rozbudowane wypowiedzi. Por.:

[12€]

— Hy eom... — paseena pykamu IOna. — Tam 6 mexcme-mo modicem u He
MAaxk MHO20 HYJHCHO 6yOem ucnpasums. TonbKo xapakmepol 2epoeg 8 Opyayio
CMOPOHY NOGEPHYMD.

— Hy, oa, — coenacuacs Juma. (O. Bnacosa)
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[12f]

— B mawune monvko aoxu eanam. [uipku, Kpoeb. 3auem 6eufp nopmumb.
Jhyuwiuil apuarm — 3mo ymoo oM K Hawlell MaulHe HoOOUlen.

—Jlaono. Ilycme aywwuii eapuanm 6yoem. (B. Ilenesun).

[129]

Ewe manenvxum manvuuxom 20yapo Kypourxun npouen kuuey «Cosemckuil
ImuUKem» U ¢ Mmoo OHsl, CAOSCH 30 CMOJI, MOIYA KIATL CIe6d GUTKY, d CHPABA HOJIC
u nodamnylo um mamaweti Kypoukumot, Hanpumep, Komiemy, paspesal
HOJICUKOM C Npasoll pyKu, OeIUKamHO OMNpAgIsisi 8 PO MANEHbKUe KYCOYKU
sunkotl 6 nesoul pyke. Koeoa mamawa Kypouxuna enepsvie smo ysuoena, ona
ucnyeanace u nowynana emy 106 [...]. Hanawa Bacumi Kypouxun [...] mooice
YOUBUACS, HO 000OPUNL.

— Ilpasunwvno, ceinox! Mol 6 npuzopode poounuce u nomepiu 6 mam,
ecau 6 3a600 Keapmupy He 0aj, a mul evlousaiica 6 aoou! Juniomamom
cmaneutv, mut 2enuii. (A. CranoBckuii)

Na dtugos¢ replik aprobatywnych ma wptyw przede wszystkim
styl nadawcy. Mozna tu zauwazy¢ pewna tendencje — im krotsza
wypowiedz, tym aprobata bardziej jednoznaczna, i odwrotnie — im
wypowiedz dluzsza, tym mniej jednoznaczne poparcie, a wiecej
informacji naddanych (chyba Ze te informacje stuza wyrazeniu za-
chwytu nad propozycja lub jej autorem).

Przy wigkszym zaangazowaniu emocjonalnym mowigcego wy-
powiedzi aprobatywne moga si¢ stawa¢ wykrzyknieniami. Por.:

[12h]

— locmywaiime, nonkosnux, — ckazana Ilasnosa. A eam ckaoicy, umo
denamo. Tonwko davime cioso oghuyepa, umo coeiiaeme, KaK si CKAXCY.

— Maro, — coenacunca Maxcumos.

— Ilepgvim denom 3axpoiime 20po0 ObiMOBOU 3A8eCOll.

— I'enuansno! — coenacuncs nonxkogrux. (3. Y CIICHCKUIT)

[12i]

— A mol xkabunem eo3vmem, noobewan Ocoxun. — Tam ecmvb 06a
Kabunema, mol npocmo He 3Haeww. M okna sepxanvhvie. Mol udum, umo
6 3aJ1e, a HaC He BUOANI.

— Knacc! — coenacunaco ona. (J1. TpyckuHOBCKas)
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Wriasciwe wykorzystanie kontekstu w analizie takich wypowie-
dzi pozwala doszukac si¢ w nich aprobaty. Jezeli propozycja wyra-
zona w poprzednim akcie mowy spotyka si¢ z bardzo wysoka ocena
nadawcy, to jego wypowiedz czgsto jest zabarwiona emocjonalnie.
Wykrzyknienia, wprowadzajac do repliki tadunek emocjonalny,
przekazuja odbiorcy cala game informacji. W przyktadzie [12h]
putkownik traktuje pomyst Pawlowej jako niezwykle udany, godny
akceptacji. Wyraza to eksplicytnie, uzywajac nacechowanego eks-
presywno$cig wykrzyknienia eenuanvno! Podobny entuzjazm z przed-
stawionej propozycji prezentuje skrécona wersja przystowka xracc-
Ho uzytego w charakterze wykrzyknienia sygnalizujacego wyjatko-
wo wysoka ocene przedstawionej wizji pracy [12i].

3.3. LEKSYKALNE WYKLADNIKI APROBATY
W JEZYKU ANGIELSKIM

Podobnie jak w jezykach polskim i rosyjskim, rowniez w jezyku
angielskim aprobata moze by¢ wyrazona pojedynczymi leksemami
oraz ztozonymi grupami sktadniowymi.

3.3.1. JEDNOWYRAZOWE WYKLADNIKI APROBATY

Do przekazania rozméwcey informacji o pozytywnej ocenie jego
poczynan i udzieleniu przyzwolenia na nie wystarczy krotka, jedno-
wyrazowa wypowiedz. W jezyku angielskim wsrod wszystkich mar-
kerow aprobaty szczegdlne miejsce zajmuje czasownik approve,
ktory w sposdb kompletny realizuje te funkcje pragmatyczng.

Stowniki jezyka angielskiego eksplikuja znaczenie czasowni-
ka approve w nastepujgcy sposéb: 1. ‘To have or express a fa-
vorable opinion of” [MW] / ‘believe that someone or something
is good or acceptable’ [OD], 2. ‘To accept as satisfactory’ [MW],
3. ‘Officially agree to or accept as satisfactory’ [OD], 4. ‘To give
formal or official sanction to; ratify’ [MW, OD], 5. Obsolete: ‘to
prove, attest’ [MW].
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Pozostate wyrazy wspolrdzenne zachowuja przejrzysta strukture
stowotworcza, a ich semantyka daje si¢ tatwo wyprowadzi¢ z pod-
stawowego dla tego gniazda znaczenia — ‘akceptowacd, potwierdzaé’:
approval 1. ‘The action of officially agreeing to something or ac-
cepting something as satisfactory’ [OD], 2. ‘(Usually plural) in
commercial use denoting that goods sent to a customer are submitted
for his examination only, without obligation to purchase (if they are
returned undamaged)’; approving — ‘that gives approval’; approva-
ble — “able to be approved; worthy or deserving of approval’ [OED].
W zebranym materiale aprobata najczesciej wyrazana jest za pomoca
form czasownikowych, jednak pojawiajg si¢ tez pozostale czgsci
mowy danego gniazda stowotworczego. Por.:

[13a]

“But Dr. Lloyd disagrees vehemently with our decision. I might even
say that he disagrees violently, considering the fact that he threw a note-
book at Carol the last time she tried to talk to him. He won'’t listen, not to
anybody, except you.”

“Me? Why me?”

“Because you're our last hope. Because I have faith in you, because
Carol did, and because you come recommended by half the foundation
community in this country. If you pull this one off; I’ll approve your request
for taxi fare if | have to pull the money out of the pockets of my board mem-
bers.” (N. Pickard)

[13b]

“Now, let’s see what the pair of you have selected. This one [material
for the new collection] | approve immediately — such a delicate green! It
would look well on you, Alice. Do you not agree, Jules?” (C. Lorrimer)

[13c]

“Leave it me,” he went on. “A paragraph or two would do it, make it
clear that you’ve been unfairly treated. | think it would be best if you came
across as nobly resigned: How could she stoop to do this to me — something
along those lines — without going into too much detail. We can hint that
a less honourable man could have ground her up to mincemeat. ”

He wondered if he had gone too far; but James was nodding approvingly.

“I can see I made the right choice,” James said. “You've got a talent
for this.” (A. Taylor)
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Stowniki anglojezyczne najczes$ciej sygnalizujg przynalez-
no$¢ badanych leksemdéw do stylu formalnego, to takze w nich
zwykle pojawiaja si¢ definicje wyjasniajace znaczenie danego
leksemu za pomocg wyrazu pokrewnego (np. approving — ‘that
gives approval’).

Tak samo jak w przypadku jezykéw polskiego i rosyjskiego,
rowniez w materiale angielskojezycznym bezposredni marker apro-
baty nie jest dominujacy. W tej funkcji wystgpuja tez inne leksemy,
ktoére omawiamy ponize;j.

yes

Angielski leksem yes definiowany jest jako: I. Function
word: 1. ‘A word used to express an affirmative reply to a ques-
tion, statement, command, etc.” [OED], 2. ‘Expressing assent to
a command, request, proposal, or summons’ [OED], Il. Noun:
‘(Pl. yeses) An utterance of the word “yes”; an affirmative reply,
or expression of assent: often opposed to no’ [OED], Ill. Verb: 1.
intr. To say “yes”; to assent: opp. to no v. [OED], 2. trans. ‘To
say “yes” to or agree with (someone); to flatter by habitual as-
sent. U.S.” [OED]. Por.:

[14a]

“What about you, An?” I gulped, hoping she didn’t choose something
too glamorous or outrageous that she might regret later.

“I'm going to be Anastasia,” she said, with a toss of her long, shining
hair.

“That could be fine, An. But it’s quite a mouthful. What about Anna, or
Stacey?”

“Yes,” she agreed. “But Anna is too much like Anita. I like Stacey.”
(T. Merry)

[14b]

“I thought w could see a movie or something, then get something to eat.”

“Um, okay, sounds good!” His effort to sound casual wasn’t very con-
vincing. “Where would you want to meet?”

“How about my place, say about two o’clock?”

“Good idea... sounds good to me. Yeah, sounds good.” (M. Creegan)
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[14c]

“So how do we choose the six; should we draw lots from among those
of age, young, fit and without children?”

“Aye,” agreed Old Martin readily. (C.D. Hayers)

Leksem yes posiada rozbudowane gniazdo stowotworcze, za-
wierajace elementy: yes, aye, ay, yea, yeah, yep. Wszystkie te
formy taczy wspdlne znaczenie: ‘used to express agreement’
[OED] i tylko yea ma dodatkowe znaczenie: ‘not merely this but
also’ [OED]. Przy kazdym z tych leksemoéw stownik podaje yes
jako najblizszy synonim.

agree

Kolejnym popularnym angielskojezycznym markerem aktu mowy
aprobaty jest wyraz agree. W analizowanych stownikach notowane sa
jego nastepujace znaczenia: 1) ‘to accept, to admit, concede, to con-
sent to as a course of action, to be of the same mind as to particular
points’ [MW, OED]; 2) ‘to settle a common consent’ [OED]; 3) ‘to
make agreeable or harmonious, to conciliate or arrange (a difference),
to become favourable,” [MW]; 4) ‘agreeing or doing well with a per-
son, fitting, pleasing or healthful, now only of food, climate, work,
etc.” [MW, OED]; 5) ‘to please or be pleased’ [OED]; 6) ‘to approve
of (something) with regard to its moral correctness’ [OD].

Sposrod wszystkich przytoczonych wyzej znaczen tylko ostatnie
podkresla moralny aspekt procesu zgadzania si¢. Wigkszos¢ z pozo-
stalych znaczen zawiera ten element jako konsekwencje wyrazenia
na co$ zgody, dojécia z kim§ do porozumienia, zaaprobowania czy-
jegos$ pomystu, zachowania itd. Jest to nieodlaczny sktadnik znacze-
nia jednostek leksykalnych stuzacych do wyrazenia aprobaty#?. Por.
przyktady uzycia tej jednostki leksykalne;j:

[15a]

“I better go home now,”” he stated. “Mom might be wondering where I am.’

“Agreed, ” said Eiten. “I say we meet back here later about dark and
go see for ourselves. ” (D. Hennessey)

s’

42 W, Grzybowski, O znaczeniach czasownikéw..., s. 159.
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[15b]

“Mr. Celeste told me you’d treat me with respect and decorum because
that’s what diplomats do. You said this is your first time, and I'm sure it
shows that it is my first time, too. Mistakes were bound to happen. I’m will-
ing to set this one aside. Peace is much too important to be shattered by
a few angry words, right?”

“Yes. Yes, of course I agree.” (J.R. Lallo)

[15c]

I answered, “That’s okay, I'm a big sister,; that’s what we’re here
for, but we are never doing this again without Steve, agreed?”

“Agreed!” She quickly replied. (A. Kershaw)

[15d]

“I adore flowers!” Kate gasped enthusiastically.

Both Oriental women grinned at her response.

“I thought you might. We're going up the mountain to see the
Rose Test Gardens. They re quite famous here in Portland. Then Ben
wanted to show Mr. Houston a few things downtown, like the Conven-
tion Center and the Rose Quarter, and maybe some of the marinas, if
that’s all right.”

“It sounds wonderful,” Kate agreed. (A.B. Keller)

Leksem agree nie zawsze petni pragmatyczng funkcje aproba-
ty. Z uwagi na to tylko szerszy kontekst komunikacyjny pozwoli
okresli¢, czy, a jesli tak, to w jakich proporcjach wspotwystepuja
tu inne funkcje pragmatyczne (jak choéby pokrewna funkcja
zgody, prymarna dla tego leksemu). Zgoda na propozycje zakon-
czenia spotkania [15a], na zasady zachowania w grupie [15c] czy
na propozycje zwiedzania [15d] nosi wyrazne cechy aprobaty
jako aktu dominujacego, gdyz bazuje na pozytywnej moralnej
ocenie przedmiotu aprobaty. Jest ona tu podkreslana za pomoca
wyktadnikéw mocno akcentujacych wiasnie ten aspekt, pozosta-
wiajacych pozytywng ocene niejako w tle. Przyktad [15b] obra-
zuje ciekawg sytuacje — wobec trudnos$ci rozpoznania intencji
nadawcy (jest to polityk, a rozmowa stanowi czg$¢ gry dyploma-
tycznej) za prymarng mozna uznaé¢ funkcje zgody, aprobata jest
drugoplanowa (co potwierdza analiza szerszego kontekstu komu-
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nikacyjnego). Ponadto w niektorych przypadkach opisywany
marker pojawia si¢ w teks$cie narracyjnym, jednoznacznie wska-
zujac na intencje bohatera [15d].

all right

Jednostce leksykalnej all right przypisuje si¢ nastepujace znacze-
nie: jako przymiotnik lub przystowek: 1) ‘of a staisfactory or accepta-
ble quality, permissible, allowable’; 2) ‘in a satisfactory manner or to
a satisfactory extent’; 3) ‘fairly well’; 4) ‘expressing or asking for
assent, agreement, or acceptance’ [OD]. Wedtug zrédet leksykogra-
ficznych opisywane wyrazenie stanowi umiarkowang ocen¢: co$ jest
ewaluowane jako niezfe, a nie jako dobre. Niemniej jednak wspo-
mniana jednostka czgsto pojawia si¢ w materiale wyekscerpowanym
z tekstow literackich wlasnie w funkcji aprobaty. Por.:

[16a]

“And his wife is in her seventh month, from what I hear: that’s why she
had to send her apologies at the last moment... Well, if you go by character
it’ll be the husband or one of the Heptonstalls who did it. But of course you
can’t just go by character.”

“No, you can’t!” said Thomas, coming back through the baize door
positively pink with self-importance. “You've got to look at evidence, that’s
what you 've got to do!”’

“All right, out with it,” said Ethel. (T. Heald)

[16b]

“Matt, why don’t you just send your action over to the ‘bean pit’ for
chrissake?”

The phone line from Chicago crackled [...]. He was yelling to make
himself heard over the din of the floor of the Board of Trade. Futures on
commodities were being bought and sold all around him. Just then he
paused, followed by a louder vyell.

“Right, I'll buy five, at the market. Yeah. I'm talkin’ one and thirteen bid.
What? You’ve got to be kidding. No way.” Pause. I could almost see the blue-
jacketed floor traders frantically hand-signaling each other. Then he yelled
again. “Christ, Frank, I'm already long forty at sixteen. I'm getting murdered
here. You guys are killing me [...]. All right, all right, 1’/ pay fourteen for ten.
Yeah... (T. Hoover)
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Omawiana forma nie stuzy wyrazeniu aprobaty entuzjastycznej,
araczej narzuconej przez zaistniate okolicznosci, w ktorych jawi sig,
co prawda, jako najlepsze wyjscie z sytuacji, jednak aprobowane roz-
wigzanie odbiega badz od tego, co nadawca najchetniej by zrobit
[16a], badz tez od warunkdéw postepowania, na jakie przystaje [16b].

Leksemy oznaczajgce bezwzgledne udzielenie aprobaty: na-
turally, of course, sure, certainly, exactly

Rowniez w jezyku angielskim przy w pelni pozytywnej ocenie
proponowanego stanu rzeczy sa one wyktadnikami logicznie uzasad-
nionego udzielenia aprobaty. Przyktadowo, angielski leksem naturally
kojarzy si¢ z naturalnoscia, autentycznos$cia, a takze z czyms$ oczeki-
wanym: ‘according to the usual course of things, as might be expec-
ted” [MW]. Naturalnos¢ i co$ oczekiwanego to takze cechy wyrazenia
of course: 1) ‘used to introduce an idea or action as being obvious or
to be expected’. 2) ‘used to give or emphasize agreement or permis-
sion’ [OD]. Leksem sure pojawia si¢ z kolei w znaczeniach: 1) ‘relia-
ble, trustworthy’, 2) ‘characterized by a lack of wavering or hesita-
tion’, 3) ‘bound to happen’ [MW]. Stowo certainly w jezyku angiel-
skim oznacza — ‘used to express complete agreement with something
that has just been said’ [OD]. Exactly — ‘used as a reply to confirm or
agree with what has just been said’ [OD]. Por.:

[17a]

“I’ll have some tea brought.”

“Free of charge.” Solomon interjected.

“Free of charge, naturally, ” she agreed. (R. Lerner)

[17b]

“Off the record, now,” Dron said quietly, I am very pleased with your
results, Pakat. The weaponry and pilots performed flawlessly. Training will
be accelerated, of course, since we now have a target world. Everyone must

be prepared.”
“Of course. ” (J. Peel)

[17c]
“Yes,” he agreed, “I was going without any tooting of horns. No use in
Cap Pike and me hanging around, and getting you in bad with your outfit.”
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“As if I care!” she retorted.

“You may some day,” he said quietly. “School may make a lot of dif-
ference; that, and changed surroundings for a year or two. But some day
you will be your own manager, and if I'm still on the footstool and can be of

service — just whistle, sefiorita.”
“Sure!” (M.E. Ryan)

[17d]

“I'm sorry, Miss Gresham. The city is well aware of the generosity of
your family and how you personally extend yourself for the needy. I can’t,
in good conscience, authorize your plan, but | can have the housing board
give the residents of the Swan Gardens more time to make their moves. I'll
even assign Captain Ware to give you a hand in finding another site for
your project.” [...]

“I think the criminal element in the city would be pleased to hear that
Captain Ware is off the streets for a few days. What about it, Adam? Will
you give Miss Gresham a hand for a day or two?”

“Certainly, Mayor.” (S. Chastain)

[17€]

Ellie said, that doesn’t prove anything. You could 've left your backpack
there yesterday. Someone saw it lying around and tossed it behind Lively’s
counter like it was a sack of tomatoes.” She said it like to-mah-toes. “And
no one saw it until the morning.”

Gordo corrected her, “Potatoes.” Po-tah-toes.

“Exactly, ” Ellie agreed. (C. Callaghan)

Wspdlng cechg analizowanych tu lekseméw jest sygnalizowanie
wspotrozmowcey, ze udzielenie aprobaty jest rzecza naturalna, oczy-
wistg 1 pewng. Tak wprowadzone odniesienie do pomystu interloku-
tora informuje go o pelnym poparciu rozmowcy.

Leksemy oznaczajace ocene przedmiotu aprobaty: super, ok

Aprobata danej propozycji moze si¢ odbywac na zasadzie wyrazenia
krétkiej oceny (oczywiscie pozytywnej) tej propozycji. W takiej sytuacji
w jezyku angielskim mozna uzy¢ leksemow super czy ok. Pierwszy
znich stowniki traktujg jako przymiotnik: 1. informal ‘Very good or
pleasant, excellent’, 2. ‘Of a manufactured product) very good; super-
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fine’ [OD], 3. ‘Of high grade or quality, also used as a generalized term
of approval’, 4. “Very large or powerful’, 5. ‘Exhibiting the characteris-
tics of its type to an extreme or excessive degree’ [MW]. Zdecydowanie
bogatszy znaczeniowo jest wyraz OK (i wszystkie dopuszczalne jego
wersje zapisu, jak np. ok, o.k., O.K., okay czy okey-dokey): jako czasow-
nik: 1. “To give official acceptance of something as satisfactory; ap-
prove’, 2. “To have a favorable opinion of; approve’, 3. “To endorse by
marking with the letters O.K., to approve, agree to, sanction, pass’; jako
rzeczownik: 1. ‘An acceptance of something as satisfactory; approval’,
2. “The letters “O.K.”, esp. as written on a document or the like, to ex-
press approval of its contents; an endorsement, approval, or authoriza-
tion’; jako przystowek: 1. ‘In a satisfactory way; well’ [OED], 2. ‘Used
to express agreement; yes’ [OD]; jako przymiotnik: 1. ‘Chiefly in pre-
dicative use: all correct, all right; satisfactory, good; well, in good health;
also in phr. O.K. by (someone): acceptable to (that person); freq. used as
an exclamation expressing agreement: “yes”, “certainly”, “all right”;
also appended to a statement or declaration as a strong form of challenge
or appeal in which affirmation or agreement is expected. Also as adv.’,
2. ‘Socially or culturally acceptable; correct; fashionable, modish; hav-
ing or showing prestige, high-class’ [OED]. Por.:

[18a]

“Now, what do you want?”

“You said I could call, and we’d talk about going out,” he whined.

“Oh... Logan. I can’t seem to get you to understand,” she started and
then changed her mind and said, “Okay, how about picking me up after
school today around four? We’'ll go get something to eat... something good
for my health,” she added sarcastically.

“Super! he exclaimed excitedly. (B. Studebaker)

[18b]

“You like to go out tonight?” Malcolm asked.

“No. I have to stay around the house again,” Lana said.

“Oh,” said Malcolm. He heard hair brush up against the phone. I'll
come up if it’s OK,” he said. “I'd like to come up. Maybe we can walk
down by the creek for a little while or something.” Again he heard the light
brush of her hair against the phone.
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“OK, ” she said. She talked softly. “I'd like to see you,” she said.
“About seven?” Malcolm asked.

“Later. Closer to eight,” Lana said.

“OK, ” said Malcolm. See you then.”

“OK, ” said Lana. (P. Aayr)

Obecnie leksem OK mozna traktowa¢ jako internacjonalizm, co
potwierdzajg nie tylko stowniki, ale tez analiza polsko- i rosyjskoje-
zycznego materiatu faktograficznego. SKrot ten jest zapozyczeniem
Z jezyka angielskiego, dlatego tylko w tym jezyku istnieje wiele jego
wariantow graficznych. W jezykach stowianskich jest ich znacznie
mniej (pol. OK, okay, okey; ros. oxeiti, o 'xeii CZy oxerowku) i poja-
wiaja si¢ zdecydowanie rzadzie;j.

3.3.2. ROZBUDOWANE WYKLADNIKI APROBATY

Niekiedy trzeba przekaza¢ co$ wiecej niz tylko lakoniczng in-
formacje o udzieleniu poparcia. Aprobata pojawia si¢ wtedy w dtuz-
szych wypowiedziach, a stopien ztozonosci ich struktury waha si¢ od
grupy sktadniowej po jednostki bardziej rozwinigte. Por.:

[19a]

“Once the zipper clasp is pulled over top of it, the metal activates this
switch. It’s also set to the frequency of the caps. If someone tries to take the
hogo off after it’s been zipped up it will set the explosives off.”

“Pretty cool. ” Said the vet. (R.L. Baumberger)

[19b]

“And you, Maggie? What are your gut feelings.’

“My concern is for the welfare of our patients. I'm not opposed, under-
stand doctor, but | think too much, too soon, can have an opposite effect to
the one we’re hoping for. How about approaching it slowly — a little at
a time? Perhaps we could start with one day a week, say from 8:00 a.m. to
5 p.m. We could prepare them ahead of time, and let them know that our
ultimate goal is to completely open the world up to them and give them
some choices as to what they want to do with their own time. How much
they want to absorb at a time would be entirely up to the individual.”

Jared smiled at the beautiful, intelligent lady who had spoken. He re-
sisted his impulse to reach out and draw her near.

“Super idea, Maggie!” he commended. (A. Samuels)

>
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Wydtuzenie repliki aprobatywnej pozwala uzupehic jg o dodat-
kowe znaczenia. Przyktadowo, w wypowiedzi [19a] pozytywna oce-
na wyrazona za pomoca leksemu cool zostaje ostabiona przez uzycie
przystowka pretty, co przeksztatca ocen¢ z pozytywnej na jakby po-
zytywng. W przykladzie [19b] zostaje doprecyzowany przedmiot
aprobaty (pomyst). Tego typu wyrazenia peilniga wyjatkowa role
W przekazywaniu znaczenia wypowiedzi, gdyz wnosza do rozmowy
zdecydowanie wigcej, niz wynika to z samej ich struktury po-
wierzchniowej. Moga to by¢ polaczenia wyrazowe o stalym, kultu-
rowo utrwalonym znaczeniu, jednostki leksykalne rozpoznawane
przez okreslony krag uzytkownikéw albo nawet jednostki odwotuja-
ce si¢ do pewnych zjawisk kultury danej grupy jezykowo-kulturowej
(np. na zasadzie gry jezykowej).

Sposoby werbalizacji pozytywnego odniesienia do przedstawionej
propozycji nie sa ujgte w sztywne ramy. Przeprowadzone badania
dowodza wrecz, ze znaczenie aprobaty przekazywane jest przez szero-
ki wachlarz $rodkow jezykowych!*, Analiza materiatu polsko-, rosyj-
sko- i angielskojezycznego wykazata, ze to nie czasowniki performa-
tywne aprobowaé | ooobpsme | t0 approve najczesciej wystepuja
w charakterze nosnika aprobaty. Nic dziwnego, ze jako leksemy stylu
oficjalnego nie sg one popularnym srodkiem wyrazenia przyzwolenia
w codziennych sytuacjach komunikacyjnych. Do najpopularniejszych
prostych markeréw opisywanego aktu mowy naleza: tak, zgodzi¢ sie,
oczywiscie, naturalnie, jasne, dobrze, fantastycznie w jezyku polskim,
0a, Ccoenacumucsl, KOHe4HO, eCMmeCmEeHHO, MOYHO, BEPHO, XOPOULO,
npesocxoono w jezyku rosyjskim oraz yes, agree, all right, naturally,
of course, sure, certeinly, super, ok w jezyku angielskim.

Uzytkownicy jezyka maja takze do dyspozycji szeroka game in-
nych jednostek leksykalnych petnigcych omawiane funkcje. Sg one
zroznicowane ze wzgledu na wartos$¢ stylistyczng — od wyrazen neu-
tralnych: tak, jak najbardziej, oczywiscie; me mocy (¢ Bamu) He
coenacumocsi, s (A6CONOMHO, COBEPUIEHHO, YETUKOM U NOTHOCHIbIO...)

143 W gre wchodzg takze niewerbalne $rodki wyrazu, jednak pozostajg one poza
ramami niniejszej pracy.
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coenacen ¢ Bamu, Bui npaser; definitely, certainly, approve, przez
zwroty potoczne: cudnie, znakomicie, ekstra; oa-oa-0a, nowsamuo,
acno;, OK, alright, not bad, po srodowiskowe: wdechowo, odlotowo,
Jaoywiku, Kiaccro, on paum; aye, yeah, yea. Ich nacechowanie emo-
cjonalne takze pozwala na pewnag gradacj¢ przy doborze $rodkow
wyrazu — od neutralnych: dobrze, paszymno, accept, po silnie emo-
cjonalne: bosko!, sameuamenvno!, yeah! Wiasciwy dobor markerow,
wraz z zastosowaniem odpowiedniej intonacji, pozwala wigc ostabié
lub wzmocni¢ aprobate. Roznorodno$¢ $rodkéw jezykowych oma-
wianego aktu mowy sprzyja naktadaniu si¢ kilku pragmatycznych
funkcji wypowiedzi.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w opisywanym materiale
pojawiaja si¢ leksemy wspolne dla trzech badanych jezykow. Takim
»internacjonalizmem” jest niewatpliwie angielski leksem OK, ktory
w identycznej formie i takim samym znaczeniu wystgpuje w jezyku
polskim i rosyjskim (w jezyku rosyjskim uzywana jest takze forma
pisana cyrylica o 'xeit).

Analiza prostych markerow aprobaty w krotkich wypowiedziach
nie nastrecza wigkszych trudnosci. Mozna je uzna¢ za A. Awdieje-
wem** za wskazniki pragmatyczne. W przypadku opisywanego aktu
mowy jest to zbior formalnie niejednorodny, pelniacy okreslone
funkcje pragmatyczne 1 majgcy wlasne reguly realizacji — obecno$é
przedmiotu aprobaty, nadawcy i odbiorcy komunikatu, przy czym
ten pierwszy zajmuje w danym konteks$cie komunikacyjnym pozycje
nadrzgdng wobec drugiego; pozytywna ocena i przyzwolenie sa po-
trzebne odbiorcy do dalszego wspolnego lub sankcjonowanego dzia-
ania; aprobata ma charakter reaktywny, ktorego bodzcem moze by¢
poprzedzajacy akt mowy lub zaistniata sytuacja.

Zdecydowanie wigkszym wyzwaniem dla badacza jest analiza
wskaznikow uwiktanych w zwigzki formalne wewnatrz wypowiedzi
ztozonych, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z makroaktem mowy,
czyli wystepowaniem kilku elementéw wspoélnie realizujacych je-
den, nadrzgdny cel wypowiedzi. Nie zmieniajg si¢ ani funkcje prag-

144 A Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 61.
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matyczne, ani reguly realizacji aprobaty, jedynie interpretacja wy-
maga uwzglednienia wiekszej liczby zmiennych. Dotyczy to w po-
dobnym stopniu wypowiedzi sfrazeologizowanych, replik angazuja-
cych rozméwce w gre jezykowa oraz zwiazkéw o charakterze eks-
presywnym. Dla pelnej analizy omawianego aktu mowy niezbedne
jest nie tylko przestudiowanie leksykalnej warto$ci typowych marke-
row tego aktu, ale takze okreslenie wartosci funkcji pragmatycznej,
ktora te markery realizuja w danym konteks$cie komunikacyjnym.
Bedzie to przedmiotem opisu w kolejnym rozdziale.



4. PRAGMATYCZNE WYKLADNIKI
APROBATY W JEZYKU POLSKIM,
ROSYJSKIM | ANGIELSKIM

Dotychczasowe badania potwierdzily, ze aprobata musi by¢
rozpatrywana w kontekscie dialogu jako replika reaktywna
(peaxTuBHBIH perucTp peun), bedaca reakcjag moéwigcego na po-
przednig replike dialogu'®. Jest to reakcja mentalna badz emo-
cjonalna, §wiadoma badz automatyczna, nacechowana pozytyw-
nie w stosunku obiektu aprobaty*. Specyfika zebranego materia-
tu empirycznego pozwala wytoni¢ leksykon markerow aprobaty
wystepujacych w replikach dialogowych, a takze okresli¢ petnio-
ne przez nie funkcje. Co wigcej, analiza prowadzona od strony
znaczenia pragmatycznego w kierunku wyznacznikéw formal-
nych daje mozliwo$¢ odkrycia zaskakujacych nieraz sposobow
werbalizacji opisywanego aktu mowy.

145 Rejestr komunikacyjny (koMMyHUKaTHBHBEIN perucTp peun) to ,,model
dziatalno$ci mownej uwarunkowany punktem widzenia moéwigcego, jego inten-
cjami komunikacyjnymi, dysponujacy okreslonym zestawem $rodkow jezyko-
wych i realizowany w konkretnym fragmencie tekstu”. H.K. Onunenko, Cun-
Maxkcuyeckoe noje pyccko20 npediodcenus u Mooeib cyObeKmHOU nepcnekmu -
6bl mexcma [B:] KOMMYHUKAMUBHO-CMBICIOBbIE NAPAMEMPbl NPAZMAMUKU
u mexcma, Mocksa 2002, c. 179. W rosyjskiej gramatyce komunikacyjnej
wyrdznia si¢ pie¢ rejestrow jezykowych w zaleznos$ci od stosunku mowiacego
do rzeczywistosci pozajezykowej: reprodukcyjny, informacyjny, generyczny,
woluntywny, reaktywny. Stanowig one glowny czynnik organizacji tekstu. Zob.
I'.A. 3onoroBa, H.K. Onunenxo, M.}O. CunopoBa, Kommynuxamuenas epam-
mamuka..., S. 32—34, 393-398.

146 |bid., c. 398.
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4.1. APROBATA' W MODELU
KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ

Aprobata jest odpowiedzia na zaistniatg uprzednio sytuacje.
Z dialogowego charakteru opisywanego aktu mowy wynikaja
pewne konsekwencje, jak cho¢by obecno$¢ nadawcy i odbiorcy
(nawet je$li w skrajnym przypadku mialaby to by¢ jedna i ta sa-
ma o0soba’*’). Oprocz podmiotow: przekazujacego i przyjmujace-
go aprobate, jest takze przedmiot aprobaty'*®. Wprawdzie mozna
wymieni¢ wiecej sktadnikéw aktu komunikacyjnego (w réznych
pracach ich liczba i uktad wewnatrz danej typologii jest roz-
ny*#9), to jednak w niniejszym opracowaniu analizie poddane sg
tylko te, ktore najwyrazniej odzwierciedlajg specyfike opisywa-
nego aktu mowy i na ktére najsilniej wptywa rama pragmatyczna
aprobaty?*,

Akt mowy aprobaty zaktada dwie role komunikacyjne: nadawcy
i odbiorcy. Sg to podmioty powigzane zawitymi relacjami spotecz-
nymi, a ich udzial w wymianie dialogowej podlega pewnym ograni-
czeniom. Z przytoczonej w poprzednim rozdziale definicji seman-
tycznej wynika asymetria relacji uczestnikow dialogu. Mozna ja
rozpatrywa¢ na catej rozcigglosci skali pomiedzy minimalnym
a znacznym dystansem spolecznym.

147 E. Benveniste, Semiologia jezyka, przet. K. Falicka [w:] Znak, styl, konwen-
cja, red. M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 43-44.

148 ). Labocha, Tekst, wypowied?, dyskurs..., s. 8.

149 W, Chlebda, Ekwiwalencja i ekwiwalenty: miedzy stownikiem a teksta-
mi [w:] Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikow przeklado-
wych, red. G. Staniszewski, Opole 2011, s. 33.

150 Por. ramke pragmatyczng w ujeciu W. Chlebdy zawierajaca elementy takie jak
[kto], [kiedy i gdzie], [w jakim celu], [o czym], [w jaki sposob] zwraca sie [do kogo],
[z jakich przyczyn] i [z jakim skutkiem]: ,, Ramka pragmatyczna” w procesie weryfi-
kowania i tworzenia stownikowych definicji frazeologizmow [W:] Jezyk. Czlowiek.
Dyskurs, red. M. Hordy, W. Mokijenko, H. Walter, Szczecin 2007, s. 185-195.
W niniejszym rozdziale analizowane sg elementy [kto], [do kogo] oraz [o czym] jako
bezposrednio wynikajace z przyjetej definicji aprobaty (por. rozdziat 2.5).
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Minimalny dystans spoleczny

Dystans spoleczny obecny jest w kazdej sytuacji komunikacyj-
nej, przy czym jest on najmniejszy, gdy w dialogu uczestnicza osoby
sobie bliskie — rodzina (zwlaszcza rodzenstwo, kuzyni, matzonko-
wie) lub przyjaciele. Stwarza to wyjatkowe warunki dla wypowiedzi
szczerej, dosadnej, niekiedy rozpoznawanej przez osoby obce jako
niegrzecznej czy nawet wulgarnej. W niektérych przypadkach do
wlasciwej interpretacji wypowiedzi (czyli do rozpoznania jej jako
aprobaty) potrzebna jest znajomo$¢ indywidualnego socjolektu roz-
méwcow. Por.:

[20a]
Stary, to jest mega! (zast.)

[20b]
Super, zajefajny pomyst. (zast.)

[20c]

— Kapmowixa no-oepeserncku, zamopodxcennasn! U uaxoney... Kypuya
2punb ¢ yecHokom!

— Bay! Knacc! ®@edvka, nowwnu KneeHKy Ha cmon cmenums, — 3aX100and
6 1adonu Bacwka. (H. baxnmHa)

[20d]
Hy, naono, wepm ¢ moéoii. (zast.)

[20€]
Yo! That’s a sick suggestion, let’s get on it. (zast.)

[20f]

“We need a plan like the snow line!” Margo stated. Josh looked at her,
a huge question on his face. “You know, the line that’s put up in winter.
You don’t even think about it. You just grab it and you know where you are
even if you can’t see. You just follow it and it takes you to the next stop.”

“Yep, that’s what we need!”” Josh smiled. (P. Cote)

Zastosowanie leksyki gwary mtodziezowej (mega, zajefajny;
say, kaacc; yep) tworzy specyficzny nastrdj rozmowy, sprowadza
ja do rejestru niskiego. Dzigki temu zabiegowi rozmowcy zostaje
przekazana cata gama informacji ukrytych, jak cho¢by potwierdze-
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nie nieformalnego charakteru rozmowy (mogtoby to by¢ wazne,
np. kiedy rozmowa ma miejsce po sprzeczce, wybor kodu niefor-
malnego moze wowczas sygnalizowaé, ze nadawca nie jest juz
obrazony na winowajce, lub w przypadku rozmowy dwojga przy-
jaciol bedacych rownoczesnie w sferze zawodowej podwiladnym
i przetozonym itp.). Wszystkie cytowane wypowiedzi sa czgscia
rozmow o charakterze nieformalnym. Wyré6zniona leksyka nadaje
replice spontaniczny charakter [20a, 20c] badz sygnalizuje specy-
ficzng wiez taczaca wspdlrozmowcow, pozwalajaca wlasciwie
zinterpretowaé elementy wypowiedzi uzyte wbrew ich standardo-
wemu znaczeniu [20d, 20e].

Cz¢s¢ tej leksyki stanowia eufemizmy stoéw wulgarnych (zaje-
fajny), jednak mozna spotkac¢ takze wypowiedzi nieocenzurowane
przez nadawce, jak chociazby zastyszana replika aprobatywna shei-
se jako reakcja mtodego Rosjanina na pozytywnie oceniong propo-
zycje przyjaciela. Por.:

[209]

— Hasaii, [uma, nepekypuuk coenaenm...
— Sheise! (zast.)

Cala rozmowa prowadzona byta w jezyku rosyjskim, a aprobate
wyrazono tylko tym jednym stowem. Werbalna reakcja nadawcy na
propozycje zupelnie nie wspotgrata z jego dalszym postepowaniem
(obaj udali si¢ ,,na papierosa”). Bez znajomos$ci zwyczajow jezyko-
wych rozméwcy trudno byloby wlasciwie zinterpretowac tego typu
replike jako aprobatg ze wzmocniong pozytywna oceng.

Podobny charakter majg frazemy lub gry jezykowe bazujace na
nich (vepm ¢ moboii), gdyz w standardowej sytuacji komunikacyjnej
niosg one negatywng ocen¢ i odrzucenie propozycji rozmowcy
[20d]. Tak samo w przykladzie angielskojezycznym [20e] uzycie
frazy sick suggestion w rozmowie z osobg obcg lub w warunkach
rozmowy formalnej bgdzie zinterpretowane jako ocena wysoce nega-
tywna, a znaczenie calej wypowiedzi jako odmowa udzielenia po-
parcia i aprobaty, zwlaszcza wobec niedodania elementu zachecenia
do dziatania (let’s get on it).
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Znaczny dystans spoleczny

Zwigkszenie dystansu spotecznego moze by¢ podyktowane przez
réznorodne czynniki. Przede wszystkim w gre wchodzi tu przejscie
Z sytuacji nieformalnej na formalna, spowodowane zwykle zmiang sa-
mego miejsca prowadzenia rozmowy (np. rozmowa W miejscu pracy,
podczas rutynowej kontroli drogowej itp.). Wzmocnieniu ulegaja wtedy
zanurzone w kulturze danej grupy jezykowo-Kulturowej zestawy stan-
dardowych zachowan zwigzanych z pelnionymi rolami spotecznymi, ze
szczegbdlnym nasileniem uwidaczniajace si¢ wraz ze wzrostem roznic
W hierarchii spotecznej rozméwcow. W przypadku niektorych grup
zawodowych w zachowaniach tych nastapit proces daleko idacej kon-
wencjonalizacji (np. relacje w armii migdzy zotnierzami réznych stopni),
W innych natomiast daje si¢ zaobserwowac (przynajmniej w zachowa-
niach werbalnych) demokratyzacje relacji przetozony — podwtadny.

W sytuacji formalnej — w urzedzie, w pociagu — gdy rozmawiaja
osoby obce (nieznajace doktadnie roli spotecznej rozmowcey), zaobser-
wowa¢ mozemy pewne narzucone przez kulture tendencje. Dystans
spoleczny wzrasta w kontaktach z osobami starszymi, budzacymi
w wielu kulturach (takze i w tych opisywanych w niniejszej pracy)
wigkszy szacunek. Warto tutaj wspomnie¢, ze takie osoby zwykle ta-
twiej jest urazi¢, chociazby z powodu roznicy miedzy akceptowanymi
normami zachowania, w ktorych wyrosli, a normami uznawanymi przez
mlodsze pokolenie. W wielu kulturach europejskich kobieta zajmuje
uprzywilejowane miejsce, co czgsto przektada si¢ na powstanie pewne-
go dystansu w rozmowie mezczyzny z nieznajoma kobieta. Por.:

[21a]

— Gdzie to si¢ wydarzylo? — Redaktor otworzyl notes.

— Tego nie moge powiedziec.

— Rozumiem... A panskie nazwisko? Znam je?

— Sam nie wiem... — ZyQa zmarszczyt czolo. — A panu zalezy bardziej na
moim nazwisku, czy na informacjach?

— Dobrze, nie podamy — zgodzif sie natychmiast Gralewski, wycigga-
jagc paczke egipskich w strong goscia. — Udzieli pan jednak krotkiego
wywiadu anonimowo?

— Po to przyszedtem. — Komisarz przyjgl papierosa i zaciggngt sie
niesmiato. (M. Wronski)
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[21b]

— Mysle, ze teraz napijemy si¢ prawdziwej kawy, zeby nie chcialo sig
nam spac, gdy pojdziemy na dworzec.

— Swietny pomyst — zgodzil sie Wiktor i polozyt na blacie szarg ko-
perte. (M. Rabka)

[21c]

— Bonpoc 6 uem? He ayuwe nu onpederumsv nepeueHb IMux
VEANCUMETIbHBIX NPUYUH, KO20d Yel08eK MOJCem Mmpu Mmeciya 30ect He
nposeismecs. A eciu OH 30eCb NPOAGNAEMC, MO KMO MOICem K HeMy
npemensuu npeovaeums?

— Muxaun Heanosuy, 1 ROIHOCHbBIO C 8AMU CO2LACEH, OABHLIM-0ABHO

nopa onpeoeiums nepeyeHd Y8aNCUMeNbHbIX U HEY8ANCUMETLHBIX NPUYUH.
(M.C. Muxaiinosuu)

[21d]

Hecxonvko cexyno mvl cmompenu opye opyey 6 2nasa.

— Omo moavko cuyxu?

— A ne euden smoeo auuno, Ho ceudemenu ecmv. Eco cobcmeennvie
nooyunenHvle GulenU, Kak oH noayuan Oewveu. [ymaio, cmoum
npogepums 6eCb OMoei.

— He mozy ¢ éamu ne coznacumocsa. (A. I'yakos)

[21€]

“I’ll be in touch. If Captain Middleton can’t help us much, perhaps you
and | may speak with Sir Hew Dalrymple, to see if he can lend us assistance. ”

“That may be a good idea, sir, ” Mountjoy agreed, rising to see Lewrie
down to the street. (D. Lambdin)

[21f]

The forty-five minute presentation concluded with a summary of the
overall effect of the Plan on total European operations. It appeared to roll
forward and unfold under its own natural momentum, to reach its clearly
defined objectives [...].

“Fine plan you have there, Pat,” said the President approvingly.
“I like it. ” (M. Kilby)

W standardowych sytuacjach kod formalny wymaga od rozméow-
cow jednoznacznoSci. Pierwszy z przytoczonych przyktadow wymyka
si¢ jednak tym rygorom. Rozmoéweca; (redaktor gazety) stara si¢ skie-
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rowa¢ dialog na interesujace go tory (Gdzie to sie wydarzyto?;
A panskie nazwisko? Znam je?). Rozmoéwca, (detektyw prowadzacy
trudne $ledztwo) unika wyjawienia zbyt wielu szczegotow prowadzo-
nej sprawy (Tego nie moge powiedzie¢; A panu zalezy bardziej na
moim nazwisku, czy na informacjach?). Gra toczy si¢ do momentu,
W ktorym redaktor uswiadamia sobie, ze w ten sposob niczego nie
wynegocjuje, i przystaje na warunki komisarza: Dobrze, nie podamy
[nazwiska]. Jego wypowiedz na pierwszy rzut oka jest tylko odpowie-
dzig na wczesniejsze pytanie, jednak interlokutor rozpoznaje w niej
aprobate warunkow, ktore probowatl narzucic, zwlaszcza ze ten akt jest
wsparty gestem (czgstowaniem papierosem), a nastgpnie pytaniem
(Udzieli pan jednak kréotkiego wywiadu anonimowo?) potwierdzaja-
cym zgod¢ na warunki postawione przez komisarza. Zamknigciem
tego etapu rozmowy jest zgoda nadawcy, ha kontynuowanie wywiadu
— Po to przyszedlem. Zastosowanie zawitych taktyk konwersacyjnych
wynika z rdl spotecznych rozmoéwcow i z kontekstu rozmowy — oby-
dwaj panowie probuja wynie$¢ z niej jak najwiecej. Ich cele tylko
w niewielkim stopniu si¢ pokrywaja, obydwaj staraja si¢ wykazac
przed interlokutorem swoim poziomem intelektualnym, a walka o do-
minujaca role w dialogu nie ustaje do konca rozmowy.

Podobnie zawite relacje pomiedzy rozméwcami, a raczej miedzy
rozméwcami a przedmiotem rozmowy obserwujemy w przyktadzie
[21d]. Aprobaty udziela tutaj oficer stuzb wewnetrznych wobec pro-
pozycji wszczgcia dochodzenia o przyjmowanie tapéwek. He moey
¢ samu He coenacumobcs — odzwierciedla jego trudne potozenie: chec
unikniecia odpowiedzialnosci za podjeta decyzje, a zarazem nie-
mozno$¢ zignorowania obecnego stanu rzeczy. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w przyktadzie [21e], w ktorym nadawca aproba-
ty (rozmowa toczy si¢ migdzy dwoma politykami tego samego
stronnictwa) daje do zrozumienia swojemu rozmowcy, ze wybrana
alternatywa mogtaby by¢ dobrym rozwigzaniem, ale na razie nim nie
jest (That may be a good idea, sir), przy okazji podkreslajac formal-
ny charakter spotkania uzyciem zwrotu adresatywnego Sir.

W pozostatych przyktadach nadawca nie przekazuje dodatko-
wych tresci ponad rozpoznang aprobate (co zdaje si¢ potwierdzac
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szerszy kontekst przytoczonych rozmow). Jak wida¢, uzupetnienie
prostego przekazu o inne elementy jest zabiegiem podyktowanym
stosowang taktyka konwersacyjna, a nie rejestrem. Bez wzgledu na
rodzaj sytuacji spotecznej bedacej zrodtem pojawienia si¢ dystansu
spotecznego omawiane repliki sa pozbawione nacechowania emo-
cjonalnego, maja zwykle przejrzysta strukture i tatwe w interpretacji
znaczenie.

Zaburzenia dystansu spolecznego

Niekiedy moze doj$¢ do zaburzenia ustalonego porzadku, w wy-
niku czego podwtadny przejmuje na pewien okres gtdéwna pozycje
w sytuacji komunikacyjnej. Moze to nastapi¢, gdy kompetencje za-
wodowe lub wiedza osoby zajmujacej nizsza pozycje upowazniaja
do oceny propozycji przetozonego i wyrazenia (badz nie) aprobaty.
Oczywiscie nalezy pamigta¢ o wpltywie zaistniatej sytuacji na decy-
zj¢ nadawcy 1 o Swiadomosci ewentualnych konsekwencji udzielenia
odpowiedzi niezgodnej z oczekiwaniami przetozonego. Ma to z calg
pewnoscig bezposredni wptyw na dobdr $rodkoéw jezykowych wy-
powiedzi aprobatywnej. Por.:

[22a] (w urzedzie)

— Pani Krysiu, poprawitem koncowke, dodatem zrodio finansowania
i zmienitem w pigtce.

— To teraz bedzie dobrze, Panie dyrektorze. (zast.)

W omawianym typie replik nalezy si¢ spodziewac prostych wy-
powiedzi, ostroznego formutowania zastrzezen, a w przypadku braku
zrozumienia rozméwcy — spokojnego wytlumaczenia swoich racji.
Nadawca aprobaty, nawet z pozycji podporzadkowanego zawodowo,
znajduje si¢ w komfortowej sytuacji, gdyz aprobata jest aktem pozy-
tywnym, pozadanym celem komunikacyjnym. W znacznie trudniej-
szym potozeniu bylby nadawca dezaprobaty albo innego aktu wyra-
zajacego sprzeciw lub negatywng ocene propozycji.

Niekiedy roznica wieku, kompetencji zawodowych czy indywidu-
alne cechy charakterologiczne rozmowcow minimalizujg badz catko-
wicie znoszg przewage rol spotecznych mtodszego, mniej kompetent-
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nego lub nieSmialego przetozonego'®. Ciekawym przypadkiem jest
takze nadawca lub odbiorca kolektywny. Mozna o nim mowi¢ woOw-
czas, gdy ktos rozmawia z calg grupa jednoczesnie, a grupa ta okazuje
si¢ w petni zgodna co do przedmiotu rozmowy. Por.:

[22b]

— Mbul padsr npusemcmeosams 8ac 8 cmoib NO30HUL, HO NPA3OHUYHbIU
yac. Cumnoszuym ne cocmosincs (HUKmMo 6 smom He comnesancs). Ho umooul
HUKmMo He ckyyan, ycmpoum ceuvac KAPHABAJI

— Omauunas udesn, — oopadosanucs gce. (T. CobakuH)

Znamienne, ze odpowiedzi grupy sa na tyle krotkie, ze moga by¢
wypowiadane rownoczes$nie przez kilka lub wiecej oso6b naraz,
przedmiot aprobaty jest im dobrze znany, reprezentuja podobne po-
glady, a rozméwca (przynajmniej w omawianym przyktadzie) wyka-
zuje sie¢ wiedza i umiejetno$ciami w prowadzeniu rozmowy z grupa
w pozadanym przez niego kierunku (w przypadku skutecznej mani-
pulacji jego poprzednie repliki naprowadzaja grupe na satysfakcjo-
nujaca ostateczng odpowiedz) i zdaje sobie sprawg z oczekiwan
i preferencji swoich rozmowcow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaprezentowane skrajne przypadki
dystansu spotecznego oraz wyjatkowe sytuacje wptywajace na ten
dystans nie wyczerpuja mozliwosci, a jedynie zarysowuja obszar,
po ktorym mozemy si¢ porusza¢ przy omawianiu wpltywu tego
zjawiska kulturowego na sposoby wyrazania aprobaty. Zdecydo-
wang wigkszo$¢ sytuacji komunikacyjnych mozna umiesci¢ po-
miedzy omowionymi powyzej przypadkami jako przyklady $red-
niego dystansu spolecznego.

151 7 zastyszanej niegdy$ przez autora rozmowy wynikato, ze ekspedientka (re-
zolutna pani przed emerytura) nie zgodzita si¢ wykona¢ polecenia swojego mtodego
przetozonego, a jego samego odestala do pomocy innym pracownicom sklepu.
Przewaga doswiadczenia i sity charakteru sprawita, ze w opisywanej sytuacji sprze-
dawczyni nie tylko nie wykonata czynnosci, ktorg uznata za mato waznag w danym
momencie, ale nawet skierowala swojego przetozonego do innych obowigzkéw,
ktére w danej chwili absorbowaty cze$¢ pracownikéw sklepu (jako mezezyzna zostat
odestany do przenoszenia ciezkich pakunkoéw, ktére nastepnie byly rozpakowywane
przez kilka sprzedawczyn).
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Obiekt aprobaty

Obok samych podmiotéw komunikacyjnych istotny wptyw na
form¢ wypowiedzi aprobatywnych ma réwniez obiekt przekazywa-
nej aprobaty. Zgodnie z definicjg opisywanego aktu mowy wyraza
on pozytywng opini¢ i zgode na ,,co$”*®2. W niektorych pracach
leksykograficznych owo cos jest doprecyzowywane jako ‘czyje$
dziatania, plany, czyje§ stanowisko w pewnej sprawie’ [ISJP].
Czym natomiast jest opisywany przedmiot aprobaty z punktu wi-
dzenia pragmatyki?

Przede wszystkim jest to zjawisko, ktore nadawca moze ocenié
i — co wigcej — ocenia pozytywnie. U podstaw tego aktu mowy lezy
bowiem pozytywna ocena, zakorzeniona w przekonaniach mowiace-
go i wynikajgca z szeroko rozumianego kontekstu. Pozytywnie ewa-
luowane moga by¢ dziatania, plany, propozycje (czy tez posrednio —
ich autorzy), ktore sa zgodne z systemem warto$ci wyznawanym
przez jednostke i przez jej sSrodowisko kulturowe, oraz takie, ktore sa
lub moga by¢ pozyteczne dla nadawcy, odbiorcy i/lub innych osob,
ktorych dotycza. Podstawa posredniej oceny obiektu aprobaty, wyra-
zonej przez pochwale nadawcy aprobowanej propozycji, jest skrot
myslowy: wyrazam si¢ pozytywnie o nadawcy propozycji, mam na-
dzieje, iz zrozumie on, zZe ta pochwala jest wyrazona w kontekscie
jego propozycji, a wigc odnosi sig¢ zarowno do niego jako pomysto-
dawcy, jak i do obiektu propozycji/aprobaty.

Pewne zjawiska wymykaja sie mozliwosci oceny w konteks$cie
udzielania przyzwolenia: padajacy deszcz mozna uznac za przydat-
ny, grozny lub pigkny itd., ale nie mozna w tym kontek$cie go apro-
bowac. Podobnie niektore zachowania nie moga by¢ przedmiotem
aprobaty, gdyz nawet jesli nadawca dokona pozytywnej oceny,
a nastepnie ja wyrazi, to nie bedzie to mialo wplywu na przebieg
zdarzen (w standardowych zyciowych sytuacjach).

Tak wigc, aby dane zjawisko mogto sta¢ si¢ podstawa aprobaty:
— w kontek$cie tego obiektu nadawca musi mie¢ moc decyzyj-

na/opiniodawcza,;

152 Por. rozdziat 2.1 niniejszej pracy.

92



— obiekt aprobaty musi znajdowac si¢ na skali dobry — zly, przydatny

— nieprzydatny, moralny — amoralny po stronie dobry / przydatny /
moralny;

— odbiorca musi mie¢ wpltyw na t¢ czynno$¢ (tj. nie moze to by¢
czynno$¢ behawioralna lub wynikajaca z natogu albo narzucona
W inny sposob, gdyz i tak bedzie wykonana, bez wzgledu na to,
czy uzyska aprobate, czy nie);

— obiekt musi by¢ $wiadomie wykonywalny, czyli zaplanowany
przez odbiorce i celowo wprowadzany w zycie po uzyskaniu
aprobaty, a brak pozytywnej oceny i przyzwolenia spowoduje za-
niechanie czynnosci, jej cofnigcie/odwotanie lub zminimalizowa-
nie rezultatdéw owej czynnosci.

Tak okreslone ramy i przeprowadzona analiza zebranego ma-
terialu pozwalaja wyltoni¢ nastepujace grupy desygnatow moga-
cych postuzy¢ za obiekt aprobaty: pomyst, propozycja, czyn,
osoba jako pomystodawca, osoba jako wykonawca czynnosci,
dokument.

Pomyst

Przedmiotem aprobaty moze by¢ pomyst dotyczacy przysziego
dziatania, majacego na celu osiagnigcie stanu rzeczy pozadanego przez
jednego z rozméwcow lub ich obu. Zwykle podawany jest jako jedno
z wielu mozliwych rozwigzan na wstgpnym etapie komunikacji. Por.:

[23a]

— Wiesz co? Moze zamiast tego regipsu postawitabys normalny murek
z cegiel [...]? Nie myslatas o tym, ze skoro tam bedzie lazienka, to W tym
pokoju powinnas zrobié sypialnie?

— Ty masz teb, Paula! Super! Tak zrobimy! W przysztym tygodniu poje-
dziemy do Olsztyna po plytki. Jutro wpada pan Adam z jakimis facetami
i rozpoczng remont. (M. Kalicinska)

[23b]

— Caoumecs, nooicanyticma, — npuenacun Mezopv Bradumuposuu Bapio,
VCadNcusasncy Ha c60e Mecmo.

— A noiidy? — cnpocun Jlesouxa.

—[la, 0a, uoume, cnacubo... (A. Ppi6akoB)
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[23c]
“So how are you going to tell Gavin?” Jessica’s face lit up. “You have
to do something special.”

“You know what, you're right. I should treat him to something spe-
cial...” (A. Huffman)

Jest to jedna z bardziej typowych sytuacji dla opisywanego aktu
mowy, pomyst bowiem przewija si¢ nawet w eksplikacji tego aktu.
Przektada si¢ to na czesto$¢ pojawiania si¢ takiego obiektu propozy-
cji w materiale egzemplifikacyjnym.

Propozycja

Przedmiotem aprobaty moze by¢ propozycja dotyczaca przyszie-
go dziatania, majgcego na celu osiggniecie sytuacji pozadanej przez
jednego z rozmowcow lub ich obu. Jest ona przewaznie efektem
wspolnego zaangazowania rozmOwcoOw w proces wyboru najlepszej
opcji dziatania, przy czym na jej realizacji zwykle zalezy osobie,
ktora ja zglosita. Por.:

[23d]

— Przetwornica — powiedzial w natchnieniu doradca do spraw tech-
nicznych, w ktorym nagle odezwalo si¢ nabyte przed laty wyksztatcenie. —
Przetwornica kolejowa. Takie cos, co istnieje po to, zeby wigcza¢ maszynki
do golenia. W wagonach kolejowych...

— Czy chcesz przez to powiedzie¢, ze musimy wjecha¢ na garwolinski
rynek wagonem kolejowym? — spytat dziwnym gltosem sekretarz redakcji.

— Nie wtrgcaj si¢ — odpart stanowczo doradca do spraw technicznych. —
Ta przetwornica jest nieduza, da si¢ to zamontowaé w tym panskim latawcu?

Twarz pilota, na zmiane, chmurzyta sie i rozjasniata.

— Jasne, ze si¢ da! Jasne, ze przetwornica! Jasne, ze bedziemy mieli te
dwiescie dwadziescia!l Trzeba zlapacé elektryka... Nie, to chyba nie w tej
chwili, jutro rano... Tylko duzej mocy to nie da, wie pan... (J. Chmielewska)

[23€]

— Mosicem Obims, 6bl Xomume Koge, — 6ecoMa HEYBePEHHO CRPOCULA
Jhoomuna Cepeeesna.

— Jla, 6vino Ovl mennoxo, — yaviouyaace s. — Ho monvko uepe3 namo
munym, naono? (M. Ceposa)
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[23f]

1 should treat him to something special... what do you think?”

“Jardiniere,” Liz answered without hesitation. “Get all dolled up and
take him to Jardiniére.

“That’s good,” Jessica agreed enthusiastically. (A. Huffman)

Propozycja skierowana wprost do rozmowcy wymaga od niego re-
akcji, angazuje go tym samym w skomplikowang interakcj¢ spoteczna.
Analizowane w ninigjszej pracy odpowiedzi aprobatywne koncza te gre
w sposob pozytywny dla obu stron (nadawca pozytywnie ocenit propo-
zycje, dowartoSciowujac rozméwcee, unikajac tym samym konfliktowej
sytuacji komunikacyjnej, ktora wynikngtaby w przypadku dezaprobaty).

Czyn

Przedmiotem aprobaty jest uczynek, zazwyczaj zbiezny z czasem
wypowiadania aprobaty lub dokonany w niedalekiej przesztosci,
ktoérego konsekwencje pojawia si¢ w przysztosci lub niedawno si¢
pojawily. W przypadku braku aprobaty mozna przerwaé dziatanie
lub, jesli czynno$¢ zostata juz dokonana, podja¢ je w celu zminima-
lizowania jej efektow. Por.:

[23¢]

— Piotrze, zrobitem cos, czego wczesniej nie uzgodnitem z tobg, ale nasz
przylot miat by¢ dla was niespodziankq.

— Cos narozrabiat? — spytat Piotr.

— Tak si¢ zdarzylo, e w Perth przebywa obecnie zarowno profesor
Perkins, jak i moj sponsor Willi van Vinner, Holender, ktory wlasnie
przyplyngt do Brisbane 7 Europy. To wlasnie on finansuje naszqg wyprawe
wydobycia tej fregaty. Pozwolitem sobie zaprosié¢ ich do ciebie na niedziele
na swoje urodziny.

— Bardzo dobrze zrobites. Dawno nie widziatem sie z profesorem,
a i z checig poznam twojego sponsora. (J. Brzozowski)

[23h]

— IInoxo edam! — scanosanace Tpowkuny Moi00as 60CRUMAMENbHUYA
Enena Huxonaesua.

Tpowxun sowen 6 cmonosyio. 3a cmoauxamu 0emu CKy4aiu Had ManHou
rkawe. Oznades pedosm, TpowKum epomKo 06vAGUN:
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— Tosapuwu, 3aempak 8 demckom cady ce200Hs ommeHsemcs!

— Vpa-a-a! — eocmopoicenno 3akpuuanu «mosapuuuy.

— ...Muvl cosepwum nonem na xocmuueckou paxeme na Mapc. Ko-
manoopom nasuavaemes [uma. JQuma, mul ceeoons xomanoop. Ilpowry
834Mb 8 pYKU Kocmudeckue noxcku. 1lookpenumecv ocnosamenbHo.
Lo obeda paxema ne eepnemces na 3emnio.

Jemu cyooposcno cxeamunu n0)3cKu U CIMAau 3anuxuéamsv 6 pom
«KOCMUYECKYI0» MAHHYIO KAULY.

— lenuanvro! — npowenmana Enena Huxonaesna. (B. Toxapesa)

[23i]

“I thought I'd just come and see how you were, and perhaps sit and chat
with you for a while” I said of course I didn’t mind, and stood aside to let her in.

“Oh, but you've been in bed!” she exclaimed as soon as she went
round the angle. “I'm disturbing you!”

But she made no move to leave, so | had to say not at all, I'd gone to
bed because it seemed the warmest place.

“Quite right,” she said approvingly. (L.R. Banks)

W opisywanej grupie nadawca odwotuje si¢ do aprobowanej akcji
zrelacjonowanej przez rozméwcee [23g, 23i] badz zaobserwowanej [23h].

Osoba (jako pomystodawca)

W tym przypadku obiektem aprobaty jest osoba bedaca pomy-
stodawca propozycji. Wysoko oceniane sg jej walory, dzieki ktérym
przedtozyta taki projekt. Posrednio wigc oceniany jest sam pomyst.
Propozycja dotyczy zwykle przysztego dziatania, ktére ma na celu
osiagnigcie stanu pozadanego przez ktorego§ z rozmdéwcoOw albo
przez nich obu. Por.:

[23]]

— Zostawita woz. Jesli napisze, ze poZyczytam i zeby nie robita rabanu...

Szeroko otwarla oczy, czekajqc na odpowiedz Michata. Chwycil jg

W ramiona i mocno przytulil.
— Jestes genialna. Ge-nial-na! (E. Debski)

[23K]
— Bnox «l'opnozo Ypana» ¢ «Hapoouvim osudicenuemy — 3mo 60cemy
eonocos. Cyoakos, kax npesudenm «lIpo0ogonbcmeeHHol Kopnopayuuy,
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mooice 0OHO3HAUHO Npomus. J1a308, enasHvlli ONMOSUK Kpasi, modce myoa
ace. [lea KommyHucma mosice Mo2ym 6CHIYRUMbCA 3a HAPOOHbII HANUMOK.
Bom maxoti packnad. He npoxooum mapouxa. A scano.

— A menepsb 0asaui s nocuumaio — Boemysenko xumpo npuwgypuics. —
Kmo cettuac mpemvum nomepom 6 oobxome KIIPD?

— Yepm! Cmenanwviu — mut zenuii! — bopoodynun 6 eocmopee yoapui
cebs 1adonvio no 2oaromy koreny. — Ilpo Boedanosa-mo s u 3a6vin, npo
2naenozo ux cnoucopa. Touno, on dkce y MeHs npoooadicaem CRUpm noKy-
namo, kax u npescoe. (B. MsiCHHKOB)

[231]

“You see them covers? You know those green ones on the roof? They
are worth a few bob.”

“Ah yeah? What is on your mind now?”

“Let’s take them and sell them on the market.”

“You are genius, Billy.” Alan is getting excited. (E.W. Judd)

W przyktadach [23k, 231] eksponowaniu pozytywnych waloréw
intelektualnych rozmoéwcy towarzyszy zwrot adresatywny doprecy-
zowujacy obiekt tej pozytywnej oceny. Rowniez w przyktadzie [23]]
forma drugiej osoby liczby pojedynczej czasownika (tgcznika) nie
pozostawia watpliwosci, do kogo odnosi si¢ pochwata.

Osoba (jako wykonawca czynnos$ci)

Zwykle aprobata dotyczy tu bezposrednio osoby, ktora wykonata
pewna czynno$¢, a efekty tej czynnosSci sg juz widoczne lub beda
widoczne w przysztosci. Skutki tego dziatania mozna cofna¢ badz
ostabi¢ poprzez brak akceptacji. Por.:

[23m]

Pensjonat wyglgda gorzej, bo w nim wigcej roboty, ale mniej wigcej
wida¢ ogdlng linige. Wiasnie skonczono robi¢ drewniang konstrukcje ,, kuku-
tek” — okien wykuszowych.

— Super! Prawda? — dopytywatam sie Konrada.

— Taaak. Ladnie to wymyslitas. Jestem 7 ciebie dumny. (M. Kalicinska)

[23n]

— Hy 6om mebe u 3as6ienue ¢ UCKO8bIM MpebOoBaHUEM...

Credosamensv [langunos asc pom omkpwin om yougnenus. Kax on cam
00 MaKoll 31eMeHMAPHO epcuu He 000ymMancsa?
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— Tot npocmo zenuii. Tebe ne manonemkamu 3aHUMAMbCA HAOO,
a ecemu HAMU KOMAHO06AMb.

— Heyoicenu, — yousunace ezo cobecednuya. — Hou, coobwu s3mo
svicokomy Hauarbemgy. (M. MuiioBaHoB)
[230]

“You awake?” I heard him ask. I rolled over and saw him coming
through the doorway, holding a tray.

“Coffee?” I asked hopefully, sitting up in bed.

“Coffee. And toast and eggs.”

“You’re my hero.” (R. Schurig)

Wypowiedzi aprobatywne tego typu moga wyraza¢ pozytywna
oceng wprost [230]. Pochwale kierowanej pod adresem rozmowcy
moga tez towarzyszy¢ dodatkowe komponenty eksponujace jego
walory [23m, 23n].

Dokument

Aprobata jako zrytualizowana funkcja pragmatyczna moze doty-
czy¢ dokumentu. Jest ona wtedy najczeScie] wyrazana jednostkami
leksykalnymi aprobuje | zgoda /| wyrazam zgode | odobpsio |
00o6peno | approve / approved i podpisem przetozonego. W takich
sytuacjach obiektem aprobaty jest zwykle propozycja wykonania
czego$ lub prosba o wdrozenie w zycie jakiego§ pomystu, ktorego
beneficjentem jest czgsto sam proszacy.

Do tej grupy obiektow aprobaty nalezg takze dokumenty typu
aprobata techniczna!®, ogoGpenne Tuma TpaHCIOPTHOTO Cpen-
crBa (aprobata srodka transportu)*®, approved document (aproba-
ta dokumentu)®® itp., same w sobie bedace pozytywna oceng
i zezwoleniem np. na zastosowanie pewnego produktu jako kom-
ponentu bardziej ztozonych maszyn, wybdr konkretnego $rodka
transportu dla okreslonego rodzaju produktow czy wykorzystanie
produktu na budowie.

153 http://www.cnbop.pl/aprobaty-techniczne (20.05.2016).
154 http://mikcentr.ru/services/odobrenie_tipa_transportnogo_sredstva/ (20.05.2016).
155 https:/Amwww.gov.uk/government/collections/approved-documents (20.05.2016).
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W analizowanym materiale egzemplifikacyjnym w roli obiek-
tu aprobaty wystapily najczesciej pomysly i propozycje, stano-
wigc w kazdym z badanych tekstow w trzech jezykach okoto 80%
przyktadow. Sa to propozycje przysztego dzialania lub pomysty
dotyczace przysztych czynnosci. Aprobata ma tu wigc moc
sprawcza — jej wyrazenie pozwoli odbiorcy rozpocza¢ wskazane
w propozycji dzialania (samodzielnie lub z nadawcg badz oso-
bami trzecimi). W wigkszosci przypadkow (okoto 2/3) byla to
bezposrednia aprobata pomystu, natomiast w pozostatych sytua-
cjach — posrednia aprobata propozycji wyrazona wprost za po-
mocg pochwaty samego pomystodawcy.

Pozostala czg$¢ materialu (okoto 20%) stanowi aprobata
czynnos$ci uprzedniej lub rownoleglej do méwienia. Najczesciej
przyjmuje ona eksplicytnie posta¢ pochwaty czynu, rzadziej jego
wykonawcy lub pomystodawcy. Aprobata daje w takiej sytuacji
mandat do kontynuowania czynnoS$ci, jesli ta wciaz trwa, lub
oznacza zgode na korzystanie z efektow czynnosci, jesli zostata
juz zakonczona. Brak pozytywnej oceny i wyrazonego przyzwo-
lenia oznaczalby w pierwszym przypadku zakonczenie dziatania
bedacego przedmiotem aprobaty, a w drugim — probe przeciw-
dziatania skutkom czynnosci badz zakaz jej ponowienia w przy-
sztosci.

Specyfika doboru materiatu badawczego sprawita, ze nie ob-
jeto analizg aprobaty dokumentow (np. podan, wnioskow) ani
dokumentéw aprobatywnych (formalnych pism wyrazajacych
zgodno$¢ przedmiotu jego opisu z normami danego kraju, zezwa-
lajacych na obrot i/lub zastosowanie danego towaru / rozwigza-
nia technicznego na terenie danego kraju). Mozna jednak zazna-
czy¢, ze pierwsze z nich stanowia zgode na przyszite dziatanie,
natomiast drugie wyrazajg pozytywng ocene produktu udzielona
na podstawie przeprowadzonej analizy i zezwolenie na stosowa-
nie go w okreslonym celu (ocena dotyczy przesztosci, a zezwole-
nie przysztego dziatania).
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4.2. PRAGMATYCZNE WYKEADNIKI APROBATY
ZE ZNACZENIEM ZAPOWIEDZIANYM
W CZESCI NARRACYJNEJ

Dobor materiatu faktograficznego dla opisu leksykalnych marke-
roOw aprobaty zaprezentowanych w poprzednim rozdziale opierat si¢
na ich analizie leksykograficznej. Dalej nastapito przejscie do uzycia
pragmatycznego (rozpoznanie znaczenia wypowiedzi zawierajacej
wskazany wyraz lub grupe wyrazowa). Z oczywistych powodoéw
podczas takiego badania umyka ogrom przyktadow, ktore rowniez
stuza wyrazeniu opisywanego aktu mowy, ale nie zawieraja leksy-
kalnych wyktadnikoéw aprobaty. W niniejszej czesci przeprowadzi-
my analize w odwrotnym kierunku — od rozpoznania zatozonych
przez nadawcg pragmatycznych funkcji wypowiedzi (w naszym
przypadku chodzi o aprobate). Takie dziatanie pozwoli uzupetnié
zaprezentowany w poprzednim rozdziale zbiér markerow aprobaty
0 kolejne jednostki.

Punktem wyjscia podjetego badania jest kwerenda materiatu
empirycznego poprzez wyszukiwanie czasownika zaaprobowaé /
00obpums | t0 approve (oraz innych leksemoéw nalezacych do tych
gniazd stowotworczych) w czesci narracyjnej, zapowiadajacej wy-
powiedz bohatera. Dzieki takiemu podej$ciu mozna w sposob jedno-
znaczny okres$li¢ prymarng funkcj¢ analizowanej wypowiedzi i ze-
bra¢ grupe wyznacznikéw pragmatycznej funkcji aprobaty. Bardzo
ograniczony okazat si¢ material wyjsciowy jezyka polskiego (zaled-
wie 5 przyktadow), nieco bogatszy jezyka angielskiego (38 przykta-
dow), najwigcej przypadkdéw uzycia czasownikow aprobaty i ich
derywatoéw udalo si¢ znalez¢ w materiale rosyjskojezycznym (112
przyktadow). Niewielka liczba znalezionych przyktadow $wiadczy
tylko o matej popularnosci czasownikow zaaprobowac / odo6pums |
to approve i im pokrewnych w nazywaniu aktu mowy aprobata (gdy
replika aprobatywna jest w ten sposob doprecyzowywana w cze$ci
narracyjnej). Nie przektada si¢ natomiast bezposrednio ani na uzycie
tych lekseméw w wypowiedziach bohaterow, ani, tym bardziej, na
roznorodno$¢ srodkéw wyrazu tego aktu mowy.
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W materiale polskojezycznym wyktadnikiem aprobaty okazat sie
wykrzyknik oznaczajacy zrozumienie ustyszanej informacji i za-
aprobowanie jej [24a] oraz leksem dobrze, uzyty w zwrocie to do-
brze [24b], a w przykladzie [24c] dwukrotnie powtdrzony, a takze
zwigzek frazeologiczny (wilk syty i owca cala) i opis sytuacji (£ad-
nie to powiedziates). Por.:

[24a]

— Z plantacji na Gwadelupie — odrzekiam, bowiem stamtqd pochodzily
ziarna neski, ktorq trzymamy na trzeciej polce nad zlewem.

— A — zaaprobowal Edzio i przeczesal wgsy z wycieraczki. (D. Pottorak)

[24b]

— Nie zyje?! — zapytal.

— Spi. — odpartem uspokajajgco.

— To dobrze, méj uczniu — rzekt z aprobatq. (W. Jabtonski)

[24c]

— Znajdz mi moje stare notatki — zazgdal Chaim Zelig, zwracajgc sie do
zony. I strzgsajgc z kartek kurz dziesiecioleci, porownal swoje zapiski
Z obecnym amerykanskim wynalazkiem, wykrzykujgc z aprobatq.

— Dobrze, dobrze! Zrobili wszystko tak, jak trzeba! — Po czym wyrzucit
rekopis. (J. Kumaniecka)

Najczestszymi sposobami wyrazenia aprobaty w materiale rosyj-
skojezycznym sg leksemy npasuavno [24d], monooey [24€], xopowo
[24f] oraz potaczenie amo + przystowek [24g]. Por.:

[24d]
— Pooumenu ysce cmapule, a 1 Mon0o0ou. Y mens npogeccus, s 6cé
cebe 3apabomaio.

— IIpagunsno, — o0obpuna Jhooka. — Ilogedenue Hacmosuezo
myarcuunsl... (J1. Tokapesa)
[24e]

— Huueeo-o! Hauoém nwooeir! Tam mpucma uenosex — umo dc, He
Hauoém? — W enepuncs 6321800M 20MOGHOCMU 6 JUYO MUHUCTHDA.
Abakymos ne mo, 4umo yivlOHYACSA, HO GbIPA3UNACD 8 €20 JUlYe ONSAMb KAKASL-
mo cumnamus K eenepany |...].

— Monooey! — 00o6pun on. — Tax u naoo paccysxcoams! Humepecoi
eocyoapcmea! — a nomom ocmanvroe. (A. COTKEHHLBIH)
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[241]

— U mue 6ydem, u Bane, u weghy! Bcem no oaazy. 9mo Ham 3a 8oixa...

— Xopowo Oepewncia, — ododopun Eeopa nayam uz ceumsi
eybepuamopa. (C. lllapryHoB)
[24]

— V mac oOwvin npasouwux wnenociywauus. Mou pooumenu yexanu
omowixamu u ysesnu ¢ cobot moezo cvina. Mvi npazonosanu c0600y.
— Bmo omauuno, — 0006pun Jumra. (T. YcruHosa)

Dla jezyka angielskiego jest to przymiotnik good [24h] oraz kon-
strukcja that is + przymiotnik [24i] lub rzeczownik [24]]. Por.:

[24h]

“Yes, well whatever it is he’s not going to do it and it seems to mean
coming to meals. He’ll fend for himself he said.”

“Good. ” Eve approved of that. (M. Binchy)

[24i]

She came back again, this time with a brazier and coffee-pot. She
stirred the ashes and placed the coffee-pot in the middle.

“That is proper,” she said with satisfaction. “That is the way it
used to be.” (N. Pearce)

[24]]

“Sara, how about being useful? Making the salad?”

“I’ll do it.” Veronica rose from her chair. She washed a Cos lettuce,
leaf by leaf, then patted each of them carefully with a tea towel.

“That’s the way,” Rodney approved. “Sara always forgets to dry them
separately.” (M. Scott)

Udzielanie aprobaty bywa wzmacniane za pomocg powtdrzenia
[25a, 25b, 25¢], intonacji [25a, 25d, 25¢] czy doboru odpowiedniego
stownictwa [25f, 25¢]. Por.:

[25a]

— Znajdz mi moje stare notatki — zazqdat Chaim Zelig, zwracajgc si¢ do
zony. I strzgsajgc z kartek kurz dziesiecioleci, porownal swoje zapiski
Z obecnym amerykanskim wynalazkiem, wykrzykujgc z aprobatq:

— Dobrze, dobrze! Zrobili wszystko tak, jak trzeba! — Po czym wyrzucit
rekopis. (J. Kumaniecka)
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[25b]

[...] Bo ecsxom cnyuae, OH HeMeONEHHO 6CMANL, NPOMBIYAL YMO-MO
epooe: «Cnacubo, si nouswy u yoanuics 6 cmopory Kamu.

— Hy, Upxa, — socxumunacy cecmpa, — ¢ mo6oi He cockyuuutves! To
MeHsL py2aeulb 3a JCecmKoOCb, d Mo CAMA...

— Huuezo, nuuezo, npasunvho, — 000opun Jlesouxa. — Tax emy u Haoo!
Ymo smo 3a manepa!.. (B. benoycosa)

[25c¢]

—[...] Jlaono, necu c6oio 600Ky, mue mym 8 20108y MbICIb NPUULIA.

Mul mannyau no promouxe, u s U3NOANCUIA CYMb.

— Knacc! — ooobpuna Jlonvka. — Bepeska y mens ecmsv, HO 3MO
aKce onacHo.

— Tul 3abbi1a, Ymo 5 3aHUMANACL ATbAUHUIMOM? — HANOMHUILA
a. (I'. Pynpix)

[25d]

— Ilouemy? — Hy, amo oice ouesuono! Hnave npooasyvl u apenoamopui
06y0ym OmHOCUMbC KO MHe He KaK K PABHOMY, d Kak K 0yoyuemy
HayanbHuky. M nonyyumcs ne yueba, a icankas napoous.

— " mo eepno! — 0006pun Baoum. — Monoodey, coobpadxcaeun! mo
orc, cob0dem 00 Nopvl MAUHY HAUe20 3HAKOMCmEd, eciu yoacmces. Poinox
— 2mo makou KuyboK ClyxX08, cniemer u 0OMbICI08, Yymo... [o2oeopums
emy e danu. (M. MuI0BaHOB)

[25€]

“What about your businesses in Australia? If they aren’t part of your
main holding company in London, maybe you could use them to set up some
sort of diversion?” she queried.

Ross turned his dark head to give her a broad smile of approval.
“Clever girl! Let’s hope the opposition aren’t quite as bright as you seem to
be,” he said, his words and the warmth of his smile suddenly bringing
a flush to her cheeks. (M. Lynch)

[25f]

“There’s nothing to it. Honest, lovey,” the dresser said as she helped
Constance into the first dress. “Just look straight ahead and smile. Then
turn around and show the back and that’s it. A kid of ten could do it.”

She stood back and gave Constance an appraising look.

“There, ” she said approvingly, “You look smashing.” (C. McDowell)
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[25¢]
For some reason this made her think of Finn, and she stood still for

a moment, again waiting cautiously for any twinges of anguish, any signs of
unhealed wounds. There were none. She didn’t even wish he’d break a leg.
She didn’t care if he broke a leg or not [...].

“Very, very pretty, ” she approved, aloud. She was cured. Oh, the
relief. (M.E. Ryan)

Uwagg zwraca wyrazne nacechowanie emocjonalne wypowiedzi
osiggane za pomocg uzytych jednostek, niekiedy dodatkowo wzmoc-
nionych intonacja wykrzyknikowa [25a, 25¢, 25d, 25e]. Wykorzystane
w powyzszych przyktadach leksemy i zwroty niosa odpowiednie zna-
czenie aprobatywne (z naciskiem na czg$¢ ewaluacyjng, przyzwolenie
schodzi na drugi plan), ponadto zaangazowanie emocjonalne wypo-
wiedzi wzmacnia pozytywng oceng przedmiotu aprobaty.

Cze$¢ wyekscerpowanych wypowiedzi zawiera jednostki leksy-
kalne mogace oprécz zapowiedzianej aprobaty peini¢ dodatkowe
funkcje pragmatyczne. Najczesciej spotykanym aktem mowy towa-
rzyszacym opisywanej aprobacie jest pochwata. Por.:

[26a]

— To wprost wspaniate — zachrypial dyrektor w strong swojej siostry. —
Siedzimy w domu, na naszej ziemi, ulica Puchatka Kubusia, snieg za okna-
mi, a tu Kongo, a w nim nasza rodzina.

Ciotka aprobujqco kiwneta glowq. — Ladnie to powiedziales. (J. Gtowacki)

[26b]

Yepesz kopomkoe epemsi gepnyswiutics I[lawenvka ¢ mopoicecmgom
COOOWUNL UMO «YPOHULY matyes 00 NAMmuoecamu 00LIapos, Max umo
UHYUOEHM MOJICHO CHUMAMb UCYEPNAHHBIM.

— Monoodey! Cmobimnensviii manvuux, — o0baec4enHo 0000pun
O3no6uxun. (C. JaHWITIOK)

[26¢]

“Tory’s a sensible girl, aren’t you, Tory? Would you like to give your
new Mummy a kiss?”

Obediently Victoria stepped into the warmth of the fire and delicious
aura of scent which the woman emanated. She bent down her face, which
was covered in pink make-up, and Victoria pressed her small wet lips to it.
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“Well done, Tory, that’s my girl,” her father approved at once. “We’re
going to get along famously, aren’t we?” (C. Bayfield)

W zebranym materiale polskojezycznym wsrod replik zapowie-
dzianych w cze$ci narracyjnej jako aprobata zdecydowanie dominuja
wychodzace poza ramy niniejszego opracowaniu niewerbalne spo-
soby wyrazania aprobaty (np. kiwnigcie glowa, nieartykulowany
okrzyk czy aprobujace spojrzenie: Julia kiwala aprobujgco glowg;
Spojrzal na nig z aprobatg itp.). Gesty aprobatywne towarzysza
niekiedy wypowiedzi werbalnej, wzmacniajgc sit¢ przekazu*® [26a].
Natomiast opisywane tu werbalne wyktadniki aprobaty zapowie-
dzianej w czeSci narracyjnej stanowia zaledwie utamek wyekscer-
powanych przyktadéw, co nie pozwala wyciagna¢ wigzacych wnio-
skow dotyczacych tendencji dla danego jezyka.

W materiale rosyjskojezycznym po zapowiedzi aprobaty w czgsci
narracyjnej najczesciej wystepuje replika dialogowa zawierajaca prosta
oceng propozycji rozméwcey (posrednio — przez pozytywna oceng pomy-
stodawcy propozycji lub bezposrednio — przez oceng samej propozycji).
W wiekszosci przypadkow repliki te s3 nacechowane emocjonalnie.

W materiale angielskojezycznym, podobnie jak w polskojezycz-
nym, przy zapowiedzi przez narratora intencji nadawcy przewazaja
niewerbalne sposoby okazania aprobaty, natomiast jezykowymi wy-
ktadnikami tego aktu mowy sa wypowiedzi kroétkie, nienacechowane
stylistycznie i nieodzwierciedlajace silnych emocji.

Wykorzystane w niniejszym podrozdziale kryterium doboru mate-
rialu empirycznego mocno ograniczylo liczbe wyekscerpowanych przy-
ktadow®™', zawezajac tym samym zakres analizy. Takie podejscie po-

156 Charakter materialu faktograficznego nie pozwala na doglebng analize nie-
werbalnych $rodkéw wzmocnienia lub wyrazenia aprobaty, dlatego skupiam sie¢
tylko na markerach werbalnych. Ze wzgledu na ramy objetosci utworow literackich
i z powodu ograniczen wynikajacych z mozliwosci percepcyjnych odbiorcow tego
typu gesty sygnalizowane sa tylko wtedy, gdy autor uznaje to za wazny element
opisu sceny. Problem ten wymaga odrgbnego opracowania na innym materiale.

157 Potwierdzita si¢ takze niska frekwencja badanych leksemow aprobowad,
0006psimy, t0 approve nie tylko w partiach dialogowych, lecz takze w czgsci narra-
cyjnej utworow.
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zwolilo jednak na wylonienie wypowiedzen o wysokiej jednoznacznosci
intencji nadawcy, dajac miarodajny zbior przykladow o niebudzacej
watpliwosci interpretacji. W dalszych rozwazaniach beda one uzupel-
nione o material leksykograficzny i material wyekscerpowany z tekstow
literackich. Stworza tym samym podstawe do rozwazan nad funkcjami
pragmatycznymi wypowiedzi aprobatywnych.

4.3. PRAGMATYCZNE WYKLADNIKI APROBATY
ZE ZNACZENIEM ODTWORZONYM NA PODSTAWIE
ANALIZY KONTEKSTU

Zdecydowanie trudniej jest zebra¢ i jednoznacznie zinterpreto-
waé wypowiedzi, ktore taczy nie forma, lecz znaczenie pragmatycz-
ne. Bardzo pomocny, a w niektorych przypadkach wregez konieczny,
okazatl si¢ w tym badaniu szerszy kontekst rozmowy, si¢gajacy nie-
kiedy takze jej skutkéw. Opisane w poprzednim rozdziale leksykalne
wyktadniki aprobaty sa cz¢sto spotykang forma wyrazenia tego aktu
mowy, a ich znaczenie leksykalne pokrywa si¢ w takich sytuacjach
ze znaczeniem pragmatycznym. Por.:

[27a]

— Kasiu, jesli z kims przyjde i czy w ogole z kims bede, pozwdl, ze to be-
dzie moja decyzja.

Po tych stowach na jej twarzy nie bylo juz sladu wzburzenia. Pokiwata
glowq i odpowiedziata:

— Dobrze. Niech Ci bedzie. (P.S. Czajkowski)

[27Db]

Mumio max u noOMvlEaN0 3a1e3Mmb 8 KOHEEPM — NOCMOMPENb, CKOIbKO
mam.

— Jlaono, Poman Escenvesuu, mvl noudem. M max sac 3adepoicanu, —
eMeuanace 8 pazeosop Aneuxa.

— Koneuno-xoneuno, Anna Braoucnasosna. Beceeo 0obpozo. Cnacubo
sam! (A. Kurkos)

[27¢]
“Of course, dear. When should I expect you?”
“How about seven?”
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“Will you have had dinner already, or should I lay something out for us?”
“Don’t worry about anything like that, Helen. I’ll see you at seven, okay?”
She paused. “All right. ” (F.W. Porretto)

Uzyte leksemy, jako typowe sposoby werbalizacji opisywanego aktu
mowy, sa stosunkowo tatwym materialem do analizy, jednak proces
interpretacji musi by¢ przeprowadzony rozwaznie, z uwzglgdnieniem
wszelkich dostepnych informacji pochodzacych od nadawcy. Przykta-
dowo, w pierwszym dialogu wypowiedz Dobrze. Niech Ci bedzie mozna
by zinterpretowa¢ jako wycofanie si¢ zemocjonalnie angazujacego
Sporu nie poprzez przyznanie racji rozméwcy, lecz w akcie bezsilnosci
potaczonym z grozba (jesli zrobisz tak, jak mowisz, to spotkaja ci¢ tego
konsekwencje). Takie stowa w polaczeniu z gestami (np. kiwnieciem
glowa) i spokojnym tonem podpowiadaja, ze mamy tu do czynienia
z wypowiedzig aprobatywna (wynika to tez z dalszej czg¢$ci rozmowy).

Przyktady uzycia leksykalnych wyktadnikow aprobaty potwier-
dzaja ich naturalny charakter. W drugim dialogu [27b] i w trzecim
[27c] repliki aprobatywne (odpowiednio Kowneuno-xkoneurno, Anna
Braoucnasosna. Bececo dobpozo. Cnacubo sam! oraz All right.) po-
jawiaja si¢ jako naturalna odpowiedZ na propozycjg, z ktora zgadza
si¢ nadawca (w tekscie rosyjskim nadawca mysli juz o tym, co zrobi
po tej rozmowie, dlatego — oderwany od wiasnych rozmys$lan — od
razu aprobuje propozycje zakonczenia spotkania; w angielskim na-
tomiast podczas rozmowy telefonicznej po kroétkiej analizie propo-
zycji nadawca jg aprobuje). Mozna wigc sadzic, ze tego typu repliki
sg fatwe w interpretacji i automatycznie kojarzone z aprobatg (por.
zwlaszcza przyklad [27b], tu aprobata pojawia si¢ jako oczywista
reakcja na propozycje, ktora spodobata si¢ nadawcy).

Pragmatyczne znaczenie opisywanego aktu mowy moze by¢ wy-
razone takze innymi $rodkami jezykowymi, nawet o dos¢ nietypowe;j
dla tego dzialania postaci. Istotng role we wlasciwej interpretacji
odgrywa kontekst, zwlaszcza poprzednie wypowiedzi/czynno$ci
rozméwcow, a takze przewidywanie najbardziej prawdopodobnych
zachowan interlokutora czy znajomos¢ cech jego socjolektu.

Zebrane przyklady reprezentuja material, w ktorym mozna wy-
rozni¢ dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje wypowiedzi aproba-
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tywne, w ktérych wykorzystano $rodki jezykowe (niebedace leksy-
kalnymi markerami opisywanego aktu mowy). Ich interpretacja jest
stosunkowo tatwa, gdyz przebiega liniowo, czesto na zasadzie roz-
poznania znaczenia uzytych stow. Por.:

[28a]

— Mam zaproszenie, moze pojdziesz ze mnq? Bedg cig bawil rozmowq.
— Randka?

— Jesli wolisz, to mozesz potraktowac to jako czyn milosierdzia.

— Kiedy?

— Za tydzien.

— Jeszcze nie wiem, zadzwonig.

— Czekam. (A. Rahoza)

[28b]

— Tui nopsan Jlenxkumy wiyby, — 3aseura Myxa, — ona ycmpouia
orcymkuil ckanoarn [ ...].

— Cnywat, omoatl el c8ow utyby, — npeonoxcun [enwuc, — ona mebe
007120 He noHadobumcs. 3asmpa yremaem 6 menivle Kpasi...

— A nomom s kynnio Hopkoeyio! — nooxeamunra Myxa. — U eoobwe,
Jleneuxa, mot — zenuii! Y meon ceemnasn zonosa! (H. Anexcanaposa)

[28c]

Laura counted again but this time as she walked around, she counted
out loud fast, and pointed at each child more slowly. Laura counted twen-
ty-two children.

“It was nineteen”, protested Carmelita.

“What should we do?” asked Dana, letting the children solve the problem.

“Count again,” sighed Juanita.

“That makes sense, ” agreed Dana. (C. Confer)

Odpowiedz Czekam na informacje o potrzebie przemyslenia oferty
[28a] jest aprobatg propozycji rozmowcy, ktory chce spokojnie prze-
analizowa¢ zaproszenie. Wypowiedz nadawcy mozna zinterpretowac:
zaproponowatas, ze przemyslisz mojq propozycje; mysle, ze to dobry
pomyst; wiem, Ze to wymaga czasu; wiec informuje cie, Ze poczekam
na wynik twoich rozwazan. W replice rosyjskiej ([Jeneuxa, mor —
eenutl! Y mebs ceemnas 2onosa') wysoka ocena rozmowcy w kontek-
$cie uprzednio wyrazonej przez niego propozycji moze by¢ zinterpre-
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towana jako: zaproponowates cos, co jest Swietnym pomystem; aby
wpas¢ na tak dobre rozwigzanie w tak trudnej sytuacji, trzeba by¢
bardzo mgdrym; mowie wiec, ze jestes wyjatkowo maqdry, Zebys wie-
dzial, ze podoba mi si¢ twdj pomyst. Tak wysoka ocena propozycji
moze wynika¢ w tym przykladzie z dopasowania jej do marzen na-
dawcy o zakupie drozszego futra. Pochwata wyrazonej uprzednio pro-
pozycji za pomoca zwrotu that makes sense [28c] bazuje natomiast na
logicznej interpretacji wypowiedzi: skoro twoja propozycja jest sen-
SoOWnNa, fo znaczy, ze nadaje sig¢ do wprowadzenia w Zycie.

Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna wypowiedzi aprobatywne,
W ktorych uzyte zostaly $rodki jezykowe niebedace leksykalnymi
markerami opisywanego aktu mowy, a ich interpretacja wymaga
uwzglednienia szerszego kontekstu. Por.:

[29a]

Podala mu teczke. Ernesto siegngl do niej i zaczql czytac. Tekst byl
krotki. Spojrzal na nig czujnie.

— Hm. Powiesz mi po co?

— Wam wszystkim. Ale dopiero gdy sie zgodzicie. Chciatam tylko, zebys
wiedzial wezesniej, jakie sq moje warunki. Nie chciatam cig zaskakiwac.

— Nie da sie ukry¢, ze jestem zaskoczony. A jak sie nie zgodze?

— Nie oplaca ci si¢ — usmiechnela si¢ Monika.

Spojrzat na nig uwaznie, po czym usmiechngt si¢ kqcikami ust. Jego
oczy jednak pozostaly zimne. Pokiwal glowg.

— Tak. Dobrze cig ocenitem ... (A. Rahoza)

[29b]

— Kopnenuii Usanosuu, — ckazan edpye Casuu. — Tebe nanpago, mue
Haneso. Hexopowo, ecnu nac emecme yguosm.

— Yezo 6 smom nnoxozo?

— He xouewn, kak xouewn, — coenacunca Casuu yuviio. (K. Bynbrdes)

[29¢]

“Are you suggesting that the book be co-authored by several salespeo-
ple?” he asked.

“That would be a good idea except it would be difficult to implement,”
I commented.

“Yes, and it would be hard to find top salespeople with writing skills.

“That would definitely be a problem,” I said.

i)
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“No, one writer could interview leading salespeople and do profiles on
them.”

“That would be terrific. ” I said. “What do you think would be the best
way to select who would be in the book?” (R.L. Shook)

Pierwsza z cytowanych odpowiedzi [29a]: Dobrze cig¢ ocenitem...
jest pozornie nie na temat. Zaskakujagca propozycja ztozona przez in-
terlokutorke stawia jej wspotrozmowcee w trudnym potozeniu. Poczat-
kowo okazuje on brak zrozumienia, nastgpnie wyraza zdziwienie
i przewiduje konsekwencje odmowy. W koncu dostrzega ztozono$¢
sytuacji, analizuje, kto i ile zyska, a kto straci w nowym uktadzie sit
(a chodzi o cztery osoby w zarzadzie firmy); docenia plan swojej roz-
moéwcezyni (pochwata), przy czym akt ten dotyczy zaréwno jej, jak
i jego samego: kiedys wysoko ocenitem twojq inteligencje i twoj cha-
rakter, one pozwolily ci teraz przygotowac te propozycje, twoja pro-
pozycja jest przemyslana, odwazna i pozwoli ci duzo osiggngc, uwa-
zam, ze dobrze znam si¢ na ludziach, skoro juz kiedys ocenitem cig
wysoko; twoja propozycja potwierdzita stusznosé mojej oceny.
W przyktadzie [29b] nadawca proponuje rozmdéwcy, aby ten odtaczyt
si¢ od niego, gdyz wie, ze jesli bedg widziani razem, mogg go (tj. roz-
moéwce) spotkaé represje. Ten nie zamierza dostosowac si¢ do propo-
zycji 1 whasnie ta decyzja spotyka si¢ z aprobata nadawcy (He xouewn,
Kak xoyewv.). nie chcesz mnie postuchac; masz wolng wolg;, mozesz
dziataé, jak zechcesz; ja nie biore odpowiedzialnosci za konsekwencje,
poniewaz cie ostrzegatem. W ostatnim przyktadzie mamy do czynienia
z zastosowaniem zwrotu o nacechowaniu negatywnym do wyrazenia
bardzo pozytywnej oceny. That would be terrific wbrew pozorom nie
oznacza niczego zlego — podstawowe znaczenie tego leksemu to ‘bar-
dzo zty’: ‘very bad’ [MW] — w czym utwierdza rozmowceg wypowiedz
pojawiajgca si¢ po replice aprobatywnej, w ktorej nadawca prosi
0 podanie szczegdtow propozycji. Interpretacja moze wigc przybraé
postaé: propozycja jest wyjgtkowa,; zZeby ci¢ o tym poinformowac,
uzywam sfowa w nietypowym znaczeniu, wiem, ze je rozpoznasz jako
pozytywng ocene, poniewaz znasz moje upodobania jezykowe.

Przytoczony podzial ma charakter roboczy, co wynika przede
wszystkim z plynnos$ci granicy dzielacej oba typy wypowiedzi —
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trudno jest jednoznacznie oceni¢ wysitek odbiorcy wtozony w inter-
pretacje ich znaczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w analizo-
wanych sytuacjach komunikacyjnych wszystkie wypowiedzi zostaty
poprawnie rozpoznane przez odbiorcéw. W zadnej bowiem rozmo-
wie (wlaczajac w to takze wypowiedzi zastyszane) nie wystapito
pytanie o wyjasnienie znaczenia repliki aprobatywnej, nie zostaty tez
odnotowane zadne przejawy niewlasciwego postepowania odbiorcy
jako wynik btednie zinterpretowanej repliki.

Niewiele da si¢ tez wyrdzni¢ cech typowych dla wyrazania
aprobaty w badanych jezykach. Zaden z nich nie preferuje okre-
slonego sposobu aprobowania, we wszystkich trzech mamy do
czynienia z niezwykle bogata i réznorodna gama $rodkow jezyko-
wych — od pojedynczych wyrazéw przez dtuzsze frazy az po cate
wypowiedzi. Te ostatnie wystepuja najrzadziej — zapewne daje tu
0 sobie zna¢ ekonomia jezyka. W zwigzku ze zlozonoS$cig procesu
komunikacji widoczne jest wspotwystepowanie opisywanego aktu
z innymi aktami mowy, przy czym w zebranym materiale (polsko-,
rosyjsko- i angielskojezycznym) najczesciej dochodzi do potacze-
nia aprobaty z pochwalg.

Przedstawiona wyzej analiza pozwolita wykorzysta¢ w prak-
tyce zaproponowana w pierwszym rozdziale eksplikacj¢ aprobaty
jako narzedzia do interpretacji wypowiedzi i rozpoznania tego
aktu mowy. Wstepnym etapem takiego badania jest sprawdzenie,
czy kontekst wypowiedzi zawiera elementy wskazujace na moz-
liwo$¢ wystapienia tego aktu mowy: czy jest nadawca, ktorego
kompetencje daja mu prawo do wyrazenia przyzwolenia; czy jest
odbiorca, ktorego dalsze dziatania sg zalezne od udzielonej apro-
baty; czy jest rowniez obiekt aprobaty, czyli postgpowanie lub
propozycja nadawcy albo ich rezultaty, rzadziej sam nadawca
(w wyjatkowych sytuacjach rozméwca jest posrednikiem, wtedy
nadawca aprobuje odbiorce nieobecnego osobiscie w danym ak-
cie komunikacyjnym).

Kolejnym krokiem analizy jest proba dopasowania wypowiedzi
do eksplikacji aprobaty: W petni akceptuje / podoba mi si¢ X (lub
jego postepowanie/dziatanie), wyrazam zgode na dziatanie X (lub na
wynik tego dziatania). Punktem wyjscia jest poszukiwanie w wypo-
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wiedzi pozytywnej oceny, nastgpnie za$§ sprawdzenie, czy dana re-
plika wyraza przyzwolenie. Por.:

[30a]
— Nietrudno odgadngc¢ ukryty sens w tym rozumowaniu, jesli tutaj
naprawde jeszcze uprawia sie kanibalizm — odpowiedzial Smuga. —

Najlepiej ofiarujmy im jedng z naszych swin.
— W ten sposob bedzie wilk syty i owca cala... — zaaprobowat decyzje
Wilmowski. (A. Szklarski)

KONTEKST:

nadawca: kierownik wyprawy badawczej,

odbiorca: jeden z cztonkow tej wyprawy, przyjaciel kierownika,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): formalna zalez-
nos¢ odbiorcy od nadawcy, prywatnie — stosunki przyjacielskie,

obiekt aprobaty: propozycja odbiorcy w kwestii rozwigzania niespo-
dziewanego problemu, ktéry dotyczy catej ekspedyc;ji.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona za pomoca przyslowia w ten sposob
bedzie wilk syty i owca cala obrazujacego tu spodziewane pozytywne skutki
wprowadzenia w Zycie propozycji,

przyzwolenie: ukryte, wnioskowane na podstawie kontekstu wypowiedzi
(po zdiagnozowaniu problemu odbiorca zgtasza propozycje dziatania, o ktorej

pozytywnie wypowiada si¢ dowodca wyprawy).

Zaistniaty wszystkie warunki konieczne dla aprobaty, sama wy-
powiedz za$ okazata si¢ zgodna z eksplikacjg przyjeta dla opisywa-
nego aktu mowy. Mozna wigc skonstatowaé zgodnos$¢ przeprowa-
dzonej analizy pragmatycznej z deklarowanym w czesci narracyjnej
stwierdzeniem zaaprobowat decyzje Wilmowski.

[30b]

— Znajdz mi moje stare notatki — zazqdat Chaim Zelig, zwracajgc si¢ do
zony. I strzgsajqc z kartek kurz dziesiecioleci, poréwnaf swoje zapiski
Z obecnym amerykanskim wynalazkiem, wykrzykujgc z aprobatq:

— Dobrze, dobrze! Zrobili wszystko tak, jak trzeba! (J. Kumaniecka)

KONTEKST:
nadawca: stary naukowiec,
odbiorca: grupa naukowcow,
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rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca - odbiorca): przewaga
doswiadczenia nadawcy,

obiekt aprobaty: pomyst, wynalazek, ktory wiasnie opracowata grupa
naukowcow, a ktory juz w przesztoéci zostat opisany przez starego naukowca.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona za pomocg powtorzenia $rodkow leksykalnych
dobrze, dobrze oraz oceny opisowej Zrobili wszystko tak, jak trzeba!

przyzwolenie: symboliczne, zwlaszcza z powodu braku mozliwosci
wptywu na dalsze postgpowanie naukowcow.

Do pelnego dopasowania do zalozonych ram aprobaty brakuje tej
wypowiedzi mozliwo$ci wptywu na odbiorce, ktorego dotyczy analizo-
wana replika. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to cecha stylu nadawcy, ktory
nadal zachowuje si¢ jak przetozony grupy naukowcow, ciagle majacy
wplyw na dziatanie swoich podwtadnych. Analiza sity illokucyjnej po-
zwala uznaé, ze wypowiedz odpowiada wzorowi zawartemu w eksplika-
cji, zwlaszcza ze pozostale elementy réwniez to potwierdzaja.

[30c]

— Nie zyje?! — zapytal.

— Spi — odpartem uspokajajqgco.

— To dobrze, mdj uczniu — rzekt z aprobatq. (W. Jabtonski)

KONTEKST:

nadawca: nauczyciel,

odbiorca: uczen,

rodzaj zwierzchno$ci (relacje nadawca - odbiorca): formalna
zalezno$¢ odbiorcy od nadawcy,

obiekt aprobaty: uczynek (uczen ogluszyt straznika, ktory ich pilnowat).

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona bezposrednio za pomocg wyrazenia to dobrze,

przyzwolenie: domyslne, wyrazenie to dobrze pozwala wysnu¢ wnio-
sek, ze skoro obecna sytuacja, bedaca wynikiem uprzedniego dziatania
ucznia, jest dobra, to nadawca zezwala (w opisywanym przypadku post
factum) na owo dziatanie.

Zastosowanie niniejszej procedury do sprawdzenia funkcji wy-
powiedzi pozwala takze 1 w tym przypadku stwierdzi¢ zgodnosé
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wynikow analizy pragmatycznej ze znaczeniem zapowiedzianym
W czesci narracyjnej tekstu. Uzycie zwrotu adresatywnego moj
uczniu ma przypomnie¢ odbiorcy o petnionych rolach spotecznych
I r6znym statusie rozmowcow.

[30d]
— Pooumenu ysxce cmapuie, a 1 mMono0ou. Y mensa npogeccus, s 6cé
cebe 3apabomaio.

— Ilpasunvno, — oodobpuna Jhooka. — Ilosedenue nacmosauje2o
myarcuunsl... (JI. Tokapea)
KONTEKST:

nadawca: te$ciowa,

odbiorca: zie¢,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): wynikajaca
z kultury i r6znicy wieku wyzsza pozycja nadawcy,

obiekt aprobaty: pomyst usamodzielnienia si¢ i ,,przej$cia na swoje”.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona za pomoca odwotania si¢ do norm
spotecznych: npasunvro, 0raz nosedenue nacmosauweco Myxcuunol,

przyzwolenie: na zasadzie domystu: jesli to, co zostato opisane, jest
dobre, to oprocz okreslenia zgodno$ci z normami, wypowiedz mozna uznac
za przyzwolenie.

Analiza pragmatyczna wypowiedzi potwierdza zgodno$¢ wyni-
kow badania z przekazang w cze$ci narracyjnej interpretacjg znacze-
nia repliki.

[30¢e]
— Huueeo-o! Haiioém moodeu! Tam mpucma yenosek — umo dic, He
Hailoém? — U enepuncsi 6321100M 20MOGHOCMU 6 JUYO MUHUCIDA.

Abaxymos He mo, 4mo YIbIOHYACA, HO BLIPA3UNACH 8 €20 UYe ONAMb KAKAA-
mo cumnamus K eenepany |...].

— Monooey! — 00o6pun on. — Tax u naoo paccysxcoams! Hnumepecoi
eocyoapcmea! — a nomom ocmanwvroe. (A. CODKSHHLBIH)

KONTEKST:
nadawca: minister,
odbiorca: podwtadny,
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rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca - odbiorca): formalna
zalezno$¢ odbiorcy od nadawcy,
obiekt aprobaty: propozycja rozwigzania problemu.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona zar6wno za pomocg zwrotu adresatywne-
go nacechowanego pozytywnie (Moaodey), odwotania do norm postepowa-
nia (Tax u naoo paccyscoams!), jak i streszczenia propozycji (Mumepecuwl
eocyoapcmea! — a nomom ocmainvnoe!). Pozytywny wydzwiek repliki
wzmocniony zostat intonacja wypowiedzi,

przyzwolenie: interpretowane na podstawie skojarzenia bardzo pozy-
tywnej oceny ministra z zaistniata uprzednio sytuacja (zgtoszona propozy-
cja). Sytuacja komunikacyjna o charakterze silnie sformalizowanym.

Zdecydowana dysproporcja pozycji spolecznej rozmdéwcoOw po-
zwala nadawcy na zastosowanie dowolnej taktyki konwersacyjnej —
w opisywanym przypadku mamy do czynienia z rubasznym podej-
sciem do rozmdéwcy i niemal wychowawczym eksponowaniem gor-
nolotnych norm postgpowania (ktore pasuja zresztag do norm poste-
powania odbiorcy i zgloszonego przez niego przedmiotu aprobaty).

[30f]

—[...]1/1aono, necu c60t0 800Ky, MHe mym 8 20108) MbICIb NPUULIA.
Mol manuyau no promouxe, u st U3NONACULA CYMb.

— Knacc! — ooobpuna Jlronvka. — Bepeska y mers ecmv, HO 5mo dice ORACHO.
— Tt 3006110, umo s 3anumanace amvnuruzmom? — Hanomuuna si. (I'. Pyopix)

KONTEKST:

nadawca: przyjacidtka, wiascicielka mieszkania,

odbiorca: przyjaciotka, gosc,

rodzaj zwierzchno$ci (relacje nadawca — odbiorca): réwne pod
wzgledem 16l spotecznych, sytuacyjnie przewaga po stronie nadawcy —
z racji umiejscowienia akcji w jego mieszkaniu,

obiekt aprobaty: propozycja sposobu dostania si¢ do mieszkania
sasiada (w zwiazku z podejrzeniem wypadku lub niedyspozycji sasiada
i potrzeba niesienia pomocy).

EKSPLIKACJA:
ocena: pozytywna, wyrazona eksplicytnie za pomocg leksemu
oceniajgco-wartosciujacego kiracc, wzmocnionego intonacja, dodany opis
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sytuacji eepesxa y mens ecmsv oraz ostabienie pozytywnej oceny — przez
zgloszenie obiekcji (1o amo orce onacno),

przyzwolenie: implicytnie, na zasadzie polaczenia pozytywnej oceny
pomystu z kontekstem opisywanej sytuacji.

Zardéwno analiza pragmatyczna wypowiedzi, jak i opis znaczenia
repliki umieszczony w cze$ci narracyjnej wskazuja na aprobate.
Potrzeba szybkiego dziatania i emocje zwigzane z podejrzeniem
zaistnienia sytuacji kryzysowej wplynely na charakter dialogu —
replika jest krotka i wystepuja w niej elementy przeciwstawne
(wzmocnienie wypowiedzi i jej ostabienie).

[30g]
The forty-five minute presentation concluded with a summary of the

overall effect of the Plan on total European operations. It appeared to roll
forward and unfold under its own natural momentum, to reach its clearly
defined objectives [...].

“Fine plan you have there, Pat,” said the President approvingly.
, | like it. ” (M. Kilby)

KONTEKST:

nadawca: prezydent panstwa,

odbiorca: pracownik biura prezydenta,

rodzaj zwierzchno$ci (relacje nadawca - odbiorca): formalna
zalezno$¢ odbiorcy od nadawcy,

obiekt aprobaty: przygotowany i zaprezentowany plan rozwigzania
waznego problemu.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, opisowa: Fine plan you have there oraz | like it.

przyzwolenie: implicytne, na podstawie rozumowania: skoro rozma-
wiamy o propozycji i wyrazona zostata pozytywna ocena projektu, to wyni-
ka z tego réwniez zgoda na wprowadzenie planu w zycie.

Ciekawy przypadek sytuacji formalnej, rzec mozna — przyktad
podrecznikowy, zwlaszcza ze zwienczeniem tak wygloszonej apro-
baty stanie si¢ prawdopodobnie podpis prezydenta legitymujacy
przyszle dziatania. Bedzie to wigc akt deklaratywny.
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[30h]

“There’s nothing to it. Honest, lovey,” the dresser said as she helped
Constance into the first dress. “Just look straight ahead and smile. Then
turn around and show the back and that’s it. A kid of ten could do it.”

She stood back and gave Constance an appraising look.

“There, ” she said approvingly, “You look smashing.” (C. McDowell)

KONTEKST:

nadawca: garderobiana,

odbiorca: poczatkujaca mtoda aktorka,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): przewaga nadawcy
wynikajaca z wickszego doswiadczenia i z réznicy wieku,

obiekt aprobaty: sposob przebrania aktorki, jej wyglad.

EKSPLIKACJA:

ocena: nadzwyczaj pozytywna, wyrazona silnie emocjonalnym
leksemem smashing (zwrot you look smashing),

przyzwolenie: implicytne, na zasadzie wnioskowania: skoro nadawca
chwali wyglad odbiorcy i nie zglasza zastrzezen, to znaczy, ze zezwala na
wejscie na scene.

Aprobata zapowiedziana w cze$ci narracyjnej potwierdzona
zostala na drodze analizy pragmalingwistycznej. Obiektem apro-
baty jest wyglad, jednak chodzi tu o ten jego aspekt, na ktory
mamy wptyw (czyli ubiér). W opisywanym przypadku brak apro-
baty najprawdopodobniej zakonczylby si¢ powrotem do gardero-
by i zmiang stroju.

[30i]

“If this is the new photographer, I'm even more excited about this op-
portunity than I was before.”

“Wonderful, ” Jack beamed his approval and motioned for Kate to fol-
low him into a large office with a computer in each corner. “This is your
new home.” (H. Huffman)

KONTEKST:

nadawca: przetozony,

odbiorca: nowy pracownik,

rodzaj zwierzchno$ci (relacje nadawca - odbiorca): formalna
zalezno$¢ pracodawca — pracownik,
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obiekt aprobaty: decyzja o podjeciu pracy nad projektem, do ktorego
nowy pracownik (doswiadczony) zostal zaproszony przez pracodawce.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona za pomocg leksykalnego markera wonderful,
zarazem wzmocniona przez dobor leksemu nacechowanego emocjonalnie,

przyzwolenie: wyrazone jednoznacznie, przez opis sytuacji this is your
new home, bedacy niejako zaproszeniem do rozpoczgcia pracy natychmiast.

Jest to ciekawy przypadek wystepujacych po sobie dwoch wy-
powiedzi aprobatywnych. Pierwsza z nich — zgoda na przyj¢cie zle-
cenia i pracy nad danym projektem — jest odpowiedzig na propozycje
wspoltpracy, ktorej autorem jest pracodawca. Replika pracownika (If
this is the new photographer, I'm even more excited about this op-
portunity than 1 was before.) staje si¢ nastepnic bodzcem do
wypowiedzi pracodawcy (Wonderful, [...] This is your new home.),
czyli omawianej repliki aprobatywne;j.

Wszystkie przeanalizowane przyktady potwierdzily zgodnosé
warto$ci pragmatycznej z zapowiedzig zawartg w czes$ci narracyj-
nej. Znacznie trudniejsza jest interpretacja replik pozbawionych
takiego jednoznacznego wprowadzenia. Wtedy wskazane jest wy-
korzystanie narzgdzi badawczych pozwalajacych na rozcztonkowa-
nie analizowanej wypowiedzi i zbadanie kazdego z wyr6znionych
komponentow. Tok postepowania bedzie identyczny z uprzednio
stosowanym. Por.:

[30]]

— Nie bgdz taka sztywna — popart syna Jacek. — Po sniadaniu mozemy
sprobowaé¢ po kawatku keksu, zeby zobaczyé, jak wyszedl. Przeciez nie
mozemy zawozi¢ Annie niesprawdzonego towaru.

— Ty to masz glowe, tato — rozesmiata sie Marta. (K. Dunin)

KONTEKST:

nadawca: corka,

odbiorca: ojciec,

rodzaj zwierzchnos$ci (relacje nadawca — odbiorca): kompetencja
W kontekscie danej sytuacji komunikacyjnej nierdwna statusowi spotecznemu,

obiekt aprobaty: propozycja skosztowania niedawno upieczonego placka.
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EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona posrednio za pomoca pochwaty odbiorcy,
styl rubaszny, zartobliwy (rozesmiata sig),

przyzwolenie: posrednie, ukryte pod pochwatg pomystodawcy.

W kontekscie kompetencji kulinarnych corka przewyzsza w opi-
sywanej sytuacji komunikacyjnej ojca i to ona podejmuje ostatecznie
decyzje dotyczace dan. Wyraznie uwidacznia si¢ to zwlaszcza w okresie
przygotowan do $wiat. Konflikt kompetencji (tradycyjnie ojciec stoi
w hierarchii wyzej niz dzieci) jest tagodzony za pomoca zartobliwego
tonu®®8, Wczeéniej propozycje skosztowania keksu wysunat syn, jednak
zostata ona jednoznacznie odrzucona przez siostre (bezposredni wptyw
na to mialy zapewne nizsze kompetencje kulinarne, rowny status
spoteczny, zbyt bezposredni sposob przekazania propozycji).

[30K]

— Pomyslatem, ze tak tu gorqco. Moze chcg sie panstwo napi¢ wody —
wyjasnit kelner.

— Dziekujemy bardzo, swietny pomyst — Magda usmiechnela sie
promiennie do chlopaka... (M. Zandarska-Ochnik)

KONTEKST:

nadawca: klientka restauracji,

odbiorca: kelner,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): w danej sytuacji
komunikacyjnej formalna zalezno$¢ odbiorcy od nadawcy,

obiekt aprobaty: propozycja podania wody.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, bezposrednio wyrazona (swietny pomyst),

przyzwolenie: w konkretnej sytuacji komunikacyjnej pozytywna ocena
propozycji kojarzona jest jednoznacznie z przyzwoleniem.

Relacje migdzy rozmoéwcami sg formalne. W standardowej sytu-
acji kelner nie moze niczego poda¢ bez aprobaty klientow. W zwigz-
ku z panujacym upatem wychodzi on z inicjatywa przyniesienia wo-

158 S, Warner-Garcia, Laughing When Nothing’s Funny: The Pragmatic Use of
Coping Laughter in the Negotiation of Conversational Disagreement, “Pragmatics”,
24/1, 2014, p. 159.
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dy, jednak aby ja wprowadzi¢ w zycie, potrzebuje akceptacji pomy-
stu ze strony go$ci. Otrzymana aprobata jest dodatkowo wzmocniona
za pomocg pozytywnych $rodkéw niewerbalnych (usmiechneta sie
promiennie do chlopaka).

[301]
—Ja... widzi pan...
— Nie panuj mi, prosze, — zachnglem sig. — Jestesmy przeciez

w jednym wieku.
— Dobrze - zgodzit si¢ po chwili. (J. Milewski)

KONTEKST:

nadawca: organizator spotkania,

odbiorca: zaproszony gosé,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): role spoteczne na
podobnym poziomie,

obiekt aprobaty: propozycja przejscia na mniej formalny poziom
w kontaktach mi¢dzy rozméwcami.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona za pomocg przystowka dobrze,

przyzwolenie: w kontek$cie uprzednio wyrazonej propozycji lek-
sem dobrze wyraza takze przyzwolenie na wprowadzenie w zycie pro-
pozycji rozmowcy.

W opisywanej sytuacji komunikacyjnej obserwujemy skompli-
kowane relacje spoteczne. Nadawca aprobaty jest organizatorem
spotkania, na ktore zaprosil odbiorce. Pomimo przynaleznej mu
przewagi spolecznej, zgodnie z zasadami grzecznosci, to gos¢ zaj-
muje rowna lub wyzsza pozycje, czego przejawem jest chociazby
wyrazona w poprzednim akcie mowy inicjatywa ,,przejscia na ty”.

[30m]

— Xoueuwv menesu3op nocmompentb, — Cnpocuia sA. — Ha 3aempa majio

3a0anu, OOMAWKY MO2y COeiams u HOMOoM.
— Hasaii, — osicusuncs nana u 631 co cmoauxa nyavm. (K. Kerunrep)

KONTEKST:
nadawca: ojciec,
odbiorca: corka,
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rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): nadawca aprobaty
zajmuje zdecydowanie wyzsza pozycje, relacje bliskie,
obiekt aprobaty: propozycja obejrzenia telewizji.

EKSPLIKACJA:
ocena: pozytywna, ukryta za pobudzeniem do dziatania (dasa),
przyzwolenie: wyrazone bezposrednio poprzez zachete do dziatania.

Propozycja corki odwotuje si¢ do zwyczaju, jaki panuje w jej rodzi-
nie — wspodlne ogladanie telewizji jest sposobem na odstresowanie, na
zacie$nienie wigzOw rodzinnych, jest swego rodzaju domowym rytua-
fem. W opisywanej sytuacji ojciec przezywa trudne chwile i to on po-
trzebuje wsparcia, jednak propozycja corki (zapewne z pobudek wynika-
jacych z poczucia taktu) wypowiedziana jest tak, jakby to ona byta bar-
dziej zainteresowana wspolnym ogladaniem. Aprobata ojca jest wypo-
wiedziana natychmiast, a propozycja wprowadzona w zycie niezwlocz-
nie, co dodatkowo wskazuje na spodziewang korzys$¢ dla nadawcy.

[30n]

— Hasaii ne 6ydem 2o08opums 06 3mom nane, — NONPOCUN MEHSL MATLIUL.
— On 6ydem cunvbHo pyeambcs u oueHb paccmpoumcsi. A 6y0y xopouio cebs
secmu, yuecmHoe cnogo. Tems JKens, nooicanyticma!

— Xopowo, — coecrnacunacs A, pewus, UmMo 30€Cb MOJNCHO eMy
yemynums, — amo 6ydem nauteti marenvrou mavnou. (M. Ceposa)
KONTEKST:

nadawca: osoba dorosta,

odbiorca: dziecko,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): zdecydowana
przewaga kompetencji po stronie nadawcy,

obiekt aprobaty: propozycja przemilczenia przed ojcem ztego zachowania.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona za pomocg leksyki oceniajacej (xopouo),

przyzwolenie: bezposrednie, poprzez zapowiedz przyszlego stanu rze-
czy (amo 6ydem naweti MareHbKOl MAHOLL).

Obiekt aprobaty jest pozornie niezgodny z uniwersalnymi zasa-
dami moralnymi (naruszenie nakazu méwienia prawdy), jednak wpi-
suje sie w szerszg strategie nadawcy: odbiorca (chtopiec) w zamian
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za przemilczenie swego niewlasciwego zachowania obiecuje odtad
zachowywac si¢ wzorowo. W opisywane] sytuacji komunikacyjne;j
wyrazenie aprobaty przyczynia si¢ do zacie$nienia relacji spotecz-
nych; taczaca rozmoéwcodw tajemnica (3mo 6ydem Haueld MareHbKOU
matunoit) Wzmacnia ich bliskie relacje, wykorzystane tu przez osobe
dorosta w celach wychowawczych.

[300]

Kax amo npexpacno! — eocxnuxuyna Ilpouckas. — Cadem 30echb, 0K0I0
IMUX PO30GLIX KYCHIO8, U 51 8AM ewe YMO-Mo PACCKAACY.

— Quenb xopouto, — coenacuncs Jleson. (®. 3apun-HecBurikuit)

KONTEKST:

nadawca: m¢zczyzna,

odbiorca: kobieta,

rodzaj zwierzchnos$ci (relacje nadawca — odbiorca): brak wyrazniej
przewagi petnionych rél spotecznych,

obiekt aprobaty: propozycja kontynuacji rozmowy w nieco bardziej
ustronnym, romantycznym miejscul.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona bezposrednio za pomocg leksyki warto-
Sciujacej (ouens xopouto),

przyzwolenie: posrednie, za pomocg pozytywnej oceny propozycji.

Rozmowa toczy si¢ w parku, odbiorca (kobieta) stara si¢ nawigzac
blizsza znajomo$¢ z nadawca (mezczyzna) i temu celowi podporzadko-
wane s3 jej kolejne dziatania. Trudno méwic tutaj o jakiejkolwiek prze-
wadze kompetencji lub pozycji spotecznej ktorejs ze stron dialogu.

[30p]

“I get the picture, Gunny. Good work.” Tony checked his watch. “We have
a few hours before we need to load our equipment. Let’s grab some chow.”

“Sounds great, sir. There’s a great restaurant nearby that ships in gen-
uine USDA prime, lowa corn-fed beef.”

“You convinced me.” (L. Roberts)

KONTEKST:
nadawca: dowodca wojskowy,
odbiorca: podkomendny,
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rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): w pelni sformali-
zowana zwierzchnos¢ nadawcy,
obiekt aprobaty: propozycja zjedzenia positku w konkretnej restauracji.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona posrednio za pomocg stwierdzenia, ze roz-
mowcy udato si¢ przekonac¢ nadawce (you convinced me),

przyzwolenie: bezposrednio wyrazone w sposob opisowy — przekona-
tes mnie do twojej propozycji.

Zomierze maja jeszcze kilka godzin, zanim rozpoczng zaladunek
ekwipunku wojskowego, dowddca sugeruje wykorzystanie tego czasu ha
zjedzenie positku, a jeden z podkomendnych proponuje znang mu re-
stauracj¢. Aprobata przetozonego ma wyrazny charakter przyzwolenia,
gdyz bez tego podwladny nie mégltby samowolnie wprowadzi¢ swojego
pomystu w zycie. Wypowiedz aprobatywna nie jest w tym przypadku
skonwencjonalizowana (przelozony nie uzywa utartej formuly zatwier-
dzenia propozycji podkomendnego), nosi wrecz znamiona nieformalno-
$ci (dowodca nie wydaje rozkazu czy polecenia, a tylko informuje roz-
mowce o tym, ze zostal przekonany do tego pomyshu), jednak obecno$é
przyzwolenia jest konieczna do wprowadzenia propozycji w zycie.

[30r]
“Can I refill your glass?”
“That’s cool.” (S. Cheekes)

KONTEKST:

nadawca: przyjaciel,

odbiorca: przyjaciel,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca — odbiorca): réwne role
spoteczne, brak formalnej zwierzchnosci,

obiekt aprobaty: propozycja dolania wina.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna, wyrazona wprost za pomoca opisu sytuacji,

przyzwolenie: posrednie, za pomocg opisu obiektu aprobaty lub
jego rezultatu.

Analizowana wypowiedz pojawia si¢ w sytuacji nieformalnej, pod-
czas deseru przyjaciele kontynuuja rozmowe rozpoczgta przy obiedzie.
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Odbiorca proponuje dolanie wina. Nadawca aprobuje ten pomyst. Lekki
styl wypowiedzi podkresla charakter rozmowy, a zastosowany leksem

cool wprowadza elementy gwary mtodziezowej lub stylizacji na nig™*°.

[30s]

“Make sure that the checkbox updates just one object. At the moment
you are updating all six unnecessarily.”

“Yes, your suggestion seems to solve my problem. ” (zast.)

KONTEKST:

nadawca: uzytkownik komputera,

odbiorca: doswiadczony uzytkownik komputera,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca - odbiorca): stosunki
nieformalne, przewaga kompetencji i wiedzy po stronie odbiorcy,

obiekt aprobaty: propozycja rozwigzania problemu, ktory pojawit sie
w komputerze nadawcy.

EKSPLIKACJA:

ocena: stonowana pozytywna, zawarta w opisie sytuacji,

przyzwolenie: wyrazone jednoznacznie za pomoca stwierdzenia, Ze
propozycja powinna rozwigzaé¢ problem.

Charakterystyczny dla komunikacji programistow i internautow
nieformalny styl wypowiedzi w przytoczonym przykladzie zostat
zamieniony przez rozmoOwce na styl neutralny, noszacy znamiona
stylu wysokiego (np. konstrukcja seems to solve my problem). Prze-
waga do$wiadczenia daje odbiorcy prawo do udzielania rad roz-
moéwcey. Nadawca aprobaty pracuje na wlasnym komputerze, stad tez
sam decyduje, czy wprowadzi w zycie propozycje interlokutora,
a wigc dalsze dzialania uzaleznione sg od jego aprobaty. Jest ona
udzielana opisowo, niebezposrednio (zardwno ocena, jak i przyzwo-
lenie), z pewna doza ostroznos$ci (ostabienie modalnosci za pomoca
wspomnianego zwrotu seems to solve my problem).

Przeprowadzona analiza wypowiedzi aprobatywnych potwierdzi-
ta ich znaczenie pragmatyczne. Pomimo powierzchownej zbieznosci

1% Opisywany leksem zostal uzyty w znaczeniu ‘bardzo dobry, wspania-
ty, modny, w porzadku’, co jest oznaczone w stowniku jako wyrazenie slan-
gowe [MW].
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z aprobata nie we wszystkich zebranych przyktadach mozemy jed-
nak wskaza¢ opisywang funkcje. Por.:

[30t]

— Doskonale. — Prezydent zaciera rece. — Proponuje zamowié kawe.
Aty, Michael — zwraca si¢ bezposrednio do dyrektora CIA — bgdz taskaw
opowiedzie¢ nam to wszystko od poczqtku. Calg historie oddzialu kapitan
Sanchez i tego polskiego batalionu. Jakim cudem po walkach w Polsce ci
ludzie znalezli si¢ w Stanach. Wiesz, troche szczegotow.

— Oczywiscie, panie prezydencie, otoz... (M. Ciszewski)

KONTEKST:

nadawca: dyrektor CIA,

odbiorca: prezydent USA,

rodzaj zwierzchnosci (relacje nadawca - odbiorca): formalna
zalezno$¢ nadawcy od odbiorcy,

obiekt aprobaty: propozycja przedstawienia szczegotow tajnej operacji.

EKSPLIKACJA:
ocena: pozytywna posrednia, z uzyciem potwierdzenia oczywiscie,
przyzwolenie: brak wyrazenia przyzwolenia.

Przytocznej w tym przyktadzie wypowiedzi nie mozna uznaé za
aprobate, gdyz nadawca znajduje si¢ nizej w hierarchii spotecznej od
swego rozmowcy, a rozmowa ma charakter oficjalny. Prezydent
przewodniczy spotkaniu grupy ekspertow rozstrzygajacych pewien
problem, jego wypowiedz postrzegana jest wiec jako polecenie, a nie
propozycja. Polecenie przelozonego w takiej sytuacji nie pozostawia
miejsca na wyrazenie aprobaty lub dezaprobaty. Moze by¢ ono jedy-
nie wykonane (zgoda) lub nie (sprzeciw), ewentualnie negocjowane
(akty mowy z grupy dyskutowanial®®). Opisywana wypowiedz wpi-
suje si¢ raczej w ramy przytaknigcia i zgody.

[30u]

— Cmano 6vims, 2opodckoti pomanc. TlonsmHo, — 3aKu8an akaoemux. —
Ilacmopansamu ne yeiekaemecv?

160 Termin discuss group zaczerpniety z: A. Wierzbicka, English Speech
Act..., p. 375-380.
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— Hem, nuuty moavko npo 20poo.
— IlIpesocxoono, npesocxoono. (A. MapunvHa)

KONTEKST:

nadawca: profesor,

odbiorca: studentka,

rodzaj zwierzchno$ci (relacje nadawca - odbiorca): formalna
zalezno$¢ odbiorcy od nadawcy,

obiekt aprobaty: zakres dziatalno$ci i zainteresowan rozmowcy.

EKSPLIKACJA:

ocena: pozytywna wysoka, przekazana bezposrednio za pomoca przy-
stowka npegocxoono, dodatkowo wzmocniona powtdrzeniem,

przyzwolenie: brak wyrazonego przyzwolenia.

W powyzszym przyktadzie wyktadowca rozmawia ze studentka
0 jej zainteresowaniach literackich w celu ustalenia tematu pracy pi-
semnej na zaliczenie przedmiotu. Analizowana wypowiedz odnosi si¢
wiec nie do czynnos$ci lub stanu, na ktoéry mozna wplynac¢ aprobata
badz dezaprobata, lecz do upodoban, na ktore nadawca nie ma wpty-
wu. Ponadto wyr6zniona replika npesocxoono, npesocxoorno (za kaz-
dym razem w powtorzeniu) okazuje si¢ ulubiong fraza profesora, stu-
73ca podtrzymaniu rozmowy, gdy ta rozwija si¢ po jego mysli.

[30w]

,,Police stations are dens of corruption. Pay money and they prove that
you did not murder.”

“Suppose there is an honest police officer and he does not accept bribe?”

“We will bribe his superior and that works wonders. You know what
I mean. In the extreme cases, we always have fake passports ready for them
to escape to Europe.”

“Chief, you are genius.” (R. Magadi)

KONTEKST:

nadawca: cztonek bandy ztoczyncow,

odbiorca: przywodca ztoczyncow,

rodzaj zwierzchnos$ci (relacje nadawca — odbiorca): pelna zalezno$é¢
nadawcy od odbiorcy,

obiekt aprobaty: bezposredni — odbiorca, posredni — plan dziatania.
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EKSPLIKACJA:

ocena: w petni pozytywna ocena autora planu, a co za tym idzie, rowniez
samego planu,

przyzwolenie: brak znaczacego wptywu na przyszie dziatania i plany grupy.

Powyzsza fraza uzyta w innym kontek$cie moze wyraza¢ aprobate
(por. Why don’t we make a break?, You 're genius, dude. — zast.), jed-
nak w analizowanym dialogu nie spetnia kluczowych kryteriéw usta-
lonych dla aprobaty. Przede wszystkim nadawca zajmuje w hierarchii
grupy podporzadkowana pozycj¢ i nie jest ekspertem w dziedzinie,
w ktorej si¢ wypowiada. Jego przyzwolenie nie miatoby wigc w da-
nym momencie mocy sprawczej. W konteksécie prowadzonej rozmo-
wy, podczas ktérej podwladny dowiaduje si¢ 0 mechanizmach dziata-
nia organizacji, wyrazenie pochlebnej oceny rozméwcy jako domnie-
manego pomystodawcy najwazniejszych mechanizmow aktywnos$ci
bandy pozwala sklasyfikowa¢ opisywany akt mowy jako pochlebstwo.

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza pozwolita na ustalenie
roéznorodnego zbioru pragmatycznych wskaznikéw aprobaty. Naleza tu
takie jednostki, jak to dobrze, w ten sposob bedzie wilk syty i owca
cata, Swietny pomyst, ty to masz glowe; ouenv xopowo, doasail, knacc,
nogedenue nacmosueco myxcuunst, wonderful, | like it, that’s cool,
you convinced me. Nie zawsze pokrywaja si¢ one z zaprezentowanymi
w poprzednim rozdziale leksykalnymi markerami aprobaty, nie
w kazdym kontekscie moga tez pelni¢ funkcje opisywanego aktu mo-
wy. Wiaze si¢ to z tym, ze jednostki leksykalne mogg zmieniaé
swoje znaczenie w zaleznos$ci od kontekstu komunikacyjnego i kultu-
rowego. Niekiedy takze danej replice okazjonalnie przypisywane
jest inne znaczenie niz konwencjonalnie przyjete w danej grupie
jezykowo-kulturowej. Zjawiska te ukazuja, jak wazna dla wlasciwej
interpretacji intencji rozméwecy jest analiza pragmalingwistyczna.

Zaproponowany model analizy pragmatycznej uwzglednit prezen-
towane wczesniej elementy aktu aprobaty. Wyekscerpowanie ich
z kontekstu komunikacyjnego dato mozliwo$¢ przesledzenia kazdego
z nich oddzielnie i okreslenia ich ewentualnego wptywu na opisywany
akt mowy w ostatecznej formie. Ujawnito takze podstawowe roznice
miedzy wlasciwosciami markerow leksykalnych (znaczenie przypisane
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danej jednostce jest gtéwnym wyznacznikiem przynaleznosci do da-
nego zbioru) i pragmatycznych (pragmatyczna funkcja badanej jed-
nostki realizowana w danym kontekscie komunikacyjnym jest podsta-
wowym wyznacznikiem przynalezno$ci do tego zbioru).

Przytoczone przyktady pojawily si¢ zardbwno w sytuacjach formal-
nych [30c, 30e, 30g, 30h, 30k], nieformalnych [30d, 30f, 30n, 300,
30r, 30s], jak i mieszanych, w ktorych formalna zalezno$¢ rozmoéwcoOw
naktada si¢ na ich stosunki przyjacielskie [30a, 30i]. W niektorych
przypadkach pelione role spoteczne zostaja odwrocone [30j, 30m]
lub zmniejsza si¢ dystans dzielacy interlokutorow, dzigki przejéciu na
ty [301], uzywane sa niezwykle ciekawe jezykowe $rodki tagodzenia
dysonansu [30j, 30m]. Pojawienie si¢ aprobaty w sytuacji formalnej
pociaga za sobg wzrost rangi zezwolenia wyrazonego w danym akcie,
natomiast w sytuacjach nieformalnych warto$¢ pozytywnej oceny ma
mniej istotne znaczenie. W niektorych przyktadach obserwujemy ob-
nizenie rejestru przez nadawce w sytuacji formalnej, zwtaszcza gdy
mamy do czynienia z niepodwazalng przewaga pozycji tego nadawcy
nad odbiorcg aprobaty [30e, 30g, 30h].

W zakresie rejestru wypowiedzi wystgpuja pewne rdznice
miedzy poszczegdlnymi jezykami, jednak dotycza one zwykle
interpretacji poziomu formalno$ci danej sytuacji komunikacyj-
nej'®!. Réznorodno$é zastosowanych sposobow werbalizacji opi-
sywanego aktu mowy, po uwzglednieniu odpowiedniego rejestru
i dostosowaniu do niego planowanej wypowiedzi, ma charakter
raczej indywidualny.

Testowany model rozpoznania i interpretacji aprobaty w bada-
nych przyktadach pozwolit na doprecyzowanie obiektu aprobaty.
Przeprowadzona analiza nie wykazata znaczacych réznic w werbali-
zowaniu aprobaty w zalezno$ci od rodzaju ocenianego obiektu.

161 Np. rosyjski material empiryczny potwierdza wysoki poziom sformalizowa-
nia stosunkéw miedzy dowddca wojskowym a podkomendnymi w rosyjskiej armii.
Tylko w sporadycznych przypadkach (zwtaszcza gdy rozméwcey znacznie roznig sie
ranga wojskowa) przelozony traktuje nizszego ranga zotnierza w sposob protekcyj-
ny, niemal ojcowski. Z analizowanego materialu wynika réwniez, ze zdecydowanie
bardziej partnerskie relacje panuja w wojsku brytyjskim czy amerykanskim.
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W zebranym materiale faktograficznym we wszystkich trzech je¢zy-
kach nadawca zdecydowanie najczesciej wypowiadal sie¢ w sprawie
propozycji przysztych dziatan lub odnosnie do zaprezentowanego
pomystu przysztej akcji (ze wzgledu na rozmyte granice obydwu
tych grup potaczone zostaly w niniejszym opisiec w jedna, dajaca
okoto 80% zebranych przyktadow zaréwno w materiale polsko-,
rosyjsko-, jak i angielskojezycznym). W zdecydowanej mniejszo$ci
pozostaty przyklady zawierajace aprobate uczynku, wygladu czy
decyzji, ktore odwolujg si¢ do czynnosci uprzedniej wzglgdem ana-
lizowanej rozmowy. Ich efekty sa widoczne lub odczuwalne obecnie,
a wyrazona ocena pozytywna i przyzwolenie sankcjonuja dany
obiekt aprobaty i jego efekty (w przypadku oceny negatywnej i bra-
ku przyzwolenia odbiorca powinien podjac¢ starania zmierzajace do
zmiany sytuacji — zakonczy¢ wykonywang czynno$¢ lub przeciw-
dziata¢ wykonanej juz czynnosci celem zniwelowania jej skutkow).

Ocena aprobowanego zjawiska — kolejny krok w analizie prag-
matycznej opisywanego aktu mowy — moze wystepowaé w czystej,
jednoznacznej formie badz tez zostaje wyeksponowana dopiero pod-
Czas interpretacji intencji mowigcego. Nie ma sprecyzowanego, jed-
noznacznego sposobu wyrazenia pozytywnej ewaluacji w tym akcie
mowy. Najczgsciej uzywane sg jednostki leksykalne sygnalizujace
pochlebng oceng (dobrze, swietny pomyst, ouenv xopowo, xnacc;
wonderful), jednak w kazdym z badanych jezykéw oceny zawarte sg
rowniez w pochlebnym opisie propozycji (W ten sposob bedzie i wilk
syty i owca cala; zrobili wszystko jak trzeba, fine plan you have
there, that’s cool), w pochwale samego odbiorcy (2 to masz glowe;
monodey), w zachgcie do dziatania (daeatr) czy tez w koncu —
W przyznaniu, ze rozmowca przekonat nadawce (you convinced me).
Nie ulega watpliwoséci (por. choéby znaczenie semantyczne badz
eksplikacje pragmatyczne), ze jest to jeden z dwoch podstawowych
sktadnikow aprobaty, bez ktérego nie mozna méwié¢ o pelnym akcie
tego typu.

Istota wypowiedzi aprobatywnych jest nie tylko pozytywna ewa-
luacja jej obiektu, ale rowniez udzielenie przyzwolenia na wdrozenie
w zycie pewnych dziatan. W zebranym materiale ten drugi aspekt
najczesciej wyrazany jest implicytnie, na zasadzie skojarzenia pozy-

129



tywnej oceny z kontekstem, w jakim si¢ pojawita [30a, 30c, 30d,
30e]. Jesli przyzwolenie jest wyrazone eksplicytnie, to zazwyczaj
w formie zachety do dziatania (dasatr), prezentacji spodziewanych
pozytywnych efektéw wdrozenia w zycie aprobowanego planu (smo
byoem Hawell manieHbKol maiHoi; Your suggestion seems to solve
my problem) lub bywa przedstawiane przez zapewnienie rozmowcy
o stusznosci podjetej decyzji (you convinced me).



5. FUNKCJE PRAGMATYCZNE
POLSKICH, ROSYJSKICH
| ANGIELSKICH WYPOWIEDZI
APROBATYWNYCH

Przyjete rozumienie terminu funkcja pragmatyczna (jako okre-
$lonego uporzadkowania sensu o charakterze dodatkowym w sto-
sunku do sensu powiadomienia i wyrazajacego cel komunikacyjny,
w jakim dane wypowiedzenie zostalo uzyte'®?) pozwala uznaé, ze
skoro dana wypowiedz moze realizowa¢ kilka celow komunikacyj-
nych, to skrywa w sobie rowniez kilka potencjalnych funkcji prag-
matycznych. W wiekszosci przypadkow ich interpretacja nie wyma-
ga analizy szerokiego kontekstu, gdyz ,,jesli dane wypowiedzenie
jest zrozumiane przez uzytkownika jezyka, to dokonanie przez niego
kontekstualizacji, czyli ustalenie potencjalnych aktow mowy wraz
zich celami komunikacyjnymi, stanowi material wystarczajacy do
analizy danego wypowiedzenia w interesujgcym nas kierunku”%®
(czyli w kierunku badania funkcji pragmatycznych — A.C.).

Odtworzenie sytuacji uzycia danego wypowiedzenia uznaje si¢
za naturalng umiejetnos¢ wszystkich uzytkownikoéw jezyka. Kazde
zdanie posiada pewne ograniczenia, okreslajace kryteria, ktore musi
spetni¢ kontekst, aby mozna go uzna¢ za dopuszczalny w danej Sytu-
acji komunikacyjnej. Wynikiem takiej kontekstualizacji jest szereg
mozliwych uzy¢ tejze wypowiedzi'®*. W przypadku analizy funkcji
pragmatycznych badanych replik w centrum uwagi pozostaja uzycia
najbardziej prawdopodobne dla danego kontekstu komunikacyjnego.

162 A Awdiejew, Klasyfikacja funkgii..., s. 53.

163 |bid., s. 67.

164 D, Wunderlich, Meaning and the Context [in:] Semantics from Different Points
of View, eds. R. Bauerle, U. Egli, A. von Stechow, Springer-Verlag 1979, p. 167.
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Tylko w nielicznych przypadkach w sposéb wyrazny na
pierwszy plan wychodzi jedna funkcja pragmatyczna, natomiast
w odniesieniu do wigkszosci przyktadow nawet pobiezna analiza
pozwala ustali¢ co najmniej dwie z nich. A. Awdiejew zauwaza,
iz ,kazde wypowiedzenie moze zawiera¢ dowolng ilo$¢ poten-
cjalnych celow komunikacyjnych”?® (tworzgcych rame pragma-
tyczna danego wypowiedzenia), i proponuje przedstawi¢ to za
pomoca dwucztonowej struktury taczacej z jednej strony wszyst-
kie potencjalne cele komunikacyjne, a z drugiej — zawartos¢ in-
formacyjng (propozycje) tego wyrazenia®, Do zadan odbiorcy
komunikatu nalezy wlasciwe rozpoznanie i zinterpretowanie
wiodacej funkcji pragmatycznej i ewentualnie tresci dodatko-
wych, przekazywanych przez nadawcg.

5.1. FUNKCJE MODALNE

Pierwszg grupe funkcji pragmatycznych stanowia funkcje
modalne. Podstawa do wyznaczenia podtypow tej funkcji jest
modalno$¢ epistemiczna, sygnalizujaca ustosunkowanie si¢ mo-
wigcego do przekazywanej tresci'®’. Wedtug klasyfikacji zapro-
ponowanej przez A. Awdiejewa w opisywanej grupie wystepuja
funkcje pewnosci, przypuszczenia, przypadkowosci, watpliwosci
i wykluczenia'®. Wyrazajg one rézne stopnie przekonania na-
dawcy o zaistnieniu przedstawionego stanu rzeczy, a wiec w za-
kresie analizowanego aktu mowy: od pewno$ci nadawcy, ze
obiekt aprobaty jest dobry i nalezy udzieli¢ wsparcia rozméwcy
(w przypadku funkcji pewnosci), az po pewnosé, ze obiekt apro-
baty nie jest dobry i wsparcia nie nalezy udziela¢ (w przypadku
funkcji wykluczenia).

165 A, Awdiejew, Klasyfikacja funkcji...

166 |hid.

167 7. Czapiga, Rosyjskie operatory metatekstowe i ich polskie odpowiedniki,
Rzeszow 2006, s. 21.

168 A, Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 68-72.
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Aprobata — funkcja pewnosci

Wypowiedzi stuzace wyrazeniu aprobaty oznaczaja najczegsciej
pewnos$¢ sadu, a wiec ich presupozycja pragmatyczna®®® przyjmuje
posta¢: Nadawca jest pewien, ze cos, o czym jest mowa, nastgpuje |
nastgpito | nastgpi. W przypadku aprobaty oznacza to pewnos¢ na-
dawcy co do poparcia udzielanego odbiorcy. Ma to miejsce zawsze,
gdy propozycja nie budzi zastrzezen lub gdy nie jest obwarowana
dodatkowymi warunkami. Pewno$¢ wyrazanego wsparcia wpisana
jest w standardowa wypowiedz aprobatywna, dlatego nie wymaga
uzycia dodatkowych modulantow!”. Por.:

[31a]

— Chora sprawa — mowi poiglosem i gwattownie si¢ prostuje. — NO
dobra. Koniec zabawy — oznajmia. — Mam dla ciebie kase, tym razem
tysigc. Wezmiesz?

—Jasne — mowi ona. (D. Terakowska)

[31b]

— Mui padsl npueemcmeosams 6ac 6 Cmoib NO30HUI, HO NPA3OHUYHbLIL
yac. Cumnoszuym ne cocmosiicst (Hukmo ¢ smom ne comuesancs). Ho umooul
HUKmMo He ckyuan, ycmpoum ceivac KAPHABAJI!

— Omauunas udes, — oopadosanucs ce. (T. CobakuH)

[31c]
“Can I go to the library?” Any place would be better than this. He
couldn't stand it.

169 Zagadnienie presupozycji poruszane byto juz pod koniec XIX wieku,
a jako termin opracowane zostato w latach pieédziesigtych XX wieku przez
Petera F. Strawsona (por. J. Lubocha-Kruglik, Rosyjskie zdania egzystencjalne
w konfrontacji z polskimi, Katowice 2001, s. 16). Sposérod funkcjonujacych w jezyko-
znawstwie rodzajow presupozycji (szerzej o typologii tego zjawiska zob. np.
R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, \Warszawa
1995) dla prowadzonych tu badan najwigksza warto$¢ przedstawia presupozycja
pragmatyczna. Jej podstawowym zatozeniem jest koncentracja na rozméwcy, ukie-
runkowana jest bowiem na odbiorc¢ komunikatu, jest presupozycja o jego wiedzy:
E.B. IlanydeBa, BouickazvlgaHue u €20 COOMHECEHHOCHb ¢ 0eUC8UMeNIbHOCbIO,
Mocksa 2004, c. 57-60.

1708, Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1997, s. 20; J. Strutyn-
ski, Gramatyka polska, Krakéw 2009, s. 193.
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“What, again?”
“There’s things I can look at.”
“Allright, then, I’ll pick you up when I finish.” (A. Hassall)

Aprobata — funkcja przypuszczenia

W analizowanym materiale wystapito bardzo mato wypowiedzi,
w ktorych aprobata zostata ostabiona za pomocg leksykalnych srodkow
wyrazu, a wigc realizujacych funkcje¢ przypuszczenia, przypadkowosci
czy watpliwosci. Ma to miejsce wtedy, kiedy przedmiot aprobaty wzbu-
dza jakie$ kontrowersje, jego ocena nie jest jednoznacznie pozytywna
lub udzielenie rozmoéwcy poparcia jest obtozone pewnymi zastrzezenia-
mi. Presupozycja pragmatyczna, bazujaca na wspolnej wiedzy nadawcy
i odbiorcy!?, przyjmuje wowczas posta¢: nadawca nie jest pewien, czy
Cos, o czym jest mowa, nastgpuje/nastgpito/nastgpi. Por.:

[31d]

— Moze wobec tego adwokat Cliffton? — podsungt. — Jest znakomi-
toscig w sprawach karnych, tylko... wysokos¢ jego honorarium... —
zawahal sie.

— Niech bedzie Cliffton — zgodzit si¢ obojetnie. (T. Kostecki)

[31€]

— To co, spotkamy si¢ na miejscu? Czy wczesniej skoczymy na kawe?
Cho¢ moze po filmie byloby lepiej... Jutro pewnie bede musial wpasé do
pracy — wyjasnit. — Nie wiem, o ktorej wyjde.

— Mozemy i po filmie. — Katarzyna Zurek usmiechnela sie. — W korcu
nie bedzie jeszcze pozno. (T. Konatkowski)

[31f]

— Moowcem bvimoy, 6bl xomume Koghe, — 8eCbMa HEYBEPEHHO CHPOCUNA
Jhoomuna Cepeeesna.

— Jla, 6b110 0b1 Hennoxo, — yavioHyiacey . — Ho moavko uepes namo
munym, naono? (M. CepoBa)

[31g]

— A He xouewv 6nazociosnrsmv, He Hado. Ilpocmo nooicenaii emy,
umoObL OH CIMAJL XOPOUUM PALOM.

—Omo oa, — coenacunca Bpumoeonogviii. — Ilycms dydem. (J1. Y nuikast)

171 E B. IMaxgyueBa, Boickasvisanue u ezo..., c. 57.
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[31h]

Charles smiled. “Everyone will win. The customers will get ten percent
interest. You will be able to pay off your debts. And more and more money
will flood into the bank’s coffers.”

Ponzi’s confidence was infectious. “Yes,” Zarossi said, puffing on his
cigar. “Maybe this plan could work. ” (G. Beck)

[31i]

“Have you considered placing an ad in the newspaper?”’

“Yeah. That might work, but it just doesn’t have the right feel to it.
Seems too conventional.” [...]

“Want me to put up a sign here? Would that help?”’

“Maybe. Let me think about it. ”

“What about your past, Bert? Didn’t you say you used to be well con-
nected in the music industry? Anyone out there from your former life?”

“Hmmm. That’s a thought,” Bert mentally logged the idea for later.
(M.C. Miller)

W przypadku gdy nadawca wyklucza zaistnienie wydarzenia /
stanu rzeczy, o ktorym mowa w wypowiedzi, niemozliwe jest udzie-
lenie aprobaty. Nie moge ci¢ poprze¢ w tym projekcie w standardo-
wej sytuacji komunikacyjnej nie daje si¢ zinterpretowac jako udzie-
lenie poparcia i aprobata. Analizowane wypowiedzi niosa pozytyw-
ny tadunek emocjonalny — zgoda interlokutora na nasze dziatania,
ich aprobata jest celem, jaki chcemy osiagna¢ w toku rozmowy.

5.2. FUNKCJE EMOTYWNE

Druga grupa to funkcje emotywne, rozpatrywane jako przekazy-
wanie oceny intelektualnej i stosunku uczuciowego nadawcy do
przedstawionego stanu rzeczy. Ich taksonomia bazuje na kierunku
przeniesienia emocji i obejmuje funkcje wyrazenia emocji w stosunku:

1) do nadawcy (np. zadowolenie z siebie, przechwatki, niezadowolenie
z siebie, samokrytyka, samopotepienie, usprawiedliwianie si¢ itd.);
2) do odbiorcy (np. zadowolenie z odbiorcy, pochwata odbiorcy, za-

chwyt w stosunku do odbiorcy, niezadowolenie z odbiorcy, zal
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w stosunku do odbiorcy, zazdro$¢ w stosunku do odbiorcy, potepienie
zachowania odbiorcy, usprawiedliwienie dla odbiorcy itd.);

3) do osoby trzeciej (np. zadowolenie z osoby trzeciej, pochwata
osoby trzeciej, zachwyt w stosunku do osoby trzeciej, krytyka
osoby trzeciej, potepienie osoby trzeciej, zawis¢ w stosunku do
osoby trzeciej, usprawiedliwienie osoby trzeciej itd.);

4) do stanu rzeczy dotyczacego nadawcy (np. zadowolenie z wihasnej
sytuacji, niezadowolenie z wlasnej sytuacji, rozpacz z powodu wta-
snej sytuacji, pokora, pogodzenie si¢ z wlasng sytuacja itd.);

5) do stanu rzeczy dotyczacego odbiorcy (zadowolenie z sytuacji
odbiorcy, wspotczucie z powodu sytuacji dotyczacej odbiorcy,
zawis¢ wynikajaca z sytuacji dotyczacej odbiorcy, zadowolenie
ze zkej sytuacji dotyczacej odbiorcy itd.);

6) do stanu rzeczy dotyczacego osoby trzeciej (rado$¢ z sytuacji
dotyczacej osoby trzeciej, zal dotyczacy sytuacji osoby trzeciej,
zazdro$¢, ktorej przedmiotem jest sytuacja 0soby trzeciej, zado-
wolenie ze zlej sytuacji osoby trzeciej, zawis¢ itd.).

Pod wzglgdem wartos$ci funkcje emotywne moga by¢ pozytywne
lub negatywne. Podstawa do doktadnego okreslenia typu funkcji jest
zestawienie oceny intelektualnej przedmiotu wartoSciowania oraz
emocjonalnego stosunku do niego. W przypadku gdy pierwszy
aspekt jest zgodny z drugim, mamy do czynienia z funkcjami syme-
trycznymi (np. zadowolenie, rado$¢, zachwyt, niezadowolenie, zal,
rozpacz itd.), natomiast kiedy ocena intelektualna nie koresponduje
z emocjami wywolywanymi przez przedmiot ewaluacji, méwimy
0 funkcjach asymetrycznych (np. zazdro$¢, zawis¢, usprawiedliwie-
nie, pocieszenie itd.).

Klasyfikacje pragmatycznych funkcji wyrazania emocji, wyko-
rzystywang w badaniach pragmalingwistycznych, nalezy zdecydo-
wanie odrézni¢ od klasyfikacji emocji, przedstawionych w pracach
z zakresu psychologii’?. Przejawy emocji wymykaja sie¢ werbalnym

172 Zob. m.in. J. Reykowski, Eksperymentalna psychologia emocji, Warszawa
1968; K.O. Uzapn, [lcuxonozus smoyuii, Cankr-Ilerepoypr 1999; E. Unbn4, Omo-
yuu u yyecmea, Mocksa 2001; I1.M. SIxoGcown, [lcuxonoeus uyecme u momusayuu,
Mocksa 1998; P.M. Niedenthal, S. Krauth-Gruber, F. Ric, Psychology of Emotion:
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srodkom przekazu, mogg natomiast zosta¢ opisane. Podobnie prezen-
tuje si¢ zagadnienie szczerosci wypowiedzi — wobec braku mozliwo-
$ci weryfikacji tego aspektu wypowiedzil™. Dlatego tez w niniejszej
pracy omawiane sg tylko werbalne sposoby wyrazenia aprobaty,
z zalozeniem, ze kazda wypowiedz jest szczera, o ile nie ma wyraz-
nych wskazoéwek co do tego, ze tak nie jest.

Aprobata zawsze przekazuje pozytywne emocije, co pozwala za-
liczy¢ ja do funkcji symetrycznych, w ktorych zarowno ocena inte-
lektualna przedmiotu aprobaty, jak i stosunek emocjonalny do niego
sg pozytywne. Presupozycja pragmatyczna przyjmuje wowczas po-
sta¢: nadawca pozytywnie ocenia X oraz: nadawca odczuwa pozy-
tywne emocje w zwigzku z X. Por.:

[32a]
— No juz, nie drocz sig, skoro ci tak bardzo zalezy, to ci powiem... Po-
znatem dziewczyne...
Pierwsza dobra wiadomosé dzisiejszego dnia.
— To fantastycznie! (K. Grochola)

[32b]

— A 6b1 3mo moxceme 3aniamums Tamape?

— Be3 npobaem.

— Hyoicno kaxoe-mo nucoemo om mens, 006epeHHOCHb?
— Huuezo. Tax coenaem. Huxkakux croxcrnocmeil.

— Ipexpacno. (M. Bemep)

[32c]

On the way out of the station, Charlie said to Bert, “You know what
you need, man? You need some business cards. When we meet these folks,
they've got no way to reach us.”

“Great idea, Charlie,” answered Bert. (M.C. Miller)

Jedna z dwoéch podstaw opisywanego aktu mowy jest pozy-
tywna ocena propozycji. Trudno bytoby wigc moéwi¢ o aprobacie,

Interpersonal, Experiential, and Cognitive Approaches, New York 2006; D. Evans,
Emocje. Naukowo o uczuciach, przet. R. Kot, Poznan 2002.
173 A. Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 73.
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gdyby jej przedmiot zostal oceniony negatywnie lub sklasyfiko-
wany jako nieprzydatny.

Drugim aspektem, po okresleniu wartosci oceny intelektualnej
i emocjonalnej, jest Kierunek przeniesienia emocji. Moze on doty-
czy¢ zardwno osoby, jak i obiektu/zjawiska.

1. Przeniesienie pozytywnych emocji w stosunku do odbiorcy. Pre-
supozycja przyjmuje tu postaé: nadawca pozytywnie ocenia X,
przy czym X oznacza odbiorce komunikatu. Por.:

[32d]

— Proponuje nalesniki ze szpinakiem, w szynce, zapiekane pod lazu-
rem — przejetam pateczke, patrzqc na smetny, suchy kawatek sera.

— Jestes genialna — powiedziata Ulka — 1 jaja faszerowane koper-
kiem... (K. Grochola)

[32¢]

— Tam oadce cnyxogoe okHO ecmb. H dnemeHmapHo npucobaiusaio
K GUHMOBKE ONMUYECKUll npuyes, iywumens — U U30aiu 6au0 meoe2o
bazy. 1 yoc nogepv mue, Konmpoabhozo svicmpena He nompebyemcs!

— Tot 2enuit) — socxknuxnyna Hunka. Bce oxasanocs OeticmeumenvHo
0osonwvro npocmo. (E. benkuna)

[32f]

Constance was so thrilled at the idea of working in such a glamorous
world that she would have agreed to anything in order to have the job. She
bubbled with excitement on the train down to Surrey. “Oh, Aunt Louise,
you are marvellous! I can’t wait to start on Monday!” (C. McDowell)

Kontekst sytuacji komunikacyjnej i wczes$niejsze wypowiedzi
pozwalajg utozsami¢ wysokg ocen¢ pomystodawcy propozycji
Z wysoka oceng samej propozycji, a nastepnie zinterpretowac je jako
przyzwolenie na wprowadzenie propozycji w zycie.

2. Przeniesienie pozytywnych emocji w stosunku do osoby trzeciej.
Presupozycja przyjmuje tu posta¢: nadawca pozytywnie ocenia X,
przy czym X oznacza osobg trzecia. Por.:

[32¢]

Ani Anny, ani Jana nie dziwilo to, zZe ich corka jest ciggle sama. Moze
dlatego, ze to im odpowiadato, cenili sobie bowiem cisze. Obecnos¢ innych
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dzieci, odwiedziny kolezanek i kolegow, glosne okrzyki, rozmowy i Smiechy
wytrgcalyby ich z doskonalej koncentracji. Zamknigci w swoich swiatach,
nie dostrzegali, ze ich corce brak towarzystwa rowiesnikow.

— Ona jest fantastyczna. Zwrdé uwage, jak znakomicie sama organizuje
sobie czas! — mowifa Anna do Jana, nie dostrzegajgc w zachowaniu corki
niczego, co mogtoby niepokoié. (D. Terakowska)

[32h]

(Profesor do wspotpracownika o mtodszym koledze, ktéry przygotowat
podanie o grant)

— Abcontomno zenuanvno! U xax sce on cam amo 6cé npuoyman!? Oun
npocmo 2epoii... (zast.)

[32i]
“How about him?” said Owen, indicating the Greek. “He is married.”
The woman surveyed the Greek closely.
“Yes,” she said, “I can see that. How many wives have you got?” she
asked with interest.
“One,” said the Greek.
“That is more than enough.” The woman cackled. “She keeps you on
a tight rein, does she? That is proper, ” she said approvingly. (M. Pearce)

Przyktady wypowiedzi tego typu sporadycznie pojawiajg sie
w zebranym materiale. Wiaze si¢ to zapewne z bezposrednim cha-
rakterem opisywanego aktu mowy, gdyz przyzwolenie na dziatanie,
bedace czescia presupozycji aprobaty, jest znacznie utrudnione
w przypadku braku bezposredniego kontaktu rozmowcow.

3. Przeniesienie pozytywnych emocji w stosunku do stanu rzeczy
odnoszacego si¢ do nadawcy. Presupozycja przyjmuje tu postaé:
nadawca pozytywnie ocenia Y, przy czym Y oznacza stan rzeczy
dotyczacy samego nadawcy. Por.:

[32]

— Przetwornica — powiedziat w natchnieniu doradca do spraw technicz-
nych, w ktérym nagle odezwato sie nabyte przed laty wyksztaicenie |[...].

— Ta przetwornica jest nieduza, da sig to zamontowac¢ w tym panskim latawcu?

Twarz pilota, na zmiang, chmurzyta si¢ i rozjasniata.

— Jasne, Ze si¢ da! Jasne, zZe przetwornica! Jasne, Ze bedziemy mieli te
dwiescie dwadziescia! (J. Chmielewska)
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[32K]

— Ho econopap 6 pybnsax — epowiu, KOHeuHO, NOAMOPACMA 3d AUCT —
2mo deno ceamoe.

— A 6v1 3mo moxceme zaniamums Tamape?

— Bes npobnem.

— Hyoicno kakoe-mo nucomo om meHsi, 008epPeHHOCHb?

— Huueeo. Tax coenaem. Huxakux croscrnocmetl.

— Ilpekpacno. (M. Bennep)

[321]
“The Lion d’Or. Not exactly five star, but the food’s okay and it’s got
a pretty terrace bar overlooking the river. Perhaps you and Iris would care
to join me there for a drink one evening?”
“That sounds a nice idea. Will you fix it with her?” (B. Rowlands)

W przytoczonych przyktadach nadawca aprobuje stan rzeczy
bezposrednio dotyczacy jego samego, jest zainteresowany wprowa-
dzeniem propozycji w zycie, gdyz spodziewa si¢ korzysci z tego
wynikajacych.

4. Przeniesienie pozytywnych emocji w stosunku do stanu rzeczy
odnoszacego si¢ do odbiorcy. Presupozycja przyjmuje tu postac:
nadawca pozytywnie ocenia Y, przy czym Y oznacza stan rzeczy
dotyczacy odbiorcy. Por.:

[32m]

— Wiesz — powiedziata ktoregos dnia — postanowilam odwiedzi¢ swoje-
go profesora, przeczytatam w gazecie, ze wrocil.

— To s$wietny pomyst — ucieszyt sie. (M. Nurowska)

[32n]

Anopeii svinun ewje u, HAOpas Opy2ol HomMep, CKa3a:

— Ane, Anux? Anuk, xax mvl CMOMpUWb HA MO, YMOObL CE200HA...
Hadicpamscs 8 Opobazan?

— A mo! — 600po packamunca 6 mpybke conoc Anexcanopa Mvickuna.
— 3anpocmo! (K. XKmypukos)

[320]
They took Cody away, but there was still a patrol unit out front when
the phone rang.
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Jeff picked up, listened, and said, “Hey, Gerald. Why don’t you come
over? Party’s just getting started.” He listened some more and nodded.
“You know what? That’s a great idea. Go for it.” He hung up. (J. Flynn)

Opisywany typ wypowiedzi aprobatywnych odnosi si¢ do sytua-
cji, w ktdrej spodziewana korzys¢ dotyczy osoby zglaszajacej propo-
zycje. Niekiedy jednak trudno jest jednoznacznie okresli¢, kto ma
by¢ gléwnym beneficjentem wprowadzenia przedmiotu aprobaty
w zycie. W takiej sytuacji jedng wypowiedz mozna zaliczy¢ do
dwoch typow prezentowanej klasyfikacji.

5. Przeniesienie pozytywnych emocji w stosunku do stanu rzeczy
odnoszacego si¢ do osoby trzeciej. Presupozycja przyjmuje tu po-
sta¢: nadawca pozytywnie ocenia Y, przy czym Y o0znacza stan
rzeczy dotyczacy osoby trzeciej. Por.:

[32p]

— Czternastu wrogich Karibéw — zagailem posiedzenie — zginglo tu bez
swiadkow i bez sladu...

— Oby tak dalej! — ktos z werwg zawotaf. (A. Fiedler)

[32r]

— U edpye ona ecnomnuna enasmoe: — B Jlyboske xonxos pacnyc-
kaiom. Pationnoe nawanrbcmeo npuexaio, 208opam, 6cé, 3a0yovme npo
KOJXO3HYI0 KACCy, pacxooumecs u camu o cebe oymaume. Cnacatimecs
CBOUMU CPEOCMBAMU.

— " npasunvno, — 0006pun ©éoop. — llooderums acé. (b. EKUMoB)

[32s]
“But a couple more drinks and her playing gets sloppy.”
“No, after the first two, her husband cuts her off.”
“Good for him. How about you, you drink, Charlie?” (J. Flynn)

W badanym materiale najczesciej wystepuje przeniesienie
emocji w stosunku do odbiorcy lub w stosunku do stanu rzeczy
dotyczacego odbiorcy. Pozostaje to w harmonii ze stownikowymi
znaczeniami badanych leksemow oraz z eksplikacja aprobaty
jako aktu mowy.
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5.3. FUNKCJE ILLOKUCYJNE

Trzecig grupe stanowia funkcje illokucyjne. Jest ona bardzo
zrdznicowana, zawiera takze elementy funkcji modalnych i emotyw-
nych. Ich wspdlng cechg jest dominujacy model przysziego dziata-
nia. Pomimo znacznej réznorodno$ci wewnatrz tej grupy — liczbe
samych czasownikow illokucyjnych szacuje si¢ na ponad tysigc!’* —
opisywane leksemy zdajg si¢ sluzy¢ realizacji $ci§le okreslonych
celow komunikacyjnych nadawcy. Do omawianej grupy zaliczamy,
za A. Awdiejewem, funkcje zobowigzania (wyrazajace przyjecie lub
wyrazenie zobowigzania w stosunku do pewnego dziatania), funkcje
pobudzenia do dziatania (odpowiadajace dyrektywnym aktom mo-
wy, ich celem jest sktonienie rozmowcy do okreslonego dziatania)
oraz funkcje rozstrzygnigcia (interpretowane jako rozstrzygnigcie
wyboru przysztego dziatania).

Kazda z wymienionych funkcji pragmatycznych mozna podzieli¢
na kolejne podgrupy. Pierwsza z nich — funkcje zobowigzania — sta-
nowi funkcja gotowosci i zgody.

Aprobata — funkcja zobowigzania

Funkcja gotowosci rozumiana jest tutaj jako decyzja o podjeciu
dzialania, niezaleznie od tego, czy takiej akcji sprzyjaja warunki, czy
nie. Nadawca wyraza swoje zobowigzanie wobec odbiorcy do wy-
konania pewnej czynnosci. Por.:

[33a]

— No, ale taki traper-projektant, zeby to bylo funkcjonalne, tadne, nie
razito i spetlniato swojq funkcje! Mamy jeszcze dwa dni przed sobg!

— Daobrze. Zjedzmy, przejdzmy si¢ i zobaczmy. (M. Kalicinska)

[33b]

— Hy umo, nocmompum napy cepuii?
A ynvibnynace.

— faeaii, nan. (K. Kermnrep)

174 J.L. Austin, How to Do Things..., p. 149.
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[33c]

“I don’t know about you, but I'm really not feeling very hungry at the
moment. In fact, since it’s such a hot night — why don’t we go and cool off
with a swim?”

[...] And, since she, too, wasn’t at all hungry — and would have done
practically anything to avoid having to sit down at such an overtly romantic
candle-lit dinner — she reluctantly agreed to his suggestion. “Come on,
then.” (M. Lynch)

Opisywang funkcj¢ charakteryzuje presupozycja: nadawca wyraza
gotowos¢ przyszlego dziatania @) niezaleznie od jakichkolwiek warun-
kow (wtedy mamy do czynienia z gotowoscia), b) w sprzyjajgcych
warunkach (wtedy mamy do czynienia z wyrazeniem checi, zyczenia).
Wyrazenie gotowosci podjecia dziatan zaproponowanych przez roz-
moéwce w poprzednim akcie mowy jest specyficznym rodzajem apro-
baty. Oznacza wysoki stopien poparcia interlokutora i jego pomystu,
wprowadza zachete przej$cia od rozwazan do wlasciwego dziatania.

Aprobata — funkcja pobudzenia do dzialania

Kolejna grupe tworza funkcje pobudzenia do dziatania, czyli
funkcja rozkazu (wynikajaca z posiadanego przez nadawce prawa do
wydawania polecen, naklonienie rozméwcy do wykonania pewnej
czynnosci), prosby (zachecenie rozmoéwcy do wykonania pewnej
czynnosci, ktérej sam nadawca wykonac¢ nie moze, a jest zaintere-
sowany jej wynikiem) i proponowania (zachg¢ta do wspolnego lub
samodzielnego dziatania, odbiorca ma prawo wolnego wyboru).

Sposrod funkcji pobudzenia do dziatania tylko funkcje rozkazu
i proponowania moga w sposob sekundarny towarzyszy¢ aprobacie.
Warunkiem jest jednak uprzednie zaistnienie propozycji tego dziala-
nia. Sama aprobata przyjmuje wowczas postac zrob/zrobmy to, co
proponujesz, w domysle pozostawiajac pozytywna ocen¢ tej propo-
zycji: bo to, co proponujesz, oceniam jako dobre. Por.:

[33d]

— Tu powinien ktos byc.

— Ale nie ma — stwierdzif Marek. — Dobra, ty tu zostan, zalatw sprawe, zala-
duj do bagaznika nasze zakupy, a ja podrzuce pudio do przedszkola. (K. Boglar)
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[33€]

— Cadumecs, noxcanyticma, — npueaacun Meope Braoumuposuy Bapro,
VCaHCUBAACH HA CBOE MECHIO.

— A nouidy? — cnpocun Jlesouxa.

— /la, 0a, uoume, cnacubo... (A. Pp16akoB)

[33f]

They took Cody away, but there was still a patrol unit out front when
the phone rang.

Jeff picked up, listened, and said, “Hey, Gerald. Why don’t you come
over? Party’s just getting started.” He listened some more and nodded.
“You know what? That’s a great idea. Go for it.” He hung up. (J. Flynn)

[33]

— Tam mieszka babcia tego chiopca. Nawet rozmawiatam z niq przez te-
lefon i zdaje mi sig, Ze si¢ z nig zaprzyjaznie! W ogdle oni wszyscy to bardzo
przyzwoita rodzina. Wiec...

— Zrobmy tak — przerwal jej pan Kornel. — Dzis i tak bylismy umowieni,
wiec zostawie Szkodnika w domu i przyjade po ciebie, tak jak to planowali-
smy wezoraj. I wtedy o tym porozmawiamy, dobrze? (M. Patasz)

[33h]
— A copeana sxcnepumenm...
— Bce 6 nopsaoke, — ymewan oH, 2nadsa ee no 2onose, KAk

Manenbko2o pebeHKa.

— A... mHe... HA0o npugecmu ceds 8 NOPAOOK...

— Xopowasn meicne. Ymoiica, npuvenwiucs. A mebs sicoy. Kax monvko
mul ycnokouuwvcs, nocosopum. (H. Annpeesa)

[33i]

“My brother, I have an idea. After your delivery, we stop at Carmen’s
and get two burritos and that will give you a chance to see Ruby, Miss Lyd-
ia, and Miss Dolores. Then we go to a trailer and you spend the night with
me, and we’ll eat the burritos, like the old days, by the fire pit.”

“Sounds like a good plan, let’s do it.” (V. Bustamante)

Niekiedy trudno jest rozgraniczy¢ te funkcje, gdyz sama dys-
proporcja statusu spotecznego rozmoéwcoéw nie wystarcza, aby
W sposob bezsporny przypisa¢ danej wypowiedzi funkcje rozka-
zu. Jesli zabraknie jednoznacznych sygnalow proby narzucenia
woli przez nadawce, to w naszej strefie jezykowo-kulturowej
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bardziej prawdopodobna jest interpretacja wypowiedzi jako
prosby!’”®. W omawianych przyktadach rozkaz nie przyjmuje for-
malnej postaci, jak by to miato miejsce np. w przypadku relacji
podkomendny — przetozony oficer, a mimo to w przyktadach
[33d, 33e, 33f] daje si¢ wyczu¢ zdecydowanie wigksza roéznicg
pozycji spolecznej, a co za tym idzie, rowniez sity przekazu, niz
w pozostatych [33g, 33h, 331].

Aprobata — funkcje rozstrzygniecia

W sktad opisywanej grupy wchodza cztery podtypy: funkcja ra-
dy (czyli propozycja dziatania, wskazéwka dotyczaca najlepszego
dziatania), zgody (wyrazenie przyzwolenia na dziatanie lub jego
wynik), niezgody (wyrazenie braku zgody na dziatanie lub jego wy-
nik) oraz wyrazenia niezdecydowania (wskazuje na brak podjecia
ostatecznej decyzji).

Sposrod wymienionych podtypow funkcji rozstrzygniecia naj-
blizsza wyrazeniu aprobaty jest funkcja zgody. Oznacza ona przy-
zwolenie na dziatanie wspolne lub sankcjonowane przez nadawce
albo przyzwolenie na wynik owego dzialania. Presupozycja tej funk-
cji prezentuje si¢ nastgpujaco: Nadawca wyraza zgode na dziatanie
(p) lub na wynik dziafania (p). Eksplikacja: Zgadzam si¢ na dziata-
nie X lub na wynik tego dzialania. Por.:

[33]]

— Duzo tego... — mrukngt Michalski. — Nie dasz sobie rady. Chcesz ko-
gos, z kim moglbys podzieli¢ sig robotq? Moze tego Kowalskiego? Wycig-
gniemy go z Bemowa, jezeli chcesz.

— To dobry pomyst — powiedzial Nowak. (T. Konatkowski)

[33K]

— Pomyslatem, ze tak tu gorgco. Moze chcg si¢ panstwo napi¢ wody —
wyjasnit kelner.

— Dziekujemy bardzo, $wietny pomyst. (M. Zandarska-Ochnik)

175 3, Thomas, Meaning in Interaction: an Introduction to Pragmatics, London
1995, p. 160-162.
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[331]

— Hasaii ne 6ydem 2ogopums 06 3mom nane, — NONPOCUN MEHSL MATLIUL.
— OH 6yoem cunvbHoO py2amuvcs U 04eHb paccmpoumcs. A 6yoy xopouio cebs
secmu, yecmnoe cnogo. Tems Kens, nooicanyticma!

— Xopowo, — coenacunace s, pewius, 4mo 30eCb MOJCHO eMy
yemynumb, — 5mo 6ydem nauwtetl manenvkou maunou. (M. CepoBa)
[33m]

— C yoosorecmeuem 6vi, Tons, — ecosopum IOu, — HO MeHsi doma
npusimens dcdem. 3aempa, xopouio? — obewaem Iou [...].
— Hy naono, 3aempa, — coenawaemcs [...] Toaux. (3. JlumoHOB)

[33n]
“To say the least,” Kate smiled a little bit at that. “Wow, Jessica, I just
can’t get over it... you're going to be a mom. A really amazing mom. I am

so happy for you.”
“Thank you. You're going to be a wonderful Aunt Kate... oh... I have

someone beeping in. Talk to you tomorrow?”
“Tomorrow,” Kate agreed. (A. Huffman)

[330]

“I say we wait until dark, then climb up through the rafters to the out-
side and see for ourselves,” he replied. “After all, if it is so special don’t
you all want to see it? I know [ do.” [...]

“Brilliant, ” replied Ephraim eagerly. “I say we do it.” [...]

“I’m in,” stated Chirp enthusiastically.” (D. Hennessey)

Opisywana grupa jest najliczniej reprezentowana w zebranym
materiale. Funkcja zgody (razem z wyrazeniem pozytywnej oceny)
nalezy, jak wynika choc¢by z definicji aprobaty, do podstawowych
cech dystynktywnych tego aktu mowy. W badanym materiale to
wlasnie czasowniki zgodzi¢ sig, coenacumbcs, agree, wystepujac
W cze$ci narracyjnej, najczesciej zapowiadaja replike aprobatywna
bohatera, a w wielu przyktadach wyrazenie zgody jest polaczone
w danym kontekscie sytuacyjnym z drugim elementem znaczenia
aprobaty, czyli z pozytywng oceng. Najprawdopodobniej, dazac do
minimalizacji naktadu sit, nadawca pomija element ewaluacyjny, bo
wychodzi z zatozenia, ze odbiorca i tak go odtworzy na podstawie
domystu: skoro nadawca zgadza si¢ na propozycje, to znaczy, ze
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ocenit ja pozytywnie. Warto tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze nie
kazda zgoda jest rownoznaczna z aprobata — do zaistnienia tej dru-
giej (aprobaty) konieczna jest pozytywna ocena, a do tej pierwszej
(zgody) wystarczy brak sprzeciwu. Czasami te granice sg bardzo
ptynne i interpretacja polega w znacznej mierze na intuicji badacza.
Kiedy jednak mamy do dyspozycji szerszy kontekst rozmowy,
wlacznie z wydarzeniami nastepujacymi po niej, to mozliwe jest
przypisanie wiodacej funkcji pragmatycznej z duzym prawdopodo-
bienstwem poprawnosci (jak np. w replikach 331, 33m i 33n).

5.4. FUNKCJE MODALNO-SYNTAGMATYCZNE

Obok funkcji illokucyjnych w klasyfikacji A. Awdiejewa wy-
réznione zostaty takze funkcje modalno-syntagmatyczne. Wcho-
dza one w zwigzek z innymi wypowiedziami na ptaszczyznie
syntagmatycznej i moga mie¢ charakter prymarny (gdy stymuluja
pojawienie si¢ kolejnej repliki w dialogu) lub sekundarny (gdy sa
reakcja na uprzednia replike dialogowg). Wyrdzniamy tu funkcje
pytania (pojemna grupa, ktérej prymarnym celem jest wyréwna-
nie poziomu wiedzy rozmowcow), akceptacji (czyli przyjecia
zaistniatego stanu rzeczy) i przeczenia (odrzucenie zaistniatego
stanu rzeczy).

Funkcja akceptacji wyraza aprobate dziatan werbalnych i/lub
niewerbalnych rozméwcy. Nie precyzuje jednak intencji i przyczyn
akceptacji, ktore mogg by¢ zaréwno pelne, spontaniczne i bez za-
strzezen, przemyslane i udzielone ,,na chtodno”, jak i nieszczere,
stuzgce realizacji ukrytych celow'’®. Por.:

[34a]

— Czemu nie? Czytatam w przewodniku, ze tu niedaleko, w Mallu,
W Georgetown, jest Victoria’s Secret, moze tam?

— Swietny pomyst! — Antek byl w coraz lepszym nastroju. — | od razu
przymierzymy! (P. Niklewicz)

176 E, Komorowska, Metafunkcje: pytania, akceptacji i przeczenia..., s. 173.
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[34b]

— Pani mi da w takim razie rosol z makaronem i na drugie niech
bedzie schabowy z pyrami i jakqs surowkq do tego. Kiszona kapusta
jest?

— Kapusty nie ma dzisiaj, jest ino szabelek z puszki.

— Dobra, niech bedzie ta fasolka — powiedzial Karpinski i podal bufe-
towej swoj kupon obiadowy. (R. Cwirlej)

[34c]

— 30pascmeyiime, Kk 8am ModcHO?.. — cnpocun Bukmop.

bawmanos nocne nebonvuioli naysvl yOueieHHO YCMAGUNCA HA He20
nogepx oukog. Ilonyuunocb smo y Hezo oueHb HamypaabHo. He 3nai
Jlozunos, umo medcecmpa npedynpeduna 601bH020 0 nocemumene, oH Ovl,
noodicanyil, oasice NOGepull.

— Hy, paz nponycmunu, 3nauum, modxncno! — xusuyn bawmanos. —
30opascmeyiime! Ipowy! (M. 111axoB)

[34d]

— besycnosno, ecem ceuuac mnenezko... — monvanue Jlockumny ceiiuac
6bLIO HU K Yemy, — Mbl MO2IU Dbl NPeOCmAagums Mo, 6 KOHYe KOHY08, KaK
KAKYI0-MO COBMECMHYI0 aKYUlo, eciu MakKk MONACHO HA36AMb... HY... U 51 Obl
30 YeHOU NOMOM He NOCMOSL... 6caAKue cumyayuu 6visatom |[...].

— Ma, moxcno u max... — Jlioomuna Hukxonaesna e3sna ewe o0un
woxonaoHvil wapux, — Ho! Mul noka He 2060pumM 0 KAKOM-MO KOHKPEMHOM
kypce. (E. TopOyHOB)

[34€]

“Come on, let’s go find your group. There will be plenty of time for us
to catch up. Maybe you can come back next weekend. ”

“I’d like that,” Kate agreed. (A. Huffman)

[341]

“Yeah, I know what to do now. What I am going to study and what
not.” I replied.

“That’s awesome then bro. I am glad to hear.” Mike said. (J.M.R. Alonso)

Dla opisywanej funkcji presupozycja wyglada nastepujaco: Na-
dawca akceptuje (p) w tej postaci, w ktorej ono zostato wyrazone
poprzednio. Eksplikacja: W petni akceptuje / podoba mi si¢ X i oce-
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niam X jako pozytywnel”’. Akceptacja wyraza sens zblizony do pod-
stawowego znaczenia aprobaty — jesli co$ jest akceptowane, to za-
zwyczaj jest wysoko oceniane i nie spotyka si¢ ze sprzeciwem. Nie
dziwi wigc duza liczba wyekscerpowanych przyktadow wypowiedzi
aprobatywnych, w ktorych pragmatyczna funkcja akceptacji wycho-
dzi na pierwszy plan. Akceptacja propozycji jest podstawg do wyra-
zenia (eksplicytnie lub implicytnie) pozytywnej oceny i wynikajace-
go z niej przyzwolenia na wprowadzenie przedmiotu aprobaty
w zycie. Eksplikacja funkcji akceptacji w pelni zgadza si¢ z pierw-
szym czlonem eksplikacji aprobaty.

5.5. EMOTYWIZACJA | RYTUALIZACJA
WYPOWIEDZI APROBATYWNYCH

Funkcje pragmatyczne moga ulega¢ réznorodnym procesom,
z ktorych w kontekécie aprobaty nalezy wymieni¢ emotywizacje
i rytualizacje. Pierwsza z nich powoduje wzmocnienie lub ostabienie
funkcji pragmatycznych poprzez wprowadzenie do wypowiedzi eks-
presywnych $rodkow jezykowych!®, Por.:

[353]

— Przeciez pan sig nie zgadzal? — zauwazyla z wahaniem dyzurna
pielegniarka.

— Ale juz si¢ zgadzam! Zgadzam si¢ natychmiast!!! Za pot godziny be-
dzie za pozno! Narkoze¢ dawaé! Natychmiast narkoze...!!!

— Alez co pan...? Narkoze dostanie pan na stole...

— Na zadnym stole!!! Natychmiast!!! Dhuzej sobie pospie...! (J. Chmielewska)

[35b]

— Juz sig robi. A moze szklaneczke?
Seweryn skingl glowg.

— Niech bedzie. (J. Andrzejewski)

177 Ta i poprzednia eksplikacja za: E. Komorowska, Metafunkcje: pytania, ak-
ceptacji i przeczenia..., s. 173-175.
178 A, Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 86.
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[35c¢]

CunbHO nOOELiCMBOBAN0 HA KHA35L MOE NPedioJICeHUe.

— Ilpesocxoono, npesocxoono! — sockauyan on. — Kak npesicoe mue ne
npuxoouno 6 2onogy?.. A brazodapen éam 3a smom namex. (V. Ilanaes)

[35d]
— Tax, u umo 6wl xomume, — auyo Jlaiinexo npuodpemaio cepbesHulil 8UO.
— s meHs Kax HUKO020a cetyac 6adcHbl KOMUCCUOHHbLE... — 2070C

Doyapoa Mapkosuua cman muuie, — eciu auiu pebsma 0adym Ha MmarKou
cymme Xopouwlutl COANAHCUPOBAHHBII KYpC... Bvl 6bl MeHs evipyuunu, —
Jlockun xomen 006agums Cioo «OUeHbY, HO 20pOOCHb He NO38ONUIA.

— A nonana... (E. I'op6yHOB)

[35€]

I told him that | had made our parents cry the previous night. When he
asked “Why?” I told him it was because I told them they were going to be
grandparents. His response was “What? That’s awesome! Awesome!
That’s awesome! That’s cool! Awesome!” (N.R. Beltz)

[35f]

“I’ll be Prospero,” he said, “and you can be Miranda. We can divide
up the other parts as we go along.”

“All right. But then let’s switch and I’ll be Prospero.’

Mark frowned. “But he’s a man. You need to read the woman’s part.”

“No, I don’t! I can pretend to be Prospero just as well as you can!”

“Oh. Well, I suppose.” He looked doubtful, but then he said, “Men
used to read women’s parts in Shakespeare’s time, so I guess there’s no
reason a girl can’t read a man’s part. Let’s give it a try.” (D. Stephens)

1

W analizowanym materiale emotywizacja wypowiedzi aprobatyw-
nych jest zjawiskiem powszechnym, zwlaszcza w materiale rosyjskoje-
zycznym, w ktorym pojawia si¢ w okoto 25% tego typu replik. Materiat
angielskojezyczny jest pod tym wzgledem najubozszy, z niewiele ponad
10% tego typu wypowiedzi, natomiast polskojezyczny plasuje si¢ po-
miedzy nimi — 18%. Jednym z czesciej spotkanych sposobow wzmoc-
nienia fadunku emocjonalnego Wwypowiedzi aprobatywnej jest redupli-
kacja markera. Wystarczy powtorzy¢ najwazniejszy element wypo-
wiedzi [35a, 35¢], aby sita pozytywnej oceny zostata zwielokrotniona.
W przypadkach niezwykle spontanicznych replik mozemy spotka¢ na-
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wet kilkakrotne powtdrzenia, jak w przykladzie [35¢], w ktorym leksem
awesome, sam w sobie silnie nacechowany emocjonalnie, zostal wypo-
wiedziany az cztery razy.

Oslabienie emocjonalnego tadunku wypowiedzi najczesciej
osiggane jest poprzez dobor leksykalnych srodkow o niskim tadunku
emocjonalnym (niech bedzie); unikanie bezposredniego wyrazenia
oceny, a jedynie sygnalizowanie przyjecia propozycji (2 nousua).
W okreslonym kontek$cie odbiorca ma prawo zinterpretowac to jako
aprobate lub przynajmniej zgodg; wyrazenie wprost, ze propozycja
moze nie by¢ najlepszym rozwigzaniem, jednak zostaje przyjeta
niejako ,,na probe” (Let’s give it a try).

Rytualizacja natomiast polega na uproszczeniu $rodkéw wyrazu
W sytuacjach regularnie si¢ powtarzajacych. Jest to przejaw ekonomii
jezykowej, ktora nakazuje uproszczenie wypowiedzi w jednoznacznych
okoliczno$ciach, jesli nie nastrecza to probleméw z interpretacja!’. Por.:

[354]

— No to za twoje nowe zycie, zeby sig¢ spelnito wszystko, o czym marzysz
—ustyszata [...].

— Tak jest! Za nowe! — odkrzykngt ktos z konca pokoju. (K. Grochola)

[35h]

— Maxounbskuii, 2060pum — He mo uymobdvl KAK 4enogek, a 00 nosca
yenosek, a mam pwlba, ckazamo Ovl... Bom ¢ num u gorii!

— Mla, mouno... mpyono ¢ maxum éoesams. (J]. Mop1oBieB)

[35i]

“Thank you, God, for our food, and our family, and our blessings.”

Ray and Janie reprised the blessing, and Ray added, “And please bring
everyone safely through the storm.”

“Amen, ” they all agreed. (J. Flynn)

Najlepszym przyktadem zrytualizowanej aprobaty jest podpis na
podaniu lub innym dokumencie, wyrazajacy pozytywna oceng prze-
lozonego i zezwolenie na planowang dziatalnos¢. Najczesciej jest to
podpis osoby upowaznionej do udzielenia aprobaty lub napis zgoda,

179 A. Awdiejew, Klasyfikacja funkcji..., s. 86.
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wyrazam zgodg, akceptuje, 603modcHo, He 6o3padicaio, approved
(czesto w postaci pieczatki), OK. Zwykle sg to repliki bedace ustan-
daryzowanymi odpowiedziami na zaistniala sytuacje, wpisujacymi
si¢ w etykiete zachowan grzeczno$ciowych (np. toasty, modlitwa,
przyktady socjolektu itp.).

W wigkszos$ci przypadkdéw aprobata nie jest wyrazana w sposob
zwigzany bezposrednio z forma poprzedniego komunikatu. W mate-
riale faktograficznym pojawity si¢ jednak nieliczne wypowiedzi,
w ktorych do tego celu uzyte zostaty stowa uprzednio wykorzystane
przez nadawcg w replice otwierajacej. Takie wypowiedzi maja po-
sta¢ samodzielnej, krotkiej repliki lub tez uzupetnione sa o dodatko-
we elementy. Por.:

[36a]

— Mozna otworzy¢? — spytal Doktor. Siedzial nisko, w malym fotelu,
nad ramieniem miat ekran, wypukly, podobny do okretowego iluminatora.

— Oczywiscie, Ze mozna — zgodzit si¢ Inzynier — tylko... (S. Lem)

[36b]

— Iloemopum! — crazana Jlooa.

— Iloemopum, — coenacuics I'neb, 00HOI pyKOU NOOHA PIOMKY, Opyeotl
OOHAN UMEHUHHUYY 3a MANUI0, OHA OblIA HA NOJA20NI08bl Bbllle €20, — 0a8ail
3a mebsi, dopoeywa, I anna-I'aneuxa, Aeagvrowxa. (A. Ppi6akoB)

[36¢]

“Thank you. You're going to be a wonderful Aunt Kate... oh... I have
someone beeping in. Talk to you tomorrow?”’

“Tomorrow, ” Kate agreed. She sat there for a minute after she got off
the phone, not entirely sure why her eyes were suddenly filled with tears.
(A. Huffman)

Powtarzajac wypowiedz beneficjenta aprobaty, z zamiarem wy-
razenia swojej pozytywnej oceny, nadawca podkresla jednomyslnosé
ze swoim rozméwcg. Powtorzenia pelnia specyficzng role w komu-
nikacji jezykowej wielu nacji, czego §lady mozna znalez¢ w licznych
zachowaniach kulturowych!®, Strategia ,,zakotwiczenia” swojej

180 Przyktadowo, gdy w USA dzieci przypadkowo powiedza rownoczesnie to
samo, wowczas to z nich, ktore pierwsze powie Jinx! You owe me a coke!, moze
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wypowiedzi w replice odbiorcy jest wykorzystywana w psychotera-
pii W celu nawigzania blizszego kontaktu i zachecenia rozmowcy do
wspOtpracy®®l. Uzywanie powtorzen — w angielskojezyczne;j literatu-
rze nazywane backchanelling — pokazuje, ze rozméwca stucha, ro-
zumie i/lub zgadza si¢ z nadawca. Moze tez zwigksza¢ ptynno$é
wypowiedzi jako zamiennik ,,dzwigkéw zamyslenia”. Z drugiej jed-
nak strony moze by¢ oznakg nieangazowania si¢ w rozmowe, braku
skupienia na tym, co mowi interlokutor, moze takze implikowac
potrzebe przemyslenia zastyszanego tekstu'®2, W badanym materiale
empirycznym powtorzenie ustyszanej repliki lub jej fragmentu naj-
czesciej sprzyja nawigzaniu $cislejszej wiezi z rozméwcea, co z kolei
wzmacnia pozytywny przekaz komunikatu, dzigki jednomys$lnosci
stron w stosunku do obiektu rozmowy.

Wypowiedziom aprobatywnym nie mozna oczywiscie przypisac
wszystkich funkcji pragmatycznych. Najczesciej sg to funkcje zgody
i akceptacji. Réznica migdzy nimi jest minimalna, zdajg si¢ one
harmonijnie wspotdziataé, tworzac mieszang funkcj¢ aprobaty, dla
ktorej eksplikacja przyjmuje postac:

Aprobuje / akceptuje / podoba mi si¢ Y i oceniam Y jako pozy-
tywne / dobre;
Zgadzam sie na dziatanie X-a lub na wynik dzialania X-a,

gdzie Y oznacza dziatania, o ktorych mowa we wczesniejszym akcie
mowy (zwykle dziatania interlokutora), a X oznacza wykonawce Y.
Wypowiedzi odpowiadajace przytoczonej wyzej eksplikacji nalezy
uzna¢ za przyktad czystej aprobaty. Mozliwe sa takze pewne odstep-
stwa, np. gdy aprobata jest reakcjg nie na uprzedni akt mowy, lecz na

domagac si¢ od wspotrozmowcey koli. Za: B. Johnstone, Discourse Analysis, Oxford
2008, p. 170. W podobnej sytuacji w jezyku rosyjskim nalezy zapyta¢ Kozda moe
cuacmope?, co ma zapewni¢ nadawcy rzeczone szczescie. Za: http://mirfactov.com/o-
detskih-poveryah/ (28.05.2016). Polskie dzieci w celu przywotania szczg$cia mowia
w takiej sytuacji Raz dwa trzy (albo Stop!), moje szczescie, a twij pech!

181 K, Ferrara, Repetition as Rejoinder in Therapeutic Discourse: Echoing and Mir-
roring [in:] Repetition in Discourse, vol. 11, ed. B. Johnstone, Norwood 1994, p. 66-83.

182 B, Johnstone, Discourse..., p. 173.
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pewna sytuacje — jednak zawsze musi to by¢ reakcja na Y. Jesli wy-
powiedz aprobatywna dotyczy oceny osoby (najczeséciej rozmowcy),
to jej interpretacja przyjmuje postac: Wysoko oceniam X w kontekscie
dziatania Y, X jest wykonawcq Y i oceniam go wysoko dlatego, zZe
wysoko oceniam Y; uwazam, ze dobrze, zeby Y sie wydarzylo.

Nalezy takze wspomnie¢, ze 6w wykonawca czynnosci, wskazany
w presupozycji jako X, jest w przypadku aprobaty zalezny od nadawcy
1 przyzwolenie tegoz jest mu potrzebne do wypetienia czynnosci Y.
Zwykle zaleznos¢ ta pokrywa si¢ z rolami spotecznymi, chociaz
W wyjatkowych sytuacjach moze okazjonalnie pojawic¢ si¢ wbrew
hierarchii spotecznej. W konkretnej sytuacji komunikacyjnej moga np.
zaistnie¢ okolicznosci, gdy przetozony proponuje wykonanie zadania,
ktére od podwtadnego wymaga zostania po godzinach w pracy, a do
tego potrzebuje (przynajmniej teoretycznie) jego aprobaty; podobnie
gdy kompetencje zawodowe podwladnego upowazniaja go do udzie-
lenia aprobaty projektu w zakresie jego specjalnosci itd.

Dajaca si¢ zauwazy¢ wyrazna specjalizacja jednostek aprobowac,
00006psmyb, approve pozwala uznac je za modelowe dla danego aktu
mowy, z zastrzezeniem, ze bardzo rzadko wystepuja w postaci cza-
sownikow performatywnych. Powyzsze wnioski w rownym stopniu
odnosza si¢ do materiatu pochodzacego z jezyka polskiego, rosyjskie-
go 1 angielskiego, co potwierdza zbieznos¢ funkcjonowania tych ope-
ratoréw zardwno na plaszczyznie semantycznej, jak i pragmatycznej.

Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie warto$¢ pragmatyczna wy-
powiedzenia odgrywa kluczowa rolg¢ podczas interpretacji wypowiedzi
1 ustalenia, jaki akt mowy jest realizowany przez t¢ replike. Uwzgled-
nienie samych tylko wyznacznikow formalnych nie wydaje si¢ jednak
wystarczajacym kryterium klasyfikacji badanych zjawisk jezykowych,
stanowi raczej wstep do analizy pragmatycznej. Omawiane wypowie-
dzi aprobatywne wymykaja si¢ sztywnym podzialom na podstawie
wylacznie leksykalnych wyznacznikow funkcji aprobaty. Sg one po-
mocne przy dobieraniu i wlasciwym kwalifikowaniu wypowiedzen,
jednak réznorodnos$¢ sposobow realizacji opisywanego aktu mowy jest
praktycznie nieograniczona. Niezbedna wigc wydaje si¢ réwnolegla
analiza wielu funkcji pragmatycznych, co wymaga odrebnych badan
i wychodzi poza ramy niniejszego opracowania.
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Realizacja pragmatycznej funkcji aprobaty wpisuje si¢ w pro-
blematyke grzecznosci jezykowej, gdyz celem tego aktu mowy jest
maksymalizacja zgody z rozmowca. G. Leech wymienia takie mak-
symy grzecznosci, jak maksyma taktu, wielkoduszno$ci, zgadzania
sig, skromno$ci oraz aprobaty'®. Opisywany w niniejszym studium
akt mowy w oczywisty sposob w pelni realizuje ostatnia ze wspo-
mnianych maksym, dodatkowo moze takze by¢ czesécia pozostatych
(zwlaszcza zgody). W ujeciu maksym konwersacyjnych P. Grice’a®®
aprobata jest dziataniem pozadanym z punktu widzenia spojnosci
dialogu i wspotdziatania rozmowcow.

183 G, Leech, Principles..., p. 132-133.
184 p.H. Grice, Logika i konwersacja, przet. B. Stanosz [w:] Jezyk w Swietle na-
uki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 97.
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6. DIALOGICZNOSC APROBATY.
STRATEGIE KONWERSACYJNE

Pelny sens kazdej wypowiedzi widoczny jest dopiero w kontekscie
rozmowy. Analiza tego, co zostato powiedziane przez nadawce, musi
uwzgledni¢ zaré6wno poprzednie, jak i spodziewane kolejne wypowie-
dzi, aprobata jest wigc replika kontynuacyjna. Po pierwsze — jest to
reakcja na zaistnialg rzeczywisto$¢ (zwykle wypowiedz), dalszy ciag
rozpoczgtego dialogu. Po drugie — stanowi kolejny krok na drodze do
utrzymania nawigzanych stosunkoéw miedzy rozméwcami, poniewaz
przez wykorzystanie pozytywnej strategii grzecznosciowej budowane
sa (lub rozwijane) pozytywne relacje spoteczne. Po trzecie — jest to
zapowiedz dalszej wspolpracy, zwlaszcza w przypadku, gdy przedmiot
aprobaty wymaga wspétudziatu nadawcey i odbiorcy.

Do zakonczenia wymiany dialogowej niezbedna jest podwdjna
zgoda®® — nadawcy; i jego wspotrozméwey. W skrajnym wypadku
moze to by¢ nawet zgoda co do tego, ze nie wypracuja wspolnego
podejscia do przedmiotu rozmowy. W $wietle tych ustalen aprobate
nalezy traktowac jako zgode nadawcy pozwalajgca zakonczy¢ roz-
mowe¢ w sposob satysfakcjonujacy obie strony. Por.:

[37a]

— Pani mi da w takim razie rosot z makaronem i na drugie niech bedzie
schabowy z pyrami i jakqs surowkq do tego. Kiszona kapusta jest?

— Kapusty nie ma dzisiaj, jest ino szabelek z puszki.

— Dobra, niech bedzie ta fasolka — powiedzial Karpinski i podat bufe-
towej swéj kupon obiadowy. (R. Cwirlej)

[37Db]
— Ho zonopap 6 pybnsx — 2poutu, KOHEYHO, NOAMOPACMA 34 JUCTH —
2mo oeno cesmoe.

185 M. Mulkay, Agreement and Disagreement in Conversations and Letters,
“Text”, 5, 1985, p. 201-227.
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— A 8b1 5mo mooceme 3anramums Tamape?

— bes npobnem.

— Hyoicno kaxoe-mo nucomo om mems, 006epeHHOCb?
— Huuezo. Tax coenaem. Huxakux crodxcrhocmeil.

— Ilpexpacno.

— Kozoa mvt ombepem?

— A eam nozeonio. (M. Bennep)

[37c]

“Then it is agreed. We will open the door one day a week. What
day is best?”

“How about Sunday, doc?” Boyd offered. “That’s a blah blah day
around here — plain dead it is!”

“Then Sunday it is!” Jared confirmed. “Everyone agree?”

“Agreed!” the trio chimed in unison. (A. Samuels)

Bez wzgledu na dlugos$¢ prowadzonych negocjacji kazda z przy-
toczonych sytuacji komunikacyjnych konczy si¢ zgoda obu stron co
do dalszych loséw propozycji. W zwiazku z wyrazeniem aprobaty
mamy tutaj do czynienia ze zgoda dotyczaca wspodlnego lub sank-
cjonowanego przez nadawce dziatania.

Odbiorca stara sie o uzyskanie aprobaty dla swojej planowanej
czynnosci. W tym celu przedstawia nadawcy wiasng propozycje,
W pewien sposob ukierunkowujac odpowiedz. Na poczatku rozmowy
mamy wigc otwartg sytuacje konwersacyjng. Spodziewanymi zakon-
czeniami (najbardziej prawdopodobnymi) sg:

1. Nadawca przyjmuje propozycje 1 udziela aprobaty, odbiorca
przyjmuje do wiadomosci taki stan rzeczy (rozmowa konczy si¢
podwojng zgoda co do ustalonej konkluzji, czyli udzielenia
aprobaty).

2. Nadawca odrzuca propozycje i nie udziela aprobaty, odbiorca
przyjmuje do wiadomosci taki stan rzeczy (rozmowa konczy si¢
podwdjng zgoda co do ustalonego braku aprobaty).

3. Nadawca odrzuca propozycj¢ i nie udziela aprobaty, odbiorca
probuje negocjowaé powtdrne przeanalizowanie sytuacji, zwykle
dodajac kolejne argumenty do swojej propozycji (rozmowa kon-
czy si¢ jednostronng aprobatg — tylko jeden z uczestnikow zgadza
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si¢ z wynikiem rozmowy — odbiorca przyjmuje do wiadomosci

stan rzeczy, jednak nie uznaje go i kontynuuje negocjacje).

Opisane sytuacje dialogowe negocjowania zgodnego zakonczenia
rozmowy pojawiajg si¢ w kazdym z ponizszych przyktadow. Por.:

[37d]

— Chora sprawa — mowi polgltosem i gwattownie si¢ prostuje. — No dobra.
Koniec zabawy — oznajmia. — Mam dla ciebie kase, tym razem tysigc. Wezmiesz?

— Jasne — mowi ona. (D. Terakowska)

[37¢]

— Ha uepm ¢ numu, — cxazan ou, umes 6 8udy Tanoky c remuuxom. — He
ybvem oice OH ee, 8 KOHYe Kouyos. Hy, nodymaeww, noyenyem ooun pas.
Ymo c ueii coenaemcs...

— Hem, — ne coenacunace Beponuxa. — Dmo 6ezomeemcmeenHo.
(B. Tokapesa)

[371]

“Maybe I should get a couple of these shirts for me as well.” Mike said
as he browsed through them.

“I don’t have twenty-five bucks man. I am short by five” I said.

“Don’t worry about that. You can borrow five bucks from me man.”
Mike said.

“I can’t do that dude. I don’t know how long it will be until I can pay
you back.” 1 said. (J.M.R. Alonso)

Tylko zakonczenia [37d] i [37¢] mozna uznaé za udane —
rozméwcey ustalili wspdlne stanowisko w omawianej kwestii.
W przypadku zakonczenia [37f] mamy do czynienia z przedtuze-
niem rozmowy przez dodanie pewnych argumentéw i dazenie do
pozadanej sytuacji, czyli osiggnigcia podwdjnej zgody w nastep-
nej replice lub w jednej z kolejnych. Efektem tego bedzie osta-
tecznie pozytywne lub negatywne zakonczenie. Pierwsze z nich
zaowocuje aprobata propozycji, natomiast drugie bedzie oznacza-
lo dezaprobate.

Uczestnicy rozmowy w trakcie jej trwania realizujg uprzednio
zatozone cele, modyfikuja je, niekiedy takze dodaja nowe. Zwigk-
szeniu skutecznosci wlasnych wypowiedzi stuzy przemys$lana strate-
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gia konwersacyjna, ktora realizowana jest za pomocg poszczegol-
nych taktyk konwersacyjnych?€,

Pierwszy ze wspomnianych termindéw — strategia konwersacyjna —
rozumiany jest w lingwistyce jako plan komunikacji, za pomoca ktdrego
kontrolowane jest optymalne wypehienie celow komunikacyjnych na-
dawcy w warunkach niedoboru informacji dotyczacych dziatan i zamia-
row rozmowcy'®’. Podkreslana jest takze dwupodmiotowo$é tego proce-
su, gdyz wypowiadany ciag aktow mowy jest §wiadomie kreowany
przez nadawcg i interpretowany przez odbiorce, co taczy ich w dazeniu
do wspolnie akceptowalnego celu komunikacyjnego'®®.

Taktyka konwersacyjna natomiast to jedno z zadan wypetnia-
nych w ciggu komunikacyjnym, spojnie zwigzanych nadrzednym
celem. Realizowana jest przez wtasciwy dobor komponentow illoku-
cyjnych®. Przejawia si¢ to w umiejetnym dostosowaniu wypowia-
danych replik dialogowych do zmieniajacych si¢ warunkéw prowa-
dzenia rozmowy*%.

Z punktu widzenia analizy pragmalingwistycznej racjonalny wy-
daje sie postulat uznania za podstawowa jednostke badania konwer-
sacji pary przylegajacej. T¢ minimalng cze$¢ catej rozmowy nalezy
rozumie¢ jako ,,dwuelementowy odcinek strategii konwersacyjnej,
W ktorym element drugi jest reakcja na zastosowanie jednostki po-
przedzajacej, a element pierwszy ma charakter bodzca %,

Strategie komunikacyjne kresla ogdlny zarys calego dialogu,
jednak jego cel moze by¢ analizowany dopiero po pojawieniu si¢
replik konczacych, gdyz ze wzgledu na brak jednoznacznie sformu-

186 H.H. TopsuroBa, Cmpamezuu u makmuki 2060pAue20 6 Peuesyix aKmax
noxeansi, «BecTHHK CTaBpOIIOIBCKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO YHHBEPCHTETa, BB 62,
2009, c. 47-53.

187.0.C. Yccepc, Kommynuxamusiwie cmpameau..., c. 54-55.

18 A. Awdiejew, Strategie konwersacyjne, ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia
Litararia Polonica”, 7, 2005, s. 129.

189 H.H. TopsunoBa, Cmpameauu u maxmuxi..., c. 47-48.

190 11.H. Bopucosa, Juckypcusuvie cmpameauu 6 paze060pHoM ouanoze [B:]
Pyccras paseosopnas peus kak sénenue 2opodckotl kyasmypul, pen. T.B. Mareeesa,
Exarepunbypr 1996, c. 23.

191 A, Awdiejew, Strategie konwersacyjne..., s. 128.
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lowanych regut prowadzenia rozmowy kazdy z pojawiajacych sie
pragmatycznych aspektow komunikacji moze mie¢ wptyw zaréwno
na rozwo6j samej rozmowy, jak i na cele ostatecznie osiagniete przez
jej uczestnikow!®,

W podziale strategii na antagonistyczne i nieantagonistyczne
aprobata plasuje si¢ wérdd tych drugich. W ich przypadku komunika-
cja przebiega znacznie sprawniej, gdyz cele komunikacyjne obu inter-
lokutorow sg zbiezne!®. Ze wzgledu na swoj reaktywny charakter
aprobata stanowi element koncowy danej pary przylegajacej jako od-
powiedz na rézne bodzce inicjujace. Bogactwo sposobow jej realizacji
wynika z szeroko rozumianego kontekstu wypowiedzi, wlaczajac w to
styl nadawcy i odbiorcy. Proste wypowiedzi aprobatywne — aprobaty
wiasciwe!® — sg stosunkowo latwe w interpretacji i rozpoznanie wy-
branej strategii najczesciej nie nastrgcza wigkszych problemow. Ina-
czej jest w przypadku rozbudowanych wypowiedzi zawierajacych
aprobat¢. Nadawca dodaje pewne tresci, gdyz nie tylko chce wyrazi¢
swoja aprobate, lecz takze przekaza¢ dodatkowe informacje.

6.1. CZYSTA APROBATA

Aprobata moze by¢ wyrazona w czystej postaci — nie towarzyszy
jej wowczas zaden inny element. Por.:

[38a]

— Duzo tego... — mrukngt Michalski. — Nie dasz sobie rady. Chcesz ko-
gos, z kim mogtbys podzieli¢ si¢ robotq? Moze tego Kowalskiego? Wycig-
gniemy go z Bemowa, jezeli chcesz.

192 A.B. Copoko, K 60npocy o KoMMYHUKAMUEHOU Crpame2uul 1 Pe4e6oM aKme
0006penus, «3Bectust KOxHOro denepanpHoro yHuBepcuteTa. OUIONOTHYECKHIE
Hayku», Ne 1, 2013, c. 62.

193 A, Awdiejew, Strategie konwersacyjne..., s. 133.

194 Termin aprobata wiasciwa zostal utworzony na wzor prosba witasciwa. Zob.
M. Marcjanik, Polska grzecznosé¢ jezykowa..., s. 165; A. Rosinska-Mamej, lle jest
makroaktow w akcie mowy, czyli o najczestszych sposobach realizacji prosb we
wspolczesnym jezyku polskim, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcze-
go”, z. LXIX, 2013, s. 116.
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— To dobry pomyst — powiedzial Nowak. Wiedzial, ze zaniedbal pozo-
state wqtki sledztwa i tropy, ktorymi mogt podqzy¢. Morderca mial zaskaku-
Jjacg umiejetnos¢ komplikowania historii. MnozZenia postaci i miejsc, ktore
sq istotne dla gry. (T. Konatkowski)

[38b]
— A mut ne mozna 6v1 npusesmu? — ocmopooicno cnpocun Cepedica |...].
— Hasaii adpec, — coenacunace Hamawa. — A npusesy. (J1. Tokapesa)

[38c]
“Tell me what happened.”
He stopped and looked at her. “All right. We'll trade. You tell me all

about you and I’ll tell you everything about me. We’ll leave out nothing.
Agreed?”
She reached and kissed him. “Will you begin first?” (T. Hoover)

Taki bezposredni przekaz jest najtatwiejszy do analizy, co znacz-
nie zwigksza skuteczno$é¢ wypowiedzi, gdyz prawdopodobienstwo
pomytki interpretacyjnej odbiorcy jest zminimalizowane. W opisy-
wanym materiale wlasnie ta grupa jest najliczniej reprezentowana.
Wynika¢ to moze z ekonomii jezykowej — im krotszy i prostszy ko-
munikat, tym mniejsze prawdopodobienstwo niewtasciwego zrozu-
mienia nadawcy. Przektada si¢ to na wieksza skuteczno$¢ przy
mniejszym naktadzie srodkow.

6.2. WZMOCNIENIE APROBATY

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy nadawca, stosujac sie do
zaplanowanej uprzednio strategii komunikacyjnej, postanawia roz-
wing¢ wypowiedz, tworzgc ztozony makroakt mowy'®. Dziatanie
takie moze shuzy¢ wzmocnieniu pozytywnej oceny propozycji wyra-
zonej w poprzednim akcie mowy. Do najczgséciej stosowanych tak-
tyk tego wzmocnienia naleza:

1) wzmocnienie emocjonalnej sity wypowiedzi,
2) budowa pozytywnego obrazu odbiorcy,

195 Aprobata jako makroakt bedzie przedmiotem opisu w rozdziale 7.
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3) pochwata pomystu,
4) zastosowanie powtorzen.

Pierwsza z wymienionych taktyk — wzmocnienie emocjonalne-
go tadunku wypowiedzi — jest stosunkowo tatwa do wlasciwej
interpretacji. Por.:

[393a]

— Ale to nic — uspokoif nas natychmiast — zrobimy inaczej. Teraz nie
wypisze wam zZadnych biletow, a gdyby was zatrzymal kierownik pociggu
albo rewizor, to powiedzcie, ze wsiedliScie na ostatniej stacji i juz mi
wszystko zglosiliscie. Policzymy si¢ pod koniec. Jesli wszystko dobrze poj-
dzie, to wypisze wam doplate na przykiad od Malborka.

— Wspaniale pan to wymyslil' — zapiszczala z zachwytem Agnieszka.
(M. Sokotowski)

[39b]

— IInoxo eosam! — scanosanacey Tpowikuny monooas eocnumamensHuyd
Enena Huxonaegna.

Tpowkun eowen 6 cmonogyio. 3a cmoaukamu Oemu CKy4yaiu Hao
mannou kawet. Ozna0ee pebsim, TpouKkun epomko 00bABUIL:

— Tosapuwu, 3aempak 8 demckom cady ce200Hs ommeHsemcs!

— Vpa-a-a! — eocmoporcenno 3axkpuuanu «mosapuuyuy.

— Mbi cogepuum nonem na xocmuyeckou paxeme na Mapc. Komanoo-
pom nasHauaemca Juma. /Juma, mul ceco0ns komanoop. Ilpowy 63ame
6 pyKku Kocmudeckue noxcku. Ilookpenumecsy ocnosamenvio. J{o obeda pa-
Kema He 8epHemcs Ha 3emiro.

Jlemu cyo0opodcHO cX8amMuau JONCKU U CMAAU 3ANUXUBAML 8 DO
CKOCMUYECKYIO» MAHHYIO KAULY.

— I'enuansno! — npowenmana Enena Huxonaesna. (JI. Toxapea)

[39c]
“I'm a widow. Yes, I'd like to come. I'll come next Sunday, Dick.”
“That’s super. That’s absolutely great!/”” (H. Muller)

Jesli odbiorca jest w stanie, zwykle na podstawie szerszego kon-
tekstu rozmowy, wykluczy¢ ironig, to wzmocnienie pozytywnej oce-
ny propozycji moze by¢ przez niego tatwo odczytane jako: aprobuje
Y, Y oceniam wyjgtkowo wysoko, chce Ci o tym wyraznie zakomuni-
kowac¢. O emocjonalnym stosunku do obiektu aprobaty swiadczy tu
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intonacja wykrzyknikowa wypowiedzi oraz uzyta leksyka warto$ciu-
jaca, bardzo wysoko oceniajgca ten obickt (wspaniale, eenuanvho,
super, absolutely great).

Kolejna taktyka — budowa pozytywnego obrazu odbiorcy — pole-
ga na zacheceniu rozméwcey do dziatania poprzez dodanie mu otuchy
lub wzmocnienie jego samooceny. Por.:

[40a]

— Ciezko to zsynchronizowad, dlatego ten czas, kiedy milodsza Spi, naj-
czesciej spedzam ze starszq. Zresztg wiesz, jak jest! Rodzi ci sie drugie
dziecko, to pierwsze czuje sig odrzucone, wigc trzeba zrobic tak, zeby sie nie
czuto. Dlatego jak mlodsza spi, to bawie sie ze starszq, caly jestem dla niej,
a potem jak miodsza sie budzi, to starsza jest nieszczesliwa, ze musimy prze-
rwaé. Zaczyna marudzié, wiec ja...

— ... jestes bohaterem! — stwierdzam dobitnie i upijam {yk herbaty.
(T. Kwasniewski)

[40Db]

— Pomka, mut zenuii! — socmopoicenno 3aseuna Kawna, Koz20a
51 3aKoHyUn uznaeams et ceou naan. (U. JIpaBun)

[40c]

“Well, I'm not sure I'll be able to find anything that’ll do the trick —
like I said before, they 're steel alloy — but | guess | can go try to dig some-
thing up.”

“Once again you’re my hero!” I hugged Grady. (K. Askew, A. Helmes)

Interpretacja tych wypowiedzi, oczywiscie przy wykluczeniu ironii,
takze nie nastrgcza odbiorcy trudnosci: aprobuje Y, wysoko oceniam Y
i jego pomystodawce X, komunikuje o tym X, aby o tym wiedziaf (Czasem
takze: uwazam, ze X moze nie by¢ swiadom swoich walorow, wigc mo-
wie mu o jego wysokiej wartosci, aby wiedzial, zZe jest w stanie zrobi¢ Y).
Nie mozna tez wykluczy¢ checi przypodobania si¢ rozméwcy przez
skierowanie pochwal pod jego adresem. Specyficznym rodzajem tego
typu wypowiedzi sg repliki zawierajace zwrot adresatywny**. Por.:

196 Zwrot adresatywny (pol. vocativus/wofacz, ros. o6pawenue, ang. vocative)
jest forma zwracania si¢ do rozméwcy w celu nawigzania i podtrzymania kontaktu.
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[40d]

— Tu jest jakas struktura energetyczna, w ktorej porusza si¢ Rabelais
i ktorej nie wolno zburzyé! Mamy zamknigty pokdj i okna! To proste! Trze-
ba otworzy¢ okno!

—Jasne!! Kaska! Jestes genialna! — zawotat Jacek. (A. Bajorska)

[40€]

— Ewe mebe moti cogem... [lomownuxu 6 npuemHotl 6 cneyuaibHou
KHU2e 6edym 3anucb RNO HaAcam U MUHYMAM nocemumenell 21agHo20
peoakmopa. Ilycmb Kmo-HubyOb, KoMy mul 006epseulb, He3AMEMHO
VHUYMOJICUM CIMPAHUYbl, HA KOMOPLIX 3anucano, kmo 6vin y Mapegoii
6 nocieonue OHu ee pabomvl U 0COOCHHO HAKAHYHE U 8 OeHb ee 2ubenu.

— Banepka, moi 2enuii, — uckpenne eocxumuiacs Ipsoos. (JI. Kopuemios)

[40f]

“Mrs. Johnson, visiting my parents at Arlington cemetery while you are
in the area, how does it sound?”

“That’s a great idea, dude! I haven'’t done that for several years now.
Chuck, you are the man!” (R. LcO’Feer)

Zwrot adresatywny, wystepujac w roli wzmocnienia aprobaty,
pelni przede wszystkim funkcje konatywne, fatyczne oraz perswa-
zyjne. Dzigki wykorzystaniu formut adresatywnych nadawca buduje
WigZz z rozmOwcg, przez co wzmacnia site pozytywnego przekazu
samego makroaktu aprobaty. Podstawowe réznice, ktore daje sig
zauwazy¢ w opisywanym materiale, wynikaja przede wszystkim
z zasad honoryfikatywnosci, specyficznych dla kazdego z omawia-
nych kregow jezykowo-kulturowych. Warto takze wspomnie¢

Zob. 1. Plociennik, D. Podlawska, Stownik wiedzy o jezyku, Bielsko-Biata 2007,
S. 320; Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 578; A. Czapiga, Antroponi-
miczne metafory odzwierzece w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, Rzeszow
2008, s. 120-124; A.M. JlomoB, Pycckuii cunmaxcuc 8 anghasumuom nopsoxe...,
c. 179-180; bomvwiou sHyuxnoneduueckutl cioéaps. Asvikosnanue, pen. B.H. Spuesa,
Mocksa 1998, c. 340-341; B. Aarts, S. Chalker, E. Weiner, The Oxford Dictionary
of English Grammar, Oxford 2014, p. 436-437; G. Leech, J. Svartvik, A Commu-
nicative Grammar of English, Singapore 1975, p. 155. W niniejszej pracy formom
adresatywnym po§wigcono wigcej uwagi w rozdz. 7.1.

197 Termin honoryfikatywnosé (elementéw jezykowych) wprowadzit R. Huszcza
w szkicu O gramatyce grzecznosci, ,,Pamietnik Literacki”, LXXI, z. 1, 1980, s. 175—
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0 szczegdlnym dla interakcji na poziomie nieformalnym uzyciu
imion (zwlaszcza w postaci zdrobnien), ktore odzwierciedlaja skom-
plikowana sie¢ powigzan interpersonalnych interlokutorow%, Od-
powiednio dobrane zwroty adresatywne mogg takze shuzy¢ podkre-

186. Etykiecie grzeczno$ciowej poswigcona jest bogata literatura. Zob. m.in.:
K. Ozbg, Zwroty grzecznosciowe wspélczesnej polszczyzny méwionej (na materiale
Jjezyka méwionego mieszkancéw Krakowa), ,,Zeszyty Naukowe UJ”, CMXIII, 1990,
z. 98; E. Tomiczek, System adresatywny wspélczesnego jezyka polskiego i niemiec-
kiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983; H.1. ®opma-
HOBCKasi, Peuegoil smukem u Kyaomypa obwenusi, Mocksa 1989; P. Brown, S.C.
Levinson, Politeness, Some Universals in Language Usage, Cambridge 1987;
o0 specyfice poszczegdlnych kultur zob. A. Wierzbicka, Semantics, Culture and
Cognition: Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations, New
York, Oxford 1992, p. 225-325.

Stownictwo zastosowane w zwrotach adresatywnych nalezy, w znacznej mie-
rze, do leksyki nacechowanej emocjonalnie, co obwarowane jest pewnymi kulturo-
wymi ograniczeniami. Mowa tu m.in. o si¢gajacym tradycja do spoteczenstwa szla-
checkiego (XVII-XVIII w.) zwrocie grzeczno$ciowym pan/pani — por. 1. Masojé,
Polska  grzecznos¢  jezykowa na tle innych kultur, http://polonista.lt/wp-
content/uploads/2015/11/Etykieta_material_na_-strone.pdf (27.05.2016); rozbudo-
wanym polskim systemie tytutlowania rozmoéwcoéw — por. A. Szarkowska, Mow mi
you, czyli jezykowy obraz Anglikow i Polakow w Anglii, w Polsce i w przekiadzie
[wW:] Jezykowy obraz swiata w oryginale i w przekladzie, red. K. Hejwowski,
A. Szczgsny, Siedlce 2007, s. 525-526; czy obecnej tendencji do upraszczania tego
systemu — por. M. Marcjanik, Proces przewartosciowywania polskiej grzecznosci
Jjezykowej [W:] Jezyk trzeciego tysigclecia II, t. 1. Nowe oblicza komunikacji we
wspolczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Krakow 2002, s. 394; o specyfice zwro-
tow adresatywnych jezyka rosyjskiego, gdy po upadku Zwigzku Radzieckiego za-
brakto spotecznej aprobaty dla leksemow uzywanych w poprzednim systemie poli-
tycznym — por. H.. ®dopmanoBckas, Peuegoe g3aumoolelicmaue. KOMMYHUKAYUS
u npaemamuxa, Mocksa 2007, c. 204; A. Wierzbicka, Semantics, Culture and Co-
gnition..., p. 323; o tradycyjnym dla sytuacji formalnych rosyjskim zwrocie adresa-
tywnym: imie + patronimik — por. H.. ®opmaHoBckas, Peuesoe s3aumodeticmsue...,
c. 208-210; o rozbudowanym brytyjskim systemie tytularnym, zarezerwowanym do
oficjalnych wystapien — por. G. Leech, J. Svartvik, A Communicative Grammar...;
a zarazem demokratyzacji w kontaktach interpersonalnych, przejawiajacych si¢ m.in.
szybkim przejsciem na ty w kulturze krajow angielskojezycznych — por. D. Biber,
S. Johansson, G. Leech, S. Conrad, E. Finegan, Longman Grammar of Spoken and
Written English, Harlow, Essex 1999, p. 1110.

198 A, Wierzbicka, Semantics, Culture and Cognition..., p. 225-307.
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$leniu familiarnosci stosunkow panujacych miedzy rozmoéwcami
(np.: Marysiu, cony6uuk, dude) czy szacunku, ktérym nadawca darzy
rozmowece (szefie, npogheccop, sir).

Wysoka ocena przedmiotu aprobaty ma na celu uswiadomie-
nie rozmowcy waloréw jego pomystu, aby na tej podstawie mogt
stwierdzi¢, ze nadawca udziela mu swojego przyzwolenia. Proces
interpretacji przebiega wigc w takim kierunku: skoro zapropono-
watem co$, co zostalo wysoko ocenione przez rozmoéwce, to wo-
bec braku wyraznej informacji o zakazie wdrozenia pomystu
W zycie moge uzupelni¢ ustyszang wypowiedz o brakujace ogni-
wo oczekiwanej aprobaty i przyjaé, ze przystaje on na mojg pro-
pozycje. Por.:

[41a]

Ania zaczela sie Smiaé, widzqc jak zapalil si¢ do tego pomystu.

— Daj spokdj, zartowatam. — Poglaskata go po policzku. — Mam przed
sobq jeszcze dwa lata liceum, potem studia.

— Aniu, ale to jest fantastyczny pomyst. Nikt nie mowi, ze musisz mieé
ukonczong szkole, zeby robic to, co kochasz i co robisz rewelacyjnie. Sam
widziafem, na co cie sta¢. (H. Gérska)

[41b]

— Iloxa ne nepenowom ecezo I pebenwurosa, ne paszseiomcs. A nemo
Hawunamo 6y0ym paz 6 nonyaca. Kaxoea s? — noxsanunace FOns.

— I'enuanwsno! — cxazanu Baao u Jlusa. (H. IlepByxuna)

[41c]

“We bought some genetically engineered bacteria which will be intro-
duced in the food chain.” Joe stated with his eyes becoming slits.

“That’s an awesome plan,” Jerry said [...]. (D. Seitzer)

Wysoka ocena pomyshu pozostaje w Scistym zwigzku z pozy-
tywng oceng samego pomystodawcy, dlatego zarowno pochwala
propozycji zawiera element pochwaly jej autora, jak i pochwalenie
pomystodawcy jest zwykle pozytywna oceng samego pomystu.

Ostatnig taktyke w opisywanej grupie stanowig powtorzenia. Je-
s$li nie towarzysza im ekstralingwistyczne sygnaly zamyslenia, to
zazwyczaj wzmacniajg one przekaz danego aktu mowy. Por.:
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[423]

— Babuniu, oni wszystko ptacq. Bedziesz tam zyla jak krolowa.

— Dobrze, dobrze. Gotéwke zawsze warto mieé, na wsjakij stuczaj.
(J. Dehnel)

[42b]

Boinue 3annom nepsvlie cmo 2pammos, AcKonvbO GbiHYI U3 KaAPMAHA
comoswill menegon u nabpan nomep |...].

— Ha, omo s, — ckazan Ackonvo. — Bee coenano.

— Hy umo dic, uepes HeCKOIbKO CeKYHO OMKIUKHYIOCh HA MOM KOHYe, —
npumy k cgedenuro. A 20e mul 8 OaHHbILL MOMEHM?

Ackonb0 nosicHun, 20e ol Hax0OUMCcsl.

— Mla ny, — yousuncs abowenm, — umo 3mo me6s myoa 3anecio?

— Bom mak, — coGepuieHHO JUWEHHbIM BbIPANCEHUS 20J0COM
omeemun youiya [...].

— Bom u npeeocxoono. Bom u npesocxoono, — npepgan ez2o
cobeceonux. — Hy naono, oméoil. (K. JKmypukon)

[42c]

I told him that | had made our parents cry the previous night. When he
asked “Why?” I told him it was because I told them they were going to be
grandparents. His response was “What? That’s awesome! Awesome!
That’s awesome! That’s cool! Awesome!” (N.R. Beltz)

Interpretacja powtorzen — wypowiedzi naruszajacych maksyme
ilosci — musi zawiera¢ odpowiedZz na pytanie o stusznos¢ takiego
naduzycia: aprobuje Y; uwazam, ze Y jest tak dobre, iz dla wzmoc-
nienia przekazu powtarzam mojq aprobate Y.

6.3. OSLABIENIE APROBATY

Modyfikacja intensywnosci udzielanej aprobaty moze przebie-
gac takze w kierunku jej ostabienia. W ramach tej strategii nadawca
stosuje zwykle jedna (lub kilka) z ponizszych taktyk:

1) przekazanie umiarkowanie pozytywnej oceny wprost,
2) podkreslenie konieczno$ci przemyslenia sytuacji,
3) dzielenie si¢ odpowiedzialnoscia,
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4) prezentowanie alternatyw (lub konsekwencji),
5) zostawienie sobie pola manewru.

Pierwsza z nich — przekazanie umiarkowanie pozytywnej
oceny wprost — jest najchetniej stosowanym zabiegiem. Aprobata
wyrazana jest za pomoca krotkich wypowiedzi, nadawca nie po-
dejmuje zadnych prob wyjasnienia odbiorcy powodéw ostabienia
poparcia. Por.:

[43a]

— Gosia, ja, wiesz, nie wtrqgcam sig, ale Podolniakowa cos mruknela
wczoraj matce o twoim Januszu.

— Kupuje alkohol?

— Nie... Gorzej.

— Popija z obszczymurami?! Niemozliwe! Poczutabym! Elwira, on sig¢
bardzo dobrze trzyma!

— To teraz ty sig¢ trzymaj. Mowila, ze cos za czesto go nosi do tej
warszawianki.

—...ktorej? — szepnetam.

— Tej Beaty. Gosia, ja nie mowie. Wiesz, jakie to pleciuchy sq, ale...
Wiara to jedno, a kontrola drugie. Sprawdz!

— OK, sprawdze. Dzi¢kuje, kochana. (M. Kalicinska)

[43b]

— Wez, cztowieku, no chociaz cokolwiek. — Zlozylem btagalnie rece. —
Zadatek, zaliczke, czy jak to sie tam nazywa... Na poczet wspoipracy. Ze
znizkq od catosci [...].

— No dobra, niech ci bedzie. Dostaniesz awansem dwadziescia procent.
(M. Gotkowski)

[43c]

— Umak, nepsoe, — nauan, xaxk moavko Tomaw noocen psioom. — Ham
HYX#CHA HOpMATbHAA mawiuna. Mepcedec — 3mo 300pogo, HO credyem
NOObICKAMb YMO-Mo NONPAKMUYHee.

— Ilycmwb 6yoem dse mauxu, na! — sozmymuncsa Tomaw. — Bol ¢ mamoii
Ha ooHou, mbi ¢ Hamanveti na opyeou. Mepcedec — moncmp, on 8e30e
npoedem. A ne xouy e2o bpocame.

— XM, Hy naono, — Ha youeieHue J1e2KO CO2lACUICA Omey.

(O. Mensenen)
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[43d]

— C mocku cOoxny, eawe eenuuvecmgo. Umo 6 eeapouu, ymo Ha
epasicoanckotl cayoicoe. Q60xcaro JHcus3Hb OECROKOUHYIO, He 0OPEMEHEHHYIO
peanamenmamu... Modcem, pacnpocmpanume 8auLy MUiOCHb HACMOJbKO,
umo ocmaegume 8 npedxcHell Ciydicoe u 8 npexcHem Kavecmee?

— Moocno u mak coenamep, — crkazan Ceapoe. (A.A. Byiikos)

[43€]

“You and I would work together and basically be partners. Our own
clinic! A treatment and rehab facility all under one roof, only specializing
in athletic injuries. Think about it. Eventually, we could bring another team
on board [...].

“It’s not a bad idea, Will.” (P.W. Buntin)

[43f]

“Why don’t you hang on to your fifty percent of the vineyard just in
case that doesn’t end so well?” Joan grinned a little.

“Maybe that’s a good idea,” Kate agreed quickly. She really had in-
tended to give back her share, but this place was just so peaceful, so idyllic,
she couldn’t seem to part with her claim to it. (A. Huffman)

Niewielkie rozmiary przytoczonych wypowiedzi (zwykle od 2
do 6 wyrazow) moga wynika¢ z proby dystansowania si¢ 0d przed-
stawionej propozycji i unikania dtuzszej dyskusji na ten temat:
uznaje Y za dos¢ dobry pomyst, wyrazam aprobate Y, ale mysle, ze
dla obecnej sytuacji mozliwe byloby Y’, lepsze od Y (niekiedy tak-
ze: nie mam ochoty wiecej o tym rozmawiac). Nadawca, asekurujac
sie, realizuje zalozenia pragmatycznej funkcji zawieszenial®,
Oznacza to, ze z jakiego$ powodu nie chce kontynuowaé rozmowy
na dany temat, unika wdawania si¢ w szczegoty. Motywacja takie-
go postgpowania moze by¢ dowolna, moze tez zdecydowanie wy-
kracza¢ poza sama ocen¢ przedmiotu aprobaty (np. brak czasu na
dhuzsza rozmowg lub palaca potrzeba zajgcia si¢ innym, bardziej
aktualnym problemem itd.).

Taktyka podkreslenia koniecznoséci przemyslenia sytuacji daje
odbiorcy wyrazny sygnal, ze aprobata wymaga doglebnego przeana-

199 E, Komorowska, Prawda i fatsz..., s. 107-108.
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lizowania zaistniatych okolicznosci i najprawdopodobniej argumen-
ty ,,za” tylko w nieznaczny sposdb przewazaja nad argumentami
,przeciw”. Por.:

[44a]

— No to zaczynamy od nowa... — filozoficznie westchngt tata. — Co ty
chcesz robi¢ w zyciu???

I'w tym momencie nie wytrzymatam.

— Prowadzi¢ tramwaj — grzecznie podpowiedziatam, stajqgc w uchylo-
nych drzwiach do pokoju, bo przypomniato mi sie, ze kiedys Jacek chciat
by¢ motorniczym.

— Tramwaj?! — zszokowal sig tata [...] No to ja... wiasciwie... hmmm... —

Tata jeszcze chwile sie zastanawial, az wreszcie powiedzial: — To swietnie!
(M. Budzynska)

[44b]

— Mamo, a co powiedzialabys na przepustke? Moglibyscie mnie zabraé
do domu. W kornicu nic az tak powaznego mi sig nie stato. Szwy juz mi poza-
ktadali, moge chodzié, a czuje sie tutaj jak w wiezieniu.

— No nie wiem, musiatabym spytaé¢ lekarza — przyznata niechetnie
mama. — Ale to raczej kiepski pomyst. (J. Miszczuk)

[44c]

— Moocem Ovimb, 6b1 xomume Koghe, — 6eCoMa HEYBEPEHHO CHPOCUNA
Jlroomuna Cepeeesna.

— Ma, 6110 661 Hennoxo, — yavibHynacey 5. — Ho monvko uepes name
munym, naono? (M. CepoBa)

[44d]

— besycnosno, ecem ceviuac nenecko... — monuanue Jlockumny ceiiuac
ObLIO HU K YeMy, — Mbl MO2u Dbl NPeOCmagums 3mo, 8 KOHYye KOHYO08, KaK
KaKyr-mo COBMECMHYI0 aKyur, eciu MAaxK MOJICHO HA36AMb... HY... U 5 Ovl
30 YeHOU NOMOM He NOCMOSLIL... 8CAKUe cumyayuu Ovblearom.

Jatinexo monuana.

— Xopowo, — 6dpye ywibnyeuics, ckazana ona, — nodymaio. (E. TopOyHOB)

[44e]

“Well, I think I'll go over and have a talk with your mother. If she
could look inside my wheat shocks, maybe I could convince her it’s pretty
near a case of your neighbour’s ox falling into a pit on the Sabbath day.”

“That’s a good idea, I think. She’s always reasonable.” (W. Cather)
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[44f]
“Want me to put up a sign here? Would that help?”
“Maybe. Let me think about it. ” (M.C. Miller)

Podobnie jak w poprzedniej grupie, takze i tutaj nadawcy stosuja
taktyke zawieszenia. Mamy tu do czynienia:

— z zastosowaniem czasownikow wprowadzajacych wilasne sady,
opinie [44e], przez co nadawca daje do zrozumienia, ze jego osad
jest subiektywny i nie moze by¢ traktowany jako nicomylny i nie-
podwazalny: uznaje Y za dobry pomyst, wyrazajgc aprobate Y, za-
znaczam, ze taka jest moja opinia; zwykle, gdy wyrazam swoje
zdanie, nie zaznaczam, zZe taka jest moja opinia, bo jest to oczywi-
ste; w zwigzku z tym w tej wypowiedzi chce dodatkowo zakomuni-
kowac: moja subiektywna ocena moze sig roznic¢ od obiektywney,

— z wprowadzeniem do wypowiedzi odglosow oznaczajacych prze-
bieg procesé6w myslowych [44a]. Ma to da¢ rozmoéwcey do zrozu-
mienia, ze aprobata nie jest natychmiastowa i bezgraniczna, lecz
wymaga doglebnego przemyslenia sytuacji, za§ wynik tego proce-
su nie jest jeszcze do konca przesadzony (przedtuzajace si¢ sygna-
ly moga by¢ zinterpretowane jako zaproszenie interlokutora do
obrony swojego punktu widzenia): uznaje Y za dosé dobry po-
myst, wyrazajqc aprobate Y, wydaje dzwigki, jakie zwykle towa-
rzyszq zamysleniu; zwykle gdy mysle, nie wydaje takich dzwie-
kow; w zwigzku z tym w tej wypowiedzi chce dodatkowo zakomu-
nikowa¢: musialem intensywnie myslec¢, zeby ostatecznie oceni¢ Y
(nickiedy takze: i ciggle mysle, wigc jeszcze moge wycofaé apro-
bate); daje Ci teraz mozliwosé przejecia inicjatywy i przekonania
mnie do Y, zanim nastgpi koniec moich przemyslen;

— z glo$nymi rozwazaniami [44a, 44b, 44e], jakby przekonywaniem
samego siebie do zasadnosci udzielenia aprobaty (jest to strategia
otwarta, zapraszajgca rozmowce do wiaczenia si¢ do debaty z no-
wymi argumentami): uznaje Y za dobry pomyst, wyrazajgc apro-
bate Y, sam préobuje na glos przekonaé sie do Y, zwykle gdy cos
oceniam, to tak nie robie; w zwigzku z tym w tej wypowiedzi chce
dodatkowo zakomunikowaé: nie jestem do konca pewien swojej
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oceny, ciggle nie podjgtem ostatecznej decyzji, daje Ci teraz moz-
liwos¢ przejecia inicjatywy i przekonania mnie do Y, zanim nastq-
pi koniec moich przemyslen;

z niewyrazeniem negatywnej oceny [44c], niekiedy uzupeio-
nej o probe wiaczenia do procesu decyzyjnego osoby trzeciej,
majacej wicksze kompetencje [44b]. Nadawca przez zastoso-
wanie negatywnej strategii wyboru (propozycja jest aprobo-
wana nie dlatego, ze jest dobra, tylko dlatego, ze nie jest zlta)
daje do zrozumienia, ze aprobata jest wyrazona bez zachwytu,
jako wybor mniejszego zta: uznaje Y za dobry pomyst, wyraza-
jgc aprobate Y, méwig o braku wad Y, zwykle gdy cos oce-
niam, nie mowig o braku wad tego obiektu; w zwigzku z tym
W tej wypowiedzi chce dodatkowo zakomunikowac: widze, ze Y
nie ma wad W1, Wo, W_, chciatbym powiedzieé, jakie ma zale-
ty, ale ich nie dostrzegam;

z odlozeniem ostatecznej decyzji w czasie [44d, 44f], nadawca
wyraza konieczno$¢ przemys$lenia propozycji, dajac tym sa-
mym rozmoéwcy do zrozumienia, ze spodziewana aprobata zo-
stanie udzielona raczej dlatego, ze nie ma lepszych pomystow,
niz dlatego, iz propozycja jest bardzo dobra. Jest to taktyka
otwarta, zach¢cajaca interlokutora do wsparcia swojego pomy-
stu i tym samym do ulatwienia nadawcy podj¢cia przychylnej
decyzji: uznaje Y za niezly pomyst, odraczam ostateczng apro-
bate; zwykle gdy cos oceniam, wypowiadam oceng niezwtocz-
nie; w zwiqgzku z tym chce zakomunikowaé, ze wciqz licze na
lepszqg propozycje lub na przekonanie mnie o walorach tej
propozycji.

Trzecia taktyka — dzielenie sie odpowiedzialno$cig — to cze-
sciowe zrzucenie odpowiedzialno$ci za podj¢ta decyzje na roz-
moéwcee. Nadawca asekuruje si¢ na wypadek niepowodzenia
przedsigwzigcia, wspominajgc o ograniczeniach, ktore go spotka-
ly, a swoja decyzje, z ktorej nie do konca jest zadowolony, po-
dejmuje ze wzglgdu na rozmoéwce lub zaistniale ztozone okolicz-

nosci. Por.:
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[45a]

Do nastepnego zabudowania brakowalo pietnascie metrow. Mu-
sieliSmy przebiec przez ulice. Stanglem za nim za rogiem. Tom rzucil
do mnie:

— Biegne pierwszy. Jak wszystko bedzie OK, dam ci znac.

— Nieeee. Zawsze jestes pierwszy. Teraz to ja pobiegng pierwszy. Nie
mozesz sig zawsze narazac, zeby mnie chronié¢ — Jankesie! [...]

— Niech ci bedzie, Kasztanie! 1dz! (1. Sowa)

[45b]

— A umo mym pewamv? — omeemun cmapwiui. — Kaxoii Oypax
006posonbHO notioem Ha 30uy? Paz opyzozo eévibopa nemy, mbl cO21ACHDbI.
(C. Cremoukun)

[45c]
“Should I see if Henry Rutherford wants to come and play?”
“Yeah. If you like.” (M. Lawson)

Ostabiona funkcja modalnos$ci epistemicznej — kazda stabsza
niz funkcja pewnosci®® — realizowana jest w wypowiedziach tej
grupy badz za pomocg okre$lonych modyfikatoréw modalno$ci?®
[45a], badz opisowo [45b, 45c]. Interpretacja wypowiedzi nie
nastrecza wigkszych problemow: uznaje Y za dos¢ dobry pomyst,
wyrazajgc aprobate X, daje do zrozumienia, ze robig to, bo zmu-
sity mnie do tego warunki, wigc nie ponosze petnej odpowie-
dzialnosci za aprobate X.

Taktyka prezentowania alternatywy (lub konsekwencji danego
wyboru) to nic innego, jak odwracanie uwagi rozmowcy od podmio-
tu aprobaty i prezentowanie innych pomystéw albo skupianie si¢ na
unaocznieniu przykrych konsekwencji zaproponowanej opcji.
W obydwu przypadkach zamierzonym celem jest naktonienie inter-
lokutora do zmiany lub korekty propozycji albo chociaz do powtor-
nego przemyslenia swojego stanowiska. Por.:

200 Funkcje wykluczenia, wyrdézniong przez A. Awdiejewa (por. idem, Pragma-
tyczne podstawy interpretacji..., s. 109—115), zaliczam do funkcji pewnosci, przyj-
mujac jej interpretacje: jestem pewien, ze nie p.

201 p, Portner, Modality, Oxford 2009, p. 258-262.
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[46a]

— Mozemy zrobi¢ sobie spacer tam i z powrotem. Swieze powietrze do-
brze nam zrobi.

— Mozemy. Ja jednak wzigtbym bilety... tak na wszelki wypadek. (zast.)

[46b]
— Ilan, s n0380HI0 Mame, OHA CKAdICEM YMO COeNAMb.
— Moorcno u mak, 1o, no-moemy, muvl ayuute cnpasumcs camu. (zast.)

[46¢]

“Nada. We're still on alert, but your field office hasn'’t called except
once to make sure we stil/ had eyes on you.”

“Maybe I should call Fran. She must be getting really worried by now.”

“Maybe, ” he agreed. “Tell me about Fran.” (R. Lee)

W przewazajacej wigkszosci ostabienie modalnos$ci realizo-
wane jest za pomocg okreslonych modyfikatorow (np.: jednak
(zgodze sie), moocno (nonpobosams), maybe (we can look at
other solutions): wuznaje Y za dos¢ dobry pomyst, wyrazajgc
aprobate Y, mowie o Y1, Y2, Y., bo mysle, ze sq lepsze niz Y
i chce, zZebys to przemyslal i wybral jeden z nich. Zgloszenie
kontrpropozycji zmienia kierunek rozmowy i sprawia, ze roz-
moéwcy moga porownac¢ pomysty. Taka taktyka nie wyklucza
powrotu do pierwszego przedmiotu aprobaty, gdyz nadawca nie
narzuca tu swojej woli, a jedynie podpowiada, proponuje nowe
rozwigzanie.

Ostatnia taktyka — zostawienie sobie pola manewru — polega na
takim przekazie aprobaty, by nadawca nie pozbawit si¢ mozliwosci
jej wycofania w pdzniejszym czasie. W tekscie pisanym znajduje to
odzwierciedlenie w zastosowaniu wielokropkéw i wyrazeniu w ten
sposob wlasnych watpliwosci. W jezyku mowionym taktyke te sy-
gnalizujg zdania urwane®®?. Por.:

202 Nagle przerwanie wypowiedzi moze by¢ nastepstwem kulminacji wzrusze-
nia emocjonalnego, wyczerpania argumentéw dostepnych w danej chwili lub utraty
wiary w mozliwo$¢ przekonania adresata. Zob. A. Grzesiuk, Skladnia wypowiedzi
emocjonalnych, Lublin 1995, s. 105.
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[47a]

— Stuchaj no. Ty powinienes zosta¢ albo tutaj, albo wracaé z powrotem
na polane. Twoja reka nie nadaje sie przeciez do niczego i lepiej, zebys jej
nie forsowal. Nie wiadomo, co tam si¢ moze wydarzyc.

— Nic mi nie bedzie, ale skoro nalegasz... Moze masz racje, jeszcze bym
tylko przeszkadzal. (A. Mularczyk)

[47b]
— Tax, u umo 6wl xomume, — auyo Jlaiinexo npuodpemaio cepbesHulil 8UO.
— Jlna meHs Kak Huxkoz20a cetyac 6adCHbl KOMUCCUOHHBIE... — 20]0C

Doyapoa Mapxosuua cman muwe, — eciu eawiu pebsma 0adym Ha makou
cymme Xopowull CcOANaHCUpPOBAHHbIN KypC... Bbl Obl Mmens ewvipyuunu, —
Jlockun xomen 00b6agums c1060 04eHb, HO 20pOOCMb He NO3GOU.

— A nonana... (E. T'opOyHOB)

[47c]
I agree with you, but... (zast.)

Wypowiedzi realizowane sa tu na dwa sposoby. Pierwsza moz-
liwos¢ to urwanie, niedokonczenie repliki; wielokropek na koncu
ostabia udzielong wcze$niej aprobate. Drugi wariant zaklada nawia-
zanie do propozycji, potem nastepuje chwila milczenia, po niej —
wyrazenie sadu: uznaje Y za dos¢ dobry pomyst, wyrazajgc aprobate
Y, zaznaczam, ze nie zakonczylem jeszcze procesu oceny Y, wiec
moge cofngc¢ swojq aprobate.

6.4. MODYFIKACJE APROBATY

Niekiedy modyfikacja aprobaty nie idzie w kierunku jej wzmoc-
nienia lub ostabienia, lecz polega na wciagnieciu rozméwcy w gleb-
szg interakcje. Jest to osiggane poprzez stosowanie nastepujgcych
taktyk konwersacyjnych:

1) wsparcie rozméwcy,

2) naklanianie/pobudzanie do dzialania,
3) gra jezykowa,

4) wyrazenie wdzigcznosci,

5) opis sytuacji.
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Nadawca, udzielajac wsparcia rozméwcy, stara si¢ zacheci¢ go
do dziatania, ktore jest przedmiotem aprobaty. Por.:

[48a]

Ania zaczela sie Smia¢, widzqc jak zapalil si¢ do tego pomystu.

— Daj spokdj, zartowatam. — Poglaskata go po policzku. — Mam przed
sobq jeszcze dwa lata liceum, potem studia.

— Aniu, ale to jest fantastyczny pomysi. Nikt nie mowi, ze musisz miec¢
ukonczong szkole, zeby robic to, co kochasz i co robisz rewelacyjnie. Sam
widziafem, na co cie sta¢. (H. Gorska)

[48b]

Ionakoe yeoeopuncs ¢ Knumogvim cxooums HOUbIO 6 NOIK, CMAPUKY
xomenocw pazysnams o [llanowmnuxoee. [lonaxoe cxaszan o c60ém dicenanuu
I'pexosy, u mom obpadosaics.

— Hyi, oyn, omeuy, cam HeMHO20 OMOOXHEWL 8 MbLLY, NOMOM
pacckaxceus, kax onu mam. (B. T'poccMan)

[48c]

“Mom, I think we should see her. She lives in D.C. and will come to
Florida.”

“Okay, if you think so. I'm in shock. I can’t think straight.”

“Let’s do it as soon as possible. It will make Dad so happy.”

“Yes let’s do it. Let’s do it now.” Lena said, while flopping down on
her chair. (C. Hoberman)

Taka taktyka moze wynika¢ z przekonania, ze odbiorca nie czuje
si¢ na silach, by przyja¢ propozycj¢. Nadawca, wypowiadajac apro-
batg, chce przekaza¢ rozméwcy bodziec do rozpoczecia dziatania:
uznaje Y za dobry pomyst, wyrazam aprobateg Y, mowie tez cos do-
brego o Tobie, bo nie wiem, czy czujesz sie na sitach zrobié 7Y,
a chee, zZebys zrobit Y.

Naktanianie/pobudzanie odbiorcy do dziatania to wypowiedz
dos$¢ jednoznaczna do interpretacji. Por.:

[49a]

— Co byscie powiedzieli, gdybym pojechata do Portugalii, do Fatimy?

— Wspaniale! Sama bym chciala. Mama chyba trafita w totka grubszq
kase i nawet sie nie pochwalita — rzeczowo zauwazyta Kaja. (W. Korczynska)
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[49b]

— Xouewvs menesuzop nocmompems, — cnpocuna a. — Ha 3aempa mano
3a0anu, OOMAWKy Mo2y cOeiamy i NOMoM.

— Masait, — osicusuncs nana u 631 co cmoauxa nyaom. (K. Kermunrep)

[49c]

“My only intention tonight is to enjoy an evening with a handsome,
single man.”

He grabbed my hand and kissed it. “And that’s exactly what you shall
do.” (S. Cheekes)

Nadawca nie skupia si¢ na ocenie przedmiotu aprobaty, lecz da-
jac bodziec do dziatania — takze wedtug wzorca gdybym byt na two-
im miejscu, to wlasnie tak bym zrobit [49a] — wyraza t¢ oceng po-
srednio: zachecajgc do zrobienia Y, uznaje Y za dobry pomyst i wy-
razam aprobatg Y. Sama ocena jest wigc odczytywana posrednio
i jest ona zwykle bardzo pozytywna [49a], a nadawca niekiedy na-
prowadza odbiorce¢ na trop wilasciwe] interpretacji za pomoca nie-
werbalnych §rodkow przekazu [49b, 49¢].

Przypadkiem o wiele trudniejszym do analizy jest wypowiedz
zawierajgca elementy gry jezykowej?®. Aprobata zawoalowana
W ten sposob wymaga od odbiorcy znajomosci kultury danego jezy-
ka i wyczucia intencji nadawcy. Por.:

[50a]

— Coz on wygaduje!? — oburzyl sie kapitan Nowicki.

— Nietrudno odgadng¢ ukryty sens w tym rozumowaniu, jesli tutaj na-
prawde jeszcze uprawia si¢ kanibalizm — odpowiedzial Smuga. — Najlepiej
ofiarujmy im jednq z naszych Swin.

— W ten sposob bedzie wilk syty i owca cala... — zaaprobowat decyzje
Wilmowski. (A. Szklarski)

[50b]
— Conomon Ovl 5mo ayyuie nPuOYMan... Ho KaKk paz y MeHsi Hem e20
nHomepa. /lasait, coenaem no-meoemy... (zast.)

203 Szerzej na temat zlozonego charakteru gier jezykowych i innych sposobéw weho-
dzenia w skomplikowane interakcje z rozmowcea: T. Szczerbowski, O grach jezykowych
W tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat osiemdziesigtych, Krakow 1994.
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[50c]

I sighed. “So, what do you think?” I said, trying to steer the conversa-
tion back to movies. “The Harder They Come?” The boys looked around
shifting in their seats.

“Uh, yeah...” Caleb croaked. “Sure, man,” Boyce seconded.

“Looks totally badass, yo,” Manu conceded. (S. McCoppin, A. Swan)

Wyrazenie aprobaty w ten sposob ma na celu nawigzanie lub
podtrzymanie wigzi z rozmowca. Wprowadzajac do wypowiedzi
niewiadoma i zaktadajac, ze odbiorca posiada wystarczajace kompe-
tencje, by informacj¢ odkodowaé zgodnie z zamierzeniem mowigce-
go, nadawca podkresla przynalezno$¢ obu uczestnikow aktu komu-
nikacji do tego samego kregu jezykowo-kulturowego: uznaje Y za
dobry pomyst, wyrazam aprobate Y za pomocq zwrotu, ktorego in-
terpretacja wymaga od Ciebie znajomosci pewnych realiow mojej
kultury, jesli uda Ci sig zrozumiec to, co powiedziatem, to znaczy, ze
myslimy podobnie, a to znaczy, ze moge udzieli¢ aprobaty Twojej
propozycji, bo w razie ktopotow tatwo nam bedzie sie porozumiec.

Kolejng taktyka wprowadzajaca aprobate jest wyrazenie
wdzieczno$ci. Nadawca dzigkuje swojemu rozmoéwcey za propozycje
dziatania lezacego w interesie ich obu. Pomyst zgloszony w po-
przednim akcie mowy otrzymuje tym samym przyzwolenie i moze
zosta¢ wprowadzony w zycie. Por.:

[51a]

Po potudniu dziewczyny zaplanowaty ,,garden party”, z obowigzkowym
udziatem maltego jubilata, szczeniaka Reksia i oczywiscie Krzysia, ktorego
Maria zgodzita sie zosta¢ matkq chrzestng.

— Dziekuje, kochana, ze wybralas wlasnie mnie — powiedziata dostojnie
Wierzbicka. (M. Skrzypek)

[51b]

— [0e Ovl ee cnpamamyb?.. — 3a0yM4UUBO NPOU3HEC 5.

— V mens ecmv 0010 nooxoodsawee mecmeuro Ha npumeme |...].
— Cnacubo, — coznacuncs s. (C. JlaBbII0B)

[51c]

“Hey don’t worry about it man. It is just five dollars; you just pick what
you need alright?” Mike said.

“Thanks man.” I said. (J.M.R. Alonso)
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Chociaz repliki te nie zawierajg w swojej strukturze leksykal-
nych wykladnikéw aprobaty, to analiza kontekstu wypowiedzi na-
prowadza odbiorce na taka wiasnie interpretacje: wyrazam swojg
wdziecznos¢ za Y, poniewaz dzigkuje sie za dobre rzeczy, to znaczy,
ze Y uznaje za dobre; poniewaz oczekujesz mojego przyzwolenia na
wspolne dzialanie Y, t0 ta pozytywna ocena oznacza aprobate.

Ostatnig z omawianych taktyk wyrazania aprobaty jest opis sytu-
acji. Nadawca pozostawia interpretacje odbiorcy, naprowadzajac go
tylko na trop. Por.:

[52a]

— Wiesz co? Moze zamiast tego regipsu, postawitabys normalny murek
Z cegiel [...]? Nie myslatas o tym, Ze skoro tam bedzie tazienka, to w tym
pokoju powinnas zrobi¢ sypialnig?

— Ty masz teb, Paula! Super! Tak zrobimy! W przyszlym tygodniu po-
Jedziemy do Olsztyna po plytki. Jutro wpada pan Adam z jakimis facetami
i rozpoczng remont. (M. Kalicinska)

[52b]

— Ymo uumaewib-mo?

— «3Hamsy, — s ROKA3A JHCYPHATL.

— Monooey! Ilomorcem xnecumov, — 0006puL OH U noexanr no yiuye.
(B. AkceHoB)

[52c]

“Hey sis are you busy?” I asked my twin sister.

“No, not right now,” I heard her eating something, “just on lunch what
are you doing?”

“Across the street,” I paused, “I had a doctor’s appointment this
afternoon.”

“Why don’t you come to my floor?” she suggested.

“Well, I’'m on my way,” I said getting out of my car. “I’'m glad you
suggested that, | really need to talk to you.” (D. Lynette)

W zebranym materiale opisy dotycza najczesciej stanu emocjo-
nalnego nadawcy oraz konsekwencji wprowadzenia propozycji
W zycie: sygnalizuje to, jak dobrze sie¢ czuje w zwigzku z propozycjq
zrobienia Y (lub jakie bedg pozytywne konsekwencje zrobienia Y),
poniewaz oczekujesz mojego przyzwolenia na wspolne dziatanie Y,
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to ten pozytywny opis oznacza aprobate. Niekiedy sam opis stanu
emocjonalnego nadawcy lub ocena interlokutora skutkuje intensyfi-
kacja pozytywnej oceny propozycji [52a, 52c].

Nadawca moze polaczy¢ w jednej wypowiedzi kilka taktyk kon-
wersacyjnych. Rezultatem takiego zabiegu jest wypowiedz trudniej-
sza do zinterpretowania, jednak przekazujaca znacznie bogatsza
tres¢. Zadaniem odbiorcy jest wtedy rozpoznanie gtdéwnego znacze-
nia wypowiedzi i dopasowanie go do aktualnego kontekstu komuni-
kacyjnego. Jesli w danym kontekscie mozliwa jest taka interpretacja
ustyszanego tekstu, a przeprowadzona analiza objeta wszystkie ele-
menty repliki, to proces zostaje zakonczony na tym etapie odtworze-
niem najbardziej prawdopodobnego znaczenia. Jezeli odbiorca roz-
poznaje jeszcze dodatkowe elementy, ktorych nie wziat pod uwage
podczas procesu odtwarzania znaczenia zamierzonego przez nadaw-
cg, to dokonuje ich analizy, co pozwala mu skorygowac gldwne zna-
czenie repliki. Interpretacja moze wyj$¢ poza intencje nadawcy,
niekiedy trwa jeszcze dtugo po rozmowie, czasem z uwzglgdnieniem
tresci dodanych mimochodem, ktére z zalozenia autora wypowiedzi
nie miaty mie¢ wplywu na znaczenie repliki. Mozliwa jest tez sytua-
cja, w ktorej odbiorca pomija fakty stanowigce dla nadawcy wazna
sktadowa komponowanej tresci wypowiedzi.

Wszelkie strategie polegajace na wzbogaceniu aprobaty o dodat-
kowe treSci sg procesami ztozonymi i dos¢ powszechnymi w co-
dziennych kontaktach. Mechanizmy tego zjawiska sg uniwersalne
dla opisywanych jezykoéw — poczawszy od interpretacji samej apro-
baty, na strategiach wykorzystywanych do modyfikacji jej sity skon-
czywszy. Wobec rozmytych granic poszczegdlnych taktyk, ich wza-
jemnego przenikania si¢ i niejednoznacznych kontekstow niektorych
replik (przynajmniej pod katem interpretacji realizowanych taktyk
konwersacyjnych) trudno jest jednoznacznie okresli¢ liczbe przykta-
dow reprezentujacych dang grupg. Opisywany proces jest w znacz-
nej mierze automatyczny. Decyzja o wdrozeniu tego, a nie innego
sposobu werbalizacji zamierzonego celu komunikacyjnego, zwtasz-
cza w obliczu szybko zmieniajacych si¢ warunkow komunikacji,
musi by¢ podjeta btyskawicznie. Mozna wigc spodziewaé si¢ indy-
widualnego, spontanicznego charakteru kazdej wypowiedzi. Wydaje
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si¢ stluszne uznanie poszczegdlnych taktyk za charakterystyczne
bardziej dla poszczegdlnych sytuacji komunikacyjnych i poszcze-
gblnych nadawcow niz dla konkretnych jezykow.

W przypadku aprobaty — zjawiska pozytywnego, wrgcz pozadane-
go w kontaktach interpersonalnych — strategie konwersacyjne prze-
waznie sg jawne. Nadawca nie musi ostabia¢ wydzwieku swoich wy-
powiedzi ani ukrywaé wlasciwego ich znaczenia, gdyz sa one pozada-
ne z punktu widzenia odbiorcy. Jesli wiec stosowane sg zabiegi wzbo-
gacania aprobaty o kolejne elementy, to na powierzchnie wyplywaja
zwykle inne zjawiska, ktérych analiza pozwala odkodowa¢ naddane
tresci. Ciekawa i godna odrebnego zbadania wydaje si¢ kwestia osta-
bienia modalnosci dezaprobaty jako zjawiska antonimicznego. Obie-
cujace byloby réwniez poréwnanie wykorzystywanych strategii i tak-
tyk konwersacyjnych dla obydwu tych aktéw mowy.



7. STRUKTURA
MAKROAKTU APROBATY
W JEZYKU POLSKIM,
ROSYJSKIM | ANGIELSKIM

Zadaniem odbiorcy komunikatu jest rekonstrukcja sensu wy-
powiedzi na podstawie wszelkich dostepnych przestanek®*. Sku-
tecznos$¢ aktu mowy jest wigc uzalezniona od tego, czy odbiorca
wlasciwie go zinterpretuje (tj. w sposob najbardziej zblizony do
intencji nadawcy). Potencjalne dziatania zgodne lub niezgodne
Z zamierzeniami nadawcy, powigzane lub niepowigzane z propo-
zycja przedstawiong w danym akcie mowy nalezg do bardzo
skomplikowanych interakcji na poziomie perlokucyjnym?®. Na-
dawca, stosujac okre$lone taktyki i strategie komunikacyjne,
moze naprowadzi¢ rozmdéwce na trop wilasciwej interpretacji
wypowiedzi, co wplywa na zwickszenie szans na skuteczny od-
bior tego aktu mowy.

Jedng z takich strategii jest uzupetnienie wypowiedzi zawiera-
jacej markery aktu mowy aprobaty o dodatkowe sktadniki, takie
jak forma adresatywna, uzasadnienie motywacji udzielenia pozy-
tywnej oceny?®, doprecyzowanie przedmiotu aprobaty, polecenie
okreslonego zachowania, stymulowanie wspotrozmowcy do pro-
ponowanego dzialania itp. Kazdy z tych komponentow wypowie-
dzi modyfikuje przekaz i wchodzi w relacje z aprobata wlasciwa,

204 A, Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie sensu w procesie odbioru ko-
munikatow, £.6dz 2010, s. 74.

205 A Zatazinska, Niewerbalna struktura dialogu, Krakow 2006, s. 160.

206 A, Czapiga, Struktura aktu mowy aprobaty (na materiale jezyka polskiego,
rosyjskiego i angielskiego), ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”,
z. 80, 2013, Seria Filologiczna: Glottodydaktyka 5, s. 21-29.
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tworzac strukture zlozona, podporzadkowang nadrzgdnej intencji
nadawcy, czyli makroakt mowy?"’,

7.1. APROBATA WELASCIWA
JAKO MINIMALNY AKT MOWY

Aprobata wlasciwa bazuje na wyktadnikach spetniajacych wa-
runki konieczne do realizacji tego aktu mowy. Sg one bardzo zr6z-
nicowane, o czym byla juz mowa w poprzednich podrozdziatach.
W najogolniejszym ujeciu sg to jednostki Synonimiczne w stosun-
ku do czasownikow aprobowac, odobpsame 0raz to approve (row-
niez te, dla ktorych aprobata jest tylko dodatkowym znaczeniem,
a nawet te, dla ktorych stowniki nie przewiduja mozliwosci takiego
uzycia®®). Stanowia one najwazniejszy komponent opisywanego
aktu mowy, tworzac strukture podstawowa. Implikuja tez pozy-
tywng oceng propozycji poprzedniego aktu mowy oraz daja przy-
zwolenie na nig. Aprobata wilasciwa ma zroznicowana strukture
sktadniowa — od replik jednowyrazowych po bardziej ztozone wy-
powiedzenia.

Minimalnym aktem aprobaty jest wypowiedz jednowyrazowa
zawierajaca leksem eksplicytnie wyrazajacy stosunek méwiacego do
okreslonej propozycji wspotrozmoéwcy. Por.:

[53a]

—Ja... widzi pan...

— Nie panuj mi, prosze, — Zachnglem sig. — Jestesmy przeciez w jed-
nym wieku.

— Dobrze — zgodzit si¢ po chwili. (J. Milewski)

[53b]

— Dobra. Jak bede miat takq sprawe, poprosze Jurka, zeby przydzielil
mi do pomocy wiasnie ciebie — zapewnitem go.

— Swietnie!— ucieszyl sie. (M. Bielecki)

207 A. Rosinska-Mamej, Ile jest makroaktéw w akcie mowy..., s. 118-119.
208 Zob. rozdziat 4 niniejszej publikacji.
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[53c]

— Bom u xopowo, — ckasan [osxos, — max u 3anuuiem.

— Tonvbko umobwr 6vi10  ybedumenvno, — nonpocun Cawa ¢ mou
0COOEHHOU UHMOHayuell, Komopas He oomanyra 6vl 1100020 apOAmMcKo2o
manvuuwky. A omom MO32nAK HUHE20 He NOHSL, Y8epeH 6 C8oel
CHOCOOHOCMU 3any2usams Ni00el, 8 C80eM Npage peulamsv ux cyobobl,
HAOymulil, KaK UHOIOK, U He 3HAem, Ymo 30€eCb, 8 IMUX Jce CIEHAX, opyaue
8 MAKol dice hopme UM MY J0ACb, WAMAHCINEO, 3HAIOM, YMO PAHO UTU
HO30HO 2MOMY Npudem Koney, U NOMO2aiom J00SIM, PUCKYSL HCUIHBIO.

— Ecmecmeenno, — easicro omeemun /[vaxos. (A. Pp16akoB)

[53d]

— [Iybnuxa yace sudena cmoavko 60poo u ycos 6 QuabMax u3 pycckou
JACUZHU, UMO GOTbULE He CMOdCcem dMOo20 biHecmu. 3HauUm, CHA4aAa 6bl
nobpeemecsb, NOMOM Mbl NOONUCHIBAEM KOHMPAKM HA WeECmb Heoeb.
Coenacnur?

— O’keii! — cxazan Konym6, oposca ecem menom. (U. Unbd, E. Tletpos)

[53€]

When Judy returned, she had a large shopping bag. She happily spilled the
contents out across the coffee table. There was a matching top and pants jogging
outfit, pinkish with white trim, and a box containing charcoal gray jogging
shoes. She looked to Albie for approval. “Everything okay?” she asked.

“Perfect.” He nodded. (D. Mellis)

[53f]

“I promise to treat you with nothing but respect,” he said seriously.
“I'also promise that nothing serious will happen unless you initiate it first
and are ready to take that step. | will continue to tell you how | feel, but you
can trust yourself with me. I will never force you to do something you 're not
ready for. Agreed?”

She nodded. “Agreed, ” she said enthusiastically. (K. Fuller)

Z gramatycznego punktu widzenia sg to oznajmienia®®, zwane
W jezykoznawstwie rosyjskim zdaniami niepodzielnymi (crosa-

209 Oznajmienie (réwnowaznik zdania; oonococmasnoe npednodicenue; takze,
w znacznej mierze, elliptical sentence) jest wypowiedzeniem, ktore ,,r6zni sie od zdania
brakiem skfadnika uznanego za konstytutywny dla wyrazenia zdaniowego, czyli brakiem
wyrazenia finitywnego, co jest rtownoznaczne badz z catkowitym brakiem orzeczenia [...],
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npeonocenus, neurenumvle npeonoxcenus)’®. W jezyku angiel-

skim najczesciej odpowiadaja im zdania eliptyczne (elliptical sen-
tences)?'t. Stanowig je pojedyncze wyrazy lub utarte zwigzki wy-
razowe petnigce funkcj¢ komunikacyjng w mowie dialogowej. Sa
one elementami reaktywnego rejestru jezykowego (peaxkTuBHBIN
peructp peun), reakcja mowigcego na poprzednig replike dialo-
gu?2. Te samodzielne repliki reaktywne mogg by¢ wspierane do-
datkowymi wypowiedzeniami, o czym bedzie mowa w dalszej czg-
$ci rozdzialu. Wyrdznione wyzej repliki sg reakcja na informacje,
propozycj¢ itp. rozmOwcy 1 wyrazaja aprobate, zgode nadawcy.
Leksemy ze znaczeniem aprobaty [53b, 53d, 53f] maja charakter
wykrzyknien (sockauyanusa, interjections)??, bedacych przejawem
emocjonalnego zaangazowania nadawcy — nie przekazuja tresci
myslowej, lecz postawe uczuciowg lub wole moéwigcego?. Akty
takie sa zazwyczaj realizowane, gdy nadawca chce wzmocnié
przekaz i/albo przekona¢ rozméwce o swoim pozytywnym odnie-
sieniu do przedmiotu rozmowy.

Pod wzglgdem réznorodnosci, jak i frekwencji opisywanych
jednostek leksykalnych najbogatszy okazat si¢ materiat rosyjsko-
jezyczny. Niewiele ubozszy od niego jest material polskojezycz-
ny, natomiast w przypadku angielskojezycznego liczba przykta-

badz brakiem jednego jego sktadnika”. Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 379. Zob. tez:
AM. JlomoB, Pyccruti cunmaxcuc 6 anghasummom nopsioke. . ., ¢. 200-202; H.W. Fowler,
J. Butterfield, Fowler’s Dictionary of Modern English Usage, Oxford 2015, p. 701-702.

210 11.3. Posenrans, M.A. TenenkoBa, Clo6apb-cnpagounux IUHEUCIUYECKUX
mepmunos, Mocksa 1976, c. 395; AM. JloMoB, Pycckutl cunmaxcuc 8 aigpasumHom
nopsaoke..., c. 57.

211 B, Aarts, S. Chalker, E. Weiner, The Oxford Dictionary of English Gram-
mar, Oxford 2014, p. 135-136.

212 Rejestr reaktywny jest jednym z pigciu wyréznionych przez G. Zototowa re-
jestrow komunikacyjnych. Zob. I'.A. 3onorosa, H.K. Onnnenko, M.1O. Cunoposa,
Kommynuxamusnas epammamuxa..., c. 393-398.

213 Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 127; Z. Klemensiewicz, Zarys skfadni...,
s. 16; K. Malmkjaer, Linguistic Encyclopedia, New York 2004, p. 248-249.

214 7. Klemensiewicz, Zarys skladni..., s. 16; H. Wrébel, Gramatyka jezyka pol-
skiego, Krakow 2001, s. 237.
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dow aprobaty nacechowanej emocjonalnie jest prawie dwukrot-
nie mniejsza niz w rosyjskojezycznym. Swiadczy to o wyrazniej-
szej ekspresywnosci rosyjskich i polskich wypowiedzen aprobu-
jacych, o wigkSzym zaangazowaniu emocjonalnym interlokutora
W pozytywng ocen¢ zaistniatego stanu rzeczy. Niewatpliwie wy-
nika to z istotnych roznic kulturowych: w anglosaskiej kulturze
»Zle jest widziane niekontrolowane manifestowanie emocji
w dzialaniu, co traktowane jest jako normalne i naturalne w kul-
turze polskiej”?'®. Spontaniczno$§¢ wyrazania emocji jest typowa
dla kultury rosyjskiej?se.

W wielu sytuacjach komunikacyjnych mowiacy bardziej angazu-
je si¢ emocjonalnie i swoje pozytywne, aprobujace odniesienie do
przedmiotu rozmowy wyraza przez powtarzanie tych samych $rod-
kow jezykowych badz jednostek synonimicznych. Por.:

[54a]

— Wagon wojskowy jest napakowany po drzwi — poczutem si¢ w obo-
wigzku usprawiedliwic¢ — a przyda sie nogi wyciggngc.

— Qj, tak, tak — odpowiedziat ten sam glos z westchnieniem, w ktérym
zawierata si¢ cata prawda o naszym potozeniu. (M. Prominski)

[54b]

— Najpierw zrobimy pieskowi zastrzyk, bo juz pora, a potem raz dwa
zabierzemy sie do tej roboty na gorze [...]. Zgoda?

— Zgoda, dziadziu! Zgoda! — Sylwia wziela od dziadka psa i pobiegta
z nim do gabinetu. (S. Fleszarowa-Muskat)

[54c]

— UYmo? Bwl xomume smy 1YOOUHYIO KAPMUHKY? — NpEe3pUMeNbHO
cnpocun 2ocnooun 6 uiybe. — Hem, demu, s nyuuwie Kynuo 6am Kaxyio-
HUOYOb XOPOULYIO USDYUIK).

— JMa, 0a, mol npas, nana! Kynu nam uepywxy, — eeceno omeemuiu
demu, u 6ce Mpoe HANPAGUIUCL K O08EPIM COCEeOHe20 MA2a3und.
(JI.A. Yapckast)

215 A, Wierzbicka, Moéwienie o emocjach. Semantyka, kultura, poznanie [W:]
eadem, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 179.
216 A, Wierzhicka, Semantics, Culture, and Cognition..., p. 396, 401-411.
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[54d]

— A obewan k 0b6edy sepuymucs, — ckazan Axos. — Mamka acoém.

— Koneuno, xoneuno, — odobpuna Iamuna @Déooposna. — Cxoou.
Mamepu cxaocu. A nanuwy eii 3anucky. (b. EkuMoB)
[54e]

“Good to see you, Kiera!” He said, rising to kiss her cheek. “I guess
you got my message.”

“Made my day! How many did you sell?” She asked.

“Two of the three you left me. And the best part — one of my best cus-
tomers wants you to paint Cannery Row. This is your second commissioned
art project in two weeks!”

“Awesome, awesome, awesome!” she exclaimed, and clapped her
hands. “I can start whenever!” (L. Ford)

[54f]

I explained to the major and Barry that the military would have no say in
my investigation at all. He was to help me and not hinder me in any way. | went
on to tell them that it would be in all our interests to capture the fugitive.

Barry held his arms up and said, “OK OK OK, we get the picture.’
(G.H.W. Larsen)

1

Powtorzenia wyktadnikow aprobaty najczgsciej stuzg zwielo-
krotnieniu sily przekazu danego aktu mowy [54a, 54b, 54c, 54d,
54e]. W takich wypadkach wzmacniana jest funkcja ekspresyjna
wypowiedzi, nadawca stara si¢ przekona¢ rozmowce o swoim pel-
nym poparciu propozycji, jej wysokiej wartosci, a takze wyraza
wsparcie dla samego interlokutora. Powtorzenie moze takze petnic
dodatkowo funkcje wycofania, kiedy to nadawca przystaje na propo-
zycje wobec braku lepszej mozliwosci. Informuje tym samym roz-
mowce, ze zgoda ma pewien koszt (moralny lub bardziej wymierny
— czas, koszty finansowe itp.) i jej wyrazenie narusza szeroko poj¢ta
wolnos¢ nadawcy. Tak jak w przyktadzie [54f], w ktorym w trakcie
dyskusji wyjasniona zostaje kwestia warunkow wspotpracy i nadaw-
ca w pewnym momencie ma do wyboru albo zgodzi¢ sie na podane
warunki 1 na sama wspotprace (na ktorej mu zalezy), albo pozostac
przy swoich warunkach, rezygnujac ze wspoétdziatania. Zdajac sobie
sprawe¢ z wlasnej pozycji w negocjacjach, daje do zrozumienia roz-
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mowcom, ze nie potrzebuje dalszych wyjasnien, a zasady, na ktore
si¢ zgadza, uznaje za wybor mniejszego zta. Tego typu repliki apro-
batywne, cho¢ rzadkie, pojawity si¢ w materiale kazdego z badanych
jezykow.

Minimalny akt aprobaty (aprobate wtasciwa) stanowia row-
niez grupy sktadniowe oraz rozwini¢te i nierozwini¢te zdania
pojedyncze. Por.:

[55a]

— Chcielibysmy jednak dostac panski komentarz do pierwszych dwu od-
cinkow, zanim pan wyruszy z Jokohamy. W ten sposob bedziemy mogli roz-
poczg¢ druk tabel w odcinkach bez zwloki.

— Zgadzam sig! — mowie, cho¢ wiem, zZe zadzierzgam sobie petle zobo-
wigzan w gorgcym okresie przedstartowym. (A. Urbanczyk)

[55b]

— Ale to nic — uspokoit nas natychmiast — zrobimy inaczej. Teraz nie
wypisze wam zadnych biletow, a gdyby was zatrzymal kierownik pociggu
albo rewizor, to powiedzcie, ze wsiedliscie na ostatniej stacji i juz mi
wszystko zgtosiliscie. Policzymy si¢ pod koniec. Jesli wszystko dobrze poj-
dzie, to wypisze wam doplate na przykiad od Malborka.

— Wspaniale pan to wymyslit' — zapiszczala z zachwytem Agnieszka.
(M. Sokotowski)

[55c¢]

— Kax smo npexpacno! — eocknuxuyna Ilpouckas. — Csadem 30ech,
OKOJI0 9MUX PO308bIX KYCMO8, U 5 8aM euje Ymo-mo paccKaxicy.

— Ouens xopouwto, — coenacuncs Jlegon. (O. 3apun-Hecpuikuit)

[55d]

— A cecoons cexpemaputy omnycmui... — bezycnoenol — ¢ eopsiunocmoio
ckazan lwepos.

— A noanocmoto coznacen. (M. MuimH)

[55€]

“I would like to take this one please. Do you have a box or bubble wrap
so it doesn’t get damaged. I will have to show it to Customs, I would like it
to be a base for a table lamp for my study.”

“[...] That is a really good idea.” (C. Clough)
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[55f]

“I think he’s already promised the room to someone else...’

Ramachandran’s brows knit. “All right, I have the solution. You spend
the night in Jolly Grand House on Sunday, as if you were temporary guests.
But then you carry your luggage back out to the street on Monday, and
we’ll have a proper opening.”

Jana sat back in her chair. “That’s a good solution.” (B. Woodman)

>

Opisowy sposob udzielenia aprobaty, zwykle w postaci repliki
pelnozdaniowej, to najczgsciej spokojna zapowiedz udzielenia wspar-
cia lub zgody. Nawet jesli wystepuje w formie wypowiedzi nacecho-
wanej emocjonalnie (np. Wspaniale pan to wymyslit!), to poziom emo-
tywizacji jest zdecydowanie nizszy niz w przypadku krotkich wypo-
wiedzi emotywnych (takich jak np. Brawo!; Ekstral; Genialnie!).

Wyréznione w przytoczonych kontekstach leksemy, grupy skta-
dniowe i zdania tworza podstawe aktu mowy aprobaty (pierwszy
komponent — K1 — miniakt aprobaty): we wszystkich przypadkach
mowigcy jednoznacznie, bez zadnych wahan akceptuje zachowanie
wspotrozmowcey, zgadza si¢ z nim, pozytywnie ocenia jego postawe,
dziatania itd. Akt ten bazuje gtownie na wyktadnikach leksykalnych
i moze zawiera¢ dodatkowe elementy. Zwykle jest to zwrot adresa-
tywny, operator metatekstowy o funkcji fatycznej, intensyfikatory
przystowkowe, wykrzykniki i partykuty.

Zwrot adresatywny

Zwrot adresatywny to wyraz lub grupa wyrazowa nazywajgca
osobe, do ktorej zwraca si¢ rozméwca w celu nawigzania kontaktu?'’,
Realizacji tej funkcji stuzy forma wokatywna (wotaczowa), ktora tra-
dycyjnie jest zaliczana do systemu przypadkowego, chociaz w zasa-
dzie do niego nie nalezy, poniewaz pozostaje poza zwigzkami w zda-
niu?8, We wspotczesnej polszczyznie potocznej coraz wyrazniej zary-
sowuje si¢ tendencja do zastepowania wotacza formg mianownikowg

217 C. Lachur, Wspdlczesny jezyk rosyjski. System gramatyczny (z éwiczeniami), Opo-
le 1998, s. 227-228. Zob. tez literature przytaczang w rozdz. 6.2 niniejszego opracowania.

28 Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 578; Bomvwioii suyuxionedudeckuil
crnosape..., €. 356.
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rzeczownikow?®, np. imion (Janek, stuchaj zamiast Janku, stuchaj;
Ewa, powiedz zamiast Ewo, powiedz). W paradygmacie wspotczesne-
go jezyka rosyjskiego nie ma wotacza, a jego funkcj¢ przejat mianow-
nik z syntaktycznym znaczeniem zwrotu adresatywnego?. Pozostaly
jedynie relikty wykorzystywane w celach stylistycznych (typu Boorce,
omue, opyarce). Z Kolei w mowie potocznej funkcj¢ wokatywng przej-
mujg skrocone formy mianownikowe??! imion oraz nazw pokrewien-
stwa (Bawuw, Kamb, uoume; mam, nan, 0s0s, cmompume). \We Wspot-
czesnym jezyku angielskim, w ktérym system przypadkowy zachowat
si¢ w szczatkowej postaci, w funkcji adresatywnej uzywana jest forma
mianownikowa???, a formy historyczne ograniczone sg do okazjonal-
nych uzy¢ stylizowanych na archaizmy (O Best Beloved, O ye of little
faith, O mouse)?%. Por.:

[56a]
— Zalezy od nastroju — odpartam sztywno. Jaki si¢ nagle zrobit sarka-
styczny! — Moze pierwszej. Moze dziesigtej.

219 J. Kowalikowa, U. Zydek-Bednarczuk, Wspétczesna polszczyzna. Podrecz-
nik jezyka polskiego dla klas I-V szkot srednich, wyd. I, Krakow 1996, s. 308;
C. Lachur, Wspdiczesny jezyk rosyjski..., S. 66.

220 Zob. M. Bobran, Ouepx cummaxcuca npocmozo npeonodicenus pyccko2o
U noabeko2o A3vikos, Rzeszow 1993, c. 321.

221 W lingwistyce rosyjskiej formy takie nazywane sg nowym woltaczem (HoBas
(hopma 3BaTeNBbHOCTH, HOBO-3BaTeIbHBIH Manex). Zob. m.in. A.H. I'so3ues, Cospe-
MeHHblll pyccKutl iumepamypHulil A3vik, 4. 11, Mocksa 1973, c. 200; B. ®panuecko,
Cywecmeyem u 36amenvhblii naoedic 6 pycckom sazvixe?, E-journal «Language and
Text langpsy.ru», Ne 4, 2014 (10.01.2017); M.A. Hauudns, Hogeiti pycckuil goka-
Mug: UCmopus Popmol YCeUeHHO20 00PAUeHUs. CKBO3b NPUSMY KOPHYCA NUCbMEH-
Hoix mekcmoe [B:] Kopmychvie uccredogamusi no pycckoil epammamure, Pel.
K.JI. Kucenepa, B.A. IlnynrsH, E.B. Paxunmmaa, C.I'. TareBocoB, Mocksa 2009,
c. 224-244; B.U. CynpyH, Aumpononumsl 6 eoxamuenHom ynompebneuuu, ,VI3Be-
cTust YpallbcKOro rocyiapcreeHHoro yuusepeurera”, Ne 20, 2001, http://www.phil
ology.ru/linguistics2/suprun_v-01.htm (10.01.2017).

222 B, Busse, Vocative Constructions in the Language of Shakespeare, Amster-
dam 2006, p. 2; L. Dunkling, A Dictionary of Epithets and Terms of Address, New
York 2008, p. 14-16.

223 \/, Fromkin, R. Rodman, N. Hyams, An Introduction to Language, Boston
2010, p. 495-496.
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Moj oschiy ton spynglt po nim jak woda po kaczce [...].
— Dobrze, skarbie — powiedziat cicho. — Jak sobie zyczysz. (E. Siarkiewicz)

[56b]

— Jlaono, Poman Escenvesuu, mul notidem. M mak eac 3adepoicanu, —
eMeuanacs 6 pazeosop Aneuxa.

— Koneuno-xoneuno, Anna Bnaoducnaeosna. Beezo dobpozco. Cnacubo
sam! (A. YKutkos)

[56¢]

— A smo u coenaro, epaguns! — noxknonuncs Aeanum Abpamosuy. —
Ho 015 amoeo mue npudemces nopabomams 8 apxusax.

Crosa «nopabomamvy U «6 apXuaAx» NOOEUCMBOBAIU HA
epaghunio. I[lpomue maxux cepvesnvix 6ewjell OHA HUYe20 He Mo2id

603pa3ums.
— Hda, 20nybuux! — monvro cxkazana ona. (M. BonkoHckwif)
[56d]
— Hy umo, nocmompum napy ceputi?
A ynvibnynace.
— Hasaii, nan. (K. Kerunarep)
[56€]

Richard watched her walk away. “What do you think that’s about?”

Jessie asked.
“No idea, but we should wait to decide what to do.”
“Good plan, dude.” (D. Sikkema)

Obecnos¢ form adresatywnych w akcie aprobaty jest wyktadni-
kiem stosunkéw miedzy uczestnikami sytuacji komunikacyjnej
i odpowiadajacej oczekiwaniom nadawcy interpretacji propozycji.
Emotywnie nacechowane skarbie, zony6uux, nan oraz familiarne
dude wyrazajg serdeczne, przyjacielskie odniesienie do interlokuto-
ra, nadajg wypowiedzi charakter ekspresywny. Rosyjski zwrot adre-
satywny Anna Baaoucnasosena ma charakter oficjalny.

W funkcji adresatywnej w badanym materiale faktograficznym
pojawiaja si¢ najczesciej nazwy wilasne — imiona (np. Heniek, Jurek,
Ania, Kaska, Hpka, FOpxa, Ann, Jack, Kate, Mark) i specyficzna dla
rosyjskiego kregu jezykowo-kulturowego forma imienia odojcow-
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skiego — patronimiku (otuectBo)?®* (Bumanuii Cepeeesuu, Anna
Bnaoucnasosna) oraz formy uzywane w relacjach rodzinnych, przy-
jacielskich, nierzadko nacechowane emocjonalnie (synu, dziadziu,
bracie, brachu, kolego, ceirnox, mamenvka, nan, cmapux, onyouux,
munenvkuii, dude, mom, honey, bro), a takze formy oficjalne,
zwlaszcza utworzone od nazw zawodow, stopni naukowych albo
wojskowych, tytutdéw (uczniu, panie doktorze; noaxosnuk, kanumar,
epagpuns; Sir, doc, skipper). Oprocz tego w komunikacji oficjalnej sa
to zwroty grzeczno$ciowe typu pan/pani, sir/madam, a w jezyku
rosyjskim grzecznosciowa forma liczby mnogiej swr (wy), z doda-
niem zwrotu adresatywnego w postaci imienia i imienia odojcow-
skiego: A cosepuenno coenacna c eamu, Upuna Ilasnosna.

Zwrot adresatywny jest istothym elementem makroaktu mowy,
dzieki ktoremu nawigzany zostaje kontakt miedzy nadawca a wskaza-
nym uczestnikiem (rzadziej uczestnikami) sytuacji komunikacyjnej.
Odzwierciedla tez charakter zalezno$ci, w jakich pozostaja wspotroz-
mowcy, a ktére moga by¢ oficjalne, przyjacielskie, rodzinne itd. Two-
rzac silng sie¢ powigzan interpersonalnych, zwrot adresatywny przy-
czynia si¢ rowniez do skuteczniejszej interpretacji wypowiedzi zgod-
nie z zamierzeniem nadawcy. Pelni wigc nie tylko funkcje adresatyw-
na, lecz takze funkcje konatywne, fatyczne oraz perswazyjne. Wiele
czynnikoéw wptywa na dobdr srodkéw leksykalnych stuzacych do wy-
razenia tych funkcji, wydaje si¢ jednak, ze w sytuacjach nieformal-
nych nie ma wigkszych réznic czy odmiennych tendencji w opisywa-
nych jezykach. Zupehie inaczej jest w komunikacji oficjalnej, ktora
w znacznej mierze odzwierciedla specyficzne dla kazdej kultury zasa-
dy honoryfikatywnosci.

Operatory metatekstowe o funkcji fatycznej

Operatory metatekstowe, zwane tez zwrotami, leksemami, mar-

kerami, wyrazeniami, wtrgceniami®®®, w jezykoznawstwie rosyjskim

224 H.. ®opmanosekas, Peuesoii smuxem. .., s. 107-108.

225 Zoh. m.in. K. Ozog, Leksykon metatekstowy wspdtczesnej polszczyzny méwio-
nej. Wybrane zagadnienia, Krakéw 1990; E. Komorowska, Leksykalno-semantyczne
wykiadniki parentezy postpozycyjnej w jezyku polskim i rosyjskim, Szczecin 2001;
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6600HBIMU CILOBAMU, BB0OHBIMU BLIPANCEHUAMU, 600HbIMU COYema-
nusmu®®, natomiast w angielskojezycznym metatextual phrases,
expressions??’, markers?®, wystepujg zwykle w dialogu i wyrazajg
komunikatywno-pragmatyczne nastawienie na adresata. Zdaniem
K. Ozoga funkcje metatekstowa petnig wszelkie $rodki jezykowe
stuzace do nawigzania i podtrzymania kontaktu mi¢dzy partnerami,
pomagajace we wilasciwym rozumieniu komunikatu, kontrolujace
jego odbior i akceptacje, czyli orzekajace o tekscie oraz peinigce
funkcje fatyczng®?. Realizujgc funkcje tekstowa, wyrazajg tez stosu-
nek do rzeczywistos$ci pozajezykowej poprzez sygnalizowanie su-
biektywnego punktu widzenia®°. Operatory metatekstowe o funkgcji
fatycznej stuza do podtrzymania kontaktu oraz doprowadzenia roz-
mowy do obustronnie akceptowalnego konca?!. Por.:

[57a]

— Alek jest jeszcze chory w srodku i jak styszalam, jego ojciec tez. To jak
ma wypasc takie spotkanie? Moze ja bym sie najpierw sama spotkata z panem
Jeffreyem i cos mu powiedziata o Aleku? Latwo go teraz skrzywdzic...

Pan mecenas spojrzat na nigq.

— Wiesz, to chyba dobry pomyst. (M. Nurowska)

[57Db]
Hy naowo, caywaii, no-moemy — 3mo camoe Xopouiee peuieHue.
Ilosepo mue, Ilemvra, camoe nooxoosauee. (zast.)

Z. Czapiga, Rosyjskie operatory metatekstowe...; A. Czoska, Klasyfikacja operatoréw
metatekstowych i czestos¢ ich wystepowania w krotkich tekstach naukowych w jezyku
polskim, ,,Investigationes Linguisticae”, vol. XXIII, 2011, s. 1-33.

226 Bonvwioli snyuxioneduueckuii cioéapo..., €. 81; AM. Jlomos, Pycckuil
cunmaxcuc 8 angpagumuom nopsoke..., c. 36-38; O.A. Kpsurosa, JI.FO. Makcumos,
E.H. lIupses, Cospemennulil pycckuii A3vix..., C. 59-62.

227 K. Flettum, T. Dahl, T. Kinn, Academic Voices: Across Languages and Dis-
ciplines, Amsterdam 2006, p. 90-94, 159-164.

228 \/, Pellatt, Text, Extratext, Metatext and Paratext in Translation, Cambridge
2014, p. 42.

29 K. Oz6g, Leksykon metatekstowy..., s. 7-8.

230 T A. 3onoroBa, Quepk (yHKYUOHATLHO20 CUHMAKCUCA PYCCKO20 A3bIKA,
Mocksa 1973, c. 151.

231 ], Lyons, Semantyka, t. 1, Warszawa 1984, s. 56.
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[57c]

I listened and heard exactly what he was saying. The price was nonne-
gotiable — but we could discuss the five-year lease.

That was all the room I needed. I said, “Listen, | think $5.80 is too
much, but let’s put it aside for a second. Let’s talk about the terms of the
lease.” (N. Brodsky, B. Burlingham)

Operatory metatekstowe wiesz, sfuchaj, ciywait, nogepo mue, li-
sten, look wzmacniaja wi¢z fatyczng od strony nadawcy, podtrzymu-
jac state napigcie dialogowe miedzy interlokutorami. Sg to sygnaty
konatywne kontynuujace, podgrzewajace kanat rozmowy od strony
nadawcy®2. W przytoczonych kontekstach zostaly one uzyte nie
w oczekiwaniu na odpowiedz, lecz dla utrzymania uwagi odbiorcy
W ciaglym napieciu i wstuchiwania si¢ w to, co nadawca chce po-
wiedzie¢, a w przypadku rosyjskiego noseps mue, aby bardziej prze-
konywajaco podkresli¢ to, czego dotyczy rozmowa. W jezyku pol-
skim operator wiesz jest uznawany za jeden z podstawowych wyr6z-
nikdw spontanicznosci tekstow mowionych?®, podobnie leksemy
stuchaj czy zobacz; natomiast popularne wtracenia w jezyku angiel-
skim listen i look spontanicznie nawotuja do wystuchania nadawcy.

Intensyfikatory przystéwkowe

Sg to gltownie przystowki stopnia oraz niektore przystowki spo-
sobu charakteryzujace intensywno$¢ natezenia cechy?®. Por.:

[58a]

— Chyba trzeba bedzie wezesniej zatrudnic¢ dodatkowg kelnerke.

— | bardzo dobrze — zgodzita si¢ dziewczyna, wyjmujgc z lodéwki do-
brze schiodzong puszke zywieckiego. Wiedziata, co lubi Kiwek. (K. Boglar)

[58b]
— Moeywecmeennas m110608b, 6e3 1006U Hem JCU3HU, — 3A0YMUUBO
HOBMOPUIL OH NO-PYCCKU.

232 K, Pisarkowa, Sktadnia rozmowy..., s. 20-21.

233 Szerzej zob. K. Oz6g, Leksykon metatekstowy..., s. 43-54.

234 E. Stra$, Kategorie intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyj-
skiego, Katowice 2008, s. 21.
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— Kax smo npekpacno! — eockauxuyna Ilpouckaa. — Cadem 30ech,
OKOJI0 2TUX PO30BLIX KYCIMO8, U 5 8AM euje Ymo-mo paccKaicy.
— Ouenw xopouwio, — coznacuics Jleson. (O. 3apun-HecBurkmii)

[58c]

One morning after church service, John rushed up happily to her car as
she sat behind the steering wheel, “I have a hundred tickets to the dinner,
how about you and I using two of them this evening?”’

She smiled and placed her hand on his resting on the car door, “Very

well.” (K. Madere)

Wyréznione przystowki oznaczajg wysoki stopien pozytywnej
oceny przedstawionej propozycji i mocng aprobate planu wczesniej-
szego zatrudnienia dodatkowej kelnerki [58a], wystuchania opowia-
dania [58b], wspolnego wyjscia na kolacj¢ [58c]. Podobng funkcje
pelnig przystowki wspaniale, cudownie; abcorromno, cosepuiento,
nonnocmoto; very well, genially itd.

Wykrzykniki

Wykrzykniki nie wchodzg w zwigzki sktadniowe z innymi wyra-
zami, stuzg przede wszystkim wyrazaniu uczué¢ moéwigcego®®. Por.:

[59a]

— Wagon wojskowy jest napakowany po drzwi — poczutem si¢ w obo-
wigzku usprawiedliwi¢ — a przyda si¢ nogi wyciggngc.

— O], tak, tak — odpowiedziat ten sam glos z westchnieniem, w ktorym
zawierata si¢ cata prawda o naszym potozeniu. Data przemowi za siebie:
czwartego wrzesnia trzydziestego dziewigtego roku. (M. Prominski)

[59b]

— Tak prawde mowige — Izabelka Szymankowa przysiadfa na brzegu
tozka, oparta o krzepkie jeszcze uda spracowane rece — najpigkniejsze
W Zyciu czlowieka sq wlasnie chwile, kiedy wcale o duszy nie mysli.

— O, tak! — szepneta babka Wysoczarska. — Tak!

— Bo dusza czasem nawet przeszkadza cztowiekowi by¢ szczesliwym.
(S. Fleszarowa-Muskat)

235 1, Ptéciennik, D. Podlawska, Stownik wiedzy..., s. 288-289.
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[59c¢]
— Paspewume, s nozeonio?
— 0, xoneuno, koneuno! (B. TTormos)

[59d]

— Umak, nepgoe, — nauan, kak moavko Tomaw nodcen psoom. — Ham
HYJICHA HOpManvHas mawuna. Mepcedec — 2mo 300po6o, HO credyem
NOObICKAMb YMO-Mo NONPAKMUYHee.

— Ilycms 6ydem 06e mauku, na! — eosmymuncs Tomaw. — Bor ¢ mamoii
Ha o0woll, mvl ¢ Hamanveii na Opyeoii. Mepcedec — moncmp, oH 8e30e
npoedem. A ne xouy ezo bpocame.

— XM, ny naomno, — Ha yousienue neeko coznacuics omey. (J1.H. Mensenes)

[59€]

“Are you sure? Won't that make things hard for you?”

“It’s time he had to pay for what he did. I've run away from it for
long enough. It just makes me feel worse, burying it, feeling guilty.”

“Wow. ” She whistled. “Good for you.” (P.D. Workman)

[59f]

“I will exchange presents and have a wonderful Christmas dinner
cooked here. I'm really looking forward to spending a bit more time
with him.”

“How lovely, ” agreed Natalie, “‘that’s very good of them.”(A. Harison)

Wykrzykniki uzywane w aktach aprobatywnych sa wyrazem
wiekszej ekspresywnosci i emotywnosci wypowiedzi: 0j — wyra-
za stan beznadziejnos$ci, o — wzmacnia uznanie zgody, aprobaty
danego faktu, xm (oznaczajace niedowierzanie) w potgczeniu
z partykulg ny wyraza zgode z pewnym niezadowoleniem, w re-
zultacie aprobata staje si¢ ostabiona. Wow oraz how lovely sygna-
lizuja odpowiednio zdziwienie nadawcy oraz pozytywna oceng
obiektu aprobaty.

Partykuly

Partykuty wyrazaja stosunek mowiagcego do wypowiadanej
tre$ci, np. wzmacniaja intencj¢, modyfikuja znaczenie wyrazu
lub zdania. Por.:
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[60a]

— Mamo, a co powiedzialabys na przepustke? Moglibyscie mnie zabraé
do domu. W koncu nic az tak powaznego mi sie nie stato. Szwy juz mi poza-
ktadali, moge chodzié, a czuje sie tutaj jak w wigzieniu.

— No nie wiem, musiatabym spyta¢ lekarza — przyznala niechetnie ma-
ma. — Ale to raczej kiepski pomyst.

— Ales to swietny pomyst! — zaprotestowal Max. (K.B. Miszczuk)

[60b]

— Alez gazdo — perswadowal pan Biernacik — droga powinna by¢ sze-
roka nie na cztery kroki, ale na pieé, jezeli ta zamiana ma mie¢ w ogéle
jakis sens.

— No niech bedzie na pie¢ — godzit si¢ postawiony pod sciang pan Ka-
rol. — Ale juz nie wigcej, bo mnie ci moi kosci policzg... (M. Nurowska)

[60c]
— A mebs ge30e uiyy.

Bans, xomopas cudena no opyzyio cmopomy CyHOYKd, ONeputucy Ha
He20 CRUHOI, dadice He NOBEPHYIACD.

— Mawa, mne nado nobwvims 00HOII.

— Hy, xoneuno, — kueuyna Mapus u e ywina. (A. T'enacuMoB)

[60d]

A A ¢ HamAnymou YIblOKOU 2080pI0:

— A som... som npunec... HOUUMAMb 8aM... — U NONEPXHYICA.
— A-a... omauuno, omauuno!.. (A. C. CepadumMoBmY)
[60€]

Cali shrugged. “Not sure what you're even talking about, but I can
keep a secret with the best of them.”

“Yes, well,” Rena cleared her throat. “It may be harder than it
seems.”

Elaine glanced at Rena as if she agreed.
“So, let’s get started.” Cali rubbed her hands together. (E. 1saacs)

[60f]

“You've been all alone, and I've been so preoccupied. It won’t
happen again.”

“Meh.” She stretched around to face me. (C. Simon)
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Roéwniez partykuty sprawiaja, ze wypowiedzi aprobatywne staja
si¢ bardziej nacechowane emotywnos$cig i ekspresywnoscia — alez
[60a], no [60b]; »y [60c]; meh [60f] podkreslaja stusznos¢ tego, co
zostato zaproponowane, cho¢ w przypadku polskiego no i rosyjskie-
go ny wyczuwalny jest odcien niezadowolenia; alez wzmacnia zgode
z interlokutorem; podwojone a-a wyraza pozytywne odniesienie do
ustyszanej propozycji, co zostato bardzo wysoko ocenione poprzez
dwukrotne powtdrzenie omauuno, omauuno; SO to z kolei logiczne
nawigzanie do poprzedniej wypowiedzi.

Stosunkowo czesto w kazdym z omawianych jezykow wypowie-
dzi realizujace komunikacyjng funkcje aprobaty sa wzbogacane
i modyfikowane przez wprowadzanie dodatkowych komponentow
makroaktu aprobaty. Ze wzgledu na réznorodnos¢ sposobow realiza-
cji tego aktu mowy — si¢gajaca niemal dowolnosci w doborze $rod-
kéw jezykowych — nie sposob podaé precyzyjnych ram ilosciowych
badanego zjawiska. Okazuje si¢, ze w wiekszosci przypadkow przy
aprobacie wlasciwej (Klaprobaa) W zebranym materiale pojawia si¢
drugi sktadnik — K2. Ma on charakter fakultatywny i wprowadza
roznorodne dodatkowe tresci w zaleznosci od sytuacji komunikacyj-
nej. W strukturze makroaktu aprobaty moze tez wystapi¢ wiecej
komponentéw fakultatywnych (K3, K4 itd.), jednak w badanym
materiale stanowia one mniejszo$¢. Schemat makroaktu aprobaty
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Klaprobata + K2 + K3 + K4 ...

Element podstawowy — Klaprobata — pojawia si¢ w zdecydowane;j
wigkszosci replik aprobatywnych. W nielicznych przykladach od-
biorca musi przeprowadzi¢ analize wypowiedzi i odtworzy¢ aprobate
na podstawie znajomosci kontekstu rozmowy. Pozostate komponen-
ty nie sg obligatoryjne — jesli element K1apronata j€St Obecny, to K2,
K3, K4 itd. nie sg konieczne do skutecznej realizacji pragmatycznej
funkcji aprobaty danego wypowiedzenia (w przypadku braku marke-
réw aprobaty ich funkcje i znaczenie muszg by¢ odtworzone z istnie-
jacych sktadnikow). Ich pojawienie si¢ uzupehlia sens wypowiedzi
aprobujacej. Liczba i kolejno$¢ komponentéw dodatkowych w repli-
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ce sg zupetnie dowolne, podyktowane takimi faktorami, jak zamie-
rzenie nadawcy, tok jego myslenia, styl, nawigzanie do wcze$niej-
szej rozmowy itd.

7.2. APROBATA WELASCIWA UZUPELNIONA
O JEDEN DODATKOWY KOMPONENT

W najliczniejszych — dwukomponentowych aktach do aprobaty
wlasciwej dotaczany jest dodatkowy komponent doprecyzowujacy
propozycje, przedstawiajacy motywacj¢, warunki oraz warianty rea-
lizacji propozycji itp. Z uwagi na znaczne zréznicowanie seman-
tyczne czlonu K2 zostang przytoczone najczgsciej wystepujace
w materiale faktycznym schematy. Sa to:

Klaprobata + K2: wyrazenie zgody przez powtorzenie propozycji

Przez bezposrednie odniesienie si¢ do catos$ci poprzedniej wy-
powiedzi lub do jej czesci nadawca zakotwicza swoja replike w cia-
gu dialogowym. Zyskuje przez to wieksza sp6jnos¢ rozmowy i ta-
twiejsze zrozumienie intencji. Takie cytowanie poprzedniej repliki
jest typowym sposobem realizacji reaktywno-oceniajgcej funkcji
aktu (rejestru) komunikacyjnego?®. Por.:

[61a]

— Biegne pierwszy. Jak wszystko bedzie OK, dam ci znad.

— Nieeee. Zawsze jestes pierwszy. Teraz to ja pobiegne pierwszy. Nie
mozesz sig zawsze narazac, zeby mnie chroni¢ — Jankesie! [...]

— Niech ci bedzie, Kasztanie! 1dZ! (A. Sowa)

[61b]

— Masati, nposepum.

— Xopowio! /lasait npoeepum o6a mmuenus, u mul Oyoeuib 3Hamb,
K KaKkomy ¢ nepeyio ouepeds npuciaymueamscs. Iosopu! (YO. VBanosny)

236 Zob. T.A. 3on0tosa, H.K. Onunenko, M.IO. Cunoposa, Kommynuxamuenas
epammamuxa..., ¢. 399; H.JI. ApyrtionoBa, Juanoeuueckas yumayusa (K npobneme
uyoicoll peyu), «Bompock s3pIK03HAHM», Ne 1, 1986, c. 50-64.
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[61c]

We started browsing through the shirts. I really couldn’t understand why
they were in such fashion because most of them were out-of-the-park ugly, you
know? I really don’t get this ‘fashion’ thing either, it is like the media just tells
you what to wear and what to like instead of you just picking out what you like
because you simply like it, not because someone told you to like it.

“Whoa, this one is nice.” Mike said picking one out and | actually
liked it. “You should get this one, I already have two.”

“Yeah. This one is nice. ” I said. (J.M.R. Alonso)

Aprobata jest tu powtorzenie logicznie eksponowanego w propozy-
cji cztonu®’. W przypadku znacznego zaangazowania emocjonalnego
w sytuacje komunikacyjng mowiacy oprocz aprobaty wiasciwej powta-
rza logicznie akcentowany przez wspotrozmowceg fragment repliki. Jak-
kolwiek nie zawsze cytuje dostownie jego stowa, sens jednak zostaje
zachowany. Powtorne wyrazenie propozycji wzmacnia pozytywny sto-
suneck mowigcego do przedmiotu rozmowy. Tego typu wypowiedzi
aprobatywne pojawiajg si¢ takze na koniec procesu negocjacyjnego,
kiedy rozmowcy dochodzg do punktu, w ktorym nalezy podjaé ostatecz-
ng decyzje — wyrazi¢ aprobate lub dezaprobate odnosnie do propozycji.

Klaprobata + K2: uzasadnienie aprobaty

Aprobata propozycji wprowadzona razem z uzasadnieniem pod-
nosi poziom logicznosci wypowiedzi. Prezentuje ponadto motywy
udzielenia pozytywnej oceny. Por.:

[62a]
— Dobra, niech ci bedzie. Chciatbym jeszcze zobaczy¢ te piwnice i spadamy.
— Ale nie dzisiaj. Mozemy wpas¢ w przysziym tygodniu, jak wroce z urlopu.
— Ok. Ja tez bede mial duzo roboty. (Z. Mitoszewski)

[62b]

— Ucxycemeso ece-maku ouens odaazopaxcueaem. A, nanpumep, 6ce2oa
0epaicy y c80e20 U3201108bsl KAKy10-Hubyov kuuey. Hem-nem, 0a u nouuma-
ewb Ha HOYb.

237 A.A. Axununa, H.U. ®opmanoBckas, Pycckuil pedegoii smuxem, Mockpa
1978, c. 96-98.
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— Buvl abcontomno npasvl, — noodepoicana coceoka cnpasa. — Imom
menesuzop ¢ €20 UOUOMCKOU peKnamoii yycacho ymomasem. Hnozoa
mak xouemcs paccaadumuca u pazenedsb ceda noizueil uiu 000pomHoil
nposoii. Hy komy, ckaxcume, npudem 6 20108y ROKynamo Huicnee oeinve
¢ «Mdiicuce» unu «Anexcamnoepce»n, eciu y eac nod 6okom «JIopo no
Trtinop»?! (b. JleBun)

[62c]

“I’ll be Prospero,” he said, “and you can be Miranda. We can divide
up the other parts as we go along.”

“All right. But then let’s switch and I'll be Prospero.’

Mark frowned. “But he’s a man. You need to read the woman’s part.”

“No, I don’t! I can pretend to be Prospero just as well as you can!”

“Oh. Well, | suppose.” He looked doubtful, but then he said, “Men
used to read women’s parts in Shakespeare’s time, so I guess there’s no
reason a girl can’t read a man’s part. Let’s give it a try.” (D. Stephens)

s

Przestanki motywujace decyzje aprobujaca zajmuja zwykle
postpozycje w stosunku do aktu gléwnego, dostarczajac istotnej
informacji argumentacyjnej, wyjasniajacej sensowno$¢ przyjetego
stanowiska [62a, 62b]. W jednostkowych przypadkach uzasadnienie
decyzji moze by¢ zlokalizowane przed zasadniczym aktem aprobaty,
wskazujac na trwanie procesu decyzyjnego, zanim ostatecznie apro-
bata zostanie udzielona. Daje to rozmoéwcy mozliwo$¢ poparcia swo-
jego punktu widzenia kolejnymi argumentami w celu zwigkszenia
skutecznosci ztozonej propozycji [62c].

Klaprobata + K2: okreslenie warunkow udzielenia aprobaty

Aprobata wyrazona w ten sposOb ogranicza pozytywnag oceng
propozycji do warunkow okreslonych w replice aprobatywnej. Zwy-
kle nie stanowi ona ostatniego elementu wymiany dialogowej, gdyz
jej logicznym zwienczeniem jest potwierdzenie doprecyzowanych
warunkow przez rozmowcg. Por.:

[63a]

— Ty pierwszy, cwaniaczku — powiedzial Wronek.

— Dobra, ale ty zaraz za mng.
Zaczgtem sie wspinaé po siatce. (J. Maslanek)
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[63b]

— Mo padwr npugemcmeogams 6ac 6 CmMoab NO30HUI, HO NPA3OHUYHbLI
yac. Cumnosuym ne cocmosincs (HuKmo 6 amom ne comnegancs). Ho umo6u
HUKmMo He ckyyan, ycmpoum ceuvac KAPHABAJI

— Omauunas udesa, — obpadosanucv eéce. — Kapunasan newammuoii
npooykyuu. H 6e30 ecakozo oomena ungopmauueii!.. Kmo nepeoiii
evicmynaem? (T. CobGakun)

[63c]

“What about you, An?” I gulped, hoping she didn’t choose something
too glamorous or outrageous that she might regret later.

“I'm going to be Anastasia,” she said, with a toss of her long, shining hair.

“That could be fine, An. But it’s quite a mouthful. What about Anna,
or Stacey?”

“Yes,” she agreed. “But Anna is too much like Anita. I like Stacey.”
(T. Merry)

W zaleznosci od przedmiotu aprobaty méwigcy formutuje kon-
kretne warunki realizacji zaproponowanego przez nadawce dziala-
nia. Mozna wigc uznac ja za wstepng aprobatg, wymagajaca od roz-
moéwcy przyjecia (lub odrzucenia) dodatkowych warunkow.

K1aprobata + K2: doprecyzowanie

Podobnie jak w poprzednim punkcie, nadawca uzupetnia aproba-
te o szczegoty realizacji propozycji. Tym razem jest to doprecyzo-
wanie warunkoéw, a nie swego rodzaju targowanie si¢ z rozmowca.
Od rozmoéwcy oczekuje si¢ sygnatow zatwierdzenia (lub odrzucenia)
tak doprecyzowanej aprobaty. Por.:

[64a]

— Wez, cztowieku, no chociaz cokolwiek. — Ztozytem blagalnie rece. —
Zadatek, zaliczke, czy jak to sie tam nazywa... Na poczet wspoipracy. Ze
znizkg od catosci [...].

— No dobra, niech ci bedzie. Dostanies; awansem dwadziescia pro-
cent. (M. Gotkowski)

[64b]

— Hasaii ne 6ydem 2ogopums 06 3mom nane, — NONPOCUI MEHsL MATbIUL.
— On 6ydem cunbHo pyeamvcs u 0yensb paccmpoumcs. A 6y0y xopowio cebs
secmu, yecmHoe cnoso. Tems JKeus, nooicanyticma!
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— Xopowo, — coenacunace A, pewus, YmMoO 30eCb MONCHO eMy
yemynumo, — 3mo dydem nawiei manenvkou maiinoii. (M. Ceposa)

[64c]

“I better go home now,” he stated. “Mom might be wondering
where | am.”

“Agreed, ” said Eiten. “I say we meet back here later about dark and
go see for ourselves. ” (D. Hennessey)

Najpierw moéwiacy aprobuje przedstawiong propozycje, a na-
stepnie doprecyzowuje ja przez dodanie pewnych szczegotow: za-
liczka bedzie, ale tylko 20%; prawda nie zostanie ujawniona ojcu
i to ma pozosta¢ tajemnica; chtopcy zgadzaja si¢ wspolnie wdrozy¢
tajny plan w zycie, ale dopiero pézniej, a na razie zgadzajg si¢ wro-
ci¢ do domow, zeby ich matki niczego nie podejrzewaty.

Klaprobata + K2: sugestie dotyczgce proponowanego dziatania

Sugestie co do sposobu realizacji aprobowanej propozycji maja
charakter uzupetienia poprzedniej repliki. W wielu przypadkach
mozna je traktowaé jako rady bardziej doswiadczonej osoby. Por.:

[65a]

— Oczywiscie nie nalegam — dodata pani Natalia z westchnieniem, prze-
rywajqc milczenie. — Ale daje ci stowo honoru, ze zaréwno ja, jak i moja
corka i jej mqz sprawdzili wszystko starannie, zanim wyrazili zgode na
wyjazd Gucia z Bgblem. Tam mieszka babcia tego chiopca. Nawet rozma-
wiatam z nig przez telefon i zdaje mi sig, Ze si¢ z niq zaprzyjaznig! W ogole
oni wszyscy to bardzo przyzwoita rodzina. Wiec...

— Zrobmy tak — przerwat jej pan Kornel. — Dzis i tak byliSmy umowie-
ni, wigc zostawig¢ Szkodnika w domu i przyjade po ciebie, tak jak to pla-
nowalismy wczoraj. I wtedy o tym porozmawiamy, dobrze? (M. Palasz)

[65b]
— A copeana sxcnepumenm...
— Bce 6 nopsoke, — ymewian oH, enaos ee no 20108e, KAK MAleHbKo20
pebenka.
— ... mue... naoo npusecmu cebs 8 NOPsOOK. ..
— Xopowasn moiciy. Ymoiica, npuuewucev. A meosn ncoy. Kax moavko
mat ycnokoumwcs, nozosopum. (H. Aunpeesa)
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[65c¢]

I thought I'd just come and see how you were, and perhaps sit and chat
with you for a while.”

1 said of course I didn’t mind, and stood aside to let her in.

“Oh, but you’ve been in bed!” she exclaimed as soon as she went
round the angle. “I’m disturbing you!”

But she made no move to leave, so I had to say not at all, I'd gone to
bed because it seemed the warmest place.

“Quite right, ” she said approvingly. “Now, you just jump back under the
covers, and Il sit myself here. I don’t want to be a nuisance.” (L.R. Banks)

Jest to bardziej rozwiniety komponent, w ktorym moéwiacy okre-
sla kolejne etapy realizacji zaproponowanego przez nadawce dziata-
nia. Nadawca czuje si¢ wspotodpowiedzialny za skuteczng realizacje
propozycji, wiec uzupetnia ja o dodatkowe szczegdty w formie rady,
przy czym odpowiedz interlokutora nie jest konieczna.

Klaprobata + K2: zastrzezenie co do mozliwos$ci spetnienia oczekiwan

Aprobata wystgpuje tutaj w ostabionej formie — propozycja zo-
staje przyjeta, ale nadawca wprowadza pewne zastrzezenia: uzalez-
nia swoja pozytywna ocen¢ od spetnienia pewnych kryteriow, od-
ktadajac podjecie zaproponowanych dziatan w czasie. Por.:

[66a]

— Znamy si¢ nie od dzis. Pierwsze, co zrobites, to poszedles do nich.
| dopiero jak ci powiedzieli, ze nie kiwng palcem bez mojej zgody, raczyles
pofatygowac si¢ w moje skromne progi. Zgadza sig?

— Nooo tak tez mogto by¢ — rzucit Tom wymijajgco.

— Nie ktam, bo si¢ wkurze, a wtedy bywam nieprzyjemny. Masz juz
wszystko ugadane z chtopakami? Zgadza sie?

— Mam. Zgadzajq si¢. Przepraszam, Wasza Wysokos¢.

— | dobrze. Wobec tego i ja si¢ zgadzam. Dziafajcie. (M. Kozak)

[66b]

— Moowcem bvimoy, 6bl xomume Koghe, — 6eCbMa HEYBEPEHHO CHRPOCULA
Jhoomuna Cepeeesna.

— /la, 6b110 661 HEnnox0, — yavibnyrace 5. — Ho monvko uepesz nameo
munym, 1aono? (M. Ceposa)
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[66¢]

“They must have known each other, so let’s make them into friends.
Let’s put together some ideas that’ll tighten up the story on Clark, some-
thing we could take her to court on...”

“If she were alive,” Black said.

“Yeah. If she was alive.”

“OK, but this won’t work if Carmel doesn’t hear about it. We want
her to react, ” Lucas said. (J. Sandford)

Mowiacy w zasadzie zgadza si¢ z propozycja nadawcy, jed-
nak formutuje pewne zastrzezenia dotyczace mozliwosci wpro-
wadzenia jej w zycie [66b] lub uzaleznia fakt udzielenia apro-
baty np. od wczesniejszej zgody osob, ktore majg wspotdziataé
przy realizacji tej propozycji [66a], badZ od innych okoliczno-
$ci [66¢].

Klaprobata + K2: obietnica przystapienia do dziatania

Obietnica przystgpienia do dziatania nie tylko zawiera pozy-
tywng oceng propozycji i zgode na nia, lecz zapowiada takze zaan-
gazowanie mowigcego w jej realizacjg. Por.:

[67a]

— Zgoda, lecz musimy wzigé pod uwage, ze z czasem nie bedziemy
mogli si¢ narazaé, a i tak oreza bedzie brakowalo. Najlepszym wyj-
Sciem byloby poweszy¢ w porcie, znalezé jakiegos handlarza od ciem-
nych interesow i dogadacé si¢ z nim tak, zebysmy pozniej mieli zapew-
niong statlq dostawe.

— Tak, tak! To bardzo dobry pomyst! — ozywit si¢ kapitan. — I tak te?
zrobimy! (B. Misiniec)

[67b]

— V mens ecmov npeonooswcenue. Ymobvl nHam Ovicmpee cnycmumvcs,
HYJICHO MPAGepcuposamov CmeHy 6npaso, 6bilimu Ha 2peOeHb, a mam Ml
bvicmpo coexcum 6HU3.

Cama cKaszail «Hamy, cKasajl «mbl). 3m0 6bl]l0 mak HeO.?lCl/laaHHO, umo
e6ce 3amoadaiu, Zﬂﬂaﬂ na nezo. [lomom cmanu cmompems Ha KanumaHa.

— Quensb xopouiee npeodnoxcenue, — He cnewa ckazan Bonoos. — Tax
Mol u cobupanuce coenams. (F0. Buzoop)
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[67c]

After a moment’s silence, she reached for his hand. He let her lead
him up the stairs to his office, where his computer was running the
Bohr atom screen saver that had fascinated her. Her face held both
solemnity and hope.

“You said you would teach me.”

Louis swallowed hard. A thousand objections rose to his lips. He bit all
of them back. She waited in silence.

“All right, Chris. I’ll try.” (F.W. Porretto)

Do aprobaty wlasciwej dodane jest zapewnienie, ze wszystko
bedzie zrobione tak, jak proponowal wspotrozmowca. Nadawca nie
tylko przyjmuje propozycje, ale takze zglasza wspotudziat w jej
realizacji. W tej grupie znajdujemy wypowiedzi zawierajace zarow-
no aprobate entuzjastyczng [67a], stonowana [67b], jak i ostrozna,
wyrazang niechetnie [67¢].

Fakultatywny komponent K2 wnosi do struktury makroaktu
aprobaty roznorodne elementy semantyczne, poszerzajac kontekst
danej sytuacji komunikacyjnej. Nierzadko elementy te wystepuja
kompleksowo: obok aprobaty witasciwej znajduje si¢ uzasadnienie
wysokiej pozytywnej oceny i aprobowania przedstawionej propozy-
cji, okreslanie warunkéw jej realizacji, stymulowanie do dziatania
itd. Pojawiajg si¢ one w dowolnej konfiguracji, co jest zwigzane
z funkcjami pragmatycznymi i konkretna sytuacja komunikacyjna.
Szeregi komponentow fakultatywnych (K2, K3, K4...) sa otwarte,
a ich pozycja w wypowiedzi dowolna.

7.3. APROBATA WEASCIWA UZUPELNIONA
O DWA DODATKOWE KOMPONENTY

W zebranym materiale faktograficznym wystapity takze troj-
elementowe wypowiedzi aprobatywne. Interpretacja repliki tego
typu wymaga znacznie wigkszego wysitku: interlokutor musi do-
kona¢ oceny kazdego z ustyszanych komponentoéw, uszeregowac je
wedlug przyjetego klucza i sklasyfikowac, tj. uzna¢ za makroakt
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okreslonego typu. Po rozpoznaniu nadrzg¢dnej funkcji pragmatycz-
nej nalezy okresli¢ funkcje poboczne oraz stopien, w jakim wpty-
wajg one na znaczenie catego wypowiedzenia.

Klaprobata + K2 + K3: ograniczenia mozliwosci realizacji propozycji +
prezentacja lepszego wariantu realizacji propozycji

Whprowadzenie aprobaty razem ze zgloszeniem zastrzezen do za-
proponowanych warunkéw realizacji propozycji jest dobrym punk-
tem wyjscia dla prezentacji korzystniejszego rozwiazania. Aprobata
dotyczy wigc uprzednio wypowiedzianej propozycji, ale jej nadawca
oczekuje od wspotrozmdéwcy przyjecia zgloszonych sugestii i mody-
fikacji w nastepne;j replice dialogowe;j. Por.:

[68a]

— Nie ma innego wyjscia, jak zaopatrzy¢ sig¢ w nig [bron] w najblizszym
porcie — stwierdzit Proximus.

— Zgoda, lecz musimy wzigé pod uwage, Ze 7 czasem nie bedziemy
mogli si¢ naraiaé, a i tak oreia bedzie brakowalo. Najlepszym wyjsciem
byloby poweszy¢ w porcie, znaleié jakiegos handlarza od ciemnych intere-
sow i dogadaé si¢ 7 nim tak, ;ebysmy poziniej mieli zapewniong stalq do-
stawe. (B. Misiniec)

[68b]

“I say we wait until dark, then climb up through the rafters to the out-
side and see for ourselves,” he replied. “After all, if it is so special don’t
you all want to see it? I know [ do.” [...]

“Brilliant,” replied Ephraim eagerly. “I say we do it.” [...]

“I'm in,” stated Chirp enthusiastically, “but I’ll need some help.
| can’t do it by myself.” (D. Hennessey)

Nie jest to aprobata warunkowa, przedstawione zastrzezenia ma-
ja charakter dyskusji i nie wykluczajg przyjecia przez nadawce pro-
pozycji interlokutora w dalszej cze$ci rozmowy.

Klaprobata + K2 + K3: uzasadnienie akceptacji + stymulowanie do dziatania

Wsparcie aprobaty uzasadnieniem jej udzielenia podkresla
fakt przemyslenia warto$ci zgltoszonej propozycji. Nadawca ana-
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lizuje walory pomystu, po czym nast¢puje zachgta do podjecia
dziatania. Por.:

[69a]

— Przeniesiemy was na drugq strong — zaproponowat Tomek. — Niskim
krajowcom woda niemal zakrywa glowy, lecz takiemu olbrzymowi, jak nasz
kapitan, siggnie najwyzej do piersi. Napredce zmajstrujemy lektyke, ktorej
uchwyty bedzie mozna oprzeé na ramionach. W ten sposéb nawet stép nie
zamoczycie.

— Dobry pomyst, brachu — pochwalit Nowicki. — Twdj szanowny ojciec
prawie dorownuje mi wzrostem. We dwéch jakos je przeniesiemy. WeZmy
si¢ do roboty! (A. Szklarski)

[69b]

— Iouemy oiwce 6030ywinoe? — ne coasanca Crasa. — Pasee mano
atodeti uckycemea npocaasuau Poccuro: Yauroseckui, I'nunxa, Penun,
Toncmoii...

— Hy, 6pam, — npomsnyn Koncmawmun Anexceesuu, — mo 6eob
2USAHMbL, MUMAHDL, He 8CIKOMY 310 OAHO.

— A coznacen co Cnaekoii, — cxazan Muwa. — Ecnu on xouem o6vimo
MY3bIKAHMOM, MO U O00JMCeH Yuumovca Ha my3vikauma. Bom 6wl
2060pume: OH 00J12iceH NOJIYHUmMb cheyuanibHocms. (A. PribakoB)

[69c]

“We’ve got it covered, Mama. Don’t worry. We're just cruising down
the road to happiness right now, and that’s what we need to do. Under-
stand?” He was telling me something, and I needed to listen — and trust his
judgement. This was something Peyton needed to do.

“Okay, Son. I really appreciate that you called. Have a safe trip and
keep me posted. ” (J. Henry)

Uzupehiajac aprobatg stymulowaniem do dzialania, nadawca
sam staje si¢ orgdownikiem zgtoszonej uprzednio propozycji.

Klaprobata + K2 + K3: formy grzecznos$ciowe

Potaczenie aprobaty z formami grzecznosciowymi podkresla jej
pozytywny wydzwigk. Wyrazenie wdzigcznoséci dodatkowo stawia
rozméwcg w dobrym $wietle, gdyz sygnalizuje, ze aprobowana pro-
pozycja jest korzystna dla nadawcy. Por.:
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[70]

— Jlaono, Poman Eszcenvesuu, mul notidem. H mak eac 3adepoicanu, —
6Meuanacs 6 pazeosop Amneuxa.

— Koneuno-koneuno, Auna Bnaoucnaeoena. Beezo 0oopozo. Cnacubo
eam! (A. XKutkos)

Powtorzenie leksemdéw aprobujacych oraz uzycie form grzeczno-
$ciowych wyraza emocjonalny stosunek mowiacego do zaistnialej
sytuacji i wzmacnia ekspresywnos$¢ wypowiedzi.

K1aprobata + K2 + K3: zapowiedz dziatania + planowanie dziatania

Wyrazenie aprobaty w polaczeniu z zapowiedzig przysztego
dziatania ma znacznie wigkszg site niz sama aprobata. Nadawca nie
tylko rozwaza przydatno$¢ propozycji, ktoéra ocenia pozytywnie, lecz
takze znajduje dla niej miejsce we wilasnych planach i rozpoczyna
jej dopracowywanie. Por.:

[71]

— Wiesz co? Moze zamiast tego regipsu, postawitabys normalny murek
Z cegiel [...]. Nie myslatas o tym, zZe skoro tam bedzie lazienka, to w tym
pokoju powinnas zrobi¢ sypialnig?

— Ty masz teb, Paula! Super! Tak zrobimy! W przyszlym tygodniu po-
jedziemy do Olsztyna po plytki. Jutro wpada pan Adam 7 jakimis facetami
i rozpoczng remont. (M. Kalicinska)

Tego typu wypowiedZ nie zmusza rozmoéwcy do zatwierdzenia
poszczegdlnych elementéw planu, odpowiedz na t¢ replike jest fa-
kultatywna. Jesli si¢ pojawi, moze by¢ wstepem do dalszej debaty
dotyczacej planow i negocjacji ostatecznej wersji propozycji.

Klaprovata + K2 + K3: zdziwienie + wdzigczno$¢

Niekiedy aprobacie towarzyszy zdziwienie, zwykle wywotane
jest oczywistym rozwigzaniem, na ktdre nadawca sam wcze$niej nie
wpadt. Por.:

[72]

Mhmne nokaszanoce y()O6HblM B80OCHOIL3068AMbCSL IMOU MMHyH’IOZ/IV, u A, Ha-
MEKHY8 eMy cHadaid 0 mom, 4mo 60 6pemM:i HAUlUX cmpchm@ogaHmZ no
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Hmanuu nedypno 0vL10 0bi 6ecmiu nymesvle 3aNUCKU, KOMOPbIE MOICHO
nOCAMUMb  OCOOEHHO NPeOMEmam, OMHOCAWUMCS 00 Xyoodicecme, —
yKaszan emy Ha Pabununa, xax na numepamopa onvlmHozo, u36eCcmHozo u —
2naeHoe — 3AHUMAIOWe20Cs U30a6Ha usydeHuem Xxyooowcecms. CuivbHo
NOO0eUCmMB06ANI0 HA KHA35L MOe NPeONodiCeHuUe.

— Ilpesocxoono, npeeocxoono! — socknuyan on. — Kax npescoe mue ne
npuxoouno ¢ zonogy?.. A onazooapen éam 3a smom namex. (. Ilanaes)

Zdziwienie i wdzigczno$¢ dodaja wypowiedzi spontanicznos$ci
i podnoszg warto$¢ emocjonalng repliki.

Klaprobata + K2 + K3: rozwinigcie propozycji + prezentacja rezultatow

Aprobacie moze towarzyszy¢ prezentacja przyszitych, oczekiwa-
nych rezultatdéw wdrozenia w zycie propozycji interlokutora. Por.:

[73]

“Listen, I just had a brilliant idea. If we hold a ceremony dedicating
a park bench in Amy’s honor, I bet he’ll show up.”

“That is a brilliant idea. We’ll run a story in the paper and I bet he’ll
come.” (L. Horwitz)

Propozycja wyrazona w poprzednim akcie mowy jest tylko skro-
tem mys$lowym. Rozméwca podchwytuje te¢ mysl i jg rozwija, sygna-
lizujac odbiorcy, Ze jg zrozumiat i co wigcej, pozytywnie jg ocenia.

7.4. APROBATA WEASCIWA UZUPELNIONA
O TRZY DODATKOWE KOMPONENTY

Kazdy element uzupelniajacy podstawowy komponent ma-
kroaktu utrudnia interpretacj¢ wypowiedzi. Dlatego tez, by nie
narusza¢ maksym ilo$ci, odniesienia czy sposobu, nadawca po-
winien dobrze przemysle¢, czy uzupetnienie aprobaty o dodat-
kowe informacje zaowocuje skuteczno$cig komunikacyjng. By¢
moze wlasnie dlatego aprobacie tak rzadko towarzysza trzy kom-
ponenty wspottworzace z nig makroakt, co potwierdza material
egzemplifikacyjny.

210



Klaprobata + K2 + K3 + K4: rozwazanie mozliwosci realizacji propozy-
cji + plany przysztych dziatan + wizja przysztych efektow

Nadawca przyjmuje plan dzialania na tyle entuzjastycznie, ze
sam zaczyna rozwazac przyszie (Swietlane) konsekwencje wdrozenia
propozycji i sam staje si¢ jej orgdownikiem. Por.:

[74]

— Szkoda, ze nie mozna zrobi¢ projektu budynku i zaprojektowaé jego
wnetrza — zasmiata si¢ Ania. — Bo stworzylibysmy razem dzielo sztuki.

Michal spojrzal na nig zdziwiony. To byt super pomyst.

— Jestes geniuszem, wiesz? — Nachylil si¢ pocatowat jq. — Musze
si¢ dowiedziel, czy nie ma czegos takiego. Stworzymy najlepszy duet
na swiecie. Anna Wilczynska i Michal Radoszewski, najlepsi polscy
architekci. (H. Gorska)

Entuzjastyczne przyjecie propozycji moze nawet doprowadzié
do zamiany rol — nadawca przyjmuje propozycj¢ i zaczyna snuc pla-
ny dotyczace szczegdtow jej realizacji, co z kolei wymaga aprobaty
interlokutora.

Klaprovata + K2 + K3 + K4: pochwata + opis propozycji + analiza sytuacji

Nadawca dodaje do wypowiedzi aprobatywnej elementy tzw.
glosnego myslenia — wprawdzie analiz¢ propozycji mogiby prze-
prowadzi¢ po cichu, jednak wypowiedzenie jej na glos nadaje prze-
kazowi cechy spontanicznosci i szczero$ci. Por.:

[78]

Bopooynun npuynsin cnezka.

— Bnox «l'opnozo Ypana» ¢ «Hapoouweim osudicenuem» — 3mo 6ocemy
eonocos. Cyoakos, xax npezuoenm «lIpo0o8onIbCmMEeHHOl KOpnopayuuy,
modice 0OHO3HAYHO npomus. J1a308, 21aéubll ONMOBUK Kpds, modice myod
arce. []6a KOMMYHUCIA MOJICE MO2YIM 6CIYRUMbCS 3 HAPOOHbIU HANUMOK.
Bom maxoti packnao. He npoxooum mapouxa. A scano.

— A menepwb 0asaii s nocuumaio — Boemysenko xumpo npuwgypuics. —
Kmo cetiuac mpemvum nomepom 6 ookome KIIPD?

— Yepm! Cmenanviy — mol 2enuii! — bopooyaun 6 eocmopee yoapui
cebsi 1a0oHbI0 no eonomy xoneny. — Ilpo bBozoanosa-mo a u 3aowin, npo
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2naenozo ux cnoncopa. Touno, on dce y mensa npooo.dicaem crupm
noxkyname, kax u npescoe. (B. MsicHHKOB)

Obserwujemy tu przesunigcie wagi, jaka nadawca przypisuje
funkcjom pelnionym przez jego wypowiedz — od informacyjnej
W strong emotywne;.

Klaprobata + K2 + K3 + K4: zapowiedZ dziatania + podzigkowanie +
zwrot adresatywny

Aprobacie towarzysza komponenty dwojakiego rodzaju: odno-
szace si¢ do samej propozycji (aprobata wlasciwa i zapowiedz
wprowadzenia jej w zycie) oraz odnoszace si¢ do odbiorcy (wyraze-
nie wdzigczno$ci i zwrot adresatywny). Por.:

[76a]

— Gosia, ja, wiesz, nie wtrqgcam sig, ale Podolniakowa cos mrukneta
wczoraj matce o twoim Januszu. [...] Mowita, Ze cos za czesto go nosi do
tej warszawianki.

— ...ktorej? — szepnetam.

— Tej Beaty. Gosia, ja nie mowig. Wiesz, jakie to pleciuchy sq, ale...
Wiara to jedno, a kontrola drugie. Sprawdz!

— OK, sprawdze. Dzi¢kuje, kochana. (M. Kalicinska)

[76b]

“Can I have some coffee, please?”’

“Coffee, that’s right, honey! Thanks for reminding about real life!
I’ll bring some cookies as well, if you don’t mind.” (zast.)

Mimo ze w tym makroakcie wystepuja az cztery komponenty,
wypowiedz nie jest dluga. W przyktadzie [76a] kazdy z elementow
sktadowych struktury jest reprezentowany przez jedno stowo, co
w rezultacie daje wypowiedz czterowyrazowg. Pomimo zlozonej
struktury zalicza si¢ wigc ona do replik krotkich. Nieco inaczej wy-
glada sytuacja w przyktadzie [76b], gdzie komponenty sg obszerniej-
sze, tworza wigc dtuzsza replike. Warto zauwazy¢, ze badane wielo-
komponentowe wypowiedzi aprobatywne zwykle sa takze znacznie
bardziej rozwinigte.
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Klaprobata + K2 + K3 + K4: opis rezultatow + szczegdtly dziatania +
ograniczenia

Potaczenie aprobaty z wyzej wymienionymi komponentami two-
rzy wypowiedz analityczng, w ktorej nadawca wysoko ocenia propo-
zycje, jednak zauwaza jej stabe strony i upewnia si¢, czy rozmoéwca
jest ich swiadom. Por.:

[77]

— Nie wtrgcaj sie¢ — odpart stanowczo doradca do spraw technicznych. —
Ta przetwornica jest nieduza, da sie to zamontowac w tym panskim latawcu?

Twarz pilota, na zmiang, chmurzyla sig i rozjasniata.

— Jasne, Ze si¢ da! Jasne, Ze przetwornica! Jasne, ze bedziemy mieli te
dwiescie dwadziescia! Trzeba zlapaé elektryka... Nie, to chyba nie w tej
chwili, jutro rano... Tylko duiej mocy to nie da, wie pan... (J. Chmielewska)

Komponenty towarzyszace aprobacie nie ostabiajg jej, a tylko
sprawiaja, ze caly proces decyzyjny postrzegany jest jako meryto-
ryczny. Unaocznienie rozmdwcy ograniczen jego propozycji daje mu
szans¢ na zweryfikowanie lub wycofanie si¢ z niej, gdyby wczesniej
nie byl ich §wiadom. Aprobata staje si¢ wiec w tym przypadku ele-
mentem dtuzszego procesu podejmowania decyz;ji.

Klaprobata + K2 + K3 + K4: zacheta do dziatania + stawianie warunkow
+ pytanie o szczegbly

Niekiedy aprobacie towarzyszg dodatkowe pytania lub stawianie
warunkow. Por.:

[78]

“I don’t think we should ignore this,” said Abrahams. “Whatever the
Economic Review would like us to believe, there’s no story here. It’ll blow
itself out, but close to the midterms we can’t take the chance that it blows
up first. We need to put this to bed. I think you should use your speech to-
night to make a strong statement.”

“Anyone disagree with that?”

There was silence.

“Okay, let’s go back to the start. I want to be a hundred per cent clear
on this. First of all, Susan, Ron and Marty, you are all saying we don’t
have a significant concern?” (M. Glass)
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Uzupehienie aprobaty wlasciwej o stawianie warunkow i o pro-
be uzyskania dodatkowych informacji na temat szczegdtow wpro-
wadzenia propozycji w zycie jest charakterystyczne dla procesu
decyzyjnego. Zacheta do dziatania towarzyszaca temu makroaktowi
podkresla pozytywne nastawienie nadawcy do propozycji i oznacza
gotowos¢ przystapienia do jej realizacji.

KZlaprobata + K2 + K3 + K4: zacheta do dziatania + wyjasnienie + pole-

cenie przystapienia do dziatania

W niektorych przypadkach aprobacie towarzysza komponenty
ponaglajace rozméwce do wprowadzenia propozycji w zycie.
Por.:

[79]

— Haesati, nposepum.

— Xopowo! /lasaii nposepum 06a muenus, u mol 6yoewiv 3Hamo,
K Kakomy 6 nepeyio ouepedb npucaywueamscs. I'osopu! (10. BaHoBHY)

Ten typ makroaktu pasuje do sytuacji, w ktorych nadawca ma
wigksze doswiadczenie lub wiedz¢ w danej dziedzinie, co pozwala
mu nie tylko wyjasni¢ szczegdly aprobowanej propozycji, lecz nawet
zachecic¢ interlokutora do dziatania za pomocg ponaglenia.

Klaprobata + K2 + K3 + K4: wyjasnienie + pytanie o akceptacje + zwrot
adresatywny

W sytuacji komunikacyjnej, w ktorej uczestnicza wigcej niz
dwie osoby, niezwykle wazna funkcje pelnia zwroty adresatywne.
Precyzuja one, do kogo skierowana jest dana replika. Por.:

(80]

“Okay,” she agreed. “How would you like to celebrate?”

“Let’s have a cookout tonight.”

“That sounds like a good idea,” she agreed.

“Hey, can I invite B.J.?"” Kevin asked, turning a pleading look on
his sister.

“Sure.” Randi smiled. “I haven’t seen B.J. in a long time. Is that okay
with you, Mom? ” (E. Parker)
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Aprobata zostaje udzielona rozméwcy, jednak z zastrzezeniem,
ze musi zosta¢ jeszcze dodatkowo potwierdzona przez osobe o wyz-
szych kompetencjach.

7.5. APROBATA WEASCIWA UZUPELNIONA
O WIECEJ NIZ TRZY DODATKOWE KOMPONENTY

Uzupekhienie aprobaty o wigcej niz trzy dodatkowe komponenty
makroaktu jest w badanym materiale faktograficznym zjawiskiem
bardzo rzadkim.

Klaprobata + K2 + K3 + K4 + K5: potwierdzenie stuszno$ci propozycji
+ zgoda z zatozeniami propozycji + korekta propozycji + wyjasnienia

Aprobacie moga towarzyszy¢ komponenty rozwazania stuszno-
$ci propozycji. Por.:

(81]

— Pogubimy sie! Spiszmy wszystko na kartce — zarzqdzil Marek. — Co
najlatwiej skombinowac?

— Zarcie i ubranie — podsuneta Gosia. — Przyzwoity garnitur, do
tego odpowiednia koszula, krawat i buty. Dobry bytby garnitur od
Armaniego...

— No faktycznie — westchngt Marek. — Wyglgda ten ubior juz nieco
mato wyjsciowo. Tu trzeba cos ekstra. Oczywiscie 7 tym Armanim to
gruba przesada, ale ogolny kierunek jest dobry. Nikt juz nie chodzi we
fraku. (A. Pilipiuk)

Nadawca przekonuje rozmoéwce o stusznosci zgloszonej pro-
pozycji lub — co bardziej prawdopodobne — ten proces glosnego
rozumowania i przekonywania do stusznos$ci zgtoszonej propozy-
cji skierowany jest do pozostatych uczestnikow rozmowy. Nie-
kiedy tego typu makroakt moze stanowi¢ element ,,glosnego my-
slenia” — zalety obiektu aprobaty sg prezentowane przez nadawce
jako cze$¢ procesu wartosciowania propozycji. Zwykle w takim
przypadku nalezy si¢ spodziewac frazy podsumowujacej, wyraza-
jacej ostateczng ocene.
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Klaprobata + K2 + K3 + K4 + K5: zwrot adresatywny + pochwata + pa-
rafraza propozycji + pytanie

Komponentem uzupehiajgcym aprobate moze by¢ parafraza
propozycji. Stosuje si¢ ja zazwyczaj w celu wzmocnienia poparcia
rozmowcey (przytoczony ponizej przyktad), doktadnego przemyslenia
oferty albo do wyrazenia watpliwosci co do szczegotéw lub nawet
catosci propozycji. Por.:

(82]

— A musisz jg kupowac? Czemu nie pozyczysz od Grzeska?

— Jasne! Stary, ty to masz teb na karku! Najpierw pojedziemy do Grzes-
ka po tadowarke, a potem skoczymy do kina. Masz do niego numer? (zast.)

W opisywanym fragmencie cato$¢ otwieraja komponenty silnie
nacechowane emocjonalnie (pozytywnie), natomiast zamyka ja ele-
ment wyrazajacy zastrzezenia. Odwzorowuje to kierunek myslenia
nadawcy — od entuzjastycznego przyjecia propozycji do logicznej
analizy szczegotow i planowania jej realizacji.

Klaprobata + K2 + K3 + K4 + K5: podsumowanie propozycji + pytanie
+ parafraza propozycji + pytanie

Wymienione komponenty wspottworza specyficzny rodzaj makro-
aktu, ktory wprowadza aprobate warunkowa, znacznie ostabiona. Por.:

(83]

— He eopoou uenyxu, — ommaxmnyncs on. — Ceedenus, NOYUeHHbie
Y KaKkou-mo  evidicusuieti u3 yma 0abywku, cmpaoawoueti nocieouel
cmaouetl CKAepo3d, He MO2YH CHUMAMbCs 00CTNOBEPHBIMU.

— Aoa Huxonaesna 6ce nomMHum, moavKo ¢ Hell HA00 ymeno becedosamo.

— Xopowo, nycme 0Oydem no-meoemy, — coenacuici Bcecnas. —
Honycmum, Hlepwun paou Kamu opocun c6oio ni0006HUUY WU JHCEHY.
I'oe sce mym oovacnenue npoucxooauwemy? Tol nonozaewv, umo
dcenuwuna-/[pakon U3  peeHOCMU  Mcmum  004epu  CHACMIUBO
conepruuybr? Toz0a nouemy younu ne JIuxy? (H. Comnnuena)

Nadawca daje do zrozumienia rozmoéwcy, ze nie zostat do konca
przekonany. Co prawda jest gotéw udzieli¢ poparcia propozycji
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(w opisywanym przyktadzie chodzi o sugesti¢ skierowania $ledztwa
na pewien okreslony tor), jednak potrzebuje dodatkowych informa-
cji, ktore rozwieja jego watpliwosci.

Klaprobata + K2 + K3 + K4 + Kb5: szczegbly + zastrzezenia + zwrot ad-
resatywny + gotowo$¢ dziatania nadawcy + zaproszenie do wspotpracy

Makroakt moze zawiera¢ wlasciwie dowolne komponenty, pod
warunkiem Zze beda one uzyte do realizacji nadrzednego celu komu-
nikacyjnego. Por.:

(84]

— Cetluac, k020a yepemoHus OKOHYUIACh, — ckasan Poopuk, — nonazaro,
umo Mbl MO2IU Obl HEMHO20 HNo2060pums Oe3 ceudemenel, 6aule
eenuuecmaeo.

— /la ny? — omeemun [ocopoan. — Mrue mak ne xaxcemcs. — On co
3710PAOHBIM UHMEPECOM HADNI0OA, KAK UYO epagha noKpbleaemcst KpAackou
eneea. — Eciu vl xomume umo-nubyov cxasams, Poopux, npowty eac.
K uemy maxas upezmepnas ocmoposicnocmuv? Bovl 6 kpyey opy3eii.

— Ouenwv xopouwto — meepoo cxasan Poopux, 6356 cebs 6 pyku, — medncoy
8aMu U MHOU CYWecmsosdnda 002080PEHHOCMb OMHOCUMENbHO 020, YO
npousotioem, K020a 6vl 3atimeme mpon. Bvl danu mue croso...

— Koneuno, xoneuno, — coznacuncs Jocopoan, — s co2nacen Ha mo,
Ymoosl 66l CIAIU MOUM 2]IAGHLIM COBENIHUKOM, C1€006AMenbHO, bl UM
cmaneme. OOHAKO, KAK MHE KAMCEMCA, CN060 «COBEMIHUK)» UMeem
6noJine onpeodenennoe 3nauenue. A ecezoa pao evicnywiams eaui cogent,
Poopuk, a éom peutams, 60CnOI6308AMbCA UM UTU HEM, MOE U MOILKO
Mmoe Oeno. Ilokyoa evt 6yoeme 06 IMOM ROMHUMD, A HE GUINCY NPUUUH
npepvleams nauie 06010010 noesnoe compyonuuecmeo. (C. I'pun)

Opisywany kompleks komponentéw jest charakterystyczny dla
sytuacji dialogowych, w ktorych obserwujemy réznice zdan roz-
méweow. W trakcie rozmowy dochodzi do negocjacji odnosnie do
rozwigzania, ktore zadowoli obie strony.

Klaprobata + K2 + K3 + K4 + Kb5: uzasadnienie + pochwata + zwroty
adresatywne

Aprobacie moga towarzyszy¢ elementy wskazujgce na przepro-
wadzang ocen¢ propozycji i u$wiadamianie sobie jej wartosci. Por.:
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[85]

“Mrs. Johnson, visiting my parents at Arlington cemetery while you are
in the area, how does it sound?”

“That’s a great idea, dude! I haven’t done that for several years now.
Chuck, you are the man!” (R. LcO’Feer)

Dzigki uzyciu kilku réznych zwrotow adresatywnych (dude oraz
Chuck) wypowiedz nabiera znacznej ekspresyjnosci, a pozytywna
ocena propozycji jest dodatkowo wzmocniona za pomoca kompo-
nentu wprowadzajacego pochwale. W opisywanym przyktadzie
pierwszy z uzytych zwrotow adresatywnych wprowadza pozytywny
tadunek emocjonalny i nastrdj familiarno$ci, drugi natomiast przede
wszystkim podkresla bliska wiez taczacg rozmoéwcow (w przypadku
rozmowy dwoch osob zwrot adresatywny nie pelni funkcji wskazu-
jacej adresata).

Klaprobata + K2 + K3 + K4 + K5: uzasadnienie + szukane poparcia +
zwroty adresatywne

Razem z aprobatg opisywany makroakt wspottworza zwrot adre-
satywny, uzasadnienie udzielenia poparcia propozycji oraz szukanie
wsparcia rozmoéwcy. Por.:

(86]

., Spring afternoon in le jardin. It would make a delightful Renoir.”

“How is Madame Verveine?” Alice asked. “Did she like the flowers?”

Flix shook his head. “I'm afraid she was not aware of them... or, indeed,
of me. However, | should have expected ho more. As you know, the doctors
have warned me Madame can only regress. Now, let’s see what the pair of
you have selected. This one | approve immediately — such a delicate green!
It would look well on you, Alice. Do you not agree, Jules?” (C. Lorrimer)

Podczas rozmowy dochodzi do zmiany rozméwcy, stad pojawienie
sie¢ dwoch zwrotow adresatywnych (Alice oraz Jules). Precyzuja one,
ktora czes¢ wypowiedzi skierowana jest do poszczegolnych adresatow.

Ostatnig, ciekawa grupe stanowig przyktady wyrazenia aprobaty
za pomocg wyrazen i zwrotow niepredestynowanych do pelnienia tej
funkcji. W strukturze takiej wypowiedzi brakuje elementu K1aprobata,
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natomiast s3 komponenty fakultatywne K2, K3, K4 itd. Na podsta-
wie analizy ich znaczenia i celowosci pojawienia si¢ w dialogu od-
biorca odtwarza pominigty komponent gtéwny. Por.:

[87a]

Zrozumial, Ze teraz musi sie ostatecznie zdecydowal, czy poddaé sie
Morku czy rozpoczqé swojg gre. Staneto na drugiej mozliwosci. Nie czeka-
jac na prosby o wyttumaczenie celu przesytki, sam rozpoczql rozmowe.

— Przemyslatem twojq propozycje i zgadzam sie. Mozemy rozpoczq¢ na-
rade — powiedzial powaznie.

— Nareszcie! Mozemy zaczynaé nawet zaraz — Leo byt zachwycony
i zapomniat o zagadkowym liscie. (A. Kapelanski)

[87b]

— Trzy stqgwie i jeden znak, dwie stggwie i jeden znak.

— Tak bys to zrobit? — zdziwil si¢ chlopak, lecz po chwili i on sprobowat
liczy¢ nie co trzeciq i co drugq litere jak dotychczas, ale tak jak zaspiewat
Hasi — najpierw trzy pomijal i przepisywat jeden znak, potem dwie pomijat
i znowu jeden znak.

Nie przyniosto to rezultatu. Tradycyjnie sprobowal jeszcze wspak:

— Dwa... dwadzie... Scia... — wyszeptal, po czym rykngl peing piersig — dwa-
dziesciall! Mamy to! Tu jest napisane dwadziescia! Hasi, jestes genialny!!!

Murzyn uSmiechngt sie lekko, jakby chcial powiedzie¢: , Zadna no-
wosé!” (B. Misiniec)

[87c]

Mot ocoanu munym namuaoyams, u 01000 HAKOHEY HPUNIBLIO HA
pyKax camozo weg-nosapa. Imo ObLIU MOHKUE TOMMUKU CMY21020 MACA
8 0OpamIeHUU U3bICKAHHBIX 207)YObIX YBEMO8.

— Ymo 3mo? — 6OCKAUKHY AU Mbl XOPOM.

Cuipog coenan nay3y, HacIaNCOdacs Ihpexmom:

— Konuenas anmunona c opxudesmu.

— Aumunona — smo kpymo, — 000opun [mumpuii I[lasnosuu.

— Kpacoma kakasn! — éocxumunacy Tamapa.

— Veowaimecw, 2ocnoda! (O. 3aliloHYKOBCKUIT)

[87d]

— Tax, u umo vl xomume, — 1Yo JJatiHeKo NPUOOPEmano cepbesHvlll 8UO.

— s mens Kkax HUKO020a cetyac 6adCHbl KOMUCCUOHHbIE... — 2070C
Doyapoa Maprosuua cman muuie, — eciu eawu pebsma 0adym HA MAKol
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cymme Xopouwtuii cOanancuposanmviii Kypc... Boi Obi mens evipyuuau, —
Jlockun xomen 006a8ums cio80 oueHb, HO 20pOOCMb He NO360IUINA.
— A nonsna... (E. l'opObyHOB)

[87€]

Constance would work for de Levantire answering the telephone, open-
ing the mail and doing any other chores that arose. Constance was so
thrilled at the idea of working in such a glamorous world that she would
have agreed to anything in order to have the job. She bubbled with excite-
ment on the train down to Surrey.

“Oh, Aunt Louise, you are marvellous! I can’t wait to start on Mon-
day! Mr Levantire really seemed to like me. He’s so nice, I know I'm
going to love working there.” (C. McDowell)

[87f]

“Tam, were talking billions of dollars. This could take a while. That
number is a little hard to argue with.”

“But what if that’s both his strength and his weakness.” She
glanced over at me. “Look, I've been thinking about what we might try.
Maybe there is a way.”

“To assault him on the money front?”

“Right, but we’ll need your friend Bill Henderson. Think he’d help?”

I nodded. “If you want him, I’ll see that he pitches in.” (T. Hoover)

Makroakty prezentowanej grupy sa trudniejsze do analizy. Za-
zwyczaj jednak kontekst, w jakim si¢ pojawiaja, w potaczeniu
z pozostalymi informacjami bedacymi w posiadaniu lub docieraja-
cymi do adresata okazuje si¢ wystarczajacy do uchwycenia zna-
czenia wypowiedzi. Obserwacja rozmoéwcy moze pomédc w odtwo-
rzeniu gldéwnego znaczenia repliki, jak np. w przyktadzie [87f],
gdzie dla wlasciwej interpretacji pomocne sg sygnaty niewerbalne
towarzyszace wypowiedzi. Wiedza o kontek$cie rozmowy pozwala
zinterpretowaé rados¢ z tego, ze wreszcie zostata udzielona odpo-
wiedz, jako aprobat¢ [87a] (trudno spodziewac si¢ radosci z odrzu-
cenia wlasnej propozycji); pochwata pomystodawcy to rowniez
aprobata jego propozycji [87b]; pochwata wygladu prezentowane-
go dania-niespodzianki okazuje si¢ aprobata decyzji kuchmistrza
i jego umiejetnosci [87c]; wychwalanie przysziego pracodawcy
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i miejsca pracy oznacza zgod¢ na zaproponowane warunki zatrudnie-
nia [87e]. Nawet informacja 0 zrozumieniu intencji rozméwcy moze
si¢ okaza¢ w danym kontekscie wypowiedzig aprobatywna [87d].

Analiza polskiego, rosyjskiego i angielskiego materiatu empi-
rycznego dala mozliwos¢ ustalenia struktury makroaktu aprobaty.
Wyrézniono w nim przede wszystkim element podstawowy, kto-
ry zawiera bezposrednio pozytywna ewaluacj¢ aprobowanej
czynnos$ci lub wyrazenie pozytywnej oceny wykonawcy tej czyn-
nosci nie wprost. Obligatoryjny komponent stanowia jednostki
jezyka, tj. wyrazy, grupy skladniowe, zdania, ktore eksplicytnie
wyrazaja pozytywng ocen¢ aprobowanego obiektu: sytuacji,
czynnosci, okreslonego stanu rzeczy. Okazuje si¢, ze aprobata
wlasciwa — podstawowy komponent aktu mowy — wspomagana
jest dodatkowymi sktadnikami. Sg to formy adresatywne, opera-
tory metatekstowe o funkcji fatycznej, intensyfikatory, wykrzyk-
niki, partykuty. Przy takim miniakcie aprobaty, ktory sam pelni
funkcje pragmatyczna, w konfrontowanych jezykach czesto po-
jawiaja si¢ inne, fakultatywne komponenty, tworzace makroakt
aprobaty. Jego struktur¢ mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
Klaprobata + K2 (+ K3 + K4...). Fakultatywne komponenty wyste-
puja tez kompleksowo. We wszystkich trzech jezykach dominujg
dwukomponentowe akty mowy, w ktorych przy aprobacie wia-
sciwej pojawia si¢ jeden komponent fakultatywny stanowigcy
uzasadnienie akceptacji; polecenie/stymulowanie odbiorcy do
proponowanego dziatania; obietnica przystgpienia do dziatania,
okreslenie warunkow niezbednych do realizacji propozycji, do-
datkowe informacje dotyczace przedmiotu aprobaty, doprecyzo-
wanie warunkow realizacji propozycji, formy grzecznos$ciowe,
rozwazanie propozycji i ksztaltowanie wariantu (mozliwosci)
rozwigzania propozycji, wizja sukcesu, wizja stawy w przyszto-
$ci itp. Rzadziej opisywany makroakt aprobaty ma bardziej zto-
zong strukture: troj-, cztero- i pigciokomponentows.

Jakkolwiek wystepuja pewne roznice w sposobie realizacji
aprobaty jako aktu mowy w materiale polsko-, rosyjsko- i angiel-
skojezycznym, to nie sg one na tyle znaczace, by mozna byto mo-
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wi¢ o trzech odrgbnych modelach struktury wypowiedzi aproba-
tywnych. Aprobata odnosi si¢ do ré6znorodnych obiektoéw, sytua-
cji, okoliczno$ci, tak wiec w kazdym z opisywanych jezykow ist-
nieje wiele jej wykladnikow, a takze dowolno$¢ w zakresie kon-
figuracji poszczegdlnych komponentéw wypowiedzi. Opisywany
akt dopuszcza mozliwo$¢ uzycia szerokiego wachlarza $§rodkow
jezykowych, zwlaszcza takich, ktére stuza realizacji funkcji fa-
tycznej i emotywnej. Mozliwe jest rowniez dowolne taczenie po-
szczegdlnych elementdw tworzacych strukture makroaktu apro-
baty. Rosyjskie wypowiedzi aprobatywne wyrdzniaja si¢ wicksza
emotywnoscig i ekspresywnoscia, czestsze sg w nich formy grzecz-
nosciowe. Najbardziej neutralny pod tym wzglgedem jest akt apro-
baty w materiale angielskojezycznym.



ZAKONCZENIE

Przedstawiona w monografii koncepcja traktowania aprobaty ja-
ko aktu mowy pozwolita na przeprowadzenie wieloptaszczyznowej
analizy opisywanych jednostek z wykorzystaniem przejrzystego
aparatu badawczego. Porownawcze ujecie problemu dato mozliwosé
przesledzenia wypowiedzi aprobatywnych w polskim, rosyjskim
i angielskim kregu jezykowo-kulturowym w celu ujawnienia podo-
bienstw i roznic w ich funkcjonowaniu.

W kazdym z opisywanych jezykéw definicja semantyczna opiera
si¢ na podobnych zatozeniach, dlatego na podstawie analizy materia-
hu leksykograficznego mozna byto przyjaé wspolng interpretacje
tego aktu, obejmujaca wszystkie elementy znaczenia stownikowego:
aprobata to uznanie czegos za dobre, stuszne, to pochwata tego cze-
gos i przychylna zgoda na to cos. Jako obiekt aprobaty wystepowaly
najczesciej czyje$ dziatania, plany, stanowisko w pewnej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to akt reaktywny, czyli powstajacy
jako reakcja na uprzednio zaistniala sytuacje — werbalng badz nie-
werbalng. Obiekt aprobaty uznawany jest za dobry na podstawie
oceny moralnej, nastgpnie za§ wyrazane jest poparcie, pochwata
i/lub zgoda na dany stan rzeczy. Z formalnego punktu widzenia
obiekt ten musi by¢ zjawiskiem, ktore nadawca moze ocenic, a jego
pozytywna ocena ma moc sprawcza, otwierajacg droge do dalszego
dziatania odbiorcy lub wspolnego — odbiorcy i nadawcy. W praktyce
aprobowane mogg by¢ pomyst, propozycja, czyn, osoba — jako po-
mystodawca, osoba — jako wykonawca czynnosci, a takze dokument.
Wynika to po czeSci z asymetrii ,,rangi” rozmowcoéw — nadawca
aprobaty zajmuje wyzsza pozycje spoteczna niz odbiorca. Pozycja
spoleczna rozumiana jest tutaj bardzo szeroko — jako przewaga
W zajmowanej pozycji spolecznej, w uprawnieniach zawodowych
lub stuzbowych czy tez w zakresie wiedzy, doswiadczenia, kompe-
tencji, wladzy itd. Moze mie¢ ona charakter tymczasowy.
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Aprobata jest zjawiskiem pozadanym, stuzy bowiem budowa-
niu i/lub zacie$nianiu pozytywnych stosunkéw miedzy rozmowca-
mi, a jej korzystne oddziatywanie wykracza poza ramy jednej tylko
sytuacji komunikacyjnej. Wpisujac si¢ w ramy grzecznosci jezy-
kowej, zbliza interlokutorow, niweluje niezgodno$¢, pozwala za-
chowa¢ twarz odbiorcy, buduje pozytywny wizerunek nadawcy,
a W szerszym rozumieniu zaspokaja potrzebe¢ bycia akceptowanym.
W rosyjskiej strefie jezykowo-kulturowej uwidacznia si¢ psycho-
logiczny aspekt aprobaty, bedacej forma samorealizacji, poszuki-
wania uznania u innych, co zwigksza jej wartos¢ jako pozytywnego
zjawiska spotecznego.

Aprobata udzielana jest na podstawie sagdow moralnych zakorze-
nionych w systemie warto$ci danej grupy jezykowo-kulturowej,
a takze na podstawie pragmatycznej oceny sytuacji i konsekwencji
podejmowanej decyzji. Systemy te sa bardzo podobne w badanych
kregach jezykowo-kulturowych. Najbardziej istotne roznice dotycza
przede wszystkim sposobow werbalizacji aprobaty jako aktu mowy
(zwlaszcza emotywnosci i spontaniczno$ci wypowiedzi, w najwiek-
szym stopniu przejawiajacych si¢ w materiale rosyjskojezycznym,
mniej w polskojezycznym i najstabiej w angielskojezycznym).

W Zadnym z opisywanych jezykow leksykalne wyktadniki aprobaty
nie stanowig zamknietej, sformalizowanej grupy. W centrum takiego
zbioru znajduja si¢ czasowniki aprobowac, o0obpsims, 10 approve oraz
ich najblizsze synonimy zgadzac¢ sie, akceptowac, popierac, przyjmo-
wac; co2nawamscsi, Xeanumn, paspewanms, noowpsms; 10 agree, to
accept, to sanction, to support, natomiast na peryferiach — jednostki
leksykalne okazjonalnie wykorzystywane do wyrazania aprobaty. Moz-
liwo$¢ uzycia danego stowa lub wyrazenia w funkcji aprobaty powinna
zosta¢ potwierdzona zaré6wno przez analiz¢ znaczenia stownikowego,
jak i poprzez dopasowanie do pragmatycznej ramy tej funkcji i kontek-
stu, w jakim dana wypowiedZ aprobatywna si¢ pojawita. Pierwszy
z wymienionych postulatow jest opcjonalny. Jego spetnienie zwigksza
czytelnos$¢ przekazu i utatwia wlasciwy odbior wypowiedzi, drugi nato-
miast stanowi wymog konieczny. Zebrane wyktadniki leksykalne to
zbidr niejednorodny zarowno stylistycznie, jak i morfologicznie.
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Leksykalne wyktadniki aprobaty o prostej budowie wyrazaja
najczesciej pozytywna oceng i przyzwolenie bezposrednio (zgoda,
zgadzam sie, tak, coenacen, oa; yes, agree, agreed), przez opis spo-
sobu udzielenia aprobaty (oczywiscie, jasne, naturalnie; xomeuno,
ecmecmeenHo, MOYHO, 6epHO, pasymeemcs, 0e3yClo6HO, Oelcmeu-
menwvio, npasoa; naturally, of course, sure, certainly, exactly) albo
przez oceng przedmiotu aprobaty (fantastyczmnie, dobrze, swietnie;
npesocxoono, omauuno, xopowo; Super, ok, cool). Szczegdlnym
reprezentantem pierwszej grupy wyktadnikow sa czasowniki opisy-
wanego aktu mowy aprobowaé, odobpsams, approve. Mimo ze ich
znaczenie stanowi istotg tego aktu, to jednak bardzo rzadko wystepu-
ja one w postaci czasownikow performatywnych.

Oproécz nierozbudowanych markerow aprobaty w jezyku wystepu-
ja takze bardziej ztozone jednostki w tej funkcji: od prostych potaczen
wyrazowych przez zwiazki frazeologiczne, rownowazniki zdan po cate
wypowiedzenia skltadajgce si¢ z kilku zdan. Poprawna interpretacja
takich replik, zgodna z zalozeniem nadawcy, wymaga od odbiorcy
aktywniejszego wktadu i uwzglednienia wigkszej liczby zmiennych.
Dhugos¢ wypowiedzi zalezy w znacznej mierze od stylu nadawcy oraz
od kontekstu sytuacyjnego i obiektu aprobaty. Rozwinigcie repliki
0 kolejne jednostki pozwala przekaza¢ znacznie bogatsza game odcie-
ni semantycznych, takich jak pochwata, zachwyt, watpliwos¢ itp.

Wzbogacenie wypowiedzi aprobatywnych o dodatkowe kompo-
nenty ma miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy w gre wchodza kulturowe
niuanse, narzucane konwenansami (jak np. w przypadku rozmowy
z osobg zajmujagcg znacznie wyzsza pozycje spoteczng) lub gdy na-
dawca ostabia wyrazong aprobatg, co stoi w sprzecznosci z interesem
odbiorcy (w porownaniu do sytuacji wyrazenia pelnego poparcia).
Takie wypowiedzi stanowiag cickawy material badawczy, poniewaz
wciagaja odbiorce do udziatu w swoistej grze jezykowej, w ktorej
za pomoca dostepnych srodkow jezykowych i kontekstu jezykowo-
-kulturowego nadawca probuje przekazac tresci implicytne.

Roznorodnos¢ zebranego materiatu i konieczno$¢ odczytania go
W obszernym kontekscie komunikacyjnym wymaga szerszego spojrze-
nia na omawiane zagadnienie. W zwigzku z praktycznie nieograniczo-
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ng liczba potencjalnych wyktadnikow aprobaty, mozliwoscia wysta-
pienia w tej funkcji jednostek formalnie predestynowanych do realiza-
Cji innych aktow mowy (jestes geniuszem; kax s Moz 06 >mom
npesicoe He nooymams?!; that’s a sick solution) konieczna okazala si¢
analiza od strony znaczenia pragmatycznego w kierunku wyznaczni-
kéw formalnych. Kluczem do takiego badania jednostek aprobatyw-
nych jest wigc rozpoznanie pelnionych przez nie funkcji pragmatycz-
nych. Zgodnie z przyjetym rozumieniem tego terminu i przy zatozeniu,
ze kazda wypowiedz moze realizowa¢ kilka celow komunikacyjnych,
nalezy si¢ zgodzié, ze moze ona rowniez skrywac kilka potencjalnych
funkcji pragmatycznych. Zadaniem odbiorcy komunikatu jest kontek-
stualizacja, czyli ustalenie mozliwych aktéw mowy wraz z ich celami
komunikacyjnymi, a nast¢pnie, na podstawie wszelkich dostepnych
danych, rozpoznanie, ktora z potencjalnych funkcji pragmatycznych
realizuje nadawca w danej wypowiedzi.

Zebrany material faktograficzny okazal si¢ zréznicowany. Sposrod
funkcji modalnych wypowiedzi aprobatywne najczgsciej oznaczajg
pewnos¢ sadu, z funkcji emotywnych zawsze wyrazaja pozytywne
emocje. Dzicki temu mozna je zaliczy¢ do funkcji symetrycznych,
w ktorych zaro6wno ocena intelektualna przedmiotu aprobaty, jak
i stosunek emocjonalny do niego sg pozytywne. W przypadku funkcji
illokucyjnych i syntagmatycznych dochodzimy do sedna pragmatycz-
nego znaczenia aprobaty. Analizowanym wypowiedziom towarzyszg
najczesciej funkcje wyrazania zgody i akceptacji. To wlasnie one,
harmonijnie wspotdzialajac, tworza rdzen pragmatycznego znaczenia
aprobaty (jako funkcji mieszanej), dla ktorego eksplikacja przyjmuje
posta¢: W pefni aprobuje / akceptuje / podoba mi si¢ Y i oceniam
Y jako pozytywne / dobre; zgadzam si¢ na dziatanie X-a lub na wynik
dziatania X-a (gdzie Y oznacza dziatania proponowane we wczesniej-
szym akcie mowy, zwykle dziatania interlokutora, a X — wykonawce Y).
W przypadku gdy nadawca pozytywnie ocenia wykonawceg czynnosci,
a przez to nie wprost udziela aprobaty jego dzialaniom, interpretacja
przyjmuje postac: wysoko oceniam X w kontekscie dziatania Y, X jest
wykonawceq Y i oceniam go wysoko, dlatego, ze wysoko oceniam Y;
uwazam, ze dobrze, zeby Y si¢ wydarzylo.
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Oproécz oczywistych dla opisywanego aktu mowy funkcji akcep-
tacji i zgody pojawity si¢ takze funkcje gotowosci i pobudzenia do
dziatania, sama za$ replika aprobatywna podlegata réznorodnym
procesom, jak choéby emotywizacji czy rytualizacji. W pierwszym
z tych procesow pozytywny tadunek emocjonalny zwigzany z apro-
batg zostaje wzmocniony lub ostabiony. Takie przypadki sa zdecy-
dowanie czgstsze w materiale rosyjskojezycznym (okoto 25% przy-
ktadow) niz w pozostatych dwdch (okoto 18% w polskojezycznym
i 10% w angielskojezycznym). Najczestszym sposobem wzmocnie-
nia tadunku emocjonalnego we wszystkich trzech jezykach okazata
si¢ reduplikacja markera aprobaty. Rzadziej repliki aprobatywne
podlegaty procesowi rytualizacji, czyli zabiegowi uproszczenia wy-
powiedzi w zwigzku z formalizacja sytuacji komunikacyjnej i wyko-
rzystaniem gotowych wzorcow postgpowania.

W kontekscie dialogicznos$ci aprobata jest zakotwiczona w ak-
tualnej sytuacji dialogowej poprzez odwotanie si¢ do poprzedzaja-
cego aktu mowy lub uprzednio zaistniatej rzeczywistos$ci. Oznacza
zblizenie do satysfakcjonujgcego zakonczenia rozmowy — dzieki
uzyskaniu podwojnej zgody. Jako prognoza przysztych dziatan
aprobata jest zapowiedzia wspotpracy rozmowcow oraz zaistnienia
czynnos$ci wprowadzonej w propozycji poprzedniej wypowiedzi.
Poprzez zastosowanie pozytywnej strategii grzeczno$ciowej i mak-
symalizowanie korzysci rozméwcy nadawca robi krok w strong
nawigzania lub utrzymania pozytywnych relacji spotecznych
z odbiorca. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w materiale rosyjskoje-
zycznym, w ktorym czgdciej uzywane sa zwroty grzecznosciowe
(prosby, przepraszanie, podzigkowania) oraz formy adresatywne,
zwykle nacechowane emotywnie.

Wypowiedzi aprobatywne sg przejawem nieantagonistycznych
strategii konwersacyjnych i mogg by¢ realizowane za pomocg ré6zno-
rakich taktyk. Najtatwiejsza w odbiorze jest czysta aprobata, nie-
wzbogacona o zadne dodatkowe elementy i nierealizujagca pobocz-
nych celéw konwersacyjnych. Opisywany akt mowy moze by¢ mo-
dyfikowany przez wzmocnienie emocjonalnej sity wypowiedzi, bu-
dowe pozytywnego obrazu odbiorcy, pochwale pomystu lub przez
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zastosowanie powtorzen. Ostabienie intensywnosci wyrazanej oceny
pozytywnej jest osiggane, gdy nadawca przekazuje umiarkowanie
pozytywng ocen¢ wprost, podkresla konieczno$¢ przemyslenia sytu-
acji, zapowiada konieczno$¢ podzielenia si¢ odpowiedzialno$cia,
prezentuje alternatywne sposoby rozwigzania problemu badz tez
zostawia sobie pole manewru. Wzmocnienie i ostabienie sity prze-
kazu to nie jedyne modyfikacje. Nadawca, aprobujgc, moze takze
wyrazi¢ wsparcie dla rozméwcy, naktoni¢ go lub pobudzi¢ do dzia-
lania, wyrazi¢ wdzigcznos¢ za zgtoszona propozycjg, opisaé sytua-
cj¢, jaka bedzie miata miejsce po wdrozeniu przedmiotu aprobaty
w zycie, lub wciagnaé odbiorce w gre jezykowa. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by nadawca potgczyt kilka taktyk konwersacyjnych
W jednej wypowiedzi, wzbogacajac przekaz. Mechanizmy dekodo-
wania takich dodatkowych tre$ci w ztozonych wypowiedziach apro-
batywnych sa uniwersalne dla kazdego z opisywanych jezykow.

Z powodu powszechnego w codziennej praktyce komunikacyjnej
przenikania si¢ funkcji pragmatycznych wypowiedzi, a takze ze
wzgledu na rozmycie granic poszczegodlnych taktyk i niejednoznacz-
nos¢ kontekstow niektorych replik znaczna czgs¢ przyktadow otrzy-
muje status przypadkow granicznych. Lacza one cechy kilku typow,
w zalezno$ci od interpretacji poszczegélnych zmiennych. Wybrany
sposob przekazywania aprobaty zalezy w znacznie wigkszym stopniu
od sytuacji komunikacyjnej, preferencji i stylu méwigcego niz od
systemu danego jezyka.

Zastosowanie ktorejkolwiek taktyki wzbogacajacej wypowiedz
0 dodatkowe znaczenia wymaga uzycia elementow, ktdre naprowa-
dza odbiorce na trop sensu zatozonego przez nadawce. Skuteczno$é
danej repliki zalezy wigc od wykorzystanych $rodkéw jezykowych
i moze by¢ sprawdzona przez analize osiagnietych efektow. Poten-
cjalne dzialania zgodne z zamierzeniami nadawcy, powigzane z pro-
pozycja wypowiedziang w danym akcie mowy nalezg do bardzo
skomplikowanych interakcji na poziomie perlokucyjnym.

Rézny jest stopien ztozonosci wypowiedzi aprobatywnych w ba-
danych jezykach — od replik jednowyrazowych po wypowiedzi wielo-
zdaniowe. Najwazniejszym elementem opisywanych jednostek jest
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aprobata wlasciwa, realizujgca w sposob jawny wszystkie funkcje
pragmatyczne tego aktu mowy (K1). Przyjmuje ona postaé wyrazow,
grup sktadniowych, zdan, ktore eksplicytnie wyrazaja pozytywna oce-
ne aprobowanego obiektu: sytuacji, czynnosci, okreslonego stanu rze-
czy. W wypowiedziach nacechowanych emocjonalnie repliki aproba-
tywne sg uzupetniane formami adresatywnymi, wykrzyknikami, opera-
torami metatekstowymi, intensyfikatorami przystowkowymi i partyku-
tami. Uzycie zwrotu adresatywnego aktywizuje tu skomplikowang sie¢
powiagzan na linii nadawca — odbiorca, petnigc zwtaszcza funkcje ko-
natywne, fatyczne oraz perswazyjne. Zdecydowana wigkszo$¢ przy-
ktadow to rozmowy niskiego rejestru, w ktorym w kazdym z badanych
jezykow pojawiajg si¢ takie same zwroty (imiona, formy uzywane
w relacjach rodzinnych, przyjacielskich typu synu, dziadziu, bracie,
kolego, cwinox, mamenvka, nan, cmapux, 2onybuux, muienvkuil, dude,
mom, honey, bro). W replikach dialogowych stylu oficjalnego zaryso-
Wwujg si¢ natomiast roznice wynikajace, w gtownej mierze, ze specy-
ficznych dla kazdej z opisywanych kultur zasad honoryfikatywnosci.
Poza uniwersalnymi formami bazujacymi na nazwach zawodow, stop-
ni naukowych czy wojskowych, tytutdw (uczniu, panie doktorze; nox-
KOBHUK, KanumaH, epaghunst; Sir, doc, skipper) w jezyku polskim i an-
gielskim funkcjonujg zwroty grzeczno$ciowe typu pan/pani, sir/madam,
aw jezyku rosyjskim — grzeczno$ciowa forma liczby mnogiej 6s1 (Wy)
oraz zwrot imig + patronimik. Upuna [lasnosna. Zauwazalne sg prze-
ciwstawne tendencje w zakresie uzycia form wokatywnych w jezyku
polskim i rosyjskim: pomimo istnienia w polskim paradygmacie formy
wokatywnej w mowie potocznej funkcj¢ zwracania si¢ do innych osdb
zaczal przejmowaé mianownik (Gosia/corcia/Janek, zobacz). W jezy-
ku rosyjskim jest na odwrot: przy braku wotacza w rosyjskim systemie
przypadkowym jego funkcje przejal mianownik (poza nielicznymi
archaicznymi formami Boorce, omue, uenoseue), jednak w mowie po-
tocznej coraz czgéciej uzywane bywaja skrocone formy wokatywne
(z koncowka zerowa typu mam, nan, Kams, cmompu). W jezyku an-
gielskim forma wotacza praktycznie nie jest wykorzystywana, poza
niezwykle rzadkimi zabiegami stylizacji wypowiedzi na jezyk staroan-
gielski (O Beloved! O ye!).
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Z kolei wykrzykniki i partykuly sg wyrazem wigkszej ekspre-
sywnosci 1 emotywnosci wypowiedzi, natomiast modulanty przy-
stowkowe modyfikuja jakos$c aprobaty. Zwykle jest to intensyfikacja
wyrazanej pozytywnej oceny, rzadko ma miejsce oslabienie pozy-
tywnego przekazu wypowiedzi (np.: w zasadzie, ¢ npunyune, possi-
bly). W materiale polskoj¢zycznym najpopularniejszy w tej funkcji
jest leksem bardzo, w tekstach rosyjskojezycznych ouens, abconom-
Ho, noanocmouio, a angielskojezyczne modulanty definitely i really
pojawiaja si¢ sporadycznie.

Aprobata wlasciwa, stanowigca miniakt aprobaty, bywa takze
wzbogacana dodatkowymi, fakultatywnymi komponentami, tworza-
cymi makroakt aprobaty. Jego strukture mozna przedstawi¢ nastepu-
jaco: Klapropata + K2 (+ K3 + K4...). Uzupetnieniem komponentu
zasadniczego moze by¢ doprecyzowanie obiektu aprobaty, potaczo-
ne niejednokrotnie z pochwata pomystu lub jej autora, oraz uzasad-
nienie udzielenia poparcia. Pierwszy zabieg jest zwykle stosowany
w celu wzmocnienia pozytywnej oceny, drugi — gdy nadawca nie jest
w petni przekonany do stusznosci swojej oceny. W badanych jezy-
kach dominujg dwukomponentowe akty mowy, w ktorych przy
aprobacie wlasciwej pojawia si¢ jeden komponent fakultatywny
zawierajgcy Uzasadnienie akceptacji, stymulowanie odbiorcy do
dziatania, okreslenie warunkéw niezbednych do realizacji propozy-
cji, dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu aprobaty, doprecy-
zowanie warunkow realizacji propozycji, rozwazanie propozycji
i ksztaltowanie wariantu (mozliwos$ci) rozwigzania propozycji itp.
Rzadziej makroakt aprobaty ma bardziej ztozonag strukture: troj-,
cztero- i pigciokomponentow3.

Warunkiem wlasciwej interpretacji wypowiedzi jest oczywiscie
analiza kontekstu komunikacyjnego, a zwlaszcza poprzedzajacego
aktu mowy. Nie ulega watpliwosci, ze aprobata krotka, jednokom-
ponentowa przekazuje skondensowane znaczenie opisywanego aktu
mowy, przez co jest najbardziej jednoznaczna i nie powoduje pro-
blemow interpretacyjnych. W zaleznosci jednak od stopnia ztozono-
$ci przedmiotu propozycji, od obiektywnych okoliczno$ci czy na-
stawienia i mozliwo$ci wspotrozmowcy repliki aprobatywne sg roz-
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budowywane. Usprawnia to komunikacje¢ interpersonalna, ksztattuje
relacje miedzy jej uczestnikami, tworzac specyficzna, przyjazna
atmosfere, utatwia tez podejmowanie decyzji w trudnych sytuacjach.
Niektore komponenty opisywanego makroaktu modyfikuja znacze-
nie aprobaty wilasciwej (np. ostabiajg lub wzmacniajg udzielane
poparcie, przemieszczaja pozytywna ocen¢ obiektu aprobaty na skali
dobry — zly), inne natomiast naddaja pewne elementy znaczenia
calemu makroaktowi (np. wprowadzaja warunkowo$¢ udzielanego
zezwolenia i pozytywnej oceny przedmiotu aprobaty, informuja
0 mozliwosciach przyjecia lub odrzucenia propozycji aprobaty wy-
nikajacych np. z ograniczonych kompetencji nadawcy itd.).

Nieznaczne roznice w sposobie realizacji aprobaty jako aktu
mowy w materiale polsko-, rosyjsko- i angielskojezycznym dotycza
frekwencji konkretnych jednostek opisywanego makroaktu. Takie
same elementy pojawiaja si¢ jednak we wszystkich trzech jezykach,
co pozwolito wypracowaé¢ wspolny model struktury wypowiedzi
aprobatywnych dla opisywanych jezykow. Najwazniejszym kompo-
nentem aprobaty jest element tworzacy strukturg podstawowa, wyra-
zajacy prymarng funkcje tego aktu mowy. Podobna jest postac for-
malno-gramatyczna omawianych wypowiedzi, natomiast bardziej
nacechowane stylistycznie sg repliki jezyka rosyjskiego. Wystepuje
w nich wigcej srodkdw emocjonalnego wyrazu: form grzecznoscio-
wych, powtoérzen, zdan wykrzyknikowych i wykrzyknien. Decyduje
to o wigkszej ekspresywnosci wypowiedzen na tle pozostatych jezy-
koéw, zwlaszeza angielskiego, ktory okazuje sie najbardziej neutralny
pod tym wzgledem.

Elementy tworzace podstaw¢ znaczenia aprobaty moga wyste-
powac samodzielnie lub taczy¢ si¢ w dtuzsze ciagi, w dowolny spo-
sOb si¢ uzupetniajac. W zwiazku z tym, ze poszczegolne sktadowe
takich konstrukcji moga realizowaé wiecej niz jedng funkcje prag-
matyczna, interpretacje kazdej takiej wypowiedzi nalezy traktowac
indywidualnie, z uwzglednieniem szerokiego kontekstu. Uzasadnio-
na wydaje si¢ koniecznos¢ wzigcia pod uwage wartosci pragmatycz-
nej danego wypowiedzenia podczas rekonstrukcji jego znaczenia
W konkretnym uzyciu, za§ sam dobor wyznacznikow formalnych
stanowi logicznie uzasadniony wstep do takiego badania.
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Wyniki przeprowadzonej analizy wykazaty jednoznacznie, ze za-
réwno znaczenie, struktura, funkcje pragmatyczne, jak i uwarunkowa-
nia kulturowe aprobaty sg analogiczne w kazdym z badanych jezykdw.
Spostrzezenie to moze z powodzeniem by¢ wykorzystane w procesie
thumaczenia tekstu z jednego jezyka na drugi. Interkulturowo$¢ opisy-
wanego zjawiska, przynajmniej w zakresie trzech omawianych jezy-
koéw, utatwia bowiem proces interpretacji intencji rozmowcy.

Ciekawym problemem do dalszych dociekan naukowych wyda-
je si¢ dezaprobata — jako zjawisko antonimiczne. Wykorzystanie
tych samych narz¢dzi badawczych powinno da¢ wymierne efekty
miedzy innymi w kwestii teorii grzeczno$ci czy stosowanych tak-
tyk konwersacyjnych. Szczegdlnie interesujacych wynikow mozna
si¢ tez spodziewaé po pragmatycznej analizie aprobaty w innych
jezykach, zwlaszcza niespokrewnionych z opisywanymi w niniej-
szej monografii. Mogloby to rzuci¢ nowe §wiatlo na wypracowany
model wypowiedzi aprobatywnych.
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PE3IOME

JIEKCUKO-ITPAT'MATHYECKHE IIOKA3ATEJIN
OJOBPEHUSA KAK PEYUEBOI'O AKTA
(HA MATEPHAUJIE ITIOJIBCKOI'O, PYCCKOI'O
U AHTJIMICKOT O S13bIKOB)

[IpencraBnenHas B HacTosed paboTe KOHUEHIMS MOHUMAaHUS
0I00OpeHMs KaK PeueBOro akTa MO3BOJIMIA MTPOU3BECTH BO MHOTHX
IIJIOCKOCTAX aHaJIu3 A3BIKOBBIX €AWHUI] C UCIIOJIb30BAaHHUEM BbIpa-
00TaHHOT'O METOJOJIOTHYECKOTO moaxona. CpaBHUTENBHBIH MOI-
X0l K MmpoOjieMe Jan BO3MOXKHOCTh TMPOCIEIUTh OJ00PSIOIIHe
BBICKA3bIBaHUS B IIOJBCKOM, PYCCKOM M AHIVIMHCKOM KYJIBTYpPHBIX
Kpyrax C LEeJbIO BBISBICHHUS CXOJCTB U pa3inyuuil B UX (QYHKIHO-
HUPOBAHUU.

B KaXXJI0M U3 OIIUCBIBAEMBIX A3BIKOB CEMAHTHUYCCKAaA ILC(I)I/IHI/IHI/IH
OIMUPACTCA Ha CXOAHBIX IMPEAINOCHIIIKAX, TIO3TOMY Ha OCHOBAHHNU aHA-
nM3a JIEKCUKOTpagHuyecKoro MaTepraia MOXKHO OBbLIO MPHHATH 00-
HIyI0 WHTEPIPETAli0 3TOTO0 aKTa, BKIIOYAIOUIYI0 BCE DIIEMEHTHI
CJIOBAPHOTO 3HAYCHUS: 0000OpeHue — ‘ITO MPU3HAHUE Yero-l1. XO0po-
1M, NpaBUIbHBIM; 3TO IMOXBajia 3TOro0 4€ro-Jji. u MOJI0KUTETbHBIN
OT3BIB Ha ATO YTO-JI.’, IPUYEM OOBEKTOM OJI00OPESHHMS Yallle BCEro siB-
JIAOTCA LH)I/I'.TII/IGO I[eﬁCTBI/ISI, IJIaHbI, OTIPEACIICHHAA TOYKa 3pCHU.

He momiesxuT COMHEHHIO, YTO 3TO OTBETHBIM aKT, ITOSBIISIOIITHI-
Cs KakK peaknusi Ha BO3HUKIIYIO paHee BepOanbHyr JTHOO HEBep-
OanpHyr0 cuTyaruio. OOBEKT 000pEHHs MPHU3HAETCS XOPOIIUM Ha
OCHOBE MOpAIILHOW OIEHKH, a 3aTeM BBIpaKAeTCs NpPU3HAHHE, I10-
XBaJla W/WIK corjlacke Ha jJaHHoe nonoxenue aen. C GpopmaibHOI
TOYKH 3pEHHUs + 3TOT 00BEKT 00s3aH OBITH ABIEHHEM, KOTOPOE TOBO-
piIH];HfI MOXET OLICHUTH, a €ro IIOJIOKHUTCIIbHAA OLICHKA — MMETH CO-
3UJATENBHYIO CHITY JUIS TIOCIEYIONIHNX JISHCTBUH moryuaress (ajape-
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caTa) WM ke 00X NeHCTBHIA MOITyJaTels U OTIpaBuTens (aapeca-
Ta U anpecanTa). Ha mpakTike 0m00psieMbIM MOXKET OBITH 3aMBICE,
MpeIoKeHHe, NedcTBrHe, NUIo (KaKk aBTOp 3aMbIcia), JUI0 (Kak
MPOM3BOANTENh JEHCTBHSA), a TaKKe JOKYMEHT. DTO IPOHCTEKaeT
B OIIPENCIEHHON Mepe M3 aCHMMETPHUH OOIIECTBCHHOW (COITHANh-
HOW) poJii COOECeTHNKOB — aapecar 3aHUMAaeT HU3IIYI0 TO3HIHIO,
4YeM aJpecaHT, MpU4eM OOIIeCTBEHHAs MO3UIHS TOHUMAETCS 37eCh
IIFIPOKO, KaK MPEBOCXOJCTBO B 3aHUMAEMOM COIHMAIFHOM ITOJIOKE-
HUH, B IPOPECCHOHANBHBIX U CITyKeOHBIX MPaBax WX ke B 001acTu
3HaHUI, KOMIIETEHUUH, OMBITA, BIACTH U T.A. YIOMSHYTOE IPEBOC-
XOJICTBO MOXKET UMETh BPEMEHHBIN XapakTep.

OnoOpeHre — 3TO sBJIEHHE KpaiHe KeJaTelbHOe, TaK KaK OHO
CHOCOOCTBYET YCTAaHOBIICHHIO W/ YKPEIUICHWUIO TTO3WTHBHBIX OTHO-
IIEHNH MEeXTy CcOOeceHHMKAMH, a €ro TIOJNIOXHTENTbHOE BO3ICHCTBHE
BBIXO/IUT JAJIEKO 3a MPEACIbI OTHOI TOJIPKO KOMMYHHUKATUBHOM Cephl.
BrmceIBasich B paMKH Pe4eBOTO 3THKETA, OHO COMIMKAET COOECETHUKOB,
yCTpaHsSeT HECOTJIACHS, TTO3BOIISIET aIpecaTy COXPAaHSTh JIUIIO, CO3IaeT
MMO3UTHBHEIN MOPTPET aJpecaHTta, a B 0ojee IMHUPOKOM IMOHMMAaHUN
YIIOBJIETBOPSIET IOTPEOHOCTH OBITH 0100psieMbIM. B wacTHOCTH, B pyC-
CKOSI3BIYHOM KYJIBTYPHOM KPYTy 0CO00 TIEHHBIM OKa3bIBaeTCs TICUXOJIO-
THYECKUH acleKT 0JJ00pEeHUs], SBIIOMIErocs (GOpMoil caMmopea 3aliiy,
TIOWCKA TIPU3HAHUS y JPYTHX, YTO TIOBBIIIAET €ro 3HAYMMOCTh B Kade-
CTBE MOJIOXKUTETHHOTO OOIIECTBEHHOTO SIBJICHHUSL.

Opno0OpeHue ynensercss Ha OCHOBE MOPAIBHBIX CYXKJCHHIA, YKOpe-
HUBIIIAXCS B CUCTEME [IEHHOCTEH JaHHOM HAIlWM, a TAK)Ke MparMaTH-
YECKOW OIEHKU CHTYAIlMH W TIOCIIEICTBUH MPEANPUHIMAEMBIX pele-
Huil. Kak oka3aioch, 3TH CHCTEMBI OYE€Hb MOXO0XKH B UCCIIEIYEMBIX
SI3BIKOBBIX KPyTraX, a TIIABHEWIITNE Pa3Iuius, €CIIA U MOSIBIITIOTCS, TO
KacarTCs MPEXJIEe BCEro CIOCOO0B BepOATM3aluu 0JJ00PUTEIHHOTO
peueBoro akra (B YaCTHOCTH, SMOTUBHOCTH M CIIOHTaHHOCTH BBICKA-
3bIBaHMA, B HAUOONBLICH CTENEHU MPOSBIIIOLIMXCS B PYCCKOSA3BIY-
HOM MaTepHalie, MeHee B MOJBbCKOS3BIYHOM M HauMEHee B aHIJIMK-
CKOSI3BIYHOM).

Hwu B o1HOM 13 ONMCHIBAEMBIX SI3BIKOB JIEKCHUECKHE TTOKa3aTeIH
0JI00OpEeHUs He MPENCTAaBISAIOT co00 3aKphITOil cucteMbl. B ee nen-
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Tpe HaXOAATCH TIarojsl aprobowad, odobpsams, t0 approve u ux cu-
HOHUMEI (zgadzac Sie, akceptowad, popieraé, przyjmowac, cozna-
wambucs, Xeanumeo, paspewiams, noowpams, t0 agree, to accept, to
sanction, to support), a Ha nmepudepun — JEKCEMbI, CIIy4alHO HC-
MOJIb3YEeMbIe JIJIST BBIPAKEHHUSI 3TOTO 3HAa4YeHHs. BO3MOXKHOCTBH YIIO-
TpeOJIeHns JaHHOTO CIIOBA WIIH CIIOBOCOYETAaHUs B (yHKIIHH 0100pe-
HUS JTOJIDKHA OBITH TOATBEPXkKIEHA KaK MyTeM aHajw3a CIOBapHOTO
3HAQUEHUsSI, TAK U IIyTEM COOTHECEHUS C MParMaTH4ecKOd pPaMKoil
stoit (yakmuu. IlepBoe W3 mepednclIeHHBIX YCIOBUN uMmeeT (a-
KYJBTaTUBHBIA XapaKTep: €r0 WCIIONHEHHNE MMOBBIIIAET YETKOCTh CO-
oOmIeHnst M CrOoCOOCTBYET MPaBUIHLHON MEPIETIINN BbICKA3bIBAHMSL.
Bropoe ycrnoBue obnuratopHoe. CoOpaHHBIE IEKCHYECKHE OIIepaTo-
pPBI HEOJHOPOAHBI KaK C TOYKH 3PEHHUS CTUIIMCTUYECKOW OKPACKH,
TaK 1 X MOpP(HOIOTHIECKON (HOPMBI.

Jlexcuueckue MapKepsl O00peHus, MPOCThIE M0 CTPYKTYpe, da-
IIe BCETO BBIPAXKAIOT MOJIOKUTENBHYIO OIEHKY W ITO3BOJICHHE HETIO-
cpenctBenHo (zgoda, zgadzam sie, tak; coenacen, oa; yes, agree,
agreed), myrem ommcaHus croco0a MPEIOCTaBICHUS OX00PEHHS
(oczywiscie, jasne, naturalnie; koneuno, ecmecmeenno, mouno,
6epHo, pazymeemcsi, 6e3yClo8Ho, Oeticmeumenvro, npasoa, natural-
ly, of course, sure, certainly, exactly) wiu mytem oreHku npeamera
onobpenus (fantastycznie, dobrze, swietnie; npesocxoono, omauuno,
xopowo, super, ok, cool). OcoObIMU eTUHUIIAMH 3TOW TPYIIIBI SB-
JSIFOTCSI TJIaroJibl MCCIIElyeMOro pedeBoro akra: aprobowac, odo-
Opamy, approve. HecMoTpst Ha TO, YTO UX 3HAYCHHUE TPEJCTABISACT
CYIITHOCTH JIAHHOTO aKTa, B PEYU OHU TOSBIISIOTCS CIIOPATUICCKH.

Kpome nHepacmpocTpaHeHHBIX (ITPOCTBHIX) MapKEPOB OJOOPEHHUS,
UMEIOTCSl TakKe OoJiee CIIOXKHBIE CIUHHIIBI Pa3JIMYHOrO THIIA
CIIOBOCOYETaHUs, (HPa3coJOTHIECKHE COYCTaHUs, HEUICHUMbBIC
Y OJTHOCOCTABHBIE TPEJIOKEHUS U, HAKOHEII, [[eJIbIe BHICKA3bIBAHMSI,
COCTOSIIIIME M3 HECKOJbKUX MpemoxeHuil. [IpaBunbHas uHTEpIpe-
TalUsl TaKUX PEIUIMK, COOTBETCTBYIOIIAs HAMEPEHUSIM ajpecaHTa,
TpeOyer OT ajapecata OOJbIIEH AaKTHMBHOCTH M HCIHOJIb30BAHHS
OOJBIIEr0 KOJMYECTBA COCTABJISIOIINX. Pa3Mep BBICKAa3bIBaHUS
B 3HAYUTEIHHOW MEpPEe 3aBHCUT OT CTHJIS a/IpECAHTa, OT KOHCHTYaIUU
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u 00BeKkTa onoOpeHms. PacnpocTpaHeHne perumky APYTUMH €IH-
HUIIAMH TI03BOJISIET Tepeaarb Ooiiee OoraTyro ramMmy J00aBOYHBIX
CEeMaHTHYECKHX OTTEHKOB, TAKMX KaK IOXBaja, BOCTOPT, BOCXHUIIE-
HHE, COMHEHHUE U T.II.

Ob6oramenue 0J00pUTENbHBIX BBICKA3bIBAHUI AOIOTHUTEIbHbI-
MH KOMITOHEHTaMH{ TIPOMCXOJAUT, B YaCTHOCTH, TOTJA, KOTJa CBOIO
pOJIb HAYMHAIOT UTPATh HIOAHCHI KYJIBTYPHOTO IIIaHA, IUKTyeMbIE
pEYEBBIM ITUKETOM (KakK, Harp., B CIIydae pa3roBopa C JIUIIOM, 3aHH-
MAIOIINM TOpa3io 0ojee BEICOKYIO OOIECTBEHHYIO MTO3UIIHIO), THO0
KOTJla aJpecaHT HaMEPEeHHO ociabiseT BBIpAXXKEHHOE ON00peHHe,
JICUCTBYSI TEM CaMbIM B yIep0 aapecaTa (110 CPaBHEHHIO C CHTYallH-
eif mosHoro 0700peHus). Takue BBHICKAa3bIBAHUS IPEICTABISIOT CO-
0011 0c000 MHTEPECHBIN IS MCCIIEA0BATEIISl MaTepuall, Tak KaK BTS-
THBAIOT ajJjpecaTta B CBOETO poJa S3BIKOBYIO HIpPY, B KOTOPOH ajape-
CaHT TPH TOMOIIH JOCTYIHBIX eMy BepOaJbHBIX CPEICTB M COITYT-
CTBYIOIIETO JITHTBO-KYJIBTYPHOTO KOHTEKCTA MBITACTCS NepeaTh He-
9TO OOJIBIIEE, YeM 3TO MOKHO Ypa3yMeTh U3 3HAUCHHUS CAMHX CJIOB.

PazHooOpa3ue coOpaHHOTO (PaKTHUECKOTO MaTeprana U HeoOXo-
JUMOCTh €ro HMHTEpIpEeTalud B OOIIMPHOM KOMMYHHUKAaTHBHOM
KOHTEKCTe TpeOyeT TakKe yriryOJIeHHOr0 HaydyHOTrO B3IUIsiAa Ha
UCCIIeyeMblid BOTIpoc. B CBS3M € NpakTHYeCKH HEOTrpaHHMYSHHBIM
YHCJIOM IOTCHIMAJIBHBIX ITTOKa3areseil 0100peHHs U C BO3MOXKHO-
CTBIO YHOTpeOJIeHHs B 3TOH (YHKINHU eANHHL, (POPMAIBHO MpeIHa-
3HAUYCHHBIX [ pealu3aliy JPYruX pedeBbX akToB (jestes geniu-
szem, kak s moe 06 amom npedxcoe ne nooymams?!; that’s a sick
solution), HEOOXOMMBIM OKA3aJICs aHAIIU3 MaTepualia OT IMparMaTtH-
YECKOro 3Ha4yeHus K (QopManbHbIM mokazaTeisiM. CliefoBaTesbHo,
KJIIOYOM K TaKOMY MCCIICIOBAHHIO OAOOPUTEIBHBIX €AMHHUI] OKa3bl-
BACTCAd M3y4YCHHE BBIMOJHIEMBIX HMU NpParMaTHYECKUX (QYHKIIHH.
CornacHo MpUHATOMY MOHUMAHHUIO 3TOTO TEPMUHA U MIPU MIPEATIOIIO0-
JKEHWH, YTO BCSKOE BBICKAa3bIBAHHE MOKET pEalli30BaTh HECKOJIBKO
KOMMYHHMKATUBHBIX LeJiel, CIIEAyeT COIJIACHTHCSA C TEM, YTO OHO
(BBICKA3bIBAHME) MOXKET TAKXKE CKPHIBATh HECKOJBKO MOTEHIHAJb-
HBIX MparMatuueckux ¢yHKUui. 3ajgaueil aapecara sBIsSeTCs
KOHTEKCTYyaIu3aLus, T.€. YCTAHOBJIEHHE BO3MOKHBIX PEUEBBIX aKTOB
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BMECTe C UX KOMMYHHKATHBHOW HANpaBlICHHOCTHIO, a 3aTeM, Ha
OCHOBAaHHHU BCSYECKOTO pPOJia JOCTYMHBIX JAHHBIX, ONpeleIeHHE,
KOTOpPYI0O U3 3TUX QYHKIMA peamu3yeT aJpecaHnT B JIaHHOM
BBICKA3bIBAHHH.

OrobpaHHbIii HaMH ¢dakTorpa@uIecKuii MaTeprai oKasajics J0-
CTaTOYHO pa3HOOOpasHbM. M3 MomambHBIX (GYHKIUH 0Z00pHUTENH-
HBIC BHICKA3bIBAHHS Yallle BCETO 0003HAYAIOT YBEPEHHOCTD B CYXKJIE-
HUH, U3 SMOTHUBHBIX — BCET/Ia BHIPAKAIOT MOJIOKUTEIHHBIC SMOITUH,
Omaromapsi 4eMy MX MOXHO OTHECTH K CHMMETPUYECKUM (YHKITUSIM,
B KOTOPBIX KaK HMHTEIICKTyallbHas OIEHKA MpeaMeTa OJ00peHMUS,
TaK U SMOIMOHAILHOE OTHOIICHUE K HEMY SIBIISIFOTCS TO3UTHBHBIMHU.
B cnyyae MIUTOKYTHBHBIX M CHHTArMaTHYECKUX (QYHKIHHA TOXOIUM
K CYIIIHOCTU MParMaTuiyeckoro 3Ha4YeHUsl oJ00peHus. AHaIH3Hupye-
MBIM BBICKA3bIBAHHSIM Yallle BCETO COMYTCTBYIOT (DYHKI[HH COTIACHUS
W aKIENTaIlluK, ¥ 3T0 UMCHHO OHH, TApMOHUYECKU B3aUMOJICHCTBYS,
CO3al0T OCHOBY IParMaTHYecKOro 3Ha4eHUs: o/00peHns (Kak cMme-
NIAHHOW (DYHKIMH), SKCTUTUKAIMS KOTOPOTO TMPEACTABIIACTCS CIETY-
IOIIUM 00Pa3oM: 2 NOIHOCbIO 0000pst0 / coenauarocs / MHe Hpa-
sumca Y, u 1 oyenugaro Y Kax umo-mo noumueuoe / xopouiee;
A coenawiarocy Ha Oevicmseusi X-a& U Ha pe3yiomam oeticmeusi X-a
(rne Y o0o3HayvaeT ACHCTBUS, TpeaiaraeMbpie B PEABLIYIIEM peye-
BOM aKTe, OOBIYHO JEWCTBUS coOeceHnKa, a X 0003HaYaeT MpOm3-
Bomutens Y). B cinydae, Korja ajpecaHT MOJOKHUTEIBHO OIICHHUBAET
MPOU3BOUTENS JEHCTBUS, OJHOBPEMEHHO TMOCPEACTBEHHO OJ00pss
€ro JeHCTBUS, WHTEPNpETAIfs MPEICTABISICTCS CIEAYIONMM 00-
pa3oM: s 8bicoko oyeHusaro X 6 konmexcme Oeticmsaus Y, X aensiem-
cs npoussooumenem deticmeusi Y, u s OYeHusaio e2o 8blCOKO, NOMO-
MY 4mo 8vicoxko oyenusato Y, s cuumaro, ymo 6yoem xopouio, eciu
Y npousotioem.

B mpornecce ananuza, KpoMe OYEBUAHBIX JIJISl OTIMCHIBAEMOTO aK-
Ta peur QYHKIUI aKIenTaluy U COTJIacHs, TOSBUIACH Takke (QyHK-
IIUY TOTOBHOCTH U TIOOYXICHUS K JCHCTBHIO, a cama 0JI00pUTeNIbHAS
peIuIMKa MoABEPTiach pasHOOOPa3HBIM IpoIleccaM, KakK, HalpuMep,
SMOTHBHU3AIMS U PUTyAIH3aus. B IepBoM U3 3THUX MPOIECCOB ITOJIO-
JKUTEIbHBIA SMOTUBHEIN 3aps/l, CBI3aHHBINA C 0I00pEHUEM, YCHIINBA-
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ercs uiM ocnabisiercsa. Yame 3T0 BCTpedyaeTcsi B PYCCKOS3BIYHOM
Matepuane (okomo 25% mpuMepoB), peke B OCTAIBHBIX S3BIKAX
(oxono 18% B monbekos3praHOM U 10% aHrMHMCKOSA3BI9HOM). MH-
TEPECHO, YTO BO BCEX SI3bIKAX JOMHMHHUPYIOLIUM CIIOCOOOM YCHICHUS
IMOTHBHOCTH OKa3ajach peAyIUIMKalMs Mapkepa ofoOpenus. Pexe
0I0OPUTENBHBIE PEIIMKY HOJABEPrajich PUTyalU3alyH, T.€. YIpO-
IICHUIO BBICKA3bIBAaHMUA B CBsI3M C (opManu3anreil KOMMyHUKAaTHB-
HOU CUTYalluM U MCIIOJIb30BaHUEM I'OTOBBIX 00pa3L0B OBEACHUS.

B KoHTeKcTe OMaJOorMyHOCTH ONOOPEHHE CHUIIBHO CBS3aHO C aK-
TyaJbHOM KOHCHUTYyallMeH Quajora 4epe3 OTHECEHHOCTh K MpeIblay-
[IEMy PE4YEeBOMY aKTy WJIHM K paHee BO3HHUKILEMY ITOJIOKCHHIO .
Ona 0603Ha4aeT NPUOIMKECHHUE K YAOBJIECTBOPSIOIEMY 3aBEPLICHUIO
pasroBopa Omaromapsi TBOHOMY COTIIACHIO cOOeceTHUKOB. B kaue-
CTBE TIPOTHO3a OyIymuX AeUCTBUI 0/100peHre 00BBIAET 00 UX CO-
TPYAHUYECTBE U O NEHCTBUY, MpeAIaraeMoM B IPeAbILAYLICH peruiu-
ke. Mcronb3yst MONoXXUTENbHYIO CTPATETHI0 BEKIMBOCTH U yUHUTHI-
Bas MaKCHUMaJbHYIO MOJb3y coOCcCeqHHMKa, aipecaHT AejaeT wLiar
BIIEpEeA C LIETbI0 YCTAaHOBJICHUS U MOAJECPIKAHUS XOPOIINX OTHOIIE-
HUH ¢ agpecaToM. B HanOosbLIel cTeneHn 3TO MPOSBISIETCS B pyc-
CKOSI3BIYHOM MaTepHale.

OpoOputenbHble BBICKa3bIBaHUA, OyIyyHd MPOSBICHUEM HEaHTa-
TOHUCTUYECKUX CTPATErni pasrOBOPHOH PeUH, MOTYT pealn30BaTh-
Csl C TMIOMOIIBIO PAa3JInYHBIX TAKTHK. Jlydle BCero BOCIPUHUMAETCS
yrcToe ogodpenne, 6e3 J0OABOYHBIX IEMEHTOB U MParMaTH4eCKuX
neneil. OnuceiBaeMbId ped4eBOi aKT MOKET MOJU(PHUINPOBATHCS IIy-
TE€M YCHJIEHHsI SMOLMOHAIBHOCTH BBICKA3bIBAHUS, CO3IAHUS IOJO-
JKUTEIBHOr0 00pasza ajpecaTa, MOXBaJbl 3aMbIcia MM UCIOJIb30Ba-
HUsl TOBTOpOB. OcnabieHne HHTEHCUBHOCTH BBIPa)KaeMOH TOJIOKH-
TEJIbHOW OLIEHKM JIOCTUTAeTCsl TOT/a, KOIZa aJpecaHT HalpsMYyIo
nepeaaeT YMEPEHHO MOJIOKHUTENbHYIO OLIEHKY, TOAYEPKUBAET HEOO-
XOAUMOCTh NPOAYMaTh CHTYalUIO, yKa3blBaeT Ha HEOOXOJUMOCTb
JeNUTHhCA OTBETCTBEHHOCTBIO, MPEJICTABIISET ajlbTEPHATUBHEBIE Bapu-
AHTBHI pelIeHUs] MpoOJIeMBbl WM K€ OCTaBisieT ceOe mone i Ma-
HEBPUPOBAHMS. YCHJICHHE WM OCiallieHHe COOOIIEHUs — 3TO He
€AMHCTBEHHBbIE MOIM(UKAIMU. AJPECaHT, 0A00pssa, MOXKET TaKkKe
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OKa3bIBaTh COOECETHHKY TOAMEPKKY, BBIpaXKaTh OJIarolapHOCTH 3a
MIPEI0KEHHEe, OMUCHIBATH CUTYaIlH0, BOSHHUKIIYIO ITOCIIE pean3a-
[IUH TIPEJIOKEHIS WM BTATHBATDH aJipecara B S3BIKOBYIO Urpy. Ilpu
TOM HHYTO HE MEMIAeT €My COSIMHHTH B OJHOM BBICKA3bIBAHHU
HECKOJIBKO Pa3rOBOPHBIX MPHUEMOB, B 3HAUUTEIHHON Mepe odorarmas
coobmenne. MexaHu3Mbl JeKOAUPOBAHUS TaKOTO T00aBOYHOTO CO-
JIEp>)KaHUSI B CIIOKHBIX OJOOPHUTENHHBIX BBICKA3BIBAHUAX YHHBEP-
CAJIBHBI JIJIS1 BCEX MCCIEAYEMBIX SI3BIKOB.

B cBs3u ¢ TeM, 4YTO B €XKEIHEBHOMW PEYEBOM KOMMYHUKaLUU
MparMaTHYeCKue (PYHKIIMU BHICKA3bIBAHUS SBISIFOTCS B3aMMOIIPOHH-
[IACMBIMU, TPAHUIBI MEXKIY PEUEBHIMH TAKTHUKAMHU Pa3MBITHIMH,
a KOHTEKCTBI HEKOTOPBIX PEIUIMK HEOJHO3HAYHBI, 3HAYUTEIIbHAS
4acTh MPUMEPOB PUOOPETAET COCTABHOM XapaKkTep, COBMEILAs MPH-
3HAKH HECKOJbKUX KOMMYHHKATHBHBIX THIIOB B 3aBUCHMOCTH OT HH-
TEpIpeTallMi OTACIbHBIX IEPEMEHHBIX CclaraeMbiX. V30paHHBIH
croco0 rnepenayu 0J00peHUst B OOJIBIICH CTEIICHH 3aBHCUT OT KOM-
MYHHKAQTHBHOM CHUTyaluu, NpedEepeHIUNA U CTUJIS TOBOPSIIEro, YeM
OT CHUCTEMBI JIAHHOTO SI3bIKA.

[IpumeHeHue 000N TaKTHKH, OOOTaIlarollel BBHICKa3bIBAHUE
JI00aBOYHBIMHM 3HAYEHHUSIMH, TPEOyeT HCIOJIb30BaHMs 3JICMEHTOB,
KOTOpBIE HaBeOyT ajgpecara Ha CMBICI, 3aJI0KEHHBIA aJpecaHTOM.
O} PeKTUBHOCTh JTaHHOW peIuiMKu OOYCIIOBJICHA, TaKMM 00pa3oM,
B 3HAYMTEJIBHON CTENEHU OT YIMOTPEOJSEMBIX S3BIKOBBIX CPEJICTB
U MOXET TPOBEPATHCSA IyTEM aHallM3a MOJYyYEHHBIX PE3yJIbTATOB.
[ToreHuManbHbIE NEUCTBUS, COTJIACHBIE C HAMEPEHUSIMHU aJIpPECaHTa,
CBSI3aHHBIC C TEM, YTO OBUIO MPEIOKECHO B JAHHOM aKTe, OTHOCSTCS
K Han0oJIee CJI0XKHBIM HHTEPAKIIMAM Ha MEPJIOKYTUBHOM YPOBHE.

PaznnynHO# OKa3bIBaETCSl CTENEHb CIOXKHOCTH OAOOPUTENHHBIX
BBICKA3bIBAaHUM B MCCJIEIYEMBIX S3BIKAX — OT OJHOCJOBHBIX PEILIHK
[0 Pa3BEPHYTHIC BBICKA3BIBAHUS, COCTOSIIHE M3 HECKOJIbKHX
npeioxkeHunit. CaMbIM Ba)KHBIM 3JICMEHTOM OITMCBIBAEMbIX €IMHHIL
SIBJIIETCS. COOCTBEHHO OJI00pEHME, SBCTBEHHO pealli3yiollee BCe
nparmarudeckue GyHKuu 3toro pedeBoro akra (K1). Dto ciona,
CJIOBOCOYETAHUS, PEIOKECHHS, KOTOPBIC SKCIUIMIIUTHO BBHIPAYKAIOT
MTOJIOKUTENIBHYIO OIICHKY OJ00psSeMOro OOBEeKTa: CHTyalluu, Ici-
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CTBUsI, OTPE/ICTICHHOTO MOJOKEHUS e, B BBICKa3bIBaHHAX, OKpa-
IICHHBIX 3MOIMOHAIBHO, OMO0OPUTEIbHBIC PEIUIUKH IOTOIHSIIOTCS
o0palieHusAIMH, MEKIOMETUSIMH, BBOJAHBIMH CIIOBAMH, WHTCHCH(U-
[UPYIOLIUMA HapEUUsIMH U YacTHiiaMu. Vcronp3oBanue oopamieHuit
AKTUBH3UPYET 3/1€Ch CIOXKHYIO CETh CBf3CH MEXIy TOBOPSIIHM
¥ CITYIIAIOIMM, BBITIONHSS TPEXIe BCero (pyHKIMH KOHATHBHBIC,
¢aruynble U mepcyasuBHbie. [lomaBisroniee GONBIIMHCTBO MpUME-
POB — 3TO Pa3roBOPHI HU3KOTO PETUCTPa PEYH, MPU KOTOPOM B Kaxk-
JIOM M3 HCCIIEAYEMbIX S3bIKOB MOSBISIOTCS MICHTUYHBIC CTHHHIIBI
(umeHa, (HOPMBI, UCTIOTB3yEMbIE B CEMEHUHBIX, IPYKECKHX OTHOIIIE-
HUSIX, HEPEIKO OKpAlICHHbIE SMOIMOHAIBHO, THMa SYNnu, dziadziu,
bracie, kolego; cuinox, mamenvra, nan, cmapux, 201yo4uUK, MuieHb-
xuit; dude, mom, honey, bro). B auanorax oQuIIHamIb-HOTO CTHIISA
BO3HHMKAIOT PACXOXKICHUS, BBITCKAIOIINE M3 CHEHH(DUUCCKOrO IS
KaX/I0W M3 OMUCHIBACMBIX KYJBTYp peueBOro stukera. Kpome yHu-
BepCaNbHBIX QopM, Oa3upyroIUXCcs Ha Ha3BaHUAX Mpodeccuil, yde-
HBIX CTETEHSX WM BOMHCKHX 3BaHMAX, TUTYJax (Uczniu, panie dok-
torze; nonxosuux, kanuman, epaguns; Sir, doc, skipper), B mosbckom
U QHTJIMHACKOM SI3BIKAX (DYHKIIHOHUPYIOT BEXJIMBBIE (DOPMBI THIIA
pan / pani, sir / madam, a B pycCKOM sI3bIKE HCIIONB3YETCS BEIKITHBAS
(GopMa MHOKECTBEHHOTO YHCIIA 66l U O0DOPOT uMs + OmMuecmeo:
HUpuna Ilasnosna. dopma 3BaTENHHOTO Tajiexa NMpu OOpamieHuH
K IPyTMM XapaKTepHa JIHIIb JJIs MOJBCKOTO si3bIka. B mporecce
HCTOPHUYECKOTO PA3BHUTHSI PYCCKOTO SI3bIKA 3BATEIBHBIN MAIEK ObLT
yTpaueH, OCTAIUChH JIMIIb EAUHUYHBIC PEITMKTOBBIC (OpMbI (6odKce,
omue, cmapue).

MeKIOMETHS ¥ YaCTHIIbI, B CBOKO OYEPE/ib, MOBBIIIAIOT 3KCIIPEC-
CHBHOCTh M SMOTHBHOCThH BBICKA3BIBAHUIA, a HAPEUYHBIC UHTCHCH(H-
[HUPYIOIINE CII0Ba MOTUDUIUPYIOT KauecTBO 0100peHus.. OObIYHO
BCTPEYACTCS YCHJIEHHE TIOJOKUTEILHOW OIEHKH, HCKIIOYUTETHHO
penko — ociabnenue (W zasadzie, ¢ npunyune, possibly). B marepu-
alle  TOJIbCKOSI3bIYHOM HauboJjiee MOMyJIIpHO Hapedwe bardzo,
B PYCCKOSI3BIYHOM OY€Hb, AOCOMOMHO, NOIHOCMbIO, A AHTIHHCKUE
definitely u really mosiBisitotcst criopagin4eck.
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CoOcTBeHHO 0100peHne, TIPEACTABIISIONIee COO00H MUHHAKT OJ10-
OpeHusi, MOXeT oOoramarhCs Takke HO00aBOYHBIMHU, (PaKyIbTATHB-
HBIMU KOMTIOHeHTaMH. OHH OCTarOTCS B CMBICIIOBOW B3aMMOCBSI3H,
MOTUPUIUPYSI TIepeiady WHTEHIIMHA TOBOPSIIETO M CO37aBasi CI0XK-
HYIO0 CTPYKTYpY, MTOJMYHHEHHYIO €r0 BBICIIEMY HaMEPEHHUIO (3aMbIC-
ny), T.e. MakpoakT. Ero CTpyKTypy MOXKHO TNpPEICTaBHThL CIEAYIO-
muM oopazom: Kloospene + K2 (+ K3 + K4...). Tlononnenuem
OCHOBHOTO KOMIIOHEHTa MOXXET OBITh yTOYHEHHE 00BeKTa 000pe-
HUSI, HEOTHOKPATHO CBSI3aHHOE C MOXBAION KOMMYHUKATHBHOM IMO-
3UIMU coOeceqHrMKa /UM €ro caMoro, a Takke OOOCHOBAaHHE aK-
nenrtanuy. [lepBoe U3 HUX OOBIYHO CIYXKHT YCHUJICHUIO MO3UTUBHOU
OIIEHKH, BTOPOE — KOTJa aJipecaHT He BIOJHE YOEXKJEH B MPaBOTE
CBOCH OIICHKW. B OMUCHIBAGMBIX A3bIKaX JOMHHUPYIOT JBYXKOMIIO-
HEHTHBIC PEYEBBIC aKThl, B KOTOPHIX MPU MHUHUAKTE OJOOPEHUS IMO-
SBISICTCS OJWH (aKyIbTATUBHBI KOMIIOHEHT THIIA: O0OCHOBaHHE
0JI0OpeHusi; Ompe/ielicHHe YCIOBUI €ro pealu3alid; YTOYHCHHE
o0BeKTa OHOOpEHUs; CTUMYITUPOBAaHUE COOECeTHHKAa K JIEHCTBHIO;
nobaBouHble WHGOpPMAINK, Kacaloluecs NpeaMeTa OJ00peHHS,
NPEJICTABICHHUE BO3MOXKHBIX BBITOJ; 00YMBIBAHHUE TMPEATIOKESHHOTO
BapUaHTa W IJIAHUPOBAHHE BO3MOXKHOW peanu3anuu W T.I. Pexe
MaKpoOakT OMOOpeHUs] OoTiau4aeTcss 0ojee CIOXKHON CTPYKTYpOH:
TpeX-, YEThIPEX- U MATHKOMIIOHEHTHOM.

YcnoBueM MpaBUIIbHOM HHTEPIPETAIMH BBICKA3bIBAHUH SIBISICTCS,
HECOMHEHHO, aHAIN3 KOMMYHHUKATHUBHOTO KOHTEKCTA, a B OCOOCHHO-
CTH, TIPENIBIAYILETrO PEUeBOro akta. YacTh KOMIIOHEHTOB HCCIIEyeMO-
r0 MakpoakTa MOJU(UIMPYyeT OCHOBHOE 3HAUCHHE (HAMp., 0CIa0IsIeT
WM YCUJIMBAET OKAa3bIBAEMYIO MOJIEPIKKY, MIEPEABUTAET MO3UTHBHYIO
OIIEHKY 00BEKTa 000OPEHNS Ha IIKaIe XOPOIINH — IUIOXOi), YacTh Ke
JIOOABIISIET HEKOTOPHIE 3JIEMEHTHl 3HAYCHUS K IEJIOMYy MaKpOAaKTy
(Harp., BBOJUT YCIIOBHOCThH MPEOCTABISAEMOT0 pa3pelieHus] U T03u-
TUBHOW OILIEHKU TpeJMeTa OA00peHUs, UHPOPMUPYET O BO3MOXKHO-
CTSIX MIPUHSATHUS WA OTBEPKESHUS MPEIIOKESHUS U T.11.).

He momnexxutT COMHEHUWIO, YTO KpaTKoe, OJHOKOMIIOHEHTHOE
0100peHue TepeiacT CKOHICHCUPOBAHHOE 3HAUYEHUE OIHMCHIBAEMOTO
aKkTa peuu, Ojaromaps 4emy sIBJIIETCS OHO HauOoJiee OJHO3HAYHBIM
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W OYCHb MPOCTHIM B WHTEpHpeTanuu. CIoKHbIE, paCIPOCTPaHEHHBIC
0JIOOPUTENBLHBIC PETIMKH BBOJST IIEHHBIE CEMAHTHUYECKHE HIOAHCHI
U OTTEHKHU CMBICIIA BBICKA3bIBAHUSI, [IO3TOMY CTAHOBSTCSI OHU rOpas-
0 OoJyiee HACHIICHHBIMU 3HAY€HUEM, OCOOCHHO CBEPXJIAHHBIM,
MparMaTUYecKuM, BOBJICUCHHBIM B MEXKJIMYHOCTHBIC B3aHMOCBS3H,
W CTAHOBSITCSI 3aMETHBIMHU, COOCTBEHHO, Ha KaXKJIOM YPOBHE JTMHTBU-
CTHYECKOTO aHAH3A.

He3naunrenbHbIE pa3udus B CIOCOOE peann3aliiid OI00peHUs
KaK pEUeBOro akTa B UCCIIEyeMOM MaTepHalie MOIbCKOT0, PYCCKOTO
W aHTIUICKOTO SI3BIKOB KACAIOTCS YaCTOTHI YIOTPEOJICHUS KOHKPET-
HBIX DJIEMCHTOB ONKCBIBAEMOTI0 MAaKpOakKTa. Te ke 3JeMEHTHI MOsB-
JISIFOTCS. BO BCEX TPEX SI3BIKAX, YTO MO3BOJIMIO BBIPAOOTATh OOIIYIO
MOJIENTb CTPYKTYPbI OJI0OPUTETHHBIX BBICKA3bIBAHUM JUIS 9THX S3bI-
KOoB. CaMbIM Ba)XHBIM KOMITOHCHTOM OJIOOPEHUS SBISCTCS JIEMEHT,
00pa3yIoMi OCHOBHYIO CTPYKTYPY W PEaTH3YIOIIUN MpPUMapHYIO
(GYHKIUIO 3TOTO pedeBOro akTa. [T0CKONbKY 0/00peHHe OTHOCHTCS
K pa3HOOOpa3HBIM 00BEKTaM, CHTYalHsIM, OOCTOSATENbCTBAM, B KaX-
JIOM SI3BIKE MMeeTcs OOrarcTBO €€ IIOKa3aTelIel, a Tak)Ke cB0oOoaa
B HabOpe M PAaCIONOKEHUH KOMIIOHCHTOB BbICKa3bIBaHMA. Pycckue
0JTOOPSIONINE PEMINKH OTIUYAIOTCS 3HAYMTEIBHOW SMOTHBHOCTBIO
1 9KCITPECCUBHOCTBIO, OOMbINe B HUX (OPM peueBoro 3tukera. Hau-
Ooyiee HEHUTPALHBIM OKA3aJICAd OJOOPHUTENBHBIA PEUEBOW aKT B aH-
TIMACKOS3BIYHOM MaTepHae.

Kak yxe ObLIO OTMEUEHO, BJIEMEHTHI, CO3/IAI0IINE OCHOBY OI0-
OpeHMs, MOTYT BBICTYNATh CAMOCTOSATEILHO WJIH K€ OOBEIUHATHCS
B OoJiee JITTMHHBIC, CBOOOHO JIOTMOJIHSIOIINAECS PABI. B CBs3U ¢ TeMm,
YTO OT/ICIbHBIC KOMIIOHEHTBI TAKOH CTPYKTYPBI MOTYT PEan30BaTh
Oosee yeM OJIHy IparMaTHYeCKyr (pyHKIUIO, HeOOX0uMa WHINBH-
JlyalbHas MHTEPIPETAIMs KaX/I0TO BEICKA3bIBaHUS C YIETOM MaKCH-
MaJbHO IIUPOKOTO KOHTEKCTa. BriomHe 00OCHOBAaHHOW IO3TOMY
MPEJICTABISETCS HEOOXOAUMOCTh MPUHUMATh BO BHUMAaHHUE Tparma-
TUYECKYIO0 [IEHHOCTh KOHKPETHOTO BBICKA3BIBAHUS TPU PEKOHCTPYK-
IIUU €r0 3HAYCHMsI, a caM BBIOOp (POpMAaNbHBIX TIOKa3aTelel JOIKeH
MPEJICTABIATE COOON JIMIL JIOTHYECKH OOOCHOBAHHOE BBEICHUC
K TaKOMY HUCCIIeJIoBaHUI0. [Ipon3BeIcHHBIN HAMU aHAIN3 TTO3BOJISIET
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CUMTaTh JIEKCEMBI aprobowac, odobpames, 10 approve o6pasoBLIMK
JUTSE OTOOPUTENFHOTO PEYEBOTO aKTa C OTOBOPKOM, OJJHAKO, UTO OHH
OYEHB PEJIKO MCIIONIB3YIOTCS B BIIE IEp(OPMATHBHBIX TIIATr0JIOB.
IIpon3BeneHHBII CPaBHUTCILHBIN aHATNU3 OJOOPHUTEITHLHBIX BHI-
CKa3bIBaHWI TIO3BOJIAET OJHO3HAYHO YTBEPXKIaTh, YTO 3HAYCHHE,
CTPYKTypa, IparMatndeckue (GyHKIUH, a TakkKe KyIbTypHas o0y-
CIIOBJIEHHOCTH OJIOOpEeHHs 00NIaaroT MaKCUMAIIBHBIM TOJ00HEM BO
BCEX TpeX HCCIeNyeMbIX s3blkax. HabmromeHne 3To MOXKHO C ycre-
XOM HCIIONB30BATh B IPOIECCE MEPEBOJa TEKCTOB C OJHOTO SI3BIKA
Ha Jpyroil. HHTEpKyIbTypHOCTh OINHCHIBAEMOTO SIBJICHHS, IIO
KpaiiHel Mepe B Tpelenax HCCIeAyeMBIX S3BIKOB, OOJIerduT, 0e3
COMHEHHUS, TIPOIIECC MHTEPIPETAIIUN HAMEPEHHIA TOBOPAIIETO.



SUMMARY

LEXICAL AND PRAGMATIC MARKERS
OF APPROVAL AS A SPEECH ACT
(IN POLISH, RUSSIAN AND ENGLISH)

The present paper presents approval in terms of the Speech Act
Theory which requires multi-perspective examination of the phe-
nomenon. Contrastive analysis provides the opportunity to discover
similarities and differences in the pragmatic value of the speech act
in Polish, Russian and English cultures.

The semantic definitions of aprobata, odo6penue, and approval
turn out to be based on corresponding foundations. This fact, sup-
ported by the analysis of lexicographic material, allows us to elabo-
rate a definition of this speech act, common for the three languages
under investigation. Approval is the belief that something or some-
one is good or acceptable, a good opinion of someone or something,
permission to do something, acceptance of an idea, action, plan, etc.
it often may suggest considerable esteem or admiration.

It is undoubtedly a reactive act, because it occurs as a response to
a previous situation (verbal or non-verbal). First, on the basis of moral
judgment, the object of this speech act is interpreted as good, then the
speaker?® utters his support, praise and/or agreement. The object of
approval belongs to a category that the speaker has influence on. In
other words, he or she, by uttering this speech act, emphasises lack of

238 The speaker and the hearer are interchangeable roles in a dialogue structure.
In the present paper, in order to maximise explicitness, the roles are attached to the
specific moment in the conversation under investigation. Speaker denotes the person
uttering approval and hearer denotes the person who receives approval (although the
hearer was the speaker of the previous utterance in which the object of approval was
pronounced, he or she is referred to as the hearer in the present paper).
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objections against or agreement with the assessed action and/or its
results. This statement is required for the hearer to implement the ac-
tion proposed in the previous speech act (i.e. the object of approval).

An idea, a suggestion, an action, a person (as an author of the ap-
proved suggestion), a person (as the approved action doer) appear
most often as the positively evaluated and approved entity in the mate-
rial under investigation. This list can be extended, e.g. by official doc-
uments, but they remain beyond the scope of the present study.

There is a noticeable asymmetry between the interlocutors — the
speaker represents a higher social rank than the hearer. This asym-
metry can also be of temporal character, ascribed to the particular
communicative situation. This can include prevalence of expertise,
competence, qualifications, or even rules of politeness (e.g. when the
speaker is much older than the hearer).

Approval is a socially desired notion as it improves positive rela-
tions between the interlocutors. This allows us to place this speech
act among politeness strategies. Russian linguists underline the psy-
chological aspect of approval and its social value, as it indicates self-
fulfilment, a search for others’ esteem and respect.

Lexical markers of approval do not form finite and formalised
groups in the languages under investigation. The verbs aprobowaé,
0006psimob, t0 approve occupy the central part of the set, along with
their closest synonyms (zgadzaé¢ sie, akceptowaé, popierad,
przyjmowac; coenaulamuvcs, Xediums, paspeuiams, noowpsams; 10
agree, to accept, to sanction, to support), while lexical items occa-
sionally used to express approval occur at the peripheries. Whether
aword or phrase can be treated as a marker of the speech act under
investigation or it remains outside this set should be verified in the
process of semantic and pragmatic analyses. The first examination is
optional, it clarifies the message and facilitates proper understanding
of the utterance. The second (i.e. pragmatic) is the core of the analy-
sis. The set of markers collected for this study form a heterogeneous
group — both stylistically and morphologically.

Simple lexical markers of approval usually express positive
evaluation and consent in number of ways: directly (zgoda, zgadzam
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sie, tak; coenacen, oa; yes, agree, agreed), by describing the way of
approving (oczywiscie, jasne, naturalnie; xoueuno, ecmecmeenHo,
MOYHO, 8EPHO, PA3yMeemcsi, 6e3ny106H0, oelcmeumenvHo, npa@ba;
naturally, of course, sure, certainly, exactly), or by the evaluation of
the object of the speech act under investigation (fantastycznie, do-
brze, swietnie; npesocxoono, omauuno, xopowo; super, ok, cool).
A specific example of the first of the aforementioned groups are the
speech act verbs aprobowac, odobpsme, to approve. Their meanings
correspond with the pragmatic frame of this act, yet they are rarely
used in the languages under investigation to express approval.

Apart from simple markers we can observe more complex ones
as well — from simple phrases, fixed expressions, elliptical sentenc-
es, to more complex utterances. Adequate interpretation of such
responses requires more active participation in the decoding process
than in the previous group. Adding new elements to a simple utter-
ance allows speakers to clearly express more shades of meaning
(such as praise, esteem, doubt etc.) and to pass on extra information.
The size of an utterance depends mostly on the speaker’s style, con-
versation context and the object of approval.

The case of extending approval utterances by additional compo-
nents appears most often when there are some extra factors playing
roles in the entire communication, such as cultural intricacies, eti-
quette or when the speaker weakens his or her approval. The afore-
mentioned cases provide very interesting research material, as they
get interlocutors involved in a language game. The speaker tries to
convey a piece of extra information (something more than the words
themselves might suggest) with the use of available vocabulary,
rooted in the conversation and cultural context.

The diversity of the material gathered for the present survey and
the need to read the pragmatic meaning from the extended commu-
nication context demand a wider perspective of the study. The list of
possible markers of approval is practically unlimited; even a typical
marker of other speech acts (not only the ones that have a similar
pragmatic frame) can be used to introduce approval in a given con-
text. Thus, it turned out to be necessary to extend the analysis and
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apply the direction of assessment from pragmatic meaning to defin-
ing the set of formal markers. The key to such a study is the exami-
nation of the pragmatic functions ascribed to the utterances under
investigation. According to the accepted understanding of the term
(pragmatic function) and agreeing with the assumption that an utter-
ance can serve more than one communication goal, it seems justified
to assume that an utterance can also include several potential prag-
matic functions. The key task for the listener is contextualisation of
an utterance (recognition of the potential speech acts that an utter-
ance can represent and their communicative goals) and then, on the
basis of knowledge derived from the context, deciding which prag-
matic function (or pragmatic functions) was originally ascribed to
the utterance by the speaker.

Only some pragmatic functions can be recognised as typical for ap-
proving utterances. Such speech acts express certainty (modal function
of certainty) andpositive emotions (symmetrical pragmatic functions, i.e.
expressing both — positive intellectual assessment and positive emotional
attitude in the same utterance). Among the illocutionary and syntagmatic
pragmatic functions, approval usually expresses agreement and ac-
ceptance, which, harmoniously coexisting, create the core of the prag-
matic meaning of approval. Its explication can be proposed in the fol-
lowing form: | positively evaluate Y and express consent for Y or for the
results of Y. In some cases, the speaker approves the interlocutor direct-
ly, but his or her actions indirectly: | positively evaluate X, the future
doer of Y, and express positive evaluation of X, meaning also positive
evaluation of Y. Thus I inform about my consent of Y.

Approval can undergo certain processes such as emotivisation
and ritualisation. The first is based on the change of emotional value
of the utterance (weakening or, more often, strengthening). Such
changes are most popular in Russian, least in English materials. In
all the languages under investigation strengthening of the emotional
value of the utterance is achieved by the repetition of the marker of
approval in most cases. The second process — ritualisation — is
a simplification of an utterance in official or formal communication,
when interlocutors use template phrases.
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Being a positive reactive speech act, approval is anchored in the
previously occurring communication. It helps the interlocutors achieve
a satisfactory ending of the conversation, improving agreement and
cooperation. It includes a prediction of future action (object of approv-
al), and introduces the interlocutors’ mutual effort (at least cooperation
on the level of planning). The speaker decides to use a positive polite-
ness strategy and maximise the hearer’s benefits, which establishes or
develops positive social relationships between the interlocutors.

The speech act under investigation is a manifestation of non-
antagonistic conversation strategies and may be achieved with the
implementation of varied tactics. Pure approval, not complemented
with additional elements, is the easiest to decode. It can be modified
by strengthening the emotional load, building the positive image of
the hearer, praising the object of approval or by repeating the speech
act markers. Weakening of the positive evaluation can be achieved
by declaring moderate support directly, or by underlining the neces-
sity for further analysis of the object of approval, demand for mutual
responsibility for the action (or even renouncing of responsibility by
the speaker), presenting alternative objects or reserving the right to
withdraw support if the action does not satisfy the speaker.

Strengthening and weakening are not the only possible modifica-
tions of approval. The speaker, when uttering this speech act, can
express support for the hearer, stimulate the interlocutor to action,
express gratitude for involvement, describe the possible situation
after implementing the object of approval or involve the hearer in
a language game. Obviously, the speaker can decide to use more
than one conversation tactic for one utterance, considerably enrich-
ing its pragmatic meaning and complicating the process of decoding.

In order to increase the effectiveness of the utterance, the
speaker can use some elements that will guide the hearer in the
proper direction in decoding the complex meaning. The speaker
can guess whether the utterance was decoded properly (according
to his or her postulates) on the basis of the hearer’s reaction.
Linguistic analysis, if applied here, should be conducted on
a perlocutionary level.
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Examples of utterances expressing approval, gathered for the
present survey, present a wide range of replies — from simple ones to
long answers consisting of several sentences. The most important
part of such utterances under investigation is the proper approval,
including all the pragmatic functions typical for this speech act. This
is usually achieved by the choice of suitable lexemes, phrases and
sentences that express positive evaluation explicitly. If an utterance
is emotional, approval is usually accompanied by exclamations,
forms of address, metatext operators, intensifiers or particles. Such
amini speech act can be supplemented with optional components
and together they can form a macro speech act of approval. Its struc-
ture can be presented as follows: Clapprova + C2 (+ C3 + C4..).
A two-component structure is most frequent in the material under
investigation. Three-, four- or even five-component structures are
also possible, but they rarely occur.

Some components of the macroact modify the meaning of the
proper approval (weaken or strengthen the support, change the de-
gree of positive evaluation) some add extra meaning to the utterance
(introduce the conditional character of approval, inform about limits
of approval etc.).

Short approval, with a one-component structure, communicates the
clear meaning of this speech act, making the message easy to interpret.
More complex structures introduce precious intricacies and shades of
meaning which allow speakers to pass on much more information in
one utterance (especially on the social and pragmatic levels).

The Polish, Russian and English excerpted materials display
only slight differences in the manner of expressing approval. Most
of the discrepancies concern the frequency of particular compo-
nents accompanying the main element. Existing similarities al-
lowed the formulation of a model of the approval structure com-
mon to all the three languages. The element expressing the primary
function of the speech act is the most important component. Rus-
sian utterances expressing approval are emotional and contain
more politeness forms than the other two. The English material
turns out to be the least emotive.
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The main element of the structure can be accompanied by ex-
clamations, forms of address, particles or intensifiers. The aforemen-
tioned components (including the main element) form the basic
structure of the speech act under investigation, because in a standard
context each of them can occur individually in the function of ap-
proval. The components are often combined, however, creating more
complex utterances, usually complemented with adverbial modifiers.
The basic structure can be expanded further with two elements: the
name of the object of approval and/or justification of approval. In
a standard context, they cannot be used alone in the pragmatic func-
tion of approval, thus they form a group of additional components.

Pragmatic markers of approval form varied sets in the three lan-
guages. Apart from typical examples of the speech act, there are also
items in which the sense of approval is secondary or even elements
with a lexical meaning not suitable for expressing positive evalua-
tion and consent. The function of exclamations is similar in the three
languages — it is not to convey any sense but to express the speaker’s
emotional state. The number of such examples and their diversity is
the highest in the Russian material.

If they appear in the structure of the speech act under investiga-
tion, forms of address activate elaborate links between the interlocu-
tors, emphasising conative (especially persuasive) and phatic func-
tions. Most of such examples appear in the Polish material, but there
are no significant divergences in the types of forms of address popu-
lar in the three languages: pronoun forms, honorific forms, and
names. If the utterances are pronounced in informal register, they
show no considerable differences, but in formal register they tend to
follow the honorific patterns typical for each culture

Adverbial modifiers change the quality of approval. It is usually
by intensifying the positive evaluation of the object; only in rare
cases is approval weakened (e.g. w zasadzie, ¢ npunyune, possibly).
The most popular intensifier in the Polish material is certainly the
lexeme bardzo, and the Polish material is found to include the larg-
est amount of such expressions. The most popular intensifiers in
Russian are a6conromno, noanocmoro and ouens, but (even if count-
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ed together) they do not appear in the material so often. The lowest
number of modifiers appeared in the English material. The most
popular appear to be definitely and really.

Additionally, approval can be complemented by specifying the
object of this speech act, usually appearing together with praise of
the idea or its author, and giving support. The first (praise) is usually
used in order to strengthen the positive evaluation, the second (sup-
porting the statement) when the speaker is not sure if the approval
should be uttered.

The basic elements of the macroact under investigation may ap-
pear individually or can be joined in more complex structures, com-
plementing their meanings. Taking into consideration the fact that
individual components of such structures are capable of fulfilling more
than one pragmatic function, interpretation of each utterance should be
treated individually including a wide communication context. Exami-
nation of formal markers provides a logical introduction for further
study, but the core of this analysis should concentrate on the pragmatic
value of a given utterance in the wide communication context.

A study of disapproval — the antonymous phenomenon — would
provide interesting material for further study. Implementation of
analogous research tools will hopefully result in stimulating conclu-
sions, especially in the sphere of politeness theory or the use of con-
versation tactics. Valuable results would also be gathered from the
comparative analysis of material excerpted from other languages,
particularly those not closely related to each other. Both proposed
research directions would shed some light on the details of positive
evaluation and consent that are difficult to notice when investigating
approval alone.









