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DOPUSZCZALNOSC WYDANIA NAKAZU ZAPLATY
W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM NA PODSTAWIE
DOKUMENTOW PRYWATNYCH MAJACYCH MOC
DOWODOWA DOKUMENTOW URZEDOWYCH
Z PERSPEKTYWY NOWELIZACJI K.P.C. Z 2019 R.

Wprowadzenie

Problem dopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie dokumentéw prywatnych majacych moc dowodowa dokumentéw
urzedowych stanowi jedno z glownych zrodet rozbieznosci orzeczniczej. W materii
tej mozna wyrézni¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Zgodnie z pierwszym dopusz-
czalne jest wydanie nakazu zaptaty w postepowanie nakazowym na podstawie do-
kumentéw prywatnych majacych moc dowodowa dokumentéw urzedowych po-
przez zastosowanie rozszerzajacej wyktadni art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.! Drugie
stanowisko nie dopuszcza natomiast takiej ewentualnosci, a to ze wzgledu na Scista
wyktadnie powyzszego przepisu. Rozbieznosci te wynikaja z kilku odrebnych kwestii.

Pierwsza z nich stanowi utrwalony w polskim postepowaniu cywilnym dy-
chotomiczny podziat dokumentow na urzedowe (art. 244 k.p.c.) oraz prywatne
(art. 245 k.p.c.) przy jednoczesnym wprowadzeniu przez ustawodawce do obrotu
prawnego roznorakich dokumentow prywatnych, ktérym przepisy szczegolne nadaja
moc dowodowg dokumentoéw urzedowych.

Kolejng kwestig byta dotychczasowa konstrukcja podstawy normatywnej spo-
sobu udowodnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu
w postepowaniu nakazowym. Wyodrebnienie w art. 485 § 3 k.p.c. (uchylonym
przez wejscie w zycie 7 listopada 2019 r. nowelizacji k.p.c.?) dokumentu prywat-

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020, poz. 1575),
dalej: k.p.c.

2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (tDz.U. 2019, poz. 1469).
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nego majacego moc dokumentu urzedowego w postaci wyciggu z ksiag rachun-
kowych bankéw sugerowalo bowiem zawezajacg wykladnie art. 485 § 1 pkt 1
k.p.c. Z drugiej strony jednak de lege lata wydanie nakazu zaptaty w postepowa-
niu nakazowym na podstawie dokumentu prywatnego o mocy dowodowej doku-
mentéw urzgdowych bylo mozliwe. Uchylenie przez ustawodawce powyzszego
przepisu powoduje konieczno$¢ ponownego poddania analizie tego zagadnienia.

W kontekscie przedmiotowego problem istotne jest rowniez to, iz wraz
z uchyleniem przez ustawodawce art. 485 § 3 k.p.c. odpadia podstawa analogicz-
nego stosowania przepiséw dotyczacych wydania nakazu na podstawie wyciggow
z ksigg bankowych do roszczen dochodzonych w oparciu o wyciagi z ksiag ra-
chunkowych funduszy sekurytyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 194 ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi. Rozwigzanie takie bowiem w poprzednim stanie prawnym dopusz-
czone zostalo przez Sad Najwyzszy*, co szczegdlowiej zostanie przedstawione
w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

Pojecie dokumentu

Polski ustawodawca nie przewidzial w ustawie procesowej definicji samego
dokumentu, zatem jego cechy konstytutywne musiata okresli¢ judykatura oraz
literatura przedmiotu. Zwazywszy bowiem, ze k.p.c. nie zawiera wlasnej defini-
Cji w tym zakresie, procesowe ujecie dokumentu nalezy uznaé za tozsame z uje-
ciem przewidzianym w prawie materialnym. Dokumentem w rozumieniu przepi-
sow k.p.c. jest zatem kazda mysl ludzka zawarta w nosniku, ktory umozliwia
zapoznanie si¢ z jej treScig (art. 77° k.c.). Dokument ponadto powinien zosta¢
sporzadzony w sposéb trwaty, nadajacy si¢ do zwielokrotnienia, do wigczenia
lub zalgczenia do akt sgdowych i przez to do przeprowadzenia z niego dowodu®.

Na gruncie art. 77° k.c. podpis i wynikajaca z niego identyfikacja wystawcy
dokumentu nie jest koniecznym elementem dokumentu. Biorac jednak pod uwage
dychotomiczny podzial dokumentéw w k.p.c., nalezy przyjaé, ze podpis ten jest
konieczny, aby mozna bylo mowi¢ o dokumencie zarowno urzedowym, jak i pry-
watnym®, O trafnoéci tego stanowiska w odniesieniu do dokumentéw urzedowych

3 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. 2020, poz. 95).

4 Uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. IIl CZP 65/09, Legalis nr 172288, z glosa
aprobujaca D. Kotlowskiego, O. Piaskowskiej, K. Sadowskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 21.

5 K. Knoppek, komentarz do art. 245 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I: Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, Lex Nb. 1.

6 Zob. w szczegblnosci: K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993 s. 37-38;
M. Manowska, Dokument jako srodek dowodowy w postgpowaniu nakazowym, ,,Prawo Spotek”
1999, nr 4, s. 27.
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$wiadczy fakt, iz podpis wystawcy jest jednym z koniecznych elementéw wynika-
jacych z przepisow szczego6lnych dotyczacych konkretnych dokumentéw, a za-
tem podpis nalezy do przepisanej formy tych dokumentow. Obecnie nie istnieje
w polskim systemie prawnym taki dokument urzgdowy, co do ktérego przepisy
o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez wystawce lub
upowazniong do tego osobg’. Jezeli chodzi natomiast o dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ex definitione winny one zawiera¢ podpis wystawcy.
Zgodnie bowiem z treScig powyzszego przepisu dokument prywatny stanowi do-
wod tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w doku-
mencie. Tres¢ tego przepisu oraz funkcje spetniane przez podpis na dokumencie
uzasadniajg poglad, ze dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu®.

Rodzaje dokumentéow

Dokumentem urzedowym, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c., jest dokument
sporzadzony w przepisanej formie (okreslonej przez przepisy szczegélne) przez
powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dziatania (tj. dziedziny administracji publicznej) lub przez podmioty inne niz
wymienione powyzej w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej.

Przepisana forma dokumentu okreslona jest przez przepisy szczegdlne wska-
Zujace na wymagany substrat materialny, wystawce oraz forme danego doku-
mentu. Jest to pierwsza cecha odrozniajaca dokument urzgdowy od dokumentow
prywatnych, o ktorych mowa w art. 244 k.p.c., albowiem moga one obra¢ jaka-
kolwiek forme mieszczacy si¢ oczywiscie we wskazanej juz powyzej definicji
samego dokumentu.

Dokument urzedowy nadto musi by¢ sporzadzony, jak zostato zasygnalizo-
wane, przez powotane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwo-
we w zakresie ich dzialania lub inne podmioty w zakresie zleconych im przez
ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej. Przez organy wiladzy pu-
blicznej nalezy rozumie¢ przede wszystkim wszelkie organy administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego.

Jedna z najistotniejszych cech, jakie ustawodawca przypisuje dokumentom
odpowiadajacym warunkom okreslonym w art. 244 k.p.c., jest domniemanie praw-
dziwosci oraz wiarygodno$ci. Domniemanie wiarygodnosci okreslone w powyz-
szym przepisie wynika z faktu, iz z woli ustawodawcy dokumenty urzedowe sta-
nowiag dowod tego, co zostalo w nich urzegdowo zaswiadczone. Korzystajg one
zatem z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen oraz tresci.

" K. Knoppek, komentarz do art. 245 k.p.c.
8 Tak: wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. I1l CSK 299/07, Legalis nr 127051.
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Dokumenty urzedowe korzystaja tez z domniemania prawdziwosci (autentyczno-
$ci), ktére oznacza, ze z samego faktu przedtozenia dokumentu nalezy wywies¢
wniosek o jego pochodzeniu od osoby, ktéra na dokumencie figuruje jako jego
wystawca. Do czasu obalenia ktoregokolwiek z tym domnieman w drodze sku-
tecznie przeprowadzonego przeciwdowodu sad musi uznac, ze dokument urzedo-
wy pochodzi od wystawcy, a zawarte w nim o$wiadczenia sg zgodne z prawdg®.

Dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., jest natomiast
kazdy dokument niebedacy dokumentem urzedowym, ktéry wpisuje si¢ w przy-
toczong powyzej definicje dokumentu jako takiego z tym jednak zastrzezeniem,
ze nie moze on istnie¢ bez podpisu®,

Co do zasady sama tres¢ oraz forma dokumentoéw prywatnych nie jest przez
przepisy k.p.c. okres$lona. Istnieje jednak kategoria dokumentoéw, ktorych tresé
okreslona jest przez przepisy szczegodlne. Na przyktad art. 106e ustawy o podat-
ku od towardw i ustug!! okresla szczegélowe wymagania, jakie musi spetnia¢
dokument prywatny, jakim jest faktura VAT.

Kwestia domnieman, ktora zostala juz poruszona w kontekscie dokumentow
urzegdowych, réwniez wobec dokumentdéw prywatnych przedstawia si¢ inacze;j.
Dokumenty te, podobnie jak dokumenty urzgdowe, korzystaja z domniemania
prawdziwosci. Domniemywa si¢ zatem do momentu przeprowadzania skutecz-
nego przeciwdowodu, ze dokument pochodzi od jego wystawcy, przez co przyj-
mowac¢ nalezy jego autentycznos¢. Nie korzystajg one jednak z domniemania
wiarygodnosci. Dokumenty prywatne zostaty jednak wyposazone w domniema-
nie, ze osoba, ktora dokument podpisata, ztozyla zawarte w nim o$wiadczenie.
Oznacza to, ze z faktu przedlozenia dokumentu nalezy wyprowadzi¢ wniosek
o autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim oswiadczenia od wystawcy, ktory
dokument wlasnorg¢cznie podpisat.

W uzupehieniu do dychotomicznego podziatu dokumentéw nalezy dodac,
Ze przepisy szczegolne wprowadzaja do systemu prawnego rozwiazania, ktore
skutkuja zwigkszeniem mocy dowodowej dokumentdéw prywatnych, obdarzajac
niektore z nich moca dokumentéw urzgdowych. Powyzszy zabieg legislacyjny
istotnie zmienia charakter takiego dokumentu, bowiem w kwestiach dowodo-
wych pomimo prywatnego charakteru dokument taki wyposazony jest dodatko-
wo w domniemanie charakterystyczne dla dokumentéw urzedowych, tj. do-
mniemanie wiarygodno$ci. Jako przyktad mozna przytoczy¢ m.in. czynnoS$ci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, o ktorych mowa w art. 2
§ 2 Prawa o notariacie'>. W powyzszym przepisie ustawodawca obdarzyt te

9 R. Schmidt, Dokument prywatny majqgcy moc dokumentu urzedowego jako podstawa wyda-
nia nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym — cz. |, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 8, s. 443.

10 Zob. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. 111 CSK 299/07, Lex nr 393875.

11 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2020, poz. 106).

12 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. 2020, poz. 1192).
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czynnos$ci mocg dowodowg dokumentéw urzegdowych. Rozwigzanie takie zosta-
o takze zastosowane wobec wyciagow z ksiag rachunkowych bankéow poprzez
art. 95 ust. 1 Prawa bankowego!®, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne os§wiadczenia podpisane przez
0soby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw
majatkowych bankow i opatrzone pieczgcig banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentow
urzgdowych. Ksiegi rachunkowe bankéw byty zreszta do 7 listopada 2019 r.
jedna z podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym okreslo-
ng w art. 485 § 3 k.p.c. Ustawodawca w sposob analogiczny potraktowal wyciagi
z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych, nadajac im w art. 194 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi moc dokumentéw urzedowych.

Pomimo szczegbélnych walorow dowodowych powyzszych dokumentow nie
mozna zapomina¢ o tym, iz sa to caty czas dokumenty prywatne, maja bowiem
one tylko jedna z cech dokumentu urzedowego, tj. szczegdlng moc dowodows.
Nie pochodza jednak od organu panstwa ani nie dotyczg dziatalnosci z dziedziny
administracji publicznej'*. Mozna mie¢ zatem watpliwosci co do tego, czy do-
kumenty te mieszcza si¢ w katalogu podstaw wydania nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym.

Podstawy wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

Sad wydaje nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym, jezeli fakty uzasad-
niajace dochodzone roszczenie sa udowodnione dotagczonym do pozwu doku-
mentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem lub wezwa-
niem dtuznika do zaptaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dlugu
(art. 485 § 1 k.p.c.). Sad wydaje rowniez nakaz zaptaty przeciwko zobowigza-
nemu z weksla lub czeku nalezycie wypelionego, ktérych prawdziwos¢ i tresc
nie nasuwaja watpliwosci (art. 485 § 2 k.p.c.). Wreszcie, sad wydaje nakaz za-
platy na podstawie dotaczonej do pozwu umowy, dowodu spetnienia wzajem-
nego $wiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, jezeli powdd dochodzi naleznosci zaptaty swiadczenia pieni¢znego
w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych®®, odsetek w transakcjach
handlowych okre$lonych w tej ustawie lub rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2020, poz. 1896).
14 M. Manowska, Postegpowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 151.
15 Dz.U. 2020, poz. 935 i 1086.
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kosztow odzyskiwania naleznosci, jezeli powod dochodzi takze zwrotu kosztow,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy (art. 485 § 2! k.p.c.).

Samo dotaczenie przez powoda ww. dokumentéw do pozwu nie oznacza, ze
sprawa zostanie rozpoznana w postepowaniu nakazowym. Do tego konieczny jest
jeszcze wniosek o rozpoznanie w tym postepowaniu, o ktorym mowa W art. 484!
k.p.c. Dopiero pozew spetniajacy wszystkie powyzsze przestanki powoduje, ze
sprawa, w ktorej powdd dochodzi roszczenia pienieznego albo $wiadczenia in-
nych rzeczy zamiennych, zostanie rozpoznana z uwzglednieniem przepiséw po-
stepowania nakazowego, a nie upominawczego.

Dokument prywatny o mocy dowodowej dokumentow urzedowych
jako podstawa wydania nakazu zaplaty w post¢gpowaniu nakazowym

Na gruncie wskazanego w art. 485 k.p.c. katalogu dokumentow, ktére moga
stanowi¢ podstaw¢ wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym, w litera-
turze zarysowaty si¢ dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace mozliwosci wy-
dania nakazu w postgpowaniu nakazowym w oparciu o dokument prywatny ma-
jacy moc dowodowa dokumentu urzedowego.

Zwolennicy stanowiska dopuszczajacego wydanie nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym na podstawie dokumentow prywatnych o mocy dowodo-
wej dokumentéw urzgdowych przedstawiaja kilka podstawowych argumentow
na poparcie swoich tez.

W literaturze podnosi si¢ m.in., Ze zabieg legislacyjny polegajacy na obdarze-
niu okreslonych dokumentéw prywatnych mocg dokumentéw urzedowych musi
mie¢ z gory okreslony cel. Wskazuje sig, ze celem tym bylo zrownanie tego rodza-
ju dokumentow z dokumentami urzedowymi, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c.,
w kazdym aspekcie dotyczacym ich wykorzystania jako $rodka dowodowego
oraz traktowanie ich na rowni z takimi dokumentami®.

Istotng kwestia moze zdawac¢ si¢ rowniez fakt, iz poprzez powyzszy zabieg
de facto dokument prywatny korzysta z identycznych domnieman charaktery-
stycznych dla dokumentéw urzedowych, tj. domniemania prawdziwosci oraz
wiarygodnosci. Czesto takze takie dokumenty sg sporzadzane w przepisanej
formie, bowiem przepisy szczegdlne wymagaja zachowania okreslonych warun-
kow formalnych!’. Jest to kolejna cecha (wraz z kwestig tozsamo$ci domnie-
man), ktora upodabnia dokumenty prywatne o mocy dowodowej dokumentdéw
urzedowych do dokumentéw urzedowych sensu stricto. Co wiecej, czesto do-
kumenty prywatne o mocy dowodowej dokumentéow urzedowych muszg pocho-

16 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cywilnym w ramach kon-
strukcji odwrocenia sporu, Warszawa 2019, s. 328.
17 1bidem, s. 328.
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dzi¢ od $cisle okreslonych podmiotéw cieszacych si¢ zaufaniem publicznym.
Sugeruje si¢, aby podmioty uprawnione do wystawiania powyzszych dokumen-
tow traktowa¢ na rowni z organami wladzy publicznej®®.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz dopuszczalno$ci wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie dokumentow prywat-
nych o mocy dowodowej dokumentow urzedowych jest sam charakter postgpo-
wania nakazowego okreslony w art. 485 § 1 k.p.c. Wskazuje sig, iz postgpowa-
nie nakazowe sprowadza si¢ do udowodnienia przez powoda dochodzonych
przez niego roszczen wysoce wiarygodnymi dokumentami. Postepowanie naka-
zowe kladzie nacisk na swoista oraz charakterystyczng sytuacje dowodowa,
przez co watpliwa jest zasadnos$¢ zawezajacej wyktadni art. 485 § 1 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze stanowiska, wskazuje si¢, ze pomiedzy dokumen-
tem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. a dokumentami prywatnymi, ktorym
przepisy szczegdlne nadajag moc dowodowa dokumentéw urzedowych, w aspekcie
dowodowym nie wystepuja zadne roéznice, a ich odmiennosci dotycza tylko kwe-
stii formalnych nieistotnych z perspektywy wydawania nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym?,

Pomimo trafnosci kilku z powyzszych twierdzen nie sposob zgodzi¢ si¢ z ogol-
nym stanowiskiem dopuszczajacym wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym na podstawie dokumentow prywatnych o mocy dowodowej doku-
mentow urzedowych. Wrecz przeciwnie, nalezy przyjaé, ze dokumenty majace
jedynie moc dokumentow urzedowych, natomiast niebedace dokumentami urze-
dowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie moga stanowi¢ podstawy do wydania
nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym. Maja one bowiem tylko jedna
z cech dokumentoéw urzedowych, tj. szczegolng moc dowodowsa. Nie pochodza
natomiast od podmiotéw okre$lonych w art. 244 k.p.c. ani nie dotycza spraw
z zakresu administracji publicznej®°.

Odnoszac si¢ do samej celowosci zastosowania zabiegu legislacyjnego pole-
gajacego na obdarzeniu okreslonych dokumentéw prywatnych mocg dokumentow
urzedowych, nalezy wskazac, ze takie rozwigzanie prawne nie oznacza rozsze-
rzenia katalogu podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Ustawodawca, dokonujac swoistego wzmocnienia pod wzgledem mocy dowo-
dowej poszczegdlnych dokumentow prywatnych, dopuszcza si¢ bardzo istotnej
ingerencji w odniesieniu do catego postgpowania cywilnego, w ktérym dochodzi
do zmiany w zakresie rozktadu ci¢zaru dowodowego. Zmiana ta wigze si¢ z uprzy-
wilejowaniem stron powotujacych si¢ na takie dokumenty, bowiem do momentu
przeprowadzenia przez przeciwnika procesowego skutecznego przeciwdowodu
niewzruszone zostaje domniemanie wiarygodnosci takiego dokumentu. Niezbedne

18 1bidem.
19 1bidem, s. 329.
20 M. Manowska, Postepowania odrebne...,s. 151.
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wydaje si¢ jednak stanowcze oddzielenie podstaw wydania nakazu zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym od wspomnianej mocy dowodowej przedmiotowych do-
kumentéw w catym postepowaniu cywilnym (takie dokumenty bowiem moga
przeciez by¢ skutecznie wykorzystywane w celu utrzymania w mocy nakazu za-
ptaty w postgpowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutdOw) i zwigzanych z nia
kwestii cigzaru dowodowego, domnieman oraz przeciwdowodow. Podstawy
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zostaly bowiem przez
ustawodawce wymienione w art. 485 k.p.c. jako numerus clausus?. W obecnym
stanie prawnym katalog podstaw wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu naka-
zowym nie zawiera za§ dokumentéw prywatnych o mocy dowodowej dokumen-
tow urzedowych.

Ponadto w stanie prawnym sprzed nowelizacji uchylajacej art. 485 § 3 k.p.c.
prawidlowo wskazywano, iz sama konstrukcja art. 485 k.p.c. w sposob logiczny
sugeruje, ze ustawodawca dopuszcza wydanie nakazu zaptaty tylko na podstawie
wyciagow z ksiag rachunkowych bankow. Gdyby przewidywano mozliwos¢ wy-
dania nakazu zaptaty w postgpowania nakazowym na podstawie innych dokumen-
tow o mocy dokumentow urzedowych, ustawodawca nie dokonywatby wyrdznie-
nia w § 3%, Jego uchylenie potwierdza to stanowisko. Logiczne jest bowiem, iz
w sytuacji tak znacznego sporu w doktrynie oraz rozbieznosci orzeczniczych
(réwniez kwestii stosowania analogii wobec wyciagdw z ksiag rachunkowych
funduszy sekurytyzacyjnych) racjonalny ustawodawca, chcac dopusci¢ do wy-
dawania nakazoéw zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie dokumen-
tow prywatnych posiadajacych jedynie moc dokumentéw urzedowych, wyraznie
dookreslitby to w § 1 przedmiotowego przepisu, a nie uchylat jedyny przepis
przewidujacy takg mozliwo$¢ i bedacy jednoczesnie podstawsg stosowania analo-
gii do innego dokumentu o takim charakterze.

Co wigcej, w kwestii podmiotow wydajacych dokumenty prywatne o mocy
dowodowej dokumentdéw urzedowych nalezy mie¢ na uwadze znaczne ich zroz-
nicowanie. Fakt, iz dokumenty takie moga sporzadza¢ zaréwno notariusze, jak
i poszczego6lni pracownicy instytucji finansowych, jakimi sg banki lub fundusze
sekurytyzacyjne, jest kwestia zdecydowanie problematyczng z perspektywy
ewentualnych postulatow traktowania takich podmiotow na réwni z podmiotami
okreslonymi w art. 244 k.p.c. O ile bowiem zaufanie publiczne nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci w odniesieniu do notariuszy, o tyle nie jest to juz tak oczywiste,
jezeli chodzi o banki lub fundusze sekurytyzacyjne.

Nie sposob rowniez nie odnies¢ si¢ do catego zagadnienia w sposdb syste-
mowy oraz aksjologiczny. Nalezy bowiem wskazaé, iz nakaz zaptaty wydany
w postgpowaniu nakazowym z chwilag wydania stanowi tytul zabezpieczenia

21 podobnie: R. Schmidt, Dokument prywatny majgcy moc dokumentu urzedowego jako podstawa
wydania nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym — cz. 11, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 9, s. 513.
22 M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze, \Warszawa 2001, s. 90.
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wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci (art. 492 § 1 k.p.c.). Istot-
nie zatem powdd nie jest nawet obowigzany do wykazania interesu prawego
w uzyskaniu zabezpieczenia?. Ponadto nakaz zaplaty wydany na podstawie we-
ksla lub czeku staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspoko-
jenia roszczenia (art. 492 § 3 k.p.c.). A zatem juz po uptywie terminu 14 dni od
dnia dorgczenia powodowi nakazu zaptaty moze on uzyskac klauzulg wykonal-
nosci, a co za tym idzie — nakaz zaplaty moze sta¢ si¢ tytulem wykonawczym.
Obydwie wyzej przytoczone okolicznosci stanowig istotng niedogodnos¢ dla
pozwanego oraz wytom w ogolnej zasadzie rdwnosci stron w procesie cywil-
nym. Dochodzenie roszczen pienieznych oraz innych rzeczy zamiennych mozli-
we jest tez w postepowaniu upominawczym, ktére nie powinno si¢ rézni¢ pod
wzgledem waloru odcigzania wymiaru sprawiedliwosci od postgpowania naka-
zowego. Nakaz zaplaty wydany w postgpowaniu upominawczym, w odroznieniu
od postgpowania nakazowego, niesie dla pozwanego zdecydowanie mniej nega-
tywnych skutkow, zwlaszcza mogacych mie¢ wplyw na jego sfere prawna przed
wdaniem si¢ w spdr co do istoty sprawy. Zatem waska wyktadnia art. 485 § 1
k.p.c. nie pozbawia mozliwosci efektywnego dochodzenia roszczen przez powoda,
a jedynie w sposob racjonalny oraz zrownowazony dokonuje swoistej ,,dystry-
bucji” daleko idgcych konsekwencji wystepujacych dla pozwanego w postgpo-
waniu nakazowym, ograniczajacych ich wystapienie do enumeratywnie wymie-
nionych przypadkow roszczen dochodzonych na podstawie art. 485 k.p.c.

Problem dopuszczalno$ci wydania nakazu zaplaty na podstawie
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych

Mozliwo$¢ wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym na pod-
stawie wyciagu z ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych zostata do-
puszczona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009 r.?* Moz-
liwos$¢ te motywowano analogicznym zastosowaniem obowigzujacego woOwczas
art. 485 § 3 k.p.c., ktory dopuszczat wydanie nakazu zaptaty, jezeli bank docho-
dzit roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych. W uzasadnieniu po-
wyzszej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal m.in., iz w art. 485 k.p.c. mialo miejsce
niewatpliwe pomini¢cie ustawodawcze oraz luka w prawie. Usprawiedliwiato to
siggnigcie do analogii i przyjecie, ze art. 485 § 3 k.p.c. ma takze zastosowanie do
wyciagow z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych. Ponadto wywie-
dziono, iz stanowisko to moze by¢ poparte zblizonym brzmieniem art. 194 usta-
wy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami in-

23 ], Sadomski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. |: Komentarz do art. 1-505%, red. T. Szan-
cito, Warszawa 2019, Legalis nb. 1.
24 Uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. 11l CZP 65/09, Legalis nr 172288,
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westycyjnymi do art. 95 Prawa bankowego. W zwiazku z powyzszym postulo-
wano, aby wyciagi z ksigg rachunkowych na gruncie postepowania cywilnego
traktowac w tozsamy sposob jak wyciagi z ksiag banku, skoro stosowne przepisy
nadaja tym dokumentom tozsamy walor, tj. ,,moc dokumentu urzedowego™?.

Z drugiej strony wskazywano, ze w stanie prawnym obowigzujacym w mo-
mencie podjecia przez Sad Najwyzszy przedmiotowej uchwaty nie istniata luka
w prawie uzasadniajgca siggnigcie per analogiam do tresci art. 485 § 3 k.p.c.
Pomimo podobnego brzmienia art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych i za-
rzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz art. 95 Prawa ban-
kowego roznice pomigdzy tymi dwoma dokumentami byly niemozliwe do po-
mini¢cia. Analogia stuzy natomiast uzupetnianiu niezamierzonych luk w prawie,
nie odnosi si¢ zatem do przypadkow, gdy ustawodawca §wiadomie odstapit od
uregulowania danej materii®®. Ze wzgledu wiasnie na rozbiezno$ci pomigdzy cha-
rakterem wyciagu z ksiagg rachunkowych bankow a funduszy sekurytyzacyjnych
niemozliwe bylto przyjecie, iz ustawodawca dokonat przeoczenia, a nie §wiado-
mego zabiegu legislacyjnego.

Argumentem negujacym poprawnos¢ rozumowania Sadu Najwyzszego mo-
ze by¢ rowniez sama konstrukcja art. 485 k.p.c. Jak zostalo juz wskazane, kata-
log podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym zostat sformu-
towany jako numerus clausus. Stosowanie zatem jakichkolwiek analogii byloby
rozszerzaniem katalogu zamknigtego wbrew woli samego ustawodawcy.

Pomimo powyzszych rozbieznosci interpretacyjnych wraz z uchyleniem
art. 485 § 3 k.p.c. kwestia mozliwos$ci wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie wyciagoéw z ksigg rachunkowych funduszy sekuryty-
zacyjnych zostata w zasadzie rozstrzygnigta, de lege lata nie istnieje bowiem
sama podstawa stosowania analogii, o ktorej mowa w przedmiotowej uchwale
Sadu Najwyzszego. Ze wzglgdu natomiast na argumenty przytoczone wczesniej
nie jest dopuszczalne wydanie nakazu zaptaty w postegpowaniu nakazowym
W oparciu o wyciag z ksigg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych na pod-
stawie zastosowania rozszerzajgcej wyktadni art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w obo-
wigzujacym stanie prawnym nie jest dopuszczalne wydanie nakazu zaptaty w po-
stepowaniu nakazowym na podstawie dokumentow prywatnych majacych moc
dowodowa dokumentow urzedowych. Stanowisko to potwierdza nowelizacja

%5 D. Kotlowski, O. Piaskowska, K. Sadowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 7 pazdzierni-
ka 2009 r., 111 CZP 65/09, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 21, s. 1199.
% R, Schmidt, Dokument prywatny... (cz. II), s. 516.
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k.p.c. z 4 lipca 2019 r., ktéra pomimo znacznych rozbieznosci pogladow w dok-
trynie oraz judykaturze odnoszacych si¢ do tematu niniejszego opracowania nie
wprowadzila do katalogu podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu na-
kazowym dokumentow prywatnych obdarzonych moca dowodowa dokumentéw
urzedowych.

Co wigcej, przeciwko mozliwos$ci rozszerzajacej wyktadni art. 485 § 1 pkt 1
k.p.c. przemawiajg zarowno argumenty wynikajace z wyktadni literalnej tego prze-
pisu, jak i argumenty natury aksjologicznej oraz systemowej. Nalezy zdecydowa-
nie opowiedzie¢ si¢ za Scista wyktadnig powyzszego przepisu, chociazby ze wzgle-
du na daleko idace skutki, jakie moze wywota¢ wydanie nakazu zaptaty w sferze
prawnej pozwanego przed wdaniem si¢ przez niego w spor co do istoty sprawy.

Ze wzgledu na uchylenie art. 485 § 3 k.p.c. nie jest tez aktualnie mozliwe
zastosowanie tego przepisu w drodze analogii w odniesieniu do wyciagu z ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych. Mozliwo$¢ ta zreszta stusznie pod-
dawana byla krytyce rowniez w momencie obowigzywania art. 485 § 3.

W zwigzku z powyzszymi rozbieznosciami stuszny zdaje si¢ by¢ postulat de
lege ferenda aby ustawodawca w przypadku zaistnienia rzeczywistej woli do-
puszczenia do katalogu podstaw wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu naka-
zowym dokumentow prywatnych o mocy dowodowej dokumentdéw urzedowych
dokonat nowelizacji art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. W takim przypadku przepis ten mogt-
by otrzymaé brzmienie: ,,Sad wydaje nakaz zaptaty w postepowaniu nakazo-
wym, jezeli fakty uzasadniajace dochodzone roszczenie sa udowodnione dota-
czonym do pozwu dokumentem urzgdowym lub innym dokumentem, ktoremu
przepis szczegbdlny nadaje moc dowodowa dokumentu urzgdowego”. Rozwigza-
nie takie jednak zdaje si¢ by¢ mato prawdopodobne, poniewaz dostrzec mozna
raczej tendencje do ograniczania, a nie rozszerzania katalogu podstaw wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Dobitnie §wiadczy o tym fakt uchy-
lenia art. 485 § 3 k.p.c.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest spor w doktrynie oraz orzecznictwie dotyczacy do-
puszczalnoéci wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym na podstawie dotaczonego do
pozwu dokumentu prywatnego o mocy dowodowej dokumentéw urzgdowych. W opracowaniu
przyblizono rézne rodzaje dokumentéw w polskim postgpowaniu cywilnym oraz zachodzace
miedzy nimi rdznice z perspektywy ustawowego katalogu podstaw wydania nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym. Ze wzgledu na nowelizacj¢ k.p.c. dokonang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw konieczne byto
ponowne dokonanie analizy powyzszego zagadnienia, jak i kwestii aktualnosci uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. III CZP 65/09) dopuszczajacej stosowanie wo-
bec wyciagu z ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych analogii z obowigzujacego wow-
czas art. 485 § 3 k.p.c.

Stowa kluczowe: dokument, dokument urzgdowy, dokument prywatny, nakaz zaptaty w postgpo-
waniu nakazowym, fundusz sekurytyzacyjny

ADMISSIBILITY OF ISSUING AN ORDER FOR PAYMENT IN ORDER FOR
PAYMENT PROCEDURE ON THE BASIS OF PRIVATE DOCUMENTS WITH
PROBATIVE FORCE OF OFFICIAL DOCUMENTS IN PERSPECTIVE
OF THE 2019 AMENDMENT TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Summary

The subject of this article is the dispute in doctrine and judicature concerning admissibility of is-
suing by a courts an order for payment in an order for payment procedure basing on private docu-
ments with probative force of official documents. The article presents various types of documents in
polish civil proceedings and the differences between them, from the perspective of the statutory cata-
log of grounds for issuing an order for payment. Due to the amendment to the Code of Civil Proce-
dure, it was necessary to reanalyze the above issue, as well as the validity of the resolution of the
Supreme Court of 7 October 2009 (11l CZP 65/09), which allows to exertion the analogy to the ab-
stract from the books of accounts of securitization funds to be applied to art. 485 § 3 k.p.c.

Keywords: document, official document, private document, order for payment in an order for pay-
ment procedure, securitization fund
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