dr hab. Maciej Franz, prof. UAM
Zaktad Historii Wojskowej — Instytut Historii
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Huberta Senczyszyna, General dywizji Bronistaw

Prugar-Ketling. Biografia wojskowa, Rzeszéw 2019, ss. 250.

Biografie wojskowe to jedna z najtrudniejszych form opowiesci o
przesziosci. Historyk prébuje poprzez losy jednostki opowiedzieé¢ o historii
calych spotecznosci. Jednoczesnie nie tylko stara sie bada¢ zrodla o tzw.
obiektywnym pochodzeniu, ale ponad wszystko takze te, ktére uwazane sa za
bardzo subiektywne. Nie probuje bowiem opowiedzieé historii wydarzen, ale
ponad wszystko podejmuje probe odtworzenia obrazu czlowieka, ze
wszystkimi jego zaletami i wadami. Prébuje ten obraz konfrontowaé z tym jak
przedstawiana byla jego posta¢ w dotychczasowej historiografii. Im dana
osoba jest bardziej znana, pomnikowa, tym trudniej jest oderwaé historykowi
od dotychczasowych opinii, czy tez ocen.

Wtasnie wobec takiej sytuacji stangt Pan mgr Hubert Seficzyszyn, ktory
podjal si¢ proby stworzenia biografii jednego z polskich bohateréw drugiej
wojny S$wiatowej, generala dywizji Bronistawa Prugar-Ketlinga. Ten
znakomity oficer, zastuzony w toku kampanii polskiej 1939 roku, objal we
Francji dowddztwo 2. Dywizji Strzelcow Pieszych, jednej z dwéch
najwazniejszych jednostek Armii Polskiej we Francji, z takim wielkim trudem
odbudowywanej u boju sojusznikéw. Szlak bojox-:vy tej jednostki w toku
kampanii francuskiej 1040 roku, a nast¢gpnie internowanie w Szwajcarii,
uczynito z niej i jej dowddcy postaci pomnikowe.

Pan mgr Hubert Senczyszyn docierajagc do  wielu dotad
niewykorzystanych zrodel, podjal si¢ proby mozliwie pelnego ukazania
generata B. Prugar-Ketlinga, skupiajac si¢ na jego wojskowym rysie biografii,
cho¢ i tak docierajac w swoich dociekaniach dalej niz dotychczasowa
historiografia.

Zakres przedmiotowy i chronologiczny.
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Zakres przedmiotowy ocenianej rozprawy wydaje sie by¢ oczywisty,
jest nim posta¢ generata B. Prugar-Ketlinga. Autor podszed! do tematu
jednakze szerzej, bowiem uznal, ze koniecznym jest ukazanie nie tylko samej
postaci, ale réwniez jego otoczenia w okresie mlodosci, w tym szczegdlnie
domu rodzinnego, w ktérym dostrzega on zasadnicze zrédlo wiekszosci
pogladdw i zasad, ktorym pozniejszy general kierowal sie w swoim zyciu.
Swoim badaniem naukowym Autor objgl same wojsko, ktére na stale
potaczylo si¢ z losami bohatera. Oderwanie obu tych elementéw nie bytlo
mozliwe. Nalezy te decyzje uznaé za uzasadnione.

Zakres chronologiczny takze wydaje si¢ by¢ jednoznaczny. Autor
porusza si¢ pomi¢dzy momentem narodzin, a wiec rokiem 1891 i $mierci,
czyli lutym 1948 roku. Ciekawym zabiegiem jest wyjscie poza te ostatnia
datg, a wigc proba pokazania jak pamigta si¢ o generale po jego $mierci i jak
jest on upamigtniony wspétczesnie. To wyjscie w przysztosé, poza kres
swojego bohatera, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Przyjety przez Autora ocenianej dysertacji doktorskiej zakres
przedmiotowy i chronologiczny uwazam za prawidtowy.

Konstrukcja.

Rozprawa doktorska Pana mgr Huberta Senczyszyna zostala zbudowana
zgodnie z klasycznym wzorcem dla prac dyplomowych. Obok wstepu i
zakoficzenia, otrzymaliSmy bowiem cztery rozdzialy merytoryczne,
odpowiadajace kolejnym etapom zycia bohatera. Cato$é uzupelnia
rozbudowana bibliografia, a takze znakomite aneksy, przywolujace duzg ilosé
zrodetl, takze tych pozyskanych z archiwéw prywatnych i dotad dla
historykow niedostepnych.

Rozdzial pierwszy, zdecydowanie wstepny dla calo$ci prowadzonych
rozwazaf, posSwigcony zostal mlodosci bohatera, a takze poczatkom jego
kariery wojskowej, ktora ostatecznie doprowadzilo go do szeregéw Armii
Biekitnej powstalej we Francji, a dowodzonej przez generala J. Hallera.
Zarysowano w nim najwazniejsze cechy charakteru przyszlego generata, a
takze wyraznie pokazano, ze jego droga do wojska polskiego, nie byla
przypadkowa.

Rozdzial drugi poswigcony zostal najdtuzszemu okresowi w stuzbie

wojskowej B. Prugar-Ketlinga. Jego poczgtkiem sa losy miodego zotnierza,
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oficera w wojnie polsko-bolszewickiej, bo jak sadze tak wtasnie powinien sie
ten konflikt okresla¢, a nie wojna polsko-rosyjska. Ta wojna ostatecznie
zwigzata posta¢ przysziego generala z karierg wojskowa, bowiem potwierdzila
jego wszelkie walory na polu walki i zapewnila mu mozliwo$é rozwoju
wlasnej kariery juz po zawarciu pokoju i przej$ciu armii wlasnie na takowy
stan. Rozwazania w tym rozdziale poprowadzone zostaly az do wrze$nia 1939
roku, a wigc wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Autor pokazal nie tylko
kolejne elementy kariery wojskowej, ale réwniez od jak wielu czynnikéw ona
w okresie miedzywojennej Polski zalezala. Postawa B. Prugar-Ketlina w
czasie zamachu majowego 1926 roku, przeprowadzonego na rzecz i za
akceptacjg Jozefa Pilsudzkiego, pozostala niezlomng. przysiega wiernosci
wobec Prezydenta i legalnie wybranych wiladz wykonawczych, wystawia
generatowi jak najwyzsza not¢. Jednoczesnie nalezal on do tych nielicznych
oficeréw, ktéry nie zostal za taka postawe wyrzucony z armii, czy tez
zdecydowanie objety represjami. Kwestia tzw. odsunigcia B. Prugar-Ketlina
na boczny tor, przedstawiona przez Autora, jest ciekawym watkiem, jednak
nie narusza obrazu oficera docenianego i cieszacego si¢ zaufaniem
przetozonych.

Rozdzial trzeci Autor w catosci poswigcit walkom w kampanii polskiej
1939 roku, a wigc szlakowi bojowemu 11. Dywizji Piechoty, ktéra walczac na
potudniowych odcinkach frontu, okazala si¢ by¢ jednostka dobrze
przygotowang do wojny, niezle wyszkolona i sprawnie dowodzong. Bronistaw
Prugar-Ketling okazal si¢ by¢ dowddca sprawnym, podejmujacym
odpowiedzialne decyzje, dazacym do zachowania calos$ci wlasnej jednostki.
Postawione przed nim zadania staral si¢ wykonywaé maksymalnie
profesjonalnie. Taki obraz wykreowany na podstawie zrédel, bohatera
rozprawy doktorskiej, wydaje si¢ by¢ calkowicie uzasadniony. Kampania
polska 1939 roku okazata si¢ by¢ doskonalym sprawdzianem hartu ducha, ale
ponad wszystko umiejetnosci wojskowych B. Prugar-Ketlinga. Kleska, ktorej
jako dowddca i oficer doznal, nie ztamat go.

Rozdzial czwartym obejmuje ostatnich osiem lat zycia generatla.
Ewakuacja z Polski, droga przez kraje trzecie do Francji, a tam objecia
ponownie samodzielnego stanowiska dowddczego i to w jednej =z

najwazniejszych jednostek odbudowywanego Wojska Polskiego, §wiadczyly o
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uznaniu i roli jaka chciano mu powierzy¢. Przygotowaniu do walki 2. Dywizji
Strzelcow Pieszych poswigcil si¢ on calkowicie, ale kampania francuska
okazala si¢ kompletnie rézng od tej jakg przewidywano. Rozklad armii
francuskiej postgpowal w tempie blyskawicznym, to za$ miato zasadniczy
wplyw na los jednostki. Odci¢gta od mozliwosci ewakuacji na potudnie
Francji, zmuszona do przejscia przez granice szwajcarskg, zostala
internowana, stajgc si¢ najwigksza polska jednostka bojowa, jaka spotkal
takowy los w czasie drugiej wojny $wiatowej. Jednoczesnie okres
internowania to takze czas proby. Nie tylko dla zolnierzy i oficerdéw, ale
rowniez dowddcy. Jego osobiste zaangazowanie, pomimo dzialan wtladz
szwajcarskich, probujgcych odcinaé¢ dowoddce od zolnierzy, pozwolilo mu
zachowaé spoisto$¢ polskiego $rodowiska. Koniec wojny, nie byl jednak
kofncem wyzwan, jakie przed bohaterem rozprawy doktorskiej postawito
zycie. Powr6t do kraju, juz w nowym komunistycznych realiach, przyczynit
si¢ do ponownego wciagnigcia generala B. Prugar-Ketlinga w wir wydarzen.
Objecie wysokich stanowisk w Wojsku Polskim, przy jednoczesnym braku
pelnego zaufania ze strony wladz komunistycznych, stawialo przed generatem
wiele wyzwan. Jego $mier¢ przyszta nim jego los dopetnil sie zgodnie z
planami komunistycznej bezpieki. Pogrzeb generala dywizji B. Prugar-
Ketlina, oficera przedwojennej armii, oficera Polskich Sil Zbrojnych na
Zachodzie, byt chyba jedynym, ktory uswietnity wtadze komunistyczne.

Od strony konstrukcyjnej praca doktorska Pana mgr Huberta
Sefczyszyna nie budzi zadnych watpliwosci, prawidlowo podchodzac do
koncepcji nakreslenia biografii wojskowej, swojego bohatera.

Zrédla i literatura.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Huberta
Senczyszyna oparta zostala o bardzo solidng baze zrédlowa. Autor
przeprowadzil kwerend¢ w kilku archiwach polskich oraz pozyskal zrédla z
kilku nastgpnych polozonych poza granicami Polski. Pod tym wzgledem
mozna uznaé, ze podje¢to wszelkie oczekiwane dzialania, mogace pozwoli¢ na
pozyskanie materiatlu historycznego, koniecznego dla nakre$lenia biografii
generata B. Prugar-Ketlinga. To co warto podkresli¢, to dotarcie do archiwum
rodzinnego bohatera. Zwlaszcza materialy pozyskane z tego zespolu sa

szczeg6lnie cenne, wzigwszy pod uwage, ze dotad nie byly one znane
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historykom wojskowosci. Jest to na pewno warto§é recenzowanej rozprawy.
Jednoczesnie w efekcie wprowadzenia do obiegu tychze zrddel, udato sig
Autorowi pokaza¢ bohatera od strony, ktéra nie zawsze dotad byta
dostrzegalna.

Wsparciem dla Zrédet archiwalnych staly si¢ zrédta drukowane, w tym
takze pamigtniki wspomnienia, ktérych Autor zebral kilkadziesiagt. Calo$¢
absolutnie pozwala na prowadzenie zalozonych rozwazan i jednocze$nie
stanowi zasadniczy zrab bazy zrédtowej, ktéra powinna byé tu wykorzystana.
Jesli mialby cof$ jeszcze zasugerowaé Autorowi, to jedynie siegnigcie po prase
nie tylko migedzywojenna, ktoéra mogla by stanowié¢ pewne wsparcie dla
prowadzonych rozwazaf, zwlaszcza lokalng, dla miejsc stacjonowania
przysztego generata, ale takze tej powojennej, gdzie istnieje mozliwo$¢, ze
jego postac takze sie pojawila.

Literatura przedmiotu zebrana przez Autora dysertacji to ponad 200
pozycji, zardwno zwartych, jak tez artykuléw. Jest to ogromny material, z
ktorego Autor umiejetnie korzystal w czasie realizacji rozprawy. Trzeba
jednoznacznie wskazaé, ze nie jest to bibliografia zbudowana sztucznie, ale
faktycznie baza dla prowadzonych rozwazan, bowiem absolutna wigkszos¢
zostala zacytowana, czego najlepszym dowodem s3 przypisy. Jesli znéw
mialbym na co$ wskazaé, to brakuje mi literatury o jednostkach wojska
polskiego odwotujacych si¢ do tradycji i kultury ziemi huculskiej, ktorych
kilka powstato. Mozna w tym wzgledzie wskazaé choéby na opracowania
profesora Aleksandra Smolinskiego, od lat podejmujacego te kwestie.

Podsumowujgc zZrédla i literatura wykorzystana przez Pana mgra
Huberta Sefczyszyna jest catkowicie wystarczajgca dla realizacji zalozonego
tematu badawczego.

Uwagi ogolne.

Kazda recenzja rozprawy doktorskiej pozostaje okazjg do podjecia
dyskusji z pewnymi opiniami, ktére pojawiajg si¢ w tekscie. Otwiera to pole
do dalszych interpretacji, a cz¢sto pozwala spojrzeé na pewne kwestie w
sposob, w jaki Autor nie byt w stanie sam dostrzec omawianej problematyki.
Nie inaczej nalezy takze te watpliwosci, ktére tu sic pojawia.

Wychodzac od kwestii ogdlnych, nalezy zaznaczyé, ze jest to jedna z

lepiej napisanych biografii wojskowych, z jakimi mialem w ostatnim czasie
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do czynienia, gtéwnie ze wzgledu na jej obiektywne podejscie do postaci.
Zasadniczy opis nie budzi watpliwosci, choé¢ pewne kwestie jak sadze
powinny wymagaé szerszego, lub doktadniejszego ujecia.

Nalezy doceni¢ rozdzial pierwszy opracowania, ktéry przeprowadza
czytelnika przez losy bohatera bez wigkszych komplikacji. Sama narracja jest
prawidiowa, a kolejne fragmenty zyciorysu dobrze udokumentowane. W tym
rozdziale szczegdlnie cenne okazaly si¢ archiwalia domowe, bez ktérych ten
fragment biografii nie bytby mozliwy do odtworzenia z taka doktadnoscia.

Jedng z ciekawszych kwestii, w dalszej czesci pracy, pozostaje epizod z
tzw. karg szesciu miesigcy twierdzy dla pptk. B. Prugara-Ketlinga (s. 61).
Przy okazji zastosowany tam zapis stopnia wojskowego, jest chyba mocno
nieprawidtowy. Oté6z brak dokumentéw, mozna wyjasni¢ stosunkowo tatwo,
przyjmujgc za zalozenie ze kara nalozona na oficera nie miala charakteru
oficjalnego/formalnego. Sam pobyt za§ w twierdzy brzeskiej, mogl mie¢
formg kary, ucigzliwosci, ale nie koniecznie wigzienia i nie wynika¢ z zadnej
decyzji personalnej lub dyscyplinarnej. Po 1926 roku w Wojsku Polskim
nagle wiele rzeczy stalo si¢ mozliwymi, choé nie koniecznie oznacza to, ze
byly to wydarzenia godne uznania.

Nie wiem na ile zasadnym bylo po$wiecanie czasu i wysitku twérczego
na przedstawianie zalozen planu operacyjnego Fall Gelb (s. 116). Mysle, ze
literatura na ten temat jest wystarczajgco bogata, tatwo dostepna, a tematyka
dla prowadzonych przez Autora rozwazan, jednak do$¢ marginalna. Osia
prowadzonej narracji jest posta¢ generala, jednostki przez niego dowodzonej,
a nie planéw niemieckich dowoédcow i strategéw. Mozna by w tym wzgledzie,
w mojej ocenie, odwola¢ si¢ w odpowiednio rozbudowanym przypisie do
odpowiednich pozycji literatury historyczno-wojskowej.

Jednoczes$nie ukazanie kampanii francuskiej 1940 roku, a takze
pozniejszego internowania 2. Dywizji Strzelcow Pieszych w Szwajcarii
nalezy uzna¢ za prawidlowo i nie budzgce zadnych watpliwosci.

Oczekiwalbym bardziej dokladnego ukazania roli generala w polsko-
sowieckiej komisji wytyczajgcej granice panstwowg po zakonczeniu drugiej
wojny Swiatowej (s. 157). Sam fakt udzialu w niej bohatera rozprawy, to

jednak za mato. Uwazam, ze ten fragment wyraznie wymaga rozszerzenia,
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mozliwe, ze takze poszerzenia studiéw nad zachowanym materiatem
archiwalnym.

Okres powojenny odczuwam jako jednak najstabiej opracowany, moze
nie od strony samej faktografii, ale raczej pewnych brakéw analizy. Nie mam
w efekcie tego wiasciwie odpowiedzi, czy rodzina generata po jego $mierci
spotkala si¢ z jakimi$ represjami ze strony UB, tym bardziej, ze oskarzenia
wobec B. Prugar-Ketlinga byly formulowane oficjalnie i to na sali sadowej.
Nie wiem takze, jak wtasciwie jest on przedstawiany w polskiej historiografii
wojskowej do tego momentu, a tym bardziej szerzej w europejskiej. Autor
kresli obraz wlasny postaci, nowy, oderwany od dotychczasowych ujeé. czy
jednak zwalnia go to z obowigzku wskazania jakie one dotad byty? W mojej
ocenie nie i odczuwam to jako brak, w tej wiasnie warstwie analitycznej.

Tak naprawde¢ nie wiem jak pamieé o generale przetrwala na terenie
Szwajcarii. Czterolinijkowy akapit o tym traktujagcy i to na poziomie
ogromnego ogo6tu (s. 169), uznaje za zdecydowanie nie wystarczajacy.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze jednak czas powojenny byl tu
najtrudniejszy do odtworzenia, a w efekcie tego jest do$é lakoniczny i mato
poglebiony analitycznie.

Nie sg to kwestie dyskwalifikujace prace, raczej sa to elementy, ktore
pozostawiajg pewien niedosyt, nie usuwajac mojego zasadniczego uczucia, ze
mam do czynienia z dobra, solng rozprawg doktorska.

Uwagi szczegélowe.

Obok pewnych kwestii bardziej ogélnych mozna i nawet nalezy zwrécié
uwage na kilka drobniejszych kwestii.

Piszagc o inicjatywie Tymczasowego Naczelnika Panstwa Polskiego,
skierowanej do marszatka Ferdinanda Focha, przystania do Polski Armii
Bigkitnej (s. 34), warto byloby jednak w narracji wspomnieé, ze w tym czasie
rzad francuski nie uznawal wtadz polskich, tworzonych w kraju i w zaden
spos6b nie moégt w skutek tego pozytywnie zareagowaé na jakiekolwiek
prosby ze strony Jézefa Pitsudzkiego. Stalo si¢ to mozliwe dopiero po
powstaniu rzgdu Ignacego Jana Paderewskiego i uznaniu go przez wszystkie
panstwa Ententy, na co Autor sam zwraca uwage (s. 35).

Przy rozwazaniach, ktére Autor prowadzi w odniesieniu do loséw i

przebiegu bitwy warszawskiej (s. 50), uwazam za zasadne wskazanie takze na
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strong francuska. Autor nie pomija tej kwestii calkowicie, ale pozostaje we
mnie wrazenie, ze traktuje rol¢ francuskich doradcéw wojskowych, jako
marginalng w tym czasie, z czym osobiscie si¢ nie do kofica zgadzam. Nie
wiem za to dlaczego warto wspomnieé, wediug Autora (s. 51) postaé
francuskiego oficera tacznikowego pptk Louisa Faury. Nie bardzo wiem, czy
jego rola w toku tamtych wydarzen, byta az tak istotna.

Od lat sprzeciwiam si¢ ujmowaniu przeszltosci w okowach
»determinizmu”, wigc i tym razem pozwole sobie Autorowi wskazaé, ze co$
takiego jak ,determinizm” w historii nie wystepuje, choé oczywiscie bywa
wygodnych argumentem w narracji, zwlaszcza ze mozna na niego zrzucié
czgsto odpowiedzialno$¢ za wydarzenia do ktérych doszlo, lub podjete
decyzje (s. 165).

Do rzadkos$ci naleza potknigcia jezykowe, choé¢ kilka mozna odnalezé
(np. 165). jest ich jednak tak niewiele, ze mozna stylowi pracy postawié
dobrg oceng.

I juz na koniec, jak sadz¢ Autor moze mie¢ jedynie nadzieje, ze jego
rozprawa rozszerza stan badan nad postacig generata B. Prugara-Ketlinga, nie
moze jednak w zadnych zakresie mie¢ co do tego pewnosci (s. 170). Ta moze
da¢ jej ewentualna w przyszlos$ci recepcja, o ile trafi ona do publikacji.
Odrobina pokory, zwlaszcza na tym etapie rozwoju naukowego bywa
przydatna. Tym bardziej, ze rozprawa napisana jest porzadnie i po pewnych
poprawkach i uzupelnieniach powinna zosta¢ opublikowana.

Konkluzja.

Praca doktorska Pana mgr. Huberta Seficzyszyna pokazuje generala
Bronistawa Prugar-Ketlinga glownie jako zolnierza, oficera, generala. W
mniejszym stopniu prébuje odpowiedzieé¢ na pytanie jakim czlowiekiem byl
jej bohater. Praca koncentruje si¢ na wojskowym rysie biografii generala,
pokazuje go jako czlowieka honoru, dazacego do podnoszenia swoich
kwalifikacji, oddane stuzbie wojskowej. Pokazuje jako oficera, ktéry nie
uciekal od trudnych decyzji, potrafit je podejmowaé i ponosié ich
konsekwencje, ale takze jako oficera, ktoremu towarzyszylo szcze$cie. Nie
opuscito go ono w poczatkach stuzby, towarzyszylo w 1926 roku i pozostato
przy nim takze w czasie najwazniejszych momentéw stuzby lat drugiej wojny

Swiatowej. Fakt, ze zdotal uniknaé represji komunistycznych juz po wojnie,
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ze los, w tym takze cigzka choroba wybawily go od cierpienia i upokorzenia,
komunistycznych katowni, jest tego kolejnym dowodem.

General Bronistaw Prugar-Ketling nalezy do tych postaci Wojska
Polskiego pierwszej polowy XX wieku, ktéra na pewno zastuzyla na pamieé i
wlasnego biografa. Mozna si¢ tylko cieszyé wiec, ze takowa biografia
powstata i ze przybliza ona postaé generata.

Podsumowujac uwazam, ze recenzowana praca doktorska spelnia
wymogi stawiane tego typu dysertacjom i Pan magister Hubert Senczyszyn
moze zosta¢ dopuszczony do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Swarzedz 16 kwietnia 2019 roku.
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