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Reprezentacje zwierzqgt we wspolczesnych anglojezycznych powiesciach kanadyjskich

[Representation of Animals in Selected Contemporary Canadian Novels in English]

Celem rozprawy doktorskiej Pani Magister Magdaleny Jagodzkiej byta analiza
sposobow  przedstawiania zwierzat pozaludzkich w  wybranych  wspdtczesnych
anglojezycznych powiesciach kanadyjskich, korzystajac z instrumentarium badawczego
zbudowanego gtownie na postawie perspektywy studiow nad zwierzetami (animal studies) i
posthumanizmu. Jak pisze we wstgpie Autorka, przeprowadzona ,,analiza obejmuje zaréwno
poziomy fizyczne, jak i dyskursywne, takie jak fabula, postaci, narratorzy i narracja, a takze
srodki stylistyczne wykorzystywane do odtworzenia nieludzkich aktoréw oraz ich jezyka” (s.
6; ttum. MS). Doktorantka stara si¢ przy tym pokaza¢, jak wybrani kanadyjscy prozaicy
zacieraja tradycyjne granice mi¢dzy tym co ludzkie a pozaludzkie, wykorzystujac ré6znorodne
strategie narracyjne oraz wiedz¢ o komunikacji, emocjach i funkcjach poznawczych zwierzat.
Tak sformulowane zadanie wykonano w sposdb spelniajacy wymogi stawiane pracom
doktorskim, co zastuguje na uznanie ze wzgledu na wielowymiarowy charakter przedmiotu
badan. Autorka wykazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia badan a jej rozprawa bez
watpienia posiada cechy pracy naukowej: zdefiniowany cel badawczy, szeroki aparat
teoretyczny oraz analiz¢ materiatu literackiego oparta na aktualnych metodach. Praca zawiera
przy tym element nowos$ci naukowej, gdyz taczy animal studies z autorska analiza
wspotczesnej anglojezycznej literatury kanadyjskie;j.

Wytyczone tym sposobem cele rozprawy realizowane sa na tamach az szesciu
rozdziatéw opatrzonych wstgpem i zakonczeniem, a sktadajacych si¢ na dysertacje, ktora
liczy 288 stron. W kolejnych akapitach odniose¢ si¢ do ich merytorycznej jakosci. Do pracy
dotaczono obszerng i wyczerpujaca bibliografie (ponad 200 pozycji). Dokumentacja zrodet
jest rzetelna i skrupulatna, a drobne pomyiki nie wpltywaja na jej wysoka ocen¢. Rozprawe
napisano poprawng angielszczyzng w przejrzystym i przystepnym stylu akademickim — z
nielicznymi  btgdami  jezykowymi 1 niezr¢czno$ciami stylistycznymi (polonizmy;
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,honhuman” i ,,non-human”; kontrakcja, s. 150; zbyt dtugie akapity). Miejscami pojawia si¢
brak konsekwencji w zapisie tytutlow utworoéw i interpunkcji (np. s. 8, 126, 171, 182, 183,
204, 213) oraz wprowadzania cytatow.

Podczas lektury dysertacji miatem nieodparte wrazenie, ze chociaz Autorka ma wiele
do powiedzenia a jej myS$li sa btyskotliwe, jej glos autorski rozmywa si¢ w nadmiarze
przywotywanych zrodet i nadmiernym streszczaniu. Po zawartych we wstegpie bardzo
efektownych 1 przyciagajacych uwage akapitach poswigconych tematyce rozprawy,
przechodzi do rozbudowanych biograméw pisarzy analizowanych powiesci oraz ich
streszczen. Ta czg§¢ wstepu pozbawiona jest logicznych przej$¢ i zupeknie nie taczy si¢ z
kolejnymi dwoma rozdzialami. Na poziomie rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ raczej
oszczgdnych biograméw ograniczonych do informacji majacych realny wplyw na
interpretacje tekstow; streszczenia utworow literackich powielone sg przy samej analizie w
pézniejszych rozdziatach. Doktorantka analizuje wiele powiesci rdéznych gatunkowo i
stylistycznie, wydanych od konca lat 1990-tych do roku 2022, co jest ambitnym, lecz trudnym
do udzwignigcia zakresem jak na jedng dysertacje. Dodatkowo we wstepie zabraklo
sprecyzowania metody badawczej i jasnego uzasadnienia doboru korpusu: nie wskazano
precyzyjnych kryteriow wyboru analizowanych powiesci. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego
akurat te powiesci wybrano? Jak przebiegata selekcja tekstow? Dlaczego wylacznie glosy
angloamerykanskie a nie narracje o migrantach badz Metysach? Dlaczego nie ma
wspotczesnych anglojezycznych utworéw autoréw rdzennych (np. Robertson)? Dlaczego nie
omoéwiono literatury miodziezowej? Dlaczego warto zestawia¢ teksty realistyczne z proza
spekulatywna? Dlaczego akcja niektorych tekstow nie dzieje si¢ w Kanadzie? Dlaczego do
korpusu weszta Fauna Alissy York a nie Under This Unbroken Sky Shandi Mitchell?
Nasuwajacych si¢ pytan jest wigcej, a krotki akapit omawiajacy kryteria doboru i zwigzane z
obranym korpusem ograniczenia pozwolitby ich unikna¢.

W czeSci teoretycznej Autorka omawia powigzania animal = studies z
postkolonializmem, feminizmem, ekokrytyka, studiami nad traumg, filozofia moralna,
narratologia 1 jezykoznawstwem, akcentujac wspoOlne dazenie do podwazenia
antropocentryzmu i hierarchii gatunkowych. W rozdziale pierwszym pojawiaja si¢ odwotania
do zaréwno klasycznych i najnowszych tekstow zachodnich badaczy i1 badaczek (np. Bhabha,
Caruth, Haraway, Braidotti), jak réwniez badan polskich (np. Barcz, Biernacka, Gurowska,
Wydrych). Rozdziat kolejny zarysowuje takze historyczny rozwdj reprezentacji zwierzat w
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klasyczne animal stories Setona, Robertsa i Saunders, po teksty uwrazliwiajace na kwestie
ekologiczne.

Pierwszy rozdziat teoretyczny cechuje si¢ sporym nagromadzeniem koncepcji i dosé
pobieznym ich potraktowaniem. Zawarta tu interdyscyplinarno$¢ jest bezsprzecznie
warto§ciowa 1 uzasadniona, jednak w obecnej formie prowadzi do uczucia teoretycznego i
zaciera hierarchi¢ narzedzi badawczych. Brakuje wyjasnienia, ktére teorie stanowig
fundament rozprawy, a ktore pelnig jedynie funkcje kontekstualng. Niestety nie wszystkie z
nich zostaly wykorzystane w rozdzialach analitycznych. Autorka konczy rozdziat
stwierdzeniem, ze ,,Literatura zdaje si¢ oferowa¢ wyjatkowa mozliwo§¢ podwazania granic
miedzy podmiotem a przedmiotem, a dzigki swojej zdolnosci do ksztattowania rzeczywistosci
moze angazowal si¢ w przeciwdziatanie przemocy — ekonomicznej, kulturowej czy
biologicznej — wobec wszystkich istot zywych” (s. 58; trum. MS). Stwierdzenie to wydaje si¢
dos$¢ idealistyczne. Czy literatura rzeczywiscie oferuje tak wyjatkowa mozliwos¢? Czy rézni
si¢ od filmu czy innych tekstow kultury?

W rozdziale drugim przedstawiono szerokie tto historyczne dotyczace wczesnej
literatury kanadyjskiej oraz rozwoju tekstow o zwierzgtach. Doktorantka szeroko definiuje te
literature: ,,Autorzy tych utwordéw nie zawsze urodzili si¢ w Kanadzie ani ich teksty nie
zawsze byly najpierw publikowane w tym kraju. Jednak zardwno jako stali osadnicy, jak i
tymczasowi badacze, spedzili lata zanurzeni w kanadyjskiej dziczy, a ich twdrczos¢ stanowi
istotny wktad w kanadyjska literature przyrodnicza” (s. 72; thum. MS). Cho¢ sam materiat jest
interesujacy, jego objeto$¢ sprawia, ze fragment momentami przypomina niezrgezny i
pobiezny podrgcznikowy przeglad, nie zawsze bezposrednio powigzany z podzniejsza czgscia
analityczng. Niektore elementy historycznego kontekstu wydaja si¢ zbyt odlegte w stosunku
do gtéwnego korpusu, obejmujacego teksty powstale w latach 1998-2022, co rodzi wrazenie,
ze t¢ czes¢ mozna bylo skrdoci¢ lub zupelnie usungé bez utraty wartosci merytorycznej
rozprawy. W ten sposob zarysowany rozdzial budzi wiele watpliwosci. Skoro ma to by¢
przeglad, skad nieobecnos¢ chocby W.O Mitchell czy L.M. Montgomery, w ktérych prozie
wystepuje wiele postaci nieludzkich? Dlaczego Doktorantka nie wspomina o tekstach dla
mlodszych czytelnikow? Nie zauwazytem wyraznych powigzah mig¢dzy obszerng czgscia
historyczng a analizami wspoiczesnych powiesci w kolejnych czgséciach, co znacznie ostabia
spojnos¢ strukturalng rozprawy.

Kolejne rozdziaty maja charakter badawczy i oceniam je bardzo pozytywnie ze
wzgledu na wysoka jako$¢ przeprowadzonej analizy bedacej najwazniejszym osiggnieciem
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wybrane wspotczesne powiesci kanadyjskie oferuja zréoznicowane i czgsto krytyczne ujgcia
zwierzat, ktore przekraczaja tradycyjne symbole i funkcje metaforyczne. Chociaz sporo uwagi
poswiecono kwestiom poza-tekstowym, takim jak ewolucja z6twi ladowych 1 morskich (s.
108-109), zdziwilo mnie, ze mgr Jagodzka nie zwrécita uwagi na oczywista symbolike tych
zwierzat w konteks$cie wierzen Ludow Rdzennych. Analiza ukazuje za to napigcie migdzy
zwierzeciem jako figura literackg a zwierzgciem jako uciele$nionym bohaterem oraz
wskazuje na narracyjne strategie umozliwiajace przyblizenie jego perspektywy i
wyjatkowosci. W podsumowaniu trzeciego rozdzialu Doktorantka zauwaza: ,,Nadajac glos
nieludzkim bohaterom, utwory te podkreslaja napigcie miedzy antropomorfizacja a
autentycznym przedstawianiem nieludzkich podmiotowosci” (s. 139; thum. MS). Czy w
przypadku tekstow pisanych przez ludzi mozemy w ogédle méwi¢ o ,autentycznym”
przedstawieniu?

Analizy poszczegélnych powiesci w rozdziale trzecim i czwartym sa udane, gdyz
tacza wiele perspektyw badawczych i wskazuja na r6zne modele narracji pozaludzkiej: od
pierwszoosobowego glosu zotwicy Winnifred w Come, Thou Tortoise Jessiki Grant, przez
hybrydowe i1 kolektywne perspektywy szympansow w A Beautiful Truth Colina McAdama,
po przedstawienia zwierzat laboratoryjnych oraz istot transgenicznych w trylogii MaddAddam
Margaret Atwood. Celem mgr Jagodzkiej w rozdziale trzecim bylo ,,przeanalizowanie, w jaki
sposob te powiesci oddaja glos istotom pozaludzkim oraz jak techniki narracyjne podkreslaja
zaréwno ich szczegdlnosé, jak i kulturowe ramy ksztattujace ich przedstawienie” (s. 106;
thim. MS), za$ w kolejnym, ,,wskazanie literackich strategii reprezentowania zwierzat w
odniesieniu do ich ontologicznego, moralnego 1 politycznego statusu w $§wiecie
przedstawionym” (s. 144; tlum. MS). Autorce udalo sic dowies¢, ze powiesci te ukazuja
przemoc systemowa (takze symboliczng, zwigzang z biopolityka) wobec zwierzat,
ambiwalencj¢ antropomorfizacji oraz mechanizmy odbierania podmiotowos$ci poprzez
dyskurs naukowy oraz jezyk. Doktorantka analize swa przeplata szczegoétowymi
informacjami o zwierz¢tach nieludzkich, co nadaje jej jeszcze bardziej interdyscyplinarnego
charakteru. Intrygujacy wydat mi si¢ zawarty w rozdziale czwartym fragment o perspektywie
dziecka i odwotanie do Anny Freud. Relacje dzieci i zwierzat to popularny temat w badaniach
nad dziecinstwem (childhood studies) 1 studiach nad literaturg dla dzieci i mlodziezy, jednak
ich reprezentacja w prozie dla dorostych nie bywa czgsto analizowana w literaturoznawstwie.

Kolejne rozdziaty analizuja przestrzenie wspoélistnienia migdzygatunkowego w
srodowisku miejskim oraz modele wspdlnot oparte na strukturach pszczelich, podkreslajac
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czesci analityczne dysertacji wskazuja tez na polityczne i1 etyczne znaczenie uznania
sprawczo$ci zwierzat oraz konieczno$¢ redefinicji miejskich i spotecznych struktur. To
wlasnie rozdziat piaty wydat mi si¢ wyjatkowo efektowny ze wzgledu na poruszenie rzadko
omawianej problematyki koegzystowania ludzi i zwierzat w przestrzeniach miejskich.
Ponadto, Autorka wskazuje tu na interesujgce przedstawienie meskosci w powiesci Fauna
Alissy York — zabrakto jednak przekrojowego podejscia i odwolania do réznych koncepcji
meskosci (np. hegemonicznej) i ich zwigzkoéw z symbolika zwierzeca.

Rozdziat szosty, cho¢ oryginalny, jest mniej dopracowany niz poprzednie.
Rozpoczyna go dlugie i raczej zbedne wprowadzenie, a zakonczenie powiela tresci. Cytaty sa
bardzo dlugie i zaburzaja wywdd. Niestety, zabraklo bardziej szczegdétowego omoOwienia
uwagi kwestii kobiecos¢ w kontek$cie pszczot — biorge pod uwage zawarte w rozdziale
teoretycznym tresci, zaktadam, ze Autorka jest w pelni wyposazona w odpowiednie narze¢dzia
z zakresu ekofeminizmu. Rozdzial ten wydaje si¢ nie mie¢ precyzyjnie zarysowanego celu
zwigzanego z perspektywa teoretyczng i hipoteza badawcza, gdyz zdanie ,,chcg skupi¢ si¢ na
wptywie spotecznosci pszczot zarowno na spotecznoscei ludzkie, jak i na jednostke, a takze na
tym, w jaki sposob spotecznosci pszczol uciele$niajg zasady wielosci” tylko cze$ciowo
wskazuje na to, co Autorce udato si¢ pokazac (s. 216).

Zakonczenie pracy oceniam bardzo pozytywnie. Odnioslem wrazenie, ze
przedstawiony w nim szkic historyczny mogl $§miato znalez¢ si¢ we wstepie 1 zastapi¢ zbedny
rozdziat historyczny, a przekrojowe podejscie do literatury i instrumentarium badawczego
moglo zosta¢ zastosowane w calej pracy.

Pewna luka merytoryczng zawartej w pracy analizie jest brak refleksji nad
ograniczeniami przyjetego podejscia badawczego. Autorka tylko pobieznie pisze o ryzyku
antropomorfizacji, nie wskazuje na nieusuwalng ludzka mediacj¢ w reprezentacjach zwierzat
ani na epistemologiczne bariery w odtwarzaniu ,,zwierzgcej perspektywy”. Zauwazalna jest
takze sktonno$¢ do parafrazowania i streszczania fabul. W wielu fragmentach pojawiajg si¢
obszerne omowienia tresci, ktdre nie zawsze prowadza do poglebionej refleksji analityczne;.
Wiele z takich streszczen i bardzo dlugich cytatow jest zbgdnych, gdyz spowalniaja narracje i
wywotuja poczucie przytloczenia glosu mgr Jagodzkiej. W analizach poszczegdlnych
powiesci widoczna jest ponadto nierownomierna glebokos¢ ujecia. Teksty takie jak Come,
Thou Tortoise czy A Beautiful Truth zostalty omowione bardzo szczegdtowo, podczas gdy
Fauna, The Animals Cary’ego Fagana czy A Recipe for Bees Gail Anderson-Dargatz
potraktowano do$¢ skrotowo. Taka asymetria budzi wrazenie niekonsekwencji i1 utrudnia
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w rozdziatach analitycznych nalezy tez niedostatecznie rozwinigta refleksja nad etyka
reprezentacji zwierzat. Cho¢ Autorka odwoluje si¢ do problematyki antropomorfizmu, nie
podejmuje przekrojowej dyskusji o etycznych konsekwencjach narracji pozaludzkich, o
granicach reprezentacji czy o tym, czy narracje zwierzece s3a emancypacyjne, czy
antropocentryczne. Zabrakto tez refleksji nad etycznymi putapkami samej dziedziny animal
studies, o ktérych Doktorantka wspomina w czg$ci teoretycznej.

Powyzsze uwagi formutuj¢ w przekonaniu, ze przedstawiony w rozprawie doktorskiej
mgr Jagodzkiej projekt bedzie stanowit punkt wyjscia dla jej dalszych publikacji. Mimo mych
drobnych uwag merytorycznych, rozpraw¢ uwazam za w pelni oryginalne i warto$ciowe
przedsigwzigcie, ktore, dzigki zaaplikowaniu interdyscyplinarnej perspektywy opartej na
animal studies i sprawnej analizie wydanych kanadyjskich powiesci wydanych migdzy 1998 a
2022 rokiem niewatpliwie przyczynia si¢ do rozwoju polskich studiow kanadystycznych,
pokazuje duze kompetencje analityczne Autorki oraz stanowi istotny wkitad w dziedzinie
badan nad literackimi reprezentacjami istot pozaludzkich.

Majac wszystko to na uwadze, stwierdzam, Zze rozprawa doktorska mgr Magdaleny
Jagodzkiej spetnia wedtug mnie wymagania okre$lone w art. 187 ust 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pézn. zm.),
tj. rozprawa doktorska prezentuje ogoédlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie
literaturoznawstwo oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej
przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym z pelnym
przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania

doktorskiego.
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