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WPROWADZENIE

W s$wiatowej debacie na temat nierdwnosci zarysowatl si¢ konsensus, ze sam
wzrost gospodarczy nie zapewni realizacji celéw rozwoju, takich jak likwida-
cja ubdstwa czy rowny dostep do podstawowych dobr — do tego potrzebny jest
taki wzrost, ktory — jak okreslono W unijnym nazewnictwie — sprzyja wiaczeniu
spotecznemu. Pokryzysowa skala zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem przy-
czynila si¢ do tego, ze pod koniec pierwszej dekady XXI w. w Unii Europejskiej
(UE) szczegolnie zainteresowano si¢ walka z tymi zjawiskami, a jednym z prio-
rytetow przyjetej w 2010 r. strategii Europa 2020 stat si¢ wlasnie wzrost sprzyja-
jacy wiaczeniu spotecznemu. 2015 r. jest swoista cezura — polowa dekady,
w trakcie trwania ktorej winny zosta¢ zrealizowane cele rzeczonej strategii.
Sktania to do refleksji, czy za postulatem wzrostu inkluzywnego kroczy po-
prawa sytuacji w zakresie ubostwa oraz wykluczenia w UE i oceng tego przyjeto
za cel artykulu. Mozna postawi¢ hipoteze, ze unijne rozwigzania sg dalekie od
penej skutecznosci, za ktdra uznaje si¢ osigganie celow zawartych w strategii.

W artykule w oparciu o studia literaturowe opisano istot¢ najwazniejszych
poje¢ zwigzanych z tematem, nastgpnie przedstawiono przyjete w Unii postulaty
dotyczace walki z ubdstwem oraz wykluczeniem, by na podstawie danych Euro-
statu odnoszacych si¢ do strategii Europa 2020 i powigzanych z nig dokumentoéw
dokona¢ proby oceny dokonan krajow UE w walce z wykluczeniem oraz wska-
za¢ dziatania, jakie powinny by¢ podjete. Pochylono si¢ takze nad przyczynami
1 okoliczno$ciami, ktore mogly mie¢ wptyw na aktualng sytuacje w UE.
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UBOSTWO I WYKLUCZENIE
—ISTOTA ZJAWISK | PRZESLANKI WALKI Z NIMI

Ilo§¢ dobr materialnych i niematerialnych przypadajacych na kazdego
cztonka spoteczenstwa nie jest identyczna, a wsrdd przyczyn réznic wymienia
si¢ pochodzenie, region zamieszkania, rdéznice w poziomie wyksztatcenia,
mozliwosci podjecia pracy czy cechy osobiste. Nieréwno$ci spoleczne mozna
rozpatrywa¢ w wymiarze ekonomicznym (dochdd, zatrudnienie, bogactwo), ale
takze szerzej — uwzgledniajac wyksztalcenie, styl zycia, uczestnictwo w kultu-
rze, kapital spoteczny, a nawet udziat we wladzy czy zaangazowanie obywa-
telskie. Dysproporcje w poszczegdlnych wymiarach oddziatuja na siebie —
przyktadowo, nawet jesli gwarantowane sg rowne szanse w dostgpie do ksztat-
cenia, to i tak wyzszy dochod i korzystniejsze warunki mieszkaniowe sprzyjaja
osigganiu lepszych efektow w edukacji i korzystanie z débr kultury, co z kolei
buduje kapitat ludzki i zwigksza szanse na sukces w zyciu publicznym. Roz-
ktad dochodéw posrednio decyduje wigc o rozbieznosciach pod wzgledem po-
ziomu wyksztatcenia, dostepu do ustug zwigzanych ze spedzaniem wolnego
czasu czy uslug zdrowotnych, a konsekwencje tego sa utrwalane w kolejnym
pokoleniu.

Przyczyny i skala dysproporcji czgsto stanowia asumpt do rozwazan, czy
dany rozktad dobr ocenia¢ jako stuszny oraz czy i w jakim stopniu powinien on
by¢ korygowany za pomoca instrumentow polityki redystrybucyjnej [Tusinska,
2013]. Spory wynikaja przewaznie z dylematu: efektywno$¢ albo sprawiedliwosé
[Okun 1975 (http); Wilkin 1997, s. 29-36]. Wigksze przekonanie o stusznosci
dziatan korygujacych podziat dochodu istnieje w przypadku walki ze skrajnymi
nierowno$ciami, ktore prowadza do ubdstwa, a nawet wykluczenia. To ostatnie
oznacza sytuacje, kiedy jednostka (grupa) nie uczestniczy w wielu aspektach zycia
spotecznego, gospodarczego, politycznego czy kulturalnego. Przyczyna tego moze
by¢ brak srodkéw pienieznych i zasobéw materialnych (ubostwo), ale takze nie-
petnosprawnosé, choroba, brak wyposazenia w kapital zyciowy zapewniajacy
normalng pozycje¢ spoteczng, dyskryminacja czy niemoznos¢ dostosowania si¢ do
dynamicznych zmian towarzyszacych rozwojowi gospodarczemu [Golinowska,
Broda-Wysocki, 2005, s. 42—46]. O istnieniu i skali szeroko rozumianych dyspro-
porcji decyduje tez koniunktura — kryzysom towarzyszy wzrost bezrobocia, ktore
moze przyczyni¢ si¢ do ubdstwa i/lub wykluczenia. W ostatnich latach w krajach
dotknigtych kryzysem bankowym i sektora budowlanego specyficzng przyczyna
wykluczenia staly si¢ warunki mieszkaniowe, ale — procz bezdomnych i bezrobot-
nych — szczegdlnie zagrozone wykluczeniem sg osoby samotnie wychowujace
dzieci, starsze kobiety, mniejszosci narodowe i niepetnosprawni. Cho¢ wyklu-
czenie nie jest synonimem ubostwa, to deprywacja podstawowych potrzeb przy-
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czynia si¢ do wylaczenia osob z zycia spotecznego i — na zasadzie sprz¢zenia
zwrotnego — wykluczenie popycha w sfere ubdstwa.

Nie koncentrujac si¢ na etycznym aspekcie zagadnienia podziatu dobr warto
podkresli¢, ze nadmierne nierownosci, bieda i wykluczenie — zwlaszcza w przy-
padku krajow o wysokim poziomie rozwoju — hamuja wzrost i rozwo]j gospodar-
czy [Thorbecke, Charumilind, 2002, s. 1481; Stevans, 2012, s. 149-160; Wilkin-
son, Pickett, 2009] i chociazby z tej przyczyny warto podejmowac dziatania na
rzecz wlaczenia spotecznego. Obywatele ,,rowniejszych” krajoéw sa bardziej
produktywni, zyja szczesliwiej, zdrowiej i dtuzej. W dlugofalowym wzroscie
gospodarczym nie nalezy pomija¢ psychologicznych aspektow — powszechne
wspotuczestniczenie obywateli w tworzeniu i korzystaniu z efektéw wzrostu
moze stac si¢ istotnym czynnikiem dynamiki gospodarcze;j.

UNIA EUROPEJSKA WOBEC WEACZENIA SPOLECZNEGO

Jednym z pryncypiéw w UE jest ,.spdjnos¢ spoteczno-ekonomiczna” ozna-
czajaca stopien, do ktorego rozbieznosci w zakresie dobrobytu miedzy regiona-
mi/grupami w obrebie ugrupowania sg politycznie i spolecznie tolerowalne. Juz
w dokumentach fundamentalnych dla integracji przywiazywano duza wage do
tych kwestii, jednak promowanie wlaczenia spotecznego wida¢ zwlaszcza
w ostatnich latach. Mianowicie, w 2007 r. traktat lizbonski zmienil niektore
artykuty traktatéw zatozycielskich wymieniajac petne zatrudnienie, postep spo-
leczny, walke z wykluczeniem spotecznym i ochrone socjalng wsrdd celow
ugrupowania, ponadto wysoki poziom zatrudnienia, odpowiednia ochrona so-
cjalna i zwalczanie wykluczenia muszg by¢ uwzgledniane przy opracowywaniu
i wprowadzaniu polityk i dziatan UE [Traktat lizbonski, (http)]. Znamienny byt
tez 2010 r. zapoczatkowujacy dekadg strategii na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia Europa 2020 [Europa 2020 w skrocie, (http)], a jako jeden z 3
priorytetow przyjeto wzrost sprzyjajacy wilaczeniu spotecznemu (obok wzrostu
inteligentnego i zréwnowazonego). Skutecznos$ci strategii miato sprzyjaé wy-
znaczenie 5 celdow wymiernych (mierzalne tatwiej zweryfikowac). Te cele wy-
mierne, ktore wigzg sie z wlaczeniem spolecznym znajdujg sie w tabeli 1. Jed-
nym z 7 projektow flagowych strategii jest ,,Europejski program walki z ubo-
stwem”, ktory ma promowac spdjnos¢ spoleczng i terytorialng ,.tak, aby korzysci
ptynace ze wzrostu gospodarczego i zatrudnienia byty szeroko dostepne, a osoby
ubogie 1 wykluczone mogly zy¢ godnie i aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spote-
czenstwa”. Obszary wskazane jako kluczowe do objecia reformami to: rynek
pracy, gwarantowany dochod minimalny, opieka zdrowotna, edukacja, warunki
mieszkaniowe, dostgp do rachunku bankowego, wykorzystanie funduszy UE wspie-
rajacych wiaczenie spoleczne, skuteczno$¢ rozwigzan w obszarze polityki spotecz-
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nej, wspoélpraca ze spoteczenstwem obywatelskim, koordynacja polityki krajow
UE w dziedzinie ochrony socjalnej i wlaczenia spotecznego [Europa 2020...].

W zakresie wdrazania strategii kluczowg role odgrywajg stworzone na pod-
stawie kompromisu pomigdzy unijnymi celami a narodowymi potrzebami i moz-
liwosciami Krajowe Programy Reform (KPR). Sa one aktualizowane w rytmie
Semestru Europejskiego w oparciu o Otwarta Metod¢ Koordynacji (OMK), co
ma gwarantowaé, ze panstwa czlonkowskie beda prowadzi¢ polityke zgodnie
z przyjetymi wobec UE zobowigzaniami (planami reform zapisanymi w zalece-
niach dla poszczego6lnych krajow na dany rok oraz dlugoterminowe cele zawarte
w strategii Europa 2020) [Tusinska, 2014, s. 144-148].

DROGA DO WEACZENIA SPOLECZNEGO?

Jednym z celéw na biezacg dekade uczyniono ograniczenie liczby Europej-
czykow zyjacych ponizej krajowej granicy ubostwa o 25% (roéwnoznaczny
z wydobyciem z ubo6stwa ponad 20 mln oséb). O jego realizacji posrednio decy-
duja sukcesy w obszarze zatrudnienia i edukacji. Liczby pokazujace pozadany
poziom (w 2020 r.) wskaznikow zwigzanych z inkluzywnym wzrostem oraz ich
zmiany w latach 2008-2014 przedstawiono w tabeli 1.

Cho¢ mozna dostrzec pozytywne akcenty w zakresie sprzyjania integracji
spotecznej (zwlaszcza w obszarze edukacji; tabela 1), to dane dotyczace zatrud-
nienia i ubdstwa nie prezentujg si¢ optymistycznie. Nie obserwuje si¢ postepu
w redukcji ubdstwa, wrecz przeciwnie — w wigkszos$ci krajow i na poziomie UE
nastgpit jego wzrost [Peciak, Tusinska, 2015, s. 36-42]. Co wigcej, juz wiado-
mo, ze unijny cel do 2020 r. nie zostanie zrealizowany — kumulacja osiggnig¢
krajow cztonkowskich zlozy sie na wynik ok. 12 mIn os6b. Wprawdzie istnieje
jeszcze szansa na jego poprawe o 25%, co i tak nadal oznaczaloby dystans 5
milionéw do celu [Draft thematic guidance..., s. 3].

Tabela 1. Realizacja wybranych celow strategii Europa 2020

Obszar . Cel wy-
Wskaznik 2008 2012 2013 2014 mierny
tematyczny 2020
1 2 3 4 5 6 7
zatrudnienie wskaznik zatrudnienia 70.3 68.4 68.4 69.2 75
(% osob w wieku 20-64 lata)
przedwczesnie kon-
czace nauke szkolna
> (% 0s6b w wieku 18— 14.6 12.6 11.9 111 <10.0
edukacja S | 24 lata)
O |z wyzszym wyksztal-
ceniem (% oséb 31.2 36.0 37.1 37.9 >40.0
w wieku 30-34 lata)
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1 2 3 4 5 6 7
zagrozone ubéstwem | 14565 | 197676 | 121626 95690
lub wykluczeniem
zyjace w gospodar-

~ | stwach domowych . )
o 2 | o bardzo niskie] in- 34420 | 39103 | 40240 | ()
wykluczenie 2 tensywnosci pracy
S | Zyjace ponizej granicy
S | ubbstwa po uwzglednie- | 81364 | 83393 | 82526 | () -
niu pomocy socjalnej
dotknicte deprywacia | 49340 | 48997 | 47640 | () ;
materialng

* Zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem to osoby, ktore spelniaja co najmniej jeden z warunkéw:

— dorosli pracowali < 20% czasu, ktory w ostatnim roku mogl by¢ poswigcony na prace,

—ich dochod do dyspozycji < 60% mediany dochodu rozporzadzalnego w danym kraju,

— deprywacja dotyczy co najmniej 4 z 9 potrzeb: osoby nie moga optaci¢ czynszu, ogrza¢ miesz-
kania, ponie$¢ niespodziewanych wydatkow, jes¢ migsa, ryby lub innego positku biatkowego
co drugi dzien, spedzi¢ tygodnia wakacji poza domem, naby¢ samochodu, pralki, kolorowego
telewizora lub telefonu [Eurostat statistics explained, (http)]

Osoby sa liczone tylko raz, nawet jesli znalazty si¢ w wigcej niz jednej z 3 grup.
Cel dot. wydzwigniecia z biedy 20 mln osob traktuje 2008 r. jako bazowy. Dane dla UE-27.

Zrédlo: [Eurostat, (http)].

Potencjalna poprawa wyniku 0 25% nie nastgpi samoczynnie — W Sprawoz-
daniu ogolnym w 2014 r. Komisja Europejska (KE) wskazata, iz nalezy konty-
nuowac reformy strukturalne w szczegolnosci w zakresie:

e zwalczania wysokiego bezrobocia, nierownosci i ubostwa,
przechodzenia na opodatkowanie sprzyjajace tworzeniu miejsc pracy,
pobudzania prywatnych inwestycji,

wzrostu konkurencyjnosci gospodarek,

redukcji zadtuzenia [Komisja Europejska..., 2014, s. 34].

Reformy sprzyjajace wzrostowi inkluzywnemu zostaly wymienione na
pierwszym miejscu, co moze §wiadczy¢ o ich aktualnej randze. Poniewaz sytua-
cja krajow unijnych nie jest identyczna, rekomendacje dla nich takze si¢ r6znig —
obszary objete zaleceniami zaznaczono w tabeli 2.

Tabela 2. Zalecenia dla krajow UE w zakresie zatrudnienia i polityki spolecznej*
Ak-

Wspotezyn- tywna Mechanlz_my Segmen- | Ksztatce- Ubdstwo Liczba
nik akty- . ustalania . . i wlg-
.. | polityka tacja rynku nie : obsza-
wnosci wynagro- . . | czenie .
.| rynku . pracy i szkolenie réw
zawodowej dzenia spot.
pracy
1 2 3 4 5 6 7 8
Belgia X X X X 4
Bulgaria X X X X X 5
Rep. Czeska X X X 3
Dania X X 2
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1
Niemcy
Estonia
Irlandia
Hiszpania
Francja
Chorwacja
Wiochy
Lotwa
Litwa
Luksemburg
Wegry
Malta
Holandia
Austria
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowenia
Stowacja
Finlandia
Szwecja
W. Brytania
Srednio 19 24 11 10

X
X

XXX~

XX

XXX X

XX XX

XX

XX

XXX XXX XXX XX [w
X

XXX XXX X[ X[ X|X| X |

X[ X[X

XXX

XXX XXX [X X[ X

X
WIN|wlw|gfg|o|g(w(w|N |~ lwlo|loo|w|ul|~|w|u1|0

XXX XX XXX X

X
13

IR [X[X | XX | X | X | X[ | >

* Zalecenia na lata 2014-2015 zaproponowane przez KE 2 czerwca 2014 r. Grecja i Cypr powinny
realizowa¢ zobowigzania wynikajace z programéw pomocy finansowej UE i MFW. Zalecenia
dla Portugalii sg uzaleznione od wyjscia z programu.

Zrédto: [Komisja Europejska... 2014, s. 35].

Najwiecej, bo 6 obszarow wymagajacych reform wskazano w przypadku:
Chorwacji, Wtoch i Portugalii, z kolei Bulgaria, Niemcy, Hiszpania, Rumunia
i Stowenia powinny zintensyfikowaé dziatania w 5 obszarach. Najkorzystniej
wyglada sytuacja (2 obszary) w przypadku Danii, Malty i Szwecji. Nie obserwu-
je si¢ zatem prawidtowosci, Ze np. najstabsze wyniki osiagaja kraje ,,nowej” UE.
Obszary tematyczne, ktore powinny stac si¢ obiektem reform najwigkszej liczby
panstw (24) to ,,Aktywna polityka rynku pracy” oraz ,,Ksztalcenie i szkolenie”.
Okazuje si¢ wigc, ze najwiecej krajow powinno postawi¢ na aktywizacje oraz
wszechstronne umiejetnosci i ksztalcenie, ktore ulatwiajg ewentualng zmiane
zawodu w obliczu przeobrazen strukturalnych czy zmian demograficznych. Taki
rozklad zalecen moze nieco zaskakiwa¢ w obliczu wnioskow wyciagnigtych
z tabeli 1., ktore wskazywaty na zadowalajace wyniki w obszarze edukacji.

Warto siggna¢ takze do innych dokumentéw powigzanych ze strategia Eu-
ropa 2020. Z Rocznej analizy wzrostu gospodarczego, ktdra rozpoczyna Semestr
Europejski wynika, iz dotychczas podejmowane dziatania nie byty adekwatne do
potrzeb, a chodzi przede wszystkim o wsparcie materialne, dobor dziatan do
walki z ubostwem, dostep do opieki socjalnej i zdrowotnej, ztobkéw i przed-



Whqczenie spoteczne w krajach Unii Europejskiej... 223

szkoli, warunki mieszkaniowe, dostarczanie energii. Zwiazek mi¢dzy opieka

spoteczng a aktywizacja ma by¢ wzmocniony przez bardziej spersonalizowane

ustugi i wysitki na rzecz najbardziej narazonych grup [European Commission...,

2013]. Apel o poprawe efektywnosci, sposobu finansowania polityki spotecznej

oraz wigksze zaangazowanie panstw cztonkowskich, publicznych i prywatnych

instytucji oraz wszystkich interesariuszy znalazl si¢ w Pakiecie inwestycji Spo-
tecznych — zbiorze rekomendacji i propozycji KE, ktére majg na celu zwigksze-
nie efektywnosci polityk spotecznych w krajach UE. Plany reform winny w wigk-
szym stopniu uwzglednia¢ inwestycje w ludzkie umiejetnosci, bowiem zmiany
demograficzne i konsekwencje kryzysu wywierajg presj¢ na budzety panstw

i powoduja ryzyko strukturalnych niedoborow na rynku pracy w przysztosci

[Employment, Social Affairs & Inclusion, (http)]. O konieczno$ci poprawy efek-

tywnosci istniejacych rozwigzan mowa jest tez w Analizie zatrudnienia i zmian

spotecznych. Ponadto KE wskazuje, ze nizsze opodatkowanie pracy oraz
uproszczenie systemu podatkowego moglyby przyczyni¢ si¢ do powstania wigk-

szej liczby miejsc pracy [European Commission..., 2014].

Analiza zaprezentowanych danych statystycznych oraz zalecen pokazuje, ze
ambitne cele zwigzane z poprawa jakosci zycia wszystkich obywateli UE do
2020 r. sa coraz mniej realne. Nie sposob nie zada¢ pytania o przyczyny niepo-
wodzenia, aczkolwiek ponizsze odpowiedzi nalezaloby opatrzy¢ znakiem zapy-
tania, gdyz obecna sytuacja stanowi rezultat wielu okoliczno$ci:

e niewystarczajace ozywienie w gospodarce — odbicie po kryzysie nie bylo
dostatecznie silne, by wydoby¢ z biedy pozadang liczbe 0sob oraz przyczynic
sie do znaczacej i trwalej poprawy sytuacji na rynku pracy,

o ,migkki” sposob zarzadzania strategia — OMK to dobrowolny proces wspot-
pracy politycznej polegajacy na uzgadnianiu celow i mierzeniu na podstawie
wspolnych wskaznikow postepéw w ich realizacji (w razie niewypelnienia
zalecen dotyczacych kwestii spotecznych krajom nie groza zadne sankcje),

e czynnik psychologiczny w postaci zniechecenia os6b wykluczonych (bez-
domnych, bezrobotnych itd.) wywotanego pogorszeniem jakosci ushug pu-
blicznych, ktory zostal wymuszony kryzysem finanséw publicznych w nie-
ktorych krajach; osoby czujg si¢ ,,porzucone” przez instytucje i tracg moty-
wacj¢ do zmian,

e niewystarczajace Srodki przeznaczone na walke z wykluczeniem (redukcja
spowodowana kryzysem finansow publicznych),

¢ nadmierna biurokracja — zar6wno na linii obywatel-urzad, jak i na szczeblu
miedzynarodowym, tworzenie kolejnych pakietow, zalecen i rekomendacji
itp., ktore nie zawsze sg zrozumiate,

e zbyt ambitne cele wyznaczone w samej strategii w 2010 r.

Kolejno$¢ przyczyn nie wynika bezposrednio z ich wagi, ponadto sytuacja
jest dynamiczna i wkrotce lista powinna zosta¢ uzupetniona o okolicznos¢, kto-
rej takze nie sposob byto przewidzie¢ w 2010 r., a mianowicie kryzys imigracyj-



224 MAGDALENA TUSINSKA

ny. Imigranci sa uwazani za grupe szczego6lnie narazong na ubostwo i wyklucze-
nie, zatem, ich naptyw do krajow UE prawdopodobnie przyczyni si¢ do pogor-
szenia przedstawionych tu statystyk. Dodatkowo, wskazane przyczyny moga
w zréznicowanym stopniu dotyczy¢ poszczegdlnych krajow UE, chocby dlate-
go, ze skala i konsekwencje kryzysu nie byty identyczne w caltej Unii (na przy-
ktad, wicksze oszczednosci zmuszone byty poczyni¢ kraje PIGS).

PODSUMOWANIE

Istniejace w Europie od wielu lat przekonanie, ze dziatalnos¢ ,,niewidzialnej
reki rynku” powinna podlega¢ ocenie moralnej oraz rozumu sprawia, iz podej-
mowane sa rézne inicjatywy na rzecz integracji spotecznej. Towarzyszacy kry-
zysowi wzrost odsetka 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem przyczynit
si¢ zatem nie tyle do zwrotu w polityce, co raczej do intensyfikacji dziatan na
rzecz wzrostu inkluzywnego. Odpowiedni system opieki socjalnej nie jest gwa-
rantem wyrwania z biedy, lecz warunkiem koniecznym niewystarczajacym,
a ryzyko ubostwa i wykluczenia maleje wraz z rosngcym poziomem edukacji
oraz aktywizacji zawodowej.

Dotychczasowe dziatania na szczeblu UE i krajow cztonkowskich na rzecz
wlaczenia spotecznego w konfrontacji z roznymi okolicznosciami okazaly sie
nie w pehi skuteczne, co pokazat dotychczasowy stopien realizacji celow wy-
miernych. Wprawdzie strategia Europa 2020 jest dopiero na pdtmetku, wiec
Z jednej strony sprawa nie musi by¢ przesadzona, jednak z drugiej strony nalezy
wyrazi¢ watpliwosci, czy kraje beda wystarczajgco zdeterminowane do dalszego
dzialania, skoro juz obecnie wiadomo, ze jeden z celéw nie zostanie zrealizowa-
ny. Nasuwa si¢ skojarzenie z obowigzujacg w latach 2000-2010 strategig lizbon-
ska — w 2005 r. wprowadzono jej zmodyfikowana wersje, gdyz przyjete wcze-
$niej cele okazaty si¢ zbyt ambitne. Mimo modyfikacji, realizacja strategii li-
zbonskiej zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Na odpowiedz na pytanie, czy po-
dobnie bedzie z kolejnym programem UE nalezy jeszcze poczekaé, ale juz wia-
domo, ze realizacja priorytetu wiaczenia spotecznego zawodzi.
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Streszczenie

Jedng z ambicji Unii Europejskiej (UE) jest aktualnie promowanie wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu (wzrostu inkluzywnego). Intensyfikacja dziatan na jego rzecz ma miejsce
zwlaszcza w ostatnich latach — po kryzysie. Celem niniejszych badan uczyniono ocene skuteczno-
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$ci polityki UE w zakresie wlaczenia spotecznego na podstawie wytycznych strategii Europa 2020.
Obecnie przypada potowa dekady, w trakcie ktorej powinny zosta¢ zrealizowane cele tego pro-
gramu. Jednym z priorytetow jest wtasnie wzrost inkluzywny.

W artykule przedstawiono najwazniejsze pojecia zwigzane z poruszanym tematem (nierow-
nosci, ubdstwo, wykluczenie spoleczne) oraz pokrotce scharakteryzowano ich wplyw na gospo-
darke. Nastepnie omowiono specyficzne dla UE podejécie do kwestii socjalnych, koncentrujac si¢
przede wszystkim na kwestiach opisanych w strategii Europa 2020 dotyczacych walki z wyklu-
czeniem. W kolejnej czgéci artykutu zaprezentowano dane statystyczne zwigzane z wlaczeniem
spotecznym, a ich warto$ci pozwolily zakwestionowaé skutecznos¢ przyjetej w UE polityki, acz-
kolwiek nie moze ona by¢ uznana za jedyna przyczyng obserwowanych niepowodzen. W zwiazku
z tym podjeto takze probe wskazania innych okolicznos$ci, ktore moglty zadecydowaé o niesatys-
fakcjonujacym stopniu realizacji celow strategii Europa 2020. Ponadto, na podstawie dokumentow
unijnych zaprezentowano dotyczace tematu wiaczenia spolecznego rekomendacje dla krajow
cztonkowskich. Okazuje si¢, ze zalecenia nie dotycza tylko i wylacznie walki z ubdstwem, ale
ktada duzy nacisk na kwestie zwigzane z rynkiem pracy i edukacja.

Stowa kluczowe: wlaczenie spoteczne, wykluczenie spoleczne, Unia Europejska, strategia
Europa 2020

Social Inclusion in European Union Countries — Halfway Reflection
on the Europe 2020 Strategy

Summary

One of the current ambitions of the European Union (EU) policy is to promote inclusive
growth in all Member States (MS). After the crisis, over the last few years the EU and its MS have
made a series of important decisions that put stronger emphasis on social aspects. The aim of the
research was to discuss effectiveness of the current European policy in the field of poverty and
social exclusion on a basis of statistics concerning mentioned phenomena. The discussion is signif-
icant, because it takes places five years after the Europe 2020 strategy introduction. One of the
priorities of the strategy is inclusive growth.

The paper explains the most important issues concerning inequalities, poverty and social in-
clusion as well as their impact on an economy, describes the attitude toward social protection
common in the EU and presents the chosen aspects the of Europe 2020 strategy concerning the
fight against social exclusion. Then the paper juxtaposes those issues with statistical data, what lets
question the efficiency of the EU policy. Some other probable reasons of unsatisfactory results are
also discussed. On a basis of EU documents there are also presented some recommendations for
the MS. There are focused mainly on labour market and education.

Keywords: social inclusion, social exclusion, the European Union, Europe 2020 strategy
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