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WPROWADZENIE

Powiaty wojewddztwa podkarpackiego cechujg si¢ zréznicowanym poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W ocenie przemian spoleczno-gospodarczych
powiatéow szczegélnie przydatne sg metody Wielowymiarowej Analizy Porow-
nawczej (WAP), ktore pozwalaja na zbudowanie miary syntetycznej zastepujacej
opis obiektow za pomoca wielu wskaznikow statystycznych.

Celem artykutu jest analiza porownawcza rozwoju spoleczno-gospodarczego
powiatow wojewodztwa podkarpackiego w dwoch okresach, tj. w 2005 roku i w
2009 roku. Cel ten starano si¢ osiagna¢ poprzez:

— dobdr odpowiednich cech statystycznych okreslajacych rozwoéj spoteczno-
gospodarczy powiatow,

— wykorzystanie metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga w ujeciu dynamicznym do
syntetycznej oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow,

— ocen¢ zmian w zakresie poszczegolnych aspektéw rozwoju spoleczno-
-gospodarczego powiatow wojewodztwa podkarpackiego w badanym okresie.

DOBOR CECH DIAGNOSTYCZNYCH DO OCENY
ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POWIATOW

Wyjsciowy zestaw wskaznikow statystycznych zaproponowany w analizie
porownawcze] powiatow wojewddztwa podkarpackiego obejmowat 33 cechy,
okreslajace ich potencjat demograficzny i rynek pracy, potencjal gospodarczy
oraz spoteczno-techniczny. W pierwszym etapie badan dokonano wyboru zmien-
nych diagnostycznych. Za podstawe przyjeto cechy okreslajace rozwoj spoteczno-
-gospodarczy powiatow w 2009 roku. Nastepnie przeprowadzono redukcje poten-
cjalnego zestawu cech uwzgledniajac kryteria statystyczne. Jako kryterium odrzu-
cenia zmiennej przyjeto warto$¢ wspodtczynnika zmienno$ci nizsza badz réwna
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0,10, a w ocenie korelacji zmiennych zastosowano parametryczng metodg doboru
cech Z. Hellwiga [Hellwig, 1981, s. 56-58] przyjmujac krytyczng warto$¢ wspot-
czynnika korelacji réwna badz wyzsza 0,8. Wyjsciowy zestaw cech zredukowano
wiec do 17 wskaznikow statystycznych.

Ostatecznie, zbidr cech diagnostycznych obejmuje 17 nastepujacych wskaz-
nikOow rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow':
I. Potencjal demograficzny i rynek pracy
X2 — Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci (S),
X3 — Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),
X4 — Saldo migracji wewngetrznych i zagranicznych na pobyt staly na 1 tys. lud-

nosci (8),
X9 — Liczba bezrobotnych w wieku 24 i mniej lat w % ogdtu bezrobotnych (D),
I1. Potencjal gospodarczy
X11 — Naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca w zt (S),
X12 — Wartos$¢ brutto Srodkow trwatych na 1 mieszkanca w zt (S),
X13 — Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zt (S),
X14 — Liczba pracujacych w sektorze prywatnym na 1 tys. mieszkancow (S),
X17 — Udziat wydatkow inwestycyjnych z budzetu powiatu w wydatkach ogotem (S),
X19 — Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci (S),
II1. Potencjal spoleczno-techniczny
X20 — Liczba lekarzy na 1 tys. ludnosci (S),
X22 — Liczba udzielonych porad w placowkach Podstawowej Opieki Zdrowotnej
na 1 osobg (S),
X23 — Liczba 0séb na 1 apteke (D),
X30 — Drogi publiczne o twardej nawierzchni (powiatowe) w km na 100 km®
powierzchni (S),

X31 — Placowki pocztowe na 10 tys. ludnosci (S),
X32 — Wypozyczenia w bibliotekach publicznych w woluminach na czytelnika (S),
X33 —Naktady na $rodki trwale stuzgce ochronie srodowiska w zt na 1 mieszkanca (S).

PORZADKOWANIE POWIATOW WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO POD
WZGLEDEM ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

W pracy, do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow zastosowano
metode wzorca rozwoju Z. Hellwiga w ujeciu dynamicznym wykorzystujac dane

"' W celu zachowania poréwnywalnosci wynikéw, ten sam zestaw wskaznikéw wykorzystano
réwniez w 2005 roku. Za pomoca symboli (S) — stymulant, (D) — destymulant okreslono charak-
ter kazdej z cech, biorac pod uwage merytoryczne znaczenie cechy oraz jej powigzania korelacyj-
ne. Dla rozwigzania kontrowersyjnego na ogoét problemu wazenia zmiennych przyjeto zatozenie
o jednakowym znaczeniu kazdej cechy.
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statystyczne z 2005 r. i 2009 roku. Podstawowe zalozenia tej metody zawieraja
m.in. prace [Hellwig, 1968, s. 323-326; Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989,
s. 92-93; Nowak, 1990, s. 87—88; Panek, 2009, s. 69-70]. Poniewaz poréwny-
wane zostang wyniki z 2005 1 2009 roku, dokonujgc standaryzacji zmiennych,
czy wyznaczajac wspolrzedne obiektu wzorca, uwzgledniono zbior danych z obu
okresow jednoczesnie.

Wartosci miary syntetycznej obliczonej na podstawie 17 cech diagnostycz-
nych dla powiatow wojewodztwa podkarpackiego zawiera tabela 1.

Tabela 1. Ogolna warto$¢ miary rozwoju Z. Hellwiga w powiatach wojewédztwa
podkarpackiego

Miara Z. Hellwiga Wazrost Lokata Zmiana
Powiat lub spadek miary pozycji w
2005 2009 (w2009 1. do 2005 2009 |2009r. do
2005 1.) 2005 r.

bieszczadzki 0,081 0,128 0,047 23 24 -1
brzozowski 0,084 0,174 0,090 22 16 +6
debicki 0,164 0,273 0,108 9 6 +3
jarostawski 0,108 0,181 0,072 17 15 +2
jasielski 0,164 0,276 0,111 8 4 +4
kolbuszowski 0,147 0,187 0,040 13 14 -1
krognienski 0,093 0,140 0,047 19 21 2
leski 0,145 0,229 0,084 14 10 +4
lezajski 0,184 0,192 0,008 7 13 -6
lubaczowski 0,086 0,155 0,068 21 20 +1
tancucki 0,151 0,233 0,082 12 9 +3
mielecki 0,260 0,275 0,016 3 5 2
nizanski 0,094 0,137 0,043 18 23 -5
przemyski 0,033 0,086 0,053 25 25 0
przeworski 0,091 0,165 0,074 20 18 +2
ropezycko- - 0,201 0,238 0,038 5 8 3
-sedziszowski

rzeszowski 0,134 0,171 0,037 15 17 -2
sanocki 0,162 0,200 0,038 10 12 -2
stalowowolski 0,205 0,282 0,077 4 3 +1
strzyzowski 0,056 0,139 0,083 24 22 +2
tarnobrzeski 0,117 0,164 0,047 16 19 -3
Krosno 0,355 0,467 0,112 2 2 0
Przemysl 0,200 0,228 0,028 6 11 -5
Rzeszow 0,398 0,486 0,089 1 1 0
Tarnobrzeg 0,154 0,258 0,104 11 7 +4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z BDL GUS oraz Rocznikéw Sta-
tystycznych: Wojewodztwo Podkarpackie — podregiony, powiaty, gminy, US w Rzeszowie 2006,

2010.
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Rysunek 1. Ranking powiatow wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem
rozwoju spoleczno-gospodarczego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Biorgc pod uwagg wartosci miary syntetycznej, w 2009 roku w stosunku do
2005 roku nastgpit wzrost ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego we
wszystkich badanych jednostkach; najwigkszy w powiatach: Krosno (wzrost wartosci
miary o 0,112), jasielskim (o 0,111) oraz dgbickim (o 0,108). Miegjsca w rankingu
powiatow wojewodztwa podkarpackiego w 2009 w stosunku do 2005 roku poprawito
11 powiatéw, 3 utrzymaty swoje lokaty na niezmienionym poziomie, a obnizyto
9 powiatow. Wydaje si¢, ze na wzrost poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
niektorych powiatow badanego wojewddztwa miaty wpltyw pozytywne zmiany
w zakresie potencjatu gospodarczego i spoteczno-technicznego, bedace efektem m.in.
poprawy efektywnosci pozyskiwania funduszy pomocowych Unii Europejskiej.

Obliczona ogolna miara rozwoju Z. Hellwiga dla 2005 1 2009 roku moze by¢
takze podstawa wyodrgbnienia grup powiatéw o réznym poziomie rozwoju spo-
feczno-gospodarczego (tabela 2), z wykorzystaniem schematu opartego o $rednig
arytmetyczng i odchylenie standardowe miernika rozwoju [Nowak, 1990, s. 93].

Sposréd powiatow grodzkich w obu badanych okresach najwyzszy poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego posiadajg: Rzeszow i Krosno. Wsrdd powia-
tow ziemskich w 2005 roku najwyzszy poziom posiadal powiat mielecki. Do gru-
py o $rednim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2005 roku zakwalifiko-
wano powiat grodzki Przemysl oraz 6 powiatéw ziemskich, a w 2009 roku Przemysl
i Tarnobrzeg oraz 7 powiatow ziemskich. Do grupy III (o niskim poziomie rozwoju)
zaliczono powiat grodzki Tarnobrzeg i 12 powiatow ziemskich w 2005 roku oraz 13
powiatow ziemskich w 2009 roku. Powiaty: strzyzowski, przemyski (w 2005 roku)
oraz przemyski (w 2009 roku) charakteryzuja si¢ najnizszym poziomem roz-
woju w $wietle zaproponowanych do badan wskaznikéw statystycznych.
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Tabela 2. Klasyfikacja powiatéw wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego

Poziomy rozwoju

2005 2009
spoteczno-gospodarczego:

Najwyzszy (Grupa I) Rzeszow, Krosno, mielecki Rzeszow, Krosno
stalowowolski, jasielski, mielecki,
debicki, Tarnobrzeg, ropczycko-
-sedziszowski, tancucki, leski,
Przemysl

stalowowolski, ropczycko-
Sredni (Grupa II) -sedziszowski, Przemysl, lezaj-
ski, jasielski, debicki, sanocki

Tarnobrzeg, tancucki, kolbu-
szowski, leski, rzeszowski,
tarnobrzeski, jarostawski, ni-

sanocki, lezajski, kolbuszowski,
jarostawski, brzozowski, rzeszow-

Niski (Grupa . h . . | ski, przeworski, tarnobrzeski
(Grupa I zanski, kro$nienski, przeworski, » Przeworsxl, t,a . O,b e84,
. . lubaczowski, kros$nienski, strzy-
lubaczowski, brzozowski, biesz- | . A :
. zowski, nizanski, bieszczadzki
czadzki
Najnizszy (Grupa IV) strzyzowski, przemyski przemyski

Zrodlo: opracowanie wlasne.

OCENA POTENCJALU DEMOGRAFICZNEGO I RYNKU PRACY
W POWIATACH WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Potencjal demograficzny i rynek pracy powiatow wojewodztwa podkarpac-
kiego oceniono na podstawie 4 cech diagnostycznych, a ranking powiatow pod
wzgledem wartos$ci uzyskanej miary syntetycznej Z. Hellwiga w 2005 1 2009 roku
prezentuje rys 2.
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Rysunek 2. Ranking powiatow wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem cech
okreslajacych potencjal demograficzny i rynek pracy

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W 2005 roku w rankingu powiatoéw wojewodztwa podkarpackiego w zakresie
potencjatu demograficznego i rynku pracy liderami sg powiaty: rzeszowski, rop-
czycko-sedziszowski, fancucki, Rzeszow, jasielski. Ostatnie migjsca zajely powia-
ty: Przemysl, stalowowolski, Krosno, lubaczowski, jarostawski.

W 2009 roku natomiast czolowe pozycje w rankingu zajety powiaty: Rze-
szow, tancucki, leski, brzozowski, jarostawski. Ranking zamykaty powiaty: mie-
lecki, Tarnobrzeg, bieszczadzki, stalowowolski, nizanski.

Najbardziej istotne pozytywne zmiany w powiatach w zakresie rozwoju sytu-
acji demograficznej i poprawy rynku pracy w latach 2005-2009 dato si¢ zaob-
serwowa¢ w powiatach: Krosno (awans o 20 pozycji w rankingu powiatow), jaro-
stawskim (o 14 miejsc), leskim i lubaczowskim (o 13 pozycji). Niekorzystne
zmiany zaszly natomiast w powiatach: rzeszowskim (spadek o 14 miejsc), tarno-
brzeskim (o 13 pozycji), Tarnobrzegu (o 12 miejsc).

Znaczny awans powiatu Krosno w 2009 roku spowodowany zostat najlepsza
wsérod powiatéw pozycja pod wzgledem zgondéw niemowlat na 1 tys. urodzen
zywych oraz rownie dobrymi warto§ciami pozostatych wskaznikéw okreslajacych
potencjat demograficzny i rynek pracy. Podobnie mialo to miejsce w powiatach
jarostawskim, leskim i lubaczowskim. Natomiast na spadek pozycji powiatu rze-
szowskiego wptynelo znaczne pogorszenie wskaznika zgondéw niemowlat oraz
udziatu mtodych bezrobotnych w ogdlnej ich liczbie. Z kolei mniejszy przyrost
naturalny oraz wzrost wskaznika zgonéw niemowlat zadecydowal o pogorszeniu
pozycji powiatu tarnobrzeskiego. W powiecie Tarnobrzeg na niekorzystng zmiang
pozycji wplyw wywart najgorszy wérod wszystkich powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego wskaznik dotyczacy migracji wewnetrznych i zagranicznych.

OCENA POTENCJALU GOSPODARCZEGO W POWIATACH WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO

Reprezentantkami grupy cech okreslajacych potencjat gospodarczy powiatow
wojewodztwa podkarpackiego zostato 6 wskaznikow, na podstawie ktorych obli-
czono wartosci miary syntetycznej Z. Hellwiga w 2005 i 2009 roku. Na rysunku
3 zaprezentowano natomiast ranking powiatéw wojewodztwa podkarpackiego
w zakresie tego aspektu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W aspekcie gospodarczym warto$¢ miary syntetycznej w 2009 roku w powia-
tach wojewddztwa podkarpackiego wahata si¢ w granicach 0,154 do 0,682. Naj-
wyzsze jej warto$ci uzyskaly powiaty: Rzeszow, Krosno, stalowowolski, debicki
1 sanocki, a wigc powiaty o charakterze przemystowym. Najnizsze za$ te jednostki,
ktore zajmuja w rankingu powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzglgdem
tego aspektu rozwoju, koncowe lokaty, tj. brzozowski, strzyzowski, leski, nizanski
1 kro$nienski. Pozytywnym faktem jest jednak to, ze w 2009 roku w stosunku do 2005
roku, we wszystkich powiatach badanego wojewodztwa nastgpit wzrost wartosci
miary syntetycznej, co Swiadczy o pozytywnych zmianach w gospodarce powiatow.
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Rysunek 3. Ranking powiatow wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem cech
okreslajacych potencjal gospodarczy powiatow wojewdodztwa podkarpackiego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

OCENA POTENCJALU SPOLECZNO-TECHNICZNEGO W POWIATACH
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Potencjal spoteczno-techniczny powiatow wojewodztwa podkarpackiego oce-
niono na podstawie 7 wskaznikéw reprezentujacych ten aspekt rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

Ranking powiatow wojewodztwa podkarpackiego pod wzgledem wartosci
miary syntetycznej Z. Hellwiga w 2005 1 2009 roku prezentuje rys 4.
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Rysunek 4. Ranking powiatow wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem
cech okres$lajacych potencjal spoteczno-techniczny
powiatow wojewodztwa podkarpackiego

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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W 2009 roku najlepszy potencjat spoteczno-techniczny posiadaty powiaty
grodzkie: Krosno, Rzeszow, Tarnobrzeg, Przemys$l. Najmniejszy za$ powiaty:
sanocki oraz powiaty otaczajace duze miasta (przemyski, tarnobrzeski, rzeszow-
ski i kro$nienski). Wydaje sie to logiczne, gdyz wickszo$¢ urzadzen infrastruktury
spoteczno-technicznej skupia si¢ w wigkszych miastach. W 2009 roku w stosunku
do 2005 roku, w przypadku 6 powiatow wojewodztwa podkarpackiego (kro$nien-
skiego, lezajskiego, mieleckiego, sanockiego, tarnobrzeskiego oraz powiatu grodzkie-
go Przemysl) nastapito zmniejszenie wartosci miary syntetycznej, co wskazuje na
obnizenie si¢ poziomu rozwoju spoteczno-technicznego powiatow w $wietle za-
proponowanych wskaznikow statystycznych.

W analizie rozwoju spoteczno-gospodarczego powiatow wojewodztwa pod-
karpackiego, interesujace wydaje si¢ zbadanie zalezno$ci mi¢dzy obliczonymi
miarami syntetycznymi: ogolng oraz wzgledem poszczegolnych aspektéw rozwo-
jowych (tabela 3).

Tabela 3. Wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy
miarami syntetycznymi rozwoju spoleczno-gospodarczego powiatow w 2009 roku

Ogodtem I II I
Ogdtem 1
I 0,3734 1
i 0,8839 0,1084 1
il 0,7863 0,2203 0,4697 1

I— Potencjal dem. i rynek pracy, Il — Potencjat gosp., Il — Potencjat spot.-tech.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obliczone wspodtczynniki korelacji wskazuja na istnienie istotnej zaleznos$ci
liniowe] miedzy ogdélng miarg syntetyczng rozwoju spoleczno-gospodarczego
powiatéw a ich poziomem gospodarczym (wspoétczynnik korelacji 0,8839) oraz
poziomem rozwoju infrastruktury spoteczno-technicznej (0,7863). Staby wptyw
na ogdlny rozwdj spoteczno-gospodarczy powiatow wywiera sytuacja demograficzna
irynek pracy (0,3734). Rozwojowi tego aspektu rozwoju w stabym stopniu sprzyja
bowiem istniejgcy poziom infrastruktury spoleczno-technicznej (wspotczynnik korela-
cji 0,2203). Zauwaza si¢ jednak pozytywny wptyw poziomu rozwoju infrastruktury
spoteczno-technicznej (o umiarkowanej sile) na aspekt gospodarczy rozwoju powia-
tow wojewodztwa podkarpackiego (wspotczynnik korelacji 0,4697).

PODSUMOWANIE

Analizg porownawcza rozwoju spoteczno-gospodarczego objeto 25 po-
wiatow wojewodztwa podkarpackiego (4 powiaty grodzkie i 21 ziemskich) w dwoch
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okresach, tj. w 2005 i 2009 roku. Wstegpnie zaproponowano 33 wskazniki staty-
styczne, a ostatecznie jako diagnostyczne wybrano 17 cech reprezentujgcych
rozne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego. Metodg wykorzystang w bada-
niach byta metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga w ujeciu dynamicznym.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg zauwazy¢, ze w 2009 roku w sto-
sunku do 2005 roku nastgpil wzrost ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego we wszystkich powiatach wojewodztwa podkarpackiego. Swiad-
czy to o pozytywnych zmianach dokonujacych si¢ w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym powiatow. Zmniejsza si¢ takze zroéznicowanie powiatéw pod
wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego, w wigkszosci jednak wartos¢
miary syntetycznej rozwoju spoleczno-gospodarczego ksztaltowala si¢ poni-
zej sredniego jej poziomu. W 2005 roku czotowe pozycje w rankingu powia-
tow wojewodztwa podkarpackiego zajety dwa powiaty grodzkie, tj. Rzeszow,
Krosno oraz mielecki. Powiaty: przemyski, strzyzowski i bieszczadzki miaty
za§ najnizszy ogodlny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Natomiast
w 2009 roku Rzeszow oraz Krosno utrzymatly pozycje liderow rankingu, a nastep-
nym w kolejnosci okazal si¢ powiat stalowowolski. Koncowe miejsca zajety
powiaty: przemyski, bieszczadzki i nizanski.

W badanym okresie daje si¢ zauwazy¢ znaczne wahania warto$ci miary syn-
tetycznej w zakresie potencjalu demograficznego i rynku pracy, czego wyrazem
jest istotna zmiana pozycji w rankingu powiatu Krosno, jarostawskiego, le-
skiego i lubaczowskiego. Niekorzystne zmiany zaszly natomiast w powiatach:
rzeszowskim, tarnobrzeskim, Tarnobrzegu.

W aspekcie gospodarczym, najwyzsze wartosci miary syntetycznej w 2009
roku uzyskaty powiaty: Rzeszow, Krosno, stalowowolski, debicki i sanocki. Naj-
nizsze za$ brzozowski, strzyzowski, leski, nizanski i kro$nienski. Pozytywnym
faktem jest jednak to, ze w 2009 roku w stosunku do 2005 roku we wszystkich
powiatach badanego wojewodztwa nastapit wzrost warto$ci miary syntetycznej,
co $wiadczy o pozytywnych zmianach w gospodarce powiatow.

W 2009 roku liderami w zakresie potencjatu spoteczno-technicznego okazaty
si¢ powiaty grodzkie: Krosno, Rzeszow, Tarnobrzeg, Przemysl. Natomiast po-
wiaty sanocki oraz powiaty otaczajace duze miasta (przemyski, tarnobrzeski,
rzeszowski czy kros$nienski) uplasowaty si¢ w koncéwce badanych jednostek. W 6
powiatach wojewddztwa podkarpackiego w 2009 roku w stosunku do 2005 roku
nastgpilo obnizenie warto§ci miary syntetycznej w tym aspekcie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

Analiza korelacji wykazata istotny wpltyw na ogdlny rozwdj spoteczno-
-gospodarczy powiatow potencjalu gospodarczego oraz poziomu rozwoju infra-
struktury spoteczno-technicznej. Staby wplyw na ogoélny rozwdj spoteczno-
-gospodarczy powiatéw wywiera sytuacja demograficzna i rynek pracy.
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Wydaje sig¢, ze zastosowana metoda badan okazata si¢ skutecznym narze-
dziem w analizie poréwnawczej powiatow wojewodztwa podkarpackiego. Swiad-
czy o tym fakt uzyskania podobnych wynikoéw do innych autorow zajmujacych si¢
analizg powiatow wojewodztwa podkarpackiego, wykorzystujacych w badaniach
nieco inne wskazniki i metody badawcze [Nelec, Prusek, 2005, s. 111-133; Ba-
jorski, Tokarski, 2011, s. 47—68].
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Streszczenie

W artykule przeprowadzono syntetyczna analiz¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego
powiatow wojewodztwa podkarpackiego w 2005 i 2009 roku. W badaniach zastosowano 17
cech diagnostycznych reprezentujacych rézne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, tj.
potencjal demograficzny i rynek pracy, potencjal gospodarczy oraz potencjal spoleczno-
-techniczny. Metoda wykorzystang w badaniach byta metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga w ujgciu
dynamicznym.

Wiyniki przeprowadzonych badan pozwalaja zauwazy¢, ze w 2009 roku w stosunku do
2005 roku nastapil wzrost ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w wigkszo-
$ci powiatow wojewoddztwa podkarpackiego. Jest on jednak zrdznicowany w poszczegdl-
nych jego aspektach.
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Comparison Analysis of the Socio-Economic Development of Powiats
in the Podkarpackie Voivodeship

Summary

The article presents synthetic analysis of the socio-economic development of powiats in the
Podkarpackie voivodeship in 2005 and 2009. Seventeen diagnostic features representing different
aspects of socio-economic development were used in the research, e.g. demographic potential,
labor market, economic and socio-technical potential. The method applied for analysis was
Z. Hellwig method of dynamics development model. The research results allow to note that the
overall level of socio-economic development increased in most powiats of Podkarpackie
voivodeship. However, the development is varied in individual aspects.



