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Recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Naukowej Kolegium Nauk Spotecz-
nych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Kierujac sie przyjetymi ogdlnymi wytycznymi oraz
zasadami oceniania prac naukowych, na podstawie warunkéw okreslonych w art. 13 ust
1 ustawy o stopniach i tytule naukowym, zgodnie z ktérymi ocenie podlegaja przede
wszystkim:

a) oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego,

b) samodzielno$¢ realizacji projektu badawczego,

c) bedace ich podstawg przygotowanie teoretyczne doktoranta,

w recenzji przedstawione zostaty:

a) ogolna ocena tresci i uktadu pracy ze szczegélnym podkresleniem jej wartosci
merytorycznej wyznaczanej podjeta problematyka badawcza i sposobem jej roz-
wigzania,

b) dokonano oceny poprawnosci definicji i teorii wykorzystywanych przez Autora,

c) dokonano oceny poprawnosci analiz,

d) oceniono adekwatno$¢ naukowego poziomu pracy w odniesieniu do jej przezna-
czenia, a takze

e) wskazano ewentualne i mozliwe rozszerzenia lub ograniczenia pracy (wskazane

takze posSrednio i w czesci przez Swiadomego ich Doktoranta).
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Ogolna ocena i uwagi

Pan mgr Pawet Garbuzik przedstawit do oceny prace doktorsks, w ktérej podjat
temat niezwykle wazny edukacyjnie i ambitny, biorgc pod uwage gtéwnie ujecie przed-
miotu badan zrealizowanych w ramach wtasnego projektu badawczego. Ponadto jest to
obecnie temat niezmiernie wazny spotecznie, zagadnienie poznawczo interesujace oraz
wcigz aktualne teoretycznie i wazne wiasnie ze wzgledu na przedmiot podjetych badan
empirycznych, majgc jednoczes$nie ogromne znaczenie praktyczne. Problematyka postaw
wobec edukacji miedzykulturowej w kontekscie tworzenia jej teoretycznego, metodycz-
nego i zarazem instytucjonalnego jej modelu jest niezwykle wazna zaréwno z perspek-
tywy indywidualnej i spotecznej, a takze z perspektywy rozwoju dziedziny naukowej, ze
wzgledu na wcigz widoczny niedostatek wiedzy/literatury przedmiotu i badan odnoszg-
cych sie do przedmiotowych zagadnien analizowanych w perspektywie spoteczno-
edukacyjnej. Wielokulturowo$¢ staje sie faktem i wyzwaniem, stad badania odnoszace
sie do tego zagadnienia nie tracg na aktualnosci, a ponadto w szybko zmieniajgcym sie
Swiecie, stajgcym sie ,wcigz od nowa”, czyli coraz bardziej strukturalnie i funkcjonalnie
ztozonym, dynamika dokonujgcych sie zmian, wielo§¢ proceséw sktadajacych sie na
ksztattowanie sie rzeczywistos$ci spotecznej i edukacyjnej stanowi wcigz nowe wyzwanie
dla nauk spotecznych, ktérych swoistym zadaniem jest wychowanie cztowieka do rézno-
rodnosci i ksztaltowanie jego postaw tolerancyjnych wobec réznorodnoéci i innoéci.
Podkresli¢ nalezy trud i zaangazowanie Autora dysertacji w przeprowadzenie badan,
regionalnie ograniczonych do jednego wojewddztwa (co nie stanowi zarzutu), ale opar-
tych na danych pozyskanych od wystarczajacej liczebnie préby badawczej, dodatkowo
znajdujacej sie w specyficznym i waznym dla ksztattowania sie postaw zyciowych okre-
sie rozwojowym (badania zwykle sg trudne w realizacji, majgc miedzy innymi wiele in-
stytucjonalnych ograniczen zwigzanych z szeroko rozumiang badawczg dostepnosciag
grupy i jej specyfika rozwojows).

Dokonujgc wstepnej oceny dysertacji z perspektywy realizacji zatozonych i jedno-
czes$nie ztozonych celdéw (teoretycznych i posrednio praktyczno-wdrozeniowych), praca
jest ostatecznie odpowiedzia na potrzeby praktyki pedagogicznej w przedmiotowym dla
niej (pracy) zakresie, poszerzajac pole teoretycznej analizy odnoszacej sie do postaw

miodziezy wobec edukacji miedzykulturowej z uwzglednieniem ich podstawowych i do-
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brze ,zewskaznikowanych” komponentéw (poznawczego, emocjonalnego, behawioral-
nego), co posrednio dokumentuje znaczenie uzyskanych rezultatéw dla praktyki peda-
gogicznej. Pozyskana dzieki badaniom nowa wiedza moze mie¢ bezposrednie przetoze-
nie i stanowi¢ podstawe potencjalnych rekomendacji praktycznych i jednoczesnie wdro-
zen przydatnych dla edukatoréw-praktykow. Istotne znaczenie dla jakoSci przedstawio-
nego projektu badawczego ma préba swoistej i uzasadnionej przedmiotem badan trian-
gulacji metod (analiza dokumentéw, ankietowanie, testowanie), a w tym wykorzystanie
wiarygodnych i sprawdzonych narzedzi diagnostycznych oraz konstrukcja wiasnego na-
rzedzia, stanowigcego rezultat wtasnej konceptualizacji problematyki badawczej w przy-
jetych przez Autora kontekstach teoretycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze prezenta-
cja projektu badawczego rozwijana i przedstawiana jest formalnie i treSciowo w spo-
s6b wzglednie spojny, logiczny i konsekwentny, a jednocze$nie konkretny i skondenso-
wany, z wyrazng troska o adekwatnos¢ strukturalng zatozen teoretycznych w kontekscie
przyjetego modelu badan (zgodno$¢ modelu teoretycznego, metodologicznego i anali-
tycznego). Autor przedstawia wszystkie najwazniejsze zagadnienia teoretyczne, dodaj-
my zlozonej poznawczo problematyki, za$ na ich podstawie formuluje wystarczajgce
przestanki wzglednie unikatowego teoretycznie i empirycznie projektu badawczego:

a) definiuje istotne dla problematyki badawczej pojecia i prawidtowo je réznicuje;

b) przywotuje najwazniejsze koncepcje dotyczace przedmiotowych dla pracy za-

gadnien,

co w rezultacie pozwala sformutowac:

a) bazowe dla projektu zatozenia metodologiczne skonceptualizowanego autorsko

problemu badawczego,

b) stanowigce dobrg podstawe do jego rozwigzania w zatozonych autorsko ra-

mach,

c) dajgce mozliwos¢ wnioskowania dla praktyki edukacyjnej ew obszarze edukacji

miedzykulturowe;j.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze niezaleznie od poziomu rozwoju naukowego autora
projektu badawczego, trudno jest oczekiwaé prac naukowych, ktére sg obiektywnie do-
skonate, tym bardziej, Ze dokonywana ocena zawsze nosi znamiona subiektywno$ci mi-
mo okre$lonych jej (oceny) kryteriow. Takze i ten projekt badawczy moze i ma swoje
ograniczenia czy deficyty (dodam niezbyt liczne). Podkre$li¢ jednak nalezy, ze po pierw-

sze Autor w znacznej czesci jest ich Swiadomy, cho¢ bezposrednio ich nie egzemplifikuje,
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a po wtore nie dyskredytuja one jej (pracy) warto$ci merytorycznej wyznaczanej wy-
starczajagcym speinieniem wymagan stawianych temu poziomowi rozwoju naukowego.
Ponadto, dodatkowo postrzeganie przez osobe oceniajgcg réznych deficytow wynikaé
moze z faktu przyjmowania przez nig odmiennej perspektywy teoretycznej czy metodo-
logicznej w odniesieniu do réznych problemoéw/zagadnien. Ich $wiadomos$¢ lub uswia-
damianie mozliwosci przyjmowania réznych perspektyw badawczych (teoretyczno-
metodologicznych) stuzy jedynie dalszemu doskonaleniu warsztatu naukowego i pisar-
skiego osoby ocenianej. Nalezy tez zauwazy¢, Ze nie zawsze stanowig one podstawe lep-
szych rozwigzan niz przyjat czy zastosowat sam autor pracy. Refleksyjnie krytyczna oce-
na pracy, podkres$lajgca zaré6wno jej walory, jak tez czasem deficyty, stuzy bowiem jedy-
nie budowaniu doswiadczenia badawczego w sposo6b refleksyjny, polegajacy na rozwa-
zeniu innych perspektyw widzenia problemu czy jego rozwigzan, czego $wiadomos¢
warto mie¢, a cho¢ niekoniecznie trzeba je wybierac czy sie z nimi zgadza¢, warto uczy¢
sie uzasadnia¢ wtasne wybory, co Autor pracy niejednokrotnie czyni.

Po tej zbyt dtugiej dygresji, podkreslam, ze praca w aspekcie teoretycznym odnosi
sie gtownie do konstruktow pedagogicznych, ale waznych takze dla innych nauk spo-
tecznych, stanowigc - cho¢ wybiodrcza - jednak baze dla tworzenia kryteriéw modelowa-
nia edukacji miedzykulturowej, adekwatnej do potrzeb ksztattujgcego sie w zakresie
swych postaw wobec $§wiata mtodego pokolenia. W aspekcie metodologicznym i organi-
zacji badan jest to stosunkowo czesto realizowany projekt badawczy na gruncie nauk
pedagogiczny, co nie ogranicza jego znaczenia i nie dyskredytuje rozwigzan uzyskanych
dzigki jego realizacji. Mozna uznac, ze reprezentatywno$¢ proby z uwzglednieniem tere-
nu badan oraz podstawowych i przyjetych przez Autora kryteriow (jej liczebnos¢, ktorej
pod wzgledem jej wystarczalnosci nie wyznaczono, jest waznym, ale niejedynym wy-
znacznikiem reprezentatywnos$ci). W moim przekonaniu przyjeta przez Doktoranta pro-
cedura badawcza jest wystarczajgco poprawna, zas przedmiot badan (jego istotnosc¢) czy
specyfika grupy badawczej (istotny dla ksztattowania postaw wiek rozwojowy) znaczaco
podnosi warto$¢ zrealizowanego projektu badawczego.

Podkres$lam réwniez, ze lektura tej warto$ciowej dla mnie poznawczo i wielowat-
kowej rozprawy doktorskiej pozwala na jej pozytywnga ocene z perspektyw waznych na-
ukowo i spotecznie (nie tylko teoretycznej i metodologicznej, ale takze praktycznej).

Jednak zawsze centralnym dla mnie punktem odniesienia w dokonywanych ocenach sg
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a) problematyzacja i operacjonalizacja, sktadajace sie w rezultacie na konceptua-
lizacje projektu badawczego,
b) jej efekt, czyli analiza i interpretacja wynikéw uzyskanych w badaniu,
c) stanowigcych podstawe wnioskowania czy formutowania rekomendacji prak-
tycznych mozliwych do zrealizowania w praktyce psychologiczne;j.
Wszystkie te elementy pracy wstepnie uznaje za zadowalajace i pozwalajace reko-
mendowac jg jako spelniajgca wymogi stawiane pracom i osobom aspirujgcym do uzy-

skania stopnia naukowego doktora.

Zawarto$¢ tresciowa i struktura rozprawy doktorskiej

Zawartos$¢ treSciowa rozprawy obejmuje w swej strukturze 6 gtéwnych roz-
dziatéw, obejmujgcych trzy zasadnicze czesci projektu badawczego - teoretyczny, meto-
dologiczny i analityczny powigzany z dyskusjg i wnioskowaniem praktycznym:

(1) trzy teoretyczne, pierwszy zwigzany z najwazniejsza koncepcyjnie kategorig
teoretyczng postaw w ujeciu interdyscyplinarnym; drugi omawiajacy tlo teoretyczne dla
konceptualizacji problematyki badawczej, czyli kwestie zwigzane z historycznym i tery-
torialnym podiozem ksztattowania si¢ postaw wobec odmienno$ci; trzeci odnoszacy sie
juz bezposrednio do problematyki wielokulturowo$ci i miedzykulturowosci w edukacji;

(2) metodologiczny, zawierajacy wzglednie wyczerpujace omowienie najwazniej-
szych elementéw projektu badawczego, dokumentujgcy wiarygodnos$¢ pozyskanego ma-
terialu empirycznego;

(3) analityczny, zawierajacy najwazniejsze ustalenia wynikajgce z przeprowa-
dzonych badan;

(4) dyskusje wynikéw wraz z wnioskowaniem praktycznym oraz

(5) elementy uzupetniajgce, czyli wstep, zakonczenie, bibliografie, spisy tabel,
wykresow i rycin, aneks! zawierajacy 10 zatgcznikéw dokumentujgcych szczegbtowo
wiarygodno$¢ i podstawy empiryczne projektu badawczego, zwierajacy podstawowe
akty prawne, przedmiotowe tre$ci programowe nauczania w szkotach umozliwiajgce
realizacje tresci z zakresu edukacji miedzykulturowej, narzedzia badawcze (skonstruo-

wany wiasny kwestionariusz ankiety dla mtodziezy szkét ponadpodstawowych, klasa II,

! Aneks, jak sama nazwa wskazuje, powinien znalez¢ si¢ na koricu pracy.
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odnoszacy sie do przedmiotowych dla problematyki badawczej treéci oraz wystandary-
zowany i znormalizowany kwestionariusz nastawien zyciowych. Praca zawiera zatem
wszystkie niezbedne elementy sktadajace sie na merytorycznie i redakcyjnie prawidto-
wo przygotowany i zrealizowany projekt badawczy.

Podsumowujac, zawartos$¢ tresciowa i struktura tekstu jest charakterystyczna
dla modelu badan empirycznych, diagnostycznych, w czesci eksploracyjnych i korelacyj-
nych, przyjetego przez Autora, zawierajac na 208 stronicach wszystkie niezbedne ele-
menty dokumentujgce przebieg realizacji projektu; jest ponadto adekwatna do przed-
stawionej w tytule tematyki pracy oraz zachowuje wzglednie wiasciwe relacje pomigdzy

objetoscig czesci teoretycznej (ztoZonej merytorycznie) i empiryczne;j.

W swojej ocenie skupie sie gtéwnie na: projektowaniu badan i ich podstawie teo-
retycznej, dokumentujgcych nowatorski charakter badan oraz w mniejszym stopniu na
warstwie stricte analitycznej projektu badan, kierujac sie przekonaniem, Ze dobra kon-
ceptualizacja problematyki badawczej z uwzglednieniem zatozen teoretycznych decydu-
je w najwiekszym stopniu (cho¢ nie tylko) o jakosci realizacji projektu badawczego jako
cato$ci. Dlatego tez sadze, ze gtéwnie od tych elementéw projektowania zalezy w zasa-
dzie catoksztalt realizacji badan i ich efekty wynikajgce z analizy pozyskanych danych
empirycznych.

Rozdziatl 1-3. ZatozZenia teoretyczne

W rozdziatach teoretycznych, na 116 stronicach, Autor przedstawia wzglednie
wyczerpujgco ztozong problematyke badawcza, cho¢ czyni to w stosunku do wielosci
koniecznych dla prezentacji ztoZonego teoretycznie problemu w sposéb skondensowany
i wzglednie spbéjny, prezentujgc wstepne rozstrzygniecia dotyczace podstawowych dla
pracy zagadnien, dobrze strukturalnie uporzadkowane:

1) Ustalenia terminologiczne i koncepcyjne zwigzane z interdyscyplinarnym pode;j-
Sciem do postaw i ich spotecznych kontekstéw, z uwzglednieniem uzasadnienia
wyboru ich specyficznego ujecia jako konstruktu tréjelementowego (wymiary
poznawczy, emocjonalny i behawioralny), swoistych uwarunkowan ksztattowa-

nia sie postaw oraz prezentacjg wybranych ustalen empirycznych odnoszacych
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Mozna zastanowi¢ sie jedynie czy konieczna jest tak szczegdtowa, czasem nad-
miarowa prezentacja tych teoretycznych ustalen, cho¢ z drugiej strony odnosi sie
ona do teoretycznie podstawowej kategorii teoretycznej ksztattowania sie po-
staw wobec $§wiata, w tym odmiennoS$ci kulturowej. Brakuje mi tu takze bardziej
uwypuklonej prezentacji empirycznej postaw wobec 0s6b odmiennych kulturo-
wo odnoszgcej sie do kategorii rozwojowej jaka jest mtodziez (takie badania em-
piryczne sg dostepne, np. dotyczace tolerancji i nietolerancji). Mozna jednak za-
tozy¢, ze zgodnie z mechanizmami ksztattowania sie i Zrodtami podstaw wobec
odmiennosci, postawy mlodziezy wobec $§wiata spotecznego (takze w wymiarze
wielokulturowosci) sa spotecznie dziedziczone, zatem mieszczg sie one w ogolnej
kategorii postaw Polakéw wobec os6b odmiennych kulturowo. Kornczaca ten
akapit teza T. Pilcha uzasadnia jednak teoretycznie projekt badawczy i sposéb je-
g0 ujecia.

2) Ustalenia teoretyczne zwigzane z problematyka pogranicza kultur i narodowosci,
z uwzglednieniem podstawowych Zrédet i konsekwencji roznicowania si¢ spote-
czenstw w ujeciu historycznym i terytorialnym, co wazne ze wskazaniem specy-
fiki w tym zakresie przyjetego terenu badan, a takze w ujeciu prawnym i defini-
cyjnym. Istotne i wazne jest takze wskazanie wspoétczesnych trendéw w obszarze
zjawisk migracyjnych. To z pewnoscig dobre tto teoretyczne do projektowania
badawczego, a takze zrédto inspiracji do interpretacji zebranego materiatu empi-
rycznego. Brakuje mi tu - jak wspomniatam wcze$niej - wigczenia w analizy ka-
tegorii mlodziezy (jej specyfiki w kontekscie zjawisk migracyjnych), jednak wyja-
$nienie moze by¢ tu tozsame (jak wczesniej).

3) Ustalenia teoretyczne (treSciowe) odnoszace sie do istotnych kwestii wielokulto-
rowosci (jako wyzwania dla edukacji) i miedzykulturowos$ci w edukacji w ujeciu
konsekwencyjnym, z uwzglednieniem zasadniczych dla projektowania badaw-
czego tresci programowych i ich wybranych podstaw prawnych (miedzynarodo-
we i polskie unormowania prawne). To bardzo bogaty poznawczo (informacyj-
nie) akapit pracy, nieco moze nadmiarowo w stosunku do potrzeb konceptualiza-
cji problematyki badawczej rozbudowany. Uzasadnia to jednak w duzym stopniu
ztozono$¢ zagadnien w nim poruszanych.

Uogélniajac, w kontekScie ustawowo ustanowionych wymagan Autor wzglednie

dobrze przedstawia kwerende literatury przedmiotu w warstwie teoretycznej i empi-

v




rycznej, cho¢ czyni to nie zawsze konsekwentnie, czasem nadmiarowo, czasem z pomi-
nieciem waznych dla projektu kwestii; konkretyzuje lub wskazuje ograniczenia przyje-
tych koncepcji w sensie ich znaczenia dla podjetej problematyki badawczej; wykazuje
sie umiejetnoscig postugiwania sie warsztatem pojeciowym przedmiotowym dla pracy
dyscypliny oraz zdolnoscig formutowania mysli na dobrym poziomie jezykowym (nau-
kowo poprawnym). Wzglednie dobrze dokumentuje wiasng perspektywe patrzenia na
analizowane problemy i wystarczajgco rozwija konieczne watki dotyczace przyjetego
podejscia teoretycznego. To wystarczajgco spdjny, logicznie przeprowadzony wywad,
wstepnie uzasadniajgcy wybodr i sposéb konceptualizacji przyjetej gtéwnej kategorii

analitycznej - postaw wobec edukacji miedzykulturowe;j.

Podsumowujac cze$¢ teoretyczng recenzowanej pracy nalezy zauwazyc, ze jej
zawarto$¢ w spos6b wystarczajgcy uzasadnia projektowanie koncepcyjne i realizacje
projektu badawczego, za$ Autor - cho¢ nie zawsze - wykazuje sie umiejetnoscig doko-
nywania wyboru adekwatnych do przedmiotu wtasnych zainteresowan teorii, koncepcji
i ujec teoretycznych. Autor przedstawia, cho¢ nie zawsze syntetycznie, stan pogladow i
badan opisanych w reprezentatywnych dla przedmiotu pracy publikacjach, w zakresach
waznych dla projektowania badan wiasnych, ale nie dokonuje ostatecznej rekapitulacji
przyjetych zatozen teoretycznych w poszczegélnych zakresach, stanowigcych podstawe
konceptualizacji i operacjonalizacji projektu badawczego. Uzasadnia, co wskazano wcze-
$niej, prawidtowo i wzglednie wyczerpujaco sposdb ujecia problematyki badawczej (po-
staw w prezentowanym ujeciu) oraz - cho¢ w sposdb rozproszony - uzasadnia dobrze

potrzebe badan w przedmiotowym dla pracy zakresie tematycznym.

UWAGI: W kontekscie zaproponowanego modelu badan i analizowanych zmien-
nych oraz zastosowanych narzedzi diagnostycznych, struktura rozdziatu teoretycznego
jest czeSciowo niespdjna z modelem metodologicznym, a w zasadzie nie ma tu podsu-
mowujgcego uzasadnienia przyjecia okreslonych (niektérych) zmiennych analizowa-
nych w czeSci empirycznej (np. postawy zyciowe miodziezy). Warto bytoby na przy-
szto$¢ w zalozeniach teoretycznych uwzgledni¢ podsumowujgcy catos¢ refleksji teore-
tycznej akapit, w ktérym wskazane zostatyby powigzania podstawowych dla projekto-
wania zmiennych uwzglednionych w projekcie badawczym. Poniewaz jednak niezbedne

tresci stanowigce podstawe konceptualizacji projektu badan w zasadniczej dla pracy
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kategorii edukacji miedzykulturowej znalazly sie w stopniu wystarczajgcym (czasem

nadmiarowo) w zatoZeniach teoretycznych, moja uwaga ma gléwnie charakter doskona-

lacy.
Rozdzial 4. Zatozenia metodologiczne badar wtasnych

Dokonujac ogélnej oceny rozdziatu pracy poswieconego uszczegétowieniu zato-
zen metodologicznych rozprawy, nalezy wstepnie wskaza¢, ze jego zawarto$¢ stanowi
egzemplifikacje tematu pracy i zarazem problemu badawczego, ktére zostaty sformuto-
wane prawidtowo, bedac jednoczes$nie podstawg sformutowania oryginalnego teore-
tycznie i praktycznie uzytecznego problemu badawczego. Wynika to z wystarczajacej
dla skonceptualizowania problematyki badawczej kwerendy dobrze dobranej literatury
przedmiotu w istotnym dla problemu badawczego obszarze oraz podstawowej literatu-
ry metodologicznej. Dostepne Zrédta mozliwe do wykorzystania w konceptualizacji pro-
blematyki badan wtasnych sg co prawda zawsze znacznie bogatsze, jednak Autor miat
prawo wyboru, a w zasadzie musiat przyja¢ okreSlong perspektywe teoretyczng, ktéra
znaczgco okre$la przyjety w badaniach paradygmat metodologiczny. Prezentowanie
zatozen teoretyczno-metodologicznych nie musi (a nawet nie moze) bowiem wigzac sie
z metaanalizg caloSci dorobku w danym obszarze/zakresie. Ponadto przyjeta perspek-
tywa widzenia problemu i sposobu jego rozwiazania jest wzglednie wystarczajgco uza-
sadniona, natomiast cato$¢ procedury badawczej przedstawiona zostata prawidtowo
wraz z jej autorskim uzasadnieniem. Przyjety paradygmat metodologiczny ostatecznie
zostal w wystarczajgcy sposéb opisany i uzasadniony w kontekscie podjetej problema-
tyki badawczej. Autorski projekt badawczy zaplanowany zostat w spos6b wystarczajgco
spojny i kompletny pod wzgledem opisu wszystkich koniecznych elementéw warunku-
jacych prawidtowe postepowanie badawcze. Jest to wstepnie dobra podstawa realizacji
zatozonych celéw projektu badawczego. Brakuje mi tu jednak - co wskazywatam jako
deficyt zatozen teoretycznych - uzasadnienia podjecia badan i sposobu ich teoretyczno-
metodologicznego ujecia, co ma znaczenie dla oceny ich oryginalnosci i nowatorstwa.
W spos6b rozproszony w pracy mozna sie jednak tych uzasadnien doszukac (we wstepie
i w poszczegblnych akapitach teoretycznych). Warto jednak na przysztosc zadba¢ o pod-

stawowe rekapitulacje teoretyczne, utatwia to bowiem recepcje tekstu i jego ujecie po-
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tencjalnemu czytelnikowi.




PRZEDMIO I CELE BADAN: Przedmiot badan, jako zjawisko zostat dobrze sformu-
fowany, z jednym zastrzezeniem - gtéwnie jezykowym, co dotyczy tez tytutu pracy. Au-
tor wskazuje, ze s3 nim postawy interpersonalne wobec edukacji miedzykulturowe;.
Cho¢ rozumiem idee i teoretyczne ujecie przedmiotu badan, to w moim odczuciu (cho¢
nie jestem jezykoznawcg) postawy interpersonalne przyjmujemy zawsze wobec ,KO-
GOS”, np. wobec 0s6b odmiennych kulturowo, a nie ,CZEGOS”, w tym wypadku edukacji
miedzykulturowej. Jednak - jak wskazatam - nie jestem w tym zakresie specjalistg, za-
tem moge sie myli¢. W eksploracyjno-diagnostycznym (i czeSciowo korelacyjnym) mo-
delu badan zatozono realizacje celéw poznawczych, teoretycznych i praktycznych, utyli-
tarnych, wdrozeniowych, co w zaproponowanym przez Autora (z przywotaniem odpo-
wiednich definicji) ujeciu zostato okreslone w sposob wiasciwy. Wskazuje tez, iz w pro-
ponowanym tu opisie celéw badawczych, Autor formutuje je jezykowo (w moim odczu-
ciu) poprawnie (postawy wobec edukacji miedzykulturowej w poszczeg6inych ich wy-
miarach). Nie uzasadnia co prawda potrzeby ich realizacji, ale odnoszac si¢ do przed-
stawiania przyjetych teorii i ustalen empirycznych, a takze do wstepu pracy, mozna

uznad, ze zostaly one wiasciwie okreslone.

PROBLEM I HIPOTEZY BADAWCZE: Struktura probleméw badawczych (gtéwne-
go i szczegétowych) jest ogélnie merytorycznie uzasadniona i wzglednie logicznie skon-
struowana, pytania sformutowane sg wzglednie jasno i dobrze skonkretyzowane, sta-
nowigc wystarczajacg przestanke czy prognostyk realizacji zaloZzonych celéw badan.
Znoéw musze jednak wskaza¢ w sposobie sformutowania gtéwnego problemu badawcze-
go watpliwo$¢ zwigzang z ,postawami interpersonalnymi” wobec ,czegos$” (wystarczy-
lyby po prostu postawy, w poszczegdlnych ich wymiarach). Zastanowitabym sie tez nad
sformutowaniem pierwszego problemu szczegétowego (aspekt poznawczy postawy) :
dla wiekszej jasnosci tego, co jest przedmiotem badan, zamiast: Jaka jest ocena wiedzy o
..... (rodzi sie watpliwo$¢ - czyjej), zapytatabym: Jaka jest samoocena wiedzy mtodziezy w
zakresie... W kontek$cie komponentu emocjonalnego postawy, cho¢ rozumiem ide¢
pytania o tolerancje, brakuje mi uzasadnienia takiego ujecia teoretycznego postawy to-
lerancji, jako aspektu emocjonalnego. Potocznie i intuicyjnie utozsamiamy tolerancje ze
stosunkiem emocjonalnym, jednak teoretycznie (na gruncie nauk spotecznych) nie jest

lub nie zawsze jest to utozsamiane. Warto bytoby zatem uzasadnia¢ definicyjnie przyjete
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ujecia czy pojecia. Pytanie to jest takze postawione niejednoproblemowo, wigec nalezato-
by je rozbi¢ na dwa. Mam tez jezykowg watpliwos¢ co do sformutowania drugiej czesci
pytania o aspekt emocjonalny postawy, gdyz jesli zadajemy pytanie o to, co wnosi obec-
nos¢ przedstawicieli innych kultur ..., warto dodac¢ ,do czego wnosi”. To jednak sg jedynie
uwagi doskonalgce jezykowo, nie maja charakteru deprecjacji merytorycznej zamierzen
Autora. Podobne i tez inne zastrzezenia mam do sposobu sformutowania probleméw
dotyczacych aspektu/wymiaru behawioralnego postawy. Zadajac pytanie o to, jakie sq
cechy relacji z ..., brakuje mi dopetnienia ,kogo”. Ponadto, cho¢ to zabieg zapewne za-
mierzony, pytanie o inicjatywy szkoty w przedmiotowym dla pracy zakresie, ma charak-
ter rozstrzygajacy, za$ pozostale majg forme dopetnienia, mysle, ze mozna byto je ujed-
nolici¢, bagdZ ewentualnie zada¢ pytanie o to: czy i jakie inicjatywy.... (cho¢ tego nie po-
pieram, bo jakie zawiera w sobie czy). Brakuje tez pytan weryfikacyjnych, zalezno$cio-
wych lub o istotno$é réznic w zakresie zmiennych niezaleznych: ptci i lokalizacji szkoty.
Uzasadniona jest tez w przyjetym modelu badan rezygnacja z hipotez, cho¢ nie uwazam,
ze stawianie hipotez ogranicza poznawcze pole badan, zalezy to od sposobu ich posta-

wienia, mozliwych uzasadnien, i wielu innych....

ZMIENNE I WSKAZNIKI2: Model zmiennych (s. 120-122), ich rodzaj, status i spo-
s6b pomiaru z wyodrebnieniem wskaznikéw zostaty wzglednie prawidtowo i szczego-
towo okre$lone oraz dobrze oméwione w pracy, z mniejszg dbatoscig o operacyjne defi-
nicje przyjetych zmiennych, co utrudnia zorientowanie sie w jakosci i uporzagdkowaniu
zmiennych i ich wskaZznikéw w kontekscie poszczegélnych wymiaréw postawy wobec
edukacji miedzykulturowej. Podkre§li¢ nalezy, ze w prezentacji zmiennych mamy znow
postawe, a nie postawe interpersonalng, co jest dla mnie prawidtowe, ale tez nie jest
spOjne z problemem giéwnym i tytutem pracy. Ponadto prezentacja zmiennych zalez-
nych i niezaleznych sugeruje tez inne sformutowanie, a wiasciwie rozwiniecie tytutu
pracy oraz uszczegétowienie problematyki badan o czynniki determinujgce lub korelaty
postawy wobec edukacji miedzykulturowej (chyba, Ze te ostatnie majg status zmiennych
posredniczacych niekontrolowanych; zob. ]. Brzezinski). Warto jednak w dalszym roz-

woju naukowym i potencjalnym opracowaniu publikacji zadba¢ o definiowanie analizo-

2 Prezentujac definicje zmiennych, Autor odwotuje si¢ do pozycji Krzysztofa Rubachy (brak odmiany nazwiska),
nie wiem czy to kwestia odmiany nazwiska czy pomylika sugerujaca inna ple¢, ale warto to uscislic.
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wanych zmiennych, takze w kontekscie ich porzagdkowania strukturalnego. W kontek-
Scie sposobu analizy materialu badawczego, model zmiennych zaleznych i niezaleznych
nie jest do konca trafny, gdyz funkcjonowanie interpersonalne nalezy tu do zmiennych
zaleznych (a s3 nimi wymiary postawy wobec edukacji miedzykulturowej). Przynalezy
mu raczej status zmiennych niezaleznych, posredniczacych, kontrolowanych. Przyjety
model zmiennych datoby sie uzasadni¢, cho¢ trudno znalez¢ to w tej czeSci pracy. Wi-
doczne jest tez kierowanie sie w zatozeniach metodologicznych powszechnie przywo-
lywang w pedagogice literaturg metodologiczng, co wcale nie ulatwia projektowania
badan, czesto bedac zrodtem klopotéw z konceptualizacja problematyki badawczej (nie-

jednorodnos$¢ ujec u poszczegblnych autoréw).

PROCEDURA BADAWCZA - METODA, TECHNIKI I NARZEDZIA, DOBOR PROBY:
Dob6r metod, technik i narzedzi badawczych w kontekscie ich strukturalizacji warun-
kowanej ogélnie podziatem na metody doboru préby, zbierania danych i ich analizy,
uznaje za wzglednie wystarczajacy. Techniki/narzedzia badawcze opisane zostaly pra-
widtowo, dobér préby stabo uzasadniony, wstepne zatozenia dotyczace metod analizy
danych wskazane. W prezentacji metod badawczych warto jednak wspomnie¢ o uzasad-
nieniu zastosowanych metod analizy danych. Dobor metod analiz statystycznych zostat
przedstawiony w zatozeniach metodologicznych ogoélnikowo, ale nie zostal merytorycz-
nie uzasadniony, jednak w trakcie prezentacji wynikéw badan metody te byty zapewne
$wiadomie wykorzystane do realizacji zaktadanych celéw. Model badanych zmiennych
oraz postawione pytania badawcze uzasadniaja przyjeta procedure analiz statystycz-
nych. Zastosowany w badaniach dobér préby dokonany zostat wedle uscislonych i do-
brze dobranych kryteriéw, ale nie zostat szczegétowo opisany i uzasadniony.

Prezentacje zalozen metodologicznych koncza charakterystyka terenu badan
oraz charakterystyka proby badawczej uwzgledniajgca istotne dla projektu zmienne j3g
opisujgce oraz przedstawienie organizacji i przebiegu badan. Warto tu wskaza¢, ze
zgodnie z przyjetymi powszechnie zasadami w prezentacjach materiatu empirycznego,
do okreslenia wielkosSci proby badawczej stosuje sie symbol ,N”, za$ liczebno$ci wartosci
zmiennych ,n”. Ograniczenia reprezentatywno$ci proby badawczej zostaly dobrze wyja-

$nione i uzasadnione.
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Podsumowujac czes¢ metodologiczng recenzowanej pracy, Doktorant wykazu-
je sie wystarczajgcg Swiadomoscig i wzgledna dojrzatoscia metodologiczna, mierzong
jakoscig przygotowanego projektu badawczego, ale czasem niewystarczajacg zdolnoscig
do uzasadniania przyjetych zatozen metodologicznych. W konteks$cie zawarto$ci tre-
Sciowej, merytorycznej rozdziatu metodologicznego, Doktorant w sposdb wystarczajacy
przedstawia niezbedne do rozwigzania postawionego problemu/postawionych proble-
moéw badawczych elementy procesu badawczego. Co wazne, Autor nie popetnia btedu
wiklania sie w niepotrzebne dyskusje metodologiczne i nadmierne definiowanie pojec
metodologicznych, ale czasem troche zaniedbuje dokumentowanie czy uzasadnianie
dlaczego ,,co$ projektuje w taki, a nie inny sposéb”. Pewne niedostatki metodologiczne w
moim odczuciu wynikajg z przyjmowania zatozen uje¢ réznych autoréw. Projekt badan
zawiera jednak wszystkie konieczne elementy dla przyjetego modelu badan, co jest po-
zytywnym prognostykiem dla jego pomys$lnej realizacji, za$§ wskazane w nich ,deficyty”
nie majg charakteru dyskredytujgcego wartos¢ i jakos¢ uzyskanych rezultatébw. Pomimo
pewnych niedoskonatosci i brakéw, wskazanych wczeséniej, jako$¢ zaprojektowanego
badania i jego realizacja stanowi pozytywng przestanke dalszego rozwoju naukowego
Doktoranta oraz przestanke uzyskania warto$ciowych teoretycznie i praktycznie wyni-
kéw badan. Zaprezentowany poziom wiedzy metodologicznej Doktoranta §wiadczy nie-
watpliwie o jej potencjale badawczym i mozliwosciach dalszego rozwoju naukowego,
warunkowany jest jednak ogélnie poziomem ksztatcenia metodologicznego na kierun-

kach pedagogicznych.

UWAGI: W kontekscie zaproponowanego modelu badan i analizowanych zmien-
nych oraz zastosowanych narzedzi diagnostycznych, struktura rozdzialu metodologicz-
nego jest niepetna: brak uzasadnien przyjetych metod analizy pozyskanych danych em-
pirycznych, brak definicji operacyjnych zmiennych, watpliwosci co do sformutowania

niektérych pytan badawczych.
Rozdzial 5 Analiza wynikéw badaii wtasnych
Rozdziat pigty w cato$ci poswiecony jest analizie uzyskanych rezultatow badan

wiasnych, w ujeciu ilo$§ciowym i jakoSciowym, konsekwentnie i w sposéb wzglednie

spojny z zatozeniami metodologicznymi prezentuje uzyskane rezultaty dokonanych po-




miaréw w aspekcie prezentacji zmiennej zaleznej w jej wymiarach: poznawczym, emo-
cjonalnym i behawioralnym, z uwzglednieniem zmiennej ptci i lokalizacji szkoty oraz zZle
ulokowanego strukturalnie w zmiennych funkcjonowania interpersonalnego (brak py-
tan weryfikacyjnych w rozdziale metodologicznym). Specyficzne deficyty teoretyczne,
przektadajace sie na przyjete zatozenia metodologiczne w zakresie tej ostatniej zmien-
nej, powoduja czasem wadliwg interpretacje wynikow w tym obszarze. Trudno bowiem
sgdzi¢, Ze zmienne osobowosciowe jakie stanowig wymiary funkcjonowania interperso-
nalnego miatyby wynikaé¢ np. z oceny czy jak wskazywatam wczes$niej samooceny wie-
dzy o innych kulturach. Mozna tu méwi¢ o potencjalnych zwigzkach, ewentualnie rézni-
cach, nie za$ o warunkowaniu funkcjonowania interpersonalnego (np. s. 132, 135), chy-
ba ze w relacjach z osobami odmiennymi kulturowo. Sg to jednak kwestie jezykowe,
cho¢ znaczgce interpretacyjnie. Nie uzasadniono takze znaczenia dokonanej analizy na-
stawien interpersonalnych respondentéw w kontekscie pici i lokalizacji szkoty.

Analiza wynik6éw badan (ss. 128-169) stanowi te cze$¢ pracy, ktéra dokumentuje
umiejetnosci wykorzystania Swiadomie i dobrze dobranych statystyk i testow staty-
stycznych. A cho¢ te ostatnie nie sg zbyt metodologicznie zaawansowane, ale uprawnio-
ne, a ponadto uzasadnione wczes$niej wskazanym poziomem ksztatcenia doktorantéw w
naukach pedagogicznych. Wyniki sg wystarczajgco uwiarygodnione, a rezultaty analizy
znaczace dla opisu i wyjasniania przedmiotowych dla pracy zjawisk (przyjetej prze-
strzeni empirycznej). W ogolnej ocenie jest to jednak tzw. ,czysty opis” prezentujacy
wyniki, jednak bez nadawania im znaczen, czyli interpretacji w kontekscie przyjetych
zatozen teoretycznych. Nie ma w tym nic ztego, oprdcz trudnosci recepcji tekstu przez
czytelnika, gdyz prezentacje wynikéw konczy ich dyskusja.

Rozdziat analityczny konczy préba jakoSciowej analizy czynnikéw i wyznaczni-
kow edukacji miedzykulturowej, ktéra jest jednak takze opisowa, ale iloSciowg analizg
wynikéw badan ankietowych. To interesujgcy material, stanowigcy wazng przestanke
do tworzenia modelu edukacji miedzykulturowe;j.

Struktura i sposéb analizy uzyskanego materiatu empirycznego jest wzglednie
logiczng konsekwencjg konceptualizacji problematyki badawczej. Stanowi wiec meryto-
rycznie nastepstwo przyjetych zatozen metodologicznych, prowadzac kolejno do reali-
zacji postawionych celow poprzez rozwigzywanie postawionych probleméw. W meryto-
rycznie uzasadnionej strukturze Autor prowadzi analize w zakresie przedstawienia sta-

tystyk opisowych przyjetych zmiennych, dokonuje analizy zréznicowan i korelacji. Od-
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zwierciedla to zatozenia przyjetego modelu zmiennych, ktérych status nie do konca jed-
nak zostat prawidtowo wyznaczony, a przynajmniej teoretycznie niewystarczajgco uza-

sadniony.

Podsumowujac czes$¢ analityczng, Doktorant panuje nad materiatem, formalnie
dobrze go strukturalizujac, ale widoczna jest tu nadmiarowa tendencja do jedynie opisu
statystyk i koncentrowanie sie gtéwnie na nich, bez nadawania im na biezgco chocby
wstepnych interpretacyjnych znaczen. Sposdb narracji w pracach awansowych jest
gtéwnie wynikiem przyjetych standardéw w pracy naukowej, stad nie moge czyni¢ go
przedmiotem merytorycznej dyskusji. Jest to zatem jedynie uwaga redakcyjna, gdyz zbyt
techniczno-statystyczny jezyk prezentacji materialu badawczego (tzw. ,czysty opis”),
pozbawiony odniesien interpretacyjnych, powoduje, Ze caty rozdzial analityczny robi
wrazenie raportowania (raportu z badan), co moze zniecheca¢ do czytania jego tresci.
Zapewne mozna méwi¢ o dwu konkurujacych ze sobg stylach narracji, co zapewne zwig-
zane jest czeSciowo ze zmiang statusu nauk spotecznych, czyli: narracji wtasciwej dla
nauk spotecznych lub charakterystycznej dla nauk humanistycznych (jest to jednak je-
dynie osobista refleksja). Praca w moim przekonaniu zyskataby jednak na ,atrakcyjno-
$ci” dla czytelnika, gdyby oprocz opisu rezultatéw pojawialy sie do nich komentarze teo-

retyczne czy odniesienia praktyczne (,na biezgco”).

Rozdzial 6 Dyskusja wynikéw oraz wnioski do praktyki pedagogicznej

Bogaty materiatl empiryczny analizowany w kontekscie kilku probleméw badaw-
czych i w ztozonym koncepcyjnie projekcie obejmujagcym wielowymiarowe ujegcie po-
staw wobec edukacji miedzykulturowej i wybranych ich czynnikéw konczy dyskusja
wynikow, w ktorej Autor uzasadnia podjecie badan, ich znaczenie oraz wskazuje stuszne
argumenty wyznaczajace ich oryginalno$¢ i nowatorstwo. Ta najwazniejsza i najbardziej
interesujaca czytelnika cze$¢ pracy, bo stanowigca efekt realizacji catego projektu ba-
dawczego, jest ich komentowaniem i interpretacja z odniesieniem do teorii i wynikéw
innych badan empirycznych, co stanowi podstawe wigczania w toku narracji przestanek
do formutowania wskazowek i rekomendacji praktycznych, mozliwych do zastosowania

w praktyce psychologicznej. Dyskusja wynikow jest ich dobrze przygotowanym synte-
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Doktorant wykazuje si¢ wystarczajaca ogélng wiedza naukowa w danej dyscypli-
nie naukowej, odnoszacej si¢ do postawionego problemu, wystarczajacg dla danego po-
ziomu rozwoju naukowego $wiadomoscig i wiedza metodologiczng, pozwalajgcg plano-
wac i realizowa¢ badania w pewnych zakresach nowatorskie i oryginalne na gruncie
pedagogiki i edukacji miedzykulturowej projekt badawczy. Zrealizowat, cho¢ nie w petni
do poczynionych zatozen cele pracy, rozwigzujac oryginalny problem badawczy, ktérego
nowatorstwo potrafil uzasadni¢, na tej podstawie sformutowat istotne rekomendacje dla
praktyki pedagogiczne. Przedstawiony materiat teoretyczny i empiryczny jest wazny
pedagogicznie (teoretycznie) i interesujacy poznawczo, a takze pod wzgledem praktycz-
nych rozwigzan w obszarze edukacji miedzykulturowej.

Konkludujac, za wazny i warto$ciowy wktad Doktoranta do pedagogiki i jedno-
cze$nie kryteria speilniania wymagan stanowigcych podstawe ubiegania sie o stopien
naukowy doktora zaliczytabym gtéwnie:

(1) eksploracje waznych z perspektywy dyscypliny obszaréw badan, stosunkowo
rzadko w prezentowanej perspektywie oraz w grupie badawczej i terenie badan, podej-
mowanych przez pedagogéw;

(2) wystarczajaca erudycje, umiejetno$¢ wyboru, analizy i syntetyzowania tek-
stow naukowych, z pewnym deficytem zdolnos$ci operacjonalizacji poje¢, definicji zja-
wisk i egzemplifikacji zalezno$ci miedzy nimi;

(3) prébe oceny korelatéw postaw wobec edukacji miedzykulturowej w specy-
ficznej grupie spoteczno-rozwojowej, wraz z préba ich zsyntetyzowania, ukierunkowang
na sformutowanie zalecen dla praktyki edukacyjnej;

(5) wystarczajace dla tego poziomu rozwoju naukowego przygotowanie metodo-
logiczno-statystyczne, warunkujace podstawowg zdolno$¢ do realizacji $wiadomie i re-
fleksyjnie konstruowanych projektéw badawczych.

W moim przekonaniu oceniana rozprawa speinia w stopniu wystarczajacym,
cho¢ niebezdyskusyjnie, wymagania stawiane rozprawom doktorskim, gdyz Doktorant
stawia oraz rozwigzuje wazny i oryginalny na gruncie nauk spotecznych problem nau-
kowy, ulokowany wzglednie dobrze teoretycznie i bazujacy na wiedzy teoretycznej re-
prezentatywnej dla przedmiotowej dziedziny naukowej; wykazuje wystarczajgce na tym
etapie rozwoju naukowego kompetencje metodologiczne, co daje podstawe do wnio-
skowania o mozliwo$ci rozwoju w kierunku samodzielnego prowadzenia pracy nauko-

wej, skutkujacej coraz bardziej Swiadomym realizowaniem zaktadanych celéw.
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Majac takze na uwadze istotno$¢ pedagogiczng i edukacyjna, a gtéwnie spoteczna
podjetego w pracy problemu badawczego, znaczenie praktyczne dokonanych eksploracji
empirycznych, wystarczajace przygotowanie teoretyczne i Swiadomo$¢ metodologiczng
Doktoranta, praca moze by¢ podstawg dalszego postepowania w przewodzie doktor-
skim, spelniajgc w stopniu wystarczajgcym wymagania obowigzujacej ustawy o stop-
niach i tytule naukowym. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgra Pawta Garbuzika do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

S lyspcle

Katowice, 29.04.2022
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