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Rola mikroprzedsiebiorstw
naregionalnym rynku pracy
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Wstep

Obecnie w Polsce mikroprzedsigbiorstwa tworza najbardziej liczng kategorie
przedsicbiorstw. W mysl ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej [Dz.U. z 2004 r., nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.] ich mianem okresla si¢
firmy zatrudniajace do dziewigciu 0sob, ktorych roczne obroty lub suma aktywow nie
przekraczaja dwoch miliondow euro.

Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa (MMSP)® odgrywaja szczegblna role w go-
spodarce kazdego kraju. Argumenty potwierdzajace te opini¢ maja charakter zardwno
jakosciowy (wskazuja szczegdlne cechy tej grupy podmiotow gospodarczych), jak
i ilosciowy (wyrazajacy potencjat ekonomiczny tych podmiotow) [Ignatiuk 2011: 7].

Rola i waga m.in. mikroprzedsiebiorstw dla kreowania gospodarki krajowej i po-
szczeg6lnych jej regionow jest bardzo duza. Nowoczesne gospodarki wspieraja i kreu-
ja postawy przedsigbiorczosci przynoszace efekty nie tylko dla rozwoju regionalnego,
ale takze lokalnego. Inicjatywy te przyczyniajg si¢ nie tylko do zwickszenia dobrobytu
spoteczenstwa, ale réwniez stanowig odpowiedz na problemy bezrobocia [Jasinska-
Biliczak 2015: 75].

Stan i mozliwos$ci rozwoju mikroprzedsiebiorstw w Polsce uzaleznione sg szcze-
gblnie od uwarunkowan makro- i mikrogospodarczych. Ich stabilny, diugofalowy
rozw06j uwarunkowany jest prowadzona przez panstwo polityka ekonomiczna,
a szczego6lnie utrzymaniem réwnowagi gospodarczej, dynamika wzrostu gospodar-
czego, stabilnoscig waluty, poziomem popytu i podazy na rynkach krajowych i zagra-
nicznych oraz wewnetrznymi regulacjami systemu podatkowego, od ktorych zaleza
mozliwosci akumulowania kapitatu w celu finansowania dziatalno$ci biezacej i roz-
wojowej. Do uwarunkowan mikrogospodarczych, nalezy zaliczy¢ wielko$¢ majatku,
jakim dysponuja mikroprzedsigbiorstwa, zdolno$¢ do wdrazania postepu techniczno-
ekonomicznego, sprawne zarzgdzanie zasobami, jako$¢ produkcji i jej rentownosc,
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powigzania handlowe i in. Rozwdj mikroprzedsigbiorstw zalezy w duzym stopniu
takze od posiadanych kapitatow i dostgpnych zrodet zasilania zewnetrznego [Krze-
mien, Strus 2004: 1-2].

Cel

Praca ma charakter poznawczy. Celem pracy jest okreslenie roli i znaczenia, jaka
petnig mikroprzedsigbiorstwa w procesach rozwoju regionalnego i ksztaltowania ryn-
ku pracy. Cel jest realizowany zaré6wno na drodze refleksji teoretycznej, jak 1 poprzez
analize stopnia zmian i tendencji rozwoju mikroprzedsigbiorstw w wojewddztwie
podkarpackim z perspektywy samego wojewodztwa, jak i Polski w latach 2010-2014.

Materiatl i metody

Analiz¢ mikroprzedsigbiorstw w latach 2010-2014 przeprowadzono na podstawie
danych GUS zamieszczonych w corocznych opracowaniach ,,Dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorstw o liczbie pracujacych do 9 osoéb w ...”. Informacje¢ opracowano na
podstawie danych z reprezentacyjnego badania dziatalnoSci gospodarczej przedsie-
biorstw o liczbie pracujacych do 9 oséb w poszczegdlnych latach, realizowanego na
formularzu SP-3. Dane na poziomie wojewodztw sg prezentowane wedhug siedziby
podmiotu sprawozdawczego (metoda przedsiebiorstw).

Stopien zmian i tendencje w zakresie rozwoju mikroprzedsigbiorstw analizowano
w okresie pieciu lat. Do opisu skali liczby i dynamiki zmian dziatalnosci prowadzonej
przez mikroprzedsigbiorstwa wykorzystano charakterystyke: liczby przedsigbiorstw,
liczby pracujacych, wysoko§¢ wynagrodzen w latach 2010-2014. Obszarem badan
objeto Polske ogdtem i wojewddztwo podkarpackie. Dane zebrano, pogrupowano
i opracowano statystycznie, przedstawiajac je w formie tabel, wykresow i opisu.

Znaczenie mikroprzedsiebiorstw dla rozwoju regionalnego
i lokalnego rynku pracy

Podstawowymi sktadnikami budujacymi region sg: terytorium regionu oraz zbioro-
wo$¢ ludzi zamieszkujaca dany obszar. Mozemy méwic o regionie na przyktad w ujeciu
terytorialnym i formalnym. Region jest to umownie wyznaczony obszar, wzglednie
jednorodny, odrézniajacy si¢ od terenéw sgsiednich cechami naturalnymi badz stworzo-
ny pod wzgledem potrzeb ekonomicznych, spotecznych lub administracyjnych. Region
moze przyciagac lub zniechegca¢ inwestoréw w zaleznos$ci od atrakcyjnosci i konkuren-
cyjnosci jego przestrzeni gospodarczej, spolecznej 1 srodowiska naturalnego. Szansa
regionu tkwi w mozliwosciach zapewnienia potencjalnym inwestorom wysoko kwalifi-
kowanej sity roboczej, sprawnego zaplecza naukowo-badawczego, nowoczesnej infra-
struktury komunikacyjnej, rozbudowanej sieci instytucji wspierania przedsigbiorczo$ci
oraz przyjaznych procedur urzedniczo-administracyjnych, czyli od stworzenia dobrego
klimatu inwestycyjnego [Ignatiuk 2011: 12].
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Lokalny charakter mikroprzedsigbiorstw powoduje, Ze istnieje $cista zalezno$¢
miedzy rozwojem tego sektora a rozwojem lokalnym i regionalnym. Przedsi¢biorstwo
na lokalnym rynku nie tylko zaopatruje si¢ w materialy produkcyjne, sprzedaje swoje
produkty i ushugi, lecz takze korzysta z lokalnych zasobow pracy. Przedsigbiorstwa
mikro ponadto tatwo dostosowuja si¢ do miejscowego otoczenia, poniewaz znajduja
tam bardziej sprzyjajace warunki rozwoju [Struzycki 2004: 239-241]. Mikroprzedsig-
biorczo$¢ jest §cisle powigzana z rozwojem ekonomicznym, spotecznym i gospodar-
czym regionu [Sztando 2008: 237], a jednoczes$nie bierze w nim czynny udziat i wy-
wiera na niego istotny wptyw.

Dziatalno$¢ kazdego przedsigbiorstwa stuzy otoczeniu i prowadzi do zaspokajania
potrzeb jego klientow. Proces ten polega na wymianie produktow badz ustug z innymi
podmiotami lub osobami fizycznymi na zasadach kupna-sprzedazy. Kazde przedsie-
biorstwo posiada okreslone zasoby kapitatowe, pochodzace najczesciej od wlasciciela.
Bedac jednostka nastawiong na zarobek, celem jego dzialalno$ci jest wygenerowanie
zysku, dazy tym samym do maksymalizacji dochodéw z zaangazowanego kapitatu.
Tymi cechami odznacza si¢ kazde przedsigbiorstwo bez wzgledu na wielkos$¢ [Smola-
rek 2015: 25], a wigc takze omawiane mikroprzedsigbiorstwa.

Wyzszy poziom rozwoju gospodarczego zwigksza konkurencyjno$¢ uktadu lokal-
nego, co staje si¢ czynnikiem dalszego rozwoju gospodarczego. Rozwo6j gospodarczy
przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby miejsc pracy, czyli do zmniejszenia bezrobocia
oraz do wigkszego zasilania budzetow lokalnych, jak rowniez zaspokaja bytowe po-
trzeby mieszkancow, stanowi o konkurencyjnos$ci catego regionu i wptywa na poziom
zycia ludnosci [Huczek 2008: 9].

Pobudzanie przedsiebiorczo$ci i inicjatyw w skali lokalnej ulatwia tworzenie sys-
temu harmonijnego, w ktérym kazdy czlowiek spotecznosci ma do odegrania swoja
role, co powoduje wzrost poczucia uczestnictwa. Przedsigbiorczo$¢ rozumiana jako
rozwoj przedsiewzig¢ gospodarczych, rozwoj firm i tworzenie nowych inwestycji jest
najprostsza metoda wykorzystywania lokalnych zasoboéw. Przedsigbiorczo$¢ zatem
przeksztatca zasoby w $rodki, ktore zaspokajaja lokalne potrzeby [Nowak, Musial
2005: 220].

W mikroprzedsigbiorstwach przedsigbiorcy angazuja w znacznym stopniu wtasne
kapitaty, lokuja na ogét firmy w miejscu zamieszkania, starajg si¢ wykorzystywaé
miejscowe zasoby (zwlaszcza pracy), a miejscowy rynek jest dla nich gtdéwnym miej-
scem dziatania. Nie bez znaczenia jest fakt, ze na proces ten wplywa poziom rozwoju
gospodarki w miejscu siedziby firmy [Jasinska-Biliczak 2014: 55].

Mikro, mate i §rednie przedsigbiorstwa sg jednym z gtownych czynnikow wzrostu
spoteczno-gospodarczego panstwa. Sa one swoistym motorem rozwoju gospodarki.
Dlatego ich liczba oraz potencjat sa czesto uwazane za znacznik rozwoju gospodar-
czego. Funkcjonowanie MMSP odzwierciedla przedsigbiorczos¢ spoleczenstwa [Hu-
czek 2012: 10].

Znaczenie mikroprzedsigbiorstw wynika glownie z faktu duzego ich udziatu
w strukturze wszystkich przedsigbiorstw, jak i tworzenia wielu, urozmaiconych ze
wzgledu na wyksztatcenie i umieje¢tnosci miejsc pracy. Jak podaja Mikotajczyk i Kraw-
czyk [2006: 68], jest to najwieksze zrodto nowych miejsc pracy, daje zatrudnienie
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gtéwnie mieszkancom wiasnego regionu. Dobra sytuacja w sektorze MMSP przyczynia
si¢ do rozwoju regionalnego i lokalnego oraz do budowania spojnosci spoteczne;j.

Mikro, male i $rednie przedsicbiorstwa stanowia podstawe wszystkich wspotcze-
snych gospodarek, przede wszystkim firmom z tego sektora poszczegélne panstwa
zawdzieczaja swoj rozwdj i wzrost. Wptyw MMSP na gospodarke jest szczegdlnie
widoczny w zakresie polityki zatrudnienia, zwlaszcza w okresie walki wielu krajow
europejskich z wysoka stopa bezrobocia. Zaleta tego sektora jest to, ze stanowia one
najwigksze zroédto nowych miejsc pracy. Sg praktycznie jedynym sektorem gospodar-
ki generujgcym netto miejsca pracy, podczas gdy inne sektory raczej redukujg zatrud-
nienie niz tworza nowe miejsca pracy [Owczarczyk 2011: 219]. Przewagg najmniej-
szych firm jest to, ze wykorzystuja lokalne zasoby surowcow i pracownikow, co czyni
je efektywnym narzedziem zmniejszenia bezrobocia w mniejszych osrodkach miej-
skich i na prowincji. Brak uprzemystowienia na tych terenach powoduje wysoki
wskaznik bezrobocia, stad m.in. mikrofirmy sa waznym elementem walki z bezrobo-
ciem oraz rownowazeniem rozwoju regionalnego wojewodztwa i1 kraju [Ignatiuk
2011: 20, Strozynski 2004: 256]. Duzych zwolnien i wstrzymanych rekrutacji naj-
mniej obawia si¢ ,,mata przedsigbiorczo$¢”. Pojawiajace si¢ kryzysy sa dla tych firm
ogromng szansg na pozyskanie wyspecjalizowanych i do§wiadczonych pracownikoéw
z konkurencyjnych branz. Dla wielu bezrobotnych mogg okaza¢ si¢ ratunkiem, po-
niewaz w swoim dzialaniu przejawiaja duza elastycznos$¢ i szybkos¢ w dostosowaniu
si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow zewnetrznych [Zargbski 2012: 38, Owczarczyk
2011: 219, Ignatiuk 2011: 7].

Trzeba jednak podkresli¢, ze najmniejsze przedsiebiorstwa sa bardziej narazone
na ryzyko upadtosci, ale jak wspomniano wczesniej — dzieki duzo wickszej elastycz-
nos$ci dziatania mogg znacznie szybciej odbudowaé utracone pozycje [Gotgbiowski
2005: 7]. Ewentualne zakldcenia w funkcjonowaniu mikroprzedsigbiorstw nie odbijaja
si¢ tak silnie na stanie gospodarki kraju, jak w przypadku duzych przedsigbiorstw
[Zargbski, 2012: 40].

Autorem, szczeg6lnie przedsiebiorczosci w skali mikro, jest cztowiek i jego sto-
sunki z innymi ludzmi oraz otoczeniem. Pomimo tego, ze przedsigbiorczo$¢ ma wy-
miar ogdlnospoleczny i ogolnogospodarczy, to jej losy rozstrzygaja si¢ na poziomie
pojedynczego przedsigbiorstwa oraz w osobowos$ci pojedynczych ludzi. Sukcesy in-
dywidualnych osob wspottworza sukces zbiorowy [Kozminski 2004: 163].

Mikroprzedsigbiorstwa majg mozliwo$¢ ciaglej obserwacji preferencji i potrzeb
klientow na rynku, na ktorym dzialajg oraz szybkiej reakcji na zachodzace tam
zmiany. Swoja dzialalno§¢ gospodarczg czesto opierajg na poszukiwaniu tzw. nisz
rynkowych, ktorych znalezienie jest gwarancja na ugruntowanie pozycji w obszarze
dziatania oraz na brak konkurentow. Ta rynkowa aktywnos$¢ korzystnie wplywa na
aktywizacje lokalnego rozwoju oraz na tworzenie nowych inicjatyw, ktore przyczy-
niaja si¢ do lepszego funkcjonowania catej gospodarki. Firmy sektora MMSP,
W tym szczegdlnie mikro moga stanowi¢ fundament stabilnego i systematycznego
rozwoju gospodarczego, dzieki czemu czgsto okreslane s3 motorem rozwoju gospo-
darczego [Oniszczuk-Jastrzabek, Gutowski 2008: 50, Ignatiuk 2011: 7, Skowronek-
-Mielczarek 2003: 7]. Przedsigbiorstwa te sg tworcami i pionierami wprowadzania
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nowych rozwigzan, ktdre moga pozniej zosta¢ zaadoptowane przez inne przedsie-

biorstwa, rowniez duze, sa gtownym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do dywersyfi-

kacji rynku, przez co powodujg wzrost produktywnosci catej gospodarki [Mikotaj-

czyk, Krawczyk 2006: 68—69].

Poprzez stosowanie prostych, pracochtonnych technik produkcji mata przedsie-
biorczo§¢ wchiania nadwyzki sity roboczej, a tym samym przyczynia si¢ do tagodze-
nia napie¢ spotecznych [Zargbski 2012: 38].

Mikroprzedsigbiorstwa to czesto zywotne i aktywne przedsigbiorstwa rodzinne
(sklepy, ustugi), w ktorych wazna jest osoba zalozyciela firmy (zazwyczaj gtowa ro-
dziny), zaangazowanie Kkapitalu rodzinnego oraz udziat cztonkéw rodziny w dziatal-
nosci przedsigbiorstwa [Solinska, Iwaszczuk 2008: 2].

Niejednokrotnie mikroprzedsiebiorstwa sa zdolne skutecznie konkurowa¢ nawet
z najwiekszymi przedsiebiorstwami ze wzglgedu na bardzo S$cista kontrole kosztow,
szybka dyfuzje innowacji, a nade wszystko ze wzgledu na wysoka motywacje osia-
gnig¢ wlasciciela i pracownikoéw [Targalski 2003: 12].

W zyciu spoteczno-gospodarczym mikro, mate i srednie przedsigbiorstwa odgry-
waja rowniez zasadnicza rolg w regionie w zakresie: rozwoju innowacyjnosci, efektu
zatrudnienia, efektu ekologicznego, rozwoju produkcji lokalnej, skutecznego radzenia
sobie przez mate firmy z recesja, kryzysem gospodarczym, zatamaniem koniunktury,
efektu regionalnej decentralizacji, mobilizacji kapitatu [Huczek 2008: 11].

Reasumujgc, znaczenie mikroprzedsi¢biorstw dla gospodarki, w tym regionalnej
i lokalnego rynku pracy, z uwagi na jego bezpos$rednie zwigzanie z terytorium, na
ktérym ma siedzibe polega na:

— tworzeniu nowych, czgsto wyspecjalizowanych, nowatorskich miejsc pracy poprzez
podejmowanie wlasnej dziatalnosci,

— udziale w tworzeniu PKB, a tym samym wptywow lokalnych, dzicki wywolywaniu
tzw. efektu mnoznikowego (generowanie korzystnych wydarzen lub zwigkszenie
skuteczno$ci juz uprawianych dziedzin),

— efektywnym wykorzystaniu zasobow lokalnych np. w postaci surowca, potencjatu
w postaci infrastruktury, kultury, krajobrazu czy sity roboczej,

— zmianie postawy obywateli — samodzielne rozwigzywanie problemoéw, zaspokajanie
potrzeb w wyniku wlasnej aktywno$ci, a nie uzaleznienia si¢ od urzegdowych struk-
tur pomocy,

— latwym i szybkim kontakcie z odbiorcami,

— tworzeniu i przycigganiu inwestycji zaspokajajacych réznorodne potrzeby lokalne,

— dynamicznym i elastycznym dostosowywaniu si¢ do warunkow rynkowych,

— inicjowaniu zmian gospodarczych, szczegdlnie gospodarki lokalnej,

— komasacji dziatan innowacyjnych,

— kumulacji 1 wykorzystaniu potencjatu ekonomicznego, finansowego, spotecznego,
socjalnego, intelektualnego gospodarki lokalnej,

— korzystaniu ze specjalnych programow i dotacji, ktére propaguja rozwdj kapitatu
ludzkiego i angazuja kapitat prywatny, jak i publiczny.

— minimalizowaniu wahan ekonomicznych (np. stopnia zatrudnienia) [Nowak, Musiat
2005: 220-221; Jasinska-Biliczak 2015: 78].
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Wyniki

Mikroprzedsicbiorstwa stanowia istotng cze$¢ sektora wsrod wszystkich dziatajg-
cych przedsigbiorstw nie tylko ze wzgledu na swoja bardzo duza liczbg, ale takze ze
wzgledu na kluczowa role, jaka petnia pod wzgledem zapewnienia miejsc pracy
i zmniejszania istniejagcego bezrobocia. Ponizsza analiza pozwala przedstawi¢ wplyw
mikroprzedsigbiorstw na sytuacje spoteczno-gospodarcza regionu, w tym rynek pracy
wojewddztwa podkarpackiego z pespektywy samego wojewddztwa, jak i kraju.

Wojewodztwo podkarpackie zajmuje powierzchnie 17 846 km?, jest podzielone
na 21 powiatow oraz 4 miasta na prawach powiatu. Obszar wojewoddztwa podkar-
packiego zamieszkuje ponad 2,1 mln mieszkancow, co daje zaludnienie na poziomie
119 0sob/km?. Dla poréwnania dla Polski wynosi ono 123 osoby/km? dla wojewodz-
twa mazowieckiego 150 osob/km? [www.polskawliczbach.pl, 2016]. W latach 2010
2014 stopa bezrobocia wyniosta $rednio 15,6% dla aktywnych zawodowo, natomiast
dla Polski wynosita ona $rednio 12,3% (tabela 1)

Tabela 1. Stopa bezrobocia w latach 2010-2014

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014
Polska 12,4 12,5 13,4 134 114
Podkarpacie 15,4 155 16,4 16,3 14,6

Zrédto: www.polskawliczbach.pl/podkarpackie

Najliczniejszg grupe wsrdd wszystkich dziatajacych przedsiebiorstw stanowig mi-
kroprzedsigbiorstwa. Wedlug wilasnych obliczen, powotujac si¢ na dane ilosciowe
GUS [Podmioty gospodarcze..., 2015: 7] w 2014 roku udziat mikroprzedsigbiorstw
w Polsce wynidst 95,8%, na Podkarpaciu — 94,9% w stosunku do wszystkich dziataja-
cych przedsigbiorstw.

W Polsce liczba mikroprzedsigbiorstw w latach 2010-2014 $rednio wyniosta
1770 tys., najwiecej zanotowano w 2014 roku — 1826 tys., tj. o 110 tys. wigcej niz
pigc¢ lat wezesniej (tabela 2). W wojewodztwie podkarpackim takze najwigcej mikro-
przedsiebiorstw prowadzito dziatalno$¢ w 2014 roku, ponad 73,5 tys., wigcej o 5,6 tys.
podmiotow niz w najmniej licznym 2010 roku. Najwyzszy wskaznik dynamiki zaob-
serwowano w latach 2011 1 2014, dla Polski wynidst odpowiednio 103,31 104,1, a w
wojewddztwie podkarpackim 107,6 i 105,8. W 2012 roku w wojewddztwie podkar-
packim odnotowano najwigkszy spadek liczby mikroprzedsigbiorstw o 5,1% w sto-
sunku do roku poprzedniego, natomiast dla kraju liczba zwigkszyta si¢ o 0,6%.

Waznym wskaznikiem obrazujagcym stan i wptyw mikrofirm na rozwoj regionu
i réznorodnos¢ rynku pracy jest liczba mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkancow.
W Polsce $rednio w calym badanym pigcioleciu przypadato 46,1 przedsi¢biorstw na
1000 mieszkancow, natomiast na Podkarpaciu bylo ich tylko 33,3. Najwyzszy przy-
rost mikroprzedsigbiorstw w Polsce odnotowano w 2014 roku o 4,2% w stosunku do
roku wczesniejszego, w wojewodztwie podkarpackim, pomimo ze byl on wyzszy niz
w kraju i wyniost 5,8%, to i tak ta rdznica w liczbie przedsigbiorstw na 1000 miesz-
kancow wyniosta 12,9. Najwieksza dysproporcja migdzy Polska a Podkarpaciem
W liczbie przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow wystgpita w 2012 roku, kiedy to od-
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notowano spadek liczby przedsigbiorstw o 5,2%, co dato réznice 13,7 przedsigbiorstw
mniej na Podkarpaciu.

Tabela 2. Liczba mikroprzedsi¢biorstw w Polsce i wojewodztwie podkarpackim
w latach 2010-2014

Wy- Liczba przedsigbiorstw Dynamika_ Liczba prze.dsie;bi,or§tw Dynamik_a_
szcze- (rok poprzedni =100) | na 1000 mieszkancéw | (rok poprzedni =100)
n‘?gr:ie Polska POd(';era' Polska | Podkarpacie | Polska | Podkarpacie | Polska Pod(lfiaerpa-
2010 | 1716255 | 68035 - - 45 32 - -
2011 | 1772575 | 73219 103,3 107,6 46,0 34,4 102,4 106,5
2012 | 1782968 | 69468 100,6 94,9 46,3 32,6 100,7 94,8
2013 | 1754389 | 69539 98,4 100,1 45,6 32,7 98,5 100,3
2014 | 1826302 | 73586 104,1 105,8 475 34,6 104,2 105,8

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, ,,Dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw o liczbie
pracujacych do 9 oséb...” w 2010, 2011, 2012, 2013 2014 roku

Kolejnym waznym wskaznikiem obrazujagcym stan i wptyw mikroprzedsigbiorstw
na rozwoj regionu podkarpackiego i sytuacj¢ rynku pracy jest liczba pracujacych
0s6b. Liczba zatrudnionych w mikro firmach ma bezposrednie przetozenie na wyso-
ko$¢ bezrobocia i sytuacje spoteczno-gospodarcza regionu.

W catej Polsce w 2014 roku w mikroprzedsigbiorstwach pracowalo 3570 tys.
0s0b, wigcej 0 128 tys. w stosunku do roku poprzedniego (tabela 3). W wojewodztwie
podkarpackim w tym samym roku pracowato ponad 138,2 tys., o ponad 74 tys. wigcej
niz rok wczeéniej. Mimo wahan liczby pracujacych ich liczba w Polsce w najstabszym
2013 roku nie spadta ponizej 3441,6 tys., a w catym pigcioleciu $rednia w wojewodz-
twie podkarpackim ksztattowata si¢ na poziomie 135,5 tys. przedsiebiorstw. Najwyz-
szy spadek liczby pracujacych odnotowano w Polsce w 2013 roku o 2,9%, w woje-
wodztwie podkarpackim byty to dwa lata po sobie — 2012, 2013 ze spadkiem na po-
ziomie 3,1% w stosunku do roku poprzedniego. Korzystny wzrost liczby pracujacych
zanotowano w 2014 roku, w Polsce o 3,7%, na Podkarpaciu 0 5,7% w stosunku do
2013 roku, najstabszego pod wzglgdem liczby pracujacych.

Tabela 3. Liczba pracujacych w mikroprzedsi¢biorstwach w Polsce i wojewodztwie podkarpackim
w latach 2010-2014

. . Dynamika (rok | Liczba pracujacychna | Dynamika (rok
Wyszcze- Liczba pracujacych pogrzedni :(100) 1000 rr;ieszfaﬁycéw pogrzedni :(100)
golnienie Polska | Podkarpacie | Polska Podk_ar- Polska | Podkarpacie | Polska Podk_ar-
pacie pacie
2010 3479325 134 239 - - 91 64 - -
2011 3578122 139 318 102,8 103,8 92,8 65,4 101,9 102,5
2012 3543639 135022 99,0 96,9 92,0 63,4 99,1 96,9
2013 3441 668 130 812 97,1 96,9 89,4 61,4 97,2 96,8
2014 3569678 138 221 103,7 105,7 92,8 64,9 103,8 105,7

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, ,,Dziatalnos¢ gospodarcza przedsigbiorstw o liczbie
pracujacych do 9 osob...” w 2010, 2011, 2012, 2013 2014 roku
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Analizujac liczbe pracujacych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wojewodz-
two podkarpackie wypada bardzo stabo. Srednio w pigcioleciu w kraju przypadato na
1000 mieszkancow 91,6 pracujacych, natomiast na Podkarpaciu byto to 63,8 pracuja-
cych, tj. o 27,8 os6b mniej niz w Polsce. Najwigkszy spadek liczby pracujacych na
1000 mieszkancow wystapit w 2013 roku — w Polsce 0 2,8%, w badanym wojewodz-
twie 0 3,2%, co jest niewatpliwie wynikiem najmniejszej liczby pracujacych ogotem.
Najwieksza roznice miedzy badanymi regionami zanotowano jednak rok wczesniej,
wyniosta ona 28,6 0sob pracujacych w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw. Wyzszy na
Podkarpaciu (5,7%) niz w Polsce (3,8%) wskaznik dynamiki liczby pracujacych na
1000 mieszkancow zanotowano w 2014 roku.

Tabela 4. Przeci¢tne wynagrodzenie brutto w mikroprzedsi¢biorstwach w Polsce
i wojewodztwie podkarpackim w latach 2010-2014 w z}

. Dynamika
Wyszczeg6lnienie Wynagrodzenie brutto (rok poi)/rzedni =100)
Polska Podkarpacie Polska Podkarpacie

2010 1879,1 16274

2011 19874 1 696,5 105,8 104,2
2012 21135 1825,3 106,3 107,6
2013 21446 1901,4 101,5 104,2
2014 2 256,6 1990,6 105,2 104,7

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, ,,Dziatalno$é¢ gospodarcza przedsicbiorstw o liczbie
pracujacych do 9 oséb...” w 2010, 2011, 2012, 2013 2014 roku

Wplyw na dobra sytuacje rynku pracy i rozwoj regionalny kazdego wojewodztwa
ma takze wysokos$¢ otrzymywanych wynagrodzen przez pracownikow ,,malej przed-
sigbiorczo$ci”. Na przestrzeni lat 2010-2014 wynagrodzenia rosty tak w Polsce, jak
i na Podkarpaciu (tabela 4). Dynamika ptac dla Polski i wojewodztwa podkarpackiego
roznita sie, i tak w roku 2011 i 2014 wynagrodzenia wzrosty wiecej w kraju niz na
Podkarpaciu — odpowiednio 5,8% i 5,2%, a dla wojewodztwa 4,2% i 4,7%. Natomiast
w latach 2012, 2013 wskaznik dynamiki wynagrodzen byt wyzszy na Podkarpaciu niz
w Polsce 0 1,3% i 2,7%.

O ile tempo wzrostu ptac nie rozni si¢ istotnie w skali Polski i wojewodztwa pod-
karpackiego, o tyle wysoko$¢ wynagrodzenia cechuje wysoka dysproporcja (rys 1).
Wysokos¢ wynagrodzen w badanym okresie w Polsce byta duzo wyzsza niz na Pod-
karpaciu. W badanym pigcioleciu $rednio ptacono o 268 zt mniej w mikroprzedsig-
biorstwach na Podkarpaciu w pordwnaniu do przecigtnego wynagrodzenia w kraju.
Roéznice w wysokosci wynagrodzen migdzy Polska a Podkarpaciem najwyzsze byly
w 2011 i 2012 roku, odpowiednio 290,9 zt i 288,2 zt w wojewodztwie podkarpackim.
Najmniejsza dysproporcja wystapita w 2013 roku, ale juz rok nastgpny ponownie
zwigkszyl nier6wnos¢ w wynagrodzeniu o 9,4%.
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Rys 1. Roznice w wysokosci przecietnego wynagrodzenia brutto w mikroprzedsiebiorstwach
miedzy Polska a Podkarpaciem w latach 2010-2014 (z})

Zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, ,,Dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstw o liczbie
pracujacych do 9 oséb...” w 2010, 2011, 2012, 2013 2014 roku

Rola i znaczenie mikroprzedsiebiorstw w rozwoju gospodarczym, ksztattowaniu
rynku pracy Polski, jak i wojewodztwa podkarpackiego bedzie nadal duza. Swiadczyé
0 tym moga przytoczone spostrzezenia wielu autoréw, przedstawione wyniki i przyja-
zny klimat dla tego typu firm. Zarowno w Polsce, jak i w pozostatych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, coraz czesciej wladze dostrzegaja fakt, ze bez zin-
tegrowanego programu wsparcia matych przedsigbiorstw nie bedzie mozna rozwigzac
wcigz narastajacych problemow spolecznych w tym zapotrzebowania na prace i osia-
gna¢ rozwoju regionalnego [Mikotajczyk, Krawczyk 2006: 84].

Whioski

1. Liczba funkcjonujacych mikroprzedsiebiorstw w latach 2010-2014 zwigkszyta si¢
zarowno w skali kraju, jak 1 wojewodztwa podkarpackiego. Okresowe zaktocenia
trendu wzrostu przypadaja na lata: w skali kraju 2013 i regionu podkarpackiego —
2012.

2. Najwyzsza dynamike wzrostu mikroprzedsiebiorstw zanotowano w latach 2011
i 2014, tak w Polsce, jak i na Podkarpaciu.

3. Najwicksza dysproporcja migdzy Polska a Podkarpaciem uwzgledniajgc liczbe
przedsiebiorstw na 1000 mieszkancoéw wystapita w 2012 roku.

4. Najwiekszy spadek liczby pracujagcych w Polsce i wojewodztwie podkarpackim
odnotowano w 2013 roku, natomiast rok pdézniej wystapit najwyzszy przyrost pra-
cujacych w mikroprzedsi¢biorstwach.

5. Wskaznik liczby pracujacych w mikroprzedsigbiorstwach w przeliczeniu na 1000
mieszkancoéw wskazat na duza dysproporcje migdzy Polska i Podkarpaciem na nie-
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korzy$¢ wojewodztwa podkarpackiego. Najwieksza réznice migdzy badanymi re-
gionami zanotowano w 2012 roku.

6. Wysokos$¢ wynagrodzen w latach 2010-2014 w Polsce byla duzo wyzsza niz na
Podkarpaciu. Roznice w wysoko$ci wynagrodzen migdzy Polska a Podkarpaciem
najwyzsze byty w 2011 1 2012 roku, najmniejsze w 2013 roku.

7. Analiza sektora mikroprzedsiebiorstw w latach 2010-2014 pokazuje, ze podmioty
te ewoluujg w obu kierunkach — spadku i rozwoju. Bez wzgledu na to, w jakiej
znajdujg si¢ kondycji istotnie wplywaja na rozwoj i zréznicowanie rynku pracy
Polski i wojewodztwa podkarpackiego.
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Microenterprises as an important sector of the regional labor market
Summary

The economic development of each voivodeship and country significantly depends on the
condition of microenterprises, which function in these regions.

The aim of this study was to indicate the role and importance of microenterprises in pro-
cesses of regional development and shaping the local labor market.

The analysis of microenterprises in the years 2010-2014 was developed on the basis of
GUS data. Characteristics of the number of active enterprises and levels of remuneration were
used to describe the scale of number and dynamics of changes in the business activity run by
microenterprises.

Conclusions:

1. In the years 20102014, the number of microenterprises was increasing with the excep-
tion of 2013 in Poland and 2012 in Podkarpackie VVoivodeship.

2. The ratio of people employed in microenterprises per 1000 residents presented the large
disparity between Poland and Podkarpackie Voivodeship.

3. Amounts of remuneration in microenterprises in the years 2010-2014 in Poland was
much higher than in Podkarpackie Voivodeship.

Keywords: micro, small and medium enterprises, unemployment, labor market Pod-
karpackie Voivodeship.
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