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Demokracja republikanska w Swietle wspolczesnych zagadnien
z zakresu filozofii spolecznej

Pecnybruxanckas demoxkpamus é céeme CO8PEMEHHbIX PAZMbIULICHUTL
6 obracmu coyuanvHou gurocoguu

Wiodzimierz Kaczocha, Filozofia spofeczna,

Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2015, ss. 292

Che¢ poznania, opisu a w konse-
kwencji zmiany spoteczenstwa wy-
maga zaglebienia si¢ w obszar zagad-
nien podstawowych, ktore dotycza
zycia spotecznego. Jest to uwaga,
ktora nie jest skierowana wytacznie do
filozofa, lecz takze do przedstawicieli
nauk praktycznych tj. socjologii, poli-
tologii i prawa. O koniecznosci namy-
stu filozoficznego umozliwiajacego
dobre urzadzenie panstwa pouczat juz
Arystoteles W Zachecie do filozofii,
piszac, iz: ,,Jest przeto oczywiste, ze
wsrod tworcow tylko filozof moze
tworzy¢ prawa trwate i tylko on moze
podejmowac dziatania stuszne i pigk-
ne”!. Filozof moze tworzyé dobre
I niezmienne prawo, poniewaz posiada
wiedze na temat tego, czym jest praw-
da i dobro. Wiedza ta, zdaniem Stagi-
ryty, umozliwia ustalenie tego, czym

1 Arystoteles, Zacheta do filozofii [w:]
idem, Dziela wszystkie, t. V1, Warszawa 2001,
frg. 49, s. 645.

jest na ten przyktad sprawiedliwosé
i czym jest sprawiedliwy ustroj spo-
teczny. Filozofia spoteczna jest wiec
subdyscypling, ktoéra zajmuje si¢ za-
gadnieniami podstawowymi z zakresu
ontologii, aksjologii oraz antropologii.
Jest to wstgp do rozwazan na temat
mechanizmoéw rzadzacych spoteczen-
stwem, a takze do refleksji na temat
projektow sprawiedliwie urzagdzonego
panstwa.

Przed tak kompleksowym i waz-
nym zadaniem staje w swojej Filozofii
spotecznej Wlodzimierz Kaczocha.
Jego publikacja podzielona jest na trzy
glowne czesci, z czego pierwsza za-
wiera zreferowane poglady dwudzie-
stowiecznych filozoféw spotecznych —
autor zaweza obszar analiz do drugiej
potowy stulecia. Druga czgs¢ odnosi
si¢ do zagadnien filozoficzno-
teoretycznych. Stanowi ona uzasad-
nienie demokracji  republikanskiej
jako modelu alternatywnego wobec
demokracji  proceduralnej. Ostatnia
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cze$¢ ksigzki to analiza zagadnien
empirycznych dotyczacych spoteczen-
stwa obywatelskiego w Polsce, spo-
fecznej odpowiedzialnosci biznesu
oraz (patologii) zarzadzania instytu-
cjami politycznymi przez panstwo.

Czgé¢ poswiecona historycznym
koncepcjom spoteczno-filozoficznym
zawiera  streszczenie  pogladow
I przedmiotéw badan takich myslicie-
li, jak: M. Horkheimer, K.R. Popper,
J. Habermas, L. Strauss, A. Giddens
oraz P. Winch. Oprocz wyzej wymie-
nionych, tworca Studiow z filozofii XX
wieku przedstawia rowniez koncepcje
amerykanskich komunitarystow, pol-
skich myslicieli spolecznych oraz
odwotuje si¢ do analizy relacji miedzy
filozofiag prawa a filozofia spoteczna,
referujac poglady Z. Ziembinskiego,
R. Tokarczyka oraz K. Opalka. Autor
publikacji zaznacza, ze zaprezentowa-
ne koncepcje stanowig nie tylko pro-
pedeutyczne wprowadzenie do wspol-
czesnej mysli spotecznej, ale ze two-
rzg one teoretyczne zaplecze umozli-
wiajace mu wilasna refleksje spotecz-
no-filozoficzna (s. 106). W opisywa-
nej czesci przedstawiony zostat takze
typologiczny  podziat  zagadnien
z zakresu filozofii spotecznej oraz
definicyjny rozdzial migdzy filozofia
spoteczng oraz filozofig polityki. Na
konicu znalazly si¢ rowniez wyjasnie-
nia metodologiczne stanowiace pod-
stawg dla filozoficzno-teoretycznych
rozwazan przedstawionych w dalszej
czesci pracy.

Druga czg§¢ Filozofii spolecznej
rozpoczyna si¢ od poréwnania dwoch
modeli demokracji: proceduralnej oraz
republikanskiej. Referujac poglady

R. Nozicka i J. Rawlsa, Kaczocha
podaje charakterystyke demokracji
proceduralnej, gdzie stwierdza miedzy
innymi, ze jest to system, w ktorym
»prawo reguluje w imieniu obywateli
te dziedziny zycia spolecznego, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem osobistego
kaprysu jednostki, czyli procedury
wybierania wladzy, obowigzki wobec
panstwa, zapewnienie pewnego stan-
dardu wyksztalcenia itp.” (s. 115).
Autor krytykuje ten model, wskazujac
na jego oligarchiczny charakter (,,wia-
dza w r¢ee ekspertow”) i opowiada sie
po stronie demokracji republikan-
skiej, ktorej istota zawiera si¢ w spoO-
lecznej akceptacji wartosci dobra
wspolnego — warto$¢ ta jest nieobec-
na w demokracji proceduralnej ze
wzgledu na nadrzednos$¢ partykular-
nych interesoéw jednostek nad intere-
sem wspolnoty. Dobro wspdlne jest
jednak mozliwe tylko wtedy, kiedy
obywatele akceptuja ,,solidarnosc¢
obywatelskg”, ktora —jak Kaczocha
pisze za Habermasem i Honnethem —
jest podstawag dla prowadzania etycz-
no-politycznego dyskursu oraz ,.sa-
moorganizowania si¢ spoleczenstwa”
(s. 124). Jest to o tyle wazne, ponie-
waz bez poczucia tejze wspdlnoty
z powrotem wracamy do interesu
klasowego lub indywidualnego.
Drugi rozdzial drugiej czesci
ksigzki po§wigcony zostat zagadnieniu
dobra wspolnego w demokracji oraz
polityce demokratycznej. W pierwszej
kolejnosci zostaty podane trzy przy-
ktady koncepcji dobra wspolnego,
przy czym szczegdlng uwagg warto
zwr6ci¢ na definicj¢ Rawlsa, dla kto-
rego warto$¢ dobra wspodlnego jest
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zwigzana z wartoscig sprawiedliwosci
spotecznej. Tworca Filozofii spotecz-
nej nawigzuje pdzniej do Rawlsow-
skiego rozwigzania, wigzac S$cisle te
dwa aksjologiczne obszary ze soba.
Po czgsci historycznej autor podejmu-
je si¢ proby okreslenia dwoch funkcji
dobra wspdlnego. Stwierdza, iz pehi
ono funkcje ocenng i celowos$ciowa.
Znaczy to, iz dobro wspdlne jest kry-
terium oceny aktualnego stanu spo-
fecznego (funkcja ocenna), ale stano-
wi ono takze podstawe do formuto-
wania dyrektyw o charakterze norma-
tywnym  (funkcja  celowo$ciowa)
(s. 134-135). Kluczowym elementem
drugiej czgsci, jak i calej pracy, jest
podrozdziat dotyczacy koncepcji do-
bra wspolnego, w ktorej polski filozof
przedstawia swoje autorskie poglady
filozoficzno-teoretyczne. Kaczocha za
warto$¢ naczelng dobra wspolnego
uznaje sprawiedliwos¢, ktorg definiuje
podajac za wspomnianym Wwyzej
Rawlsem: ,,Wszelkie spoteczne warto-
$ci — wolno$¢ 1 mozliwosci, dochod
i bogactwo oraz podstawy szacunku
dla samego siebie — majg by¢ rowno
rozdzielone, chyba ze nieréwna dys-
trybucja jakiejkolwiek (czy tez
wszystkich) sposrod tych wartosci jest
korzystna dla kazdego” (s. 140). Za-
sada ta odnosi si¢ zaréwno do dystry-
bucji dobr materialnych i kulturowych
jak 1 do rowno$ci w dostepie do sta-
nowisk panstwowych. Jednak mozli-
wos¢ realizacji tej zasady w praktyce
wymaga stanu pokoju spotecznego.
Pokoj jest elementem koniecznym,
ktory okreslony zostat jako stan zycia
spotecznego ludzi, ktérzy akceptuja:
zasady sprawiedliwo$ci oraz wszyst-

kie inne warto$ci dobra wspolnego
(s. 145). Relacja pomigdzy sprawie-
dliwosécia a pokojem nie jest wiec
relacja wynikania, ale symultaniczno-
sci. Innymi stowy, stan sprawiedliwo-
Sci jest rbwnoznaczny ze stanem poO-
koju i vice versa.

Kaczocha nastepnie podaje i wy-
jasnia wspomniane ,inne warto$ci
dobra wspolnego”, do ktorych zalicza:
demokracje, panstwo, prawo i proce-
dury prawne. Ponadto, szczegdlnie
istotne jest wlaczenie do tej listy war-
tosci: wolnosci pozytywnej, osoby
ludzkiej oraz gospodarki. W zbior-
czym zestawieniu — do ktorego zali-
czona zostala demokracja, panstwo,
demokratyczne prawo i procedury
prawne — wyjasniona jest ich rola,
ktora polega na pomocniczosci, ob-
shugiwaniu obywateli oraz funkcjo-
nalno$ci. Poprzez wypehianie swoich
zadan stuzag one realizacji dobra
wspolnego w  praktyce. Podstawa
dyskursu politycznego w ramach de-
mokratycznego spoteczenstwa otwar-
tego musi by¢ jednak wolno$¢ obywa-
telska. Wolnos$¢ ta moze by¢ realizo-
wana w dwoch wymiarach: negatyw-
nym i pozytywnym. Ta pierwsza,
zdaniem autora, musi by¢ podporzad-
kowana tej drugiej, poniewaz prymat
wolnosci negatywnej prowadzi do
atomizacji i rozpadu wigzi spolecz-
nych. Dlatego wolno$¢ negatywna nie
moze by¢ wlaczona w koncepcji Ka-
czochy do wartosci dobra wspodlnego.
Natomiast wolno$¢ pozytywna, jako
sktadnik tegoz dobra, jest ,.takim Sta-
nem $wiadomosci oraz dziatania
czlowieka, dzigki ktéremu 6w w spo-
sob suwerenny, bez zadnego ze-
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wnetrznego przymusu, decyduje si¢ na
uczestnictwo w zyciu spolecznym,
W wybranych  jego  dziedzinach”
(s. 149). Wolnos¢ pozytywna oznacza
wiec dobrowolny wybdr dziatania,
ktére zgodne jest z wartoscia dobra
wspolnego w warunkach demokracji.
Emanacja  wolnoSci  pozytywnej,
sprawiedliwosci 1 pokoju spotecznego
jest takze poszanowanie warto$ci 0s0-
by ludzkiej, ktéra zostaje wiaczona
W obszar dobra wspélnego. Koncepcja
osoby ludzkiej zaczerpnigta zostala
przez autora ksigzki z mysli neotomi-
stycznej, ale obecna jest takze
w Rawlsowskiej koncepcji sprawie-
dliwoséci. Ostatnim z wymienionych
sktadnikow jest gospodarka, ktorej
wlaczenie do zespotu warto$ci dobra
wspodlnego wynika z trzech rodzajow
racji: ontologicznych, aksjologicznych
oraz empirycznych (s. 156).
Opisywany drugi rozdziat drugiej
czeSci ksigzki wiencza rozwazania
dotyczace dobra wspdlnego w pan-
stwie demokratycznym oraz trzech
modeli  polityki  demokratycznej.
W pierwszym przypadku Kaczocha
podaje dwa zadania panstwa dotycza-
ce realizacji dobra wspolnego, ktory-
mi s3 shuzenie i obstugiwanie dobra
wspolnego (s. 156-160). Wspomniane
trzy polityki demokratyczne dotycza
obszarow: gospodarki, edukacji i spo-
teczenstwa. Ich praktyczna realizacja
jest za$ zwigzana z poszanowaniem
sprawiedliwo$ci w rawlsowskim zna-
czeniu. Przy czym jedng z bardziej
interesujgcych rzeczy jest to, iz autor
postuluje  wprowadzenie  edukacji
obywatelskiej  dotyczacej  dobra
wspolnego i sprawiedliwosci (s. 162).

Trzeci rozdzial drugiej czesci
ksigzki dotyczy religii w spoleczen-
stwie otwartym. Rozpoczyna si¢ on
deklaracja Kaczochy na temat przyje-
cia od Poppera jego rozumienia spote-
czenstwa otwartego, ktore stanowi
synonim demokracji. Oprocz tego
wysuwa on rowniez hipoteze, iz ,,nie-
ktéore poglady Maritaina oraz Jana
Pawla II mozna sytuowa¢ w ramach
wylozonego rozumienia spoteczen-
stwa otwartego w sensie aksjologicz-
nym” (s. 168). Innymi stowy, gtosi on
poglad, iz niektore elementy spotecz-
nej nauki Ko$ciota zbiezne sa z zasa-
dami polityki panstwa demokratycz-
nego. Dalsza cze$¢ rozdzialu stanowi
uzasadnienie tego przekonania, kto-
remu shuzy zreferowanie pogladow
Habermasa i Walzera oraz Maritaina
i Jana Pawla II. Stworzenie tego teore-
tyczno-filozoficznego zaplecza po-
zwolito na odmalowanie obrazu sym-
biozy pomiedzy nauka Kosciota
a demokracjg. Zdaniem twoércy Stu-
diow z filozofii XX wieku, Kos$ciol —
wbrew temu, iz jako instytucja znaj-
duje si¢ w kryzysie — nadal stanowi,
szczegolnie w Polsce, staly element
przenikajacy sfere zycia publicznego.
Mowa tutaj o obszarze wartosci fun-
dujacych okre$lona postawg etyczna.
Co wigcej, mysliciele katoliccy —
szczegblnie Jan Pawet 11 — wprowa-
dzili do debaty publicznej pojecie
osoby ludzkiej oraz jej godnosci, kto-
rych afirmacja jest mozliwa wlasnie
W ramach demokracji, w ktorej ,.kaz-
dy ma prawo do wyboru osobistych
sposobow zycia”, przez co kazdy ,,ak-
ceptuje warto$¢ swej osoby oraz in-
nych podmiotéw zycia oraz podmio-



384 Peuens’uu, 3amemxku

tow politycznych w  demokracji”
(s. 187). Wolnos¢ taka jest oczywiscie
negowana w ustrojach totalitarnych,
gdzie wladza polityczna z gory kaz-
demu wyznacza cele i zadania. Do-
strzezona zostala rowniez zbiezno$¢
pomiegdzy koniecznoscig dialogu zale-
cang przez Jana Pawla II 1 Maritaina
a habermasowskim  dyskursem pu-
blicznym, ktory jest warunkiem sa-
moorganizowania si¢ zycia publiczne-
go w spoteczenstwie otwartym.

Ostatnim watkiem w tej czesci
ksigzki jest rozdziat dotyczacy zagad-
nien filozoficznych w analizie nowej
formy bytu spotecznego, jakim jest
spoteczenstwo informacyjne. Dokonu-
jac namystu nad tym zagadnieniem,
Kaczocha podkresla, iz warunkiem
otwartego spoteczenstwa informacyj-
nego jest demokratyczny system poli-
tyczny oraz pojawienie si¢ i rozwoj
teorii oraz technologii informatycz-
nych. Zalezno$¢ spoleczenstwa infor-
macyjnego od porzadku demokra-
tycznego ujawnia si¢ takze w wymia-
rze ontologicznym. Autor podkresla,
Ze nie posiada ono autonomicznos$ci
bytowej, gdyz warunkiem istnienia
wolnego spoleczenstwa informacyj-
nego jest demokracja, w ktorej ramach
dopuszcza si¢ ,,tworzenie innych sys-
temow (...) Z pewnymi ograniczeniami
ustalonymi przez wladzg polityczng ze
wzgledu na utrzymanie bezpieczen-
stwa obywateli oraz ochrong granic
panstwa” (s. 199).

Ostatnia, trzecia cze$¢ ksiazki zo-
stala poswigcona zagadnieniom empi-
rycznym. Pierwszym z nich jest typo-
logia spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce, do ktorego Kaczocha zali-

czylt wspoélnoty polityczne, gospodar-
cze, kulturalne, oraz lokalne stowarzy-
szenia obywatelskie, ktore opieraja
swoje funkcjonowanie na zasadzie
dobrowolnego uczestnictwa (s. 233).
Drugie zagadnienie dotyczy spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu, ktore
powinno opiera¢ sie, jego zdaniem, na
poszanowaniu dobra wspolnego przez
przedsigbiorcow (s. 27-259). Ostat-
nim przedmiotem analiz empirycz-
nych jest zarzadzanie instytucjami
politycznymi przez panstwo, gdzie
opisane zostato zjawisko departamen-
talizmu, czyli fragmentacji, autonomi-
zacji 1 partykularyzmu biurokracji,
ktore wptywa patologicznie na funk-
cjonowanie instytucji panstwowych
(s. 262).

Godnym podkreslenia walorem
ksigzki Kaczochy jest przede wszyst-
kim systematyka przedstawionego
wywodu, ktora pozwala czytelnikowi
dobrze rozezna¢ si¢ w materii podstaw
teoretycznych mysli spolecznej. Tg
samg konsekwencje znalez¢ mozemy
wsrod jego wilasnych rozwazan, gdzie
kazde pojecie stara si¢ on przedstawi¢
rzeczowo 1 doglebnie, wyjasniajac
zarazem konieczno$¢ wprowadzenia
danej kategorii filozoficznej. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze po lekturze
pierwszej czgsci ksigzki mozna miec
poczucie pewnego niedosytu. Wynika
ono z faktu, iz w historycznym zbio-
rze zabrakto myslicieli reprezentuja-
cych strukturalizm, czy tez marksizm,
ktéoremu trudno odmoéwié znaczenia
w drugiej polowie dwudziestego wie-
ku. Ponadto, streszczenie pogladow
Leo Straussa, jako przedstawiciela
konserwatywnej mysli spolecznej,
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wydaje si¢ nad wyraz zwigzle 1 wy-
bidrcze, co sprawia wrazenie margi-
nalno$ci jego pogladow. W drugiej
czesci pracy niestety takze doszukaé
mozemy si¢ stabosci. Jest nig jedno-
stronno$¢ prezentowanej argumenta-
cji. Otéz autor przyjmuje postawe
krytyczng wobec myslicieli prowe-
niencji neoliberalnej, jednak nie jest to
roéwnoznaczne z pracg krytyczng wo-
bec myslicieli takich jak Habermas,
Popper czy Rawls. Tworca Filozofii
spolecznej nie dostrzega obecnego
U tych filozofow optymizmu antropo-
logicznego, wedtug ktorego ludzie sa
Z natury istotami poczciwymi, ktore
zasiadaja do debaty dyskursywnej
i beda w niej tak dtugo uczestniczy¢,
az dojda do porozumienia. Uwaga ta
wydaje si¢ prawomocna nawet
w przypadku przyjecia celu filozofii
spotecznej, jakim jest tworzenie celow
wspolnotowych, ktore pdzniej powin-
ny zosta¢ poddane dyskusji (s. 104).
Krytyka bowiem w tym przypadku nie
dotyczy rozwigzan praktycznych, ale
samych podstaw. Ot6z Kaczocha od
poczatku do konca opiera si¢ na mo-
delu czlowieka racjonalnego i auto-
nomicznego, ktory jest dla siebie sa-
moprzejrzysty poznawczo i aksjolo-
gicznie. Czy jednak jest tak, ze ludzie
zawsze dzialajg zgodnie z zasada do-
bra wspdlnego? Czy nie wystepuja
uwarunkowania  spoteczne,  ktore
wplywaja na to, jak $wiat ,,widzimy”
i jak definiujemy w konsekwencji
chociazby dobro wspolne? Czlowiek
jest istota racjonalna, ale jest tez de-
terminowany przez rzeczywistosc,
ktora go otacza, o czym pisali pomi-
nigci w tej pracy mysliciele niemark-

sistowscy tacy, jak Pierre Bourdieu
i Michel Foucault®,

Ostatecznie Filozofie spoleczng
potraktowa¢ nalezy jako prace
wprowadzajaca do  wspodiczesnej
my$li umiarkowanie liberalnej, ktéra
zawiera w sobie kompleksowe roz-
wazania dotyczace modelu spote-
czenstwa otwartego w ramach demo-
kracji republikanskiej. Jest to praca
cenna poznawczo, przy czym nalezy
pamigtaé, ze przedstawia ona jednak
ograniczony obszar mysli spotecznej
1 nie moze stanowi¢ systemowego
wprowadzenia do tytutowej filozofii
spotecznej jako takie;.

2 Na temat strukturalnej relacji pomiedzy
agensem a spoteczenstwem zob. P. Bourdieu,
Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet.
A. Sawisz, Warszawa 2001. O wladzy-wiedzy
jako metodzie ujarzmienia jednostek pisat
M. Foucault, m.in. w: Nadzorowaé i karaé.
Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 2009; idem, Trzeba bronié spofe-
czenstwa. Wyklady w College de France,
1976, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998.



