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Przedtozona mi do oceny praca doktorska mgr Marcina Burghardta jest obszernym studium
dotyczacym spoteczeristw lesnostepowego Podnieprza w okresie scytyjskim. Jest ona
ukoronowaniem dotychczasowych studiéw Autora dotyczacych wczesnej epoki zelaza na
obszarach Ukrainy i terenéw o$ciennych. W petni koresponduje ona z dotychczasowym
dorobkiem Doktoranta, bedac jego podsumowaniem na wielu ptaszczyznach refleks;ji,
poczynajagc od poziomu Zrédtoznawczego, a na poziomie refleksji teoretycznej nad
problematyka spoteczna koriczac. Warto w tym miejscu stwierdzi¢, ze jest On osobg doskonale
przygotowang warsztatowo do podjgcia tej tematyki badawczej, czego potwierdzeniem sa
m.in. dotychczasowe publikacje zwigzane z tematyka doktoratu, zawarte w jednej publikacji
monograficznej (,Osetki z otworami do podwieszania w kulturach stepowych pdinej epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza”) oraz pieciu artykutach problemowych.

Réwnie okazata jak dorobek mgr Marcina Burghardta jest jego rozprawa doktorska, ktorej
maszynopis zamknigto edytorsko na poziomie czterech obszernych tomow. Juz po pierwszym
przejrzeniu mozna nabrac przekonania, ze stanowi ona kompendium wiedzy do poznania

kwestii spotecznych na obszarze Podnieprza w interesujacym nas okresie.

Zawiera ona, szes¢ rozdziatéw zatytutowanych: (1) Zagadnienia wstepne; (2) Obrzadek
pogrzebowy ludnosci lesnostepowej strefy Podnieprza; (3) Analiza obrzadku pogrzebowego
ludnosci lesnostepowej strefy Podnieprza pod wzgledem wieku i pfci zmartych, (4)
Stratyfikacja spoteczna ludnosci lesnostepowego Podnieprza okresu scytyjskiego; (5)

Stratyfikacja spoteczna ludnosci le$nostepowego Podnieprza okresu scytyjskiego w ujeciu



chronologiczno-przestrzennym; (6) Podsumowanie — stratyfikacja i organizacja spofeczna
ludnosci lesnostepowego Podnieprza okresu scytyjskiego. Zamyka jg wykaz cytowanej
literatury, a tacznie sktada sie z 894 stron w tym: 49 stron szczegétowej literatury, 102 rycin,
120 tabel i wyodrebnionych 139 tablic. Tres¢ pracy zostata uzupetniona przez dwa aneksy
specjalistyczne z ktérych wnioski wykorzystano na jej stronach. Stanowiacy jej waing czesd
obszerny, tabelaryczny katalog sktada sie z 91 stron i jest skorelowany z wymienionymi juz 139
tablicami. Warto podkresli¢, iz jego struktura zostata opracowana w taki sposob, aby wszystkie

najwazniejsze informacje mogty by¢ czytane takze jako samodzielna publikacja.

W tak skonstruowanej pracy na punkt pierwszy wybija sie wyrazony explicite cel, ktorym
byto ,dokonanie wszechstronnej analizy zréznicowania spotecznego grup ludzkich
zasiedlajgcych w okresie scytyjskim tereny lesnostepowego Podnieprza w oparciu o
pozostawione przez nie zrddta funeralne”. W efekcie ma to pozwoli¢ na rekonstrukcje modelu
spoteczno-kulturowego pomiedzy VIl a IV w. p.n.e. Zwraca uwage takze jasna deklaracja
metodologiczna Autora, bowiem podkresla On, iz ,w opinii wielu badaczy, zwtaszcza tych
zwigzanych z nurtem archeologii procesualnej, obrzadek pogrzebowy jest bowiem traktowany
jako jedno z najwazniejszych zrédet dla kreowania obrazu szeroko rozumianej struktury
spotecznej populacji pradziejowych”. Warto podkresli¢, iz oprocz irodet archeologicznych
Doktorant dysponowat takze przekazami pisanymi, co pozwolito mu na falsyfikacje niektdrych
tez powstatych w ten sposdb.

W czgsci zatytutowanej ,zagadnienia wstepne” Autor precyzyjnie definiuje zakres swych
zainteresowan badawczych w odniesieniu do przestrzeni i czasu. Wypada zgodzic¢ sie z
definicjg ram chronologicznych, od poziomu VIl do IV w. p.n.e. przy mozliwej ich nieznacznej
korekcie ustalonej na podstawie kluczowych rozwazan Alekseeva, dotyczacych chronologii i
chronografii obszaru scytyjskiego. Tezy tego autora sa zreszta waznym gtosem w dyskusji na
temat ,kultury scytyjskiej” i ich uwzglednienie pozwala na sprawne poruszanie sie w sferze
interpretacji zwigzanych z ukraifiskimi i rosyjskimi koncepcjami jej rozwoju. Pozornym
mankamentem takiego zatozenia jest jednak przyjecie punktu wyjscia szkoty , petersburskiej”
w kierunkowych ustaleniach chronologicznych, co stato sie konieczne wobec braku mozliwoéci
weryfikacji zastanych hipotez dotyczacych datowania zjawisk. Jest to jednak efekt stanu badar
i faktu, iz znaczna cze$¢ bazy zrédtowej pochodzi z licznych publikacji. Nie bez podziwu nalezy

bowiem napisac, iz jest to pierwsze tak rozlegte studium poswiecone kwestiom spotecznym,



w ktérym uporzadkowano i skatalogowano caty mozliwy do weryfikacji materiat zabytkowy.
Zasadny wydaje sig wiec przyjety podziat na okresy: wczesnoscytyjski, Srodkowoscytyjski i
poznoscytyjski, bowiem s3 one czytelnym (przy przyjeciu koniecznych uogolnien)
odniesieniem do datowan spotykanych w literaturze wyjsciowej.

Nieco wigcej miejsca nalezatoby poswigci¢ definicji przestrzennej pracy, ktorg sam
Doktorant uznaje za ,do pewnego stopnia sztucznie wyznaczong i nie odzwierciedlajaca
regionalnych oddziatéw geograficznych”. Problem ten jest stale obecny w badaniu
spoteczenstw koczowniczych pétnocnego Nadczarnomorza, bowiem ekumena lesnostepowa
nie posiada czytelnych granic potudnikowych. Jakkolwiek bysmy je przeprowadzili, stajq sie
one sztuczne wobec braku silnych limeséw na linii wschdd-zachdd. Stad tez takie a nie inne
deklaracje poczatkowe Autora, realistyczne wobec podjetego wysitku badawczego i konieczne
w perspektywie celu ktéorym byto przedstawienie stratyfikacji spotecznej w ,czasach
scytyjskich” (zjawisko to jest bowiem niezwykle szeroko definiowane przestrzennie). Z
perspektywy recenzenta przyjecie ,potudnikowych” ram w oparciu o sie¢ rzeczng byto
zabiegiem udanym, bo jedynym mozliwym do przeprowadzenia. Tak samo zrozumiaty jest
zabieg Autora, ktory miat na celu definiowanie skupisk osadniczych w oparciu o okreélenia
geograficzne w opozycji do zréznicowanego nazewnictwa funkcjonujacego w literaturze
przedmiotu.

Oceniajac dalszg czesc deklaracji programowych zawartych w ,uwagach wstepnych”
pewne watpliwosci moze budzi¢ uzywanie tzw. ,wyznacznikéw pici” bowiem brak w
analizowanym materiale wystarczajaco licznych oznaczen antropologicznych. Problem ten jest
charakterystyczny dla catej strefy potnocnego nadczarnomorza. Te drobne niedomagania
~bazy zrodtowej” skazuja Doktoranta na mniej lub bardziej spekulatywne wnioski w momencie
identyfikacji piciowej poszczegdlnych cztonkdw spotecznosci. Byé moze w tej sytuacji cenne
bytoby ograniczenie puli irodtowej i operowanie na materiale prébnym, dobrze
charakteryzowanym antropologicznie. Autor stara sie rozwigza¢ ten problem przez jasne
definiowanie kryteriéw wyodrebniania 0séb i ich wieloczynnikowa weryfikacje. Pozwala to
zakwalifikowac¢ do badan znaczng grupe zmartych o0séb, bo az 649 zespotéw grobowych
pochodzacych z 142 stanowisk archeologicznych. Warto wszakize wspomnie¢ o
nadreprezentatywnosci grobdw podkurhanowych w zestawieniu z pochéwkami ptaskimi. Czy

tendencja ta opisuje realng sytuacje, czy tez jest spodziewanym efektem wiekszego
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zainteresowania badaczy efektownymi pochdwkami pod nasypami ziemnymi, trudno w tej
chwili o jednoznaczng odpowiedz.

Oceniajagc prace pod wzgledem merytorycznym najwazniejsze bytoby omodwienie
zawartych w niej gtéwnych tez oraz osiagniec. Jest to tym bardziej istotne, iz mamy do
czynienia z monografig bardzo obszerng i kompletng, ze wzgledu na nieustanne i rzetelne
dazenie Autora do zarysowania wszystkich mozliwych watkdéw i komentowanie bardzo
obszernej literatury przedmiotu. Takie podejscie pozwolito uczyni¢ z dysertacji kompendium
wiedzy na temat spoteczeristwa scytyjskiego pétnocnego Nadczarnomorza, kompendium tym
bardziej cennym, iz prezentuje osiggniecia czesto przedstawiane tylko w literaturze
~cyrylicznej” i nie zawsze komentowane w szerszym, europejskim kontekécie. To swoiste
przyblizenie osiggnie¢ badaczy ukrainskich i rosyjskich jest niepowtarzalng wartoscia pracy,
wskazujgca nadto na koniecznos¢ jej miedzynarodowego udostepnienia. Warto zwrdcié
uwage, iz w swych interpretacjach Autor tworzy nowatorskie schematy, w ktorych te
koncepcje stajg sie podstawg dalszych wnioskéw.

Juz podsumowanie czesci pierwszej ,Zagadnien wstepnych” dostarcza bardzo
interesujacych wnioskow, powstatych w oparciu o umiejetng interpretacja wspomnianej
bogatej literatury ukrainsko i rosyjskojezycznej. Lekkie zaniepokojenie wzbudzaja tylko stowa
o atrybucji etnicznej (etniczno-kulturowej) spoteczenstw poddanych badaniom. O ile bowiem
w odniesieniu do strefy stepu nie budzi to zadnych zastrzezen, o tyle w odniesieniu do ludnosci
lesnostepowej moze powodowac zarzuty o niepopartej faktami probie aktualizacji dawnych
koncepcji etnicznych. Podziat step — lasostep jest jednak w petni uprawniony w oparciu o
tradycje badawczg na tym obszarze i umiejetne préby przeciwstawiania sobie dwdch
odrebnych zywiotéw — koczowniczego i osiadtego. Moze on jednak budzi¢ uzasadnione obawy
o zbyt tatwe nadawania atrybucji etnicznej znaleziskom archeologicznym, z natury swej
pozbawionym takiej identyfikacji (z wytaczeniem szczatkdw ludzkich poddanych stosownym
analizom, co dla omawianej problematyki jest kwestig przysztosci; przyczynki do szerszych
studiow mozemy odnalez¢ w bogatym dorobku Doktoranta). Autor juz w tych uwagach
wstepnych umiejgtnie omawia istniejgce w literaturze przedmiotu koncepcje i nie dezawuujac
zadnej z nich pozostawia szeroki margines na interpretacje skomplikowanych zjawisk. Za
istotne w tej czesci mozna uznac¢ proby tabelarycznego zestawienia cech obrzadku
pogrzebowego grup ludnosci zamieszkujacej w badanym okresie obszar lesnostepowego

Podnieprza. W bardzo sugestywny sposdb przedstawiajg one definiowang w pracy atrybucje



etniczno-kulturowa licznych elementéw obrzadku pogrzebowego. Zestawienie to
jednoznacznie przekonuje jak liczne i jak bardzo rozbudowane byly koncepcje dotyczace
spotecznej organizacji tego obszaru. Wielkg zastugg Pana Marcina Burghardta jest fakt, iz w
sposob przejrzysty potrafit je zebrac i skomentowac, jednoczesnie zestawiajac ze soba.

W rozdziale drugim Autor szczegétowo omawia kwestie obrzadku pogrzebowego ludnosci
lesnostepowej strefy Podnieprza. Juz we wstepie otrzymujemy wnioski dotyczace
charakterystyki grobow, okazuje sie bowiem, Zze znaczaca wiekszos¢ sposréd nich (71,8%) to
pochdwki jednostkowe. Kontrastuje to nieco ze spodziewanym obrazem, w ktorym w ,strefie
koczowniczej” powinno wystepowac wigcej grobow zawierajgcych pochowki wiekszej liczby
osob. W charakterystyce tej Autor dos¢ precyzyjnie oddziela od siebie groby z trzech etapow
rozwoju kultury scytyjskiej: etapie archaicznym, okresie srodkowoscytyjskim oraz etapie
poznym. Z podobnym pietyzmem odtworzone zostaty dla wszystkich obszaréw i okreséw
chronologicznych informacje dotyczace wyposazenia grobéw, ich konstrukeji, konstrukcji
nadgrobowych oraz pozostatych elementéw rytuatu. W podsumowaniu tej czesci rozwazan
Autor wprowadza ciekawe usystematyzowanie ,normy” i ,standardu” identyfikowanych w
obrzedowosci pogrzebowej badanych spoteczenstw. Wnioski zostaty zawarte w tabeli
zbiorczej i pozwolity na wyodrebnienie regut ,umoiliwiajgcych zmartemu przejscie w
zaswiaty”. Prowadzi to ostatecznie do préby zdefiniowania standardu obrzadku
pogrzebowego i wyodrebnienie przy jego pomocy odstepstw. Idea ta dos¢ dobrze miesci sie
w sposobach definicji przesztej rzeczywistosci w ramach metodologii procesualnej, ktorej nie
kryje sam jestem zwolennikiem, bowiem pozwala na poréwnywanie elementow przesztej
rzeczywistosci przy uzyciu modelu i modelowania. Kryje ona jednak w sobie podstawowe
ograniczenie i zarazem wyzwanie dla nas badaczy — czy interpretacji tak skomplikowanej
kwestii jak obrzedowos¢ grzebalna realnie dokonamy przy uzyciu obserwacji masowej.
Pojawiajgce sie w tresci rozdziatu pytanie o odstepstwo od reguty jest zarazem putapka,
bowiem powinnismy konsekwentnie odpowiedzie¢ — ta reguta nie miesci sie w kanonie.
Uwage takg pozwalam sobie poczyni¢ na marginesie moich studiow nad obrzedowoscig
pogrzebowa sredniowiecznego i nowozytnego Poznania, w ramach badan jego gtownego
kosciota, nieistniejgcej kolegiaty. W tym miejscu i tym czasie powinniémy sie bowiem
spodziewac kanonicznego sposobu chowania zmartych, a model mogtby byc zaktocany tylko

w obliczu jakiego znacznego spotecznego odstepstwa, lub raczej nie powinien mie¢ miejsca.

Jak sie jednak okazuje w obrebie katolickiej obrzedowosci funeralnej jestesmy w stanie



wyodrebni¢ gtéwny model (ok. 80%), ktéremu towarzyszy znaczaca liczba odstepstw (ok.
20%). Czy odstepstwa od reguty da sie kazdorazowo ttumaczy¢ wymiarem spofecznym, czy
raczej nalezatoby przytozyc do nich miare zwigzang z innymi czynnikami. Standard jest bowiem
najczesciej tamany poprzez jednostkowe, indywidualne checi nadawania sensu obrzedowosci.
Takich aspektow w analizie procesualnej jednak nie poruszymy. Krytyke te nalezy jednak
przyjac z wiasciwym dystansem, poréwnatem bowiem dwa odmienne zespoty obserwacji, lecz
ma ona stuzy¢ tylko i wyfacznie refleksji nad sposobem naszego wyrazania wnioskéw i
nadawanie im rangi. Pomimo tej drobnej checi wzbudzenia watpliwosci poznawczych
wymowe faktograficzna rozdziatu drugiego doceniam w bardzo duzym stopniu. Zreferowane
wnioski s3 odkrywcze, bowiem zostaty poparte solidng podbudowg #zrédtowa z ktéra mozna
dyskutowac i ktora ta dyskusje moze wykreowac. Tylko bowiem koncepcje poparte rzetelnymi
analizami materiatéw wyjsciowych moga pobudzaé i inspirowa¢ dalsze dyskusje. Warto w tym
momencie podkresli¢, iz Autor umiejetnie uzywa metod analizy liczbowej do zdefiniowania
wspotczynnika splendoru dla poszczegdlnych kategorii przedmiotéw ujawnionych w grobach,
stara sie dane te korelowac z innymi obserwacjami (np. wielkoscia konstrukcji grobowych itd.).
Te analizy pozwalajg we wtasciwym stopniu ocenic stopien ztozonosci rytuatéw i wynikajacych
z nich podziatéw spotecznych. Warto w tym miejscu zacytowac stowa, iz ma On $wiadomos$¢
ograniczen, a takze traktuje zebrane wnioski jako ,orientacyjne” i ,wskazujgce” na mozliwosci
interpretacyjne, a nie jako opis stanu faktycznego. Wstrzemiegzliwosé ta jest warta docenienia
wobec ogromu pracy i wysitku podjetego na kartach dysertaciji.

W najbardziej obszernej czesci trzeciej Autor wykonat analize obrzadku pogrzebowego pod
wzgledem pfci i wieku zmartego. Zestawione w nim, pod réznymi katami, informacje zrédtowe
pozwalajg rozwazy¢ problem na wielu réznych ptaszczyznach odniesienia i skorelowaé cechy
materialne z cechami pochowanych oséb. Za kluczowy do rozwazan nalezy uznaé pierwszy
podrozdziat dysertacji, przedstawiajagcy strukture wieku i pici w swietle analiz
antropologicznych. Pomimo pewnej dysproporcji pomiedzy liczbg pochéwkéw
wykorzystywanych w narracji a tymi, ktére poddano analizom (226 zmartych) konkluzje s3
wigzace, a w niektorych kategoriach, np. rozrdznieniu pici mozliwe jest wnioskowanie w
oparciu o szersze charakterystyki (dane wyjsciowe omodwiono w rozdziale pierwszym).
Zebrane informacje nie tworzg w petni reprezentatywnej proby statystycznej, tym niemniej sg
inspirujace pod katem systematyzacji obecnego stanu wiedzy i ewentualnych postulatow dla

przysztych badan. Obszerne czgsci pracy poswigcone z jednej strony grobom jednostkowym,
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a z drugiej grobom zbiorowym (takze podwdjnym) wnosza niezwykle cenne obserwacje
porownawcze, tworzac merytoryczng podstawe do tez opisanych w podrozdziale ,Status
spoteczny jednostki w zaleznosci od wieku i ptci”. Uzyskane w toku analiz wnioski uznac nalezy
za wazne poznawczo i jednoczesnie posiadajgce walor systematyzacyjny. Wiele zawartych tu
spostrzezen mozna byto odnalez¢ w literaturze przedmiotu, lecz w komentowanej dysertacji
znaczaco wybiegajg one poza strefe spekulacji naukowych. Przyktady moznaby mnozyé i
dotycza one oceny pozycji spotecznej najmtodszych grup wiekowych, charakterystyki
pochowkoéw oséb zmartych po 15 roku zycia (mtodziezy w wieku od 15 do 21 lat), czy tez oséb
najstarszych. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze odtworzony z pietyzmem inwentarz
pochowkow pozwala w dos¢ duzym stopniu waloryzowac charakter potencjalnych znalezisk,
a badania czyni reperowymi dla przysztych studiow. Konkluzje da sie bowiem uszczegétowic,
ale w komentowanej pracy nabierajg one charakteru drogowskazu, istotnej osnowy dla
przysztych interpretacji i porownan. W tym miejscu konieczny wydaje sie postulat dla
przysztych dziatan edytorskich, zwigzanych z przygotowaniem pracy do druku, aby nie skraca¢
zanadto czesci analitycznej, bo kazdy wniosek moze mieé inspirujgcg moc sprawcza dla
przysztych badan. Za klasyczny przyktad moina w tym przypadku uznaé czeéé rozdziatu
poswigconego pochéwkom kobiet. Oprdcz wyczerpujacych informaciji zrédtowych prezentuje
on informacje wyprowadzone z tekstéw klasycznych oraz opracowar problemowych
poswigconym  zagadnieniom  szczegdtowym.  Syntetyzowanie dorobku  gtdwnych
znawczyn/znawcdw tematu, publikujgcych w literaturze cyrylicznej jest, co podkreslam po raz
kolejny, szczegolnym walorem pracy. Takie podejscie jest bardzo efektywne badawczo,
zdejmuje tez z Autora koniecznosci jednowgtkowego prowadzenia narracji i pozwala twérczo
szeregowac informacje - np. odnoszac sie do problemu kobiet zajmujacych sie
»szerokorozumianymi dziataniami kultowymi” pozwala to na wyrdznienie 16 zespotdw
charakteryzujacych tego rodzaju zachowania spoteczno-kulturowe. Tkwi w tym pewien
mankament ,przeszacowania” wartosci informacyjnej irodet, lecz zostaje on skutecznie
zniwelowany w podsumowaniu tego rozdziatu, a podobna procedura jest stosowana we
wszystkich wypadkach. W podobny sposéb zostajg oméwione pochowki mezczyzn, a wnioski
znaczaco wzbogaca tu analiza korelacji jakiej poddano wszystkie spo$réd nich wyposazone w
militaria. Niejednoznaczne efekty analizy, wskazujgce na mniej czytelne zwiazki uzbrojenia z
»parametrami” obrzadku pogrzebowego poswiadczajg, ze sposob budowy czesci analitycznej

jest wiasciwy. Jak wiemy bowiem z teorii nauk spotecznych poszukiwanie uogélnienia pozwala



charakteryzowac spoteczefstwo, bowiem jednostka jest zawsze zbyt trudnym elementem
analizy. Stad nie dziwi jedyny wskaznik, ktéry udato sie Autorowi skorelowaé ze sposobem
formowania grobéw w sposob bezdyskusyjny — wskaznik NAT, oddaje on bowiem cechy
skumulowane we ,wspétczynniku splendoru”, czytelne dla wiekszego zespotu obserwacji. Po
lekturze czedci trzeciej komentowanej rozprawy zauwazyé nalezy, iz merytoryczne
przygotowanie aparatu badawczego jest przeprowadzone w sposéb idealny, weryfikacja
wszystkich wnioskdw nie nastrecza wigkszych trudnoici, a wartoscia dodatkowa jest
mozliwos¢ oceny zasadnosci przeprowadzonych analiz i procedur.

Przedstawiona wczesniej analiza obrzgdku pogrzebowego w sposéb naturalny prowadzi do
narracji, ktorej celem jest zdefiniowanie jak wygladata stratyfikacja spoteczna ludnosci
lesnostepowego Podnieprza. Czytajac poprzednie czesci pracy mozna juz zdefiniowac sposoby
interpretacji jakimi chciatby podaza¢ Autor, a wiec implicite stawia na nurt archeologii
procesualnej z odniesieniami do nowszych teorii rangowania i definiowania obrzadku
pogrzebowego. W niniejszej czesci jako drobny mankament nalezy wskazaé brak czytelnej
deklaracji metodologicznej dotyczacej sposobéw ferowania wnioskéw i préb osadzenia
narracji w sSwietle szeroko rozumianych nauk spotecznych. Rozumiem i w petni doceniam
gtowna mysl lezaca u podstaw analizy: ,w archeologii spofecznej najwazniejszymi
identyfikatorami pozwalajagcymi na okreslenie pozycji socjalnej zmartego sg sposéb pochédwku
i jego lokalizacja (forma grobu) oraz umieszczone z nim wyposazenie grobowe”, lecz nawet w
odniesieniu do spoteczenstwa koczownikéw lub ewentualnie do spofeczenstw ksztattowanych
przez koczownikdw jest ona nazbyt uproszczona, bowiem pozwala na osad, iz tylko obrzadek
pogrzebowy ilustruje ztozonos¢ spoteczng badanych ludéw. Autor doskonale wie, ze tak nie
jest, co wida¢ na kartach pracy, lecz przydatoby sie czytelne zwrdcenie uwagi na pewne
ograniczenia metody. Dobrym punktem odniesienia do studiow nad ,osadnictwem”
koczownikow bytaby w tym przypadku praca Rogera Cribba, bedgca nieco odlegtym studium
przypadku, lecz wskazujgca mozliwe tropy. Obrzedowos¢ pogrzebowa jest bowiem tylko
jednym z aspektdw przesztej rzeczywistosci i jej znaczenie do badan spotecznych, choé
ogromne nie pozwala na petne wyjasnienie wszystkich struktur i ich zréznicowania. Przyjety w
pracy model abstrahuje od niektérych, stabo reprezentowanych obserwacji, lecz nie powinien
jednoznacznie sugerowad, iz przyjete rozwigzania metodologiczne zaspokajaja potrzeby
studiow nad problemami archeologii spotecznej. Pomimo tych drobnych niedomagan zakres

wnioskowania przedstawiony w pracy jest bardzo szeroki, a same wnioski interesujgce. Ocena



pozycji spotecznej zmartego jest przeprowadzona na podstawie naktadu pracy
przeznaczonego na: wzniesienie nasypu kurhanowego, wybudowanie konstrukcji grobowej,
dobdr inwentarza pod wzgledem liczby i jakosci. Uzupetnia ja ewentualna obecnoéé
towarzyszacych pochéwkéw ludzkich i zwierzgcych oraz kryteria dodatkowe (liczba os6b w
jednej komorze grobowej oraz pozostatosci ewentualnej stypy lub podobnych obrzedéw)
Wszystkie te informacje zostaja w sposob czytelny uporzadkowane w czesci pracy
poswigconej ,Metodologii klasyfikacji spotecznych”. Odnajdujemy tu cenne refleksje na temat
tego, czy da sie okresli¢ (odtworzy¢) pozycje socjalng zmartego na podstawie zrodet
funeralnych. Doktorant dos¢ pieczotowicie odtwarza sposoby budowania tego rodzaju
interpretacji i grupuje je, zasadnie, na intuicyjne i statystyczne. Po tej charakterystyce
przedstawia swoja klasyfikacje, ktorg opiera sie na bardzo licznym zestawie 649 zespotow
grobowych i przedstawionych takie w Jego wczesniejszych pracach, ktdra systematyzuje
obserwacje w trzech seriach: wczesnoscytyjskiej, klasycznej oraz lewobrzeznej. Przedstawiony
zestaw kryteriow budzi oczywisty szacunek badawczy, a jego dalsze interpretacje prowadzone
sg wedtug zatozenia, iz ,,0soby nalezace do réznych grup spotecznych mogty grzebaé swoich
zmartych w rézny sposéb, odmienny dla kazdej z nich” (). O’Shea). Teza ta, dos$¢ dyskusyjna
zostaje na kartach pracy poparta cytatami z Herodota i w takim ujeciu dobrze ilustruje tok
dowodzenia przyjety w dalszych jej czesciach. Wszystkie te elementy przedstawione w
kompetentny i perswazyjny sposdb poprzez zestawienia, ryciny i tre$¢ pozwalaja na
wyréznienie siedmiu klas pochowkéw meskich oraz szesciu zenskich. Tak rozbudowana
struktura w maksymalnym, mozliwym do osiggniecia stopniu, odtwarza zréznicowanie
obrzadku pogrzebowego, przy czym pewien opér recenzenta, pomimo rzeczywistej ,, sympatii”
dla osiagnie¢ archeologii procesualnej budzi przyjete w tym miejscu kryterium
»standardowego obrzadku pogrzebowego”. Takie pojecie porzadkujace, w moim odczuciu,
budzi podobny opdr jak kupowane kiedys w przesztosci zotnierzyki-zabawki w skali 1:72
(zawsze sie zastanawiatem czy te mate figurki powiekszone 72 razy odtwarzajg réznych
zotnierzy, czy jednego; czy bedziemy mie¢ armie rdoinych zotnierzy, czy tylko jednego w
réznych strojach, uzbrojeniu i pozie; bo czy da sie przedstawic¢ grupe ludzi w skali 1:72). W tej
konkretnej sytuacji mozemy doprowadzi¢ do podobnego efektu — pewne mniej istotne
obserwacje mogg okazac sie standardem, ktérego jednak nie szukalismy lub co gorsza, ktérego

nie byto.
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Te drobne uwagi krytyczne nie sg w stanie przystoni¢ ogromnej wartosci catej pracy i jej
rozdziatow poswieconych , Organizacji i strukturze spotecznej” zaréwno na poziomie stanu
badan oraz nastepujacych zaraz po tej czesci interpretacjach Autora. Nie da sie w tym miejscu
strescic wszystkich zastug Doktoranta, bowiem jest ich zbyt wiele. Juz jednak zdefiniowanie na
poziomie archeologicznym wszystkich najwazniejszych warstw i grup spotecznych oraz
kryteriow ich wydzielenia mogtoby stanowi¢ podstawe osobnej pracy. Jednoznaczne,
wywiedzione z literatury definicje arystokracji koczowniczej, arystokracji lesnostepowej,
arystokracji wyzszego poziomu (krola/basileusa i cztonkow jego rodu), srodkowego i nizszego
poziomu wyzszych sfer (nomarchowie), warstw wyzszych nizszego szczebla, druzynnikow,
kaptanéw, ludnosci szeregowej — zwyktej wolnej ludnosci, ludnosci zubozatej, ludnosci
stuzebnej oraz niewolnikdw, mogg by¢ podstawg do stworzenia typologii realnej. Zastuga
Autora jest w tym przypadku podniesienie klasyfikacji na wyzszy, prawie kognitywny poziom,
w ktdrym dzieki relacjom pisanym potrafimy prawie ,odpowiednie dac rzeczy stowo”. W
archeologii nie jest to sytuacja czesta, wiec tym bardziej zastuguje na podkreslenie i pochwate.
Za tg ,literaturowq” klasyfikacjg nadazajg bezposrednie, zZrédtowe obserwacje Pana Magistra
Marcina Burghardta. Z duzym pietyzmem przedstawia on analityczng wartosc
wyodrebnionych klas pochéwkéw, nadajac im spoteczny sens i wymiar. Z wnioskami nalezy sig
zgodzié, bo nie da sie w zaden sposéb podwazy¢ erudycyjnie zestawionych informacji. Staja
sie one pewnym wzorcem odczytywania zachowan funeralnych i ich kodowania w
rzeczywistosci spoteczne;j.

Kolejny rozdziat przenosi zaobserwowane kategorie spotecznego (socjalnego)
zréznicowania na przestrzen i czas poddane badaniom. Czesc ta jest kolejng najwazniejszg w
pracy. Bilans tych czesci najwazniejszych ewidentnie wskazuje, iz wielowymiarowa analiza
podjeta w dysertacji mogtaby sta¢ sie podstawa kilku osobnych prac doktorskich. Nie da sie w
kilku stowach stresci¢ zawartosci tego rozdziatu, bowiem zawiera on merytoryczny efekt
dotychczasowych studiéw wzbogacony o analize w czasie i przestrzeni. Oczywiscie mozna w
tak zbudowanej narracji doszukiwac sie stabszych punktéw zwigzanych z periodyzacja oraz
datowaniem zestawdw zabytkdw, ktére w pracy zostaly wtornie przyporzadkowane
klasyfikacjom badaczy ukrainsko i rosyjskojezycznych. Nie jest to jednak zarzut, lecz raczej
wskazanie kolejnego, waznego problemu badawczego ktdrego pokonanie moze znaczaco
zmienic¢ obraz pradziejow tego obszaru. Na kartach pracy otrzymujemy natomiast doskonaty

obraz zréznicowania spotecznego le$nostepowego Podnieprza na réinych etapach jego
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rozwoju. Mniejsze w tym przypadku znaczenia majg doktadne lokacje chronologiczne, a
wieksze ma umiejetne odtworzenie procesu historycznego. Mozna wrecz zaryzykowaé
stwierdzenie, iz Autor podejmuje probe jedynego w swoim rodzaju, monograficznego zarysu
dziejow regionu w oparciu o informacje spoteczne. Znajdujemy tu bowiem szerokg refleksje
na temat genezy zjawisk koczowniczych ich atrybucji oraz zwigzkéw z miejscowg ludnoscia.
Rozdziat ten znaczaco wzbogacajg przedstawienia graficzne, ktérych zaletg jest jednoznaczne
wskazanie na istote wyodrebnionych zjawisk w kontekscie przestrzennym.

Podobnie jak we wszystkich wczesniejszych czesciach, takze w podsumowaniu dotyczacym
»stratyfikacji i organizacji spotecznej ludnosci lesnostepowego Podnieprza” odnajdujemy
interesujgce i nowatorskie koncepcje. Autor trafnie i perswazyjnie ocenia obserwacje
zrodtowe dotyczace obrzadku pogrzebowego i jego implikacji zwigzanych z badaniem
zroznicowania spotecznego. Warto tu odkresli¢ dostownie kilka z otrzymanych, istotnych
wnioskow:

- zwyczaje pogrzebowe stosowane na badanym obszarze, oprdécz znanych nam obserwacji i
spodziewanych wnioskdow dotyczacych arystokracji scytyjskiej, roznicowaty sie w widoczny
sposob ze wzgledu na wiek i pte¢ zmartego;

- struktura socjalna nie byta homogeniczna, lecz rozbijata sie na mniejsze grupy;

- nie wyodrebniono warstwy kaptanskiej w dwczesnym spoteczenstwie, co czesto byto
spekulowane w pracach dotyczacych tego okresu;

- populacje zasiedlajgce lasostep nie byly jednolite i niekiedy dos¢ znaczaco roznity sie miedzy

soba.

Konkludujac, bardzo wysoko nalezy wiec oceni¢ wktad Pana mgr. Marcina Burghardta w
badania zréznicowania spotecznego i socjalnego spoteczenstwa lesnostepowego Podnieprza.
Z tego tez powodu przediozong mi do oceny dysertacje nalezy uznac za kompletng i wartg
udostepnienia w formie publikacji. Jej niezaprzeczalnym atutem jest bowiem fakt, iz oprocz
licznych i udanych prob interpretacji przesztej rzeczywistosci jest ona szerokim kompendium
wiedzy zrodtowej, dostepnej w formie katalogu i licznych zestawien. W tym miejscu warto
stwierdzi¢, ze koncepcje i ich omoéwienia moga sie zestarzeé, natomiast utrwalony na kartach
pracy obraz przesztej rzeczywistosci — jako zbioru zrodet — nie zestarzeje sie nigdy.

Mj duzy szacunek wzbudza wnikliwosc i rzetelnos¢ badawcza Doktoranta. Przejawia sig

ona w szacunku do zrodta i w etosie pracy, w ktérym szeroko stosowane i zréznicowane
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metody analityczne pozwolity na stworzenie publikacji bedacej punktem odniesienia dla
przysztych badan. Z tego tez powodu wnosze o specjalne potraktowanie wysitku badawczego
mgr. Marcina Burghardta i wyréznienie rozprawy przez Rade Dyscypliny Archeologia, Wydziatu
Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Majac na uwadze wszystkie zapisane powyzej oceny i komentarze z petnym przekonaniem
stwierdzam, iz dysertacja spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o

dopuszczenie mgr. Marcina Burghardta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 12 listopada 2020r.
(¥ &
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