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Podjety temat jest wynikiem przemys$len dotyczacych wazkiego obszaru
regulowanego prawem ograniczenia wolno$ci i swobody cztowieka. Ograni-
czenie zdolno$ci do czynnos$ci prawnych wobec os6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng, dotykajac zagadnienia przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci
cztowieka stanowigcej zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, tym bar-
dziej jawi si¢ jako warte podjecia i scharakteryzowania. Ze wzgledu na rela-
tywnie szeroki obszar tematyczny zostaly wyznaczone trzy glowne czesci
sktadowe przedmiotowej charakterystyki. Dodatkowo tytulem nawigzania za-
pisano takze w zakonczeniu krdotka dygresje zwigzang z — rozumianym jako
zasadniczy — tematem pozycji ubezwlasnowolnionych oséb z niepetnospraw-
noscig intelektualng w spoteczenstwie.

W czg$ci pierwsze] podjeta zostata definicja ubezwlasnowolnienia jako
ograniczenia lub pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych na mocy orze-
czenia sagdowego stanowigcego silng ingerencje w sfer¢ praw osobistych jed-
nostki, a tym samym oddzialujacego na podstawowe prawa obywatela w zakre-
sie swobodnego kierowania swoim postgpowaniem.

W czesci drugiej — znacznie krotszej — omdéwiono kwesti¢ niepelnospraw-
nosci intelektualnej osoby ubezwlasnowolnianej. Zdefiniowana zostata niepetno-
sprawnos¢ intelektualna jako szeroko rozumiane zaburzenie rozwojowe polega-
jace na znacznym obnizeniu ogdlnego poziomu funkcjonowania intelektualnego,
ktoremu towarzyszy deficyt w zakresie zachowan adaptacyjnych, a w szczego6l-
nosci niezaleznos$ci 1 odpowiedzialnosci. Podkreslono, ze owo szeroko rozu-
miane zaburzenie rozwojowe nie zmienia jednak faktu, 1z osobom niepetno-
sprawnym wcigz przystuguje status beneficjenta wszystkich wolnosci i1 praw,
ktore przystuguja ludziom pelnosprawnym.
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Trzecia czg¢s¢ poswigcona zostata syntetyzujgcym wnioskom dotyczacym
pojecia opieki nad osobg z niepelnosprawnoscia intelektualng ubezwtasnowol-
niong catkowicie.

Wspomniana wczesniej dygresja, stanowigc zakonczenie opracowania, do-
tyczy sytuacji socjalnej 0osob z niepetnosprawnoscig intelektualng, w szczegolno-
sci zrodet ich utrzymania. Ten element w zamierzeniu podkresli¢ ma specyficzng
1 wymagajaca atencji sytuacje ekonomiczng ubezwtasnowolnionych osob niepet-
nosprawnych.

Podejmujac si¢ tak zdefiniowanego zagadnienia, sitg rzeczy nalezy poruszaé
si¢ w obszarze wspoinalezacym do kilku dzialéw prawa cywilnego. Zatozony jako
wiodacy pryzmat Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego ukierunkuje ponizsze spoj-
rzenie we wilasciwy charakterystyce zapisow tego kodeksu sposob, jednakze nie
ogranicza go w zupelnosci. Nie jest bowiem mozliwe nieodwolanie si¢ chociazby
do zapiséw Kodeksu cywilnego w zakresie odnoszacym si¢ do samej instytucji
ubezwlasnowolnienia. Ubezwtasnowolnienie, bedac instytucja prawa cywilnego,
ma na celu pomoc osobie, ktora nie moze sama prowadzi¢ swoich spraw zard6wno
osobistych, jak i majatkowych'. Z drugiej jednak strony nadanie miana pojecia
interdyscyplinarnego zdefiniowanemu na wstepie zagadnieniu opieki nad osobg
z niepelnosprawnoscig intelektualng ubezwtasnowolniong catkowicie stanowitoby
jednak zdecydowanie zbyt szerokie ujecie zagadnienia.

Na wstepie poczyni¢ nalezy zastrzezenie dotyczace kategorii sktadajacych
si¢ na zdefiniowany temat rozwazan. Cho¢ temat ten charakteryzowany bedzie
jako taki, to rozrézni¢ w Swietle obowigzujacych regulacji w celu klarownego
przedstawienia obowigzujacej legislacji tak naprawde nalezatoby dwie kategorie
pojeciowe. Pierwsza dotyczy¢ powinna ubezwlasnowolnienia wynikajacego
z przestanki zaburzen psychicznych, druga za$§ kategoria winna by¢ zwigzana
z wynikajacym z pojecia tak uczynionego ubezwlasnowolnienia zagadnieniem
opieki nad osobg catkowicie ubezwtasnowolniong. Tak przyjeta charakterystyka
odzwierciedli¢ powinna wigc zasadnicze cechy charakterystyczne dla instytucji
opieki nad osobg z niepetnosprawnoscia intelektualng ubezwtasnowolniong cat-
kowicie. Po dokonaniu krotkiej charakterystyki bedzie swoistym aneksem zasy-
gnalizowanie problemu statusu nie tyle socjalnego, co w szerokim ujeciu eko-
nomicznego 0sO0b catkowicie ubezwlasnowolnionych z niepetnosprawnos$cia
intelektualng. Cho¢ aneks 6w bedzie miat forme raczej dygresji, to jednak
w zwigzku z faktem, ze dotyczy on bardzo istotnego wymiaru egzystencji osob
niepetnosprawnych, z ktorego wielu teoretykdw nie zdaje sobie prawdopodobnie
w pelni sprawy lub po prostu nie identyfikuje go jako waznego, poswigcona
zostanie mu krotka notatka.

''T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 332.
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Pierwsza cz¢$¢ poswigcona zostanie samej instytucji ubezwtasnowolnienia.
W polskim prawie cywilnym okoliczno$ciami wptywajacymi na zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych sg jedynie wiek 1 ubezwtasnowolnienie. Pochylajac si¢ ni-
niejszym nad pojeciem ubezwlasnowolnienia, zaznaczy¢ nalezy istnienie tako-
wego badz to w postaci catkowitego lub tez czesciowego®. Odpowiednio, ubez-
wlasnowolnienie catkowite znalazto swojg regulacje w art. 13 k.c., za$ ubezwla-
snowolnienie czesciowe w art. 16 tegoz’. Obydwa rodzaje ubezwlasnowolnienia
nie r6znig si¢ co do przestanek, lecz co do intensywnos$ci ich wystepowania,
a nadto, co do skutkow”.

Zmierzajac do definicji, zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie okreslit do-
stownie, czym ubezwlasnowolnienie jest. Mozna uczyni¢ to, definiujac prze-
stanki, ktérych istnienie jest jednym z warunkéw, jakie wymagane sg przez sad
do spetnienia, by takowe ubezwlasnowolnienie orzec. Mozna wigc powiedziec,
ze termin ,,ubezwtasnowolnienie” nie wynika wprost z przepiséw ustawy, lecz
wpisany jest w kontekst, jakim sg konsekwencje prawne, ktére z niego wynika-
ja’. Probujac przytoczyé jednak skonstruowana w literaturze przedmiotu defini-
cj¢ pojecia ubezwlasnowolnienia, mozna uzna¢ za mozliwg do zaakceptowania
te okreslajaca ubezwlasnowolnienie jako ograniczenie (ubezwlasnowolnienie
czgsciowe) lub pozbawienie (ubezwiltasnowolnienie catkowite) zdolnosci do
czynno$ci prawnych na mocy orzeczenia sadowego’. Niezaleznie od powyz-
szych definicji nadawanych tej instytucji podkreslenia wymaga fakt, iz ,,ubez-
wlasnowolnienie stanowi silng ingerencj¢ w sfer¢ praw osobistych jednostki,
a tym samym oddziatuje na podstawowe prawa obywatela w zakresie swobod-
nego kierowania swoim postepowaniem’’.

Powtarzajac odczytang tres$¢ artykutu 13 § 1 k.c., powiedzie¢ mozna, ze je-
zeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii,
osoba nie jest w stanie kierowa¢ swym post¢powaniem, moze zosta¢ ubezwta-
snowolniona catkowicie. Uzna¢ nalezy na tle tak wskazanych przestanek, ze
u podstaw takiego ubezwlasnowolnienia catkowitego lezy ochronna funkcja
prawa zorientowana na interes jednostki®. Przywotywana tutaj M. Tomaszew-

2 Zob. L. Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie w polskim systemie prawnym. Aspekty material-
noprawne i formalnoprawne, Warszawa 2012, s. 17.

3DzU z 1964 1., nr 16, poz. 93 (DzU z 2014 1., poz. 121).

*S. Kalus, Opieka nad osobq catkowicie ubezwlasnowolniong, Katowice 1989, s. 48.

> Cyt. za: M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnienie w sgdowym
stosowaniu prawa, Torun 2008, s. 16.

6 M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Kawecka-Stepien, Elementarny kurs prawa cy-
wilnego, Warszawa 2012, s. 23.

"L. Ludwiczak, op. cit., s. 18.

M. Tomaszewska, op. cit., s. 17.
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ska trafnie podkresla, ze dokonujac analizy przestanek ubezwlasnowolnienia
catkowitego i cze$ciowego, w pierwszej kolejnosci na szczegdlne uwzglednie-
nie zasluguja wtasnie owe trzy przestanki wskazane przez prawodawce w art. 13
§ 1 k.c., noszace wspdlne miano przestanek tzw. czlonu psychiatrycznego.
,Ustalenie istnienia ktérejkolwiek z wymienionych przestanek jest zadaniem
bieglych lekarzy psychiatrow, jednak ocena, czy zaistniate przestanki stanowig
wystarczajaca podstawe do orzeczenia ubezwlasnowolnienia, nalezy do sadu™.
Gwoli uzupehnienia trzeba doda¢, ze podejmujac owa decyzje, sad musi wzigé
pod uwage takze przestanke o charakterze psychologicznym dotyczaca tego,
czy osoba, ktorej orzeczenie bedzie dotyczyc, nie jest w stanie kierowac¢ swym
postepowaniem. Nie analizujac w doktadniejszy sposéb przestanek tzw. cztonu
psychiatrycznego ze wzgledu na przyjete tutaj ramy formalne, zwrdci¢ trzeba
uwagg na to, ze ,,nie kazdy jednak wypadek choroby psychicznej, niedorozwo-
ju umystowego albo zaburzen psychicznych musi prowadzi¢ do ubezwlasno-
wolnienia. Nalezy pamig¢taé, ze obowigzujace w tej mierze przepisy przez uzy-
cle wyrazenia «moze» pozostawiajg ocen¢ celowosci 1 koniecznosci ubezwia-
snowolnienia orzecznictwu sadowemu”'’.

Kreslac konstrukcje pojeciowa samej instytucji ubezwlasnowolnienia,
podkresli¢ nalezy, iz w swoim brzmieniu art. 13 § 2 ustanawia, ze dla ubezwta-
snowolnionego catkowicie ustanawia si¢ opieke, chyba ze pozostaje on jeszcze
pod wladzg rodzicielska, a art. 16 § 2 mowi, 1z dla osoby ubezwlasnowolnione]
czesciowo ustanawia si¢ kuratele. Kluczowym zastrzezeniem koniecznym do
podkreslenia jest fakt, ze cho¢ kodeksowe zapisy normujace opieke 1 kuratele
w istotnym zakresie dotycza osob matoletnich, w zwiazku z trescig art. 175
k.r.o. — ktoérego analiza przeprowadzona zostanie dalej — generalnie do opieki
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio wtasnie prze-
pisy o opiece nad matoletnim''. Tozsamos$é generalnych przepisow reguluja-
cych tryb opieki nad osobg catkowicie ubezwtasnowolniong i przepiséw re-
gulujacych tryb opieki nad matoletnim nie budzi watpliwosci chociazby ze
wzgledu na to, iz — jak S. Kalus przytacza argument J. Winiarza — ,,niewat-
pliwe jest, ze zardwno matoletni, jak i calkowicie ubezwlasnowolnieni wy-
magaja pieczy nad ich osobg i majatkiem, a takze reprezentowania, poniewaz
nie moga oni samodzielnie prowadzi¢ swoich spraw badz to z powodu swej
niedojrzatosci 1 braku do$wiadczenia zyciowego, badz tez z powodu anor-

. 12
malnego stanu psychicznego™ ~.

9 .
Ibidem.
10°B. Bladowski, A. Gola, Ubezwlasnowolnienie. Opieka i kuratela, Warszawa 1989, s. 10.
1 Zob. H. Haak, Opieka i kuratela. Komentarz, Torun 2004, s. 13.
12.J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 287, cyt. za: S. Kalus, Opieka nad oso-
bg...,s.75.
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Odnotowywana roznica migdzy instytucjami opieki i kurateli sprowadza si¢
wiec w ustanowionym podziale do uznania stanu osoby bedacej ubezwtasnowol-
niang ze wzgledu na przestanki noszace wspolne miano przestanek czionu psy-
chiatrycznego za niemogaca kierowa¢ swoim postepowaniem — w konsekwencji
mogaca by¢ woéwczas ubezwlasnowolniong catkowicie (art. 13 k.c.) 1 ustanowie-
nia wowczas instytucji opieki lub tez uznania jej za osobe wymagajacg ,,jedynie”
pomocy do prowadzenia jej spraw, gdy jednoczes$nie jej stan nie uzasadnia jed-
nak orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego — w konsekwencji mogacg by¢
wowczas ubezwlasnowolniong cze$ciowo (art. 16 k.c.) 1 ustanowienia wtedy
instytucji kurateli®. ,,Opicka obejmuje zaréwno opieke faktyczna nad osoba, jak
1 nad majatkiem osoby opiekowanej, jednakze przewage ma tutaj element osobi-
sty nad ochrong majagtku. W kurateli natomiast dominuje element ochrony praw
majatkowych, co wiecej, w wielu wypadkach kurateli element pieczy nad osoba
w ogole nie wystepuje, np. curator absentis”*. W przyjetej konstrukeji wywodu
przypisa¢ nalezy ubezwlasnowolnieniu catkowitemu osoby z niepetnosprawno-
$cia intelektualng instytucje opieki'.

Drugim zatozonym tutaj istotnym aspektem tematu jest sama niepetno-
sprawno$¢ intelektualna osoby ubezwlasnowolnianej. Teoretyczna konstrukcja
tak zdefiniowanego tematu nie jest li tylko hipotetyczna, lecz stanowi zdaniem
autorki niezwykle wazkie, lecz niedoceniane wspolczesnie zagadnienie $cisle
korespondujace z zasadg wyrazong w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej uzna-
jacym, iz przyrodzona 1 niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolno-
sci 1 praw czlowieka 1 obywatela, jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona sg obowigzkiem witadz publicznych. To odniesienie jest o tyle uzasad-
nione, ze jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r.
sygn. akt K. 11/2000, ,,bedac zrodtem praw 1 wolnos$ci jednostki, pojecie godno-
sci determinuje sposob ich rozumienia 1 urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich.
Natomiast obowigzek poszanowania 1 ochrony godnosci natozony zostal na wta-
dze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ra-
mach ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac spotecznie, a z drugiej dziata-
nia te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych od-

bierajacych jednostce poczucie godnosci”'®. Wyrok 6w rzecz jasna dotyczyt

13 Zob. L. Ludwiczak, op. cit., s. 19.

" }.. Guza, Sprawni w prawie. Cywilnoprawne uwarunkowania sytuacji oséb z niepetno-
sprawnosciq intelektualng, z. 2, Warszawa 2006, s. 8 (http://www.psouu.org.pl/sites/default/files/
poradnictwo_prawne/Cywilno prawne%?20uwarunkowania%20(2)%20(o).pdf).

5 Ibidem.

' DzU z 2001 r., nr 32, poz. 386.
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konkretnego kazusu, nie zmienia to jednak faktu, iz w uzasadnieniu uznano za
przestanke poszanowania godnos$ci cztowieka stwarzanie warunkéw umozliwia-
jacych jednostce samodzielne funkcjonowanie w spoteczenstwie oraz danie kaz-
demu cztowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajagcym go $rodo-
wisku kulturowym 1 cywilizacyjnym. Ubezwlasnowolnienie niewatpliwie w te
sfere¢ w znaczacy sposob ingeruje. Nalezy w analizie problemu podkresli¢, ze
poglady na uposledzenie umystowe przyczynity si¢ do powstania w §wiadomo-
$ci spotecznej stereotypu jednostki uposledzonej umystowo jako pozbawionej
indywidualnych cech osobowych, potencjalu rozwojowego oraz bedacej nosicie-
lem zestawu cech podkreslajagcych odmienno$¢ i nienormalno$¢, gtdwnie z po-
wodu braku owych ,,normalnych” potrzeb, zachowan, przezy¢ oraz mozliwos$ci
uczestnictwa w zyciu spotecznym'’. ,, Tymczasem osoba z niepetnosprawnoscia
intelektualng jest beneficjentem wszystkich wolnosci 1 praw, ktére przystuguja
ludziom petnosprawnym. Nawet osoba z gteboka, wieloraka niepelnosprawno-
scig dotykajaca sfery ruchowej, zmystoéw, swiadomosci, poznawczej, komuni-
kowania si¢ jest podmiotem praw cztowieka”'®.

Chcac zdefiniowa¢ niepetnosprawno$¢ intelektualng, nalezatoby na pozio-
mie malej szczegdblowosci podjetego w tym miejscu zagadnienia — a w gruncie
rzeczy jedynie jego zasygnalizowania — zaklasyfikowaé ja jako szeroko rozu-
miane zaburzenie rozwojowe polegajace na znacznym obnizeniu ogolnego po-
ziomu funkcjonowania intelektualnego, ktéremu towarzyszy deficyt w zakresie
zachowan adaptacyjnych, a w szczegdlnosci niezaleznos$ci 1 odpowiedzialnosci.
Przyjmuje si¢, ze w ujeciu ogoélnym, powszechnym takich poje¢, jak: uposledze-
nie umystowe, niedorozwo6j umystowy, obnizenie sprawnosci intelektualnych,
oligofrenia, op6znienie rozwoju umystowego oraz niepetnosprawno$¢ intelektu-
alna, uzywa si¢ zamiennie dla okreslenia nizszej od przecigtnej sprawnosci inte-
lektualnej'”. M. Zima-Parjaszewska pisze, ze niepelnosprawnos¢ intelektualna
jest traktowana jako jedna z ptaszczyzn niepelnosprawnosci, ktora funkcjonuje
przeciez w wielu postaciach, prowadzac do ograniczen w funkcjonowaniu fi-
zycznym, psychicznym, intelektualnym®’,

Powyzej nakre§lono w ogromnym uogoélnieniu pojgcie ubezwlasnowolnie-
nia, a takze zwrdcono uwage na mozliwo$¢ ustanowienia takiegoz w zakresie

7 K. Mrugalska, Osoby z uposledzeniem umystowym [w:] Osoby uposledzone fizycznie lub
umystowo, red. K. Mrugalska, Warszawa 1996, s. 55.

'8 M. Zima-Parjaszewska, Niepelnosprawnosé¢ intelektualna jako przestanka dyskryminacji,
http://www.tea.org.pl/userfiles/file/Seminaria/Niepelnosprawnosc_%?20Intelektualna MZima TE
A.pdf, s. 3.

19 J. Kostrzewski, Ewolucja pogladéw AAMR dotyczqcych niedorozwoju umystowego od Ric-
ka Hebera (1959) do Ruth Luckasson i nn. (1992) [w:] Roczniki pedagogiki specjalnej, t. 8, red.
J. Panczyk, Warszawa 1997, s. 210, cyt. za: M. Zima-Parjaszewska, op. cit., s. 4.

20 M. Zima-Parjaszewska, op. cit., s. 4.
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catkowitym w sytuacji powzigcia takiej decyzji przez sad w oparciu o stwierdze-
nie wystgpienia u danej osoby przestanek zwigzanych z chorobg psychiczna,
niedorozwojem umystowym albo innego rodzaju zaburzeniami psychicznymi,
w szczegbdlnosci pijanstwem lub narkomanig, ponadto, gdy nie jest w stanie ta
osoba kierowa¢ swym postgpowaniem. Identyfikujac na podstawie zasygnalizo-
wanych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ubezwlasnowolnienie
catkowite z pojeciem opieki jako instytucja orzekang wobec osoby niemogacej
kierowa¢ swoim postepowaniem, zgodnie z okreslonym tutaj na wstepie sposo-
bem przedstawienia zdefiniowanego zagadnienia zamierza autorka przej$¢ do
meritum problemu, czyli do zagadnienia opieki nad osobg z niepelnosprawnoscia
intelektualng ubezwlasnowolniong catkowicie — poniekad kontynuujac analize
podjetego calo§ciowo rozumianego problemu.

Trzecig czesécig przeprowadzanej charakterystyki bedzie zatem synteza do-
konanych powyzej opisow pojecia opieki nad osobg z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng ubezwtasnowolniong catkowicie. Pojecie opieki rozumiane moze by¢
wieloznacznie. Jak przytacza S. Kalus, ,,pojecie to wystepuje takze w wielu ga-
teziach prawa, a mianowicie w prawie cywilnym 1 rodzinnym, prawie admini-
stracyjnym, migedzynarodowym publicznym, a takze w prawie karnym, jednak
w kazdej z tych dziedzin ma ono odmienna tre$é” *'. Pisze takze, ze w potocz-
nym sensie oznacza ta opieka kazda forme pomocy, troski lub ochrony udziela-
nej osobie, ktora pomocy takiej potrzebuje. Odnoszac si¢ jednak do instytucji
opieki regulowanej w Kodeksie rodzinnym i opickunczym®, mozna zdecydowa-
nie zawezi¢ te definicje. Pozostawiajac poza zakresem naszego zainteresowania
pojecie opieki faktycznej, tzn. dostlownego zajmowania si¢ sprawami osoby,
ktora sama nie moze tego czynié, i1 udzielania jej pomocy, mozna za H. Haak
poda¢, iz w prawnym znaczeniu ,,ustanowienie opieki oznacza (...) ustanowienie
dla okreslonej osoby — w sytuacji prawnej, w jakiej si¢ znalazta — owej prawnej
formy pieczy nad nig 1 jej majatkiem (...) przez ustanowienie opieki nast¢puje
wprowadzenie nowego systemu pieczy nad okre$long osoba i jej majatkiem™?.

Rézne jest identyfikowanie charakteru opieki sprawowanej przez opiekuna
nad ubezwtasnowolnionym catkowicie. J. Ignatowicz uznaje, ze ,,w odroznieniu
od opieki nad matoletnim opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie nie jest
stosunkiem rodzinnym ani nawet quasi-rodzinnym, nie wchodzi wigc w zakres
prawa rodzinnego; jest natomiast instytucjg tzw. osobowego prawa cywilnego.
Mimo to polski ustawodawca wtaczyt unormowanie dotyczace takze tej opieki
do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 175-177). Zadecydowaly o tym
wzgledy techniczno-legislacyjne, utatwito to bowiem uksztaltowanie takiej opie-

21'S. Kalus, Opieka nad osobq..., s. T4.
2DzU z 1964 1., nr 9, poz. 59 (DzU z 2012 r., poz. 788).
2 H. Haak, op. cit., s. 17.
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ki na wzor opieki nad matoletnim”™**. W kontrze do tego stanowiska wypowiada

si¢ jednak S. Kalus, twierdzac, ze ,,nalezy chyba przyjaé, ze stosunek opieki nad
osobg catkowicie ubezwlasnowolniong wykazuje zaro6wno niektére cechy sto-
sunkow cywilnoprawnych, jak i tez jest stosunkiem powaznie zblizonym do
stosunkéw prawnorodzinnych (...). Ze wzgledu na to opieki nad ubezwlasno-
wolnionym nie mozna traktowac li tylko jako instytucji z zakresu osobowego
prawa cywilnego, lecz jest to stosunek powaznie zblizony swym charakterem do
stosunkéw rodzinnych’?,

Kodeks rodzinny i1 opiekunczy w art. 175 ustanawia, ze do opieki nad ubez-
wlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad
matoletnim z zachowaniem jednak przepiséw zawartych w art. 176 1 177. Do
opieki wigc nad ubezwlasnowolnionym catkowicie odnosi si¢ kilkanascie do-
stownie artykutow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. I tak wskaza¢ nalezato-
by wchodzace w sktad rozdziatu 1 (Ustanowienie opieki) przepisy art. 145 § 2,
art. 146, art. 147-148, art. 149 § 2, art. 151-153, wchodzace w sktad rozdziatu I1
(Sprawowanie opieki) art. 154164, zawarte w rozdziale Il (Nadzor nad spra-
wowaniem opieki) art. 165—-168 oraz objete rozdziatem IV (Zwolnienie opiekuna
i ustanie opieki) art. 169—-174, z wylaczeniem art. 172 dotyczacego zobowigzania
do ztozenia w ciggu trzech miesigcy rachunku koncowego z zarzadu majatkiem
w razie zwolnienia opiekuna lub ustania opieki*®. T. Smyczynski pisze, ze odpo-
wiednie stosowanie przepisow o opiece nad matoletnim (art. 175 k.r.0.) oznacza,
ze wyjasnienia co do ustanowienia opieki, powotania opiekuna, pieczy nad majat-
kiem 1 zwolnienia opiekuna odnoszg si¢ rowniez do opieki nad catkowicie ubez-
wiasnowolnionym. Podkresla jednak, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje
réwniez i na réznice wylaczajace stosowanie wskazanych przepisow — nawet od-
powiednio®’.

Nawigzujac do zagadnienia powolywania opiekuna, przywola¢ mozna drugi
z trzech artykutow sktadajacych sie¢ w Kodeksie rodzinnym i1 opiekunczym na
dziat 11 noszacy nazwe Opieka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie. Ow art.
176 stanowi, ze jezeli wzglad na dobro pozostajacego pod opieka nie stoi temu
na przeszkodzie, opieckunem ubezwlasnowolnionego catkowicie powinien by¢
ustanowiony przede wszystkim jego malzonek, a w braku tegoz — jego ojciec lub
matka. Oczywiste jest, ze pierwszenstwo kandydatow na opiekuna w przypadku
osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie jest inne anizeli co do os6b matoletnich.
,Oczywiscie jest to pierwszenstwo wzgledne, co oznacza, ze 1 tak nadrzednym
kryterium wyboru osoby opiekuna jest dobro podopiecznego, a dopiero gdyby

7. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 456.

3 S. Kalus, Opieka nad osobq. .., s. 85.

% K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 716.
2" T. Smyczynski, op. cit., s. 334.
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ono nie stalo temu na przeszkodzie, moga by¢ powotane na opiekuna osoby
w przepisie tym wymienione””®. Jak ujmuje to T. Smyczynski, zaleca sic zgodnie
z trescig art. 176 k.r.o., aby opiekunem osoby dorostej byt jej malzonek, wzgled-
nie ojciec lub matka, gdyby jednak taki wybor okazat si¢ niemozliwy lub nie-
zgodny z dobrem poddanego opiece, odpowiednie zastosowanie ma woOwczas
art. 149 k.r.o. Ow art. 149 w § 2 uznaje, ze jezeli opiekunem nie zostata ustano-
wiona osoba wskazana przez ojca lub matke — o ile nie byli oni pozbawieni wia-
dzy rodzicielskiej — opiekun powinien by¢ ustanowiony sposroéd krewnych lub
innych os6b bliskich pozostajacego pod opieka albo jego rodzicow. S. Kalus
zauwaza trafnie, ze dyskusyjny jest poglad zaktadajacy lepsze wywigzywanie si¢
z obowigzku opieki przez krewnego blizszego stopniem. Jest ten poglad bowiem
o tyle nieuzasadniony, ze po pierwsze, wspotczesne wiezi rodzinne ulegty zna-
czacemu ostabieniu w poréwnaniu ze stanem wczesniejszym®’, a po drugie, sam
zapis literalny przepisu moéwi o ,.krewnych I u b innych osobach bliskich”, dajac
alternatywe 1 nie preferujgc nikogo. Jedng z istotniejszych uwag poczynionych
w komentarzach dotyczacych omawianego przepisu jest ta oto, ze to 1 tak sad
zobowigzany jest do zbadania, czy powierzenie opieki innej osobie niz w prze-
pisie wymieniona, a ktora kandyduje do objecia opieki, nie odpowiadatoby
w wigkszym stopniu interesom podopiecznego™.

Réznica w zastosowaniu przepisoOw dotyczacych opieki nad maloletnim
1 opieki sprawowanej wobec osoby ubezwlasnowolnionej ujawnia si¢ takze
w zakresie tresci opieki. Wylaczony jest z mechanizmu analogii element wycho-
wania, w tym takze postuszenstwa, jak 1 element odnoszacy si¢ do rozwoju osoby
ubezwlasnowolnionej. Cho¢ w tym zakresie niezmiernie wazne ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego ubezwtasnowolnionego catkowicie sg stuzace opiekunowi
srodki konieczne do sklonienia go do tego, ,,aby nie zaktocat porzadku panujacego
w rodzinie 1 w §rodowisku, w ktorym on 1 opiekun si¢ obracajg (opiekun moze np.
uniemozliwi¢ ubezwlasnowolnionemu samodzielne wychodzenie z domu), z wy-
laczeniem oczywiscie $rodkéw fizycznego karcenia™'. W zamian pojawia sie
troska o stan zdrowia, o leczenie choroby alkoholowej, o zmian¢ Srodowiska oso-
by uzaleznionej od narkotykow, leczenie psychiatryczne itd.*

Chcac zachowac¢ syntetyczny charakter podjetego tematu, nie mozna nie od-
notowac trzeciego z trzech artykutow sktadajacych sie¢ w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym na dziat Il noszacy nazwe¢ Opieka nad ubezwiasnowolnionym

% §. Kalus, komentarz do art. 176 [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2011, s. 1083.

¥ . Kalus, komentarz do art. 149 [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2011, s. 1026.

30 Q. Kalus, komentarz do art. 176..., s. 1083.

3. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 456.

32T, Smyczynski, op. cit., s. 334.
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catkowicie. Ow artykul — 177 — stanowi, ze opieka nad ubezwtasnowolnionym
catkowicie ustaje z mocy prawa w razie uchylenia ubezwlasnowolnienia lub
zmiany ubezwtasnowolnienia catkowitego na czg¢sciowe. Zaznaczy¢ w przypad-
ku tego przepisu nalezy w gruncie rzeczy dwie istotne kwestie. Pierwsza jest
odnotowanie istnienia mozliwosci uchylenia ubezwlasnowolnienia zgodnie z art.
559 § 1 k.p.c., gdy ustang przyczyny, dla ktorych je orzeczono. Sta¢ si¢ moze tak
wowczas, gdy osoba ubezwlasnowolniona zostanie wyleczona z choroby psy-
chicznej badz zaburzen umystowych w stopniu, ktory pozwoli¢ odzyskac jej
mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem, a sad — rzecz jasna — uchyli po-
przednie ustanowione ubezwlasnowolnienie. Jak dalej pisze S. Kalus: ,,jezeli
przyczyna ubezwlasnowolnienia jest niedorozw6j umystowy, to jest to stan trwa-
ty, ktory nie rokuje mozliwosci poprawy, a zatem uchylenia ubezwlasnowolnie-
nia”>. Opieka prawna sprawowana nad osoba, ktora uprzednio zostata ubezwta-
snowolniona catkowicie, ustaje z mocy prawa — i jest to druga kwestia, ktorg
zasygnalizowala wczesniej autorka jako wartg uwagi — takze w przypadku zmia-
ny ubezwlasnowolnienia catkowitego na czesciowe™

Jak podkreslono wczesniej, uznajgc niepelnosprawno$¢ intelektualng osob
ubezwlasnowolnianych za zagadnienie wazkie, lecz wspotczesnie wcigz w zbyt
malym stopniu oceniane jako wazne, kazda osoba ma prawo do poszanowania
1 nienaruszalno$ci przyrodzonej i niezbywalnej godnosci. Prawa te posiada
zresztg kazdy czlowiek bez zwiazku z jego stanem zdrowia, statusem spolecz-
nym, pochodzeniem, wyznaniem i wszystkimi innymi cechami ustanawiajgcymi
tozsamos$¢ osoby. W kontekscie tego — cho¢ mimo wszystko jednak nieco na
marginesie dokonanej charakterystyki — autorka pragnie poruszy¢ zagadnienie
nieco odmienne, ale wcigz nawigzujace do meritum problemu. Ograniczenie
zdolnosci do czynnosci prawnych, jakiego dokonuje si¢ poprzez wydanie orze-
czenia o ubezwlasnowolnieniu, nie skutkuje bowiem jedynie nadaniem opieku-
nowi obowigzkow, ale jednocze$nie nadaje podopiecznemu gwarancje i prawa.

Uwaga zostata skierowana na zagadnienie sytuacji socjalnej osob z niepel-
nosprawnoscig intelektualng, czesto bedacych ubezwlasnowolnionymi catkowi-
cie. Spogladajac na potozenie takiej osoby w kontekscie jej warunkow nie jedy-
nie socjalnych, ale ogdlnie w $wietle warunkow ekonomicznych determinuja-
cych jej funkcjonowanie na co dzien, nalezy wzig¢ pod uwage szeroka game
czynnikow wptywajacych na t¢ sytuacje: podstawowe zrodto dochoddéw, a jesli
takowego nie ma — z czego si¢ utrzymuja, czy posiadane srodki pozwalajg na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych®. M. Tomaszewska, analizujac

'S, Kalus, komentarz do art. 177 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 1084.

3 K. Gromek, op. cit., s. 716.

3> M. Tomaszewska, op. cit., s. 207.
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ten problem, konstatuje, ze do najliczniejszej grupy os6b ubezwlasnowolnionych
naleza osoby, ktérych gléwnym zZrodlem utrzymania jest renta socjalna. ,,Spo-
wodowane jest to tym, ze czesto choroba psychiczna ujawnia si¢ w mtodym
wieku, a niedorozw6j umystowy bywa wrodzony, co skutecznie uniemozliwia
podjecie choremu pracy. Czesto bywa i tak, ze juz po ujawnieniu si¢ choroby
1 podjeciu leczenia chory nie potrafi sprosta¢ wysokim wymogom w pracy 1 na-
tozonym na niego przez pracodawce obowigzkom, co w konsekwencji powoduje
rezygnacje z niej”°. Teoretycznie zauwazy¢ mozna oczywiscie, ze istnieje moz-
liwo$¢ osiggania przychodu pozwalajacego na utrzymywanie si¢. Mowa tu
o alimentach jako o realizowanych $wiadczeniach nalezacych do najwazniej-
szych zadan dorostych cztonkow rodziny. ,,Przestanka powstania roszczenia
o alimenty jest zaistnialy stan potrzeby — niedostatek’’. Jak pisze takze zacyto-
wany J. Kaminski, obowigzek alimentacyjny ma na celu zapewnienie utrzymania
tym cztonkom rodziny, ktérzy nie sg w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb, w tym dotyczy to 0s6b niepetnosprawnych intelek-
tualnie.

Nietrudno jednak z powyzszego wywnioskowac, ze tak czy inaczej wigk-
szo$¢ 0sOb ubezwlasnowolnionych calkowicie utrzymuje si¢ ze Swiadczen spo-
tecznych badz z emerytury, a zaledwie utamek to osoby czynne zawodowe.
Zreszta wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w pierwszej potowie
2011 r. w Elblagu, Jeleniej Gorze, Krosnie 1 Warszawie wsrdd osob z niepetno-
sprawnoscig intelektualng wskazuja, 1z 96,1% badanych posiada wiasne pienia-
dze. ,,Pieniadze te pochodza z roznych zrodet: 88% badanych dostaje rentg (60%
rent¢ socjalng, 12% — z tytutu niezdolnosci do pracy, 16% — rente rodzinng),
3 osoby pracujace dostajg pensje (6%), 42% — kieszonkowe w WTZ, a 18% —
kieszonkowe od rodzicow. Sposrdd oséb otrzymujacych roznego rodzaju rente
45,45% odbiera ja samodzielnie®. Niejednokrotnie sytuacja socjalna 0sob
ubezwlasnowolnionych jest — najogledniej méwigc — trudna. Wynika to oczywi-
scie z faktu, 1z najczestszym zrddlem utrzymania jest renta, a jej wysokos¢
(w szczegblnosci renta socjalna stanowigca aktualnie 84% najnizszej renty
z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy) jest — obiektywnie przyznajac — bar-
dzo mata, a 1 sytuacja formalno-prawna o0sob niepetnosprawnych intelektualnie
czgsto jest nietatwa™ .

3 Ibidem.

37 J. Kaminski, Sytuacja prawna rodziny osoby z niepelnosprawnosciq intelektualng, z. 8,
Warszawa 2006, s. 7.

38 Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia 0séb z niepelnosprawnosciq
intelektualng, red. K. Kedziora, Warszawa 2012, http://www.ptpa.org.pl/public/files/JESLI%
20NIE%20UBEZ WLASNOWOLNIENIE%20T0%20C0%20-%20PUBLIKACJA.pdf, s. 95.

3% Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 6 listopada 2007 r. (121/10/A/2007, wyrok z 6 li-
stopada 2007 r., sygn. U 8/05) uznal, iz przepisy, na podstawie ktérych ZUS wymagat przed-

128



Abstrahujac jednak od percepcji instytucji opieki nad osobg z niepetnospraw-
nos$cig intelektualng ubezwlasnowolniong catkowicie w innych niz prawnych uje-
ciach, uzna¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy Kodeksu cywilnego, a przede
wszystkim rzecz jasna Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w formalnym ujeciu
skonstruowane zostaly prawidtowo 1 zapewniaj mozliwo$¢ realnego 1 skutecznego
realizowania opieki nad osobami niemogacymi czyni¢ tego we wlasnym imieniu.
Utozsamianie przepiséw dotyczacych opieki nad matoletnim z przepisami doty-
czacymi osOb ubezwlasnowolnionych calkowicie interpretowane winno by¢ zda-
niem autorki jako przejaw swoistej troski o los ubezwtasnowolnionych. Zastrzeze-
nie gldwne, jakie dotyczy¢ moze przyjetego modelu — ktore zreszta pojawia si¢
w literaturze 1 komentarzach — dotyczy ,,forsowania zasady bezptatnosci opieki
w tego rodzaju stosunkach”*.

Streszczenie

Ograniczenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng, dotykajac zagadnienia przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka stanowigcej zrodto
wolnosci, praw cztowieka i obywatela, tym bardziej jawi si¢ jako warte podjecia i scharakteryzo-
wania. Ze wzgledu na relatywnie szerokie obszar tematyczny wyznaczono trzy gltowne czesci
sktadowe przedmiotowej charakterystyki. Dodatkowo tytulem nawigzania umieszczona zostata
takze w zakonczeniu krotka dygresja zwigzana z — rozumianym jako zasadniczy — tematem pozycji
ubezwlasnowolnionych 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w spoteczenstwie.

W czesci pierwszej ubezwlasnowolnienie definiowane zostato jako ograniczenia lub pozba-
wienia zdolnos$ci do czynno$ci prawnych na mocy orzeczenia sgdowego, co stanowi silng ingeren-
cje w sfere praw osobistych jednostki, a tym samym oddziatuje na podstawowe prawa obywatela
w zakresie swobodnego kierowania swoim postepowaniem.

W cze$ci drugiej — znacznie krotszej — podniesiono kwestie niepetnosprawnosci intelektual-
nej osoby ubezwlasnowolnianej. Zdefiniowana zostata niepetnosprawnosc.

Trzecia cze$¢ poswiecona zostata syntetyzujacym wnioskom dotyczacym pojecia opieki nad
osobg z niepelnosprawnoscig intelektualng ubezwtasnowolniong catkowicie.

Wspomniana wczesniej dygresja, stanowiac zakonczenie opracowania, dotyczy sytuacji so-
cjalnej os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, a w szczegoélnosci zrodet ich utrzymania. Ten
element podkresla¢ ma specyficzng i wymagajaca atencji sytuacje ekonomiczng ubezwlasnowol-
nionych 0s6b niepetnosprawnych.

Stowa kluczowe: ubezwlasnowolnienie, opieka, niepetnosprawnos$¢ intelektualna.

stawienia za§wiadczenia o ustanowieniu rodzicow osob niepetnosprawnych intelektualnie ich
opiekunami prawnymi, bo w przeciwnym razie zaprzestanie wyplaca¢ rent¢ socjalng osobie
niepelnosprawnej i sam wystapi do wlasciwych organdéw, by te wystapily z wnioskiem o ubez-
wlasnowolnienie tej osoby niepetnosprawne;j, sg niezgodne z art. 30 i 31 w zw. z art. 2 oraz art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
http://www.trybunal.gov.pl/s/u—805/.

40 7ob. S. Kalus, Opicka nad osobq. .., s. 242.
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CARETAKING OF A MENTALLY DISABLED PERSON COMPLETELY
INCAPACITATED IN THE LIGHT OF FAMILY CODE AND CODE OF CARING

Summary

Taking into consideration the right of every human to a life in dignity and to personal free-
dom, incapacitation seems to be especially interesting to discuss and characterize. The following
characteristic is divided into three parts due to its depth. The conclusion additionally contains a
digression connected to the topic of the incapacitated due to mental disorders people who are part
of the society.

The first part defines incapacitation as restriction or deprivation of legal capacity on the basis
of judicial decision which strongly interferes with the sphere of personal rights of an individual and
affects the basic right of an individual to freely decide upon one’s behaviour.

The second part deals with mental disability of an incapacitated person. Mental disability is
also defined here.

The third part concludes on issues concerned with taking care of a mentally disabled person
who is completely incapacitated.

The conclusion deals with the social situation of the people who are mentally handicapped
and the sources of their support. This part highlights economic situation of disabled and incapaci-
tated people which is specific and requires attention.

Keywords: incapacitation, care, mental disability.



