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W latach 90. ubiegltego stulecia w polskiej literaturze ekonomicznej, w ofi-
cjalnych dokumentach oraz w mediach pojawit si¢ termin ,,spoteczna gospodarka
rynkowa” odnoszacy si¢ nie tylko do gospodarki Republiki Federalnej Niemiec,
ale réwniez polskiej gospodarki. Obecnie jest on dosy¢ powszechnie stosowa-
ny nie tylko w publikacjach naukowych, ale rowniez w publicystyce. Niniejsze
opracowanie dotyczy niejasnosci terminologicznej. Jego celem jest wykazanie,
ze stosowany w naszym kraju termin ,,spoteczna gospodarka rynkowa” nie od-
zwierciedla istoty niemieckiego modelu gospodarczego i jego uzywanie jest nie-
uzasadnione. Zadaniem nauki jest tworzenie precyzyjnych pojec i postugiwanie
si¢ nimi. Zadaniu przestrzegania rygoryzmu definicyjnego wychodzi naprzeciw
niniejsze opracowanie. Jako metod¢ badawcza zastosowano — wtasciwg historii
mys$li ekonomicznej — analize dostepnej literatury fachowej.

OKOLICZNOSCI ZAINTERESOWANIA SIE NIEMIECKIM MODELEM GOSPODARCZYM
ORAZ WPROWADZENIA TERMINU ,,SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA”

Nieprywatna gospodarka centralnie planowana® juz po kilkunastu latach
funkcjonowania okazata si¢ skrajnie niewydolna oraz nie spetniata oczekiwan
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1 aspiracji polskiego spoleczenstwa. Doprowadzone do rozpaczy spoleczenstwo
organizowato spontaniczne — sitg sttumione — protesty w latach 1956, 1968, 1970,
1976 1 1980. W celu tagodzenia napie¢ i niechgci wobec systemu totalitarnego
przywodcy partyjni tworzyli pozory checi naprawy systemu. W latach 80. XX w.
wiekszo$¢ intelektualistow zrozumiata, ze socjalizm — w przeciwienstwie do ka-
pitalizmu — nie nadaje si¢ do naprawy.

Transformacji ustrojowej z poczatku lat 90. XX w. towarzyszyla w naszym
kraju ,,burza mézgow” nad przysztym systemem gospodarczym. Pojawily sie
rodzime rozwigzania oraz propozycje implementacji rozwigzan obcych, m.in.:
szwedzkiego, austriackiego, anglosaskiego czy azjatyckich (japonskiego lub
potudniowokoreanskiego). Stosunkowo liczna i aktywna grupa opowiadala si¢
za modelem niemieckim (Kowalik, 2000, s. 258-37; Kowalik, 2005, s. 285-371;
Stankiewicz, 2007, s. 263—499). Aby zadowoli¢ i u$pi¢ czujnos$¢ zwolennikéw nie-
mieckiego modelu gospodarczego, zwanego rowniez nadrenskim (Albert, 1994,
s. 25 1 n.), tworcy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
w art. 20 zadeklarowali: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzia-
talno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspotpra-
cy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (Konstytucja, 2001, s. 43). Zobowigzania takiego nie zawiera
natomiast Konstytucja niemiecka (Grimm, 1992a, s. 6 i n.). Zwiedzeni tym za-
pisem zwolennicy tego modelu nie zauwazyli, ze sam zapis w Konstytucji nie
gwarantuje jego wdrozenia. Ryszard Skarzynski twierdzit, Ze polscy liberalowie
nie rozumieli idei niemieckiego ordoliberalizmu (Skarzynski, 1995, s. 8-10). Mi-
rostaw Bochenek zauwazyt, ze model ekonomiczny wdrazany w Polsce po 1990 .
nie ma nic wspodlnego z socjalng gospodarka rynkowa w wydaniu niemieckim.
Przypomina raczej rozwigzania potudniowoamerykanskie (Bochenek, 2000,
s. 81). Zblizong opini¢ wyrazila Barbara Polszakiewicz, ktora stwierdzita stanow-
czo, ze obecnie tworzony polski kapitalizm posiada ,,pewne wtasciwosci modelu
anglosaskiego oraz przede wszystkim latynoamerykanskiego” (Polszakiewicz,
2003, s. 217). Tadeusz Kowalik — znany z bezkompromisowej walki o ,,ucywi-
lizowany” kapitalizm — podkreslal, ze wdrazany po 1989 r. w Polsce model go-
spodarczy jest zaprzeczeniem konstytucyjnego zapisu o spotecznej gospodarce
rynkowej. Owe gwarancje zasad ustroju porownat do atrapy (Kowalik, 2003,
s. 1371162). Jacek Moskwa wyraznie zaznaczyl, Ze ,,proba stworzenia spotecznej
gospodarki rynkowej nie zostata w ogole podjeta” (Moskwa, 2002, s. A7).

Nieznane sg powody, dlaczego tak wielu ekspertow i zwolennikéw niemiec-
kiego modelu gospodarczego permanentnie stosuje nazwe ,,spoteczna gospodarka
rynkowa”. By¢ moze jest to efekt zapisu w Konstytucji. Jej tworcy zadekretowali
niefortunng nazwe, ktéra przejeli polscy ekonomisci.

Jak podaje Grzegorz W. Kotodko, termin ,,spoteczna gospodarka rynkowa”
pojawil si¢ w Polsce podczas obrad Okraglego Stotu (luty 1989 r. — kwiecien
1989 r.). Niestety, nie zostal on wéwczas doprecyzowany. ,,Dlatego tez okreslenie
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»spoleczna gospodarka rynkowa« okazalo si¢ jakas zbitka pojeciowa, ktorg wielu
si¢ postugiwato, ale bez wchodzenia w istote rzeczy, bez wnikania w glab, bez
wlasciwego nauce i prawu rygoryzmu definicyjnego. Przyjmowano, ze wszyscy
uczestnicy obrad — majacy przeciez roézne orientacje ideowe i rozmaite poglady
szczegotowe — zgadzaja sie co do tego, ze o tzw. spoteczng gospodarke rynkowa
nam mniej wigcej w polskiej przysztosci ekonomicznej chodzi. O tak zwana, czyli
ze ma by¢ efektywniej, ale na pewno ze spoleczng troska, czyli ze ma by¢ row-
niez sprawiedliwiej” (Kotodko, 2010, s. 142). G.W. Kotodko zauwazyt rowniez,
ze chetnie postugujemy si¢ terminem ,,spoteczna gospodarka rynkowa”, chociaz
tak naprawde nie wiemy, czym on jest. Probujac okresli¢, czym jest spoteczna
gospodarka rynkowa stwierdzit, ze ,,Zasadniczo powinna ona kojarzy¢ tworze-
nie warunkow do rozkwitu przedsiebiorczo$ci opartej na prywatnej, cho¢ nie tyl-
ko, wlasnosci srodkow produkcji z dzieleniem owocow tej przedsigbiorczosci,
funkcjonujacej w warunkach wolnej konkurencji rynkowej, w sposob spotecz-
nie akceptowany. Chodzi tu o akceptowalno$¢ przez spoteczenstwo jako cato$c
1 przez jego podstawowe odtamy — grupy zawodowe i dochodowe oraz regiony”
(Kotodko, 2010, s. 142). Sam zapis w Konstytucji RP G.W. Kotodko ocenit jako
martwy zapis, gdyz pierwsze — po wolnych wyborach — rzady, od T. Mazowiec-
kiego, przez J.K. Bieleckiego, po H. Suchockg — wbrew deklaracjom — zarzucity
proby budowy w naszym kraju spotecznej gospodarki rynkowej. Ustawodawstwo
1 praktyka zostaty podporzadkowane zasadom wtasciwym neoliberalnemu mode-
lowi gospodarki rynkowej, w ktorym uzasadniane i apologetyzowane sg pogon
za zyskiem 1 chciwo$¢. Mimo to G.W. Kotodko postulowat, aby pozostawi¢ za-
pis o spotecznej gospodarce rynkowej w naszej Konstytucji oraz nie rezygnowac
z zamiaru jej wdrozenia w przysztosci. Poniewaz spoteczna gospodarka rynkowa
okazata si¢ modelem i efektywnym i sprawiedliwym, nalezy traktowaé ja jako
nasza wizje, do ktoérej nalezy zmierza¢ (Kotodko, 2010, s. 140—148).

Nazwe ,,spoteczna gospodarka rynkowa” przejeli uczestnicy polsko-niemiec-
kich seminariow naukowych, dotyczacych niemieckiego modelu gospodarczego,
odbywajacych sie we Vlotho nad Wezerg w latach 1991-2016%, w ktorych brato
udziat corocznie ponad dwudziestu pracownikow naukowych i praktykow gospo-
darczych z Polski. Organizatorem seminariow byta Fundacja Ludwiga Erharda
w Bonn oraz Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, inicjatorem — Bronistaw Mi-
szewski, a kierownikami — Horst-Friedrich Wiinsche, Piotr Pysz i Elzbieta Ma-
czynska (Sasin, 2005, s. 20-22). Jego uczestnicy identyfikujg si¢ i z seminarium,
1z tym terminem.

Autorzy tekstow na temat ,,spotecznej gospodarki rynkowej” reprezentuja
rézne osrodki akademickie z naszego kraju. Za wspomnianym terminem opo-
wiadali si¢ m.in.: Justyna Bokajto (2013, s. 122-125; 2018, s. 69-72), Stawo-

40d 2017 r. seminaria te w zmodyfikowanej formule sg organizowane w Etku przez Wyzsza
Szkote Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku, Fundacje Konrada Adenauera oraz PTE.
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mir Czech (2014, s. 51-62), Joanna Czech-Rogosz (1999, s. 227-234; 2005, s. 7
in.; 2006, s. 37-53, 2009, s. 47-54; 2011, s. 170-178), J6ézefa Famielec (2018a,
s. 26-33; 2018Db, s. 69-81), Wojciech Giza (2010, s. 150-160; 2013, s. 97-108),
Elzbieta Gtadosz (2000, s. 309), Artur Grabowski (2010, s. 89—-107; 2015, s. 97—
107), Ludwik Hejny (2018, s. 35-42), Lukasz Kaczmarczyk (2018, s. 147-158),
Katarzyna Kaminska (2013, s. 237-238; 2018, s. 7 i n.), Grzegorz W. Kotodko
(2010, s. 139-149), Jolanta Katarzyna Kowalewska (2000, s. 193-195), Tadeusz
Kowalik (2000, s. 64-79; 2003, s. 137-164; 2005, s. 130-156), Ewa Kulinska-
Sadlocha (2018a, s. 73—78; 2018b, s. 211-222), Krystyna Lesniak-Moczuk (2000,
s. 172), Elzbieta Maczynska (2000, s. 250; 2012, s. 18-20; 2018, s. 163—181),
Michat Moszynski (2016, s. 9 i n.; 2018, s. 183—198), Tadeusz Poptawski (2000,
s. 133-135), Tomasz Przybycinski (2018, s. 183—189), Barbara Przybylska (2000,
s. 74), Piotr Pysz (2000, s. 15-20; 2008, s. 14 in.; 2018, s. 8-10), Michat Skapski
(2014, s. 109-123), Stanistaw Swadzba (1996, s. 107-123; 2000, s. 499-506;
2001, s. 75-80), Wiestaw Szczesny (2000, s. 43—45), Andrzej Szplit (2010,
s. 194-198), Grzegorz Szulczewski (2018, s. 21-34), Urszula Zagora-Jonszta
(1999, s. 5 in.; 2000a, s. 11-13; 2000b, s. 35-54) oraz Ewa Zeman-Miszewska
(2018, s. 83-92),

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje — oczywiscie ze wzgledu na ramy ni-
niejszego opracowania — wszystkich publikacji 1 autoréw piszacych o ,,spoleczne;j
gospodarce rynkowej”. Bez watpienia wymienieni i pomini¢ci autorzy, zar6wno
monumentalnych rozpraw, jak i pomniejszych opracowan — co zasluguje na naj-
wyzsze uznanie — przyczynili si¢ do wyjasnienia i przyblizenia polskim czytelni-
kom dorobku twoércow niemieckiego modelu gospodarczego oraz specyfiki tego
rozwigzania.

TERMIN ,,SOCJALNA GOSPODARKA RYNKOWA” I JEGO ZWOLENNICY

Jednak nie wszyscy polscy ekonomisci zaakceptowali ten niefortunny termin.
Stusznie zauwazyla to — wymieniona wyzej — J. Czech-Rogosz, ze lepszym odpo-
wiednikiem niemieckiej nazwy ,,Soziale Marktwirtschaft” jest okreslenie ,,socjal-
na gospodarka rynkowa” (Czech-Rogosz, 2006, s. 38—40; Czech-Rogosz, 2009,
s. 52-54), chociaz sama postuguje si¢ terminem ,,spoteczna gospodarka rynkowa”.

Niefortunno$¢ nazwy ,,spoteczna gospodarka rynkowa” wynika z dwoch po-
wodow. Potaczenie przymiotnika ,,spoleczna” z pojeciem ,,gospodarka rynkowa”
czyni z tego terminu zwyczajny pleonazm’, a to dlatego, ze gospodarka rynkowa
znatury jest kategoria spoteczna. Robinson Crusoe, mimo prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej nie stworzyt gospodarki rynkowej. Warunkiem koniecznym ist-

5 Pleonazm jest wyrazeniem sktadajacym si¢ z wyrazow to samo lub prawie to samo zna-
czacych, czyli zbednym okresleniem (Sfownik..., 1988, s. 690). Wyrazeniami pleonastycznymi sa
m.in.: cofa¢ do tytu, mokra woda, masto maslane, gorgcy wrzatek oraz okres czasu.
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nienia gospodarki rynkowej® jest wspotdziatanie wielu uczestnikow. Gospodarka
rynkowa, jest jedynym regulatorem, ktory daje mozliwos¢ wymiany dobr oraz za-
pewnia korzysci uczestnikom transakcji rynkowych. Ponadto przymiotnik ,,spo-
feczna” w nazwie modelu gospodarczego sprawia, ze poj¢cie to jest zbyt pojem-
nym terminem, a przez to wypacza istot¢ niemieckiego modelu gospodarczego.

Chociaz okreslenie ,,socjalna gospodarka rynkowa” jest poprawnym okresle-
niem modelu gospodarczego funkcjonujacego w Republice Federalnej Niemiec,
dotychczas bylto rzadziej stosowane w naszym kraju.

Pierwszymi opublikowanymi w jezyku polskim pracami, wyjasniajacymi
istot¢ niemieckiego modelu gospodarczego, byly ksiazki wydane przez Funda-
cje im. Friedricha Eberta, tj. publikacja Klausa Grimma pt. Socjalna gospodarka
rynkowa w RFN. Koncepcja — rozwoj — problematyka (1992), oraz praca zbio-
rowa opatrzona tytutem Socjalna gospodarka rynkowa. Jak to robig Niemcy
(1992). W pierwszej z nich K. Grimm podkreslil, ze ,,Element »socjalny« w tej
koncepcji polega¢ miat przede wszystkim na tym, ze dgzono by do zmniejsze-
nia napi¢¢ spotecznych przez zapewnienie wzrostu gospodarczego i pomnazanie
dobrobytu dla catej ludnosci Niemiec. (...) W pierwotnej koncepcji socjalnej go-
spodarki rynkowej Miiller-Armack przypisywal polityce gospodarczej gléwna
rolg rowniez w ksztattowaniu »socjalnego« elementu socjalnej gospodarki ryn-
kowej. Wiasciwa polityka socjalna spetnia¢ powinna jedynie rolg uzupehniajaca”
(Grimm, 1992a, s. 8, 9-10). W stowie od wydawcy w drugiej z wymienionych prac
K. Grimm zaznaczyl, ze ,,niemiecki termin »Soziale Marktwirtschaft« bywa thu-
maczony na jezyk polski jako »spoteczna gospodarka rynkowa« i jako »socjalna
gospodarka rynkowa«. W niniejszej publikacji pozostawiliémy autorom swobo-
de w postugiwaniu si¢ tymi przymiotnikami. Natomiast sprawg specjalistow jest
rozstrzygniecie sporu na temat wlasciwosci thumaczenia terminu »Soziale Mark-
twirtschaft«. W kazdym razie chodzi o gospodarke, ktora nie jest uspoteczniona
(co czgsto w jezyku polskim utozsamiano z jej upanstwowieniem), ale ma wobec
spoteczenstwa zobowigzania socjalne, a panstwo 1 jego struktury terytorialne majg

¢ Warto w tym miejscu dodad, ze unikanie terminu ,,kapitalizm” i przemianowanie tego syste-
mu na,,system rynkowy” John Kenneth Galbraith nazwat oszustwem. Ujat to w nastgpujacy sposob:
,,stowo »kapitalizm« przywotuje gorzka niekiedy historig, uzycie tej nazwy zanika. W szacownym
ujeciu ekonomistow, rzecznikow kregdw gospodarczych, uwaznych politycznych oratorow i niekto-
rych dziennikarzy jest to dzis$ »system rynkowy«. Stowo »kapitalizm« wciaz si¢ styszy, lecz rzadko
z ust czujnych i wymownych obroncow tego systemu. (...) Oznaczal wyzysk cenowy, kosztowy.
(...) Kapitalizm az nazbyt oczywiscie si¢ nie sprawdzit. Pod ta nazwa przestat by¢ akceptowany.
Konsekwencja byto wytrwate poszukiwanie tagodniejszej, alternatywnej nazwy. (...) Tak wigc jako
W miar¢ uczone wyrazenie pojawit si¢ »system rynkowy«. Nie byto w nim zadnej negatywne;j histo-
rii, w gruncie rzeczy wcale nie bylo historii. Rzeczywiscie trudno bylo znalez¢ okreslenie bardziej
pozbawione znaczenia — oto przyczyna tego wyboru. (...) Nikt jednak nie moze watpic¢, ze przemia-
nowanie systemu, ucieczka od nieakceptowanego stowa »kapitalizm« w pewnej mierze si¢ powio-
dly. Okreslenie »system rynkowy« jest, powtorzmy, pozbawione znaczenia, btedne, mdte, tagodne.
(...) Oto oszustwo” (Galbraith, 2005, s. 17-23).
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obowiazek ich egzekwowania z pelnym poszanowaniem generalnych regut dzia-
fan mechanizmow rynkowych” (Grimm, 1992b, s. 5). Korzystajac z tego prawa
K. Grimm (1992c, s. 7-22), Joanna Zabinska (1992, s. 57-63), Mieczystaw Tomala
(1992, s. 84), Jan Lopato (1992, s. 93) oraz Matgorzata Szylko-Skoczny (1992,
s. 126) stosowali termin ,,socjalna gospodarka rynkowa”, natomiast Tadeusz Skocz-
ny (1992, s. 25-36), Andrzej Sopocko (1992, s. 37 i n.), Jan Boguszewski (1992,
s. 64-76), Jozefa Famielec i Kazimierz Gorka (1992, s. 95) oraz Antoni Rajkiewicz
(1992, s. 113) postugiwali si¢ nazwa ,,spoteczna gospodarka rynkowa”.

Kolejng pracg niemieckiego ekonomisty, poswigcong niemieckiemu syste-
mowi gospodarczemu, przetltumaczona na jezyk polski, zawierajaca termin ,,s0-
cjalna gospodarka rynkowa”, jest artykut Otto Schlechta (1997, s. 15-17) pt. Spa-
dek po Erhardzie. Co z socjalnej gospodarki rynkowej zabierzemy w XXI wiek?,
opublikowany w pi$mie rzadu federalnego ,,Deutschland”.

W 1996 r. ukazata si¢ interesujaca praca pt. Socjalna gospodarka rynkowa
i jej wplyw na polityke zatrudnienia i polityke pienigzng. Jej autorzy: Jerzy Pietru-
cha i Jacek Pietrucha, postugujacy si¢ wytacznie terminem ,,socjalna gospodarka
rynkowa”, w sposob kompetentny wyjasnili nie tylko istotg socjalnej gospodarki
rynkowej, ale rowniez zadania panstwa w zakresie zatrudnienia i rozwigzywania
problemu bezrobocia oraz polityki monetarnej, realizowanej w ramach obecnego
modelu gospodarki niemieckiej (Socjalna..., 1996, s. 7 i n.). Charakteryzujac ogol-
ne zalozenia socjalnej gospodarki rynkowej Jerzy Pietrucha wyraznie zaznaczyt,
ze zgodnie z podstawowymi zasadami tego modelu, do ktorych zalicza si¢ sprawna
konkurencj¢ i decentralizacje, sterowanie rynkiem odbywa si¢ za posrednictwem
wzrostu gospodarczego i polityki socjalnej. I dodat: ,,Z zatozen tych wynika, ze od-
dziatywanie panstwa na zycie gospodarcze nie moze narusza¢ zasad polityki rynko-
wej 1 powinno by¢ zwigzane z ogoélnym systemem zabezpieczenia socjalnego” (Pie-
trucha, 1996, s. 15). W opublikowanym cztery lata poézniej innym artykule Jacek
Pietrucha (2000, s. 299-301) stosowal nazwe ,,spoteczna gospodarka rynkowa”.

Zamiennie przymiotniki ,,socjalna” i ,,spoteczna” w nazwie niemieckiego
modelu gospodarczego stosuja Elzbieta Skapska (2018, s. 223-235) oraz Tadeusz
Kowalewski (2000, s. 151-152).

Konsekwentnie za terminem ,,socjalna gospodarka rynkowa” opowiada si¢
Mirostaw Bochenek (2000, s. 77-81; 2016, s. 120 i n.). Réwniez polsko-niemiec-
ki zespot autoréow pracy zbiorowej pt. Perspektywy socjalnej gospodarki ryn-
kowej w Polsce i w Niemczech. Aktualne wyzwania dla polityki gospodarczej.
Perspektiven der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland und in Polen. Aktuelle
wirtschafispolitische Herausforderungen (2016, s. 5 i n.), zastosowat poprawna
nazwe ,,socjalna gospodarka rynkowa”. Zespo6t autorski tej ksigzki tworzyli: An-
dreas Bielig, Sebastian Ptociennik, Hubertus Bardt, Hans-Peter Klos, Grazyna
Wojtkowska-Lodej, Thomas Apolte, Uwe Vollmer, Jiirgen Wandel oraz Eugeniusz
Gostomski. Ostatni z wymienionych autoré6w w innej publikacji uzywat przymiot-
nika ,,spoteczna” (Gostomski, 2018, s. 56-61).
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GLOWNE IDEE SOCJALNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze tworcy niemieckiego modelu
gospodarczego nazwali go ,,Soziale Marktwirtschaft”, czyli ,,socjalna gospodarka
rynkowa”. W zwiazku z tym uzasadnione jest przypomnienie gldownych idei modelu
niemieckiego, ktory zapewnil swoim obywatelom powszechny dobrobyt. Wizj¢ so-
cjalnej gospodarki rynkowej stworzyt zespot intelektualistow niemieckich nazywa-
nych ordoliberatami, zwigzanymi ze szkota fryburska. Inicjatorem powotania szko-
ty w 1923 r. byt Wilhelm Réopke, ,,0jciec duchowy” ordoliberalizmu. Budowe jego
koncepcji wsparli Alexander Riistow, Franz Bohm, Friedrich August Lutz, Walter
Eucken (,,gtowa” szkoty fryburskiej) i Alfred Miiller-Armack.

Koncepcje socjalnej gospodarki rynkowej tworza nastepujace filary: wolnosé
jednostki (mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania swojego zycia z jednoczesng
odpowiedzialno$cig — panstwo z kolei tworzy ramy wolnej dziatalnosci gwaran-
tujacej rozwdj), konkurencja (w sferze gospodarki zmusza do poprawy efektyw-
nosci 1 wzrostu innowacyjnosci stuzagcych konsumentom, za§ w sferze polityki
gwarantuje wyborcom wybor alternatywnych programoéw), socjalne wyréwnanie
(system pomocy spotecznej wspiera stabsze jednostki na zasadzie samopomocy
nie zakldcajac sit rynkowych) oraz silne panstwo (tworzy ono systemowe warun-
ki ramowe z takimi elementami jak: wlasnos¢ prywatna, dostep do infrastruktury
publicznej, wspieranie konkurencji, otwarte rynki, ceny wolnorynkowe, stabilny
pienigdz, sredniookresowa polityka wzrostu i stabilizacji, wspieranie gospodarki
regionalnej, ochrona srodowiska naturalnego oraz wspieranie klasy $redniej). So-
cjalna gospodarka rynkowa taczy wiec zasady wolnosci rynkowej, wyré6wnania
socjalnego i moralnej odpowiedzialnosci jednostek za catosc.

Panstwo, tworzac ramy dziatalno$ci oraz gwarantujac przestrzeganie wolno-
$ci jednostek, pobudza ich kreatywnos$¢ i zdolno$¢ z jednoczesnym zabezpiecze-
niem godnosci ludzkiej. Na przyktad rynek pracy zostat zmodyfikowany o ukta-
dy zbiorowe. Zgodnie z zasada wyréwnania socjalnego, panstwo niemieckie jest
panstwem opiekunczym z obszernymi gwarancjami zabezpieczenia materialnego
swoich obywateli. Socjalna gospodarka rynkowa miata by¢ ,.trzecig drogg”, zu-
pelnie nowa wizja spoteczenstwa, miedzy socjalistyczng gospodarka planowang
centralnie, a nieludzkim kapitalizmem. Inspiracja do poszukiwan dla wspomnia-
nych intelektualistow byly zaklocenia w funkcjonowaniu gospodarki kapitali-
stycznej oraz dysproporcje w podziale bogactwa. Ordoliberatowie zaproponowali
zmiany w systemie organizacji zycia spotecznego, na bazie wczesniejszych roz-
wigzan socjalnych, stosowanych w Niemczech.

Prekursorem reform socjalnych (ubezpieczenia chorobowe, wypadkowe, inwa-
lidzkie i na staro$¢) wprowadzonych przez kanclerza Ottona von Bismarcka, byt
Gustav Friedrich von Schmoller. Na przetomie XIX i XX wieku liberalizm socjalny
rozwijal Friedrich von Naumann, wskazujacy na potrzebe porozumien i wzajem-
nych ustgpstw ze strony robotnikow 1 kapitalistow. Panstwo zas powinno broni¢
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fad spoteczny oraz roztoczy¢ opieke nad niezalezng, nieskrgpowang i posiadajaca
warunki rozwoju jednostka. W efekcie cate spoteczenstwo moze korzystac z wolnej
konkurencji, dzigki ktdrej jednostki i spoteczenstwo mogg by¢ bogatsze, natomiast
panstwo redystrybuuje dochody osiggane na konkurencyjnym rynku, stojac na jego
strazy. Tworcy modelu wyeksponowali element ,,socjalny” w socjalnej gospodarce
rynkowej, co znajduje potwierdzenie w polityce spoteczno-gospodarczej panstwa
niemieckiego. Panstwo przyjeto na siebie obowigzek zagwarantowania wszystkim
obywatelom godnego bytu, bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego na pozio-
mie minimum oraz likwidacji niesprawiedliwosci spotecznej, czyli eliminowania
,hiezdrowych” dysproporcji dochodowych oraz majatkowych poprzez regulacje
podatkowe. Zapewnienie godnego zycia realizowane jest poprzez tworzenie wa-
runkéw do wykonywania pracy zarobkowej, wzglednie uzyskiwania swiadczen
socjalnych w przypadkach uniemozliwiajacych podjgcie pracy na skutek zdarzen
losowych. Dlatego tez w centrum uwagi panstwa znajduje si¢ polityka petne-
go zatrudnienia. Poniewaz nadrzgdnym celem panstwa jest zabezpieczenie pracy
i zwigkszanie miejsc pracy, stad jego ingerencja na rynku pracy. Panstwo sktania
przedstawicieli pracodawcow i pracobiorcow do zawierania takich uktadéw zbioro-
wych, ktore pozwalaja na zwigkszanie zatrudnienia.

Polityka zatrudnienia i polityka dochodowa stanowig komponenty polityki so-
cjalnej. Wedlug tworcow modelu cele socjalne mozna osiaggnaé stymulujac wzrost
gospodarczy, dlatego tez najlepsza polityka socjalng jest pobudzanie wzrostu pro-
dukcji. Poniewaz polityka wzrostu gospodarczego jest uznawana za najlepszy
rodzaj polityki socjalnej, jest ona réwniez uwazana za najlepszy rodzaj polityki
zatrudnienia. Z uwagi na to, ze socjalna gospodarka rynkowa jest gospodarka libe-
ralng, dlatego tez rzad niemiecki nie stosuje innych $rodkow polityki zatrudnienia
i polityki dochodowej. Polityka socjalna gwarantuje poczucie bezpieczenstwa so-
cjalnego, a takze naktada na obywateli obowigzek wspdtuczestnictwa w tworzeniu
jego materialnej bazy. Dla obywatela oznacza to, ze wnoszenie sktadki do wspdlne-
go budzetu gwarantuje mu prawo do pewnych $wiadczen. Jednostka jest zobowia-
zana do samostanowienia i samoodpowiedzialno$ci za wilasny los. System opieki
ze strony panstwa i ubezpieczenia spotecznego przychodzi z pomocg w sytuacji,
gdy jednostka nie jest w stanie samodzielnie rozwiagzac¢ swoich probleméw. Do tych
sytuacji zalicza si¢ m.in. utrat¢ pracy, z ktdrg wiaze si¢ rowniez pozbawienie syste-
matycznego dochodu. Federalny Urzad Pracy wyptaca wowczas, za posrednictwem
urzedow terenowych, zasitek dla bezrobotnych. Po utracie prawa do zasitku bezro-
botny moze otrzymac¢ zapomoge dla bezrobotnych, finansowana z budzetu panstwa.
Dzieki tym rozwigzaniom niemieckie spoteczenstwo czuje si¢ bezpieczne i jako
cato$¢ uchodzi za zamozne (Schlecht, 1997, s. 15-17; Grimm, 1992¢, s. 11-13;
Rajkiewicz, 1992, s. 106—107; Kowalik, 2000, s. 64 i n.; Skarzynski, 1994, s. 6 in.).

W modelu niemieckim — wielokrotnie modyfikowanym i rozszerzanym —
udaje si¢ utrzymac, mimo istnienia sprzecznosci i ciggtej walki, porzadek gospo-
darczy, taczacy efektywnos$¢ gospodarczg i wyréwnanie socjalne. Model ten przy-
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czynil si¢ do stworzenia najsilniejszej gospodarki na kontynencie europejskim
i jednej z poteg $wiatowych, z wzorcowg opieka spoteczng i dobrobytem. System
niemiecki traktowany jest jako wzorzec dla Unii Europejskiej, co przysparza mu
popularno$ci. Z uwagi na rozwinigty system ubezpieczen spotecznych (zdrowot-
nych, wypadkowych, inwalidzkich, emerytalnych, od bezrobocia), progresywny
system podatkowy oraz pomoc socjalng panstwa (m.in. wysokie zasitki dla dzieci
oraz dla bezrobotnych), system niemiecki oceniany jest jako najbardziej zaawan-
sowany w tworzeniu panstwa dobrobytu (Kowalik, 2000, s. 64-65, 77-79).

Walter Eucken zwracal uwage, ze sity rynkowe nie tworzg samoczynnie
porzadku naturalnego. Utrzymanie naturalnego porzadku gospodarczego z nie-
skrepowang konkurencja, rownowazaca sity rynkowe, wymaga ustalenia i prze-
strzegania zasad konstytuujacych i regulujacych. Zadaniem polityki panstwa jest
kreowanieikontrola funkcjonowania fadu gospodarczego (Eucken, 1965,s.381n.).
Autor Grundsdtze der Wirtschaftspolitik opowiadat si¢ za udziatem szerokich mas
spotecznych w zyciu gospodarczym. Wspoluczestniczac w zarzadzaniu przedsig-
biorstwami oraz nabywajgc udzialy w spotkach (,,akcje ludowe”), spoteczenstwo
moze wywiera¢ wpltyw na zycie gospodarcze. Z tego tez wzgledu socjalna go-
spodarka rynkowa jest efektywna, stuzy interesom ogétu spoleczenstwa (Eucken,
2005, s. 226 i n.). We wspomnianej ksigzce W. Eucken zwrocit uwage, ze ,,Sta-
jemy wobec dysproporcji, ktorej przezwyciezenie wymaga najwickszego umy-
stowego wysitku. Przy okazji przyjdzie nam stwierdzi¢, ze tradycyjna dyskusja
nad polityka gospodarczg petna jest przestarzatych pojec i sprzecznosci. Bezpie-
czenstwo socjalne i sprawiedliwos¢ spoteczna sg wielkimi wyzwaniami czasu.
Od poczatku uprzemystowienia kwestia spoteczna coraz bardziej przeksztalca si¢
w kluczowe zagadnienie ludzkiej egzystencji. Ma ona ogromng sit¢ historyczna,
wobec czego myslenie i dzialanie musza by¢ ukierunkowane w pierwszym rzg-
dzie na jej rozwigzanie. Ale kwestia spoleczna nie jest izolowanym problemem.
Mozna ja bowiem zrozumie¢ i podjac si¢ jej rozwigzania tylko w kontekscie in-
nych waznych zagadnien” (Eucken, 2005, s. 41).

Tworca cato$ciowej koncepcji socjalnej gospodarki rynkowej oraz termi-
nu — wprowadzonego w 1946 r. — ,;socjalna gospodarka rynkowa’, byt Alfred
Miiller-Armack. Analiza systemow gospodarczych doprowadzita A. Miillera-
-Armacka do wniosku, ze w rywalizacji miedzy gospodarka rynkowg a gospodar-
ka centralnie kierowana, sprawniejszym systemem okazata si¢ gospodarka wyko-
rzystujgca mechanizm rynkowy. Jednakze funkcjonowanie systemu ze skrajnym
liberalizmem gospodarczym doprowadzito do niepozadanych efektow z punktu
widzenia dobra ogotu. Gospodarka powinna stuzy¢ interesom mas pracujacych.
Klasy kapitalistow i robotnikow nie musza pozostawaé w antagonistycznych
stosunkach, ale moga rozwija¢ wspolprace. Klasy te muszg jednak przestrzegad

" Ksigzka, w ktorej zamiescit ten termin, zostata napisana w 1946 r., ale opublikowana dopiero
rok pozniej (Miiller-Armack, 1947, s. 88).
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obowigzujace reguty gry. Z tego tez powodu nie zyskaty aprobaty niemieckiego
uczonego zarowno skrajny leseferyzm, jak i system centralnie zarzadzany, w wer-
sji gospodarki wojennej oraz socjalistycznej. Najwlasciwszym systemem ma by¢
socjalna gospodarka rynkowa z umiarkowanym liberalizmem gospodarczym.

Ustroj ten ma kojarzy¢ cele spoleczne z procesami gospodarczymi. Funk-
cjonowanie socjalnej gospodarki rynkowej nalezy oprze¢ na rozwigzaniach
systemowych, ktore maja regulowac procesy gospodarcze. A. Miiller-Armack
zaproponowal rozwigzania zespalajace zasade wolnosci prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej na rynku ze szczytng idea, jakg jest wyréwnanie spoteczne.
Priorytetowa rol¢ w projektowanym porzadku gospodarczym miaty odgrywac
uregulowania w zakresie ustroju gospodarczego, przed rozwigzaniami w za-
kresie prowadzenia biezacej polityki ekonomicznej. Nalezato wigc wprowadzic¢
i utrzyma¢ w gospodarce rozwigzania konkurencyjne, czyli struktur¢ rynkowa
zblizong do modelu konkurencji doskonatej z wtasnoscig prywatna, jako filarem
tej gospodarki. Tak skonstruowana gospodarka rynkowa zapewnia najwyzsza
skutecznosé¢.

Autor pojecia ,,Soziale Marktwirtschaft” wyraznie eksponowal cele spo-
teczno-gospodarcze, jakie powinny by¢ realizowane przez socjalng gospodarke
rynkowa. Mimo liberalnych pogladow, dostrzegal pozyteczng role¢ w dziatalno-
$ci zwigzkow zawodowych, karteli oraz spotdzielczych organizacji pracy, a takze
akceptowat ustalanie ptacy minimalnej. Negocjacje ptacowe oraz inne problemy
moga by¢ rozwigzywane na szczeblu mi¢dzyzakladowym. Do glownych zadan
panstwa naleza polityka pobudzania zatrudnienia oraz eliminacja nadmiernych
dysproporcji dochodowych i majatkowych, a takze wspieranie budownictwa so-
cjalnego. Panstwo powinno rowniez stabilizowa¢ koniunktur¢ oraz stymulowac
wszystkie gatezie, aby dostosowywaly si¢ do zmian strukturalnych. Glownymi
narzedziami ich realizacji sg regulacje podatkowe. Polaczenie zasady nieskrepo-
wanego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z socjalnym wyréwnaniem po-
winno dokona¢ si¢ poprzez realizacj¢ polityki pobudzania wzrostu gospodarcze-
g0, ktéra jest uznawana za najlepsza odmiang polityki socjalnej (Miiller-Armack,
1981, s. 11 i n.; Miller-Armack, 1933, s. 11 i n.; Miiller-Armack, 1947, s. 19in.).

Z kolei Wilhelm Ropke krytycznie odnosit si¢ do interwencjonizmu panstwo-
wego oraz podejmowania przez agendy panstwowe dzialalno$ci gospodarcze;j.
Twierdzil, ze zycie gospodarcze powinno toczy¢ si¢ w efekcie podejmowania
inicjatywy przez podmioty prywatne. Zadaniem panstwa jest wytyczanie ram
prawnych, czyli regul gry dziatalnosci gospodarczej, a takze tworzenie instytucji
utatwiajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nieskrgpowane dzialanie
mechanizmu rynkowego potrzebuje wsparcia ze strony panstwa. Pomoc panstwa
nie moze jednak oznacza¢ totalnej ingerencji w sfer¢ gospodarki, a jedynie koor-
dynacj¢ okreslonych dziatan wedtug $cisle okreslonych zasad. Zadaniem panstwa
jest pobudzanie inicjatywy prywatnej w drodze do sukcesu gospodarczego. Samo
za$§ gospodarowanie stanowi wylgcznie Srodek realizacji celu, majacego ogol-
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noludzki charakter, determinowany przez pozackonomiczne (socjalne i etyczne)
postulaty. Etyczne postepowanie i gospodarczy rozwoj majg shuzy¢ realizacji
civitas humana. Na panstwie spoczywa rowniez obowigzek kontroli monopoli,
tworzonych nie tylko przez organizacje przemystowcow, ale rowniez robotnikow.
Uwazat bowiem, ze dziatalnos¢ zwigzkow zawodowych usztywnia ptace, koszty
1 ceny, co negatywnie wplywa na uodpornienie gospodarki przed kryzysami oraz
na procesy dostosowawcze. Z kolei monopole przemystowe zajmuja uprzywilejo-
wang pozycj¢ na rynku, wyzyskuja otoczenie, usztywniajg rynek oraz utrudniaja
wejscie nowych podmiotéw do galezi, zwigkszajg rozmiary kapitatu, koncentruja
wladze gospodarcza oraz wywierajg niekontrolowany wplyw na instytucje pan-
stwowe 1 opini¢ publiczng, podnosza koszty utrzymania, utrzymuja chroniczne
bezrobocie, czy wreszcie zaostrzaja sprzecznosci spoteczne. Podobnie jak inni
przedstawiciele szkoty fryburskiej krytykowat kolektywizm oraz kapitalizm wol-
norynkowy, a takze byt zwolennikiem ,,trzeciej drogi” z aktywna i liberalng poli-
tyka gospodarczg, obejmujacg ochrone konkurencji, interwencje dostosowawcze,
deproletaryzacje¢ spoteczenstwa przez rozproszenie wlasnosci, ochrong rolnictwa
i matych przedsigbiorstw (Ropke, 1979a, s. 31 i n.; Ropke, 1954, s. 279 i n.; Rop-
ke, 1979b, s. 9 in.).

Przedstawiony wyzej twor koncepcyjny, nazwany socjalng gospodarka ryn-
kowa, w praktyce zastosowat Ludwig Wilhelm Erhard. Zajmujac najwazniejsze
stanowiska w Republice Federalnej Niemiec, konsekwentnie wdrazal rozwigza-
nia zaproponowane przez tworcow koncepcji, dzigki czemu niemieckie spote-
czenstwo zyje w dobrobycie. Dlatego tez polityk ten uznawany jest za ,,0jca”
socjalnej gospodarki rynkowej i ,,niemieckiego cudu gospodarczego”. W swoich
publikacjach L.W. Erhard wylozyt cele i zasady prowadzenia polityki gospodar-
czej 1 spotecznej oraz wizj¢ docelowego modelu socjalnej gospodarki rynkowej
(Erhard, 1962, s. 19 i n.), ktorego realizacji poswigcit calg swojg dziatalnos¢ po-
lityczna 1 intelektualng. Traktat Wohlstand fiir Alle stanowi jego spoleczne, poli-
tyczne i ekonomiczne credo. Jego zamierzeniem bylto pogodzenie efektywnosci
ekonomicznej i sprawiedliwosci spolecznej. Podkreslal, ze wdrozenie i rozwdj
socjalnej gospodarki rynkowej wymaga stosowania zasady panstwa socjalnego
jako czynnika produkcji. Panstwo socjalne jest rownocze$nie podmiotem poli-
tycznym. Autor Dobrobytu dla wszystkich pisat: ,,Chciatem, aby nie byto zadnych
watpliwosci co do tego, ze moim dazeniem jest ustanowienie takiego systemu
gospodarczego, ktory umozliwitby doprowadzenie do dobrobytu coraz liczniej-
szych i szerszych warstw naszego narodu. Punktem wyjscia do tego postulatu
byto moje zyczenie ostatecznego przezwyci¢zenia starej konserwatywnej struktu-
ry spotecznej poprzez daleko idace zwigkszanie sity nabywczej szerokich warstw
spotecznych. Odziedziczona z przesztosci hierarchia spoteczna charakteryzowata
si¢ z jednej strony, nieliczng warstwag zasobnych obywateli, ktorzy mogli sobie
pozwoli¢ na kazdy rodzaj konsumpcji, a z drugiej strony, liczng rzesza warstw
biednych o niewystarczajacej sile nabywcze;.



84 MirostAw BOCHENEK

Nowe uksztaltowanie naszego porzadku gospodarczego musiato zatem stwa-
rza¢ warunki sprzyjajace przezwyciezeniu tego, stanowigcego bariere postepu,
stanu rzeczy, a tym samym jednocze$nie przezwyci¢zaniu resentymentéw miedzy
»bogatym« i »biednym. (...) Najbardziej obiecujagcym $rodkiem do osiagniecia
1 zapewnienia kazdemu dobrobytu jest konkurencja. Tylko ona prowadzi do tego,
ze postep gospodarczy umozliwia osigganie korzysci wszystkim ludziom, szcze-
golnie jako konsumentom, a ponadto konkurencja eliminuje wszystkie przywileje,
ktore nie wynikaja bezposrednio z wyzszej produktywnosci pracy. Droga poprzez
konkurencj¢ prowadzi w najlepszym tego stowa znaczeniu do socjalizacji postepu
i zyskow, a do tego jeszcze wspiera indywidualng przedsigbiorczosé. Immanentna
czescig sktadowg przekonania, ze konkurencja stanowi najlepszy sposéb powigk-
szania dobrobytu jest postulat zapewnienia wszystkim pracujacym, w $lad za ro-
snaca wydajnoscig pracy, stalego wzrostu plac. Zrealizowanie tego celu wymaga
jednak spetnienia waznych warunkéw. W dazeniu do wzrostu konsumpcji nie mo-
zemy zapomina¢ o pomnazaniu produktywnosci gospodarki. Przy czym, w pierw-
szej fazie, nastawionej na realizacje tego celu polityki gospodarczej, gtdwna waga
przywiagzywana byla do ekspansji gospodarczej, aby zwigkszy¢ podaz dobr i w ten
sposob napedza¢ mechanizm konkurencji. Przede wszystkim chodzito o stworze-
nie mozliwosci zatrudnienia dla rosnacej liczby 0sob poszukujacych pracy. (...)
Stad tez jednym z najwazniejszych zadan panstwa, bazujacego na wolnosciowym
porzadku spotecznym, jest zagwarantowanie utrzymania wolnej konkurencji. (...)
Dobrobyt dla wszystkich 1 dobrobyt poprzez konkurencj¢ to postulaty Scisle ze
sobg sprzezone, nieroztaczne: pierwszy okresla cel, drugi za§ droge prowadzaca
do tego celu” (Erhard, 2012, s. 18-20; Erhard, 1957, s. 7-9).

PODSUMOWANIE

Chociaz termin ,,spoteczna gospodarka rynkowa” jest nieostrym pojgciem
oraz pleonazmem, to jednak jest czesto stosowany w polskiej literaturze fachowej
oraz w jezyku potocznym. Natomiast mniej liczna grupa polskich ekonomistow
oraz autorzy publikacji niemieckich, przettumaczonych na jezyk polski, preferuja
bardziej adekwatny termin, jakim jest ,,socjalna gospodarka rynkowa”. Te subtel-
ne terminologiczne rdznice nie sa kwestia obojetng. Przymiotnik ,,socjalna” w na-
zwie niemieckiego modelu gospodarczego wskazuje bowiem, ze jego filarem jest
socjalne wyréwnanie oraz zasada subsydiarno$ci, kwestie najbardziej zaniedbane
i wypaczone we wszystkich programach tworzenia gospodarki rynkowej w Pol-
sce. Zagadnienia te sg niezmiernie wazne z punktu widzenia istniejacych w na-
szym kraju dysproporcji dochodowych i majatkowych, rozmiaréw ubdstwa oraz
roéznic rozwoju regionalnego. Nalezy ubolewaé, ze niemiecki system gospodar-
czy, ktory zapewnit obywatelom RFN powszechny dobrobyt nie zostal — wbrew
zapisom w polskiej Konstytucji — wdrozony w Polsce. Niestety, niektore progra-
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my socjalne, realizowane w praktyce pod postacig powszechnego rozdawnictwa,
sa uzasadniane jako wdrazanie niemieckich rozwigzan socjalnych. Wynika to
z nieznajomosci lub wypaczania istoty tego modelu.

System gospodarczy wdrazany w Polsce diametralnie odbiega od modelu
niemieckiego, w zwiazku z tym nasuwa si¢ rowniez mysl, ze wieloletni wysitek
wszystkich zwolennikéw niemieckiego modelu gospodarczego okazat si¢ darem-
ny, a nadzieje na jego realizacj¢ — ztudne.
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Streszczenie

Opracowanie dotyczy niejasno$ci terminologicznej zwigzanej ze stosowaniem w Polsce ter-
minu ,,spoleczna gospodarka rynkowa”. Celem jest wykazanie, ze termin ,,spoteczna gospodarka
rynkowa” nie odzwierciedla istoty niemieckiego modelu gospodarczego i jego uzywanie jest nie-
uzasadnione. Jako metod¢ badawcza zastosowano — wlasciwa historii mysli ekonomicznej — analize
dostepnej literatury fachowe;j.

Do opisu niemieckiego modelu gospodarczego polscy ekonomisci zastosowali dwa terminy:
,spoteczna gospodarka rynkowa” oraz ,,socjalna gospodarka rynkowa”, ktorych nie mozna traktowac
jako synonimy. Termin pierwszy jest czgsciej stosowany przez polskich ekonomistéw niz termin dru-
gi. Autor niniejszego opracowania zwraca uwage, ze termin drugi lepiej odpowiada gléwnym ideom
koncepcji sformutowanej przez przedstawicieli szkoty fryburskiej i wdrozonej w Republice Federalnej
Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej. Dzigki oparciu tego modelu na wolnosci jednostki, konkuren-
cji, silnym panstwie oraz socjalnym wyréwnaniu spolteczenstwo tego kraju osiagneto powszechny
dobrobyt oraz poczucie sprawiedliwosci, a gospodarka niemiecka stata si¢ potgga. Nalezy ubolewac,
ze model ten nie zostat wdrozony w Polsce, mimo zapisu w Konstytucji RP.

Stowa kluczowe: transformacja, model gospodarczy, socjalna gospodarka rynkowa, wyréwna-
nie socjalne.
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On some misunderstandings about the name and the essence
of the German economic model

Summary

The study concerns terminological ambiguity associated with the use of the term ‘social market
economy’ in Poland. The aim of the article is to show that the term ‘communal market economy’
does not reflect the essence of the German economic model and that its use is unjustified. As a rese-
arch method a critical study of the literature was used, which is a typical research method in history
of economic thought.

Polish economists have used two terms to describe the German economic model: ‘communal
market economy’ and ‘social market economy’, which cannot be treated as synonyms. The first term
is more often used than the second by Polish economists. The author of this study points out that the
second term better suits the main ideas of the concept formulated by representatives of the Freiburg
School and implemented in the Federal Republic of Germany after the Second World War. Thanks
to the model based on the freedom of the individual, competition, and strong state and social equali-
zation, the society of that country has achieved universal prosperity and a sense of justice, and the
German economy has become a power. It is regrettable that this model has not been implemented in
Poland, despite the provision in the Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: transformation, economic model, social market economy, social equalization.
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