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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marka Podrazy na temat:

»Suwerennos¢ panstwa w przestrzeni powietrznej

w trakcie trwania konfliktu zbrojnego”, Rzeszéw 2024, stron 392

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala oceniona przeze
mnie w §wietle przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t.j. Dz. U. z 2003 r. poz. 742 z p6zn. zm.) w kilku aspektach:
tematu rozprawy doktorskiej 1 przyjetej metodologii, konstrukcji pracy, oceny
merytoryczne] oraz oceny formalne) rozprawy. Na koncu niniejszej recenzji

przedstawiam konkluzje.

1. Temat rozprawy doktorskiej i przyjeta metodologia

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za ciekawy 1 trafny.
Dotyka on aspektow prawa migdzynarodowego publicznego, w tym
migdzynarodowego prawa lotniczego. Rozprawa stanowi probe kompleksowego
spojrzenia na problematyke realizacji suwerennosci panstwa w jego przestrzeni
powietrznegj, facznie z prawem do samoobrony. W tym celu dokonano oceny
przepisow prawnych dotyczgcych tego zagadnienia na gruncie prawa
migdzynarodowego i przepiséw krajowych. Wybér tematu pracy podyktowany
zostal aktualng sytuacja regionalng zwigzana m.in. z agresja Federacji

Rosyjskiej na Ukraine.



Podstawowym celem badawczym pracy jest przedstawienie problematyki
suwerennodci  panstwa W  przestrzeni powietrznej ze szczegbélnym
uwzglednieniem sytuacji trwania konfliktu zbrojnego. Autor rozwaza
dotychczasowa praktyke panstw, zwigzang z przypadkami naruszenia
przestrzeni powietrznej i realizacjg suwerennosci w tym zakresie, lacznie z
analiza przypadkow zestrzelenia cywilnych 1 wojskowych statkow powietrznych
z ostatnich kilkudziesigciu lat. Zasadnicza teza badawcza jest zalozenie, Ze
zroznicowana praktyka panstw w zakresie realizacji suwerenno$ci w przestrzeni
powietrzne] w trakcie trwania konfliktu zbrojnego implikuje koniecznosé
przyjecia jednolitych standardéw miedzynarodowych w tym zakresie.

Autor w pracy prawidlowo wykorzystal nastepujace metody badawcze
stosowane w naukach prawnych tj. metode formalno-dogmatyczna, historyczno-
prawng oraz komparatystyczna. W ramach wskazanego problemu badawczego
analizie poddane zostaly zrédla prawa mi¢dzynarodowego, orzecznictwo
sgdowe oraz stanowiska réznych organéw miedzynarodowych, odnoszace sie do
warunkow rtealizacji suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej, ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji  konfliktu zbrojnego. Przeglad
odpowiednich norm traktatowych 1 zwyczajowych pozwolil na wyjasnienie
istoty problematyki oraz roli unormowan prawnych w tym zakresie. Ponadto
prowadzona analiza wsparta zostata licznymi przykltadami z praktyki panstw
oraz stanowiskami prezentowanymi w doktrynie.

Praca jest bardzo obszerna 1 zaopatrzona w ponad 1128 przypiséw z
wykorzystaniem 241 pozycji zwartych, a takze 415 artykulow i1 innych

opracowan.

2. Konstrukeja rozprawy doktorskiej

Obszerna rozprawa (liczaca az 392 stron wraz z bibliografia) zostata

podzielona dla przeprowadzenia dowodu 1 lepszej przejrzystosci w logiczny cigg



tematyczny zaczynajacy sie od wprowadzenia z szeregiem pytan badawczych,
ktére postawit sobie Autor niniejszej dysertacji, wykazu skrétéw, pieciu
rozdziatbw wraz z cennymi podsumowaniami oraz zakonczenia (z
prawidlowymi 1 konkretnymi wnioskami plynacymi z przeprowadzonych
badan), a takze bogatej bibliografii. Cenng zawarto$cig pracy jest szereg
przykladéw praktycznych wypadkéw 1 incydentéw lotniczych (w  tym
terrorystycznych), kazuséw oraz orzeczen migdzynarodowych 1 krajowych
trybunaléw sadowych z historii lotnictwa miedzynarodowego $wiadczacych o
zlozonoscl tematu, jakim jest podejmowana przez Autora kwestia suwerennosci
panstwa w przestrzeni powietrznej w sytuacji konfliktu zbrojnego.

Najkrétszy w pracy rozdzial I: ,Panstwo jako podmiot prawa
migdzynarodowego™ zawiera szereg definicji poje¢ pochodzacych z podstaw
prawa miedzynarodowego publicznego, takich jak: pafistwo”, czy
suwerennos¢”. Autor odwoluje sie w nim takze do Karty Narodow
Zjednoczonych 1 dzialalnosci Organizacji Narodow Zjednoczonych. Rozdziat II:
.Status prawny przestrzenl powietrznej w $wietle prawa miedzynarodowego”
stanowi o suwerenno$ci panstwa w przestrzeni powietrznej, jej rezimie,
granicach (w tym z przestrzenig kosmiczng), statusie prawnym 1 systemie
konwencyjnym Organizac]i Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. Rozdzial
III zatytulowany ,,Naruszenie suwerennosci panstwa w przestrzeni powietrznej”
zawiera, w szczegolnosci opis migdzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych
naruszenia przestrzeni powietrznej. Dotyka takze praktycznych kwestii
zwigzanych z uzyciem broni wobec statku powietrznego oraz definiuje pojecie
security”. Rozdzial IV dotyczy zakazu agresji w prawie miedzynarodowym, w
tym definiuje agresje, prawo do samoobrony oraz dotyka prawnych aspektow
wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie konfliktu zbrojnego (w tym
systemOw bezzalogowych dla potrzeb militarnych). Rozdzial V  Status
przestrzeni powietrznej w sytuacji konfliktu zbrojnego na przyktadzie Ukrainy”

odnosi sie bezposrednio do wykorzystania przestrzeni powietrznej w trakcie



obecnie toczacego sie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Rozdzial ten niejako
stanowi kwintesencje podejmowanych wczeéniej rozwazan natury ogolnej na
temat suwerenno$ci przestrzeni powietrznej w dobie konfliktu zbrojnego.
Zawiera szereg bardzo szczegdtowych opisow konfliktu, stanowisk pafistw I
prowadzonej przez nie polityki zagranicznej od samego poczatku konfliktu.
Podsumowania rozdziatbw i konkluzje zawarte w zakoniczeniu pracy
spowodowaly, iz zadna teza i wniosek nie zostaly przez Autora pominigte.

Praca poprzedzona jest wykazem skrotow (w tym uzytych w pracy
skrotow technicznych czy nazw instytucji 1 organizacji miedzynarodowych), bez

ktérych bardzo trudno bytoby poruszaé si¢ w tematyce lotniczej.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Juz ze wstepu do pracy mozna odnie$é wrazenie, 1z Autor dobrze zna i z
latwoscia porusza si¢ po omawianej tematyce prawno- polityczne;. Swiadcza o
tym postawione gléwne tezy badawcze, kolejne merytoryczne rozdzialy z
bardzo szczegélowym omdwieniem zrédet oraz wnioski zawarte w zakonczeniu
w tym te, plynace dla miedzynarodowego ustawodawcy.

Autor stusznie stwierdza, iz....”zré6znicowana praktyka panstw w zakresie
realizacji suwerennosci w przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu
zbrojnego  implikuje  konieczno$é  przyjecia  jednolitych  standardow
miedzynarodowych w tym zakresie..”. W tym przypadku Autor zwrdcit uwage
na skutki wynikajace z takiej sytuacji oraz jej wplyw na utrzymanie
bezpieczenstwa i pokoju na $wiecie. Jednym z ciekawych wnioskow Autora jest
ten, iz w sytuacji konfliktu zbrojnego panstwa nie maja obowigzku zamknig¢cia
swojej przestrzeni powietrznej. Jest to ich suwerenna i indywidualna decyzja.
Jak twierdzi stusznie Autor, ,....zgodnie z art. 89 Konwencji chicagowskiej, w
sytuacji wojny jej postanowienia nie naruszaja swobody dzialania kazdego z

zainteresowanych pafistw, zarédwno tych bioragcych udzial w wojnie, jak i




neutralnych. Identyczng zasad¢ stosuje si¢ do kazdego umawiajacego si¢
panstwa, ktére oglasza stan wyjatkowy i zawiadamia o tym Rade ICAO.
Ponadto trudno nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktéry pisze, 1z ... panstwo moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é, za niepodjecie decyzji o caltkowitym zamknieciu
swojej przestrzeni powietrznej nad terytorium, na ktérym maja miejsce dzialania
zbrojne. Ciekawa jest takze teza Autora poparta licznymi rozwazaniami w
pracy, iz niezwykle skomplikowang kwestig jest realizacja suwerennosci
panstwa w przestrzeni powietrznej w odniesieniu do obcych bezzalogowych
statkow powietrznych. W podsumowaniu Autor zauwaza takze, iz brak jest we
wspolczesnym prawie miedzynarodowym odpowiednich regulacji w zakresie
realizacji suwerennosci pafistwa w przestrzeni powietrznej. Dotychczasowe
konwencje nie spehniaja tu swojej roli.

Ciekawe 1 $wiadczace bardzo o zaangazowaniu Autora w tre$¢ rozprawy
jest stwierdzenie, iz przedstawione w dysertacji przyklady ...”powinny
skutkowa¢ opracowaniem norm 1 praktykg panstw w zakresie zwigkszenia
bezpieczenstwa lotow cywilnych statkow powietrznych, jednoczesnie
nienaruszajacych suwerennosci w ich przestrzeni powietrzne;j..”.

W zwiazku z tym, co powyzej, uprzejmie prosz¢ na publicznej obronie
pracy doktorskiej o udzielenie odpowiedzi przez Autora na nastépujace pytania:

1) Jaka organizacja mig¢dzynarodowa/forum bylaby wilasciwa dzisiaj do
zmiany istniejgcego prawa w zakresie zwiekszenia bezpieczenstwa
przestrzeni powietrznej?

2) Jaka role legislacyjna w budowaniu bezpiecznej przestrzeni powietrznej
pelni NATO?

3) Czy i w jaki sposob wojna w Ukrainie przyczyni si¢ do zmiany prawa

miedzynarodowego w zakresie pokoju 1 bezpieczefistwa?

4. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej



Praca jest w niektérych miejscach zbyt obszerna. Nie zawsze wszystkie
informacje w niej zawarte sa niezbedne, przez co czesto traci sie watek glowny i
tezy badawcze postawione we wstepie do pracy. Praca napisana jest prawidlowa
polszczyzng i z reguly poprawnym jezykiem prawniczym. Jednakze,
prawdopodobnie wskutek zbyt duzej szczegdtowosci pracy i wykorzystania w
niej tak licznej bibliografii, warto$¢ jej zdecydowanie umniejszaja bledy
stylistyczne (np. w zakonczeniu do pracy) czy interpunkcyjne (brak kropek,
niepotrzebnych spacji) 1 tzw. literéwki, czasem w tytutach aktow prawnych (np.
Deklaracja o zasadach prawnych dziatalnosci panstwa w zakresie badan i
uzytkowania przestrzeni kosmicznej z 13 grudnia 1963; powinno by¢ , panstw”).

Niektére przypisy, jak np. nr 1070 nie sa zrozumiale (,,stanowisko
prawnikow”). Dla lepszej przejrzysto$ci przypisow mozna bylo zastosowaé
skrot ,,op. cit”, ktory pojawia si¢ w pracy tylko raz (przypis 294). Czasem
brakuje przypiséw (np. na s. 84 nie ma przypisu do konwencji o prawach i
obowigzkach panstw z 26 grudnia 1933 1.).

Niewatpliwa usterka pracy jest tez zmarginalizowanie prac autorow
obcojezycznych na rzecz znacznej wigkszosci autoréw polskich. Wykaz skrétow
umieszczony na poczatku pracy nie zawiera praktycznie w ogoble skrotow
pojawiajacych si¢ w przypisach do pracy- wymagatoby to dodania do wykazu
skrotdw stow ,,wazniejszych” lub , niektérych” (dotyczy to na przyklad skrotow:
LNTS, AON, GIMPA, BAS, ICJ, PISM oraz na stronach 111-114). Ponadto
skrét EUROCONTROL jest niefortunnie przettumaczony (lepiej byloby napisaé
~Europejska Organizacja ds. Bezpieczefistwa Zeglugi Powietrznej) zamiast

..Nawigacji Lotnicze]”.

Konkluzja

Rozprawa Autora jest objetosciowo bardzo rozbudowana i wielowatkowa

z bardzo duza (ponad 1000) liczba przypisow, powodujac nierzadko trudnosci
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za nadgzeniem za tematyka i gléwnymi tezami pracy. Jednakze z drugiej strony
proba zmierzenia si¢ Autora z tak szerokg materig suwerennosci panstw w
przestrzeni powietrznej zastuguje na szacunek. Praca zawiera szereg waznych i
aktualnych rozwazan, komentarzy, opinii i wnioskéw de lege ferenda opartych o
wlasne badania. Jest zatem oryginalna, $wiadczy o bardzo dobrej wiedzy
teoretyczne] Autora w dyscyplinie naukowej nauki prawne 1 $wiadczy o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora.

Reasumujgc, rozprawa doktorska Pana mgr Marka Podrazy
~duwerennos$é panstwa w przestrzeni powietrznej w trakcie trwania konfliktu
zbrojnego” w moim przekonaniu spelnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z
2003 r. poz. 742 z pdézn. zm.), a w szczegdlnosci stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 w/w
ustawy.

Wobec powyzszego uwazam, iz Pan mgr Marek Podraza moze byé
dopuszczony do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, tj. do publicznej
obrony, co niniejszym rekomenduje. Dodatkowo przychylam sie do tego, aby
recenzowana przeze mnie praca doktorska mgr Marka Podrazy zostala

wyrozniona.
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