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NOWE UJECIE WARTOSCI'OWAN IA ZASOBOW SRODOWISKA
(POWIAZANIA PROBLEMOW EKONOMICZNYCH | OCHRONY
SRODOWISKA W KONTEKSCIE 0O0S)

Celem opracowania jest zaprezentowanie ewolucji w wartosciowaniu zasobow
Srodowiska, w tym terminu ,,Swiadczenia ekosystemowe ”. Upowszechnienie tego ostatniego
pojecia ma znaczenie dla pilnych i efektywnych krokow ku zmianie sposobu myslenia
i dziatania w rozwiqzywaniu problemow ekonomicznych i Srodowiskowych. Daje wiec
kolejng szanse edukacji dla zréownowazonego rozwoju i lepszego rozumienia, akceptacji
i respektowania wynikéw oceny oddzialywania na srodowisko (OOS). Publikacja uwypukla
nadal dominujqce w sposobie myslenia ludzi eksponowanie wartosci ekonomicznych ponad
przyrodniczymi i fakt, ze w zwiqzku z tym OOS sq wcigz traktowane jako czynnik
ograniczajqcy rozwoj gospodarczy i postep cywilizacyjny.

Stowa kluczowe: OOS, zasoby $rodowiska, ochrona $rodowiska, edukacja,
zrOwnowazony rozwoj

I. WSTEP

Srodowisko przyrodnicze stanowi bogate zrodto zasoboéw naturalnych. Ksztattowato sie
ono stopniowo przez miliony lat, w wyniku kolejnych procesow sukcesyjnych
W potaczeniu z naturalnymi katastrofami oraz zmieniajacym si¢ klimatem. Czlowiek od
poczatku swojego istnienia uzytkowal zasoby s$rodowiska, bgdace podstawa kazdego
rodzaju jego dziatalnosci.

Z biegiem czasu w coraz wiekszym stopniu ingerowal w naturalne procesy zachodzace
w przyrodzie [Koztowski 2002, Albinska 2005, Pullin 2005, Mazur 2007, Poskrobko 2010,
Dobrzanska i in. 2012). Obecnie wspomniana ingerencja przyjeta tak duza skalg, Ze istnieje
pilna potrzeba odbudowy szacunku dla zasobow srodowiska.

Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS) (ang. environmental impact assessment)
jest jednym z podstawowych instrumentéw prawnych ochrony srodowiska. Wywodzi si¢
z amerykanskiej ustawy o panstwowej polityce wobec $rodowiska (NEPA — National
Environmental Policy Act) [Rakoczy i in. 2017].
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Celem pracy byto zaprezentowanie ewolucji w warto$ciowaniu zasoboéw $rodowiska,
w tym terminu ,,$wiadczenia ekosystemowe” w kontekscie lepszego rozumienia powiazan
probleméw ekonomicznych i ochrony ekosystemoéw a takze akceptacji i respektowania
wynikéw ocen oddziatywania na srodowisko.

Il. MATERIAL I METODY BADAN
Ponizsze opracowanie opiera si¢ na studium problemu i analizie wybranego pi$miennictwa.
Przeanalizowano ponad 50 dokumentéw w formie publikacji naukowych, aktow prawnych,
raportow i podrecznikow.

111. WARTOSCIOWANIE ZASOBOW SRODOWISKA

W zaleznosci od przyjgtego kryterium, zasoby naturalne srodowiska klasyfikowac
mozna w roézny sposob. Dwie glowne grupy to zasoby abiotyczne i biotyczne. Biorac pod
uwage miejsce wystgpowania — sa to np. zasoby atmosfery, hydrosfery, litosfery oraz
biosfery. Dzielac zasoby naturalne wedlug dost¢pnosci dla cztowieka mowi si¢ o zasobach
niewyczerpywalnych, np. energia stonca, wiatru czy wnetrza Ziemi oraz wyczerpywalnych.
W grupie zasobdw wyczerpywalnych wyrdznia si¢ zasoby odnawialne (np. powietrze
atmosferyczne, zasoby wodne, gleby, §wiat zwierzat i roslin) i nieodnawialne (np. surowce
kopalne, powierzchnia Ziemi) [Sleszynski 1990, cyt. za Dobrzanska i in. 2012]. Niektorzy
autorzy [Kostecka i in. 2019, Kostecka i Butt 2019] podkreslaja potrzebg wyeksponowania
w $wiadomosci publicznej grupy zasobow potencjalnie odnawialnych, czyli takich, ktore na
odnowienie potrzebuja czasu i mozliwosci do wykorzystywania swojego potencjatu
biologicznego.

Zasoby S$rodowiska sa wszystkim tym, co organizm zuzywa funkcjonujac
w srodowisku. Dla réznych organizméw zasoby te maja jednak inne znaczenie, np. dla
pszcz6t zasobem bezposrednio niezbgdnym do zycia jest nektar kwiatow, a dla sikory
bogatki np. dziupla [Mackenzie i in. 2009].

Zbior wytwordow oraz funkcji ekosystemow, ktore sa przydatne dla spoleczenstwa
ludzkiego moze by¢ opisywany jako ustugi ekosystemowe. Pojgcie to stanowi ujgcie
antropocentryczne [Solon 2008]. Poskrobko [2010] uzywa pojecia ustugi ($wiadczenia)
srodowiska i okresla je jako ,,walory, sity i procesy przyrodnicze oraz efekty ich istnienia
i funkcjonowania, ktore dostarczaja pozamaterialnych warto$ci niezbednych do zycia
i rozwoju ludzkos$ci oraz przebiegu gospodarczych proceséw wytworczych”.

Wszyscy mieszkancy Ziemi korzystaja z ushlug $wiadczonych przez ekosystemy,
dlatego w literaturze przedmiotu od dawna duzo miejsca poswieca si¢ pojeciom takim jak
funkcje”, ,.$wiadczenia” czy tez ,,ustugi ekosystemow” [Costanza i in. 1997, Poskrobko
2007, Kostecka 2010a, Kronenberg 2012, Rosin i in. 2011, Michatowski 2011, Costanza
2012, Dobrzanska i in. 2012]. Korzysci, dostarczane przez ekosystemy sa niezbedne do
zycia cztowieka i rozwoju gospodarki lub wplywaja na dobrobyt spoteczny [Giordano
2008, Solon 2008, Kronenberg 2010, 2012]. Swiadczenia ekosystemowe (ang. ecosystem
services) moga by¢ definiowane i klasyfikowane w nieco inny sposob w zaleznosci od
autora. Patrzac przez pryzmat ekonomii, mowi si¢ 0 zasobach, podczas gdy przyrodnicy
nazywaja je surowcami lub tez ustugami [Poskrobko 2010]. Najczesciej spotykang
klasyfikacja ustug ekosystemowych jest ich podziat zaproponowany w ,,Milenijnej Ocenie
Ekosystemow” [Millennium Ecosystem Assessment 2005], wedlug ktorej wyrdzniono
ustugi:

- zaopatrujace (ang. provisioning services) (woda, zywnos$¢, drewno, wiokna naturalne,
paliwa, substancje lecznicze, zasoby genetyczne, materiaty zdobnicze),
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- regulacyjne (ang. regulating services) (przynoszace korzysci z regulacji uktadow
przyrodniczych np. regulacja klimatu, samoczynna regulacja jakos$ci powietrza, wod,
przeptywu wod powierzchniowych i podziemnych, kontrola proceséw erozyjnych,
neutralizacja i rozktad odpadow, zwalczanie chorob, zapylanie),

- kulturowe (ang. cultural services) (wplyw na edukacje, inspiracje tworcza i zmyst
artystyczny, ustugi wypoczynku i rekreacji, rado$¢ estetyczna, duchowe spehienie,
budowanie wigzi spotecznych),

- wspierajace (ang. supporting services) (fotosynteza i produkcja pierwotna, tworzenie si¢
gleb, krazenie wody i substancji odzywczych).

Wedlug Ko$mickiego [2009, cyt. za Poskrobko 2010] pierwsza grupa ustug
ckosystemOéw to ustugi surowcowe, produkcyjne i transformacyjne (np. produkcja
surowcow dla gospodarki). Druga grupg stanowia §wiadczenia regulacyjne i utylizacyjne
(np. regulowanie obiegu wody oraz substancji organicznych). Ostatnia wymieniana przez
tego autora grupa to ustugi tworzenia przestrzeni do antropogenicznego wykorzystania oraz
$wiadczenia informacyjne (np. przechowywanie informacji genetycznej czy historycznej).

Rozwazajac rozne aspekty opisywanego problemu, Kasprzak i Raszka [2010] podkre$laja
wagg zalezno$ci migdzy czlowiekiem i Srodowiskiem, jako ,,dawanie czego$ (dare), czynienie
czego$ (facere), nieczynienie czego$ (non facere) i znoszenie czegos (pati)”.

W kolejnych epokach: rolniczej (do konica XVIII w), przemystowej (do potowy XX w)
i poprzemystowej lub inaczej zwanej epoka informatyczna (od potowy XX w) pod
wplywem rozwoju kultury, nowych technologii i metod produkcji zmieniaty si¢ relacje
cztowieka i srodowiska przyrodniczego. Poczatkowo wpltyw cztowieka na $rodowisko byt
niewielki, poniewaz w epoce rolniczej dziatalno$¢ cztowieka byla podporzadkowana
rytmom natury, a wykorzystywanie zasobéw zwiazane byto glownie z korzystaniem
z energii harmonijnie wkomponowanej w funkcjonowanie przyrody (wiatr, woda, gleba,
zwierzgta). Podczas epoki przemystowej, pod presja rozwoju przemystu oraz post¢pu
naukowo-technicznego nastapito gwattowne zawladnigcie przyrody i niecodwracalne
przyspieszenie przeksztalcania ekosystemow. Cztowiek nadmiernie eksploatowat przyrodg,
zagarniajac bez zastanowienia jej zasoby, co spowodowalo dewastacje s$rodowiska.
W latach 80. XX wieku obserwowane byly juz wyrazne poczatki kryzysu ekologicznego,
przejawiajace si¢ w degradacji ekosystemow i pojawieniu si¢ nowych zagrozen (np. zmiana
klimatu, wplyw substancji chemicznych na $rodowisko), takze dla zdrowia i trwania
czlowieka.

Z biegiem czasu sita napedowa rozwoju stala sie¢ wiedza, wtedy tez nastapita zmiana
strategii rozwoju cywilizacji. Wynikato to ze $wiadomos$ci koniecznosci ochrony
srodowiska, gdyz zasoby naturalne zaczely si¢ wyczerpywaé, a populacja ludzka wciaz
rosta. Ponadto powietrze i woda stawaly si¢ coraz bardziej zanieczyszczone. Istotnym
obciazeniem $§rodowiska staly si¢ np. odpady komunalne i przemystowe. Pogorszyla si¢
przez to jako$¢ zycia oraz zagrozone zostalo rowniez zdrowie ludzi [Koztowski 2002,
Albinska 2005; Dobrzanska i in. 2012].

Poprzez ignorancje podstawowych praw ekologii oraz ,,drapiezng ekonomig” cztowiek
doprowadzit do wielu zmian w $rodowisku, a to ma niekorzystny wptyw na niego samego
[Kostecka 2008b]. W wyniku takich dziatan ,,najinteligentniejszy gatunek” zamieszkujacy
Ziemie doprowadzit do dewastacji swego otoczenia [Pullin 2005]. Ludzko$¢ nadal popetnia
»ekologiczne samobojstwo” niszczac ekosystemy, przez ich niewtasciwe uzytkowanie
i nadmierna eksploatacje [Kronenberg 2010]. Homo sapiens w dalszym ciagu bez
zastanowienia gospodaruje zasobami, zaspakajajac swoje osobnicze i spoleczne potrzeby.
Korzysta z zasobow i waloréw przyrody w sposob, ktory czesto przewyzsza jego
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podstawowe wymagania i jest jedynie kolejna zachcianka [Mazur 2007, Goleman 2009].
Zwigkszone zapotrzebowanie na $wiadczenia ekosystemowe, wynika migdzy innymi
z szybkiego wzrostu liczby ludnoéci oraz ich konsumpcyjnego stylu zycia [Kronenberg
2010]. Wspolczesny cztowiek nastawiony na ,mie¢”, a nie ,by¢” funkcjonuje
W spoteczenstwie ,,przesadnej konsumpcji” [Kostecka 2010b] i nadmiernie eksploatuje
srodowisko w nieodwracalny sposob wykorzystujac jego zasoby [Popkiewicz 2012]. Taki
obraz i dziatania wynikaja nadal w duzym stopniu z braku wiedzy dotyczacej wzajemnych
relacji spoteczenstwa, gospodarki i srodowiska. Niewiedza dotyczy nie tylko przecigtnego
cztowieka, ale takze ekspertow, ktorzy ze wzgledu na ogromna ztozono$¢ ekosystemow
czgsto nie sg w stanie przewidzie¢ skutkow wptywu gospodarki na §rodowisko w odleglej
przysztosci [Kronenberg 2010]. Warto podkresli¢, ze ingerencja w srodowisko ma réwniez
swoje konsekwencje w postaci utraty réznorodnosci biologicznej [Pullin 2005, Dobrzanska
i in. 2012] oraz negatywnego wplywu na zdrowie i zycie ludzi [Mazur 2007].

Wspomniane dziatania wywotaty powazny w skutkach kryzys ekologiczny, ktory jest
nastepstwem naglej i intensywnej dziatalnos$ci cztowieka [Koztowski 2002, Skowronski
2006]. Jest to proces szybki i prowadzi do zubozenia $wiata Zywego, poniewaz jedynie
niektore gatunki potrafia przystosowaé si¢ do gwaltownie zmieniajacych si¢ warunkow
srodowiska spowodowanych silng antropopresja. Duza cz¢$¢ z nich ginie i ze wzgledu na
tempo zmian, miejsce jedynie niektdrych zajmujg inne gatunki. Oznacza to, ze intensywna
i nieracjonalna gospodarka zasobami prowadzi czgsto do zaktocen w funkcjonowaniu
skomplikowanych uktadow ekologicznych jak réwniez do niecodwracalnych zmian
w ekosystemach [Albinska 2005, Dobrzanska i in. 2012, Popkiewicz 2012]. Obserwacja
zaistnialej sytuacji prowadzi u niektorych ludzi do prawdziwej ,orewolucji umystowe;j”,
w wyniku czego pojawia si¢ coraz powszechniejsza troska o zachowanie naszej planety
[Mayor 1999]. Wykreowana zostaje potrzeba nowego porzadku spoteczno-gospodarczego,
ktéry miatby poprawi¢ stosunki czlowieka z przyroda i sprawi¢ aby ,tworzenie miato
przewage nad niszczeniem” [Koztowski 2002, Albinska 2005, Dobrzanska i in. 2012].
Podczas konferencji w 1972 roku w Sztokholmie i ,,Szczytow Ziemi” w 1992 roku w Rio
de Janeiro, oraz w 2002 roku w Johanesburgu stworzono podstawy pod nowoczesna
ochrong $rodowiska i filozofig zréwnowazonego rozwoju cywilizacji [Koztowski 2002,
Kietczewski 2010]. Problem ten porusza obecnie wielu autoréw, wskazujac na ztozono$é
jego zalozen i wdrazania [Koztowski 2002, 2007a,b, Albinska 2005, Kostecka 2006,
2008b, 2009, Skowronski 2006, Butt 2009, Kietczewski 2010, Kronenberg 2010, 2012].

Zgodnie z definicja Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju [Brundtland
1987, cyt. za Skubata 2008] rozwoj zréwnowazony (ang. sustainable development) to taki,
ktory ,,zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przysztych pokolen mozliwosci
zaspokajania ich potrzeb”. Wynika z tego, ze uzytkowanie $rodowiska nie powinno
doprowadza¢ do pogorszenia jego stanu, poniewaz wilasciwy stan §rodowiska gwarantuje
prawidlowe funkcjonowanie systemoéw spoleczno-gospodarczych i wplywa na jakos$¢ zycia
ludzi. Wazne jest tu zachowanie rownowagi pomig¢dzy funkcjonujacym spoteczenstwem
Homo sapiens, srodowiskiem oraz rozwijajaca si¢ gospodarka. Dazac do realizacji swoich
potrzeb cztowiek musi pamigtac, aby nie pozbawiac tej mozliwosci innych obywateli Ziemi
oraz przysztych pokolen [Koztowski 2008, Skubata 2008, Rudnicki 2009, Kietczewski
2010, Kronenberg 2010, Dobrzanska i in. 2012]. Podobnie Kostecka [2008b] podkresla, ze
rozwo6j zrbwnowazony powinien by¢ obecny w codziennym zyciu i by¢ podstawa kazdej
mys$li i dziatalnoéci cztowieka, gdyz jego podstawg stanowi¢ powinno prawidlowe
wykorzystywanie zasobow [Koztowski 2002]. Wydaje sie, ze przyktadem wilasciwego
podejécia jest prowadzenie zréwnowazonej konsumpcji zwigzanej ze spowolnieniem
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(retardacja) tempa zycia i przeksztalcania §rodowiska przyrodniczego [Kostecka 2008a,
Dotgga 2010]. W dalszej perspektywie umozliwi to spowolnienie utraty réznorodno$ci
biologicznej, ktora jest podstawa $wiadczen ekosystemowych dla mieszkancow Ziemi
[Janikowski 2013, Kostecka 2013]. Migdzy innymi ze wzgledu na ochrong réznorodnosci
biologicznej wzrasta potrzeba docenienia wagi badan nie tylko na poziomie komorki i tak
»modnej” w dzisiejszych czasach genetyki, ale rdwniez na poziomie organizmow i calych
populacji.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone dotychczas zasady i regulacje prawne nie
zahamowaty stale postepujacej degradacji $rodowiska. Zdaniem Koztowskiego [2002]
wspotczesna gospodarka nadal bierze pod uwage jedynie wielko$¢ zysku, zapominajac
0 prawdziwej wartoSci bezpowrotnie traconych zasoboéw. Pogarszanie si¢ stanu
ekosysteméw potwierdza Milenijna Ocena Ekosystemow [Millennium Ecosystem
Assessment 2005] opracowana przez ONZ. Ze sporzadzonego raportu wynika, ze 2/3
$wiadczen ekosystemow Ziemi jest zdegradowanych, pogarsza si¢ lub funkcjonuje wbrew
zasadom zrownowazonego rozwoju [Skubata 2008, Kostecka 2010b]. Kazdego dnia
przyczyniamy si¢ do zmiany stanu $rodowiska. Nasz $lad ekologiczny (ang. ecological
footprint), czyli presja jaka kazdy z nas nadal naktada na ekosystemy jest ogromna. Nalezy
wigc zda¢ sobie sprawg, ze nie ma ,,obiadu za darmo” i sposéb w jaki traktujemy
srodowisko ma swoje konsekwencje [Commoner 1974, cyt. za Skubata 2008].

Okres traktowania zasobow przyrody jako tzw. ,,dobra wolnego”, czyli dostgpnego w
nieograniczonych ilosciach [Giordano 2008, Dobrzanska i in. 2012] minal w drugiej
potowie XX wieku, gdy podejscie do okreslania wartosci zasobow przyrody uleglo zmianie
[Solon 2008].

IV. PROBLEMY EKONOMICZNE W OCHRONIE SRODOWISKA

Wedtug Costanza i in. [1997], suma wartosci wszystkich ustug $wiadczonych przez
ekosystemy $wiata miesci si¢ w przedziale 16-54 trylionéw dolaré6w na rok. Biorac pod
uwage powyzsza wyceng¢ oraz mozliwosci fizyczne, nie jest mozliwe stworzenie
sztucznych ekosystemow i zastgpienie nimi ekosystemoéw naturalnych [Poskrobko 2007].

Problem ekonomiczny zwiazany z ochrona $rodowiska stanowi rowniez $wiadomos$é
spoteczna w zakresie wytwarzania dobr czy ustug. Nie od dzi§ wiadomo, ze produkty ktore
czlowiek nabywa na co dzienh maja swoja ceng nie tylko ekonomiczna, ale rowniez
srodowiskowa. Kupujac kolejna rzecz nie zdajemy sobie sprawy z ceny jaka placa
ekosystemy naszej Planety dostarczajac cztowiekowi kolejnych dobr materialnych.
Codziennie kupujemy, uzywamy, wyrzucamy, marnujemy albo oszczedzamy. Kazda
trafiajaca w nasze rece rzecz ma swoja droge nad ktdra rutynowo sie nie zastanawiamy.
Historia ta rozpoczyna si¢ od potrzeby i pomystu powstania konkretnej rzeczy, a nastgpnie
wiedzie przez obmyslenie jej elementéw sktadowych, produkcje, transport, oraz wszystkie
konsekwencje jej wykorzystania przez uzytkownika do momentu pozbycia sig jej
i recyklingu. Biorac pod uwage zagrozenia wynikajace z nadal rosnacego
konsumpcjonizmu, trzeba zastanawia¢ si¢ jak szybko rozbudowywaé ,.spoteczna
inteligencj¢ ekologiczna” [Goleman 2009] i wykazywaé si¢ dziataniami tworzacymi
mechanizmy zmian odciazajacych ekosystemy z antropopres;i.

V. OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
Rozne aspekty dziatania cztowieka; elementy zycia codziennego rosnacej populacji
globalnej oraz jej dziatania gospodarcze, zmieniaja Ziemig. Antropopresja stanowi zagrozenie
dla $rodowiska przyrodniczego, w tym organizmoéw zywych a przez to i $wiadczen
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ekosystemowych. Ocenia sig, ze zalezno$¢ ta przedstawia si¢ nastepujaco: przemyst przyczynia
si¢ do degradacji srodowiska w 40%, budownictwo — 20 %, komunikacja — 15%, rolnictwo —
15%. Nie bez znaczenia jest tu takze np. turystyka (5-7%) [Jeczmyk i Kasprzak 2018].

Celem oceny wptywu dziataf zmieniajacych $rodowisko (bior6znorodnos¢, ludzi, inne
organizmy, abiotyczne skladniki $rodowiska, zabytki, dobra materialne i in.) oraz
wptywajacych na zdrowie ludzi, jeszcze na etapie ich planowania, prowadzona jest ocena
oddzialywania tegoz przedsiewzigcia na srodowisko (OOS). Jest to postepowanie (dotad
akceptowane i rozumiane glownie w odniesieniu do dziatah budowlanych oraz
wydobyweczych), na ktére sktada sie: weryfikacja raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko (dostarczonego przez inwestora przedsigwzigcia) i uzyskanie wymaganych
prawnie opinii i uzgodnien. W postgpowaniu OOS musi by¢ zapewniona mozliwo$é
udziatu spoteczenstwa (zgodnie z konwencja z Aarhus [Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706].
0O0S jest wymagana w przypadku planowanych przedsigwzie¢ uznanych za mogace
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, a moze by¢ tez wymagana na drodze
postanowienia administracji ochrony $rodowiska wobec przedsigwzig¢ uznanych za
potencjalnie znaczaco wplywajace na Srodowisko. List¢ przedsigwzi¢é z obu tych grup
zawiera Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko [Dz.U. 2016, poz.71]. Nie
ma ustalonej listy takich przedsigwzig¢, ale brane sa one pod uwage szczegodlnie
w obszarach cennych przyrodniczo (chronionych wg Ustawy o ochronie przyrody [Dz. U.
2018, poz. 1614]. W takich przypadkach procedure OOS wszczyna si¢ zawsze 0 ile
realizacja przedsiewzigcia nie wynika z planow ochrony cennych przyrodniczo obszarow,
np. Natura 2000.

W ramach postgpowania moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko: dla czgsci "duzych" przedsigwzig¢ obligatoryjnie, dla
innych — w drodze decyzji administracyjnej.

W raporcie oddziatywania na srodowisko musza zosta¢ zawarte:

1. Opis przedsigwzigcia,

2. Opis stanu przyrody, zwlaszcza obiektow chronionych i stanu obiektéw zabytkowych

3. Opisy wariantow z uzasadnieniem wyboru wnioskowanego wariantu.

Wsrdd opcji powinna by¢ tez analiza skutkow dla §rodowiska w razie niepodjgcia
realizacji przedsigwzigcia. Analiza mozliwych skutkow przedsigwzigcia dotyczy¢ powinna
réznych aspektow srodowiska, ale takze mozliwych konfliktow spotecznych. Administracja
ochrony srodowiska moze zrezygnowaé z wymagania niektorych elementéw raportu lub
okresli¢ niektore szczegoty raportu (np. warianty alternatywne wymagajace zbadania lub
zakres i metody badan).

Postepowanie OOS koniczy wydane przez prowadzacy je organ (w wigkszosci
przypadkow wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w niektorych przypadkach inny organ)
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia.
00S uwzglednia wpltyw (bezposredni i posredni) przedsiewzigcia na $rodowisko, w tym
zdrowie i1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki oraz dostgpnos¢ kopalin.
Analizowane sa rowniez opcje minimalizowania negatywnego wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko 1 okreslany jest zakres monitoringu.

Gdy przedsigwzigcie jest zaliczane do grupy mogacych tylko potencjalnie oddziatywac
znaczaco na $rodowisko, administracja podejmuje postanowienie o wszczeciu lub nie OOS
biorac pod uwagg: rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia (skala, wielko$¢ obszaru,
proporcje, powiazania z innymi przedsigwzigciami, takze kumulacja oddziatywan,
wykorzystanie zasobow naturalnych, emisje, ryzyko powaznej awarii), usytuowanie
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przedsigwzigcia (zagrozenie dla $rodowiska, zdolnos¢ do samooczyszczania Srodowiska
i odnawiania jego zasobow, walory przyrodnicze i krajobrazowe, miejscowe plany
zagospodarowania), ze szczegdlnym uwzglednieniem mokradel, wybrzezy, gor, lasow,
obszarow chronionych (ochrona przyrody, ochrona uje¢ wdd), obszaréw o przekroczonych
standardach jakosci srodowiska, obszaréw cennych kulturowo, gestosci zaludnienia, okolic
jezior, uzdrowisk, rodzaj i skalg mozliwego oddziatywania (zasieg geograficzny, liczba
ludnosci, transgraniczno$¢, czas, czestotliwos¢, odwracalnos¢). Przeprowadzenie
postegpowania OOS wymagaja takze przedsigwzigcia mogace mie¢ oddzialywanie
transgraniczne [Rakoczy i in. 2017].

Postgpowanie OOS moze przyja¢ charakter "strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko". Prowadzi sig go w przypadku znacznie wigkszych przedsigwzigé
0 charakterze regionalnym lub krajowym. Przyktadami sa tutaj: koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (na poziomie gminy), plany zagospodarowania przestrzennego,
przyjmowane przez administracje strategie rozwoju regionalnego, polityki, strategie, plany
lub programy z zakresu przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa i rybotowstwa, turystyki lub innego
wykorzystania terenu, ktére wyznaczaja ramy dla pozniejszych przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko.

Decyzje o przeprowadzeniu lub nie przeprowadzeniu strategicznej OOS podejmowane
sa przy uwzglednieniu wielu uwarunkowan; ich odpowiednie zinterpretowanie zalezy od
rozumienia wartosci zasobow $§rodowiska i przestrzeni przez odpowiednio $wiadomych
urzednikow.

Jednym z dokumentdw strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest prognoza
oddzialywania na S$rodowisko, w ktorej powinny znalezé si¢ propozycje rozwigzan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych
oddziatywan wynikajacych z projektowanego dziatania [Kasprzak 2015 a, b].

1V. PODSUMOWANIE

Informacje zawarte w ocenie oddziatywania na $§rodowisko, podobnie jak decyzje o ich
interpretacji i akceptacji przez odpowiednie organy, powinny by¢ opracowane
i podejmowane zgodnie ze wspoOlczesna wiedza, a nhiedostatki techniki lub luki
w posiadanej wiedzy powinny by¢ wskazywane na kazdym etapie tworzenia i oceny OOS.
Pozwoli to na sukcesywne uzupetnianie brakow w miare takich mozliwoéci. Po raz kolejny
mozna wigc mowi¢ o wadze ustawicznej edukacji obywatelskiej, ktora powinna pilnie
i bardzo szeroko modyfikowaé sposdb myslenia o zasobach przyrody. Sa one czesto
zasobami strategicznymi, ich ograniczenie obniza bezpieczenstwo i dobrostan trwania
populacji globalnej Homo sapiens. Wartosci ekonomiczne nie moga by¢ dluzej stawiane
ponad przyrodniczymi, a w zwiazku z tym, oceny oddzialywania przedsigwzig¢ na
srodowisko musza by¢ przygotowywane bardzo rzetelnie. Musza takze przesta¢ byc¢
traktowane jako czynnik ograniczajacy rozwoj gospodarczy i postgp cywilizacyjny.
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ANEW APPROACH TO ENVIRONMENTAL RESOURCES (LINKS OF ECONOMIC
PROBLEMS AND ENVIRONMENT PROTECTION IN THE EIA CONTEXT)

Summary

The aim of the study is to present evolution in the valuation of environmental resources,
including the term "ecosystem services". Dissemination of the latter concept is important
for urgent and effective steps to change the way of thinking and acting in solving economic
and environmental problems. Therefore, it provides another educational opportunity for
sustainable development and better understanding, acceptance and respect of the results of
the environmental impact assessment (EIA). The publication emphasizes still dominating in
people's way of thinking the displaying of economic values above natural ones and the fact
that in this context EIAs are still treated as a factor limiting economic development and
civilization progress.

Key words: EIA, environmental resources, environmental protection, education,
sustainable development
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