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OCHRONA SEKTORA BANKOWEGO PRZED PRANIEM
PIENIEDZY W SWIETLE POLSKICH REGULACJI PRAWNYCH

W Polsce problem prania piedzy dyskutowany byt jii pocatkiem lat
dziewkcdziesiptych, kiedy to wraz z otwarciem granic oraz transfacp
ustroju politycznego i ekonomicznego naszego krppjawity sk nowe
mozliwosci zwigzane z rozwojem kontaktow handlowych typowych dla
gospodarki wolnorynkowej. Nasilita siwéwczas take skala negatywnych
zjawisk, w tym wymiana dobr w ramach drugiego ohiegche¢ uniknigcia
konsekwencji podatkowych od podejmowanych dahtalego okresu sga
takze historia polskichzrodet prawa dotyegych omawianego przegistwa.
Sama idea unormowapodhzajacych w tym kierunku narodzita iza tam,
gdzie zagréenie ,brudnym” kapitaltem bylo najeksze, czyli w sektorze
bankowyni. Jego instytucje, ktérych sama natura pydesta o szczegdlnej ich
przydatndci do celéw zwazanych z ,czyszczeniem” pieuizy, byly zd od
pocatku najbardziej nateone na zagreenia nowej rzeczywiskgi. Z tego
wzgledu pierwsz regulacy, jaka pojawita si w zakresie przeciwdziatania
procederowi wprowadzania do obrotu prawnego nid¢hegadobytych zyskow,
bylo zaradzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego (daieyeBa NBP) nr
16/92 z dnia 1 palziernika 1992 r., wydane na podstawie delegatfwswe]
zawarte] w niej w art. 100 ust. 5 pkt 2 i 3 ustazvginia 31 stycznia 1989 r. —

! Specyficzne formy drugiego obiegu wysbwaly réwnie w gospodarce planowej. Zyski
wypracowane w jego ramach pochodzity negjciej z warsztatow rzemiiczych prowadzonych
przez osoby niejednokrotnie zatrudnione réwnécee na etacie w przedsiorstwach
panstwowych, a trudnice s¢ wykonywaniem danych czynéd w ramach tzw. fuch. Inpforme
takich dochodéw stanowity te uzyskiwane z symbaolich ,Peweksow”, czyli w placowkach
indywidualnej wymiany handlowej z zagrasmie- por. R. Zakrzewski, W. Jaski, Prawno-
organizacyjne problemy przeciwdziatania praniu hbmydh piengdzy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 1, s. 33.

2 Por. I. Trusewicz,Pralnia zwana Polsk wywiad z prof. Emilem Plywaczewskim,
+Przeghd Tygodniowy” z 1993 r., nr 18 (579), s. 1 (orad.avywiadu na s. 12).
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Prawo bankowg Zdefiniowano w nim take pogcie prania pieridzy. Zgodnie

z 81 oznaczato ono sytuacjw ktérej ujawnione okoliczriai wskazywaty,ze
srodki pienezne lub inne wartei mapgtkowe lokowane w banku pochodzity z
przes¢pstwa lub uczestnictwa w jego popetnieniu atbach pochodzenie, stan lub
przeznaczenie mialy zostakryte z przyczyn magych zwizek z przegpstwen.
Ponadto zagdzeniem powyszym zostat wprowadzony obazek rejestracji
danych. Przepisy te mialy jednak mocno gamy charakter. Jak 2uvspomniano,
obejmowaly one wycznie sektor bankowy. Poza tym nie mialy charakteru
unormowa powszechnie obowzujgcych. Zarzucano im réwnie brak
wystarczajco precyzyjnie okrdonych obowazkdéw zwhzanych z rejestrag
transakcji i ustalaniem #eamdci oséb ich dokongpych?. Podstawowy zarzut
dotyczyt jednak brakéw formalnych, uniesiwiajacych wykorzystanie do celéw
dowodowych informacji pochodeych z bankow, a uzyskanych w toku identyfikacji
klientowP. Pomingto réwniez potrzelp zobowhzania pracownikéw banku do
powstrzymania si od przeprowadzenia takiej (podejrzanej, rzec byznap
transakcji i co wjcej — nie przewidziano w 6wczesnym stanie prawnyorlimosci
zwolnienia od odpowiedzial§oi karnej lub cywilnej pracownika odmawiaggo
przeprowadzenia takiej transakcjiNiedoskonate ze wazglu na brak jasnej
wyktadni zaradzenie nr 16/92 zostato zggione pdniejszym zarzdzeniem Prezesa
NBP nr C/2/1/94 z dnia 17 stycznia 1994 r. To estabbejmowato w zasadzie ten
sam zakres stosowania co poprzednie, wobec czegouwzgtdnialo ono
szczegolnie dalekoddych zmian w tej kwestii

3DzU z 1989 . nr 4, poz. 21 ze zm.

4 Zaradzenie nr 16/92 Prezesa Narodowego Banku Polskieyoa 1 padziernika 1992 r. —
w sprawie zasad pagiowania bankoéw w razie ujawnienia okolicZoio wskazugcych na
lokowanie w bankusrodkéw piengznych lub innych wart&i majtkowych pochodzcych z
przestpstwa lub majcych z nim zwizek oraz przy dokonywaniu wptat gotéwkowych
przekraczajcych okrdlona kwotg (Dz.Urz. NBP nr 9, poz. 20) oraz art. 100 ustkb2i 3 ustawy
— Prawo bankowe (DzU z 1989 r. nr 4, poz. 21).

5 R. Zakrzewski, W. Jasski, Kto ma s¢ tym zaj¢? Penalizacja prania pierilzy ,Zycie
Gospodarcze” z dnia 16 faziernika 1994 r., nr 42, s. 72.

6 R. Zakrzewski, W. Jasski, Zwalczanie prania brudnych piedizy, ,Bank i Kredyt” 1995, nr 12,
s. 53.

" R. Zakrzewski, W. Jaski, Instrumenty przeciwdziatanigraniu brudnych pierdzy
w polskim systemie finansowania i ich ocgngl Proceder prania brudnych piemzy. Studia
i materialypod red. E. Ptywaczewskiego, Tarti993, s. 51 i n.

8 Zarzydzenie nr C/2/1/94 Prezesa Narodowego Banku Paekiednia 17 stycznia 1994 r. —
w sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu dziatgli jednostek organizacyjnych NBP do
wykonywania czynné&i mapcych na celu ukrycie pochodzenigrodkéw piengznych z
przesg¢pstwa lub majcych zwizek z przespstwem, por. W. Jasski, Pranie brudnych pieatzy,
wyd. Poltex, Warszawa 1998, s.192.
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Pewne zmiany w tej materii przyniosta dopiero udan&omisji Nadzoru
Bankowego (dalej: KNB) nr 4/98 z dnia 30 czerwca®8%?, wydana na
podstawie delegacji zawartej w art. 106 ust. 1 praaankowegti. Definiowata
ona, wprawdzie w sposOb nieco enigmatyczny, dsfmbcederu ,prania”.
Nakazywata bowiem dla zrozumienia tego got stgniccie do ,,odebnych
przepisow”, ktorymi w praktyce w momencie We&p w zycie cytowanej
uchwaly pozostawat jedynie art. 299 kkPodobnie jak dzisiaj tak w
owczesnym stanie prawnym artykut ten aaden inny kodeksu karnego nie
zawierat jednak definicji legalnej prania pietizy. Godzi st jednak zaznaczy
ze uchwata KNB nr 4/98, w odzaieniu od poprzednich zaydzen Prezesa
NBP, bardziej precyzyjnie normowata zakres ob@mkow zwihzanych z
identyfikacp klientéw, zastrzega¢ wszake, ze dotyczy on tylko sytuacji, w
ktérych otwierany jest rachunek bankowy lub w wylagdy jest to pierwsza
transakcja dokonywana przez klienta. Dodatkowo 2ydoona na banki i ich
oddzialy obowazek prowadzenia osobnych rejestréow wptat gotéwkdwyc
ktorych wartd¢ przekracza rownowarié 10 000 ECU, i niezaimie
prowadzenia réwniezbiorczych rejestrow wptat (por. 882 i 3 uchwatlNK
nr 4/98). Powinn& rejestracji operacji bankowych, bez wadl na ich
wartas¢ czy przedmiot transakcji, spoczywata nagdraku bankowym take
wowczas, gdy przeprowadzat on opetaditora z jakiegokolwiek powodu
wydawata mu s podejrzana. Powotana uchwata KNB, chaciayskata
stosunkowo dolaropinie w doktrynie i praktyce, nie mogta jedri@kwypeiné
brakéw w systemiezrodet praw&. Dotyczyla przecie wytacznie instytucii
bankowych. W szczegdllda z& nie spetniata ona standardéw narzuconych
przez EWG dyrektywnr 91/308 z dnia 10 czerwca 199%F r.

Z kolei art. 299 k.k. miat stanowiwyraz dostosowania do lgeych
potrzeb wynikajcych z przeobrsen gospodarczych, jakie miaty miejsce w
Polsce na przetomie lat 80. i 90. Jednénie=,,nowy” kodeks karny z 1997 r.
miat za zadanie spetnienie postulatu kompleksowoktérego nie mogta
zrealizow& ustawa z dnia 12 pdziernika 1994 r. — o ochronie obrotu

® Uchwata nr 4/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dniacerwca 1998 r. — w sprawie
trybu posgpowania bankéw w przypadkach prania pe¢elzy oraz ustalenia wysoka kwoty
i warunkéw prowadzenia rejestru wptat gotowkowyawpzej okrelonej kwoty oraz danych
o osobach dokonggych wptaty i na rzecz ktérych wptata zostata daman (Dz.Urz. NBP nr 18,
poz. 40).

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bank@ekest jednolity ustawy DzU z 2002 r.
nr 72, poz. 665, ze zm.)

11 Uchwata nr 4/98 KNB weszta wycie dnia 1 lipca 2007 r.

12 Na temat zmian, jakie wprowadzita uchwata nr 44@8nisji Nadzoru Bankowego — K. Nowicki,
t. Worzniak, Prawne regulacje prania brudnych piediy [w:] Pranie brudnych pieitzy, red.
J. Grzywacz, wyd. SGH, Warszawa 2005, s. 78.

13 Dz.Urz. WE nr L 166 z dnia 28 czerwca 1991 r.
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gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw preavaego (tu: UOOGH. Jej
podstawowym  zateeniem bylo zapewnienie prawidiows obrotu
gospodarczego, pozbawionego w tej mierze wystaggczpjochrony prawno-
karnef®. Nie byla to jednak ,ochrona doskonata’. W artUBOG zawarto
wymodg powizania przesgpczaci zorganizowanej, z ktorej mialy pochoélzi
sorudne” zyski, z obrotemsrodkami odurzajcymi lub psychotropowymi,
fatlszowaniem pierdzy lub papierow wartziowych, wymuszaniem okupu albo
handlem broni. Jak wynikalo z powsszego, nie uznano zatem za celowe
kryminalizowania zachowania jako ,prania” piedzy, ktére pochodzity
przyktadowo z oszustw celnych, podatkowych czy loanch'®. Nie uszio to
uwadze krytyki, ktéra podnositaze takie ograniczenie stwarza vieaie, ¥
wielokrotnie dokonywane dziatania =zwane przyktadowo z handlem
kradzionymi samochodami i czerpaniedrogs zyskdw mag mniejszy ujemny
tadunek spotecznej szkodliv@ (wowczas spotecznego niebezpiecstera) ni
jednorazowe sfatszowanie dokumentGwZwolennicy stanowiska prayego
przez ustawodawcprobowali go brord, podpieragc si przy tym maliwoscia
zmiany typizacji ,czynéw odpowiadggych nazwie danego rodzaju przgstw
(...), przystosowujc sk do jeszcze e#ciej zmieniajcych sé ich przejawow?,
Krytyce zostato poddane tak ,jakosciowe okrdlenie przedmiotu
penalizowane] dziataldoi poprzez waycie terminu  »przegpczacé
zorganizowana« bez jego idzego sprecyzowani& Ponadto art. 5 UOOG
wymagat, aby zachowanie sprawcy przpstwa charakteryzowatogscelowym
nastawieniem, poleggym na podejmowaniu wymienionych w tym przepisie
dziatan ,w celu wprowadzenia do legalnego obrottodkéw ptatniczych,
papierow wartéciowych lub wartéci dewizowych”. Kierunkowy charakter
uniemaliwial przypisanie sprawcy czynu z art. 5 UOOG wtuscji, gdy
podejmowat on czynrigi przes¢pne w innym ni ustawowo okrédony celu, na
przyktad po to, aby ukdy zdobyte nielegalnie korzgi®>. Powysze

14 Ustawa z dnia 12 pdziernika 1994 r. — o ochronie obrotu gospodarcziegmianie
niektérych przepiséw prawa karnego (DzU z 1994 126, poz. 615).

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks kabgl z 1969 r. nr 13, poz. 94 ze zm.)
byta pozbawiona odpowiednika rozdziatu XXXVI obezwbowizujacej ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (DzU z 1997 r. nr 88, pd&A3 e zm.).

16 R, Zakrzewski, W. Jasski, Zwalczanie prania..s. 55.

Y7 por. P. SzustakiewicZPranie Jorudnych piengdzy”, ,Gazeta Prawna” z dnia 7— 9
pazdziernika 1996 r., nr 47 (110), s. 25.

8 0. Gorniok Prawo karne gospodarcze. Komentdraruw 1997, wyd. TNOIK, s. 42.

19 R, Zakrzewski, W. Jasski, Zwalczanie prania...s. 55, podobnie tak: R.A. Steféski,
Przesgpstwo prania pieridzy [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani
Profesor Oktawii GérniokPrace Naukowe §) Katowice 1996, s. 1609.

2 por. J. WyrzykowskeRolskie prawo w walce z procedergmania pienidzy,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 11/12, s. 95.
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niedoskonatéci zostaty skorygowane przez art. 299 k.k. z 199¥adal jednak
nie mogty one wypetdibraku systemowej regulacji — takiej, ktora jedresne
sprostataby wymaganiom stawianym nam przezeUBuropejsk. Luke te
usureto dopiero uchwalenie ustawy z dnia 16 listopadaD20. — o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowegotaci majptkowych
pochodacych z nielegalnych lub nieujawnionychzrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzfudila ktérej uchwalenia impulsem
bytlo — co wynika wyranie z uzasadnienia do projektu tego aktu prawnego —
obowigzywanie w tym czasie dyrektywy 91/308/EWG. Wspomaiayrektywa
nakladata obowzek obgcia przepisami ,antypralniczymi” szerokiegoegu
instytucji finansowych, a w szczegokwd tych wszystkich, ktére magzosta
wykorzystane dla potrzeb zatajenia prawdziwego pdeénia nielegalnych
srodkow finansowych, a wc takze bankow. Na marginesie warto zauwg ze
regulacje bankowe zdeterminowaly w pewnym sensietaks przepisow
karnych. W praktyce bowiem kodeks karny, stamowiv 88 2—4 art. 299 o
instytucjach finansowych i kredytowych, wymaga ddem wig&nie do
przepisbw prawa bankowego, w ktérym zostaly zaprexeane definicje takich
instytucjf®. Wspomniany wyej art. 106 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe (UPB)
stanowi, ze bank jest obowrany przeciwdziala wykorzystywaniu swojej
dziatalngci dla celow majcych zwhzek z przesjpstwem, o ktbrym mowa w
art. 299 k.k., lub aktow terrorystycznych, przy mey stosowanie do ust. 2 tego
artykutu, tryb posfpowania banku w razie zaistnienia takich okoliczno
okresla odebna ustawa. W praktyce awodrebng ustawa” jest z& ustawao
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowegotaci majptkowych
pochodacych z nielegalnych lub  nieujawnionych zrédet  oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryznjdalej: ustawa o przeciw.wprow.
niel.wart.).

Na tle takiej regulacji prawa bankowego pojawiak pewne niejasrigi.
Nie sposOb bowiem nie dostrzeze w art. 106 ust. 1 UPB jest mowa o
wykorzystywaniu dziatalniei bankoéw ,dla celéw magych zwhzek z
przesgpstwem, o ktdrym mowa w art. 299 k.k., lub aktowrdeystycznych”.
Tymczasem procedura opisana w ustawie o przeciwwpiel.wart. nakazuje
uruchomienie dziafa instytucji obowszanych najpgniej w razie wysipienia
podejrzenia zwjzku przeprowadzanej transakcji z praniem giény lub
finansowaniem terroryzmu. Zatem wwietle prawa bankowego tryb
postpowania przepisany ustgwz dnia 16 listopada 2000 r. winien zdsta
uruchomiony nie na etapie podejrzeniaziiveego zwhzku przeprowadzanej
przez bank operacji finansowej z praniem pjdmy, jak chce tego ustawa, a

21 Tekst jednolity ustawy: DzU z 2003 r. nr 153, pb%05 ze zm.
2 por. art. 4 pkt 7 i 17 ustawy z dnia 29 sierpr8@7r. — Prawo bankowe, tekst jednolity
ustawy: DzU z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.
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dopiero wykazanieze dziatalné¢ banku ,ma stay¢é celom” majcym zwizek z
przesgpstwem, o ktérym mowa w art. 299 k.k. Nie wydajg 2¢ jest to zapis w
pemni klarowny, tym bardziete caty tryb pospowania wskazany w ustawie o
przeciw.wprow.niel.wart., do ktérego odsyta ustaewwda w art. 106 ust. 2
prawa bankowego, zasadza sitasnie na prewencji zvgzanej z zaistnieniem
podejrzeniaze przeprowadzana transakcjaz@growadzat do wprowadzenia
do obrotu finansowego ,brudnych” wath majtkowych. Co wicej, nie w
petni swiadom tej nigcistosci, nasz prawodawca wymaga dodatkowo
analogicznego rozumienia ,okoliczéw’ w art. 66 ustawy z dnia 12 wrada
2002 r. — o elektronicznych instrumentach ptatnitzEIPY®. Nakazuje on przy
tym odpowiednie stosowanie art. 107 i 108 prawebaego. Artykut 107 UPB
przewiduje odpowiedzialr$é porzadkowa pracownika bankowego, niezatge
od ewentualnej odpowiedzialéw przewidzianej w art. 299 k.k., Feli wbrew
swojemu obowizkowi nie zawiadomi on o okoliczeoach wymienionych w
art. 106 ust. 1. Z kolei wedlug art. 108 UPB bankogdle nie ponosi
odpowiedzialnéci za szkod bedaca wynikiem wykonania obowizkow
okreslonych w art. 106 ust. 1 UPB, o ile jego dziatatigly dziataniami
podjetymi w dobrej wierze. W przypadku gdy oleask, ze okoliczngci te nie
mialy faktycznie zwizku z przesipstwem prania pieadzy lub
finansowaniem terroryzmu, odpowiedziadioza wynikh ze wstrzymania
czynnaci bankowych szkog ponosi Skarb Restwa. Obydwa te artykuly
wymagag tym samym odestania do art. 106 ust. 1 UPB, aactym idzie — do
art. 299 k.k.

Z kolei art. 299 k.k. w zakresie odpowiedziadoio karnej za pranie
pieniedzy stoi — rzec by mima — na styku ze wspomnigjuz ustaws 0 przeciw.
wprow.niel.wart. Ustawa ta zajmujezgrzy tym nie tylko normowaniem trybu
postpowania w razie zaistnienia podejrzenia o wprowaidzdo obrotu zyskéw
pochodzacych z dziatalnéci nielegalnej lub ,potlegalnej”, ale nadto regwuy;j
takze tryb postpowania z ,niesubordynowanymi” pracownikami instjtu
obowigzanych®. W art. 35 i 36 ustawy o przeciw.wprow.niel.wamtzewidziano
sankcje karne gggce m.in. za zaniechanie zawiadomienia organu irdiejim
finansowej (Generalnego Inspektora Informacji Fswme], dalej: Generalny
Inspektor lub GIIF) o transakcji lub o prowadzenachunku, ktére magmiet
zwigzek z aktem terrorystycznymady beda zmierzaly do wprowadzenia
.brudnych wartéci majgtkowych” do obiegu bankowego. Jak z tego wynika,
dochodzi tutaj do zbiegu przepiséw. Z jednej strimgizie to art. 107 UPB,
przewidupcy odpowiedzialng® porzdkows, z drugiej z& artykuty: 299 k.k.
wzglednie 35 lub 36 ustawy o przeciw.wprow.niel.waréjmaujce se¢ regulacy

ZDzU z 2002 r. nr 169, poz. 1385.

24 W art. 2 pkt. 1 ustawa o przeciw.wprow.niel.warskazuje na zamkeiy katalog okoto
dwudziestu podmiotéw, okémjac je instytucjami obovazanymi i wymieniagc wérdd nich take
banki oraz Narodowy Bank Polski (w wypadku NBP \reaie pewnych czynioi).
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odpowiedzialnéci karnej urzdnika bankowego. Kolizja normy wyanej
w art. 107 UPB z przepisami karnymi pozostatychawstlaje s usuna¢ bez
problemu z uwagi ha wytag dyrektywe zawarg w tym przepisie, w m§f ktérej
natazenie na pracownika bankowego odpowiedzigtnporzdkowej nie stoi na
przeszkodzie poggnieciu go do odpowiedzialoi karnej, jeeli swoim
zachowaniem wypetniat on znamiona typu czynu zabrego. Problematyczna
natomiast mge st wydaw& kwestia zbiegu dwdch pozostatych podstaw
karania, tj. art. 299 k.k. z art. 35 ustawy o praeeprow.niel.wart. Wydaje sgi
ze nalealoby przy jej rozwizaniu postay¢é sie jedrg z regut kolizyjno-
prawnych, jal jest zasad#ex specialis derogat legi generalliemniej jednak
w literaturze trudno w tej mierze o catkowitbieznosé¢ poghdow?.

Dalsze, uchylone obecnie ggy 2 i 3 art. 106 prawa bankowego naktadaty
na banki powinn& zawiadamiania prokuratora o uzasadnionych przygauk
zaistnienia okolicznai wskazugcych na meliwos¢ popetnienia przegpstwa
prania piengdzy. Prokurator w oparciu o te przepisy zyskat mprawnienie
miedzy innymi dozadania od bankéw informacji dotygzych obrotéw i stanu
rachunku bankowego klienta podejrzewanego o ,pfatédze jezeli czynngci
te podgte zostaty w ramach czyném sprawdzajcych, stosownie do art. 307
k.p.k. Na tle wspomnianych przepisow dochodzito siporéw o to, czy
mozliwos¢ uchylenia tajemnicy bankowe] przez prokuratoraydoy tylko
banku, od ktérego otrzymat on zawiadomienie o paégju prania piegdzy,
czy pozostaje ona aktualna zekw razie, gdy bank przesyday zawiadomienie
nie byt jednoczénie instytucj mapca zrealizowé zlozone przez Klienta
zlecenie lub dyspozyel®. W obecnym stanie prawnym usetoi z prawa
bankowego zapis pozwaday na zawiadamianie przez banki begpdnio
prokuratora o zaistniatym podejrzeniu, a to z uwamiaktuala tres¢ ustpu 2
art. 106 prawa bankowego. Przekazuje on delegdgj uregulowania trybu
postpowania banku w takiej sytuacji @thnej ustawie, przy czym w praktyce

% Analogiczny do prezentowanego pajlpodzielag m.in.: J.W. Wojcik,Przeciwdziatanie
praniu piengdzy, wyd. Zakamycze, Krakéw 2004, s. 246 oraz W.n%ksi Przeciw szarej strefie —
nowe zasady zapobiegania praniu pigizy, wyd. Poltex, Warszawa 2001, s. 210. Odmienny
poghkd prezentuje natomiast O. Gorniok, ktora przyjmuag,w wytym w art. 35 ust. 1 ustawy
zwrocie »nie dopetnia obowdku« w zakresie rejestracji transakcji lub przechwania rejestrow
(...) mieszca sig¢ znamiona czynniowe typow przespstw z 82 i 3 art. 299 k.k.”, ktére to
przepisy ,wypieraj kwalifikacje prawry z art. 35 ust. 1 ustawy”, por. O. Gérniakproblematyki
prawnokarnej prania pieedzy na tle ustawy z dnia 16 listopada 2000,Przeghd Sidowy”
2002, nr 4, s. 31 i n. Podobniezt&V. Filipkowski, E. Ptywaczewski [w:] M. BojarskM. Filar,
W. Filipkowski, O. Gorniok, P. Hofmiski, M. Kalitowski, A. Kamiéski, L.K. Paprzycki, E.
Plywaczewski, W. Radecki, Z Sienkiewicz, Z. SivikA. Stefaski, L. Tyszkiewicz, A. Visek, L.
Wilk, Kodeks karny. Komentanzyd. 2, wyd. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 884.

2 7a takim rozwizaniem opowiedziat sim.in. A. Belina:Przeciwdziatanie praniu pieaizy
w swietle prawa bankowegqGlosa” 1998, nr 10, s. 8, przeciwko: P. Babiafzdanie informacji
w zwizku z praniem piegilzy, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 16, s. 853 i n.
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chodzi tutaj bez wtpienia o ustaw o przeciw.wprow.niel.wart. Na mocy art. 45
tej ustawy powysze przepisy w prawie bankowym zostaly sknee. Natomiast
w art. 31 ustawa ta w pierwotnej wersji polecata sposéb stanowczy i
bezwarunkowy kzdorazowe przekazywanie przez Gllgdem i prokuratorom
informacji dotycacych transakcji podejrzanych, nigedmych z uwagi na
potrzeby posipowania karnego. Artykut 31 stanowit zatem w zasadz
powtdrzenie art. 106 UPB, ponieavaezwalat prokuratorowi na wygtienie z
zadaniem przekazania mu informacji o obrotach i stanechunkow klienta,
ktérego dotyczylo zawiadomienie, nawet na etapie stgpowania
sprawdzajcegdo, ale tylko pod warunkiem otrzymania uprzedaeiadomienia
0 uzasadnionych podejrzeniach wprowadzenia do obdnosansowego wartei
majatkowych pochodgcych z nielegalnych lub nieujawnionycirédet. W
oparciu o tré¢ tego przepisu nmma byto wobec tego daj do przekonaniaze
prokurator nie byt wiadny pog§ odpowiednich czynri@i bez uprzedniego
uzyskania zawiadomienia o uzasadnionych podejrebflialak z tego wynikato,
prokurator nie byt wiadny pogl jakiejkolwiek czynnéci w sprawie o
przes¢pstwo prania pieldzy, wzgkdnie czynu wyczerpggego znamiona aktu
terrorystycznego, bez otrzymania w@zej stosownego ,impulsu” ze strony
GlIF. W art. 20b wprowadzonym, na mocy Kkolejnej anyi ustawy o
przeciw.wprow.niel.wart., zezwolono wprawdzie prodorowi na wstrzymanie
transakcji albo blokagdrachunku take w sytuacji, gdy otrzymane przez niego
zawiadomienie o przegistwie pochodzitoby od innych niGIIF podmiotow,
jednak ,samoczynna” aktywié prokuratora, zainicjowana wskutek otrzymania
zawiadomienia wprost od instytucji obawanej (a wgc z pomingciem centrum
koordynacji informacji na temat ,brudnych piedky”, jakim jest Generalny
Inspektor Informacji Finansowej), oznaczata co @sardy dziatanie pogle
sprzecznie z ustawo przeciw.wprow.niel.waf Zatem powysze prowadzito
do wniosku, ze powiadomienie przez bank begpmnio prokuratora o
uzasadnionym podejrzeniu wprowadzenia do obrotutod@r maptkowych
uzyskanych w wyniku dziatalgoi przesg¢pczej byto niezgodne z prawem (czyt.
Z ustavg o przeciw.wprow.niel.wart.). Z takim stanowiski¢radno byto nawet
polemizowd, tym bardziej ze niewgtpliwie wiele racji ju wobwczas
przemawiato za odrzuceniem prayggo rozwgzania.

Wspomniane problemy interpretacyjne rogxeta dopiero nowelizacja
ustawy o przeciw.wprow.niel.wart. Ustavz dnia 5 marca 2004 r. przyznano
prokuratorowi w usfpie 3 dodanym do art. 32 prawo do skierowania wpdos
instytucji obowhjzanejzadania udzielenia mu informacji (czyli z miwoscia
pominicia GIIF) w wypadku, gdyby ten ostatni nie dyspoabwviedz
wystarczajca do wydania przez prokuratora postanowienia w preedie

27 por. T. Dukiet-NagérskaDbowigzki bankéw zwizane zprzeciwdzialaniem praniu
pieniedzy, ,Prawo Bankowe” 2002, nr 3, s. 39.
8 |pidem.
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wszczcia postpowania przygotowawczego w sprawie O prgestivo prania
pieniedzy lub o czyn terrorystyczny. tfjie takie, pomimo Zz z calym
przekonaniem wprowadzito padek i jasné¢ w sferze okrdenia kompetenciji
organéw Prokuratury, nie jednak nadal powodowaitrudnienia i komplikacje
w sprawnymsciganiu przesfpstwa prania pieadzy i ujciu jego sprawcéw.
Skoro bowiem ustawa o przeciw.wprow.niel.wart. wapm w art. 32 o
dziataniu prokuratora poglym ,w celu sprawdzenia danych zawartych w
zawiadomieniu o przegistwie”, mana dof¢ do przekonaniaze odnosi si to
zarowno do wysurtego w kierunku GllIFzadania udogfpnienia prokuratorowi
informacji dodatkowych, jak réwrnie— w razie niedysponowania przez GIIF
takowymi — ich przedstawienie beZpednio instytucji obowgzanej. Wymagane
jest zatem nadal, aby zawiadomienie o podejrzerprowadzenia do obrotu
nielegalnych wartici majptkowych pochodzito od organu, ktéry zajmuje si
tymi sprawami, czyli od Generalnego Inspektdréistawa zastrzega wynae,
ze skorzystanie z trybu zaghiccia przez prokuratora informacji wprost od
instytucji obowjzanejjest mazliwe tylko wowczas, gdy Generalny Inspektor
nie dysponuje informacjami wystarczapcymi do wydania przez
prokuratora  postanowienia  dotyczcego  wszcgcia  postpowania
przygotowawczego w sprawie o przgstwo prania pieedzy lub akt
terrorystyczny [podkr. autorki]. Jak z tego wynik&eneralny Inspektor
pozostaje wic nadal jedynym ,p&rednikiem” medzy instytucjami
obowigzanymi a organangcigania.

Niemal od pocgtku obowhzywania ustawy o przeciw.wprow.niel.wart.
w literaturze przedmiotu pojawity gsirébwniez spory na tle tych jej przepiséw,
ktore odnosity s do obowjzku zachowania tajemnicy bankowej,
gwarantowanej przez art. 104 ust. 1 URBowigzek jej dochowania doznaje
jednak wytomu na mocy art. 105 ust. 2 UPB, zgodnktorym zakres i zasady
udzielania informacji przez banki wskazanym w tyragpisie organom, w tym
takze Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowejajamregulowa
odrebne ustawy. W tym wypadkoczywicie ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
Problem w tym,ze art. 29 tej ustawy przewidigy uchylenie obowgizku
dochowania tajemnicy zawodowej z kolei nijak praystdo nal@aonego na te
instytucje w art. 11 ust. 1 tej ustawy obgmkiu przekazywania Generalnemu
Inspektorowi informacji o transakcjach zarejestroweh zgodnie z art. 8 ust. 1 i
3 (chodzi o tzw. transakcje podejrzane o ichzlimy zwigzek z procederem
.prania”’). Za tajemni¢, o ktérej mowa w art. 29 ustawy, mpy¢ bowiem
uznane transakcje (wszystkie bez athi, nie tylko te tzw. podejrzane, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1, la i 3 ustawy). Idstawienie z pgriem
tajemnicy bankowej skutkowato g#edzie obgciem ni wszystkich czynnéei

2 podobnie take J.W. Wéjcik:Pranie piengdzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena
transakcji podejrzanyctwyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 240.
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wykonywanych przez banki, czyli tzw. czyrico bankowych w rozumieniu art.
5 prawa bankowedd Tymczasem istgtuchylenia tajemnicy miato By jak
naleey zatazy¢, prawo Generalnego Inspektora dedania przekazania mu
informacji tylko na temat wipliwych operacji finansowych z punktu widzenia
zakresu jego ustawowych obeakow, a nie bezwzgtine prawo do ingerencji
w dziatalng¢ banku. Tak mazliwos¢ stwarza wianie odestanie przez prawo
bankowe do art. 28stawy o przeciw.wprow. niel.wart., ktéry nie priduje
zawegzenia ochrony tajemnicy zawodowej wygknie do transakcji podejrzanych.
Osobnym zagadnieniem, pozogtyim jednak w scistym zwizku 2z
opisywanym tutaj przedmiotem, jest problematyka oreia obowizku
zapobiegania praniu piewizy (ascislej — wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartasci majgtkowych pochodzcych z nielegalnych lub nieujawnionyéhodet)
na Narodowy Bank Polski. Stosownie do art. 2 pkistawy z dnia 16 listopada
2000 r.NBP zostat zaliczony do tzw. instytucji obazanych, czyli podmiotow,
na ktére wspomniana ustawa naklada obeek rejestracji transakcji
podejrzanych i identyfikacji os6b je przeprowadeggh. W przypadku NBP
zakres tych obowikéw ograniczono jednak wylkcznie do czynnéci
zwigzanych z prowadzeniem przez ten bank rachunkoéwodé prawnych,
sprzedaa numizmatow, skupem ziota i wymi@anzniszczonych srodkéw
ptatniczych, przeprowadzanych na podstawie przepisStawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — o Narodowym Banku PolskimPostawienie Banku
Centralnego w pozycji podmiotu, ktory teoby podejrzany o pranie piegzy,
nasuwato wiele gtpliwosci juz na etapie prac nad projektem zmiany ustawy o
przeciw.wprow.niel.wart., za sprawktorej poszerzono katalog instytucji
obowiazanych m.in. wiénie o ¢ instytucg®. Zastrzéenia wzbudzalo przede
wszystkim przyznanie Narodowemu Bankowi Polskientatusu instytuciji
obowigzanej w bardzo wskim zakresie, tj. w takim, w jakim prowadzi rackun
bankowe dla os6b prawnych, sprzedaumizmatow, skup ztota, wymian
zniszczonychsrodkéw ptatniczycf. Projektodawcy nie ukrywali jednake
zmiana taka spowodowana byta potezethostosowania polskich regulacji
prawnych do wymogdéw unijnych. W uzasadnieniu do jgkin ustawy
nowelizupcej jako koronny argument wprowadzonej zmiany wakazna toze

%0 zagadnienie pefia czynnéci bankowych na tle ustawy z dnia 16 listopada 2009
0 przeciwdziataniu (...) w sposéb wyczeruyj przedstawione zostato przez S. NiemgigrB. Smykk.
Por. S. Niemierka i B. Smykl&rzeciwdziatanie praniu piepilzy w bankach — aspekty prawne,
wyd. Olympus, Warszawa 2001, s. 124-134.

31 Tekst jednolity: DzU z 2005 r. nr 1, poz. 2 ze zm.

%2DzU z 2004 r., nr 62, poz. 577.

33 Por. Ocena skutkéw regulacji: Uzasadnienie do gdowego projektu ustawy z dnia 5
marca 2004 r. — o zmianie ustawy o przeciwdziatamprowadzaniu do obrotu finansowego
wartasci  maptkowych pochodazcych z nielegalnych lub nieujawnionyctirédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o ame niektérych ustaw, druk sejmowy nr
22717.
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.Zatozeniem projektu jest przede wszystkim dostosowae@d jprzepisow do
regulacji zawartych w ww. dyrektywie [chodzi o dytywe Rady 2001/97/WE z
dnia 4 grudnia 2001 ¥ — A.G.]"*, w zwiazku z czym jakiekolwiek uwagi
krytyczne zasadniczo nie mogly zastawzgkdnion€®. Trudno oprzé sic
jednak wraeniu, ze jest to zarazem jedyny powdd poszerzenia katalogu
instytucji obowyzanych.

Wprowadzenie NBP do katalogu instytucji obgranych mee jednak
wywotywaé kontrowersje rownig z innych powodow. Od przygia, ze
prowadzona przez ten bank dziata@ionoze stanowt zagraenie dla obrotu
finansowego, niedalekajibowiem droga do stwierdzenize Bank Centralny
w ogole mae zajmowa si¢ nielegalm, tzn. wykraczajca poza ustalony
zakres emig srodkow pilatniczych, co byloby oczyydie twierdzeniem
absurdalnym. To po pierwsze. Po drugie, #allegby rozwayc, czy
krepowanie niezatnosci NBP narzucanymi ograniczeniami nie stanowi
naruszenia postanowie prawa wspoélnotowego. W art. 108 Traktatu
ustanawiajcego Wspolnat Europejsk, a take w art. 7 Protokotu do
Traktatu o Unii Europejskiej, dotygeym statutu Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centratnegastrzeono w
sposOb wyrany zakaz wpltywania przez wladze fisgawowe na decyzje
podejmowane przez te instytucje i ich orgdnyrzepis art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. i wynikae z niego obowzki wzgledem NBP
mo@ za& prowadz¢ do zachwiania autonomii Banku Centralnego.

Narodowy Bank Polski, ktéry oprocz teg® zaliczony zostat do instytucji
obowigzanych, pozostaje jednodmée tzw. jednostk wspoOtpracuica, czyli
jednostly powotars, obok instytucji takich jak Policja czy Prokureadyrdo
wspotpracy z Generalnym Inspektorem w zwalczanagjpwdéw wprowadzania
do obrotu finansowego ,brudnych” waétd majgtkowych. Na tym jednak nie
wyczerpuje si ztozona istota NBP. Dopehigjjej jeszcze pewne kompetencje
zwigzane z kontral, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o
przeciw.wprow.niel.wart., to jest konteolwybranych instytucji obowzanych
w zakresie realizacji zaten powotanej ustawyW przypadku NBP &dzie ona

34Dz.Urz. WE L z dnia 28 grudnia 2001 r., nr 344.

35 Por. Ocena skutkéw regulacjiv: Uzasadnienie do gdowego projektu ustawy z dnia 5
marca 2004 r. — 0 zmianie ustawy o przeciwdziatamprowadzaniu do obrotu finansowego
wartasci maptkowych pochodazcych z nielegalnych lub nieujawnionyctirédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o ame niektérych ustaw, druk sejmowy nr
22717.

% Ibidem.

37 Traktat EWG z dnia 25 marca 1957 r., Dz.Urz. WE @nia 24 grudnia 2002 r., nr 325
oraz Protokét do Traktatu o Unii Europejskiej wapie statutu Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego adhiutego 1992 r., Dz.Urz. WE C z dnia 24
grudnia 2002 r., nr 325.
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dotyczyta podmiotéw prowadeych dziatalné¢ kantorows. Rozway¢ zatem
nalezy, czy nie zajdzie sytuacja, w ktorej znicowana postatej instytucji nie
bedzie prowadzita do wewitrznej sprzeczni@i w zakresie zadanatazonych na
NBP. Taka maliwos¢ powstaje, jeeli uwzgkdni¢ czynnéci NBP polegajce
na prowadzeniu rachunkédw bankowych dla os6b pramnysprzeday
numizmatéw, skupie ziota i wymianie zniszczonyehdkéw ptatniczych W
takich sytuacjach bowiem Bank Centralny pozostagtytuch obownzarg. W
dodatku wyhczona zostaje wzgllem niego maiwos¢ przeprowadzania
kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o przespvow.niel.wart. Realna
wydaje s¢ sytuacja, w ktérej Generalny Inspektor wystna podstawie art. 14
wspomnianej ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. darodowego Banku
Polskiego z zagdaniem niezwlocznego powiadomienia go o0 podejrzeniu
wprowadzenia do obrotu finansowego wéctomagtkowych pochodzcych z
przestpstwa, na przyktad poprzez dokonanie w sposéb adag z prawem
wymiany zuytych srodkéw ptatniczych przez Bank Centralny. Wraz z
informacp na ten temat NBP winien przekézakze wszelkie posiadane w tej
sprawie dane. Na mocy art. 23 ust. 4 ustawy o NBP itszczegotowe zasady
przekazywania nazagdanie NBP przez naczelne organynfiaowe, organy
administracji radowej i samorzdu terytorialnego, banki i inne osoby prawne,
jednostki  organizacyjne nietlgce osobami prawnymi oraz innych
przedsgbiorcow danych niezllinych do ustalania polityki piegrinej i
okresowych ocen sytuacji pietanej pastwa czy do sposzzenia bilansu
ptatniczego okrda¢ miat Zarad NBP w drodze uchwaly. Regulacji tej
Trybunat Konstytucyjny odmowit zgodéo z Konstytucy. Wyrokiem z dnia 28
czerwca 2000 r. zanegowat on prawo 4dweNBP do okréania w drodze aktu
prawa wewngtrznego tego: komu, w jakich warunkach i na jakidsadach
przyznawé prawo do zaznajamianiagst danymi podmiotow. Trybunat uznat
bowiem,ze art. 23 ust. 4 ustawy o NBP w zakresie, w jakpoweznia Zarad
NBP do okrélenia w drodze uchwaly szczegoOtowych zasad przekazia
przez ,inne osoby prawne, jednostki organizacyjnebqaace osobami
prawnymi oraz innych przedsiorcow” danych, o ktérych mowa w ust. 2 i 3
tego artykutu, jest niezgodny z art. 87 ust. 1 @dz92 ust. 1 w zwiku z art. 2

i 7 Konstytucj?™®. Przepis ten narusza zatem przewidgidonstytucyjnie
hierarch¢ zrodet prawa, a tale stanowi pogwalcenie oklenego w ustawie
zasadniczej tadu i pagdku przez akceptowanie dziatarganéw pastwowych
wykraczagcych poza wyznaczone prawem granice. D&iwnoze wobec
powyzszego dodanie do art. 23 ¢fzdbw 6 i 7 przez art. 48 pkt 2 ustawy z dnia

%8 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 re@a 2000 r., sygn. akt K. 25/99
(DzU z 2000 r. nr 53, poz. 648).
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27 lipca 2002 r. — Prawo dewizoweUwzgkdniono w nich zakaz udagtniania
osobom trzecim zestawiestatystycznych, opracowa ocen zawieracych dane
indywidualne przekazywane radanie NBP przez wszystkie w8 wymienione
podmioty (czyli take inne osoby prawne, jednostki organizacyjne g¢ugte
osobami prawnymi oraz innych przegsiorcéw), jezeli mogtyby one umdiwi ¢
powigzanie ich z konkretnym podmiotem lub zidentyfikowearkonkretnego
podmiotu. Od tej regulacji przewidziano jednekvyjatek w us¢pie 7 art. 23 w
postaci przyznanego Prezesowi NBP prawa uygognia danych
indywidualnych takich podmiotéw, ale tym tylko organ i instytucjom
panstwowym, ktore wskazane zostamprzez Zarzd Narodowego Banku
Polskiego. Zarmd NBP sprecyzowat je w uchwale nr 15/1999 Zdw
Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 kwietnia 1899 w sprawie trybu i
szczegOlowych zasad przekazywania przez banki doodgaego Banku
Polskiego danych niegzbnych do ustalania polityki pieginej i okresowych
ocen sytuacji pieginej paistwa oraz oceny sytuacji finansowej bankéw i
ryzyka sektora bankoweo Wydaje s, ze i w tym wypadku legitymacja
przyznana organowi Banku Centralnego do precyzoavami drodze aktu
nieposiadajcego powszechnej mocy awpcej kwestii tak istotnych jak
decydowanie, komu i na jakich zasadach zezwo#i przekazywanie danych,
nie bedzie w petni zgodna z paydkiem konstytucyjnym. Nie wydaje ¢si
takze, aby usprawiedliwienie znalaztgdanie od samego Narodowego Banku
Polskiego hdz tez ktdrega z jego organdw przekazania posiadanych danych
uzyskanych w ten sposob. Mt dog¢ zatem do wnioskuze art. 14 ustawy o
przeciw.wprow.niel.wart. nie znajdzie w tym wgdrie stosowanego oparcia
w przepisach regulagych ustréj i organizag¢jNBP.

Nie mniej kontrowersyjna wydajeeskwestia uprawnienia GlIF dmdania
udostpnienia mu informacji w oparciu o art. 15 tej usyamprzekazania przy
tym przez instytugg obowihzarmg potwierdzonych kopii dokumentéw
niezlednych do zapobienia ewentualnemu popetnieniu przgstwa prania
pieniedzy. Problemow natury interpretacyjnej ngledoszukiwg sic przede
wszystkim w niepoprawnym w stosunku do Banku Cémégo ugciu w ustawie
0 przeciw.wprow.niel.wart. odpowiedziakw tej instytucji, traktowanej jako
catas¢. Pomimo % oczywiste jestze w kadym przypadku wig za nielegalne
dziatanie lub zaniechanie ponosileda pracownicy instytucji obowganej,
jednake z uwagi na specyficzny charakter NBP w przypatdgo podmiotu,
jezeli w ogdle przyjc, ze zasadne byto uwzglnienie go w katalogu instytucji
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listda 2000, w szczegolém

39 Art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. —walewizowe, DzU z 2002 r. nr 141, poz.
1178.
40Dz.Urz. NBP z 1999 r. nr 10, poz. 15.

23



niezkzdne wydaje s odr&nienie obowizkéw nat@onych na ¢ instytucg,
gdy dotyca one funkcji jednostki wspoétpracigej albo organu kontrolnego,
od zakresu czynroi, w przedmiocie ktorych jego pracownicy modopucic
Sie prania piengdzy.

Podobn, podwdjry juz tylko role — jednostki wspétpracagej oraz organu
uprawnionego do przeprowadzania kontroli w zakregezestrzegania
postanowié ustawy o przeciw.wprow.niel.wart., odgrywata dedawna, tj. do
dnia 19 wrzénia 2006 ', takze Komisja Nadzoru Bankowego w odniesieniu
do bankéw i oddziatbw bankdéw zagranicznych (poit. &1 ust. 3 pkt 1
Ustawy)?. Taki stan prawny pozwalat na pragie, ze dziatalné¢ kontrolna
przypisana byla niejako do zakresu obydwu rodzaj@ada (,rél”)
powierzonych KNB. Dodatkowo zaliczenie Komisji Nadz Bankowego
wespot z Narodowym Bankiem Polskim zaréwno do katiégjednostek
wspotpracujcych, jak i organdw kontrolnych stwarzato niebezp@stwo
wyprowadzenia z téei ustawy o przeciw.wprow.niel.wart. interpretagjiedle
ktorej czynndci kontrolne pokrywatyby si z obowazkami zarezerwowanymi
dla jednostek wspétpracigych. Nie byto to zalzenie ze swej istoty stuszne,
skoro ustawodawca wyiaie odr&nia organy i instytucje wypogane z racji
hierarchicznej nadezincsci w uprawnienia kontrolne, wymienigj je w art. 21
ust. 3 tej ustawypd podmiotéw wyszczegodlnionych w definicji art. Rt 8,
dotyczcym jednostek wspotpracgych. W razie opowiedzenia esi
ustawodawcy za mechanicznym zaliczeniem organoamaggcych kontro¢ do
jednostek wspotpracagych i przygciem, ze organy i instytucje nadzouge
prawidiowe wykonanie ustawy o przeciw. wprow.nignv mieszcz sic w
pojeciu organow pastwowych, wzgidnie innych pastwowych jednostek
organizacyjnych  zaliczanych do jednostek  wspoétgesieh,  nie
wyszczegolniatby przy tym w sposéb wing w art. 2 pkt 8 Narodowego Banku
Polskiego oraz Komisji Nadzoru Bankowego. Dywagdejeitracity cgsciowo
na znaczeniu wraz z przekazaniem uprawtientrolnych, o ktérych mowa w
art. 21 wust. 3 wustawy o0 przeciw.wprow.niel.wart.,omisji Nadzoru
Finansowego. W obecnym stanie prawnym taka decypz@vodawcy mge
jednake zastanawia z zupetnie innego punktu widzenia, a mianowicie w
kontelécie utrzymania w mocy nadal przepiséw przewidygch pozostawienie
w gestii Komisji Nadzoru Bankowego zadavykonywanych przez nijako
jednostk wspotpracuica az do dnia 1 stycznia 2008 r., czyli do dnia kiedy to
Komisja Nadzoru Finansowego przejna@e legewszystkie zadania powierzone
Komisji Nadzoru Bankowego. Bytoby to w pelni zrozafe z uwagi na faktze

“1 Dnia 19 wrzénia 2006 r. weszla wycie w wickszej czéci ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. —
0 nadzorze nad rynkiem finansowym (atidem s wybrane przepisy, w tym m.in. dotyce
zasgpienia przez KNF Komisji Nadzoru Bankowego), poelDz 2006 r. nr 157, poz. 1119.

42 sytuacja taka ulegnie gziowej zmianie wraz z przgjiem kompetencji KNB przez
Komisje Nadzoru Finansowego.
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z day tg wigze sk zakaiczenie procesu reorganizacji nadzoru nad rynkiem
finansowym. Jednoczeie ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. w tej kwesti
postanowita ,wyprzed#' stan prawny, nakladag na KNF ji& z dniem 19
listopada 2006 r. obowzki zwigzane z kontral bankéw i oddziatébw bankéw
zagranicznych. Sprawkomplikuje jednak fakt,ze wedlug ustawy o NBP
Komisja Nadzoru Bankowego sprawuje nadal ogolnyzaadad bankami, za
wedlug ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. uprawiriéa zostatlo przekazane
Komisji Nadzoru Finansowegowz dniem 19 wrz@ia 2006 r. Ustawa z dnia
21 lipca 2006 r. — 0 nadzorze nad rynkiem finansowye ustanawia bowiem
dnia 1 stycznia 2008 r. dniem eja w zycie artykutu 21 ust. 3 pkt 2 ustawy o
przeciw.wprow.niel.wart®

Reasumujc, podkréli¢ wypada przede wszystkim ol jaka w
ksztattowaniu mechanizmoéw zmiergeych do przeciwdziatania praniu
pienicdzy odegraly w polskim pogdku prawnym regulacje obowzujace w
bankach. Specyfika dziatania tych instytucji, wyajiica z nataonych na nie
zada i jednoczénie zagrgenia, na jakie zostat nam@ny obrét gospodarczy
wraz z transformagjustrojows, spowodowalyze konieczné¢ wprowadzenia
przepisbw zapobiegagych procederowi ,prania” w przypadku sektora
bankowego stala si szczegllnie widoczna. Przepisy te jednak, chiocia
dostarczyly instrumentéw do zwalczania prgpstwa prania piegpdzy, nie
mogty wypeint luki, jaka pozostawat brak cadoiowe] regulacji o charakterze
powszechnie obowtujacym, normujcej omawian problematyk. Wypetnito
ja dopiero wprowadzenie do padku prawnego ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego waciomagtkowych pochodacych z
nielegalnych lub nieujawnionycirédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu. Zarazem jednak uchwalenie tej ustawy spowodowatopewne
przepisy prawa bankowego utracity na znaczeniug ind, pozostawione w
mocy — wymagaj odestania do niej w procesie odkodowywania norweztych
w prawie bankowym. W tym zakresie nie zawsze jedcaii to w sposob
niepozostawiajcy zadnych wgtpliwosci interpretacyjnych. Przyktadema s
chociaby art. 105-108 prawa bankowego. Nie mniej kontrsjrevywotuje
zaliczenie przez wspomniamistavwe Narodowego Banku Polskiego do instytucji
obowigzanych, a peguje je dodatkowo przyznanie temu Bankowi prawa do
kontrolowania rownoczmie takich instytucji, anadto statusu jednostki
wspotpracujcej. Powysze sprawiaze mimo  od wepcia w zycie ustawy z
dnia 16 listopada 2000 r. uphto juz dobrych kilka lat, to nadal nietrudno o

43 Stosownie do art. 35 pkt 2 w zw. z art. art. 82awy z dnia z dnia 21 lipca 2006 r. —
0 nadzorze nad rynkiem finansowym (DzU z 2006 n5i, poz. 1119) ztdaty Komisja Nadzoru
Finansowego miata przgj zadania Komisji Nadzoru Bankowego. Ostateczniee@gdbwano
jednak o przesustiu w czasie wdrzenia powyszego zapisu ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym.
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takie obszary regulacji, ktore wymagapilnej korekty, przeprowadzonej
zwtaszcza poddtem spojnéci przepisow.

PROTECTION OF BANKING SECTOR AGAINST MONEY
LAUNDERING IN LIGHT OF POLISH LEGAL REGULATIONS

Summary

As early as in the early 1990s, it was noticed thatbanking sector is exposed the most to be
used for money laundering. Because of that reatom,banks were the first institutions to
introduce internal regulations aiming at minimizitige risk of unintended participation in the
above practices. Some decisions of non-generafigibhg character could not, however, be the
sufficient base for taking all possible action®waihg stopping money laundering. The situation in
this respect was changed following coming int@éathe statute of 16 November 2000 (the statute
on fighting against introduction into financial tver of proprietary values coming from illegal or
undisclosed sources and on fighting against fimanderrorism), which also covered financial
institutions, led by banks. At the same time thienerof money laundering is a punishable act
under criminal law and as such meets the statudesgription of features included in Art. 299
thereof. Moreover, the general assumptions of ifighigainst it are also included in the banking
law, and a separate clause is even devoted taibely Art. 106. At the meeting of the three
regulations may — and unfortunately do — arise lisf additionally aggravated by the fact that
the regulations of the banking law are also retetoeby other regulations, such as, for example,
the statute of 12 September 2002 on electronic payimstruments.

Some of the existing discrepancies have been ssfodlgseliminated. Yet, there are still
some areas where there are discrepancies betweeisipns of the above legal acts. Moreover,
some issues of theoretical nature arise in cormreetith inclusion of the Polish National Bank to
the so-called obliged institutions by the statufel6 November 2000. Institutional changes
resulting from taking over by the Financial Supsiam Authority of the rights and obligations
previously vested with the Commission for Bankingp&rvision, as an organ of the PNB, may also
raise some doubts. This paper is to show the ablibmmmas and to try to find scientific solutions
to them.
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