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WPROWADZENIE

Poniewaz demokracja oznacza wolno$¢, rowno$¢ i sprawiedliwos¢, w kra-
jach demokratycznych podstawowym celem procesow gospodarowania po-
winien by¢ spoteczno-gospodarczy rozwoj zapewniajgcy eliminacje ubostwa,
likwidacje glodu, bezrobocia i wykluczenia spotecznego. Realizacja tych
celow jest bardzo trudna w warunkach neoliberalnego kapitalizmu, gdyz jak
to juz stwierdzit G. Myrdal (1898-1987), ortodoksyjna teoria ekonomii nie
ma zadowalajacego wytlumaczenia rozszerzajacej si¢ luki miedzy krajami boga-
tymi a biednymi pod wzgledem realnego dochodu, ani tez nic do zaproponowa-
nia dla odwrdcenia tej tendencji [Myrdal, 1970]. Takze T. Kowalik, analizu-
jac ekonomiczne systemy krajow $wiata, wykazat, ze bez odpowiednich regula-
cji i interwencji panstwa w gospodarke, a takze myslenia i planowania, na
dtugi okres, celow procesdow gospodarowania, srodkéw i metod ich realizacji,
nie mozna zapewnic¢ spoteczno-ekonomicznej efektywnosci gospodarki i statego
wzrostu poziomu zycia ogdétu mieszkancow [Kowalik, 2003]. Podobny po-
glad wyrazit tez J. Sachs piszac, ze ,,tak jak sromotnie zawiodta proba komu-
nistow usunigcia konkurencji z zycia gospodarczego za posrednictwem wta-
snosci panstwowej, tak zawodne sg proby kierowania nowoczesng gospodar-
ka przy wykorzystaniu tylko sit rynku. Wszystkie pomyslnie dzialajace gospo-
darki to gospodarki mieszane, w ktorych rozwoj ekonomiczny opiera si¢ zarow-
no na sektorze publicznym, jak i na prywatnym. (...) Istnieje zdecydowana zgod-
nos¢ pogladow, co do potrzeby dostarczania dobr publicznych na szczeblu krajo-
wym, chociaz wciaz toczg si¢ debaty nad tym, gdzie nalezy wytyczy¢ granice mig-
dzy publicznymi i prywatnymi dzialaniami w tej dziedzinie. Nawet najbardziej za-
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twardziali konserwatysci opowiadajg si¢ za finansowaniem ze srodkoéw publicznych
o$wiaty, badan w dziedzinie medycyny i wielu rodzajow opieki zdrowotnej” [Sachs,
2006, s. 328].

Powyzsze stwierdzenie J. Sachsa sktania do wyjasnienia, ze Polska i kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej niestusznie s nazywane bytymi krajami komu-
nistycznymi, gdyz komunizm jest wizjg bezklasowego spoteczenstwa, zdolnego
do przezwycigzenia zaleznosci bytu od §wiadomosci w rozumieniu, jakie nadaje
tym pojg¢ciom materializm” [Walicki, 2013, s. 8]. Nie ma tez uzasadnienia na-
zywanie krajow bytego bloku radzieckiego socjalistycznymi, poniewaz socja-
lizm, jak to okreslit tworca tego pojecia L. Blanc (1811-1882), to taki sys-
tem, w ktorym wszystkie jednostki maja prace zapewniajaca im stuszng ptace.
» 10 Blanc ukul zdanie: Od kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego potrzeb” [Landreth, Colander, 2005, s. 387]. W dyskusje¢ dotyczaca istoty,
przysztosci kapitalizmu i przyczyn jego upadku oraz zastapienia go przez socja-
lizm, wiele tez wnidst J.A. Schumpeter (1883—1950), ktory przewidywat upadek
kapitalizmu w wyniku zniszczenia dawnej koncepcji prywatnej wtasnosci przez
wlasnos¢ wielkich korporacji i przeksztalcenia jej we wilasno$¢ anonimowa.
Skutkiem tego o prowadzeniu przedsi¢biorstw nie beda juz decydowac¢ innowa-
cyjni przedsiebiorcy, tylko ostrozni i nieskorzy do ponoszenia ryzyka wynajeci
menedzerowie i biurokratyczne zarzady [Schumpeter, 1995, s. 166-181].

Nie znajduje tez uzasadnienia, jak to rzetelnie i przekonujaco udowadnia
A. Balicki, utozsamianie komunizmu z ,,realnym socjalizmem”, czyli ustrojem
panujacym w ZSRR i krajach demokracji ludowej [Walicki, 2013, s. 33-36].

Mimo trwajacej juz 25 lat prorynkowej transformacji, zamegt wokot pojecia
komunizmu nie ustat. Obecnie w Polsce, jak to stusznie stwierdza M. Zagajewski,
zmienia si¢ tak tre$¢ tego pojecia, aby uczynic je ,,dziedzictwem PRL” i gloszac
»antykomunizm” wzmacnia¢ ideologiczng legitymizacje S$rodowisk negujacych
catkowicie osiagniecia spoteczno-gospodarcze PRL [Zagajewski, 2010]. ,,Deklaro-
wany cel komunizmu jako ustroju zrodzit si¢ na Zachodzie, a nie w ZSRR 1 okazat
si¢ dotychczas utopijny i nieosiggalny” [Zagajewski, 2010, s. 40]. Mylenie i niewta-
$ciwe rozumienie poje¢ komunizm, socjalizm, totalitaryzm spowodowato, ze bada-
cze czotowych zagranicznych osrodkow akademickich podjeli proby ponownego
zdefiniowania pojecia komunizm [Brown, 2009, s. 105-113].

Majgc na uwadze realizacj¢ podstawowych celow Wspolnoty, krajom UE
w okresie globalizmu i fundamentalnego kryzysu neoliberalnego kapitalizmu
(rozpoczgtego w 2008 roku, a w USA w 2007 r.) jest przede wszystkim potrzeb-
na nie rywalizacja, ale kooperacja i stuzaca zrobwnowazonemu rozwojowi odpO-
wiednia wspolna polityka innowacyjna i przemystowa. Wprawdzie w strategii
lizbonskiej stwierdza si¢, ze celem Wspdlnoty jest stworzenie gospodarki opartej
na wiedzy (GOW), uczynienie UE liderem innowacji i badan naukowych, jed-
nak te deklaracje bez nakierowanej na zrownowazony rozwdj wspolnej polityki
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przemystowej, finansowej i socjalnej pozostaja, w szczegdlnosci w nowych kra-
jach Wspdlnoty, jedynie dobrze brzmigcym hastem.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest wiaczenie si¢ ekonomii w poszuki-
wania odpowiedzi na nastgpujgce pytania: czy w obecnych uwarunkowaniach
istnieje mozliwos$¢ skierowania procesu globalizacji w kierunku otwarcia na
potrzeby spoleczne; na ile okazg si¢ stuszne nadzieje, ze przewazajaca na szcze-
blu krajowym argumentacja na korzy$¢ gospodarki mieszanej zacznie réwniez
przewaza¢ w stosunkach miedzynarodowych; jakie zmiany sg niezb¢dne w polity-
ce gospodarczej, instytucjach ekonomicznych i mentalno$ci rzadzacych oraz jak te
zmiany wdrozy¢ do praktyki, aby globalizacja i integracja gospodarcza krajow
stuzyta ogotu mieszkancow, przynosita wzrost poziomu zycia, rowniez i W kra-
jach, gdzie duza czg$¢ spoteczenstwa obecnie zyje ponizej minimum socjalnego.

Tak sformulowane pytania stawiajg przed ekonomia i krajami gospodarki
rynkowej wielkie wyzwania i trudne do rozwigzania problemy. Wsrdd nich pod-
stawowym jest nastgpujacy: jak utrzymac popyt spoleczenstwa na poziomie
gwarantujacym pelne zatrudnienie, wykorzystanie zdolnosci wytworczych go-
spodarki i mozliwosci, jakie stwarza technika i technologia w zakresie produkcji
dobr. Rozwigzanie tak trudnego problemu wymaga prowadzenia takiej polityki
spoleczno-gospodarczej, ktora zapewnialaby wzrost zagregowanego popytu na
wytwarzane dobra, poprzez zwickszanie zatrudnienia i dochodéw do dyspozycji
ludnosci, wiazac je z efektami pracy w zakresie wytwarzania dobr zaspokajaja-
cych potrzeby, a nie z przynaleznoscia do okreslonego monopolu.

Wystepujaca w wielu krajach UE, w tym w Polsce, krytyka panstwa dobro-
bytu (Welfare State) i mit racjonalnego, doskonatego, samoregulujacego si¢ rynku,
nie stuza rozwigzywaniu tych kwestii. Majac na mysli t¢ krytyke, nalezy zauwa-
zy¢, ze cechuje ja na ogot mikroekonomiczny punkt widzenia, w ktorym dominuje
malo rzetelna analiza kosztow i korzysSci, natomiast brakuje w niej spojrzenia ma-
kroekonomicznego, w tym spojrzenia z punktu widzenia realizacji podstawowego
celu proceséw gospodarowania, jakim powinien by¢ nie wzrost gospodarczy (mie-
rzony PKB per capita), ale spoteczno-gospodarczy rozwoj, zapewniajacy elimi-
nacje ubostwa i stalty wzrost poziomu zycia ogdétu mieszkancow.

Kierujgc si¢ potrzeba realizacji tego celu, ideologiczng podstawg polskiej
polityki spoteczno-gospodarczej, i innych krajow UE, powinien by¢ liberalizm
otwarty na problematyke pelnego zatrudnienia, egalitaryzm i bezpieczenstwo
socjalne obywateli. Uzasadniajac t¢ teze, w opracowaniu wyjasnia si¢ tres¢ eko-
nomiczng pojecia liberalizm, jako podstawy systemow spoteczno-gospodarczych,
w jego historycznym rozwoju. Dla polskiego czytelnika ma to szczegdlne zna-
czenie, gdyz wspolczesny ,,polski liberalizm”, w swej tresci ekonomicznej, nie
jest tozsamy z klasycznym liberalizmem, ani tez z innymi jego lewicowymi
odmianami, w tym i ze wspolczesnym neoliberalizmem gltoszonym przez za-
chodnig prawice.
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DOKTRYNA LIBERALIZMU JAKO PODSTAWA SYSTEMOW GOSPODARCZYCH
W UJECIU HISTORYCZNYM

Liberalizm w swoim historycznym rozwoju przeszedt dtuga drogg. Osia-
gnigcia teorii pokazuja, ze nie jest on nurtem jednolitym. Punktem wyjscia tra-
dycji liberalnej byta walka o wolnos¢ religijng i wolno$¢ sumienia, przechodzaca
w walke 0 wolno$¢ stowa i dobrowolnos¢ zrzeszen [Rawls, 1998, s. 17]. Pod-
miotem wolnosci byta jednostka posiadajaca uprawnienia okres$lane jako uni-
wersalne prawa czlowieka, co nie jest tozsame z pojeciem demokracji. Istota
liberalizmu jest dazenie do takiego rozszerzenia sfery prywatno$ci, aby jednost-
ka mogta czu¢ si¢ wolna od zewnetrznych ingerencji. Majac na wzgledzie ro6zni-
ce miedzy pojeciami ,liberalizm” i ,,demokracja”, liberatowie (bardzo diugo)
uwazali dgzenia demokratyczne za niebezpieczne zagrozenie wolnosci. Obawiali
si¢, ze rzad wyposazony w mandat demokratyczny be¢dzie dgzyt do maksymal-
nego poszerzenia swej wladzy i wykorzysta ja w celach ograniczajacych liberal-
ng wolnos¢. Obawg t¢ uzasadnialo drastyczne ograniczenie praw wyborczych
przez cenzus majatkowy (nawet po reformie w 1832 r. wyborcy stanowili tylko
7% dorostej populacji). Potwierdzita jg tez rewolucja francuska i udowodnita, ze
panstwo realizujace demokratyczny ideat wladzy ludu moze stosowac przymus
w sferze ekonomicznej i pozaekonomicznej, w dodatku w wigkszym zakresie niz
dawna monarchia [Walicki, 2013, s. 329-330]. Majac to na wzgledzie, francuscy
fizjokraci sformutowali (jako pierwsi) postulat nieingerencji panstwa w gospo-
darcza dziatalno$¢ jednostek. Postulat ten sprowadzat podstawowa wolnos¢ jed-
nostki do wolnosci gospodarczej, polegajacej na swobodzie zawierania kontrak-
tow 1 braku prawnych ograniczen wymiany [Landreth, Colander, 2005, s. 71—
79]. W odréznieniu od podzniejszych ideologéw ekonomicznego liberalizmu,
okreslanego jako laissez faire, ani W. von Humbolt, ani tez uwazani za ojcow
liberalizmu B. Constant i J.S. Mill [Mill, 2002] nie podzielali tego pogladu fi-
zjokratow i nie pochwalali egoizmu homo oeconomicus. Wprost przeciwnie,
stawili dziatania majace na celu swobodny i1 wszechstronny rozwoj osobowosci
czlowieka, reprezentujac liberalizm nie utylitarno-gospodarczy ale idealistycz-
no-humanistyczny [Walicki, 2013, s. 333]. Postulat wolnosci jednostki, w ich
liberalnych koncepcjach, oznaczal nie brak przeszkod w gromadzeniu zyskow,
tylko swobod¢ samorealizacji w $wiecie humanistycznych warto$ci. Istnieje
zgodnos$¢ pogladow w kwestii, ze to wtasnie J.S. Mill zapoczatkowal ewolucje
mysli liberalnej w kierunku liberalizmu socjalnego, oddalajacego si¢ od apologii
wolnego rynku [Walicki, 2013, s. 186]. Co najmniej od czasow J.S. Milla (od
potowy XIX wieku) glowny nurt liberalizmu skoncentrowat si¢ na reformowa-
niu kapitalizmu w ogblnospotecznym interesie, w mysl tezy, ze wolno$¢ wyma-
ga nie tylko zewnetrznego przymusu, ale i stworzenia warunkéw umozliwiaja-
cych korzystanie z niej, dajac tym samym poczatek tzw. uspotecznionemu libe-
ralizmowi. Ewolucj¢ liberalizmu, w tym kierunku, pobudzaly antyrynkowe idee
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socjalistow i reformy dokonane (w latach 1882, 1884 i 1889) przez ,,zelaznego
kanclerza” Bismarcka w Niemczech, tj. wprowadzenie systemu przymusowego
ubezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczen emerytalnych oraz wprowadzenie
w Anglii (w 1868 roku) przymusu szkolnego, co ograniczyto zatrudnianie dzieci
w przemysle. Kanclerz Bismarck ,,w ostatnich latach swego zycia rozwazat tak-
ze wprowadzenie ubezpieczenia od bezrobocia oraz ustawowe uznanie prawa do
pracy” [Walicki, 2013, s. 366, 367].

Pierwszym wybitnym przedstawicielem uspotecznionego liberalizmu w An-
glii byl T.H. Green. Z rzetelnej analizy pogladow Greena, przedstawionej (w
oparciu o zrodtowy literature) przez A. Walickiego [Walicki, 2013], wynika, ze
krytykowat on mechanizmy rynkowe za razaca niesprawiedliwos¢ dystrybutyw-
ng. Jednak nie do$¢ wyraznie dostrzegal, ze rynek jest tez zrédlem olbrzymiego
marnotrawstwa i strukturalnego bezrobocia. Do istotnych osiggni¢¢ Greena zali-
cza si¢ koncepcje pozytywnej i negatywnej wolnosci oraz etycznag koncepcje
,panstwa umozliwiajagcego”, tzn. panstwa zabezpieczajacego kazdemu mozli-
wosc¢ realizowania swej wolnosci, co wedtug C. Brintona, uratowato liberalizm
przed kompromitacja, do ktorej pchaty go koncepcje Spencera i innych wolno-
rynkowych fundamentalistow [Walicki, 2013, s. 368]. Prawdziwa wolno$¢ Gre-
en okreslat ,jako maksymalna zdolno$¢ wszystkich cztonkoéw spoleczenstwa do
optymalnego rozwoju, wyzwolenia sit wszystkich ludzi do czynienia wspdlnego
dobra”. Tak pojmowana wolno$¢ uwazat za jedyne uzasadnienie prywatnej wia-
snosci, a takze, ze z nadrzednosci dobra spotecznego wynika konieczno$¢ ogra-
niczania wolnosci kontraktow, gdyz catkowita wolno$¢ kontraktow przekreslita-
by wolnos$¢ rozumiang jako swobodna i wszechstronna samorealizacja. Podwa-
zat wolnorynkowa koncepcje spoleczenstwa, stwierdzajac, ze ,,spolteczenstwo
nie powinno pozwala¢ na nieograniczong swobode sprzedawania przez robotni-
kéw ich pracy, jezeli kolidowaloby to z ich zdrowiem i1 rozwojem”. Uwazat tez,
ze na tej samej zasadzie powinien by¢ sprawowany nadzor nad maksymalnym
czasem pracy (zwlaszcza kobiet i dzieci), nabywaniem i wynajmowaniem nie-
zdrowych i niebezpiecznych lokali, korzystaniem z opieki lekarskiej i nad edu-
kacja dzieci, gdyz sg to zbyt wazne sprawy, aby mogty by¢ uzaleznione od do-
browolnych umoéow [Walicki, 2013, s. 368-369].

Podobne jak T.H. Green poglady gtlosili francuscy ,,solidarysci” z kregu
E. Durkheima. Rozwijajac tzw. teori¢ dtugu spotecznego dowodzili, ze jednostki
zawdzigczaja swoje bogactwo w duzej mierze Srodowisku spolecznemu, co
oznacza, ze zaciagneli u spoleczenstwa dlug, ktory powinni sptaci¢ [Walicki,
2013, s. 369].

Kapitalistyczny rynek krytykowat tez (i to bardziej niz T.H. Green) J. Hob-
son. Dowodzit on, ze wlasnos$¢ i dochody kapitalistow sa w duzej mierze two-
rem robotnikdéw i catego spoteczenstwa i wyprowadzatl stad wniosek, ze spote-
czenstwo ma niepodwazalne prawo do redystrybucji wlasnosci i oprocz wiasno-
$ci prywatnej powinny istnie¢ rézne formy wiasnosci publicznej. W swoich po-



Wyzwania dla krajow UE i ekonomii oraz mozliwosci ich realizacji... 219

gladach politycznych dystansowat si¢ od socjalizmu i rewolucji, ale mimo to
,»,SWO0j ideatl spoleczny wyrazal w stowach: od kazdego wedle jego sit, kazdemu
wedle jego potrzeb” [Walicki, 2013, s. 369 1 370].

Drugim, obok J. Hobsona, gtdwnym teoretykiem tego ,,nowego liberalizmu”
byt L.T. Hobhouse. Wprawdzie nie domagat si¢ on egalitaryzmu, ale nie zgadzat
si¢ na obarczanie kosztami rozwoju najubozszych, stwierdzajac: ,,Jezeli uwaza-
my istnienie milioneréw z jednej strony, a biedakow z drugiej za sprawiedliwe,
to tylko wtedy, gdy kontrasty te sa rezultatem systemu ekonomicznego, ktory
jako calo$¢ pracuje na rzecz wspolnego dobra, a wigc zar6wno dla dobra bieda-
ka, jak milionera; innymi stowy tylko wtedy, gdy nie znajdujemy alternatywne-
go rozwiazania, ktore lepiej shuzytoby dobru wszystkich” [Walicki, 2013, s. 372].
Tak twierdzac odrzucat Spencerowska ide¢ prawa silniejszego i obrony stab-
szych, w imi¢ spotecznej solidarnosci [Walicki, 2013, s. 374]. ,,Liberalizm eko-
nomiczny” Hobhousa, jak to on sam podkreslat, to nie leseferyzm, rozumiany
jako brak kontroli nad rozwojem gospodarczym, ale wlasnie spoteczna kontrola
nad gospodarczym rozwojem, dazaca do pogodzenia wolnosci z maksymalnym
pozytkiem dla catego spoteczenstwa, z najstabszymi wilacznie. Tak okreslajac
istote ,,liberalizmu ekonomicznego” koncentrowat si¢ na zadaniach socjalno-
-liberalnego panstwa, w zakresie umozliwienia wszystkim obywatelom dostgpu
do shuzby zdrowia, zabezpieczenia przed bezrobociem i adekwatnej pomocy dla
pozbawionych pracy, prawie dzieci do bezptatnej edukacji oraz ,,ptacy rodzin-
nej” dla robotnikéw, rozumianej jako ptaca zapewniajaca pokrycie kosztéw
utrzymania $redniej rodziny. Aprobowal tez ,,socjalizm liberalny”, pod warun-
kiem, ze bylby to ruch demokratyczny, oddolny. Swoja koncepcje¢ ,,liberalizmu
ekonomicznego” okreslit jako sktadajaca sie z dwoch czgsci, a mianowicie:
pierwsza zawierata zasady nadzoru panstwa nad wlasnoscia prywatng w ogole
1 wlasnoscig $rodkoéw produkcji w szczegodlnosei, a druga dotyczyta zasad spra-
wiedliwosci gospodarczej. Te drugg przedstawil jako koncepcje mediacyjna,
majacg godzi¢ socjalizm z abstrakcyjnym indywidualizmem. W swoich nastep-
nych pracach te koncepcj¢ podbudowat analizg spotecznych aspektow wiasnosci.
PéZniejsze prace pokazujg blisko$é jego pogladéw pogladom J.S. Milla, w kwestii
ze wolno$¢ nie moze by¢ wolnos$cig abstrakcyjng, musi uwzglednia¢ fakt, ze
spoteczenstwo jest calo$ciag organiczng w sensie wzajemne] wspotzaleznosci
i dlatego wzajemna pomoc i teoria dziatania zbiorowego sa wazne, nie mniej niz
rywalizacja i teoria indywidualnej niezalezno$ci [Walicki, 2013, s. 374]. Zda-
niem L. von Misesa ten ,,ekonomiczny liberalizm” Hobhousa, byl w swej isto-
cie, ,,umiarkowanym socjalizmem” [Mises, 1985, s. 197], co nie upowaznia do
utozsamiania go z socjalizmem Marksowskim. Sam Hobhouse uwazal si¢ za
liberata, kontynuujacego mysl J.S. Milla o potrzebie zblizenia liberalizmu z so-
cjalizmem [Walicki, 2013, s. 374].

Rozwojowi mysli ,,nowego liberalizmu” socjalnego towarzyszyly przemia-
ny systemu spoleczno-gospodarczego w Wielkiej Brytanii. Uwidoczniajg je
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wprowadzone w latach 1906-1914 ustawy, a mianowicie: ustawa o systemie
emerytalnym (Old Pensions Act), ustawa o minimalnych ptacach (Trade Bard
Act) oraz ubezpieczenia od chordb i bezrobocia (Heralth and Unemployment
Insurance Bill). Te ustawy stanowity pierwszy, istotny, krok w kierunku ,,pan-
stwa dobrobytu” i przeksztalcania si¢ socjaldemokratow w ,,socjalnych libera-
tow” [Walicki, 2013, s. 380]. Analogiczna jak w Wielkiej Brytanii ewolucja
mysli liberalnej, w kierunku socjalnego liberalizmu zrywajacego z wolnorynko-
wym dogmatyzmem, dokonata si¢ tez w krajach kontynentalnej Europy. ,,Nowy
liberalizm” znalazl tez swojego propagatora w USA w osobie J. Dewey’a. Gtosit
on, ze nie wystarczy wolnos$¢ od przymusu. Niezbedna jest wolnos¢ efektywna,
ktora polega na swobodnym rozwoju osobowosci i potrzebuje do realizacji tego
celu materialnych $rodkow. Poglad ten podzielal przyszly prezydent USA W.
Wilson, ktory pod hastem ,,Nowej Wolnosci” wygrat wybory w 1912 roku. Ta
nowa, efektywna wolnos$¢ polegata na pomaganiu jednostkom w usuwaniu spo-
teczno-gospodarczych przeszkod utrudniajacych korzystanie z wolnosci 1 czy-
nienie jej przywilejem nielicznych. Zatozenia te znalazty tez wyraz w Roosevel-
towskim ,,Nowym Ladzie” (New Deal), kiedy to w odpowiedzi na Wielki Kry-
zys (lata 1929-1933) wprowadzono w USA ustawodawstwo pracy, zwiekszono
uprawnienia rzadu federalnego i zwigzkow zawodowych oraz wykorzystywano
instrumenty planowania gospodarczego, celem ograniczenia niekontrolowanej
sily rynku i potggi wielkich korporac;ji.

Analizujac rozwdj mysli liberalnej nie mozna poming¢ pracy T.H. Marshalla
(ukazata si¢ w roku 1964) legitymizujacej liberalne panstwo opiekuncze ,,spojng
teorig rozwoju praw obywatelskich: od praw cywilnych, przez prawa polityczne,
do praw socjalnych” [Marshall, 1964].

Mimo ze proces przemian zgodnych z ideg socjalnego liberalizmu zostat za-
hamowany, a nastepnie czgsciowo odwrocony, w Stanach Zjednoczonych termin
liberalizm, w odroznieniu od krajow Europy, nadal oznacza demokratyczny
,howy liberalizm” (Deweyowski), domagajacy si¢ sprawiedliwosci spotecznej
[Kotodko, 2013, s. 35].

W oparciu o dotychczasowe osiggnigcia teorii mozna stwierdzié, ze rozwoj
liberalizmu nie poszedt w jednolitym kierunku, ale rozdzielit si¢ na dwa podsta-
wowe rodzaje, tj. dogmatycznie wolnorynkowy, okreslany jako prawicowy, oraz
drugi lewicowy, przeciwstawiajacy autokracji rynku prawa cztowieka. Ten dru-
gi, lewicowy nurt juz na przetomie XIX i XX wieku zdominowat brytyjska mysl
liberalng. Domagat si¢ od panstwa gwarantowania prawa do godnego zycia oraz
okreslania warunkéw dopuszczalnej nieréwnosci. Witasnie temu lewicowemu
nurtowi liberalizmu zawdzigcza si¢ marginalizacj¢ liberalizmu typu Spencerow-
skiego, ktory polegal na wyzbyciu si¢ szlachetnych idealistycznych ztudzen na
rzecz twardej, bezlitosnej walki o byt, w ktorej zwyci¢za sila, a nie moralne
argumenty. Spencer (swoje poglady sformutowal w latach 40. XIX wieku) pro-
pagowat ideal spoteczenstwa urynkowionego, wolnego od wszelkiej swiadomej



Wyzwania dla krajow UE i ekonomii oraz mozliwosci ich realizacji... 221

regulacji. Dowodzit, ze biedni nie zastuguja na zadna pomoc i nie powinno by¢
publicznej stuzby zdrowia i zorganizowanego systemu pomocy spotecznej, gdyz
biedni sg sami sobie winni, stoczyli si¢ na dno wskutek moralnej nizszosci, ghupoty,
lenistwa, pijanstwa, powinni wigc za to cierpie¢ zar6wno oni jak i ich dzieci, az do
trzeciego lub czwartego pokolenia. Twierdzit tez, ze wlasno$¢ prywatna jest natural-
nym i absolutnym prawem i dlatego chronienie jej jest najwazniejszym zadaniem
rzadu. Domagat si¢ ograniczenia wladzy rzadéw przez nienaruszalne prawa rynku,
a takze glosil, ze do sfery dziatan rzadu nie moze naleze¢ szkolnictwo i o§wiata, tzn.
organizowanie darmowej o$wiaty [Walicki, 2013, s. 363, 365].

Lewicowemu nurtowi liberalizmu zawdzigcza si¢ istnienie, w pierwszym trzy-
dziestoleciu po Il wojnie $wiatowej, ,,panstw dobrobytu” (Welfare state) w krajach
Europy Zachodniej, w Nowej Zelandii, Australii, Kanadzie i czesciowo w USA. Jak
to wynika z definicji, Welfare state to takie ,,panstwo, w ktorym zorganizowana
wiladza uzywana jest, przy pomocy $rodkéw politycznych i administracyjnych,
w celu modyfikowania gry sit rynkowych w trzech kierunkach. Po pierwsze, przez
gwarantowanie jednostkom i rodzinom pewnego minimum dochodu niezaleznie
od ich pracy i stanu posiadania. Po drugie, przez umozliwienie jednostkom i ro-
dzinom radzenia sobie z pewnymi »przypadlosciami spotecznymi« (np. choroby,
staro$¢, bezrobocie), ktdre bez takiej pomocy moglyby wtraci¢ tych ludzi w sytua-
cje kryzysu. Po trzecie, przez zapewnienie wszystkim obywatelom, niezaleznie
od ich statusu spotecznego i przynaleznosci klasowej, mozliwosci korzystania
w okre§lonym zakresie (wyraznie uzgodnionym, ale podlegajacym modyfikacji)
z ushug spotecznych o najlepszej jakosci” [Walicki, 2013, s. 320].

Powstanie ,,panstw dobrobytu” w krajach Europy Zachodniej oznaczato odej-
scie od liberalnych koncepcji szkoty neoklasycznej i oparcie systemow spoteczno-
-gospodarczych krajow na doktrynie keynesizmu. Czotowa role w jej tworzeniu
odegrat J.M. Keynes (1883—1946). Podwazyl on tezg ekonomii liberalnej, uznaja-
cej wolnokonkurencyjny rynek za najsprawniejszy regulator procesow gospoda-
rowania. Pokazal niepoprawno$¢ wnioskowania, ze o$wiecony egoizm (self inte-
rest) dziata w imi¢ interesu publicznego i sformutowat teori¢ interwencjonizmu
panstwowego. Gtlosit poglad, ze jednym z najwigkszych dobrodziejstw kapitali-
zmu jest swoboda, jaka on zapewnia indywidualizmowi, a najwigkszymi jego
wadami sg ,niezdolno$¢ do realizowania pelnego zatrudnienia oraz dowolny
i niesprawiedliwy podziat bogactwa i dochodéw” [Keynes, 2003, s. 404]. W pro-
gramie walki z bezrobociem kladl nacisk na zwigkszenie globalnego popytu,
droga obnizenia stopy procentowej, zmian w stosunkach podziatu, finansowania
robot publicznych przez panstwo oraz wprowadzenia progresywnego opodatko-
wania wysokich dochoddéw i przeznaczenie uzyskanych ta droga $rodkow na
$wiadczenia socjalne. Wypada doda¢, ze w latach 30. XX wieku (wcze$niej niz
Keynes) podobne mysli prezentowat M. Kalecki (1899-1970) [Kalecki, 1979].

W Niemczech idee lewicowego liberalizmu byly obecne w postulatach
ordoliberatow, ktore powstaly przed II wojng $wiatowg oraz pogladach przed-
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stawicieli spolecznej gospodarki rynkowej [Pysz, 2008], a mianowicie: w pogla-
dach W. Euckena [2001], F. Bohma, W. Roépke i A. Rustowa. Ordoliberatowie
dostrzegali zawodnos$¢ rynku jako mechanizmu kreujacego rozwigzania instytu-
cjonalne i widzieli panstwo jako tworce tadu gospodarczego. Uwazali, ze bez-
krytyczne przyjmowanie regut instytucjonalnych wykreowanych przez rynek nie
gwarantuje odpowiedniego zakresu wolnosci i dlatego odrzucali leseferyzm.
Opowiadali si¢ za wolnoscia, w rozumieniu wolnosci pozytywnej, ktorej istotg jest
odpowiedzialnos¢ nie tylko za siebie, ale i innych cztonkéw spoteczenstwa. We-
dhlug nich prawdziwa wolno$¢ wymaga od panstwa tworzenia sprawiedliwych
Hregut gry” w ramach polityki tadu gospodarczego (Ordnungspolitik). Podstawo-
we zasady polityki fadu gospodarczego zostaly okreslone przez W. Euckena
w postaci ,,konstytucyjnych pryncypiéw”. Pryncypia te tworza: system cen ksztat-
towany w ramach konkurencji doskonalej odzwierciedlajacy rzadko$¢ czynnikéw
produkcji i doébr konsumpcyjnych, otwarte rynki, prywatna wilasnos¢ srodkow
produkcji, swoboda zawierania umow, odpowiedzialno$¢ za wyniki dziatalnosci
podmiotow, stato$¢ polityki gospodarczej, spojnos¢ pryncypiow konstytuuja-
cych [Eucken, 2001, s. 395-330]. Od 1948 roku poglady ordoliberatow znalazty
zastosowanie w polityce gospodarczej realizowanej w ramach spotecznej gospo-
darki rynkowej przez L. Erharda, ktora jest koncepcja liberalng odwotujaca si¢
do idei ukonstytuowanych w ramach paryskiego kolokwium W. Lippmanna z 1938
roku [Wuensche, 2004, s. 8-21]. W systemie spotecznej gospodarki rynkowej
realizacja programow socjalnych stala si¢ istotnym zadaniem panstwa.

Analizujac osiagnigcia krajow Europy Zachodniej w okresie ,,panstwa do-
brobytu” nalezy pamigtac, ze bylo ono naturalnym rezultatem dlugiej ewolucji
glownego kierunku mysli liberalnej. A. Walicki, w oparciu o rzetelng analiz¢
osiagnie¢ mysli liberalnej, stusznie wigc stwierdza, ze reformy tworzace pod-
stawe liberalnego panstwa opiekunczego (tzw. panstwa dobrobytu) byty wpro-
wadzane na wiele lat przed rewolucja bolszewicka, pod wplywem atrakcyjnosci
mysli socjalistycznej, a nie ze strachu przed rewolucja w Rosji. ,,To nie libera-
towie przylaczyli si¢ do tradycji socjaldemokratycznej, lecz socjaldemokraci
zrezygnowali z wlasnej, socjalistycznej tradycji, przeksztalcajac sie w socjal-
nych liberatow” [Walicki, 2013, s. 380].

Najwybitniejszym teoretykiem tego drugiego, lewicowego nurtu liberalizmu
byt w ostatnim ¢wieréwieczu ubieglego wieku J. Rawls. Jego Teoria sprawie-
dliwosci [Rawls, 1994] ukazata si¢ (w 1971 roku) tuz przed ofensywa ,,nowej
prawicy”, utozsamiajgcej wolno$¢ z wolnoscig rynkows i dazacg do wyelimino-
wania demokratycznego lewicowego liberalizmu, jako podstawy systemow spo-
teczno-gospodarczych. Przedstawiona przez Rawlsa (w Teorii sprawiedliwosci)
koncepcja ,,demokracji wiascicielskiej” jest zbiezna z pogladami Hobhouse’a
i przeciwstawna koncepcji panstwa opiekunczego. Pokazujac réznice miedzy
panstwem opiekunczym i demokracjg wlascicielskg pisal on m.in. ,,Mamy tu do
czynienia z dwiema calkowicie odmiennymi koncepcjami celu, jaki stawiajg
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sobie w czasie instytucje polityczne. W panstwie opiekunczym chodzi o to, by
nikt nie spad} ponizej okre§lonego, godziwego poziomu zycia i aby wszystkim
zapewni¢ ochrong w razie wypadku czy niepowodzenia, na przyklad przez zasi-
Iek dla bezrobotnych i opiekg zdrowotng. Redystrybucja dochodu wtedy stuzy
temu celowi, gdy — na koncu kazdego okresu — mozna wyodrebnic¢ tych, ktorzy
potrzebuja pomocy. Taki system moze dopuszczaé wielkie i dziedziczne nie-
rownosci w zakresie rozdzialu bogactwa, ktore sa nie do pogodzenia z auten-
tyczng warto$cig wolnosci politycznych (...), jak réwniez wielkie réznice docho-
du, naruszajace zasade demokracji. Cho¢ czyni si¢ pewien wysilek, aby zapew-
ni¢ autentyczng réwnos$¢ szans, jest on przy takich réznicach w zakresie docho-
du — i w konsekwencji — wptywu politycznego, niewystarczajacy albo niesku-
teczny. W przeciwienstwie do tego, w demokracji wiascicielskiej celem jest
urzeczywistnianie przez caty czas idei spoleczenstwa jako sprawiedliwego sys-
temu kooperacji obywateli, jako wolnych i rownych osob. Instytucje podstawo-
we od poczatku muszg dziata¢ w taki sposob, by srodki produkcji trafiaty w rece
szerokiej rzeszy obywateli — tak, aby w pelni uczestniczyli oni w spotecznej
kooperacji — a nie tylko w rece nielicznych” [Rawls, 1994, rozdz. XVI]. W za-
poczatkowanej przez J. Rawlsa odnowionej mysli liberalnej wolnos¢ jest defi-
niowana przez roOwno$¢, a rownos$¢ przez wolnos¢. Znajduje to wyraz w jego
koncepcji organizacji panstwa zapewniajacego sprawiedliwos¢ spoteczng, pro-
pozycji sprawiedliwej konstytucji (tzn. zapewniajacej wolnos¢ i rowne obywa-
telstwo), autentycznej wolno$ci politycznej, autentycznej roéwnosci szans,
zwlaszcza w sferze edukacji i kulturze, swobodzie wyboru zawodu i podejmo-
waniu dzialalno$ci gospodarczej, niedopuszczaniu (przez wtadze) do tworzenia
monopolistycznych ograniczen i barier w dostgpie do atrakcyjnych stanowisk,
a takze w gwarantowaniu przez rzad minimum socjalnego. Majac na mysli reali-
zacj¢ tych celow J. Rawls wyznacza, w tzw. czterech dziatach odpowiednie
funkcje panstwu, a mianowicie: dziale alokacyjnym (ma on zapewni¢ konkuren-
cyjny system cen, przeciwdziatajac powstawaniu nadmiernej potegi rynku),
dziale stabilizacji (ma on sterowa¢ silnym efektywnym popytem, umozliwiaja-
cym w miar¢ pelne zatrudnienie i swobode wyboru zawodu), dziale transferow
(odpowiadajacym za minimum socjalne), dziale dystrybucji (ma za zadanie
stopniowe i ciggle korygowanie podziatu bogactwa i zapobieganie koncentracji
wladzy, godzacej w wolno$¢ polityczng i rownos¢ szans) [Rawls, 1994, s. 379—
381]. Analizujac poglady J. Rawlsa mozna stwierdzi¢, ze probowal on odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki podzial dochodu bedzie uwazany za sprawiedliwy przez
jednostke, ktora nie wie, jaki jego poziom (wysoki czy niski) osiggnie. Argu-
mentowal, ze w tej sytuacji jednostka bedzie szczegdlnie zainteresowana scena-
riuszem, zgodnie z ktérym mogtaby si¢ znalezé w grupie 0s6b o najnizszych
dochodach. Dlatego tworzac zasady rzadzace politykg redystrybucji dochodu,
powinno si¢ koncentrowaé na poprawie sytuacji najgorzej sytuowanego cztonka
spoteczenstwa. Rawls, jak to wynika z jego teorii, miat na celu maksymalizacj¢
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korzys$ci jednostki najgorzej sytuowanej, a nie dazenie do maksymalizacji uzy-
teczno$ci catkowitej (jak zakladali utylitarysci). Kryterium stworzone przez
Rawlsa nosi nazwe kryterium maksimum i oznacza, ze celem panstwa powinna by¢
maksymalizacja korzysci najgorzej sytuowanego cztonka spotecznosci. Tak okre-
$lone kryterium maksimum uzasadnia realizowang przez wtadze polityke zmierzaja-
cg do wyrownywania dochodow. Kryterium to nie oznacza jednak, ze panstwo po-
winno dazy¢ do catkowitego zrownania dochodéw obywateli, gdyz pelny egalita-
ryzm doprowadzitby do zlikwidowania bodzcow ekonomicznych sktaniajacych do
pracy, a tym samym spowodowalby obnizenie catkowitych dochodow spoteczen-
stwa. W konsekwencji wywotatoby to pogorszenie sytuacji najbiedniejszych. Kryte-
rium maksimum dopuszcza nierdwnosci w podziale dochodéw, jesli tylko zwicksza-
ja one motywacje do pracy i przektadaja si¢ na wzrost dochodu, a tym samym po-
prawiaja sytuacje najbiedniejszej jednostki spoleczenstwa. Poglady Rawlsa maja
wiele zalet, zwlaszcza, jesli potraktuje si¢ redystrybucje dochodu podejmowang
przez panstwo jako pewng formg ubezpieczenia spotecznego.

Lewicowy nurt liberalizmu, stanowigcy teoretyczng podstawe ,,panstwa do-
brobytu”, w potowie lat 70. XX wieku ustgpit miejsca wolnorynkowemu dogma-
tyzmowi, a nastgpnie polityce Thacherowskiej, charakteryzujacej si¢ dazeniem
do systematycznego demontazu ,,panstwa dobrobytu” i przyzwoleniem na bar-
dzo duzy wzrost nierownosci spotecznych. Ta nowa odmiana liberalizmu zostala
niestusznie okreslona jako powrdt do ,klasycznego liberalizmu”, chociaz za-
rowno M. Thacher jak i R. Reagan nie uwazali si¢ za liberatow, tylko za kon-
serwatystow. Szukajac uzasadnienia dla tego nowego ,klasycznego liberali-
zmu”, jego ideologowie na nowo odkryli, dawno zapomnianego, F.A. Hayeka,
mysliciela marginalizowanego i traktowanego jako anachronizm. Uhonorowano
go Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii i ,,uznano, we wpltywowych kregach,
za najwickszy autorytet w interpretowaniu tradycji liberalnej i za najwybitniej-
szego przedstawiciela tej tradycji” [Walicki, 2013, s. 336]. Hayek w ekonomii
prezentowat poglady typowe dla szkoly austriackiej, bronigcej zasad wolnego
rynku. Jego nauczycielem byt Ludwig von Mises, ktory utozsamial liberalizm
z podporzadkowaniem polityki wolnorynkowym zasadom klasycznej ekonomii.
W Polsce poglady Hayeka sg znane przede wszystkim z Konstytucji wolnosci
[Hayek, 2006], w ktorej podkreslat, ze nie reprezentuje nowoczesnego liberali-
zmu, jest ,,zatwardzialym starym Whigiem” i jego poglady maja mato wspolne-
go ze wspotczesnym liberalizmem. Dla niego ,,prawdziwym liberalizmem” sa
tylko poglady ,,starych Whigow” i jego wtasne [Hayek, 2006, s. 388]. Uzasad-
niajac to twierdzenie Hayek pomijat caty dorobek XIX i XX-wiecznej mysli
liberalnej, zawezal pojecie ,.klasyczny liberalizm” i dowodzit, ze zawiera ono
jedynie cze$¢ brytyjskiej tradycji liberalnej, ktdrg jest wlasnie liberalizm ,,sta-
rych Whigow”. Wedlug Hayeka nawet J.S. Mill, uznany za najwybitniejszego
(XIX w.) klasycznego liberata i ,,czotowego mysliciela swej epoki”, jak to stwier-
dzit J. Gray [Gray, 2001, s. 47] (znawca brytyjskiego liberalizmu i jeden z mo-
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nografistow F.A. Hayeka), nie byl ,klasycznym liberatem”. Stwierdzenie to
sktania do przypomnienia, ze traktat J.S. Milla O Wolnosci byt wyrazem powrotu
do mysli liberalnej, skupionej wokoét wolnosci indywidualnej jako ,,wolnosci
mys$li i uczucia, absolutnej swobody umystu i osadu” [Mill, 2002, s. 28], a nie
wolnosci rynku, na co wskazuje nastepujace stwierdzenie autora tego traktatu:
»Zasada wolnosci jednostki nie ma zwigzku z doktryng wolnego handlu ani z wigk-
szoscig kwestii wylaniajacych si¢ przy okreslaniu granic tej doktryny” [Mill,
2002, s. 112]. Dla Hayeka ,,klasycznym liberalem” nie byl tez radykalny krytyk
Whigéw J. Bentham, mimo ze byt on gtownym inspiratorem (w pierwszej poto-
wie XIX wieku) brytyjskiego liberalizmu ekonomicznego.

Glosiciele powrotu do ,.klasycznego liberalizmu” wykorzystali idee Hayeka,
tj. ideologi¢ nienaruszalnej prywatnej wiasnosci i maksymalnie wolnego rynku,
do demontazu opiekunczego panstwa. Natomiast pomingli Hayekowskie poj-
mowanie rynku jako ideatu, oznaczajacego pokojowa i przyjazna rywalizacje,
zamieniajagcg wroga w przyjaciela i tworzgca spontaniczny tad wzajemnych
przystosowan. Dopuszczali i zalecali narzucanie i organizowanie gospodarki
rynkowej przez wladze polityczne, co stanowito drastyczne odstgpstwo od ,,an-
tykonstruktywizmu” Hayeka. Do sporzadzonej przez Hayeka listy cech ,kla-
sycznego liberalizmu” dodali obron¢ niezbywalnych praw cztowieka, ale tylko
praw cywilnych i politycznych a nie spoteczno-ekonomicznych. Po upadku tzw.
krajow komunistycznych do tego modelu dodano tez uzupetnienia mocno akcen-
tujace wolno$¢ polityczng. W ten sposob powstal nowy model wspdiczesnego
»wzorowego liberalizmu, taczacy zaangazowanie na rzecz wlasnosci prywatnej
1 wolnosci rynku z retoryka praw cztowieka i wiarg w uniwersalng zbawiennos¢
politycznej demokracji” [Walicki, 2013, s. 338—-339].

Ten nowy, obecnie funkcjonujacy tez w publicystyce, ,klasyczny libera-
lizm” nie jest liberalizmem lewicowym, socjalnym, ani tez $ci§le prawicowym,
czy tez w $cistym tego stowa znaczeniu ,klasycznym liberalizmem”. Pojecie
»Kklasyczny liberalizm”, uzywane obecnie w odniesieniu do ideologii akcentuja-
cej prymat wartosci wolnorynkowych, jest ,arbitralnym konstruktem, pozba-
wionym odniesien do rzeczywisto$ci historycznej”, gdyz nie ma w catej historii
takiego okresu (rowniez i obecnie), w ktorym wystepowatyby wszystkie cechy
tego nowego ,,klasycznego liberalizmu”. Model ten jest tez obecnie ignorowany
w polityce wielu krajow oraz przez przedstawicieli korporacji i rynkow finan-
sowych [Walicki, 2013, s. 339-348].

Poglady nowych ,klasycznych liberalow” sa bliskie, w kwestiach myslenia
o problemie nieréwno$ci dochodowych, libertarianom i dlatego ,.libertarianizm”
jest utozsamiany z nowym ,.klasycznym liberalizmem”. Wedlug libertarian, rola
panstwa powinna by¢ ograniczona do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
oraz egzekwowania swobodnie zawieranych kontraktéw i nie powinna obejmo-
wac redystrybucji dochodu. Przedstawicielem tej szkoty jest R. Nozick [Nozick,
1999]. Zdaniem libertarian rownos$¢ szans jest wazniejsza niz réwno$¢ docho-
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dow. Domagaja sie oni rozszerzenia swobod obywatelskich, zwigkszenia roli
rynku i zmniejszenia roli panstwa. Poglady libertarian w praktyce objawity sie
libertarianizmem Kkorporacyjnym.

LIBERTARIANIZM KORPORACYJINY

Doktryna libertarianizmu korporacyjnego we wspolczesnym zglobalizowa-
nym neoliberalnym kapitalizmie okre§la zasady zachowan uczestnikéw proce-
sow gospodarowania, zapewniajac korporacjom przywileje i prawo wykorzy-
stywania poteggi ekonomicznej. Pojgcia korporacja uzywa si¢ w literaturze eko-
nomicznej w znaczeniu wielkiej, notowanej na gieldzie spotki akcyjnej. Wszyst-
kie korporacje, jak wykazuja prowadzone od XVII wieku badania, taczy ten sam
instytucjonalny porzadek i cel, jakim jest pomnazanie zysku wtascicieli kapitatu.
Negatywne cechy korporacji zauwazono juz w 1696 roku, kiedy to komisarze do
spraw handlu (na terenie Anglii) napisali w swym raporcie, ze forma korporacji
ulega ,,catkowitemu wypaczeniu” wskutek sprzedazy udziatéw w spoélce ,,ignoran-
tom przycigganym przez falszywe, a sprytne rozprzestrzenianie pogloski o kwitna-
cym stanie kapitalu firmy” [Bakan, 2006, s. 14]. Takze i A. Smith ostrzegat przed
korporacjami, piszgc m.in.: zarzagdcom nie mozna ufa¢ powierzajac gospodaro-
wanie cudzymi pienigdzmi, w przedsigbiorstwa zorganizowane jako korporacje
nieuchronnie wkradna si¢ niedbalstwo i rozrzutno$¢ [Smith, 1954, t. 1, s. 124].
Wypada doda¢, ze kiedy to pisat zaktadanie korporacji byto w Anglii, po gto-
$nym bankructwie Kompanii Mérz Poludniowych, od ponad 50 lat zabronione.

Do lat 50. XX wieku wielonarodowymi firmami byly wlasciwie tylko kor-
poracje amerykanskie. Warunki do swobodnego ich rozwoju i funkcjonowania
jako niezalezne byty, kierujace sie¢ wlasng wewnetrzng logika i zasadami, jak to
stwierdzil R.H. Robbins [2006, s. 122], stworzyl werdykt amerykanskiego Sadu
Najwyzszego z 1886 roku, uznajacy na podstawie 14 poprawki do Konstytucji,
iz prywatna korporacja jest osobg fizyczng w $wietle amerykanskiej konstytucji
1 w konsekwencji posiada te same przywileje i ma zapewniong takg samg ochro-
n¢ prawng jak osoby fizyczne. Skutkiem tego, korporacje moga, podobnie jak
obywatele, wywiera¢ wptyw na rzad, ofiarowywac miliony dolaréw na wsparcie
kandydatéw partii politycznych i lobowa¢ za rozwigzaniami legislacyjnymi
przynoszacymi im wymierne korzysci finansowe. T¢ logike finansowania wybo-
row przez wielki biznes zauwazyt juz, dawno temu, Arystoteles i stwierdzit
,Zrozumiate jest, ze ci, co kupujg urzad, przyzwyczajaja si¢ do ciggnigcia zen
zyskow, by pokry¢ poczynione wydatki” [Bakan, 2006, s. 124]. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze gdy korporacje, skupiajace olbrzymi majatek pochodzacy od ak-
cjonariuszy, korzystaja z takich samych praw jak jednostki, rodzi si¢ gleboka
nierownos¢ i zawlaszczanie rzadu przez biznes. Nie jest to wlasciwe, gdyz de-
mokracja wymaga, zeby obywatele, poprzez wybierane przez siebie rzady, mieli
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zwierzchnos$¢ nad korporacjami i decydowali o tym, co korporacjom wolno i do

czego sg zobowigzane [Bakan, 2006, s. 129].

W warunkach neoliberalizmu mamy sytuacje, ze z wielko$cia i potgga korpora-
cji i rynkow finansowych nie moze si¢ rownac wiele rzadéw. W rezultacie to interes
korporacji, a nie obywateli wyznacza dziatania panstw. Sytuacja ta nie sktania do
ograniczenia tak pojetej demokracji i wolnos$ci. Zwolennicy deregulacji utrzymuja,
ze korporacje powinny mie¢ swobode kierowania si¢ wlasnymi regutami, w tym
1 mozliwos$¢ tworzenia wlasnych kodekséw postgpowania w zakresie spraw pra-
cowniczych. Nie chca zauwazy¢, ze korporacje wypromowaly ideologie niestuzaca
rozwojowi spotecznemu, okreslang libertarianizmem korporacyjnym, przez ktory
rozumie si¢ neoliberalizm, jako doktryne stawiajacg prawa i wolnos¢ korporacji
ponad prawami i swobodami zwyktych obywateli [Robbins, 2006, s. 122, 165].

Podstawowe zasady i zatozenia doktryny libertarianizmu trafnie ujat R.H.
Robbins nastepujaco:

1) ,,staty wzrost gospodarczy, mierzony za pomoca produktu narodowego brutto
(PNB), przyczynia si¢ do rozwoju ludzkosci,

2) wolny rynek, nieskrgpowany ingerencja panstwa, prowadzi generalnie do
najbardziej efektywnego i spotecznie optymalnego rozdziatu zasobow,

3) globalizacja gospodarcza, realizowana przez usuwanie barier utrudniajgcych
swobodny przeptyw towardéw i $rodkoéw finansowych na $wiecie, pobudza
konkurencje, zwigksza efektywnos$¢ gospodarowania, tworzy nowe miejsca
pracy, obniza ceny detaliczne, zwigksza wybor towaréw, wspomaga wzrost
gospodarczy i jest w zasadzie korzystna dla prawie wszystkich,

4) prywatyzacja, dzigki ktorej zadania i zasoby panstwa trafiaja w rece sektora
prywatnego, prowadzi do zwigkszenia wydajnosci,

5) glownym zadaniem panstwa jest stworzenie infrastruktury niezbednej do
rozwoju handlu oraz zaprowadzenie rzadéw prawa, ze szczeg6lnym uwzgle-
dnieniem prawa wiasnosci i egzekwowania umow” [Robbins, 2006, s. 123].

Te zatozenia libertarianizmu krytycznie ocenia D. Harvey. W oparciu o sze-
rokie badania wilasne i innych autorow przedstawia w ujeciu historycznym me-
tody rozpowszechniania powyzszych zasad libertarianizmu w praktyce i kata-
strofalne tego skutki dla wzrostu poziomu zycia ogdétu mieszkancéw krajow
[Harvey, 2008]. Majac na uwadze zagrozenia demokracji i negatywne skutki dla
spoteczenstwa ze strony korporacji, D. Kortan zaleca podj¢cie dzialan majacych
na celu ograniczenie potegi i wptywow korporacji. Najwazniejszymi z nich we-
dlug R.H. Robbinsa sg nastgpujace:

1) uniewazni¢ werdykt amerykanskiego Sadu Najwyzszego nadajacy korpora-
cjom te same prawa, co osobom fizycznym,

2) wykluczy¢ korporacje z zycia politycznego, gdyz pozwalanie korporacjom,
dysponujacym miliardami dolaréw, na lobowanie wsrod ustawodawcoOw na
rzecz korzystnych dla siebie rozwigzan, stanowi jawng niesprawiedliwos¢,

3) gruntownie zreformowaé zasady prowadzenia kampanii wyborczych, aby ogra-
niczy¢ wptyw pienigdza na polityke (jest to szczegdlnie widoczne w USA),
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4) zlikwidowaé system przywilejow korporacyjnych, m.in. odebraé¢ bezposred-
nie subsydia i dotacje oraz wprowadzi¢ podatki i optaty w wysokosci pokry-
wajacej szkody wyrzadzone dziatalno$cia korporacji,

5) wprowadzi¢ mechanizmy kontroli mi¢dzynarodowych korporacji i przepty-
wow finansowych, np. podatek Tobina [Robbins, 2006, s. 123] (podatek To-
bina to podatek zaproponowany przez J. Tobina, zZyjacego w latach 1918—
2002, amerykanskiego ekonomiste i profesora Yale University oraz doradce
prezydenta J. Kennedy’ego i laureata Nagrody Nobla z 1981 roku). Te i inne
propozycje zmian dotychczasowego mandatu prawnego korporacji nie znaj-
duja realizacji w praktyce.

Obecny kryzys oraz wyzwania stojace przed krajami $wiata i ekonomia
sktaniaja do zastanowienia si¢ nad kwestig: czy lansowana ostatnio spoteczna
odpowiedzialno$¢ korporacji oznacza zmiang jej zachowan i realizowanego celu,
czy polega wylacznie na marketingowym kreowaniu rzekomo nowego wizerun-
ku korporacji, podczas gdy jej cele i zasady dziatania nadal pozostajg te same co
dotychczas. Odpowiadajac na tak sformulowane pytanie, wypada przypomniec
dwie, jakze istotne, wypowiedzi P. Druckera (uznanego za najwickszy autorytet
w dziedzinie zarzadzania), a mianowicie stwierdzit on: spoteczna odpowiedzial-
no$¢ korporacji jest niebezpiecznym wypaczeniem zasad przedsigbiorczosci.
,Jesli spotkasz menedzera, ktory chce bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ wzgle-
dem spoteczenstwa, wylej go i to szybko!” [Bakan, 2006, s. 47-48]. Tego same-
go, co Drucker, zdania jest J. Bakan, ktory bazujac na szerokiej i dobrze udoku-
mentowanej analizie zachowan korporacji stwierdzil, ze korporacje mimo glosze-
nia spolecznej odpowiedzialnosci w swej istocie nie zmienily si¢. Pozostaja one
W rzeczywisto$ci takimi, jakimi bylty w XIX wieku, gdyz ich mandat prawny nie
zmienil si¢ i ze swej natury dbaja o interes wlasny (zysk wiascicieli). Takze i D.
Spar (profesor Szkoty Biznesu Uniwersytetu Harvarda) twierdzi, ze korporacje nie
sg instytucjami stworzonymi do kierowania si¢ moralnoscia. Maja one tylko jedna
misj¢, tj. pomnazanie majatku udziatowcoéw. Opini¢ t¢ podziela tez N. Chomski
i stwierdza, ze zgodnie z prawem dotyczacym korporacji wolno im troszczy¢ si¢
wylacznie o swoich akcjonariuszy, a nie o spoltecznos¢. Uwaza on, ze spoteczna
odpowiedzialno$¢ korporacji moze by¢ tolerowana tylko wowczas, gdy wystepuje
ona w stuzbie wlasnego interesu korporacji [Bakan, 2006, s. 39-51], co oznacza
podejmowanie decyzji w oparciu o rachunek kosztow i korzysci.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze libertarianizm korporacyjny doprowa-
dzit w praktyce do bardzo niebezpiecznej sytuacji, a mianowicie do uwolnienia
korporacji od demokratycznej kontroli oraz zawlaszczania rzadow przez biznes,
w mysl hasta, ze biznes i panstwo powinny by¢ partnerami. Powszechnie przyje-
ta przez rzady krajow $wiata, w tym Polski i innych krajéow UE, polityka neoli-
beralizmu, a wraz z nig postepujaca, pod presja korporacyjnych naciskow i glo-
balizacji, deregulacja i prywatyzacja zwigksza ekspansje korporacji i umozliwia
im szerokie wkraczanie w dziedziny dotychczas im niedostgpne, nalezace do
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sfery publicznej. W sytuacji, gdy polowa ludnosci $wiata zyje w nedzy i ptace
realne pracownikow spadajg, nawet w krajach uwazanych za bogate, spoteczna
odpowiedzialno$¢ korporacji, jako stuszna idea, wymaga realizacji w praktyce.
Aby sie tak stato niezbedne jest odejscie od doktryny neoliberalizmu jako pod-
stawy spoteczno-gospodarczych systemow wspotczesnych krajow, tworzacej
podstawy dla libertarianizmu korporacyjnego.

Poniewaz jest wcigz zywa dyskusja wokot roli panstwa w gospodarce, w opar-
ciu o dotychczasowe osiagnigcia teorii, mozna stwierdzi¢, ze przedstawiciele
roznych szkét roznili sig 1 nadal r6znig si¢ pogladami, na temat pozadanego za-
kresu ingerencji panstwa zmieniajacej podzial dochodow w spoteczenstwie.
Utylitarysci, tacy jak J.S. Mill, zdecydowaliby si¢ na takg redystrybucje docho-
du, ktéra zmaksymalizowalaby uzyteczno$¢ catkowits, tj. uzytecznos¢ osiagana
przez wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Natomiast tacy jak J. Rawls uksztatto-
waliby podziat dochodu w spoteczenstwie w taki sposob, w jaki zrobiliby to bez-
stronni obserwatorzy ,,pozostajagcy w pozycji pierwotnej za zastong niewiedzy”,
ktorzy nie znaja swojej whasnej pozycji (jak to okreslat J. Rawls). Natomiast liberta-
rianie (tacy jak R. Nozick) ograniczyliby role panstwa wylacznie do wymuszania
przestrzegania praw jednostek, aby zapewni¢ uczciwe reguly gry i zakazaliby
zmian podziatu dochodéw otrzymywanych w wyniku przestrzegania tych regut.

Pogladow nowych ,klasycznych liberatow” nie akceptuje tez B. Ackerman
[Ackerman, 1996], jak to wynika z nastepujgcego jego stwierdzenia: ,,Ustrdj oparty
na zasadach laissez — faire z jednej strony akceptuje ogromng koncentracje dziedzi-
czonego bogactwa, a z drugiej dopuszcza istnienie klasy niewyksztalconej, pozba-
wionej wszelkiego majatku. Taka wadliwa systematyczna dystrybucja bogactwa,
jego zdaniem, zamienia w fars¢ ideal rownego uczestnictwa politycznego. Spdjna
jest rowniez z wszelkimi przejawami zawodnosci rynku: tworzeniem Kkarteli, degra-
dacja $rodowiska, powszechnym naduzywaniem ignorancji konsumentéw. Zaden
myslacy liberal, niezaleznie od tego, co twierdzi Hayek, nie bedzie si¢ z radoscia
przygladat tak jawnym niesprawiedliwosciom” [Ackerman, 1996, s. 15]. Takze
i liberalny ekonomista K.J. Arrow (noblista z 2003 roku) oraz wielu innych ekono-
mistow amerykanskich argumentuje na rzecz uspotecznienia kapitalizmu.

Mimo niekwestionowanych spoteczno-ekonomicznych osiggni¢¢ ,,panstwa
dobrobytu” dalszy rozwdj liberalizmu poszedt w kierunku ,,neoliberalizmu”.

NEOLIBERALIZM JAKO WYRAZ ODEJSCIA
OD TRADYCJI LEWICOWEGO LIBERALIZMU

W drugiej potowie XX wieku wystgpity niekorzystne zjawiska, dla dalszego
rozwoju lewicowego nurtu liberalizmu, a mianowicie: kryzys naftowy w 1973
roku wywotujacy stosunkowo wysoka inflacj¢ (w USA 1 WIk. Brytanii si¢ggata
ona 9 i 11%), niekorzystne tendencje demograficzne (starzenie si¢ zachodnich
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spoleczenstw i1 niekontrolowana imigracja) oraz rosngce koszty utrzymania in-
stytucji opiekunczych panstwa. W tym okresie pojawit si¢ tez w krajach ,,real-
nego socjalizmu” kryzys centralnie planowanej, nakazowej gospodarki, ktory
zachwial wiar¢ w funkcjonowanie modelu alternatywnego wobec kapitalistycz-
nej gospodarki rynkowej i doprowadzil, w koncowym efekcie, do rozwigzania
ZSRR i przewartosciowan w mysli ekonomicznej, kierujac jg na tory ,,neolibera-
lizmu”. Te procesy w potaczeniu z szybko rozwijajaca si¢ informatykg torowatly
droge do globalizacji ekonomicznej i wyzwalaty kapitalizm z ograniczen nakta-
danych przez narodowe panstwa. Znaczaca rolg, w tym procesie, odegraty usa-
modzielnione oraz funkcjonujace niezaleznie od sfery produkcji rynki finanso-
we, maksymalizujace swe zyski bez koniecznosci dbania o rozw6j gospodarczy
macierzystych krajow. Procesom tym towarzyszyt atak na ,,panstwo dobrobytu”
i polityke keynesizmu, stawiajaca za cel polityke pelnego zatrudnienia kosztem
kontrolowanej i do$¢ czgsto nie niskiej inflacji, a takze zatamanie potegi pra-
cowniczych zwigzkéw zawodowych. Znalazto to wyraz w stynnej formule
M. Thatcher o braku alternatywy wobec wolnorynkowego konserwatyzmu.
Znamiennym wyrazem odejscia (przez Srodowiska opiniotworcze) od socjalnego
liberalizmu byto uhonorowanie w 1976 tzw. Nagroda Nobla w dziedzinie eko-
nomii F.A. Hayeka [2006] i M. Friedmana. Nagroda ta oraz przebieg transfor-
macji polskiej gospodarki po roku 1989 dowodzi, ze ,,Idee gloszone przez eko-
nomistow oraz myslicieli politycznych, bez wzgledu na to czy sa stuszne, czy
btedne, majg wigksza sile niz si¢ powszechnie przypuszcza. W rzeczywistosci to
one wlasnie rzadza $wiatem. Praktycy przekonani, ze nie podlegaja zadnym
wpltywom intelektualnym, sa zazwyczaj niewolnikami idei jakiego$ dawno
zmartego ekonomisty” [Keynes, 2003, s. 350].

Propagatorem ,,neoliberalizmu” jako ideologii ,,nowej prawicy” w Wielkiej
Brytanii byt N.P. Barry oraz R. Nozick (zaliczany do libertarian, jak juz o tym
wczesniej informowano), ktory uwazatl, ze zadania panstwa powinny by¢ ogra-
niczone do funkgcji ,,str6za nocnego”, strzeggcego tylko praw indywidualnych
wlascicieli i wyrzekajgcego si¢ wszelkiej innej aktywnosci. Podobne idee glosili
w USA przedstawiciele nurtu anarchokapitalistycznego M.N. Rothbard i A.
Rand, nazywani libertarianami. Wyrazem ekstremistycznych idei Rothbarda
jest postulat prywatyzacji wszystkich instytucji, z policja wiacznie. Dla propa-
gatorow wdrazania idei neoliberalizmu, jako podstawy polityki gospodarczej
i demontazu panstwa dobrobytu, najbardziej autorytatywnym ideologiem byt
F.A. Hayek. Jego poglad, ze mechanizmy rynkowe zapewniajg harmoni¢ mig-
dzy interesem jednostki a dobrem ogoétu oraz projekt idealnej konstytucji, wy-
razajacej zabezpieczenie tadu rynkowego przed zgubnymi skutkami politycz-
nej demokracji, byly zgodne z pogladami H. Spencera, ktory glosit m.in., ze
,»glownym zadaniem liberalizmu jest walka z absolutyzmem parlamentow” [Wa-
licki, 2013, s. 407]. Poglady te stuzyly polityce leseferyzmu rynkowego realizo-
wanej przez ,,nowg prawice”. Jak niedemokratyczne sg poglady Hayeka wskazu-
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je na to chociazby nastepujaca jego propozycja, a mianowicie gtosit on, ze celem
zabezpieczenia tadu rynkowego przed zgubnymi skutkami politycznej demokra-
cji oraz uzyskania gwarancji niezmiennosci dla ,,spontanicznego tadu rynkowe-
g0”, nalezy powierzy¢ najwyzsza wladz¢ w panstwie Izbie Prawodawczej, zto-
zonej z ludzi doswiadczonych, majgcych wigcej niz 45 lat i wybieranych na
15-letnig kadencje.

Idee ,,neoliberalizmu”, jako podstawa polityki gospodarczej, znalazty zasto-
sowanie w polskiej transformacji ustrojowej, ktora przypadta na okres najwiek-
szego dogmatyzmu neoliberalnej prawicy. W Polsce i w innych krajach, wycho-
dzacych z ,realnego socjalizmu”, ,neoliberalizm” przybrat postaé ,.terapii szo-
kowych”, ktore takze miaty swoje zrodto w mysli Hayeka, do czego polscy poli-
tycy glosno przyznawali si¢. Negatywne dla spoteczenstwa skutki neoliberalnej
transformacji objawily si¢ wysokim bezrobociem, wzrostem liczby osoéb zyja-
cych ponizej minimum socjalnego i na poziomie minimum socjalnego. Skrajny
liberalizm ekonomiczny, objawiajacy si¢ wystapieniem trwatego i rozszerzaja-
cego si¢ zjawiska ,,prekartiatu” (oznaczajacego ludzi bez statej pracy), demonta-
zem instytucji opiekunczych panstwa, wprowadzeniem prywatnych, zaleznych
od gietdy ubezpieczen spotecznych i uelastycznianiem rynku pracy, spowodo-
wat, ze Polacy czujg si¢ we wlasnym kraju mniej bezpiecznie niz za granicg.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze liberalne panstwo opiekuncze
(Welfare state) byto demokracja rynkowa i pojecie liberalizm zostato zawtaszczone
przez ,neoliberalng” prawicg [Walicki, 2013, s. 406—408], a takze, z2 w USA
w srodowiskach naukowych ,.liberalizm” nadal ma konotacje lewicowa i nie jest
kojarzony z ,,autokracja wolnego rynku” [Walicki, 2013, s. 414], jak ma to na
0g6t miejsce w Polsce.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan pozwalajg na sformutowanie nastgpujgcych
wnioskow koncowych:

1) osiagnigcia mysli liberalnej utwierdzaja w przekonaniu, ze poniewaz
wolno$¢ i bezpieczenstwo mieszkancow krajow, w tym bezpieczenstwo socjal-
ne, s warto$ciami podstawowymi a nie konkurencyjnymi, wspolczesne systemy
ekonomiczne krajow nie mogg ignorowac tych wartosci;

2) kierujac si¢ potrzeba realizacji wyzwan stojacych przed krajami i eko-
nomia, a takze podstawowych celow UE, w tym celéw sformutowanych w stra-
tegii lizbonskiej, ideologiczng podstawa polskiej polityki gospodarczej i innych
krajow UE powinien by¢ nie neoliberalizm, ale liberalizm socjalny, otwarty na
problematyke pelnego zatrudnienia, egalitaryzm 1 bezpieczenstwo socjalne
mieszkancow.
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Streszczenie

Poniewaz nadal ,,dwiema najwazniejszymi wadami systemdéw spoteczno-gospodarczych,
w ktorych zyjemy, sa niezdolno$¢ do realizowania pelnego zatrudnienia oraz dowolny i niespra-
wiedliwy podzial bogactwa i dochodow” [Keynes, 2003, s. 340], istotnymi celami rozwoju w
krajach demokratycznych powinna by¢ likwidacja bezrobocia, ubdstwa, gltodu i wykluczenia
spotecznego. Stawia to przed krajami i ekonomig wielkie wyzwania. Podstawowym problemem
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oczekujacym rozwiazania jest: jak utrzymac popyt spoleczenstwa na poziomie gwarantujacym
pelne zatrudnienie, wykorzystanie zdolno$ci wytworczych gospodarki i mozliwosci, jakie stwarza
technika i technologia w zakresie produkcji dobr zaspokajajacych potrzeby mieszkancow krajow.
Doséwiadczenia pokazuja, ze odejscie od ,,panstwa dobrobytu” (Welfare State) i mit racjonalnego,
doskonatego i samoregulujacego si¢ rynku nie stuza realizacji tych wyzwan. Oparcie sytemu
ekonomicznego (w Polsce i wielu innych krajach gospodarki rynkowej) na doktrynie neoliberali-
zmu powoduje, ze mamy slabe, ograniczajace funkcje socjalne i podporzadkowane rynkowi pan-
stwo. Skutkiem tego, wzrost gospodarczy nie przynosi wszystkim uczestnikom procesow gospoda-
rowania i mieszkancom krajow odpowiednich korzysci (zapewniajacych godne warunki zycia).

Kierujac si¢ potrzeba realizacji powyzszych wyzwan oraz podstawowych celow UE, jakimi
sa: dobrobyt, pokdj, demokracja i prawa czlowieka, ideologiczng podstawa polskiej polityki spo-
teczno-gospodarczej (i innych krajow UE) powinien by¢ liberalizm socjalny, otwarty na problema-
tyke pelnego zatrudnienia, egalitaryzm i bezpieczenstwo socjalne obywateli.

Uzasadniajac te¢ tezg, trescig opracowania jest wyjasnienie tre§ci ekonomicznej pojecia ,,libe-
ralizm” w jego historycznym rozwoju, pokazanie, ze obecny polski liberalizm, nazywany neolibe-
ralizmem, stanowigcy podstawe polityki gospodarczej nie jest tozsamy z klasycznym liberali-
zmem, ani tez z innymi lewicowymi jego odmianami, w tym i ze wspotczesnym neoliberalizmem
gloszonym przez zachodnig prawice. Poza tym pokazanie, ze polski neoliberalizm nie zapewnia
realizacji podstawowego celu proceséw gospodarowania, jakim powinien by¢ staty wzrost pozio-
mu zycia ogdtu mieszkancow kraju.

Stowa kluczowe: cele procesow gospodarowania, klasyczny liberalizm, lewicowy (socjalny)
liberalizm, nowy liberalizm, libertarianizm, neoliberalizm

Challenges for the EU Countries and Economics and Possibilities
of Their Implementation in the Terms of Neoliberalism

Summary

The two major weaknes of economic and social systems is still their inability to full employ-
ment and unjust wealth and income distribution [Keynes, 2003, s. 340]. Thus, the crucial targets of
development of democratic countries should be the limitation of unemployment, poverty, hunger
and social exclusion. These are great challenges to countries and economics. The big problem to
solve is about how to hold the demand of society on a level that guaranties full employment, utili-
zation of production possibilities and opportunities resulting from technology in production of
goods fulfilling the needs of country’ inhabitants. The examples shows that dropping the welfare
state and myth of rational, perfect and self-ordering market do not help to face these challenges.
Economic system in Poland and other market economies is based on neoliberals. Consequently,
social functions of a state are limited and subordinated by the market. In result economic growth
does not bring sufficient benefits for all participants of production and inhabitants.

In regards to achieve these targets and aims of the EU, which are welfare, peace, democracy
and civil rights, the ideological bases for social and economic policy in Poland should be social
liberalism, open to full employment, egalitarism and social security of citizens.

Content of a paper is to explain the economic essence of the term liberalism in its historical
development, and showing that current liberalism in Poland, called neoliberalism is not equivalent
to classical liberalism and to other leftist its variation, including the modern neoliberalism promot-
ed by the western rightists. Moreover, neoliberalism in Poland does not facilitate the achievement
of basic aim of economic operation, which is the constant improvement of level of life.

Keywords: the objectives of economic processes, classical liberalism, leftist (social) liberal-
ism, the new liberalism, libertarianism, neoliberalism
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