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The article introduces new data on rescue research conducted in the Volhynian Upland. The partially destroyed feature of Trypillia culture was accidentally
discovered in April 2020. It was decided to exploreimmediately the feature, as it was threatened with complete destruction. During the surveys materials
that have mixed features and are characteristic of several local groups (Brynzeny-Zwanets, Horiv-Nowomalin, Trojaniw) ware recorded in the object as
well as outisde of it. However, the predominant attributes affiliate to the Trojaniw group (type Kostianec-Kurgany). Among the materials there were
traces of the Funnel Beaker culture (FBK) and Baden culture. Furthermore, a fragment of bone was recorded at the bottom of the object, which was

sold by radiocarbon analysis in the Poznan laboratory (4585 + -35 BP).
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WSTEP

Badania ratownicze nalezg do jednych z najwazniejszych
na polu archeologii. Ich podstawowym zadaniem jest ,,kon-
serwacja przez dokumentacj¢” niszczonego lub zagrozonego
zniszczeniem dziedzictwa archeologicznego (Kobylinski 2001;
2009; Florek 2015; Czopek 2017). Podczas badan powierzch-
niowych (lub niekiedy przypadkowych odkry¢) natrafiamy
czesto na silnie zerodowane stanowiska archeologiczne, szcze-
gblnie na terenach objetych dziatalnoscia rolniczg, w rejonach
odkrywek lub w miejscach zwigzanych z dziatalno$cia go-
spodarcza. W takich sytuacjach podstawowym zadaniem jest
podjecie mozliwie szybkich badan wykopaliskowych w celu
rejestracji zagrozonej substancji archeologicznej — obiektow
nieruchomych i zabytkéw ruchomych.

Stanowisko Liuczyn - chutor Zawidow 3 znajduje sie w od-
leglodci 3,2 km na zachéd od miasta Ostrog (obwdd réwienski).
Osada ta usytuowana jest na zachodnich stokach lessowych Pta-
skowyzu Réwienskiego na wysokosci 196,5 m n.p.m. (poziom
doliny Grabarki - 195 m n.p.m.). Zajmuje ona niski cypel na
prawym brzegu rzeki Grabarka (ryc. 1)*. Podloze glebowe sklada
sie z przemieszanego lessu i zwiréw, kwarcow i drobnych krze-
mieni o niewielkiej frakeji. Pokrywa je warstwa gleby torfowe;j
koloru czarnego o migzszosci okoto 0,2-0,3 m. Po przeciwne;j
stronie rzeki rozposciera si¢ Grzeda Mizocka, w obrebie kto-
rej znajdujg sie najwyzsze wzniesienia na terenie catej Wyzyny
Wotynskiej, siegajace ponad 300 m n.p.m. (do 341 m n.p.m.).

! Lewy doplyw rzeki Zbytenki (lewy doplyw rzeki Vilia).

Wznoszg si¢ one 120-150 m ponad poziom miejscowych dolin
rzecznych (Roslyj 1990). Grzede Mizocka i Plaskowyz Rowien-
ski rozdziela dolina rzeki Grabarki. Od strony potudniowej te
dwie jednostki geologiczne granicza z silnie zabagniona Nizing
Ostrogska, ktora to wchodzi cze$ciowo w sklad Kotliny Matego
Polesia (Marinicz, Paszczenko, Sziszczenko 1985).
Stanowisko ,,Liuczyn-Zawidow 3” zostalo odkryte przez O.
Romanczuka w 1983 roku (Pozichowskij 1998, 141). Jak dotad
nie zostalo szerzej opisane w literaturze przedmiotu. W tym
miejscu chcieliby$my zatem omoéwi¢ kilka kwestii zwigzanych
z przypadkowym odkryciem obiektu kultury trypolskiej, do-
konanym w obrebie tego stanowiska w maju 2020 roku.

OBIEKT NR 1

Zarys obiektu nr 1 zostal zarejestrowany na poziomie wspot-
czesnej drogi polnej w centralnej czesci stanowiska (ryc. 2:1-7).
Podczas prospekcji powierzchniowej zaobserwowano zabytki
ruchome na samej drodze, jak i poza nig, na polu ornym. Ze
wzgledu na postepujaca degradacje obiektu archeologicznego
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie badan ratowniczych?.

2 W ramach dziatalno$ci OSA (Ochronnej Stuzby Archeologicznej
Ukrainy w Kijowie (ykp. - OACY) Instytutu Archeologii Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy (IA HAHY) i Migdzyregionalnej naukowej
organizacji ,Dubieniski o$rodek archeologiczny” (kierownik A. Bar-
detskyi), a takze Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Materialy ze stanowiska Liuczyn-Zawidov 3 przechowywane sa w mu-
zeum w Ostrogu.

* Instytut Archeologii UR; e-mail: verteletskyi.dmytro@gmail.com
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Ryc. 1. Stanowiska kultury trypolskiej w otoczeniu 5 km od centrum stanowiska Liuczyn - hut. Zawidow 3 (1): 1 - Liuczyn - hut. Zawidow 3;
2 - Liuczyn - hut. Zawidow 1; 3 - Liuczyn - hut. Zawidow 2; 4 - Rajduzne — Korczunok 2; 5 - Rajduzne - Korczunok-Gorodyszche;
6 — Rajduzne - Korczunok 1; 7 - Male Dereviancze - Bezodnia 2; 8 - Male Dereviancze - Bezodnia 1; 9 - Nowomalyn - Ivanova
gora 1; 10 - Nowomalyn - Gonczaryha; 11 - Liuczyn - Bilia Grycuna; 12 - Liuczyn - st. 3; 13 - Liuczyn - Rozjizdy; 14 - Mezyricz
- Bilia fermy; 15 - Mezyricz — Monastyr; 16 — Ostrog — Zeman; 17 — Ostrog — bud. prystarilych

Fig 1. The sites of the Trypillian culture in the vicinity of 5 km from the center of the Liuczyn - khutor Zawidow 3 (1): 1 - Liuczyn —
khutor Zawidow 3; 2 - Liuczyn - khutor Zawidow 1; 3 - Liuczyn - khutor Zawidow 2; 4 — Rajduzne - Korczunok 2; 5 - Rajduzne
- Korczunok-Gorodyszche; 6 - Rajduzne - Korczunok 1; 7 - Male Dereviancze — Bezodnia 2; 8 - Male Dereviancze — Bezodnia 1;
9 - Nowomalyn - Ivanova gora 1; 10 - Nowomalyn - Goncharyha; 11 - Liuczyn - Bilia Grycuna; 12 - Liuczyn - site 3; 13 - Liuc-
zyn - Rozjizdy; 14 - Mezyricz - Bilia farm; 15 - Mezyricz — Monastyr; 16 — Ostrog - Zeman; 17 — Ostrog - building prystarilych.



Ryc. 2. Liuczyn - hut. Zawidow 3. Lokalizacja osady i obiektu nr 1: 1 - schematyczny plan stanowiska; 2 — lokalizacja obiektu (a - pole rol-

Fig 2.

ne; b - droga; ¢ - obiekt nr 1); 3 - rzut poziomu obiektu nr 1; 4 - profil obiektu nr 1; 5-7 - zdjecia obiektu nr 1

Liuczyn - khutor Zawidow 3. Location of the settlement and the feature No. 1: 1 — schematic layout of the site; 2 - location of the
feature (a - arable field; b - road; ¢ - feature No. 1); 3 — plan view of the feature No. 1; 4 - profile of the feature No.1; 5-7 - photos
of feature No. 1



Ryc. 3. Liuczyn - hut. Zawidow 3. Material ceramiczny z obiektu nr 1
Fig3. Liuczyn - khutor Zawidow 3. Ceramic material from feature No. 1



Ryc. 4. Liuczyn - hut. Zawidow 3. Material ceramiczny z obiektu nr 1
Liuczyn - khutor Zawidow 3. Ceramic material from feature No. 1

Fig 4.

Prezentowana jama miata przekr6j wannowaty. Jej szerokos¢
w linii wschéd-zachéd wynosita - 1,15 m, natomiast w linii
pétnoc-potudnie - 0,5 m. Jej maksymalna glebokos¢ wynosita
0,3 m. Wypelnisko jamy sktadalo si¢ z jednolitej warstwy zie-
mi torfowej koloru czarnego (ryc. 2:6). Ponizej znajdowat sie
lity calec lessowy (ryc. 2:6). W wypelnisku zalegaly pojedyncze
fragmenty polepy o wymiarach 3-5 cm (lacznie 15 fragm.),
fragmenty naczyn ceramicznych (34 fragm.), odtupki krze-
mienne (3 fragm.), jeden fragment narzedzia ko$cianego, ko-
$ci zwierzece (12 fragm.) oraz kosci ryb rzecznych (3 fragm.).

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Ze zniszczonej powierzchni uzyskano 8 fragmentdw ce-
ramiki. Z samego wypelniska obiektu pochodzg 34 fragmen-
ty ceramiki oraz tylko 3 fragmenty odtupkéw krzemiennych
(krzemien turonski). Jeden kawatek odlupka jest przepalo-
ny. Ponadto, z wypelniska jamy uzyskano narzedzie kosciane
w typie motyczki (ryc. 5).

Wirdd ceramiki ze zniszczonej czesci obiektu mozna wy-
rézni¢ fragmenty pochodzace z nastepujacych form naczyn:
garnka (ryc. 3:1), naczynia szerokootworowego (ryc. 3:8) oraz
misy (ryc. 4:4). Fragmenty garnka (ryc. 3:1) zarejestrowano
takze w samym wypetnisku obiektu. Garnek ten posiadat wy-
sokie, lekko nachylone do srodka $cianki i lekko odchylona
krawedz wylewu. Miedzy szyjka a brzu$cem znajdowaly sie
cztery guzki plastyczne, pomiedzy ktérymi zaobserwowano
poziomy odcisk sznura (ryc. 3:1). Srednica wylewu garnka
wynosifa 14 cm. Powierzchnia naczynia o szarej barwie byla
dobrze wygtadzona, miejscami wrecz wypolerowana. Struktu-
ra gliny naczynia byla jednolita i twarda, $wiadczaca o bardzo

dobrym wypale. Byta ona schudzona duzg ilo$cig drobnego
szamotu oraz stabo widocznego drobnego piasku. Fragment
naczynia szerokootworowego cechowal sie stabym stanem
zachowania (ryc. 3:8). Srednica wylewu wynosita okoto 29~
30 cm. Powierzchnia naczynia byta pokryta czerwong farba.
Podobnie jak w przypadku garnka, naczynie to byto wykona-
ne w technologii szamotowej, jednak jego struktura nie byta
jednolita, a lekko porowata. Kolejny fragment znaleziony na
powierzchni to cz¢$¢ dna misy o $rednicy 8 cm (ryc. 4:4). Po-
wierzchnia naczynia miata kolor pomararnczowy. Zostato ono
wykonane z odmulonej gliny kaolinowej, dobrze wypalone;.
W srodku misy widoczne byly pozostatosci ornamentu malo-
wanego. Oprocz tego, w czeéci dolnej zaobserwowano otwor,
powstaly podczas naprawy naczynia. Z wypelniska obiektu nr 1
pochodza nastepujace charakterystyczne fragmenty naczyn:
fragmenty pieciu réznych garnkéw (ryc. 3:2-6), fragment na-
czynia cienko$ciennego (ryc. 3:7), fragment wazy lub kubka
ze zdobieniem w typie $ciegu bruzdowego (ryc. 4:1), a takze
dwa fragmenty mis (ryc. 4:2,3). Jeden z fragmentéw garnka
posiadal dobrze wypolerowang powierzchnie z guzkiem pla-
stycznym, umiejscowionym w strefie pomiedzy szyjka a brzu-
$cem (ryc. 3:2). Maksymalna $rednica wylewu wynosifa 14
cm. Struktura gliny tego naczynia byta jednolita, $wiadczaca
o bardzo dobrym wypale. Do jej schudzenia wykorzystano
duzg ilo$¢ drobnego tlucznia ceramicznego. Kolejnym inte-
resujacym fragmentem naczynia w typie garnka byt fragment
szyjki i brzusca (ryc. 3:5). Naczynie to zostalo réwniez wyko-
nane z jednolitej gliny w technologii szamotowej, z miejsco-
wym wykorzystaniem drobnoziarnistych zwiréw. Kolejnym,
dos¢ ciekawym, fragmentem pochodzacym z wypelniska jamy
byt fragment naczynia wykonany z jednolitej gliny w techno-
logii szamotowej (ryc. 3:4). Powierzchnia zewnetrzna tego



Ryc. 5. Liuczyn - hut. Zawidow 3. Narzedzie ko$ciane (w typie motyczki) z obiektu nr 1

Fig 5.

naczynia byla malowana na biato. Powierzchnia byta pokry-
ta mieszaning podobna do bialej angoby. Rownie ciekawy
byt fragment naczynia, do wykonania ktérego wykorzysta-
no gline schudzong fragmentami muszli malzy, przemiesza-
nych z drobnym szamotem (ryc. 3:3). W wyniku dodania do
masy ceramicznej muszli, fragment ten charakteryzowat sie
duza porowatoscia i kruchoscig. Jego powierzchnia byla po-
kryta cienka bialg warstwa (angoba?). Interesujacy byl row-
niez fragment naczynia ze $ladem niedokoniczonej naprawy
(ryc. 3:6). Jego technologia zblizona jest do wyzej opisanych
(ryc. 3:1,2,4-7). W takiej samej technologii wykonano frag-
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Liuczyn - khutor Zawidow 3. A bone tool (a hoe type) from feature No. 1

ment cienko$ciennego naczynia o stabo zachowanej, barwio-
nej na kolor czerwony powierzchni (ryc. 3:7). Wéréd innych
kategorii naczyn pochodzacych z wypetniska obiektu, warto
jeszcze wymieni¢ dwa fragmenty mis. Jeden z nich pochodzit
z misy o stozkowatych $ciankach i §rednicy 12 cm (ryc. 4:2).
Jego powierzchnia o szarej barwie byta gladzona i miejscowo
polerowana. Misa ta zostala wykonana z gliny odmulone;j,
z niewielka ilo$cig domieszki szamotu. Drugi fragment po-
chodzil z misy o ksztalcie pétkulistym, z lekko zagietymi do
srodka krawedziami (ryc. 4:3). Technologia tego naczynia byla
zblizona do wyzej opisanych technologii szamotowych garn-



koéw (ryc. 3:1,2,4-7). Ze spagu jamy pochodzi fragment wazy
lub kubka (ryc. 4:1). Powierzchnia tego naczynia miata kolor
czarny. Byla ona dobrze wygladzona i miejscami polerowana.
Wykonano ja z gliny schudzonej domieszkga ttuczonych sko-
rup. Na powierzchni tego naczynia zaobserwowano ornament
wykonany w technice $ciegu bruzdowego w ukfadzie pieciu
linii tworzacych rozbudowany motyw zygzaka (ryc. 4:1a). Li-
nie te byly wypelnione bialtym barwnikiem.

Analogie do wyzej opisanych materialéw ceramicznych
odnalez¢ mozna na wielu stanowiskach kultury trypolskiej
na Wyzynie Wolynskiej i nad $rodkowym Dniesterm, w $ro-
dowisku grup Brynzeny-Zwaniec, Horiv-Nowomalin i Troja-
niw. Do najbardziej charakterystycznych elementéw morfo-
logicznych i stylistycznych naczyn grupy Brynzeny-Zwaniec
lub grupy Trojaniw, naleza garnki z kulistym brzuscem, a tak-
ze o prostych, lekko nachylonych do $rodka wylewach i z or-
namentyka w postaci odciskéw poziomego sznura i guzkow
plastycznych. Spotykane sa one na szeregu stanowiskach gru-
py Trojaniw: Trojaniw (Belanowskaja, Szmaglij 1959, 126),
Korziwka-Selysko 2 (Kruts, Ryzchow 2000, fig. 5:1), Pavolocz
(Makarewicz 1952, tabl. 1:4,9), Korziwka-Basztan (Kruts, Ry-
zhov 2000, fig. 6:14) lub takze na stanowiskach w typie Ko-
stianiec-Kurgany: Kostianiec-Lystwenszczyna (Peleszcziszin
1997, ryc. 21:8,10), Kurgany-Dubowa (Werteleckij 2016, ryc.
6), Ostrog-Kaplycia (Werteleckij 2013, ryc. 3:1-3), Ostrog-Ze-
man (Pasterkiewicz et al. 2013, ryc. 17:1). Znane sg one tez ze
stanowisk grupy Horiv-Nowomalin: Nowomalin-Podobanka
(Werteleckij 2016a, ryc. 6:1,5), Rozwaz-Koszara (Pasterkie-
wicz et al. 2013, ryc. 8:1). Wystepowanie pojedynczego, po-
ziomego odcisku sznura, na terytorium srodkowego Dniestru
byto charakterystyczne w okresie funkcjonowania stanowi-
ska Zwaniec-Szczolb (Dergaczew 1980, 117). Z obszaru le-
wobrzeznych doptywéw srodkowego Prutu, odcisk pojedyn-
czego sznura zaobserwowano na stanowiskach Brynzeny-IIT
(Markewicz 1981, ryc. 62:7,8) i Kostieszty (Titow, Markewicz
1974, ryc. 2:1,3). W grupie Kosenovka, lokowanej na obszarze
lewobrzeznych doptywéw srodkowego Dniepru, garnki zdo-
bione odciskiem pojedynczego sznura znane s ze stanowiska
Szaryn III (Kusztan 2015, ryc. 15K:8,9).

Jak wida¢, materialy ceramiczne wykazuja cechy charakte-
rystyczne zaréwno dla grupy Horiv-Nowomalin, jak réwniez dla
grupy Trojaniw. Dominuja tu materialy charakterystyczne dla
stanowisk typu Kostianiec-Kurgany grupy Trojaniw. Na stano-
wisku tym, garnki z pojedynczym odciskiem sznura wykonane
w technologii szamotowej, wspotwystepowaty z garnkami wyko-
nanymi z gliny zawierajacej domieszke muszli matzy. Podobna
sytuacja miala miejsce na stanowiskach grupy Horiv-Nowoma-
lina. Garnki o opisanych wyzej cechach byly charakterystyczne
dla szeregu osad w miedzyrzeczu rzek Vilii, Zbytynki i Horynia,
np.: Nowomalin-Podobanka (Werteleckij 2016a, ryc. 7), Roz-
waz-Koszara (Pasterkiewicz et al. 2013, ryc. 8:3,5), Horiv-Za
ozerom (Peleszcziszin 1998b, ryc. 5,7), Ostrog-Kaplycia (Wer-
teleckij 2013). Na stanowiskach tych wspotwystepowaly mate-
rialy dwdch réznych grup technologicznych (muszlowej i sza-
motowej) i stylistycznych (odciski sznura i odciski stupkowe).
Na stanowiskach grupy Brynzeny-Zwaniec (rédkowy Dniestr)
przewazaly garnki wykonane z gliny z dodatkiem pokruszonych
muszli matzy (Dergaczew 1980, 116; Markewicz 1981).

Kolejny fragment to naczynie (waza lub kubek) ze zdobie-
niem w typie Sciegu bruzdowego z wypelnieniami bialg farba

(ryc. 4:1). Podobnie zdobione wazy i kubki spotykane sa czesto
na Wyzynie Wolynskiej, na stanowiskach typu Kostianiec-Kur-
gany grupy Trojaniw (Rybicka 2016; 2017; Pasterkiewicz et al.
2013) lub w grupie Horiv-Nowomalin (Rybicka 2016, ryc. 4).
Pojawienie sie podobne;j stylistyki ($cieg bruzdowy, kubki ansa-
-lunata) wskazuje na nawigzanie kontaktéw z kulturg badeniska
i kulturg pucharéw lejkowatych (Rybicka 2017; Pasterkiewicz et
al. 2013). Intensyfikacja kontaktéw miedzy kultura pucharéw lej-
kowatych a kulturg trypolska nastapita w okresie funkcjonowania
grupy Brynzeny (Rybicka 2016, 118). Waznym elementem jest
obecnos¢ w obiekcie mis o réznych cechach technologicznych:
misy kultury trypolskiej wykonanej w technologii tzw. ceramiki
stofowej (ryc. 4:4) oraz misy czarnoszarego koloru z polerowang
powierzchnig (ryc. 4:2), jak réwniez misy wykonanej z domiesz-
ka ttucznia ceramicznego (ryc. 4:3). Obecno$¢ mis wykonanych
w dwdch réznych technologiach zaobserwowano na wielu sta-
nowiskach kultury trypolskiej w miedzyrzeczu rzek Horyn, Vilii
i Zbytynki: Nowomalin-Podobanka (Werteleckij 2016a, ryc. 36—
38), Ostrog-Kaplycia (Werteleckij 2013, 22-24), Ostrog-Zeman
(Pasterkiewicz et al. 2013, 273), Narajew-Brodki (Werteleckij, Bar-
deckij 2017, 259). Malowana misa zaliczana do grupy ceramiki
stofowej mogta trafi¢ na to stanowisko bezposrednio z o$rodka
jej produkeji, gdzie byl obecny piec garncarski, niezbedny do jej
wypatu. Najblizszym stanowiskiem, z ktérego pochodzi podobny
piec jest Nowomalin-Podobanka (Djaczenko 2016).

Naczynia szerokootworowe s3 czesto spotykane na sta-
nowiskach w typie Kostianiec-Kurgany grupy Trojaniw: Kur-
gany-Dubowa (Werteleckij 2016b, ryc. 29: 2), Kostianiec-Ly-
stwenszczyna (Peleszcziszin 1997b, ryc. 20:1), Ostrog-Zeman
(Pasterkiewicz et al. 2013, ryc. 18:2). Podobny rodzaj naczyn
mozna odnie$¢ do kategorii kraterow?. Kratery zarejestrowano
na stanowisku grupy Horiv-Nowomalin - Nowomalin-Podo-
banka (Werteleckij 20164, ryc. 8).

Narzedzia kosciane na Wyzynie Wotynskiej sa szeroko
spotykane na osadach w typie Kostianiec-Kurgany grupy Tro-
janiw: stanowisko Ostrog-Kaplycia (Werteleckij 2013); Mali
Dorogostai (Konopla 1990), Ostrog-Zeman (etap CII, materia-
ty nieopublikowane). Narzedzie kosciane z jamy nr 1 na osa-
dzie Liuczyn-Zawidov, moglo by¢ wykorzystane jako wkladka
do motyczki drewnianej. Ta z kolei mogta stuzy¢ do réznego
rodzaju prac ziemnych. Dowodem na to wydaje si¢ by¢ lekko
wypolerowana gérna czeé¢ (ryc. 5:a), a takze zaostrzona po stro-
nie przeciwnej od jej ostrza dolna cze$¢ (ryc. 5:b). W procesie
uzytkowania, ostrze tej motyczki zostalo ztamane (ryc. 5:b).
Podobne narzedzie, jednak wykonane z rogu jelenia, pochodzi
ze stanowiska Ostrog-Kaplycia* (Werteleckij 2013, ryc. 5:2).

DATOWANIE RADIOWEGLOWE

W ramach grantu realizowanego w Instytucie Archeolo-
gii Uniwersytetu Rzeszowskiego® zdecydowano sie na prze-
prowadzenie analiz radioweglowych. Do oceny wieku abso-

* Czasami mozna spotkac nazwe ,,korczaga” (Szmaglij 1961, 24).

* Jeszcze jeden fragment z stanowiska Ostrog-Kaplycia zostal
nieopublikowany.

* Projekt: Analiza archeometryczna ceramiki naczyniowej i chro-
nologia absolutna osadnictwa na etapie CII kultury trypolskiej w mie-
dzyrzeczu Dniestru, Bugu i Horynia (NR - IA-10/2019/MN).
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Tabela 1/ Table 1
Wykaz oznaczenia radioweglowego dla kosci zwierzecej z obiektu nr 1
(OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r: 5)
List of radiocarbon determinations for animal bone from the feature No. 1
(OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r: 5)

Stanowisko Oz‘naczeme Prawdobodobienstwo 68,2% Prawdobodobienstwo 95,4% Uwagi
radioweglowe

3502 BC (24,6%) 3431 BC

. . 3491 BC (17,7%) 3465 BC 1,3% N
Liuczyn-Zawidow 4585 + 35 BP 3375 BC 241 5%; 3336 BC 3381 BC (44,8%) 3320 BC 4.8% C
st. 3 0b.1 PR-1 - o BC(91"/)3193 BC 3237 BC (15,4%) 3175 BC 21% coll

R 3162 BC (10,6%) 3105 BC ’
5000 xCa 4 2 Bronk Ramszay (2020 . Almospharic data from Reimer et al (2020]
| Liuczyn_Zavidov_st. 3_ob.1 R_Date(4585,35)
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Ryc. 6. Liuczyn - hut. Zawidow 3. Kalibracja oznaczenia '*C (wg OxCal v4. 4. 2 Bronk Ramsey 2020)
Fig 6. Liuczyn - khutor Zawidow 3. Calibration of the C determination (according to OxCal v4. 4. 2
Bronk Ramsey 2020)
R _Date Nowamalin-Podobanka, Poz-55979 -\
R _Date Liuchyn Zavidov st 3 ob1, Poz-127134 SR S
R_Date Kurgany-Dubowa| Poz-77974 e e E—
R Date Myrogoszcza-15, Poz-100649 | el gD
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Ryc. 7. Datowania radioweglowe osad kultury trypolskiej etapu CII na Wyzynie Wolynskiej (wg Krol, Rybicka 2016; Verteletskyi, Bardetskyi
2018)

Fig7. Radiocarbon dating of the sediments of the CII stage of the Trypillian culture in the Volhynian Upland (according to Krél, Rybicka
2016; Verteletskyi, Bardetskyi 2018)
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lutnego stanowiska przeznaczono fragment kosci zwierzecej
znalezionej w spagu obiektu 1. W wyniku analiz przeprowa-
dzonych w Poznanskim Laboratorium Radioweglowym otrzy-
mano oznaczenie 4585 + 35 BP (tabela 1, ryc. 6). Skalibro-
wany wiek tego oznaczenia wynosi: 3491-3193 BC (68,2%)
i3502-3105 (95,4%). Srednie oznaczenie zostalo wyznaczone

na czas 3445-3225 BC (ryc. 7). Poréwnujac to datowanie '“C
do innych dat znanych ze stanowisk kultury trypolskiej z tego
rejonu osadniczego, jak i z calej Wyzyny Wolynskiej, osada
Liuczyn-Zawidow wydaje si¢ lokowa¢é pomiedzy chronologia
stanowisk Nowomalin-Podobanka i Kurgany-Dubowa (ryc. 7).

WNIOSKI

Doé¢ trudno jest okre$li¢ funkcje obiektu nr 1 na stano-
wisku Liuczyn-Zawidow 3. Jego zachowana cze$¢ mierzyla
1,15 x 0,5 m, przy glebokosci 0,3 m. By¢ moze jama ta miata
pierwotnie okragly ksztalt. Jamy takie znane sg na stanowi-
skach grupy Horiv-Nowomalin: Horiv - Za ozerom (Pelesz-
cziszin 1998b) i na osadach typu Kostianiec-Kurgany grupy
Trojaniw: Kostianiec-Lystwenszczyna (Peleszcziszin 1997b,
44; 1998a), Kurgany-Dubowa (Djaczenko 2016). Mozliwe, ze
jama ta byla zwigzana z czes$cia gospodarcza stanowiska. Da-
towanie obiektu z osady Liuczyn-Zawidow dobrze koreluje
z datowaniem wzglednym materialéw ceramicznych - mie-
dzy 3400-3200 BC. Najblizsze dla omawianego stanowiska to
Ostrog-Kaplycia (Werteleckij 2013; Pasterkiewicz et al. 2013,
277), horyzont CII stanowiska Ostrog-Zeman (Pasterkiewicz
etal. 2013, 273), Kurgany-Dubowa (Werteleckij 2016b), a tak-
ze cze$ciowo stanowisko Nowomalin-Podobanka (Werteleckij
2016a). Z obiektu nr 1 ze stanowiska Liuczyn-Zawidow po-
chodza charakterystyczne pojedyncze elementy typowe dla
kultury trypolskiej (ceramika kuchenna z domieszka muszli
malzy, ceramika stolowa), jednak przewazajg naczynia wy-
konane w technologii szamotowej, o dobrze zagtadzonej lub
polerowanej powierzchni, malowane na czerwono. Ostatnie
elementy charakterystyczne sg dla kultury pucharéw lejkowa-
tych i kultury badenskiej (Rybicka 2016; 2017). Interesujace

jest wykorzystanie biatego barwnika. Przyktadowo, wypetnio-
ny bialym barwnikiem ornament w typie $ciegu bruzdowego
zarejestrowany byl juz wczeéniej na stanowisku Nowomalin-
-Podobanka (Rybicka 2016, ryc. 5:1). Jak dotad nie zaobserwo-
wano przypadkéw malowania calych powierzchni naczyn na
stanowiskach grupy Horiv-Nowomalin lub w typie stanowisk
Kostianie¢-Kurgany grupy Trojaniw. Bez watpienia wazne jest
potwierdzenie wykorzystania biatego malowania naczyn razem
z czerwonym w dalszych badaniach na tej osadzie.

Podsumowujac, zawarto$¢ przebadanego obiektu moze
$wiadczy¢ o zmianach, a takze adaptacji impulséw trypolskich
i pucharowo-badenskich. Mozliwe, ze dominacja ceramiki wy-
konanej w technologii szamotowej byta charakterystyczna nie
tylko dla tego obiektu, ale i dla calej osady. Odkryte tam za-
bytki odpowiadaja péznym etapom grupy Horiv-Nowomalin
na poludniowo-wschodniej czesci Wyzyny Wolynskiej; grupy
Brynzeny-Zwaniec nad $rodkowym Dniestrem i doplywach
Prutu; grupy Koseniwka lokowanej na obszarze prawobrzez-
nych doptywéw srodkowego Dniepru (stanowiska typu Szarin
III). Obiekt nr 1 na stanowisku Liuczyn-Zawidoe 3 moze od-
powiada¢ wczesnemu etapowi stanowisk w typie Kostianiec-
-Kurgany (np. Werteleckij 2016b; Peleszcziszin 1998a; 1998b;
Werteleckij, Bardeckij 2017). Moze by¢ on datowany na okres
okoto 3400 - 3300-3200 BC.
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A feature of the Trypillia culture from the CII stage
at the Liuczyn-Zawidow site 3 (Volhynian Upland, Ukraine)

Summary

The article analyzes the feature of the Trypillian culture
(feature No. 1), accidentally discovered at the site Liuchyn 3 -
khutor Zawidow in May 2020. Site Liuchyn 3 - khutor Zawid-
ow is located 3.2 km west of the town Ostrog (Rivne region).
This settlement is situated on the western slopes of the Rivne
Plateau at the altitude of 196.5 m above sea level. (Grabarka
valley level - 196 m above sea level). It occupies a low point
bar on the right bank of the Grabarka River. This site was dis-
covered by O. Romanczuk in 1983.

The outline of feature No. 1 was recorded at the level of
a contemporary dirt road in the central part of the site. During
the surface research, the presence of movable artefacts was ob-
served both on the road itself and outside it, at the arable field.
Due to the progressive degradation of the archaeological site,
it was decided to perform urgent rescue excavations. The re-
searched pit had a bath-shaped cross-section. Its width in the
east-west line was — 1.15 m, while in the north-south line - 0.5

14

m. Its maximum depth was 0.3 m. The fill consisted of a uni-
form layer of black peat soil. Below it there was a solid loess
subsoil. The damaged surface layer provided 8 pottery sherds,
while referring to its fill of the feature No. 1, there were 34 pot-
tery sherds and only 3 fragments of flint flakes (Turonian flint).
One piece of flake is burned out. Moreover, a hoe-type bone
tool was obtained from the fill of the pit. With reference to the
characteristic ceramic fragments obtained from the damaged
pit, it is worth mentioning fragments from the following ves-
sel forms: a pot, a wide-mouth vessel and a bowl. Analogies to
ceramic materials can be found in many sites of the Trypillian
culture in the Volhynian Upland and in the basin of the mid-
dle Dniester, i.e. the Brynzeny-Zwaniec group, the Horiv-No-
womalin group and the Trojaniw group. The dominant mate-
rial is typical for the Kostianiec — Kurgany sites of the Trojaniw
group. As for the site 3 Liuchyn - khutor Zawidow, the pots
with a single cord impression, made in the chamotte technol-



ogy, coexisted with the pots made with an admixture of mussel
shells. A similar situation took place at the sites of the Horiv-No-
womalin group. The feature No. 1 from the Liuczyn-Zawidow
site included characteristic single elements typical of the Tryp-
illian culture (cooking pottery with the technology of mussel
shells admixture, tableware from the kitchen group), however,
the most common pottery vessels were made in the chamotte
technology, with a smooth or polished surface, painted in red.
The last elements are characteristic for the Funnel Beaker cul-
ture and the Baden culture (Rybicka 2016; 2017).

As part of the grant implemented at the Institute of Arche-
ology of the University of Rzeszow, it was decided to conduct
radiocarbon analyses. In order to establish the absolute age of
the site, a fragment of an animal bone found at the bottom of
the feature No. 1 was assigned. As a result of analyses carried
out at the Poznan Radiocarbon Laboratory, the designation
4585+35 BP was obtained.

The content of the researched feature may indicate some
changes as well as the adaptation of Trypillian and Beaker
-Baden impulses. It is possible that the domination of ceram-
ics made in the chamotte technology was characteristic not
only for the discussed feature, but also for the entire settlement.
The artefacts discovered there correspond to the late stages of
the Horiv-Nowomalin group in the south-eastern part of the
Volhynian Upland; Brynzeny-Zwaniec group in the basin of
the middle Dniester and tributaries of the Prut; Kosenivka
group located on the right tributaries of the middle Dnieper
(sites of the Sharin III type). The complex of feature 1 at the
site Liuczyn-Zawidow 3 may correspond to the early stage of
sites in the Kostianiec-Kurgany type (e.g. Werteleckij 2016b;
Peleszcziszin 1998a; 1998b; Werteleckij, Bardeckij 2017). It can
be dated approximately to 3400-3300/3200 BC.






