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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Renaty Pomaranskiej pt. Martyrologia Polakéw na
Kresach potudniowo-wschodnich w latach 1939 — 1945. Studium socjologiczne

Autorka podjeta bardzo skomplikowany pod wieloma wzgledami a zara-
zem potrzebny temat. Poruszane w jej rozprawie zagadnienia sa bowiem z
roznych powodéw o charakterze pozanaukowym pomijane a nawet
zafalszowywane a ich odbicie w $wiadomosci spotecznej Polakow jest
odwrotnie proporcjonalne do ich wagi w dwudziestowiecznych dziejach
naszego kraju. Autorka juz na wstepie bardzo stusznie podkresla, iz narod polski
w minionym wieku byt ofiara trzech akcji ludobdjczych ze strony panstw czy
narodéw sasiednich. Jego istnienie bylo sola w oku jeszcze na wiele lat przed
druga wojna $wiatowa, niektorych ideologéw i politykow niemieckich i
rosyjskich a odrodzone po pierwszej wojnie Swiatowej panstwo polskie od
zarania swojego istnienia znalazlo si¢ pomiedzy dwoma chwilowo ostabionymi
potegami republika weimarska i Rosja sowiecka. Druga wojna $wiatowa stala
sie okresem realizacji tak niemieckich jak i sowieckich planow w zakresie
kasacji panstwa i eksterminacji samego narodu polskiego. Napo6r ten zostal
dodatkowo wzmocniony poprzez dzialalno$¢ szowinistycznego nacjonalizmu
ukrainskiego, ktéry byt wrogiem wewnetrznym postugujacym sie wyjatkowo
bestialskimi metodami. Temu to zagadnieniu jest pos$wigcona dysertacja
doktorska Renaty Pomaranskiej. Ma ona charakter interdyscyplinarny. Autorka
z wyksztalcenia polonistka bada obraz martyrologii polskich mieszkancow

Kreséw potudniowo-wschodnich zawarty w czesci literatury pieknej nazywanej
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LHliteratura kresowa”. Taka baza zrodtowa stanowi podstawe dysertacji. Jak to
wynika z jej tresci glbwnym przedmiotem zainteresowania nie sg jednak walory
artystyczne wytypowanych do analizy tekstow, ale zawarta w nich prawda
historyczna, ktéra ma szczegélne, niezwykle dramatyczne znaczenie i stanowi
moim zdaniem rodzaj klucza do naszej najnowszej historii, bedac po dzis dzien
kwestiag nie zatatwiong i stale zaklamywana. Autorka wznosi si¢ wiec ponad
poziom dywagacji literackich dotykajac problematyki moralno-etycznej oraz
wielu innych spraw takze o charakterze praktyczno-politycznym.

Bioragc pod uwage kwesti¢ fikcji literackiej , jaka operuja pisarze, ktérych
utwory skladaja si¢ na ciag literatury kresowej, autorka dysertacji obrata
metode konfrontowania przekazywanych tam zapisow  z osiagnigciami
badawczymi odnosnych historykéw, co jej zdaniem stanowi probierz
wiarygodnosci branych pod uwage dziet literackich. Metoda taka wydaje sig
nader sluszna i szczegélnie wazna w wypadku tematu, ktéory ma wielu
kontestatorow czy po prostu nawet zacieklych wrogéw. Mamy tu wiec analize
dokonan literackich, jako zapisow rzeczywistosci historycznej, nawet w
wypadkach, gdy niektore postacie sa wymyslone, a ich indywidualne przezycia
nie mialy miejsca. Nie zmienia to faktu, iz ich typ i jakos¢ oddajg istote
potozenia Polakéw w latach drugiej wojny swiatowej na Kresach potudniowo-
wschodnich. Temu wiasnie stuzy historyczna warstwa dysertacji. Uwiarygodnia
ona warstwe literacka.

Trzeba zgodzié¢ sie z konstatacja autorki, ktora pisze: ,,Tworcy literatury
kresowej nadajq wydarzeniom rzeczywistym artystycznego ksztattu, ale bez
znieksztatcania wydarzen, ktorych niejednokrotnie sami doswiadczyli albo znajg
je z relacji Swiadkéw. Przez taki zabieg rzeczywistos¢ zostaje wzmocniona
literackq fantazjq tworcy bez jej znieksztatcenia” (s. 49).

Autorka zalicza swoja rozprawe doktorska do gatunku socjologii
literatury. Nie stroni jednak i od problematyki Scisle politycznej, ktorej nie da
sie unikngé, a to ze wzgledu na format podjetej problematyki i caloksztalt

LA

2

e



uwarunkowan, bez ktérych trudno jest podejmowac martyrologi¢ Polakoéw z rak
ukrainskich szowinistow. Stosuje wiec caly wachlarz metod co znajduje odbicie
w strukturze dysertacji.

Dwa pierwsze rozdzialy dotycza zagadnien metodologicznych i maja
przedstawi¢ czytelnikowi tok myslenia i dzialania autorki. Rozdzial trzeci
posiada juz inny charakter. Zawarto w nim ogo6lna charakterystyke Kresow
potudniowo-wschodnich w perspektywie historycznej. Jest to dobry pomyst,
bowiem nalezalo pokaza¢ tlo wydarzen, ktére staja w centrum zainteresowan
autorki i wytlumaczy¢, jak wygladaly konteksty sytuacyjne dokonywanych
zbrodni przez nacjonalistow ukrainskich. W centrum uwagi zostalty postawione
lata miedzywojnia, kiedy to ukrainski nacjonalizm organizowal sig, tworzyt
swoje podstawy doktrynalne i zapuszczal korzenie w spolecznosci ukrainskiej
zamieszkujacej w I Rzeczypospolite;.

Kolejny rozdziat czwarty zajmuje si¢ jakoscia gatunkowa integralnego
nacjonalizmu ukrainskiego, ktorego gtownym ideologiem byl zyjacy na terenie
Panstwa polskiego Dmytro Doncow. Czytelnik bowiem powinien wiedzie¢ i
rozumie¢ skad wyrosty niestychanie okrutne metody stosowane przez OUN i
UPA. Rozdziat ten jest bardzo celowy i ma charakter politologiczny, a scislej
zawiera wiedze z zakresu historii doktryn politycznych (doktryna Doncowa).
Rowniez trzeba zaznaczy¢, iz nie stanowi on jednostki tekstowej wyizolowane]
od reszty. W dysertacji bowiem caly czas jest obecne pytanie o przyczyny
popetnionych zbrodni ludobdjstwa. Autorka laczy watek politologiczny z
historycznym podkreslajac, ze zréodtem zbrodni byta nie tylko sama doktryna,
ale i tradycja ukrainska nazywana czesto ,hajdamacka”. Dawala ona o sobie
zna¢ na Ukrainie wlasciwie w calej jej nowozytnej historii facznie z
wydarzeniami majacymi miejsce w tym kraju po upadku caratu i rozkladzie
wiladzy panstwowe;j.

Rozdzial pigty odnosi si¢ do lat drugiej wojny $wiatowej. Zostal on

stusznie rozbity na trzy czesci: pierwszej okupacji sowieckiej, okupacji
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niemieckiej i drugiej okupacji sowieckiej. Jest on réowniez niezbedny w
charakterze informacji potrzebnej do zrozumienia tematu zasadniczego, jakim
jest martyrologia Polakow przekazywana pidérami pisarzy kresowych.

Rozdzial szosty stanowi rdzen dysertacji. Jest on analiza literatury
kresowej w takim jej zakresie w jakim dotyczyla ona martyrologii ludnosci
polskiej na Kresach potudniowo-wschodnich I Rzeczypospolitej. Autorka
przedstawita tam w sposob syntetyczny obraz zaglady Polakow z rgk
nacjonalistow ukraifskich ujmujac temat w wielu aspektach. Mamy tam wizje
spotecznosci  polskiej na Kresach potudniowo-wschodnich w latach
poprzedzajacych jej ludobojstwo. Nastgpnie zarysowano zagadnienie od strony
postaw i dziatan oprawcoéw tzn. tamtejszych nacjonalistycznych organizacji
ukrainskich i inspirowanych przez nie srodowisk spotecznosci ukrainskiej .
Poruszono wiec zagadnienie indoktrynacji ludnosci ukrainskiej przez OUN,
kolaboracje tamtejszych nacjonalistow z wladzami okupacyjnymi sowieckimi i
niemieckimi  przeciwko Polakom oraz role ukrainskiej ideologii
nacjonalistycznej o charakterze darwinizmu spofecznego i zupetlnym braku
pierwiastka humanistycznego, ktory zawieraly przeciez doktryny innych
nacjonalizméw korelujacych swoje koncepcje z naukg Kosciota. Dalej
znajdujemy w rozdziale omowienie aktéw zaglady Polakow opisywanych w
literaturze kresowej ze szczegélnym podkresleniem znaczenia obrazow
okrucienstw UPA i wspélpracujacej z nig ludnosci ukrainskiej biorgcej udziat w
mordach. Autorka zwraca takze uwage na dramaty wewnatrzrodzinne
malzenstw narodowo mieszanych, ktére uwypuklaja szczegélnie wyrafinowane
bestialstwo nacjonalistow ukrainskich. Wskazuje na przestgpcza rolg
duchowienistwa ukrainskiego w akcji ludobdjczej oraz i inne zagadnienia jak
kwestia samoobrony Polakow.

Zwrocenie uwagi na literackie opisy takich wydarzen oraz ich
konfrontowanie z wynikami badan historykéw jak i powigzanie z charakterem
zasad etycznych przy$wiecajacych OUN a nawet charakterem ukrainskiego
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chtopstwa w dawniejszych epokach stanowi nie tylko interdyscyplinarne, ale po
prostu jedynie wiasciwe podejscie do wielkiego dramatu narodowego, ktory
rozegral si¢ w latach drugiej wojny s$wiatowej na Kresach potudniowo-
wschodnich II Rzeczypospolitej. Dowodzi to szerokich mozliwosci
intelektualnych autorki, ktéra swobodnie porusza si¢ na plaszczyznie kilku
dyscyplin naukowych: literatury pigknej, socjologii, historii a nawet politologii.

Bez watpienia bardzo interesujacy jest takze rozdzial siodmy
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Autorka stara si¢ dociec w jaki sposob
doszto do tego, ze zbrodnie OUN i UPA staly si¢ kwestia bardzo niechetnie
podejmowang przez czynniki obecnie rzadzace w Polsce oraz rozne srodowiska
bedace rzecznikami tzw. ,poprawnosci politycznej”. Stusznie podkresla role
wplywu paryskiej Kultury na wytworzenie si¢ takiej sytuacji oraz zwraca uwage
na grozbe odradzajacego si¢ wspolczesnie ukrainskiego nacjonalizmu, nadal
inspirujacego si¢ doktryna Doncowa i tradycja przestepcow spod znaku OUN i
UPA, ktory zaczyna nawet wysuwaé roszczenia terytorialne pod adresem
wspotczesnej Polski.

Oczywiscie nie znajdujemy w tej partii dysertacji jakichs jednoznacznych
odpowiedzi dotyczacych genezy istniejacego stanu rzeczy. Nie jest to mozliwe
w wypadku biezacych spraw politycznych tej wagi, ktorych sprezyny na ogot
bywaja ukryte i niedostgpne nawet dla wielu inteligentnych jednostek. Niemnie;j
jednak podejmowanie takich kwestii bardzo dobrze swiadczy o szerokich
horyzontach autorki dysertacji, co nalezy tu podkreslic.

Wykazala si¢ ona takze umiejetnoscia zbierania materialdbw z zakresu
réoznych dyscyplin nauki, syntetyzowania ich i stawiania problemow
badawczych oraz ukazywania ich w sposob jasny i wyrazisty. Swiadczy o tym
takze zaprezentowany miedzy strona 25 i 26 Schemat 1 pt. ,Jak wyglgdata
martyrologia ludnosci kresowej w okresie 1939-1945 (w Swietle historii i
literatury pigknej)”. Wskazane tam gitéwne problemy rozpisa}le nastepnie na

kwestie szczegotowe sg tego dowodem. Celowi temu stuzy réwniez zajmujaca



strony od 27 do 32 tabela jasno i zwigzle ukazujaca problemy szczegdétowe i
podporzadkowane oraz hipotezy. Trzeba takze dodac, ze rozprawa zostata
zaopatrzona réwniez w szereg innych tabel oraz mape II Rzeczypospolitej z
zaznaczeniem terenow, gdzie nacjonalisci ukrainscy dokonywali ludobdjstwa w
latach drugiej wojny $wiatowej na ludnosci polskiej.

Obok tak wielu zalet w recenzowanej pracy mamy tez kilka oczywistych
niedociagnieé, ktére nalezatoby usuna¢ w wypadku publikacji tekstu lub jego
fragmentow.

Np. na stronie 30 autorka pisze: ,wladze polskie i elity opiniotworcze
postepujg w relacjach polsko-ukrairiskich zgodnie z poprawnosciq polityczng i
nie dgzq do potepienia zbrodni ludobdjstwa”. Wydaje sig, iz autorka uzywa
sformutowania ,poprawnosé polityczna” w znaczeniu negatywnym. W takim
wypadku powinna wyjasni¢ co pod tym okresleniem rozumie i dlaczego. W
Polsce bywa ono bowiem czesto stosowane z odcieniem ironii jako rodzaj
deformacji prawdy historycznej w celach politycznych. Szczegélnie w
kontekscie ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukrainskich na
Polakach bytoby to pozadane.

Inna sprawa jest nazywanie nacjonalizmu ukrainskiego mianem nazizmu.
Wydaje sie to byé raczej manierg publicystyczng i literackg i moze ze strony
owej ,,poprawnosci politycznej” wywota¢ zarzuty co do merytorycznej wartosci
cennych przeciez bez watpienia wywodéw autorki. Raczej stosowatbym jakas
inna forme opisowa dla integralnego nacjonalizmu OUN i UPA, oczywiscie
uwypuklajaca zbrodniczy charakter tej formacji. Mysle, ze autorke byloby sta¢
na poréwnanie np. Nacjonalizmu Doncowa z Mein Kampf Hitlera. Korzystajac
z tej okazji zachecam autorke do podjecia takiego wysitku zwlaszcza, ze
obydwie ksiazki sa dostepne w jezyku polskim.

Niestosowne jest takze okre§lanie nacjonalizmu ukrainskiego
uksztaltowanego w obrebie OUN jako ,neopoganskiego”. Zgodnie z moja

kwalifikacja nacjonalizméw pod wzgledem ich stosunku do religii doncowski
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nacjonalizm praktykowany w OUN nalezal do kategorii nacjonalizmow
Swieckich” tzn. nie byl inspirowany nauka kosciotéw, co czynily
,nacjonalizmy chrzescijanskie”, ale tez nie walczyt z religia. Koscioly i religie
sa traktowane przez ,,nacjonalizmy $wieckie”, jako fakty polityczne, spoteczne i
kulturalne, z ktorymi trzeba si¢ liczyé ze wzgledu na sytuacje i nastawienie
wlasnego spoteczenstwa. Z kolei koscioly niejednokrotnie mialy interes w
dobrych stosunkach z danym ruchem nacjonalistycznym. Tak tez ten problem
widziat i Wiktor Poliszczuk, znany przecigz autorce historyk. Uwazal on, iz
Kosciot greckokatolicki spodziewal si¢ wraz z nacjonalizmem OUN z
powrotem wkroczy¢ na sprawostawione sita przez carat po rozbiorach Polski
obszary Ukrainy.

Autorka jak si¢ wydaje pomylita dwa okreslenia: ,neopoganizm” —
zjawisko para religijne wystepujace w wielu krajach, a w szczegOlnosci w
miedzywojennych Niemczech (zob. L. Halban, Religia starogermarnska i jej
aktualne znaczenie w Niemczech i tenze, Religia w Il Rzeszy) z ,,poganskoscig”
sformutowaniem czesto stosowanym w publikacjach koscielnych. Tam
stanowito ono zarzut polegajacy na stwierdzaniu niestosowania si¢ do
wszystkich wymogéw ortodoksji religijnej co zdarzalo si¢ czesto w
laicyzujacym si¢ $wiecie.  Natomiast ruchy neopoganskie na ogot bywaty
rozbudowanymi organizacjami o okreslonym statusie prawnym. Negowaly one
chrzescijanstwo, jako narzucona narodom obcg im religi¢ i etyke. Zwracaly si¢
do domniemanej spuscizny kultury przedchrzescijanskiej i jej duchowosci jako
bardziej wlasnej i lepiej odpowiadajgcej potrzebom bytu narodowego.
Reprezentowaly na ogét panteizm traktujac znanych historycznie bogow tylko
jako symbole.

Na Ukrainie nurtem neopoganskim byta/jest/ RUNWira — ruch zatozony
przez Lwa Sylenke powojennego uciekiniera z sowieckiej Ukrainy do USA. Nie
wykluczone, ze wystepuja tam takze inne mate grupki neopogan. Nie maja oni

jednak ani w przyblizeniu takiego znaczenia jaka posiadala formacja




neopoganska w migdzywojennych Niemczech. RUNWirze poswigcitem
specjalny artykul w znanej przeciez autorce niniejszej dysertacji ksigzce pt.
Polacy i Ukraincy dawniej i dzis. Natomiast kwestie relacji pomiedzy religia a
nacjonalizmami wylozytem w artykule wstepnym do pracy zbiorowej pod moja
redakcja pt. Nacjonalizm czy nacjonalizmy? — funkcja wartosci chrzescijanskich,
swieckich i neopoganskich w ksztattowaniu idei nacjonalistycznych.

Powyzsze usterki terminologiczne nie umniejszaja waloréw dysertacji
doktorskiej Renaty Pomaranskiej i sa tatwe do usunigcia. Jej dysertacja stanowi
dzielo dojrzate, swiadczace o szerokich horyzontach autorki oraz jej duzych
mozliwosciach intelektualnych. Jest takze dowodem prawdziwie naukowej
postawy, ktora kaze podejmowaé tematy réwniez ,niechciane”. Biorac pod
uwage wszystkie wymienione w recenzji szczegétowe konstatacje dotyczace

niniejszego doktoratu stwierdzam, ze zasluguje on na bardzo wysoka oceng i

wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu dokt()}kiego.
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